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Erich Hahn 

Ideologiebegriffe gestern und heute 

In Heft 8, Jahrgang 1967, der „Deutschen Zeitschrift für Philosophie" 
erschien ein Beitrag von Wolf gang Eichhorn I und Erich Hahn unter der 
Überschrift „Zur Theorie und Erforschung des sozialistischen Bewußt­
seins". 

Es ist sicher unüblich, einen einzelnen Artikel zum Ausgangspunkt 
einer würdigenden Wortmeldung aus einem Anlaß wie dem heutigen zu 
nehmen - zumal einen, an dem der Vortragende mitgewirkt hat. Wenn ich 
mich über derartige Bedenken hinwegsetze, so erstens, weil besagter Bei­
trag mir geeignet erscheint, „aus heutiger Sicht" - wie es jetzt immer heißt 
- einen Blick auf damalige Aktivitäten zu werfen, ohne den großen Bo­
gen zu der Gesellschaftswissenschaft oder Philosophie in der DDR zu 
spanne, und zweitens, weil er mich an eine gute, produktive Phase enger 
Zusammenarbeit mit dem Jubilar erinnert. 

Das Anliegen des Beitrages ist rasch skizziert. 1967. Aufbrachstim­
mung. „Neues Ökonomisches System" als Inbegriff von Reform - wenig­
stens in der Öffentlichkeit. Eine Hoch-Zeit für Wissenschaft scheint an­
zubrechen: Sozialpsychologie, Soziologie, Kybernetik rufen große Erwar­
tungen hervor. 

Es war aber wohl auch eine Zeit erster Nachdenklichkeit. Die Vermu­
tung trat auf, daß nicht alle Zukunft eine einfache geradlinige Fortsetzung 
dessen sein könne, was in den Jahren seit 1945 in Gang gesetzt worden 
war. 

Bezogen auf unser Thema: Die Ideale, denen wir uns verschrieben 
hatten, fanden in der Breite der Gesellschaft nicht die selbstverständliche 
bis begeisterte Akzeptanz, die ihnen unserer Meinung nach zukam. Und 
die schlechterdings unwiderlegbaren Einsichten des wissenschaftlichen 
Sozialismus führten nicht überall oder nicht schnell genug zu dem erhoff­
ten enthusiastischen Engagement. Aufklärung, Propaganda, Wissensver­
mittlung schienen an Grenzen geraten zu sein - meinten wir. 

Zwei Überlegungen wollten wir dementsprechend der allgemeinen 
Aufmerksamkeit empfehlen. Erstens. Die zügigere Verbreitung soziali-
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stischen Bewußtseins müßte stärker mit der Gestaltung und Gestalt der 
ökonomischen Beziehungen in Zusammenhang gebracht werden. Des­
halb ein relativ umfangreicher Passus zum Warenfetischismus und seiner 
Überwindung. Gewissermaßen als Modell der Vermittlung von Ökono­
mie, Gesellschaft und Bewußtsein. 

Die Entscheidung für diesen Akzent hing aber auch mit einem segens­
reichen und nachhaltigen Einfluß zusammen, den der Jubilar in diesen 
Jahren nicht nur auf mich ausgeübt hat. Soweit ich mich erinnere, war er 
damals der einzige promovierte Kader in der Abteilung „Historischer Mate­
rialismus" des philosophischen Instituts der Humboldt-Universität. Was 
seine Autorität beträchtlich steigerte - er hieß nur „der Doktor". War es 
nun diese Autorität oder war es die Faszination der Sache - Wolf gang 
Eichhorn gelang es, uns zu ausgesprochenen Fans der 1953 erschienenen 
„Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie" von Marx zu machen. 
Wer die nicht durchgeackert und also „drauf " hatte, war nicht kommuni­
kationsfähig. Zu Recht! 

Die Unverzichtbarkeit des Warenfetischismus-Ansatzes für eine kriti­
sche Bewußtseinstheorie auch des gegenwärtigen Kapitalismus steht au­
ßer Zweifel. Dennoch möchte ich mich stärker der zweiten Überlegung 
zuwenden. Bewußtseinsentwicklung müßte - so meinten wir - stärker als 
Element der gesellschaftlichen Praxis, als Produkt praktisch-geistiger 
Aneignung der Wirklichkeit verstanden werden - und erst auf diesem 
Hintergrund als Resultat geistiger, aufklärerischer, erzieherischer Bemü­
hungen. Als Einstieg für den Gesamtbeitrag wurde deshalb der Ideologie­
begriff gewählt. Genauer gesagt - Erwägungen zum Ideologiebegriff, 
denen auch oder gerade aus heutiger Sicht eine gewisse Eigenart nicht 
abzusprechen ist. 

Die Auffassung wird vertreten, daß „Ideologie" zwar in gewisser Hin­
sicht zur Bezeichnung des „Marxismus-Leninismus" insgesamt, also ein­
schließlich seiner theoretischen Substanz gebraucht werden könne. Wich­
tiger jedoch seien zwei andere „scharf zu unterscheidende Bedeutungen". 
Zum einen - mit Marx - sein Verständnis als „falsches, verkehrtes Be­
wußtsein". Zum anderen - ebenfalls mit Marx - seine Verwendung zur 
Bezeichnung von „Anschauungen, Vorstellungen und Meinungen hinsicht­
lich ihrer Wirksamkeit" in den „Wechselbeziehungen zwischen Individu­
um und Gemeinschaft".1 Wirksamkeit im Sinne der Artikulation von In­
teressen, Absichten, Erfahrungen, des ideellen Entwurfs von Handlungs-
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weisen, der Antizipation, der Orientierung, der Willens- und Motivbil­
dung gegebener sozialer Gruppen und Klassen. Bestimmte Bewußtseins­
inhalte, Auffassungen, Theorien, Werte und Normen, auch Bilder, sind 
also ideologisch, insofern sie bestimmte gesellschaftliche Funktionen aus­
üben. Ideologien sind wichtige Instrumente geschichtlicher Aktionen, 
unverzichtbare praktisch-geistige Formen der Bewegung gesellschaftli­
cher Widersprüche. Wirksames Bewußtsein ist nicht zu verstehen und nicht 
zu vermitteln, wenn man einen Bogen um das Phänomen „Ideologie" 
macht. So die Botschaft! 

Ein weites Feld! Natürlich waren die Autoren sich bewußt, daß die 
beiden zunächst „scharf zu unterscheidenden" Bedeutungen sich auch 
berühren und ineinander übergehen. Die für Ideologien wesentlichen Funk­
tionen sind vom Erkennen nicht nur unterschieden, sondern setzen es vor­
aus. Geschichtlich wirksame Auffassungen können und müssen auf ihren 
Wahrheitsgehalt überprüft und kritisiert werden, weil wahres Bewußtsein 
nicht wirksam und falsches nicht unwirksam sein muß. Will man aller­
dings das Spezifische der Ideologie erfassen, darf man sich nicht auf die 
erkenntnistheoretische Fragestellung beschränken. Man muß die prakti­
schen Funktionen in den Blickpunkt rücken. Ausführlich wird zur spezi­
fischen, nicht auf Wahrheit oder Falschheit reduzierbaren Objektivität 
ideologischen Bewußtseins argumentiert - anknüpfend an Eichhorns Dar­
legungen zur Unterscheidung von Wahrheit und Richtigkeit hinsichtlich 
des moralischen Bewußtseins in seinem 1965 erschienenen Ethik-Buch.2 

Diese Sichtweise bedeutete eine theoretisch-begriffliche Ergänzung 
zu dem endlosen Streit darum, ob Ideologie ausschließlich und grund­
sätzlich als falsches Bewußtsein zu verstehen und daher zu verwerfen sei. 
Sozusagen ein Hieb durch den gordischen Knoten in Gestalt des Hinwei­
ses, die Fragestellung zu durchdenken und zu erweitern. 

Originell war diese Auffassung natürlich nur im gegebenen Diskurs­
zusammenhang. Wir standen mit dieser Auffassung auch nicht allein. 
Helmut Seidel hatte bereits 1966 in seiner Einleitung zur Neuherausgabe 
des Kapitels I der „Deutschen Ideologie" für ein Verständnis von Ideolo­
gie als Komponente geistiger Produktion plädiert, die „theoretisch-wis­
senschaftliche Einsicht mit dem praktischen Handeln verknüpft" und sich 
entschieden gegen die in der Marx-Kritik gängige „absolute Identifizie­
rung von Ideologie und falschem Bewußtsein" ausgesprochen.3 Auch 
Gottfried Handels Beitrag „Bemerkungen zur Interpretation des Ideolo-
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giebegriffs von Karl Marx" in der Jenenser Universitätszeitschrift 2/68 
gehört in diesen Kontext.4 

Und da es heute nicht zuletzt um Wissenschaftsgeschichte geht, muß 
auch das Folgende angemerkt werden. Die ideologie- bzw. bewußtseins­
theoretischen Aktivitäten in der DDR dieser Jahre wurden von bestimm­
ten Kollegen in der BRD interessiert verfolgt und ernst genommen. Han­
dels Beitrag erschien in voller Länge in der voluminösen Textsammlung 
„Soziologie und Marxismus in der DDR", herausgegeben 1972 bei Lucht-
erhand von Peter Christian Ludz.5 Und auch die klassischen Ideologie-
Reader von Kurt Lenk (1967)6 und Hans-Joachim Lieber (1976)7 enthiel­
ten Beiträge aus der DDR. 

Geht man freilich der Frage der Rolle, der Relevanz oder des Einflus­
ses der skizzierten Position in der nachfolgenden Entwicklung etwas um­
fassender nach, dann bietet sich ein überaus widersprüchliches Bild. Ei­
nerseits hat besagter Artikel seinerzeit - wenn ich mich recht erinnere -
überhaupt keine Rolle gespielt! Andererseits erweist sich, daß die we­
sentliche Fragestellung und Sichtweise so abwegig nicht sein kann. Das 
möchte ich durch drei Anmerkungen zur heutigen Situation verdeutlichen. 

1. Bestimmend in der herrschenden wissenschaftlichen wie außerwis­
senschaftlichen Öffentlichkeit und im Medienalltag ist eine tiefverwur­
zelte Aversion gegenüber dem Phänomen „Ideologie", der Verriß des Ter­
minus. Ideologie gilt als falsches Bewußtsein, interessenbedingte Machi-
nation u.a. Die Denunziation einer Position als ideologisch erspart jede 
inhaltliche Auseinandersetzung. 

Und es darf nicht übersehen werden, daß diese Grundhaltung sowohl 
in geschichtlichen Erfahrungen dieses Jahrhunderts bzw. in sozialökono­
mischen Gegebenheiten der entwickelten Industrieländer als auch in theo­
retischen Zusammenhängen - besonders in positivistischen Denktraditio­
nen - kräftige Wurzeln hat. 

Eine Entsprechung findet diese Haltung - vor allem seit etwa den sech­
ziger Jahren - in der periodischen Verkündung eines „Endes aller Ideolo­
gie" bzw. des Anbruchs eines „nachideologischen Zeitalters". Eine Be­
hauptung, die sich auch davon nicht beeindrucken läßt, daß sie mit der 
gleichen Regelmäßigkeit, mit der sie erhoben wird, eine Widerlegung fin­
det - in Gestalt einer deutlichen Renaissance von Ideologie, in welchem 
Gewand auch immer. 



IDEOLOGIEBEGRIFFE GESTERN UND HEUTE 61 

2. Einen beträchtlichen Einfluß in den Geisteswissenschaften, in Teilen 
des Feuilletons bzw. im kulturellen Leben überhaupt üben die ideologie­
kritischen Positionen Adornos und Horkheimers aus. Auch aus dieser Sicht 
wird Ideologie prinzipiell als falsches Bewußtsein gewertet. Aber erstens 
auf realistisch differenzierende Weise. Adornos Bestimmung des Wesens 
von Ideologie als „Verschränkung des Wahren und Unwahren"8 könnte 
nachgerade als Nachwort zu einschlägigen Analysen von Marx und En­
gels angesehen werden. Zweitens ist diese Frankfurter Ideologiekritik 
immer wieder rückbezogen auf die Kritik am gesellschaftlichen Ganzen 
des Kapitalismus bzw. der kapitalistischen Moderne. Zwar erhebt sie we­
der den Anspruch auf soziale Fundierung noch den auf eine historische 
Perspektive - das schmälert jedoch ihre Bedeutung keinesfalls. Im Ge­
genteil, nicht nur angesichts der tiefgreifenden Schwächung sozialistischer 
Positionen bedarf der Widerstand und Einspruch linksliberaler Gedanken 
gegen die konservative ideologische Hegemonie uneingeschränkter Wür­
digung und Unterstützung. 

3. Im Rahmen dieses Szenariums kommt den (also unseren) eingangs 
vorgestellten ideologietheoretischen Positionen auf den ersten Blick und 
nach den Kriterien des Einflusses oder der Verbreitung eine hoffnungslo­
se Minderheitenposition zu. 

Das hängt zweifellos mit der Wirkung jener historisch-praktischen 
Faktoren zusammen, welche die derzeitige Dominanz des pejorativen Ideo­
logieverständnisses bedingen. Ideologien entstehen und entfalten ihre größ­
te Wirkung an geschichtlichen Wendepunkten, in relevanten Krisensitua­
tionen. Sie formieren sich, wenn gesellschaftliche Zustände in Bewegung 
geraten und das Reflektieren über sich selbst als Totalität auf die Tagesord­
nung setzen. Sie werden gebraucht, um anstehende Veränderungen zu 
befördern oder zu verhindern. 

Diese historische Erfahrung liegt der Marxschen Forderung im Vor­
wort zur „Kritik der politischen Ökonomie" zugrunde, bei geschichtli­
chen Umwälzungen zu unterscheiden zwischen den Konflikten im Be­
reich des materiellen Lebens und den „juristischen, politischen, religiö­
sen, künstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen Formen, 
worin sich die Menschen" dieser Konflikte „bewußt werden und sie aus­
fechten".9 Das ist die wesentliche Funktion, die Existenzberechtigung von 
Ideologien im Geschichtsprozeß. Was wiederum zur Konsequenz hat, daß 
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die großen Zeiten bewegender Ideologien sich nicht beliebig abrufen las­
sen. 

Andererseits sind - so wenig derzeit revolutionäre Umbrüche ins Haus 
stehen - epochale Antagonismen ungelöst und bestimmte, sie begleitende 
soziale und theoretische Positionen bei aller Modifikation nicht außer Kraft 
gesetzt. Ich halte es deshalb für wichtig, gerade aus einem solchen Anlaß 
wie unserem heutigen auch auf theoretische Kontinuitäten, auf übergrei­
fende Linien aufmerksam zu machen, für die der Blick durch die unver­
zichtbaren Brüche und Negationen des letzten Jahrzehnts nicht verstellt 
werden sollte. Was das Konzept betrifft, Ideologien nicht schlechthin und 
pauschal als falsches Bewußtsein abzuqualifizieren, sondern als notwen­
diges Vehikel geschichtlichen Fortschreitens anzusehen, so kann aus den 
letzten eineinhalb Jahrzehnten auf Positionen oder Arbeiten von Hans 
Heinz Holz10, Thomas Metscher11, Georg Lukacs12, Terry Eagleton13, Uwe-
Jens Heuer14, Werner Seppmann (Schüler von Leo Kofier)15 oder mir16 

verwiesen werden. 
Dieses Konzept macht freilich nur Sinn, wenn die betreffenden gesell­

schaftlichen Verhältnisse und Widersprüche bzw. ihre geistigen Ausdrucks­
formen in ihren systematischen und historischen Zusammenhängen, also 
auf der Grundlage einer materialistischen Geschichtstheorie begriffen und 
benannt werden. Was allein es auch erst ermöglicht, gegebene Ideologien 
in ihrer jeweiligen Konkretheit, in ihrer Differenz zu fassen. 

Besonders in dieser Hinsicht markiert das Spätwerk von Georg Lukacs, 
die „Ontologie des gesellschaftlichen Seins", einen bedenkenswerten theo­
retischen Fortschritt. Durch die Unterscheidung zweier Aspekte beim 
Herangehen an das Objekt „Ideologie" gelingt es ihm, die Trennung, die 
unvermittelte Gegenüberstellung einer funktionalen und einer gnoseolo­
gischen Bestimmung von Ideologie zu überwinden, die der Ideologietheo­
rie so oft das Leben schwer macht. Es ist kein Widerspruch, Ideologie 
ihrem Wesen nach als eine spezifisch wirkende gesellschaftliche Macht 
anzusehen, unabhängig davon, ob sie diese Wirkung über falsche oder 
richtige Vorstellungen realisiert, und in einem zweiten Schritt eben diese 
erkenntnistheoretische Frage in den Mittelpunkt zu stellen. Daß beispiels­
weise in revolutionären Bewegungen oder Phasen der Geschichte illusio­
näre Vorstellungen eine tragende Rolle spielen, steht außer Zweifel. Wel­
che Rolle dieser Charakter der betreffenden Vorstellungen im nachrevo­
lutionären Lebensvollzug, bei der praktischen Konstruktion der betref­
fenden Gesellschaft spielt, steht auf einem gänzlich anderem Blatt. 
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Lukäcs demonstriert übrigens auch, daß ein in diesem Sinne funktio­
nales Ideologieverständnis Ideologiekritik überhaupt nicht ausschließt. Im 
Gegenteil - ein auf das Kriterium der Wahrheit oder Falschheit eingeeng­
ter Ideologiebegriff begibt sich der Möglichkeiten umfassender Ideolo­
giekritik. 

Summa summarum. Es liegt mir fern, den hier vertretenen Ansatz als 
alleinseligmachenden Weg in der Ideologietheorie zu preisen. Allerdings 
scheint es fraglich, ob eine alternative oder emanzipatorische Bewegung 
auf Dauer lediglich mit Verdächtigung von Ideologie, mit Distanz und 
Abstinenz gegenüber diesem Phänomen, ohne geistige Gemeinsamkeit, 
ohne Koordination sozialer Erfahrung, ohne Übereinstimmung von Ab­
sichten, Zwecken und Zielen, ohne Koordination in Auseinandersetzun­
gen auskommen kann, die immer und zu allen Zeiten auch ideologisch 
geführt werden. 
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