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Irene Délling

Pierre Bourdieus Praxeologie — Anregungen fur eine kritische Gesell-
schaftsanalyse

Vortrag in der Klasse fiir Sozial- und Geisteswissenschaften am 10. Februar 2011’

Ich mdchte mich zundchst einmal herzlich bedanken fiir die Einladung, in diesem Rahmen
iiber Pierre Bourdieus soziologisches Werk zu sprechen. Bourdieus Arbeiten lese ich nicht
nur seit tiber 30 Jahren mit immer erneutem Interesse und Gewinn, wenn es um die Konzep-
tualisierung eigener Projekte geht, ich halte seine Uberlegungen zu einer Praxeologie, oder
Soziologie der Praxis, auch fiir iiberaus anregend fiir eine kritische Analyse der Prozesse, mit
denen wir gegenwirtig, im Auslaufen der fordistischen, industriegesellschaftlich-
kapitalistischen Phase der Moderne konfrontiert sind. Unter kritischer soziologischer Analyse
verstehe ich mit Bourdieu weniger einen abstrakten theoretischen Entwurf einer anderen Ge-
sellschaft, als vielmehr das Aufdecken von Zusammenhidngen und Prozessen, die Herr-
schaftsverhiltnisse konstituieren und reproduzieren sowie von Mdglichkeiten des Uberschrei-
tens des status quo, die sich im Gegebenen auffinden lassen. Und selbstverstindlich ist meine
Lesart Bourdieus eine von mdglichen, sie ist beeinflusst von meinen eigenen wissenschaftli-
chen Interessen und meiner, nicht nur wissenschaftlichen, Sicht auf die Welt, die gepragt ist
von der Uberzeugung, dass Ursachen von sozialen Ungleichheiten und Diskriminierungen
aufzudecken sind und dass Wissenschaft mit ihren spezifischen Mitteln dazu beizutragen hat,
dass es nicht beim status quo bleibt.

Ich habe meinen Vortrag in drei Teile gegliedert: Zundchst (1) mdchte ich unter dem
Stichwort ,Prekarisierungen’ Prozesse, Verdnderungen kurz skizzieren, die gegenwértig auf
eine grundlegende Transformation der kapitalistischen Moderne verweisen und begriinden,
weshalb ich fiir deren Analyse eine praxeologische Forschungsperspektive fiir geboten halte;
ich werde dann (2) Grundziige der Bourdieuschen Praxeologie darlegen und anschlieend (3),
und dabei auch iiber Bourdieus Angebot hinausgehend, fragen, welche konzeptionellen und
methodologischen Anregungen sein Konzept geben kann fiir eine Soziologie, die ihrem An-
spruch, kritische Gesellschaftsanalyse zu leisten, gerecht wird.

Zuvor jedoch, fiir diejenigen, die mit Pierre Bourdieu wenig oder nicht vertraut sind, einige
Angaben zu seiner wissenschaftlichen Biografie.

Bourdieu wurde 1930 als Sohn eines kleinen Beamten und einer Hausfrau geboren, er hat
als ,Seiteneinsteiger’, mit Stipendien, die franzdsischen Eliteschulen besucht und hat zunichst
Philosophie studiert. Wahrend seines Militdrdienstes in Algerien in den 1950er Jahren und
danach als Dozent an der Universitdt von Algier, zu einer Zeit, als Algerien noch franzdsische
Kolonie war und sich in einem Befreiungskrieg befand, hat er sich ethnologische und soziolo-
gische Kenntnisse angeeignet und — in zunehmender Abgrenzung von Lévi-Strauss und sei-
nem Strukturalismus — empirisch die Widerspriiche und Konflikte erforscht, die sich im Zu-
sammenprall von ,modernen’, kapitalistischen Strukturen einerseits, und den Verhaltenswei-
sen, Praxisformen der in einer ,traditionellen’ Gesellschaft sozialisierten Menschen (inson-
derheit der Kabylen) andererseits zeigten. Deren Verhaltensweisen sind eben nicht einfach —
so Bourdieu — als ,irrational’ in Relation zu den Anforderungen einer kapitalistischen Wirt-
schaft abzutun, sondern miissen in ihrer spezifischen Logik der Praxis und deren historischer

! Eine gekiirzte Version erscheint demnichst in Band 110 der ,,Sitzungsberichte*.
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Genese erkldrt werden. Seine in diesen Untersuchungen gewonnenen Erkenntnisse {iber eine
,Theorie der Praxis’ hat Bourdieu in den folgenden Jahren in zahlreichen empirischen Unter-
suchungen zu verschiedenen Feldern in modernen kapitalistischen Gesellschaften (von der
Fotografie bis zum Staatsadel) weiter qualifiziert. Sein bekanntestes Buch ist sicher ,,Die fei-
nen Unterschiede® (franz. 1979), in dem er den sozialen Raum Frankreichs der 1970er Jahre
und seine Reproduktion als Klassengesellschaft im praktischen Handeln unterschiedlich posi-
tionierter, d.h. mit unterschiedlichem 6konomischem, kulturellem und sozialem Kapital aus-
gestatteter Akteure analysiert. Obwohl Bourdieu immer eine Abneigung gegen ,reine’ Theo-
rieabhandlungen hatte und seine Erkenntnismittel bestindig im Kontext seiner konkreten em-
pirischen Projekte entwickelt und auch verdndert hat, hat er in drei groleren Arbeiten Grund-
ziige und -begriffe seiner Praxeologie explizit dargelegt. Das sind: ,,Sozialer Sinn* (korrekt
iibersetzt lautet der franzdsische Titel ,Praktischer Sinn’ (1980/1987); ,,Reflexive Anthropo-
logie* (zusammen mit Loic Wacqant, 1992/1996) und ,,Meditationen* (1997/2001). Bourdieu
ist 2002 gestorben. Sein letztes Buch, in dem er seine praxeologische Erkenntnisart auf sich
selbst als in einem bestimmten Wissenschaftsfeld positionierter, arbeitender, politisch interes-
sierter Soziologe angewendet (und eben keine Biografie im herkdmmlichen Sinne geschrie-
ben) hat, ist zuerst auf deutsch 2002 unter dem Titel ,,Ein soziologischer Selbstversuch* er-
schienen.

Bourdieu hat sich immer als einen kritischen Intellektuellen verstanden, der wissenschaft-
lich-niichterne Analyse mit politischen Stellungnahmen verbindet. Oft ist auch vom ,politi-
schen Bourdieu’” die Rede, wobei in der Regel auf seine AuBerungen zum Neoliberalismus
und Prekaritit als neuer Herrschaftsform in seinen letzten Lebensjahren Bezug genommen
wird. Politisch engagiert war er aber sein Leben lang — angefangen von seiner Stellung zum
Algerienkrieg iiber seine Unterstiitzung der polnischen Solidarnosc oder der Streiks 1995 in
Frankreich, die sich gegen den Abbau der Sozialversicherung richteten.

Ich werde mich in meinem Vortrag allerdings nicht mit dieser Seite des Bourdieuschen
Schaffens befassen, auch nicht mit seinen AuBerungen und Prognosen zu neoliberalen Zu-
stainden. Mir geht es vielmehr um theoretisch-konzeptionelle Anregungen und methodologi-
sche Konsequenzen seiner Praxeologie fiir die Analyse aktueller Prozesse.

1. Prekarisierungen und die Notwendigkeit einer Praxeologie

Seit einigen Jahren machen zunehmend mehr Menschen die Erfahrung, dass bislang mehr
oder weniger selbstverstdndliche Bedingungen und Zeitregime unsicher, prekdr werden, die
fiir sie bzw. ihre Eltern fiir ihre Lebensplanungen und ihre praktische Lebensfiihrung orientie-
rend und Erfolg versprechend waren. Die Umbruchsszenarien der industriegesellschaftlichen
Moderne, die in den 1980ger Jahren von Soziologen wie Ulrich Beck oder Anthony Giddens
entworfen wurden, sind 1dngst nicht mehr nur Gegenstand eines auf Experten begrenzten Dis-
kurses; die kommunikative Verstindigung iiber globale Verdnderungen und ihre Auswirkun-
gen auf die eigenen, konkreten Lebenszusammenhénge, {iber den Verlust bzw. die Schwé-
chung anerkannter Regeln des Zusammenlebens und das Fehlen neuer ist heutzutage fester
Bestandteil des Alltags Vieler geworden. Verfliichtigt hat sich auch die Vorstellung, die Er-
fahrungen eines radikalen Umbruchs des sozialen Seins, wie sie die Ostdeutschen Anfang der
1990er Jahre machten, wiren ein Sonderfall gewesen und ansonsten, wenn die Menschen in
den neuen Bundesldndern die Anpassung an die fiir sie neuen Verhéltnisse bewiltigt hétten,
wiirde es insgesamt so weiter gehen, wie bisher. Langst gehdrt zum Erfahrungsbestand einer
Allgemeinheit, dass sich die Gesellschaft in einem grundlegenden Transformationsprozess
befindet, der mehr oder minder auch die konkreten Lebensumstinde jedes einzelnen beein-
flusst und verédndert.

Von Sozialwissenschaftlerlnnen, insbesondere von Soziologlnnen, werden diese Verdnde-
rungen mittlerweile in einer Flut von Publikationen beschrieben und analysiert. Sie zeichnen
auf einem hohen Verallgemeinerungsgrad und gestiitzt auf umfangreiche quantitative Daten
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Entwicklungen nach, die sich im institutionellen und normativen Gefiige moderner Gesell-
schaften beobachten lassen. Ich méchte zunichst in einem kursorischen Uberblick die wich-
tigsten Strange dieser sozialwissenschaftlichen Analysen von Prekarisierungsprozessen nach-
zeichnen und daran die Frage anschlieen, weshalb ich eine praxeologische Forschungsstrate-
gie im Gefiige soziologischer Wissensproduktion fiir dringend geboten halte.

Arbeits- und IndustriesoziologInnen haben auf gravierende Umbriiche in der Erwerbssphé-
re bzw. auf dem Arbeitsmarkt aufmerksam gemacht und hierfiir den Begriff der Prekarisie-
rung geprégt. Sie belegen, dass seit einiger Zeit das sog. Normalarbeitsverhiltnis erodiert, d.h.
zuriickgeht zugunsten von unsicheren, zeitlich befristeten, niedrig bezahlten Arbeitsverhalt-
nissen, die oftmals weder fiir die unmittelbare Existenzsicherung ausreichen, noch langfristig
eine angemessene Altersversorgung ermoglichen. Dazu gehort auch, dass eine wachsende
Zahl von Menschen eine durchgehende Berufsbiografie nicht mehr realisieren kann, Phasen
von lédngerer oder kiirzerer Arbeitslosigkeit zur ,,Normalitit werden. Mit dieser so genannten
Flexibilisierung von Beschéftigungsverhéltnissen gehen neue Anforderungen an die Arbeits-
kraft einher. Die auf bestimmte fachliche Fahigkeiten begrenzte Arbeitskraft des Fordismus
wird — so die Soziologlnnen - zunehmend ersetzt durch einen ,Arbeitskrafttypus’, der auf die
ganze Person, ihre fachlichen wie sozialen Kompetenzen, ihre Phantasie und Kreativitit wie
ihr organisatorisches und Zeitmanagement zugreift. Dies zieht nicht nur neuartige Formen
von Ausbeutung, insbesondere in Gestalt psychischer Belastungen, nach sich. Auch bisherige
klare zeitliche Abgrenzungen zwischen Arbeitszeit und Freizeit, zwischen Arbeitsort und pri-
vatem Lebensort werden briichig und auch zwischen der Zeit, die der Selbstsorge und derje-
nigen, die der Reproduktion der Arbeitskraft gilt, verschwimmen die Grenzen. Prekér werden
also nicht nur Arbeitsverhédltnisse, sondern auch bislang praktizierte rdumliche und zeitliche
Formen der individuellen Lebensfiihrung und damit auch die ihnen korrespondierenden Fami-
lien- und Geschlechterarrangements. Fordistisch gepriagte Arbeitsteilungen (etwa zwischen
dem Familienerndhrer und der (mitarbeitenden, zuverdienenden) Hausfrau werden fragwiirdig
und mit ihnen bislang géngige Klassifikationen von Miannlichkeit und Weiblichkeit. Insbe-
sondere von der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung ist darauf auf-
merksam gemacht worden, dass Prekarisierungen nicht auf die Erwerbssphire beschrankt
sind, sondern dass das ganze Gefiige fordistisch geprigter Regulierungen des sozialen Lebens
(also die Trias von Arbeitsmarkt, Sozialstaat und Familie) in Bewegung gerit. So wird als
eine Folge der ,Okonomisierung des Sozialen’ eine neuartig figurierte Unterordnung der pri-
vaten Sphire, der Belange und Bediirfnisse der familidr regulierten individuellen und genera-
tiven Reproduktion unter die Anforderungen an die postfordistische Arbeitskraft, deren fle-
xible Verfligbarkeit und Mobilitdt konstatiert. Der bisherige institutionalisierte Schutz eines
privaten Raums wird briichig und gleichzeitig bleiben dessen grundlegende Funktionen - also
die Versorgung der Familienmitglieder sowie die Erziehung der Kinder und die Klassifikati-
on dieser Téatigkeiten als re- bzw. unproduktive - von den verdnderten Konstellationen unbe-
riihrt. Und zum Teil werden diese Reproduktionsaufgaben an Migrantinnen delegiert, wird die
Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern lediglich auf eine andere Gruppe von Frauen ver-
schoben. In dieser widerspriichlichen Situation geraten aber auch Normative der hierarchi-
schen Geschlechterordnung mit ihrer symbolischen Gewalt und auf ihrer Basis praktizierte
Geschlechterarrangements der fordistischen Moderne unter Druck. Weder ist mit der Entgren-
zung von Arbeits- und Lebensort die Klassifikation der privat-hduslichen Sphére als emotio-
nal-weiblicher Raum und Gegenpol zur kalt-rationalen Arbeitswelt noch stimmig — die Bezie-
hungen zwischen den Familienmitgliedern, die Abstimmung zwischen ihren Bediirfnissen und
Zeitpldnen, das Organisieren von Gemeinsamkeit verlangen eher rationales Kalkiil und Fa-
higkeit — wie es in der Werbung hei3t — zur Fiihrung eines ,Familienunternehmens’ (vgl. auch
Hochschild 2002). Noch machen bisherige — wenn auch immer nur mit Reibungen funktionie-
rende — ,Geschlechterrollen’ fiir die Betroffenen noch ,,Sinn“, wenn die Erwerbstitigkeit der
,Hausfrau’ langst kein Zuverdienst mehr ist, sondern unverzichtbar fiir das Familieneinkom-
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men und wenn prekér beschéftigte Manner die Rolle des Familienerndhrers weder fiir sich
und ihr Selbstverstindnis noch fiir andere mehr glaubwiirdig praktizieren kdnnen.

Prekarisierungsprozesse haben schlieBlich auch den Sozialstaat erfasst. Briichig werden
etwa die Grenzen, die der fordistische Sozialstaat mit seinen wohl definierten Kollektiven von
Leistungsberechtigten, nicht zuletzt mit seiner Konstruktion des Normalarbeitsverhéltnisses
gezogen hat, um gegen Risiken des modernen Lebens abzusichern und mit der — durchaus
differenzierten und vergeschlechtlichten — Teilhabe aller am ,,Sozialeigentum* (vg. Castel
2000) soziale Integration, Anerkennung und Schutz sowie individuelle langfristige Planungs-
sicherheit des eigenen Lebens und das der Familienangehdrigen zu gewéhren. Mit dem Aus-
breiten von Beschéftigungsformen jenseits des Normalarbeitsverhéltnisses mit seinen tariflich
vereinbarten Einkommen, seinen staatlich regulierten Anrechten auf Alters- und Gesundheits-
versorgung oder auch Kreditwirdigkeit etwa wachst der Kreis der Betroffenen, die solche
Anrechte nur noch eingeschrénkt oder gar nicht erwerben kdnnen. Locherig wird aber auch
das Netz sozialer Sicherheit flr diejenigen (vor allem weiblichen) Familienangehdrigen, die
entsprechend dem fordistischen Geschlechterarrangement dem mannlichen Normalarbeiter
den Rucken frei hielten. Fur den fordistischen Sozialstaat, seine Steuerpolitik oder seinen
Rechtskomplex ist ihre ,Anrufung’ (vgl. Ludwig 2008) z.B. als Hausfrau, als (dazuverdienen-
de) Ehefrau eines Ernéhrers charakteristisch, und mit solchen klassifikatorischen Zuordnun-
gen zu Gruppen sozialstaatlicher Leistungen hat der Sozialstaat auch die Geschlechterhierar-
chie reproduziert. Diese Form der ,Anrufung’ gilt in einem ,modernisierten’ Sozialstaat, der
unter dem Motto der Freiheit auf Eigenverantwortung fiir Vorsorge und Risikoabsicherung
setzt, zunehmend als auller der Zeit. Zeitgemal ist vielmehr, dass mit dem ,,unternehmeri-
schen Selbst* als einer ,,neuen Figur* der ,Anrufung’ durch den Sozialstaat beide Geschlech-
ter angesprochen werden (vgl. Ludwig 2008, S. 44) und damit fordistische diskriminierende
Geschlechtsklassifikationen zumindest auf den ersten Blick obsolet werden. Das schldgt sich
aktuell etwa in Reformen des Ehe- und Familienrechtes (kein oder zeitlich begrenzter Unter-
halt fur geschiedene Frauen, Kirzung der Witwenrente), dem Ausbau von Kinderbetreuung
oder der staatlichen Forderung von Unternehmensgrindungen durch Frauen nieder. Gleich-
zeitig flhrt das tendenzielle Veralten fordistischer, geschlechtsdifferenzierender ,Anrufun-
gen’ aber auch dazu, dass soziale Ungleichheiten qua Geschlecht noch weniger als bisher in
ihren strukturellen Ursachen und damit als Gerechtigkeitsproblem zwischen sozialen Gruppen
angesprochen werden, sondern als eine Angelegenheit, die die scheinbar geschlechtsneutralen
,unternehmerischen Selbste’ z.B. bei der Losung von Vereinbarkeitsproblemen privat, indivi-
dualisiert unter sich aushandeln. Generell ist zu konstatieren, dass mit der Formel ,Fordern
und férdern” Gegenleistungen der Einzelnen fir die Leistungen des Sozialstaats formuliert
werden, d.h. dass ,,sehr klar und explizit ein instrumentelles Interesse an privaten Lebensent-
wirfen und individuellen Verhaltensweisen“ (Matzke 2011, S. 3) seitens des Sozialstaats be-
steht — etwa an der Berufstatigkeit der Frauen oder an der generativen Reproduktion in Aka-
demikerfamilien.

Was von den Sozialwissenschaften bisher zu den aktuellen Transformationsprozessen er-
forscht und auf den Begriff gebracht wurde, ist — das hat sicher schon dieser sehr kursorische
Uberblick Gber Prekarisierungen in den verschiedenen Bereichen verdeutlicht — ohne Frage
wichtig und unverzichtbar flr ein Verstehen dessen, was in der Gesellschaft in Bewegung ist
und wovon wir ein Teil sind. Ihre Einsichten und Deutungsvorschldge haben wahrscheinlich
— vermittelt und popularisiert Uber die Medien — auch vielen Einzelnen geholfen, ihre eigenen
Erfahrungen in Zusammenhénge zu stellen, die sie von ihrem Platz in der Gesellschaft aus
nicht Gberschauten oder auch dabei, ihre Situation nicht als blof? individuelles Schicksal (und
damit eigenes Verschulden) zu begreifen. Dennoch: so sehr soziologische Konstruktionen und
Begriffe wie ,,Subjektivierung der Arbeit“, , Arbeitskraftunternehmer®, ,,Okonomisierung des
Sozialen®, ,,Entsicherung® von bisherigen Formen der Lebensfiihrung oder modernisierte
»Anrufungen* der Subjekte durch den Sozialstaat allgemeine Trends zu beschreiben und zu
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fassen in der Lage sind — sie sagen nichts aus darlber, wie die Menschen als Akteure in ihren
konkreten Handlungsfeldern praktisch mit diesen allgemein beschriebenen Verdnderungen
umgehen, in welchen Formen konkreter Zumutungen, Leiden, Herausforderungen oder auch
Chancen sie diese erfahren, wie sie sich zu ihnen aktiv in Beziehung setzen, kurz: was sie aus
ihnen machen. Mdgen sich aus Verénderungen in Technologien, Organisationsformen, Unter-
nehmenskulturen, Rechtsprechung durchaus richtige Schlussfolgerungen tiber neue Anforde-
rungen, Zeitregime usw. ziehen lassen — diese treffen immer auf konkrete Akteurlnnen mit
einer Geschichte, mit Bedirfnissen und Interessen und erst in diesem ,Zusammentreffen” wird
praktisch entschieden, ob und was sich veréndert. Soziologlnnen laufen durchaus Gefahr, aus
allgemeinen Trends — z.B. neuen Anforderungen an die Arbeitskraft — von einem konstruier-
ten Typus ,,Arbeitskraftunternehmer* darauf zu schliefen, dass sich die realen Arbeitnehmer
entsprechend dieser veranderten Anforderungen an die wirtschaftliche Verwertung ihrer gan-
zen Personlichkeit tatsachlich, ohne Reibungen bzw. Widerspriche, in Arbeitskraftunterneh-
mer verwandeln (vgl. kritisch dazu Lohr/ Nickel 2005) oder sich der Okonomisierung des
Sozialen mit den Ubergriffen auf ihre Zeitregime einfach beugen. Sie laufen zudem Gefahr,
einzig mit Blick auf Veranderungen in Strukturen und Institutionen Entwicklungen oder
Trends zu folgern, die scheinbar zwangslaufig den Lauf der Dinge bestimmen bzw. sie laufen
Gefahr, exemplarisch ware hierfiir fir mich Robert Castels ansonsten glanzende Rekonstruk-
tion der Geschichte der Lohnarbeit (Castel 2000), das was aktuell vor sich geht, primér bzw.
ausschlie3lich aus der Perspektive des Verlustes wahrzunehmen — also auch wieder so, als
liefen soziale Prozesse auf vorher gegebenen Bahnen, ohne Zutun der handelnden Menschen
ab. So wichtig daher einerseits soziologische Trendanalysen institutioneller und normativer
Veranderungen sind, so unverzichtbar fur ein hinreichendes Verstehen von Transformationen
ist andererseits zugleich der aufmerksame wissenschaftlich-analytische Blick darauf, wie die
Akteurlnnen praktisch in diesen Prozessen handeln, welchen Sinn sie den Veranderungen
geben und welche habituellen Ressourcen sie dafir aktivieren (kénnen). Mit anderen Worten:
wie sie, indem sie sich zu Umbrtichen in ihren Handlungsfeldern, oder, mit Bourdieu gespro-
chen, zu Strukturen, die ,,selbst schon in einen Zustand der Fragwirdigkeit und der Krisenhaf-
tigkeit Gbergegangen sind“ (Bourdieu 2001: 304) praktisch ins Verhéltnis setzen, ,Neues in
die Welt’ (Homi Baba) bringen. Gerade in Krisenzeiten also, wenn die Selbstverstandlichkeit
des — tendenziellen — Abgestimmtseins von objektiven Bedingungen und subjektiven Hand-
lungen bzw. Sinngebungen briichig wird, ist deshalb fur das soziologische Verstandnis einer
Gesellschaft im Umbruch eine praxeologische Forschungsstrategie unabdingbar.

Systematisch zu untersuchen, wie die soziale Welt im praktischen Handeln von AkteurIn-
nen bestandig hervorgebracht, in bestimmten Formaten reproduziert aber eben auch modifi-
ziert/veréndert wird, stellt an Soziologie allerdings hohe theoretische und methodologische
Anforderungen. Pierre Bourdieu hat mit seiner Praxeologie ein Angebot vorgelegt, diesen
Anforderungen zu entsprechen. Ich mdchte im Folgenden zundchst zentrale Aspekte seiner
Praxeologie skizzieren und komme damit zu meinem 2. Punkt.

2. Grundziige der Praxeologie Pierre Bourdieus

Dass die soziale Welt durch das Handeln von Menschen hervorgebracht und bestdndig am
Leben erhalten wird, ist eine soziologische Binsenweisheit. Auf die Frage allerdings, wie die-
ses praktische Hervorbringen soziologisch auf den Begriff gebracht werden kann, ohne einer
Determiniertheit des Handelns bzw. schlicht der Entscheidungsfreiheit der Subjekte das Wort
zu reden, anders gesagt, wie — nach géangiger soziologischer Terminologie — ,Struktur’ und
,Handeln’, ,objektive Bedingungen’ und ,subjektiver Faktor’ konzeptionell ins Verhéltnis zu
setzen sind: auf diese Frage werden in der Soziologie hochst unterschiedliche Antworten ge-
geben. Bourdieu grenzt sich mit seiner Antwort ab zum einen von strukturalistischen bzw.
struktur-funktionalistischen Konzepten, in denen die Akteure als Ausfiihrende, als ,,bloRe
Tréager der Struktur” (Bourdieu 1985: 154) konstruiert werden. Und er grenzt sich zum ande-
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ren ab von phédnomenologischen Konzepten wie der Ethnomethodologie. Letztere Konzepte
lassen sich zwar mit grof3er Intensitat auf die Analyse dessen ein, wie Menschen praktisch, in
ihren unmittelbaren Interaktionen die soziale Welt hervorbringen — und deshalb kritisiert
Bourdieu sie nicht im Ansatz so scharf wie den Strukturalismus - , aber ihre konzeptionellen
Grenzen liegen aus seiner Sicht darin, dass sie sich nicht ,, die Mittel (...) verschaffen* (Bour-
dieu 2001: 188) zu erkl&ren, woher die Klassifikationen, die Denk- und Wahrnehmungsmus-
ter kommen, mit denen die Akteure ihr soziales Dasein in seiner RegelmaRigkeit und Selbst-
verstandlichkeit praktisch herstellen. Anknipfend an Marxens Thesen uber Feuerbach ist es
Bourdieus Anliegen, eine materialistische Theorie zu konstruieren, die der ,,’tatige(n) Seite’
der praktischen Erkenntnis* (2001:175) hinreichend Beachtung schenkt. Das ist fir ihn eine
Theorie, die den Akteuren eine ,,generierende und einigende, konstruierende und einteilende
Macht* (ebd.) zubilligt und diese Macht zugleich als eine ,,sozial geschaffene F&higkeit* be-
greift, ,,die soziale Wirklichkeit zu schaffen“. Diese Macht ist fiir Bourdieu eine Fahigkeit
»hicht eines transzendentalen Subjekts®, ,,sondern die eines sozial geschaffenen Kaorpers, der
sozial geschaffene und im Verlauf einer rdumlich und zeitlich situierten Erfahrung erworbene
Grundprinzipien in die Praxis umsetzt“ (2001: 175). Der Begriff des Habitus ist fir ihn das
Erkenntnismittel, dieser Macht der Akteurlnnen und — in Marxscher Terminologie — der sinn-
lichen Dimension gegensténdlich-menschlicher Tatigkeit auf die Spur zu kommen und damit
der Praxis ,,eine aktive schopferische Dimension* (1985: 152) zu geben, d.h. diese weder als
Objekt zu behandeln, noch sie auf ,,gelebte Erfahrung zu reduzieren* (1979: 143). Deshalb ist
fur ihn neben dem Begriff des Habitus der Begriff des Feldes konzeptionell unverzichtbar,
weil nur er erlaubt, angemessen in den Blick nehmen, dass der Habitus als Macht der Akteu-
rinnen, ,die soziale Welt zu schaffen’, eine soziale Fahigkeit ist, die eine kollektive und eine
individuelle historische Genese und eine Herrschaftsdimension hat.

Fur Bourdieu sind weder ,objektive Strukturen’ (Verhéltnisse) noch das unmittelbare, situ-
ationsgebundene Handeln der Akteurlnnen der zentrale Punkt seiner Praxeologie, sondern das
Verstandnis der Logik der Praxis, also des modus operandi, der es Menschen ermdglicht, in
der Vielfalt und jeweiligen Besonderheit tausendfacher alltaglicher Handlungen, in Beziehung
zu und in Kooperation mit anderen sinnvoll, mit einer gewissen Regelhaftigkeit zu agieren
und dabei — ohne dass dies individuelles Handlungsziel ist — das zu reproduzieren, was allge-
mein ,die Gesellschaft’ oder auch die Strukturen der sozialen Welt genannt wird. Diese Logik
der Praxis erschlieft sich fir Bourdieu durch den Habitus, den er kennzeichnet als ,,System
dauerhafter und Gbertragbarer Dispositionen® (1987: 98), von Klassifikationen, Wertungs-
und Deutungsschemata, die im praktischen Handeln als Orientierung und als ,,Organisations-
prinzip“ (1985: 152) wirksam werden. Diese Kennzeichnung des Habitus klingt moglicher-
weise sehr kognitiv, worauf Bourdieu jedoch vor allem hinaus will, ist die Besonderheit des
Habitus, die darin liegt, korperliche Erkenntnis zu sein, die ein ,praktisches Erfassen der
Welt*“ sichert, es ist ein Gewohnheitssinn, der sich durch das praktische Bewegen des physi-
schen Kaorpers in einem sozialen Raum/Feld(ern) herausbildet und der es ermdglicht, aus einer
Situation heraus ihre Bedeutung zu erfassen und angemessen zu reagieren. D.h., Hervorbrin-
gen und Verandern sozialer Wirklichkeit ist vor allem als korperlich-praktische Aktion zu
verstehen. In korperlich-praktischen Aktionen laufen die Erfahrungen der Menschen mit den
sozialen Bedingungen, auf die sich diese Erfahrungen beziehen und in denen Ungleichheiten,
Hierarchien ,objektiviert’ sind, zusammen. Es ist daher nicht abwegig, von ,praktischer Inter-
sektionalitat’ (Dolling/Krais 2007: 22), also dem praktisch-alltdglichen Herstellen von sich
uberschneidenden bzw. auch durchkreuzenden Ungleichheitsdimensionen (Klasse, Ge-
schlecht, Ethnie, Alter etc.) zu sprechen, die von den Akteurinnen bestdndig produziert, mit
dem Erfahrungs- und Deutungshintergrund der Klassifikationen des ,gesunden Menschenver-
standes’ gelebt wird.

Der praktische Sinn, so Bourdieu weiter, zeichnet sich durch eine ,,Logik in actu“ (Bour-
dieu 2001: 182) aus, er ist ein praktisches Verstehen, das eine besondere material-kérperliche
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Existenz hat - der physische Korper ist durch Inkorporierung der herrschenden Klassifikatio-
nen immer schon ein gewordener, ein sozialer Koérper und mit ihrer Einverleibung erlangen
die sozialen Klassifikationen eine quasi natirliche, doxische, d.h. selbstverstéandliche, tenden-
ziell unhinterfragbare und in der Regel in der praktischen Anwendung nicht hinterfragte Qua-
litat. Es ist diese besondere Materialitat des praktischen Sinns, die Bourdieu veranlasst hat, in
Anlehnung an Leibniz davon zu sprechen, dass drei Viertel der menschlichen Handlungen
empirisch, d.h. unreflektiert, quasi ,automatisch’ ablaufen. ,,Demzufolge®, so Bourdieu, ,,ist
der Akteur nie ganz Subjekt seiner Praxis“ (2001: 178). Uberhaupt ist der Habitus keine —
einmal in der Sozialisation einverleibte — ,Gegebenheit’; er konstituiert sich immer erneut und
in Anpassung an sich verédndernde soziale Bedingungen im praktischen Tun, er ist daher — in
Grenzen, wie noch zu zeigen sein wird — offen. Obwohl die Akteuerlnnen also nie ganz die
Subjekte ihres Tuns sind, sind sie fur Bourdieu auch keine — mit Harold Garfinkel gespro-
chen — , jugdmental dopes*, keine ,, Trottel ohne Urteilskraft, die quasi blind, reflexhaft und
unveranderlich mittels ihrer einmal ausgebildeten Habitus die gegebene Ordnung der sozialen
Welt reproduzieren. Der Habitus ist eben gerade nicht determiniert durch die soziale Realitat,
auf die er ausgerichtet ist und in deren Grenzen er nur seine Kraft entfalten kann — obwohl er
Resultat der Einverleibung von Visions- und Divisionsprinzipien ist, die selbst Objektivierung
kollektiver praktischer Erfahrungen sind. Vielmehr besteht zwischen den ,,zwei Existenzwei-
sen” (1985: 69) des Sozialen — also der ,,zum Koérper® gewordenen und der ,,zum Ding ge-
wordenen Geschichte* (2001: 193) das Verhaltnis der Homologie, der Entsprechung, so dass
»Zwischen diesen beiden Verwirklichungsformen der Geschichte eine Beziehung fast magi-
scher Teilhabe” (2001:193) entsteht. Aber der Habitus weist — eben dank seiner spezifischen
material-korperlichen Existenz — auch eine Eigenlogik und Dynamik gegenuiber den sozialen
Bedingungen, den geschichtlichen Zusammenhangen, in deren Grenzen er sich bildet auf —
und darin liegen flr Bourdieu die entscheidenden Potenzialitaten fur Veranderungen im prak-
tischen Handeln. Zum einen sind die inkorporierten Visions- und Divisionsprinzipien durch
eine Logik des Ungefahren und Verschwommenen gekennzeichnet, d.h. die Klassifikationen,
die von den Akteuren zur Deutung und Gestaltung einer Situation eingesetzt werden, sind
variabel und inkonsistent, sie passen sich, eben weil sie keine eindeutigen Festlegungen zwi-
schen Dingen und Deutungen sind, aktiv den jeweiligen Situationen an und kénnen potenziel-
len Antizipationen Raum geben. Bourdieu hat insbesondere in seinen spateren Arbeiten, etwa
den ,,Meditationen® betont, dass gerade in modernen Gesellschaften, die den Akteurinnen ein
Handeln in verschiedenen sozialen Feldern mit unterschiedlichen, z.T. widerspriichlichen
Anforderungen und Regulierungen abverlangen, ihre Habitus durch Widersprichlichkeiten,
durch Zerrissenheit oder Gespaltenheit gekennzeichnet sind. Da die Felder, in denen die Men-
schen agieren, in einem bestandigen Wandel begriffen sind, sind auch ,,die Dispositionen (...)
einer Art standiger Revision unterworfen (...), die aber niemals radikal ist, da sie sich auf der
Grundlage von Voraussetzungen vollzieht, die im friiheren Zustand verankert sind“ (2001.:
207). In Zeiten grundlegender Umbriiche der Regulierungen und Institutionalisierungen mo-
derner Gesellschaften, wie wir sie gegenwartig beobachten, werden diese Mdglichkeiten des
Habitus zu bestandiger Revision in besonderer Weise herausgefordert. Die praktische Erfah-
rung, dass bislang weitgehend selbstverstandliche Formen der Sinngebung und Gestaltung der
alltaglichen Lebensfiihrung nicht mehr ,passen’ zu neuen Anforderungen, Herausforderungen
und Zumutungen, kann sowohl Resignation bewirken (wie Bourdieu das in ,,Die zwei Gesich-
ter der Arbeit” fur die kabylischen Subproletarier im Algerien der 1950ger Jahre beschrieben
hat, die, aus ihren ,traditionellen” Lebenszusammenhdangen gerissen, tber keine habituellen
Ressourcen verfiigten, mit den Anforderungen kapitalistischer Lohnarbeit und stadtischen
Lebens zurecht zu kommen — Bourdieu 2000, oder wie das Heinz Bude fiir Teile der heute
,uberflissig’ Gemachten konstatiert — Bude 2008). Die praktische Erfahrung des Nicht-mehr-
Passens kann aber auch dazu fiihren, dass Akteurlnnen Aspekte ihrer Habitus, die bislang eher
im Dunkel blieben, die als Ressource nicht ,abgerufen’ wurden, ins Spiel bringen. Diese kon-
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nen Gestaltungskraft in dem Sinne entwickeln, dass sie es den Agierenden ermdoglichen, durch
Modifikation/Veranderung ihrer Sicht ,auf die Welt’ Bedingungen aufzusuchen bzw. zu for-
men, die ihren Habitus entgegen kommen. Bourdieu wird nicht mide zu betonen, dass der
Habitus eine generative und ,kreative Kapazitat* (1996:154) aufweist, dass Handeln nicht
einfach unter dem Druck sozialer Bedingungen und Zwange zustande kommt, sondern der
Habitus von ihnen ,,affiziert“ (Bourdieu 2001: 190) sein muss in Form von ,,Leidenschaften
oder Gefiihlen®, von ,,kérperliche(n) Emotionen® (Bourdieu 2005: 72).

In der Aktivitat und Potenzialitat des Habitus liegen fir Bourdieu die Quellen fur Verande-
rungen in der sozialen Welt; zugleich liegt fir ihn im Habitus aber auch der Schlissel zur
soziologischen Erklarung des Faktums, dass sich ,,die bestehende Ordnung mit ihren Herr-
schaftsverhaltnissen (...) letzten Endes mit solcher Muhelosigkeit erhélt und dass die unertrag-
lichsten Lebensbedingungen so hdufig als akzeptabel und sogar nattrlich erscheinen* (Bour-
dieu 2005: 7).

Um diesen scheinbaren Widerspruch aufzultsen, ist es notwendig, den zweiten zentralen
Begriff in Bourdieus Praxeologie ins Spiel zu bringen — den Begriff des Feldes. Beide — Ha-
bitus und Feld — stehen in Relation zueinander, nur indem sie zueinander ins Verhéltnis ge-
setzt werden, kdnnen sie ihre soziologische Erklarungskraft entfalten.

Akteurlnnen bilden ihre Habitus, ihre ,soziale Fahigkeit’, eine soziale Welt zu schaffen,
durch Agieren in konkreten sozialen Feldern aus. Unter einem sozialen Feld versteht Bour-
dieu ein Netz von objektiven Relationen zwischen unterschiedlich, in der Regel hierarchisch
positionierten Akteuren, die Uber differente Ressourcen an 6konomischem, kulturellem und
sozialem Kapital verfugen und daher mit unterschiedlichen Potenzialen in die bestdndigen
Auseinandersetzungen um Positionen, um Entscheidungs-, Gestaltungs- und Deutungsmacht
eingreifen konnen. Indem die Akteure sich von den in den jeweiligen Feldern geltenden Spiel-
regeln affizieren lassen, sie als Visions- und Divisionsprinzipien in ihren praktischen Sinn
inkorporieren, bilden sie mit diesem ,,geschichtlich erworbenen Habitus“ (2001: 193) auch
den Sinn flr den eigenen Platz in diesem Netzwerk (im weiteren Sinne: im sozialen Raum)
aus. Damit kann nicht nur die beinahe wundersame Ubereinstimmung, die Homologie zwi-
schen der ,objektiven’, geschichtlich gewordenen Existenzweise des Sozialen und der ,,zum
Korper gewordenen® Geschichte (Bourdieu 2001: 193) erklart werden, sondern auch, weshalb
auch diejenigen (Bourdieu nennt sie die Beherrschten), die sozial benachteiligt oder diskrimi-
niert werden, der ,,Welt“, so wie sie ist, im Wesentlichen zustimmen. Denn die Klassifikatio-
nen, die Herrschende und Beherrschte gleichermalien teilen und die den Anschein erwecken,
universelle und natirlich gegebene (z.B. zwischen Mann und Frau) zu sein, setzen ,,die be-
sondere Sicht der Herrschenden* (2001:223) als allgemein gultige durch. Der ,,gemeine Men-
schenverstand* ist, so Bourdieu, ,,der einzig wirklich gemeinsame Ort* (Bourdieu 2001: 123),
an dem alle zusammenkommen, ,,eine gemeinsame Ebene finden kénnen* (ebd.). Seine von
allen geteilten Klassifikationen ermoglichen ,.die Ubereinstimmung in der Nichtiberein-
stimmung zwischen Akteuren (...), die entgegengesetzte Positionen einnehmen* (ebd.:
124).Sie sind fiir Bourdieu deshalb eine der stabilsten Formen zur Sicherung von Herrschaft.
Das Netz homologer Klassifikationen, die es ermdéglichen, in immer neuen Varianten und
Kombinationen die soziale Welt bzw. konkrete Situationen als hierarchisch gegliedert, in
,oben’ oder ,unten’, andere in ihrem Verhalten als geschmackvoll oder grob, gebildet oder
ungebildet usw. wahrzunehmen und als sinnvoll zu deuten, bewirkt, dass die sozial geteilte
Welt als eine natirlich geteilte erscheint. Die Klassifikationen legen durch die ,,sanfte Ge-
walt* (1997b) , mit der sie ihre Alle ergreifenden Wirkungen entfalten, auch den Benachtei-
ligten nahe, die gegebenen Verhéltnisse als selbstverstandlich, unveranderlich, naturgegeben
usw. zu akzeptieren. Seit seinen ethnologischen Studien im Algerien der 1950ger Jahre, deren
theoretischen Ertrag er u.a. in seinem Buch ,,Entwurf einer Theorie der Praxis auf der Grund-
lage der kabylischen Gesellschaft” (dt. 1979) zusammenfasste, hat Bourdieu immer wieder
mit Nachdruck darauf verwiesen, dass ohne die symbolische Dimension praktischen Han-
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delns, ohne Verstandnis der symbolischen Kosmologie, mit der in einer Gesellschaft Welt
gedeutet und intelligibel gemacht wird, Herrschaft und ihre Reproduktion soziologisch nicht
hinreichend auf den Begriff gebracht werden kann. Die Klassifikationen dieser Kosmologie
uben eine symbolische Gewalt aus, die genau so méchtig ist, wie 6konomische oder politische
Gewalt. Fir Bourdieu ist deshalb die ,,Analyse des doxischen Akzeptierens der Welt (...) die
eigentliche Basis einer realistischen Theorie der Herrschaft und Politik” (1997a: 205) und ist
das Verstehen der Wirkung symbolischer Herrschaft aktuell ,vielleicht das politisch Aller-
dringlichste” (1997b: 220). Die Wirkméchtigkeit der Klassifikationen liegt darin, dass sie ihre
Anerkennung durch Herrschende wie Beherrschte nicht durch duReren Zwang erwirken, son-
dern durch ihre scheinbare Selbstverstandlichkeit, die keiner Legitimation oder Begriindung
bedarf, weshalb Bourdieu fir sie den Begriff der ,lIdeologie’ auch als verfehlt ansieht. Ihre
symbolische Gewalt beruht auf einer Geschichte des doppelten Vergessens: sowohl ist die
Entstehung dieser Klassifikationen in bestimmten historischen Kontexten dem kollektiven
Vergessen anheim gefallen, als auch die Aneignung dieser sozial produzierten Klassifikatio-
nen in der individuellen Geschichte dadurch, dass diese durch ihre Einverleibung quasi die
Gestalt nattrlicher Gegebenheiten und Unterschiede (z.B. zwischen Mann und Frau) ange-
nommen haben und damit der Reflexion im Alltagshandeln weitgehend entzogen sind. Zum
Vergessen gebracht ist damit eben auch, dass sich mit den scheinbar universellen Klassifikati-
onen die ,,besondere Sicht der Herrschenden*(2001: 223) durchsetzt. Die Macht dieser Klassi-
fikationen im praktischen Handeln der Akteurlnnen ist mit rationaler Aufklarung, mit Kritik
an einem ,falschen Bewultsein’ nicht aufzubrechen bzw. zu verandern. Allerdings ist diese
Macht eben auch nicht hermetisch — wie schon gesagt, sient Bourdieu in den kreativen Poten-
zialitaten des Habitus unter bestimmten Bedingungen die Mdglichkeit einer wie er es nennt,
,symbolischen Revolution’. In Zeiten wie den aktuellen, in denen Felder eine ,tiefe Krise“
(2001: 206) durchmachen und praktisch die Nicht-Ubereinstimmung von Bedingungen und
Habitus erfahren wird, kann sich der habituelle Raum erweitern ,,fur eine kognitive Auseinan-
dersetzung um die Bedeutung der Dinge* (1997a: 177), die Uber das ,,praktische Reflektieren*
(2001: 208) hinausgeht. In solchen Zeiten kdnnen auch wissenschaftliche Erkenntnisse Uber
die Logiken der Praxis, Uber den Zusammenhang von Herrschaft und dem praktischen Sinn
von Akteuren Wirkungen erlangen fur eine symbolische Revolution in den Kdpfen, die die
scheinbar unverriickbaren Grenzen der bisher selbstverstandlichen Klassifikationen in Frage
stellt und in Bewegung bringt. Allerdings — so Bourdieu — kann dieses ,Erklaren’ durch die
Wissenschaft nur dazu beitragen, ,Neues in die Welt zu bringen’, wenn, beginnend mit einer
Revolution in den Kdpfen, durch ,,eine wahre Art der Gegendressur, die ahnlich dem athleti-
schen Training wiederholte Ubungen einschlieRt, eine dauerhafte Transformation der Habi-
tus* (2001: 220) erreicht wird, also Bedingungen hergestellt werden, die den (modifizierten)
Leidenschaften des Habitus entgegenkommen und diese so auf Dauer stellen.

Bourdieus Praxeologie ermdglicht — dies soll zunédchst einmal zusammenfassend festge-
halten werden — mit dem Habitusbegriff die praktisch handelnden Akteurinnen als Erzeuger
und Beweger der sozialen Welt wissenschaftlich in den Blick zu nehmen, indem der spezifi-
schen Logik der Praxis Rechnung getragen wird. In der Eigenart des Habitus ist die soziale
Féahigkeit der bestandigen (tendenziellen) Reproduktion der sozialen Welt begriindet, aber
auch seine Potenzialitat zur Modifikation bzw. Veradnderung. Diese praxeologische Orientie-
rung bleibt allerdings allgemein-abstrakt, wenn sie nicht mit einer konsequenten Historisie-
rung, mit der Genese sowohl kollektiver Klassifikationen als auch der gewordenen individuel-
len Habitus verknupft und die jeweiligen Weisen des Vergessens dieser individuellen und
kollektiven Geschichte als spezifische Formen von Herrschaft rekonstruiert werden. Und das
bedeutet, die Akteurlnnen immer schon als sozial unterschiedlich Positionierte zu verstehen,
zu analysieren, unter welchen Bedingungen, in welchen Feldern und abhangig von der Positi-
on, die sie darin einnehmen, sie welche Habitus ausbilden kdnnen, welche Grenzen in der
Wahrnehmung und Deutung der Welt ihnen durch diese Positionierungen in den jeweiligen
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Figurationen und Machtverhaltnissen der Felder gesetzt sind, welche Art von Reflexions- und
Kritikfahigkeit sie entsprechend ausbilden kdnnen und ob sie flr eine symbolische Revolution
in ihren Kopfen interessierbar sind. Will man mit einer praxeologischen Forschungsstrategie
untersuchen, wie Akteurlnnen mit einer oder mehreren Formen von Prekarisierung praktisch
umgehen, ob und welche Offnungen fiir Veranderungen sich ausmachen lassen und ob die
Betroffenen sie wahrnehmen, ist es allerdings mit einem Wissen um die reproduzierende wie
kreative Potenz des Habitus und einer moglichst differenzierten Feldbeschreibung noch nicht
getan. Der praxeologische Ansatz impliziert weitere methodologische Konsequenzen, auf die
ich in meinem dritten Punkt zu sprechen kommen mdchte, indem ich das bisher Entwickelte
auf die Frage zuspitze, welche Anregungen Bourdieus Praxeologie fir eine Gesellschaftsana-
lyse liefert, die Uber den status quo hinausgeht, indem sie sich konzeptionell offen halt fur
Mdglichkeiten im Gegebenen praktisch ,Neues in die Welt zu bringen’.

3. Methodologische Konsequenzen und konzeptionelle Anregungen einer pra-
xeologischen Forschungsperspektive

Ich habe meine Bemerkungen in diesem Abschnitt in 4 Punkte gegliedert.

1. Praxeologie bedeutet, das praktische, das Alltagswissen von Akteurinnen in seiner Eigenart
ernst zu nehmen oder anders gesagt: methodologisch mit der in modernen Gesellschaften (ib-
lichen, quasi doxischen Hierarchisierung von Alltagswissen einerseits, wissenschaftlichem
bzw. Experten-Wissen andererseits, zu brechen. Eine der machtvollen Klassifikationen in
modernen Gesellschaften ist, dass Rationalitat, Reflexivitat, ein bewusstes Erkennen und Ver-
stehen der Zusammenhange der sozialen Welt als Privileg wissenschaftlicher Wissensproduk-
tion und als hoher stehende Erkenntnis angesehen und demgegenuber das in praktischer Er-
fahrung gegriindete Alltagswissen gering geschétzt, abgewertet, und ihm Reflexivitat in der
Regel abgesprochen wird. Das fiihrt in soziologischen Theorien des Ofteren dazu, dass das
Alltagswissen als defizitar konstruiert wird und zudem bestimmte Formen des praktischen
Wissens — die, mit Bourdieu gesprochen, habituell einverleibt sind, eine korperliche, auch
vorsprachliche Existenz haben, gar nicht erst in den wissenschaftlichen Blick geraten (k6n-
nen). Akteurinnen werden dementsprechend aus einer solchen Perspektive als ,jugdmental
dopes’ konstruiert, die nicht selten nur tber ,falsches Bewusstsein’ verfligen und im Wider-
spruch zu ihren eigenen Interessen handeln. Folgerichtig missen sie, um diese Situation zu
andern, von denen, die es besser wissen, also den Expertinnen und vor allem den Wissen-
schaftlerinnen — belehrt und zu einem den wissenschaftlichen Erkenntnissen adéquaten Be-
wusstsein gebracht werden — nicht zuletzt im marxistischen Denken hat dieses Muster Tradi-
tion. Flr eine praxeologische Forschungsstrategie nun, die den Akteurlnnen die Macht, die
soziale Fahigkeit zuspricht, die soziale Wirklichkeit hervorzubringen und zu verandern und
die der Logik der Praxis angemessen Rechnung tragt, ist methodologisch eine solche hierar-
chisierende Konstruktion nicht akzeptabel. Sie muss vielmehr konsequenterweise von einem
»,methodologischen Egalitarismus® (Celikates 2009: 182) ausgehen, also von der Gleichran-
gigkeit aller Wissensformen. Alltagswissen, praktischer Sinn ist demnach nicht geringerwer-
tig als wissenschaftliches Wissen, es ist zunéchst und vor allem ein anderes Wissen. Dieses
Anderssein und die qualitative Differenz zwischen den verschiedenen Wissensformen anzuer-
kennen, heilst methodologisch als erstes, die Qualitat und Wirkung praktischer Wissensfor-
men strikt bezogen auf die sozialen Kontexte bzw. Praxen, in denen sie sich bewéhren und fur
die Agierenden Sinn machen, zu bestimmen und nicht etwa im Vergleich zu wissenschaftli-
chen Erkenntnissen, die in anderen sozialen Kontexten produziert werden und Anerkennung
finden. Das schliet des Weiteren ein, abstrakte Gegensatze — z.B. zwischen rationalem
wissenschaftlichen und unreflektiertem alltdglichen Wissen — begrifflich zu vermeiden und
vielmehr das Anderssein praktischer Reflexivitat, die andere Weise, wie in alltaglichen kom-
munikativen Situationen, mit ,gemeinem’ Menschenverstand und durchaus nicht kritiklos und
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mit einem spezifischen Scharfblick eine Verstdndigung tber das soziale Geschehen, die eige-
ne Situation, stattfindet, anzuerkennen und dieses Wissen nicht unvermittelt einem Vergleich
mit der anderen Qualitat wissenschaftlicher Erkenntnisse auszusetzen oder als blof3es Stamm-
tischgerede abzutun. Um ein Beispiel aus einem eigenen Forschungsprojekt anzufiihren(vgl.
Andresen/Délling/Kimmerle 2003): Flhrungskréfte in einer kommunalen Verwaltung haben
in Interviews mit Soziologlnnen, die zugleich Expertinnen der Frauen- und Geschlechterfor-
schung sind, einerseits ein aus der Wissenschaft stammendes Wissen uber die historische Ge-
wordenheit aktueller geschlechtlicher Arbeitsteilungen und Geschlechter’rollen’ erkennen
lassen und eine ,Naturgegebenheit’ sozialer Unterschiede zwischen Mannern und Frauen ab-
gelehnt. Andererseits und zugleich haben sie, wenn es um die Arbeitsorganisation in ihrer
Institution und die Verteilung von Funktionen bzw. um eine aktive Unterstitzung von Gleich-
stellungspolitik geht, ganz selbstverstdndlich auf naturalisierende Geschlechterstereotype zu-
rickgegriffen, um die ungleiche Positionierung von Mannern und Frauen in ihrem Amt als
legitim zu begriinden. Diese Widerspruchlichkeit kann nun nicht durch einen Mangel an Re-
flexivitat dieser hoch qualifizierten FUhrungskréfte erklart werden, dem durch Aufklarung,
Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse iber die Wirkung vergeschlechtlichender Klassi-
fikationen in allen sozialen Zusammenhangen z.B. in einem zweitégigen ,Gender-Training’
beizukommen wére. Methodologisch zu beachten wére vielmehr, dass Wissen in unterschied-
licher Weise in den verschiedenen Feldern und ihren jeweiligen Machtkonstellationen hand-
lungsrelevant ist und sein differenzierter und kontext- und situationsgebundener Einsatz fir
die Akteurlnnen entsprechend ihrer Positionierung und ihrer kunftigen Perspektive in diesen
Kontexten durchaus Sinn macht. Das hiel3e, zu beriicksichtigen, dass es Felder und Positionen
in ihnen gibt, in denen z.B. wissenschaftliches Wissen fiir ein sinnvolles und erfolgreiches
Handeln fur die Akteurlnnen keine Bedeutung besitzt, irrelevant oder kontraproduktiv ist.

2. Praxeologie erfordert eine konsequente Historisierung.,Methodologischer Egalitarismus’,
der von der Gleichrangigkeit wie qualitativen Differenz der verschiedenen Wissensformen
ausgeht, impliziert fur eine praxeologische Forschungsstrategie, nicht nur der Besonderheit
der praktischen Logik Rechnung zu tragen, sondern auch, auf das Genaueste nach den sozia-
len Bedingungen zu fragen, unter denen Akteurlnnen welche Formen von Wissen und Refle-
xivitat ausbilden und als handlungsrelevant in ihrem Agieren in den verschiedenen Feldern
einsetzen kénnen. Meines Erachtens hat Bourdieus Forderung nach einer konsequenten Histo-
risierung der kollektiven und individuellen Genese des Habitus weit reichende methodologi-
sche Folgerungen. Indem er den Habitus als Ergebnis und Movens des Handelns von immer
bereits sozial positionierten Akteurlnnen in ihnen zugéanglichen Feldern versteht, ist auch des-
sen Potenzial an , kreativer Kapazitat” und an Reflexivitét ein sozial und historisch bestimm-
tes. Es ist eben nicht eine anthropologische Féhigkeit, soziale Welt zu schaffen und zu veran-
dern, die durch soziale Bedingungen verschuttet bzw. zu ,falschem Bewusstsein’ verkriip-
pelt wird, aber durch eine ,symbolische Revolution’ und durch Aufklarung wieder ihre vollen
Mdglichkeiten erlangen konnte, sondern die geschichtlich gewordenen Habitus der sozial po-
sitionierten Akteurlnnen ermdglichen immer nur in einem bestimmten, d.h. auch begrenzen-
den MaRe eine aktive Stellungnahme zu den fir sie relevanten Bedingungen. Damit werden
die Akteure in praxeologischer Perspektive keineswegs zu ,Trotteln ohne Urteilskraft” degra-
diert, denen die Fahigkeit zu praktisch verdnderndem Handeln abgesprochen oder als defizitér
bewertet wird. Im Gegenteil: erst mit einer solchen historisierenden Konstruktion der Akteu-
rinnen, die an eine hdchst anspruchsvolle Analyse des sozialen Raums mit seinen Feldern, mit
jeweiligen Krafteverhaltnissen und Herrschaftszusammenhdngen gebunden ist, kann ange-
messen erforscht werden, im Rahmen welcher Grenzen Akteurlnnen die schopferische Kapa-
zitat ihrer Habitus in der Auseinandersetzung mit prekéar werdenden Bedingungen aktivieren
(kénnen), konnen illusiondre Erwartungen seitens der Wissenschaft oder auch der Politik an
Veranderungswille und —macht praktisch handelnder Akteurlnnen vermieden werden. Um
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dies wieder an einem Beispiel zu veranschaulichen: Meine friihere Mitarbeiterin Susanne
Volker hat untersucht, wie im Einzelhandel beschaftigte Manner und Frauen mit ihren preka-
ren Beschéftigungsverhéltnissen und den Entsicherungen in bisherigen Formen und Regeln
ihrer Lebensfiihrung umgehen, welche Deutungen und welche Handlungsstrategien sie dafr
entwickeln (vgl. Vélker 2006, 2007, 2008, 2010). Unter anderem ist sie in Interviews der Fra-
ge nachgegangen, wie Paare, die in der DDR einen grof3en Teil ihrer Erwerbsbiografie gelebt
haben, mit der Situation umgehen, dass sich ihr bis dato selbstverstandliches Geschlechterar-
rangement insofern grundlegend verschoben hat, als der Mann langzeitarbeitslos ist und die
Frau zur Ernéhrerin der Familie geworden ist — und zwar mit einem Gehalt, das keineswegs
dem traditionellen Lohn eines Familienernahrers entspricht und auf der Grundlage eines unsi-
cheren Beschaftigungsverhaltnisses. Die Interviews zeigen, wie die Betroffenen in den Gren-
zen ihrer geschichtlich erworbenen Habitus (der Mann ist, trotz Berufstétigkeit der Frau, der
Familienvorstand, sie verdient dazu und ist fur den Haushalt verantwortlich) Potenziale fir
eine veranderte/modifizierte Wahrnehmung und Sinngebung ihrer Situation freisetzen, wie sie
im praktisch-reflektierenden Umgang mit dem von ihnen bis dato akzeptierten Modell des
Familienernéhrers Verschiebungen in ihren bisherigen Deutungen vornehmen, Neues zu Be-
kanntem und Gewohntem in Beziehung setzen und beides miteinander verknipfen. Das er-
maoglicht ihnen, halbwegs erfolgreich Geschlechterarrangements zu praktizieren, in denen die
bisherige Ordnung so ziemlich auf den Kopf gestellt ist, ohne dass das historisch erworbene,
vergeschlechtlichte Selbstverstandnis der Beteiligten (als Mann bzw. Frau) zerstorerisch fur
das Selbst oder die Beziehung in Frage gestellt wird. In einem Fall wird eine Handlungsstra-
tegie fur den Fall antizipiert, dass auch die Frau arbeitslos wird und dann beide — auch auf
Grund ihres Alters — dauerhaft aus dem System der Erwerbsarbeit herausfallen. In dieser An-
tizipation aktivieren sie sowohl Ressourcen ihrer Habitus, die aus einer starken Familienorien-
tierung der katholisch gepragten Herkunftsfamilie der Frau herriihren, als auch Erfahrungen,
die sie mit afrikanischen Bekannten gemacht haben, die ihre prekare Lebenssituation durch
solidarische Beziehungen in der Groffamilie mildern und in deren Lebensfihrung sie ein
Modell fiir sich sehen, dass es ein sinnvolles, wiirdiges leben auch jenseits der Erwerbsarbeit
geben kann. Im Ergebnis zeigen die Interviews, dass die Betroffenen keinen radikalen, quasi
revolutiondren Bruch mit ihren bisherigen Lebensformen und — normen herbei fiihren, son-
dern Gewohntes modifizieren und vorsichtig Neuem Raum geben. Was hier an hybriden Prak-
tiken zu beobachten ist, wird allerdings in seinen (mdoglichen) kreativen Potenzen verkannt,
wenn - wie leider in vielen soziologischen Analysen, auch in der sozialwissenschaftlichen
Frauen- und Geschlechterforschung — das Beobachtete voreilig in Begriffe wie ,,Reproduktion
traditioneller Beziehungen“ oder ,,Re-Traditionalisierung®” gefasst und damit still gestellt
wird — nicht zuletzt deshalb, weil diese Begrifflichkeiten unreflektiert ihren Entstehungszu-
sammenhang in der fordistischen, industriegesellschaftlichen Moderne reproduzieren. Das
verweist

3. darauf, dass es zu einer praxeologischen Forschungsstrategie gehoért, das eigene Tun, also
die wissenschaftliche Produktion von Wissen, selbst als soziale Praxis zu verstehen, die durch
eine spezifische Logik von anderen Formen sozialer Praxis unterschieden ist. Methodologisch
heif3t das, die qualitativen Differenzen zwischen Erfahrungs- und wissenschaftlichem Wissen,
zwischen praktischer und wissenschaftlicher Logik zu reflektieren, dem Unbewussten sowie
den Verkennungseffekten der eigenen, wissenschaftlichen Praxis auf der Spur zu sein. Pierre
Bourdieu hat insbesondere in seinem spaten Werk ,,Meditationen* die Besonderheit des — wie
er es nennt — scholastischen Denkens zum Gegenstand gemacht. Diese besteht darin, in rdum-
licher und zeitlicher Distanz zum unmittelbaren Handeln Erkenntnisse zu gewinnen (ber die
soziale Welt, tber die Regeln und Normen, die ihre bestdndige Existenz sichern — frei von den
Zwéngen bzw. vom Druck, in einer konkreten Situation ohne groRes Nachdenken die strate-
gisch richtigen, Erfolg versprechenden Wahrnehmungs- und Deutungsmuster einsetzen zu
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missen. Diese Distanz, diese Mulie, die das Privileg wissenschaftlicher Wissensproduktion
ist, begriindet die Spielregeln des Wissenschaftsfeldes und die Formen der Anerkennung, um
die in diesem Feld gekampft wird — es geht um eine Objektivierung von Erkenntnissen tber
die soziale Welt in mdglichst prézisen, eindeutigen Begriffen und Klassifikationen und da-
rum, die jeweils eigenen theoretischen Konstrukte in der Konkurrenz mit anderen gut zu plat-
zieren und ihnen eine moglichst lang anhaltende Anerkennung im wissenschaftlichen Diskurs
zu sichern. Dieses Privileg, wie es bei Bourdieu heif3t, als ,,Ethnologe, Soziologe, Historiker*
einerseits in der Position eines Agierenden zu sein, der z.B. die Situation und die Verhaltens-
weisen bei der Anbahnung einer Heirat beobachtet und analysiert und sich zugleich nicht in
der ,,Position eines Vaters oder einer Mutter* zu befinden, ,,die ihren Sohn oder ihre Tochter
verheiraten wollen und zwar maglichst gut” (Bourdieu 2001: 70), dieses Privileg fihrt zu Er-
kenntnissen Uber die Regeln dieses Geschehens, die tber dieses hinausweisen und es in einen
groleren, raumlichen und zeitlichen Zusammenhang stellen, also zu Erkenntnissen, die den in
die unmittelbare Situation verstrickten Agierenden nicht mdglich sind. Den in dieser privile-
gierten sozialen Praxis produzierten Konstrukten und Begriffen wohnt allerdings die Tendenz
inne, die beobachteten, im Einzelnen eher diffusen, inkonsistenten, zufélligen alltdglichen
Situationen zu vereinheitlichen und zu vereindeutigen. Und dies macht, wie Susanne Volker
anmerkt, auch das “Suchen nach der Reproduktion des Sozialen, der Integrations- und Herr-
schaftsmechanismen® (Volker 2010: 62) zu einer bevorzugten Perspektive in den Sozialwis-
senschaften. Das kann im Ubrigen auch auf praxeologische Forschungsstrategien zu treffen.
Bourdieu selbst ist das beste Beispiel dafir, er war ein Meister im Aufdecken von sozialen
Formen und Handlungsmodi, die — z.T. Uber verschiedene Gesellschaftsformen hinweg —
eine bestadndige und stabile Reproduktion von Ungleichheits- und Herrschaftsverhaltnissen
sichern. Im Verhéltnis dazu hat er zu den verédndernden Potenzen des Habitus wenig empi-
risch geforscht.

Bourdieu hat dabei aber auf eine Dimension von Herrschaftssicherung hingewiesen, die in
der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion liegen kann. Gemeint ist die doxa, das Unbe-
wusste, also das kollektiv wie individuell Vergessene, das auch in der sozialen Praxis wissen-
schaftlicher Wissensproduktion hervorgebracht wird und spezifische Verkennungseffekte
erzeugt. So kénnen eben auch Begriffe oder theoretische Konstrukte, selbstverstandlich, un-
reflektiert verwendet, also zum Gewohnheitssinn in der wissenschaftlichen Wissensprodukti-
on werden. Sie kdnnen den beobachtenden und analytischen Blick auf Gewohntes, Erwartetes
lenken, die Wahrnehmung von Neuem be- oder verhindern, Veranderungen vorschnell in den
Analyse- und Interpretationsrahmen zwéngen, den die bewéhrten Begriffe und Klassifikatio-
nen vorgeben. Aktuell zeigt sich das in vielen soziologischen Projekten in der Weise, dass die
— eingangs skizzierten — Prekarisierungen mit Begriffen und Konzepten gefasst werden, die
den Institutionalisierungen und Regulationsformen der fordistischen Moderne angemessen
sind (wie etwa Erwerbsarbeit als zentraler Vergesellschaftungs- und Integrationsmodus,
Trennung von Arbeit und Freizeit, von 6ffentlich und privat, ,traditionale’ Geschlechterarran-
gements zwischen Ernahrer und dazu verdienender Hausfrau). Methodologisch folgt daraus
flr eine praxeologische Forschungsstrategie, ihre Erkenntnismittel, wie Bourdieu formuliert
hat, bestdndig zum Erkenntnisgegenstand zu machen (Bourdieu 1997a: 153). D.h. zum einen,
sie offen, beweglich zu halten fir Veranderungen, die im praktischen Handeln von Akteurin-
nen und nur dort vor sich gehen, also stets zu reflektieren, dass im praktischen Sinn das Mo-
vens sozialen Wandels liegt und deshalb seine wissenschaftliche Analyse Grundlage fiir sozi-
ologische Aussagen, Begriffe und Konstrukte sind. Zum anderen meint das, zu berlcksichti-
gen, dass Soziologie mit ihren Konstrukten und Begriffen selbst an der Produktion von sozia-
len Realitaten beteiligt ist. Ihre Erkenntnisse, auch wenn sie in aller Regel flr das praktische
Agieren in den verschiedenen Feldern jenseits des Wissenschaftsfeldes fir die meisten Akteu-
rinnen keine direkte Relevanz haben, sind dennoch beteiligt am kollektiven Prozess des Klas-
sifizierens, Benennen und Ordnens der sozialen Welt. Sie haben — oftmals indem sie tber die
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Medien oder in Politikerreden in populdrer Form verbreitet werden, einen Anteil daran, was
kollektiv (und individuell) wahrgenommen oder auch der Wahrnehmung und damit letztlich
der sozialen Anerkennung entzogen wird. Wenn, um ein Beispiel zu geben, diejenigen, die
entsprechend der Logik kapitalistischer Okonomie dauerhaft aus der Erwerbssphare verdrangt
werden, von Soziologen als ,Uberfluissige’ klassifiziert und mit Zuschreibungen bedacht wer-
den: wie resigniert, in ,,einer Atmosphére abgestumpfter Gleichgultigkeit* (Bude 2008: 10) in
heruntergekommenen Stadtvierteln lebend, potenziell gewaltbereit bzw. anspruchslos abhan-
gig von Sozialleistungen etc. — dann ist daran nicht nur zu kritisieren, dass solche Folgerun-
gen eher aus makrosoziologischen Betrachtungen extrapoliert sind, als sich auf empirische
Untersuchungen daruber griinden, wie diese ,berflissig” Gemachten praktisch mit dieser
Situation umgehen. Mit solchen Klassifizierungen tragt ,scholastisches Denken’ auch dazu
bei, Stigmatisierungen zu legitimieren, die im Alltagshandeln im Schwange sind zur sozialen
Abgrenzung und zur Bewaltigung eigener sozialer Angste. Es tragt dazu bei, um einen Ge-
danken von Judith Butler (Butler 2010) aufzunehmen, dass nur bestimmte Formen von Leben
als anerkennenswert wahrgenommen und andere Formen — aktuell etwa Versuche, jenseits
von Erwerbsarbeit ein wirdevolles Leben zu fiihren — aus Anerkennung, Sichtbarkeit ausge-
schlossen werden und damit eben auch Elemente im Gegebenen, die Uber den status quo hin-
ausweisen, unsichtbar gemacht und dem Diskurs entzogen werden. Damit erzeugt Wissen-
schaft — wie Bourdieu gezeigt hat — mittels ihrer symbolischen Gewalt, die aus dem hohen
Rang resultiert, der wissenschaftlichen Erkenntnissen in unserer sékularen Gesellschaft zu-
gemessen wird, Herrschaftseffekte und trdgt zur Reproduktion von Herrschafts- und Un-
gleichheitsverhaltnissen bei.

4. Praktisches Handeln und wissenschaftliche Wissensproduktion als unterschiedliche Praxis-
formen zu verstehen, impliziert fir eine praxeologische Forschungsstrategie methodologisch
auch, zu reflektieren, was unter dem Bruch mit dem Erfahrungswissen zu verstehen ist, der,
wie Bourdieu formuliert, im ,scholastischen Denken’ vollzogen werden muss. ,,Die Beson-
derheit des Soziologen®, so Bourdieu, (...), liegt in seiner Aufgabe, die Tatsachen der sozialen
Welt auszusprechen und sie, soweit mdglich, auszusprechen, wie sie sind“ (Bourdieu 2001.:
12). Das aber meint nicht, soziologisch die soziale Welt zu beschreiben, wie sie sich als
selbstverstandlich, unmittelbar aufdrangt, sondern gerade die sozialen Regularien aufzude-
cken und zu benennen, die bewirken, dass die soziale Welt, so wie sie ist, als gegeben, geord-
net, sinnvoll, selbstverstandlich und unverdnderbar erscheint. Methodologisch ist daher in
einer praxeologischen Forschungsstrategie eine Doppelbewegung notwendig: zum einen sind
die Akteurlnnen mit ihrem praktischen Sinn und ihrer kreativen Kapazitat, soziale Veradnde-
rungen zu bewirken, ernst zu nehmen, d.h. anzuerkennen, dass nur sie die Macht haben, prak-
tisch etwas zu bewirken, Bestehendes zu reproduzieren und zu modifizieren. Zum anderen
muss Soziologie Zusammenhange, geschichtliche Prozesse des kollektiven und individuellen
Vergessens der Genese des Sozialen aufdecken, d.h., wie Bourdieu es drastisch formuliert hat,
,» der Wiederkehr des Verdringten den Weg zu bahnen und in aller Offentlichkeit das auszu-
sprechen, was niemand wissen méchte” “ (2002: 126). Das aber bedeutet, die Selbstverstand-
lichkeit der Ordnung der sozialen Welt zu stéren und kann zur Folge haben, dass wissen-
schaftliche Erkenntnisse auf Ablehnung bei den betroffenen, z.B. interviewten, Akteurlnnen
stoRBen, weil sie ihren habitualisierten Visions- und Divisionsprinzipien widersprechen und
dementsprechende leidenschaftlich-korperliche Abwehrreaktionen hervorrufen. ,Methodolo-
gischer Egalitarismus’ der Wissensformen impliziert deshalb notwendig auf einer forschungs-
praktischen, methodischen Ebene Asymmetrien und Machtverhaltnisse zwischen den Inhabe-
rinnen verschiedener Wissensformen anzuerkennen. Das aber bedeutet, die Selbstverstand-
lichkeit der Ordnung der sozialen Welt zu storen und kann zur Folge haben, dass wissen-
schaftliche Erkenntnisse auf Ablehnung bei den betroffenen, z.B. interviewten, Akteurlnnen
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stoRBen, weil sie ihren habitualisierten Visions- und Divisionsprinzipien widersprechen und
dementsprechende leidenschaftlich-korperliche Abwehrreaktionen hervorrufen. ,Methodolo-
gischer Egalitarismus’ der Wissensformen impliziert deshalb notwendig auf einer forschungs-
praktischen, methodischen Ebene Asymmetrien und Machtverhaltnisse zwischen den Inhabe-
rinnen verschiedener Wissensformen anzuerkennen.

Daraus allerdings zu schlieRen, wie Bourdieu das getan hat, dass es in erster Linie Akteu-
rinnen mit entsprechendem kulturellen und symbolischen Kapital, also insbesondere Intellek-
tuelle, Wissenschaftler, Kiinstler oder auch Politiker sind, die auf Grund der ihnen zugéngli-
chen und fur ihre Praxis relevanten Wissensformen in der Lage sind, Neues in eine Welt zu
bringen, deren Strukturen ,,selbst schon in einen Zustand der Fragwirdigkeit und Krisenhaf-
tigkeit Ubergegangen sind“ (Bourdieu 2001: 304), eine solche Schlussfolgerung halte ich fir
eine praxeologische Forschungsstrategie fir unzureichend bzw. gar nicht fir das Primare.
Vielmehr gilt es, der ,Logik in actu’, deren Verstandnis die Starke der Praxeologie ausmacht,
forschungspraktisch angemessen Rechnung zu tragen — und das heif3t auch, anzuerkennen,
dass die Art und Weise, wie Akteurlnnen im praktischen Tun Altes, Gewohntes mit Unge-
wohntem verknupfen und so Verdnderungen anstoRRen, wissenschaftlich gar nicht unbedingt
kontrollierbar ist. Was sich im Augenblick des Geschehens ereignet, ist in seinen moglichen
Wirkungen in wissenschaftlichen Konstruktionen nicht vorweg zu nehmen und kann auch
nicht aus allgemeinen Zeitdiagnosen gefolgert werden. Das hat— und damit mdchte ich zum
Schluss kommen — Folgerungen fur eine praxeologische Soziologie. Sie muss — entgegen den
im Wissenschaftsfeld geltenden Spielregeln, moglichst eindeutige Begriffe zu konstruieren
und Gewissheiten zu formulieren — damit klar kommen, dass sie praktisches Agieren immer
nur in konkreten Situationen untersuchen kann, in denen die Akteurlnnen unter Umstanden
kreative, aber flichtige Modifizierungen ihres Gewohnheitssinns produzieren, bzw. dass das,
was flr eine Situation gilt, fir eine andere nicht unbedingt gelten muss. D.h., eine praxeolo-
gische Forschungsstrategie muss damit umgehen, dass ihre empirischen Ergebnisse eher vor-
laufigen, kontextgebundenen Charakters sind und ihre Schlussfolgerungen nicht voreilig ver-
eindeutigend und damit den Wahrnehmungsrahmen schlielend ausfallen durfen. Mit diesen
Besonderheiten ist sie im Wissenschaftsfeld, in dem bislang vor allem ,harte’ Fakten Aner-
kennung finden, in einem gewissen Nachteil. Ihr Vorteil ist, dass sie mit ihrem theoretischen
Konzept, das die Logik der Praxis ernst nimmt, das praktisches Handeln als positioniertes
Agieren zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Geschichte von sozialen Feldern und einge-
bettet in mehrdimensionierte Herrschaftsverhéltnisse versteht, aufzeigen kann, , wo und wie
durch die Akteurlnnen ,Neues in die Welt” kommt. lhre kreative Kapazitat liegt darin, im
Benennen dieses Neuen bisherige Begriffe und Klassifizierungen aufzubrechen, um- und neu
zu deuten und damit etwas zu produzieren, an das genuin politisches Handeln ansetzen kann,
um diesem Neuen soziale Anerkennung und institutionalisierte Stabilitat zu verschaffen.

Praxeologie ist, um es abschlieBend noch einmal deutlich zu sagen, indem sie die Akteu-
rinnen und ihre praktischen Stellungnahmen ,zur Welt’ ins Zentrum stellt, keineswegs ein
individualistischer Ansatz: weder beschrankt sie sich auf eine Interaktionsanalyse, noch bleibt
sie im Klein-Klein eines Einzelfalles stecken. Sie rekonstruiert Einzelfélle als Félle des sozial
Mdoglichen und entfaltet somit ihre Rekonstruktion vor dem Hintergrund einer komplexen
Konzeptualisierung des sozialen Raums und seiner Felder. In diesem Sinne enthalt sie sich
keineswegs gesellschaftstheoretischer Perspektiven, wie einige Soziologlnnen meinen (vgl.
etwa Aulenbacher 2010). Allerdings entwickelt Praxeologie gesellschaftstheoretische Dimen-
sionen ohne dem unter Soziologlnnen verbreiteten Hang zu theoretischen Systematisierungen
zu verfallen, in denen Gesellschaft als ein Ganzes von Strukturen und die Relationen zwi-
schen ihnen in einem kohérenten Kategoriengeflige festgezurrt werden.
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