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Aufklirung, Pidagogik und Akademiegedanke

Im Jahre 1784 schrieb Immanuel Kant seinen kleinen Aufsatz zur Beantwor-
tung der Frage ,,Was ist Aufklarung®. Er formulierte, das Selbstverstdndnis
einer Bewegung erfassend, die den Menschen zur Erkenntnis der Zusammen-
hénge in Natur und Gesellschaft, zu Schopfertum, geschichtsverdnderndem
Bewusstsein und gesellschaftlicher Kraft fithren wollte: ,,Aufkldrung ist der
Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Un-
miindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines
anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist die Unmiindigkeit, wenn die Ursa-
che derselben nicht an Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung
und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sa-
pere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also
der Wahlspruch der Aufklarung!“ (Kant 1988, S. 215).1

Aufklarung bedeutet fiir alle bedeutenden Denker des 18. Jh.s den ent-
scheidenden Programmpunkt zur Verwirklichung eines humanistischen Zeit-
alters. Fiir Christoph Martin Wielands Romanhelden im ,,Agathon® (1766-
1767) griindete sich ,,wahre Aufkldrung® auf ,,die Hoffnung besserer Zeiten,
das ist, besserer Menschen [...] (Wieland 1986, S. 774). Johann Gottfried
Herder meinte in seinen ,,Jdeen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit* (1784-1791), ,,dass mit der wachsenden wahren Aufklérung der Volker
die menschenfeindlichen sinnlosen Zerstdrungen derselben sich gliicklich
vermindert™ hétten. Fiir ihn war zunehmende Macht der Vernunft identisch
mit Zunahme ,,an Humanitét und ihren ewigen Gesetzen™ (Herder 1965, S.
225). Aufklarung war vornehmlich praxisbezogen, von der mittelbaren Praxis
der Kritik bis zur unmittelbaren Praxis der Politik. Und sie war tendenziell
stets Volksaufklidrung. Die Aufkldrungsdenker haben aber noch viel mehr zur
Bestimmung von Aufkldrung angesagt, Herder legt in seinen ,,Briefen zur Be-
forderung der Humanitat* (1793-1797) zu diesem Thema u. a. die Einheit von

1 Vorliegende Arbeit erscheint, iiberarbeitet und erweitert, auch in Wollgast 2010.
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Menschenrechten und Menschenpflichten dar. Neben den hier genannten Be-
griindern des entwickelten Aufklédrungsdenkens stehen zur gleichen Zeit mit
etwa gleicher Bedeutung Johann Georg Hamann, Gotthold Ephraim Lessing,
Moses Mendelssohn oder der deutsche Jakobiner Johann Benjamin Erhard
(1766-1827). Viel ist seither zu Aufklarung gesagt und geschrieben worden.
Auch sie wandelte seither einige ihrer Bestimmungskomponenten, doch das
ist nicht unser Gegenstand (vgl. Bahr 1996; Schneiders 1986, S. 38).

Die Aufklarung ist insgesamt eine historische Etappe im Geistesleben Eu-
ropas, die man zumeist als Zeit zwischen der englischen biirgerlichen und der
Grof3en Franzosischen Revolution, zwischen 1688 und 1789, versteht. Sie er-
fasst z. B. auch Literatur und Kunst, Technik und Naturwissenschaften. Und
diese Emanzipationsbewegung des aufstrebenden Biirgertums besitzt neben
den ihr eigenen allgemeinen auch eine Reihe von spezifisch nationalen Zii-
gen.

Aufkldrung ist vornehmlich Sache von organisierten und nicht organisier-
ten Gesellschaften, nicht nur eine Sache der Denker, der Philosophen, Schrift-
steller, also von Individuen! Daher wurden groe Teile Europas im 18. Jh.
von einem immer dichter werdenden Netz von Gesellschaften iiberzogen. Da-
bei werden verschiedene Typen von Sozietdten, Vereinigungen, Gesellschaf-
ten geschaffen. Die dlteste davon ist die wissenschaftliche Gesellschaft oder
die Akademie, die sich vornehmlich wissenschaftliche Ziele setzte. Die Ber-
liner Akademie setzte sich weltanschaulich unter Friedrich II. zur Aufgabe:
,Die Verteidigung der gottlichen Personalitidt und der moralischen Verant-
wortung des Menschen durch Griinde der Vernunft* (Hof 1993, S. 100; vgl.
Hof 1993, S. 95-102). Der Berliner Akademiesekretar Samuel Formey sagte
1767 in einem Akademievortrag, René Descartes, Isaac Newton, Gottfried
Wilhelm Leibniz und andere Wissenschaftler hétten mit Hilfe der Akademien
die Unwissenheit der Menschen iiberwunden. Es sei die groe Leistung der
Akademien im 18. Jh., durch Ausbreitung von Wissen zum Fortschritt der
Menschheit beigetragen zu haben. Jetzt aber hétten die Akademien eine neue,
noch viel schwierigere Aufgabe: die Uberwindung des Halbwissens! (vgl.
Voss 1980, S. 71). Ich bezweifle, dass sie heute schon geldst ist! Jedenfalls
sind Akademien Produkt der modernen Wissenschaftsentwicklung. ,,Bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts hat sich iiber ganz Europa, zwischen Stockholm
und Palermo, zwischen St. Petersburg und Dublin ein Netz von Akademien
gebreitet, so dafl man diese Institutionen fiir das 18. Jahrhundert schlechthin
als die typische Organisationsform wissenschaftlicher Gemeinschaftsarbeit
betrachten kann. Es ist daher durchaus berechtigt, mit Peter Gay die Aufkla-
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rung als Zeitalter der Akademien zu bezeichnen* (Voss 1980, S. 45; vgl. Gay
1978, p. 9). Als Epochebegriff setzt sich ,,Aufklédrung® aber erst seit Mitte des
19. Jh.s durch. Wie sie zum Begriff und wie sie zum Problem wurde, ist hier
nicht darzulegen (vgl. Piitz 1991).

Aufklérung entsteht in Europa im letzten Drittel des 17. Jh.s. Ihr Entste-
hungsprozess ist duflerst widerspriichlich und sie weist zudem ein enormes
Spektrum auf. Seit der englischen ,,Glorious Revolution* von 1688 wird sie
in fast allen européischen Staaten Symbol fiir ein zu errichtendes Zeitalter der
Vernunft und der menschlichen Freiheit, damit auch der Toleranz. Aufkla-
rung ist in ihrer Gesamtheit als einheitliche soziale und geistige Bewegung
durch folgende Merkmale gekennzeichnet: Sie berief sich auf die bedeutend-
sten geistigen Leistungen der Antike und der Renaissance. Auch ihre besten
Vertreter fiihlten sich als berufene Nachfahren jener Denker, die von den
herrschenden Kirchen vor und nach der Reformation verfemt worden waren.
Die Aufklarung war das Zeitalter der Kritik, der schonungslosen Priifung al-
ler ,,geoffenbarten Wahrheiten®, aller bisherigen religidsen, scholastischen
und dogmatischen Denksysteme. Sie durchbrach mit wissenschaftlichen Me-
thoden, gestiitzt auf die praktischen Erfahrungen des jungen Biirgertums und
auf Erkenntnisse der Naturwissenschaft, die Vorstellung von einer gottlichen
und statischen Weltordnung. Dieser Prozess — der Prozesscharakter ist bei der
Aufkldrung stets zu beachten, will man nicht zu verflachenden Verabsolutie-
rungen gelangen — war unter anderem dadurch charakterisiert, dass der Kon-
fessionalismus seine Bedeutung verlor, naturwissenschaftlichem Denken
gegeniiber christlichen Glaubensvorstellungen ein autonomes Wirkungsfeld
eingerdumt wurde. Damit gewann die Aufklarung entscheidende Einsichten
in die kausalen und gesetzmaBigen Naturzusammenhinge, entwarf das Bild
des tugendhaften, titigen, gesellschaftlich wirksamen Menschen, erprobte in
ihren philosophischen, literarischen und wissenschaftlichen Beitrigen Mo-
dellvorstellungen von einer humanistischen Sozialordnung und gelangte — in
Analogie zu naturwissenschaftlichen Erkenntnissen — zu neuen Vorstellun-
gen iiber historische Entwicklungen und Zusammenhénge, zur Uberzeugung
von der geschichtsverdndernden Kraft und Macht des Menschen.

Ein wesentliches Ziel der Aufklarung war sozialer Fortschritt. Er sollte
primér durch Reformen erreicht werden, die in philosophischen Abhandlun-
gen, Journalen, revolutiondren Aufrufen, Flugschriften, Gedichten, Biihnen-
werken, u. a. verfasst in der Sprache des jeweiligen Landes, propagiert
wurden. Der progressive Teil der bislang Herrschenden schloss sich dieser
Bewegung an, wofiir hier aus der deutschen Frithaufkldrung u. a. Ehrenfried
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Walther von Tschirnhaus (1651-1708) und fiir die spétere Zeit der Begriinder
der Oberlausitzischen Gesellschaft in Gorlitz, Adolf Traugott von Gersdorff
(1744-1807) genannt seien.

Die Spezifik der deutschen Aufklarung sowie ihre Probleme beginnen be-
reits bei ihrer Datierung und Periodisierung. Die Frithaufkldrung beginnt in
Deutschland m. E. in den 70er Jahren des 17. Jh.s und endet mit Christian
Wolffs (1679-1754) Vertreibung aus Halle (vgl. Wollgast 1993, S. 896-904
u. 0.; Wollgast 2005a; Wollgast 2005c). Das ist nicht allein meine Auffas-
sung: Werner Schneiders z. B. hebt vier ,,Generationen* oder Phasen der
deutschen philosophischen Aufklarung voneinander ab: Frithaufklarung (vor
1690 — etwa 1720), die mehr schulphilosophisch geprigte Hochaufklarung
(1720-1750), die popularphilosophisch akzentuierte Ausbreitungsphase der
Aufklarung (1750-1780) und die Spataufklérung (etwa 1780 bis nach 1800)
(vgl. Schneiders 1983, S. 35; Schneiders 1986, S. 25-44; Schneiders 1990, S.
41).

Die deutsche philosophische Frithaufklarung — sie allein ist in der von uns
hier zu behandelnden Zeit existent — wird m. E. durch sechs Hauptrichtungen
bestimmt:

I. Die vorrangig an Metaphysik und moderner Naturwissenschaft der Zeit
orientierte Philosophie von Leibniz, Tschirnhaus u. a.

II. Die vorrangig an praktischer Philosophie und Jurisprudenz orientierten
Ideengebdude von Samuel von Pufendorf, Christian Thomasius und ihrer
Mitstreiter.

III. Den zum materialistischen Pantheismus bzw. zum Materialismus tendie-
renden ,,linken* Fliigel der weltlichen Aufklarung.

IV.Den von Philipp Jakob Spener begriindeten Pietismus und seine Weiter-
fihrung im Halleschen Pietismus, vorrangig durch August Hermann
Francke (bis in die 20er Jahre des 18. Jh.s).

V. Den radikalen Pietismus mit seinen mannigfachen Spielarten.

VI.Die bislang kaum untersuchte katholische Frithaufklarung, die sehr wahr-
scheinlich, auch unterschiedliche Gruppierungen birgt (vgl. Wollgast
2007).

Zum radikalen Pietismus gehort auch Gottfried Arnolds ,,Unpartheiische Kir-
chen- und Ketzerhistorie® (1699/1700). In ihr wird der Gegensatz zwischen
Kirchlichkeit und Christentum auf die Spitze getrieben; er fiihrt zur weitge-
henden Negierung des religiosen Charakters der kirchlichen Institutionen.
Spiritualismus und Mystik erweisen in diesem Werk ihre revolutionére
Sprengkraft. Arnold ist in gewisser Hinsicht der deutsche Pierre Bayle.
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Tschirnhaus war der erste Deutsche, der sich — wenn auch mit gewisser Vor-
sicht — zu Spinoza bekannte. Der Pietismus wendet sich in seinen unter-
schiedlichen Richtungen gegen die VerduBerlichung von Religion und
Kirche. Im Verlauf seiner Entwicklung gehéren Angehorige aller sozialen
Stande und Schichten vom armen Bauern bis zum Hochadel zu seinen Ver-
tretern. Und er vertritt zunéchst, gleich der weltlichen Aufkldrung, ein akti-
ves, diesseitiges, titiges Leben, bereitet das Menschenbild der eigentlichen
Aufklérung entscheidend mit vor.

Aufklarung steht auch zur Utopie in enger Verbindung, damit auch zur
Akademie. Dies hat schon in Johann Valentin Andreaes ,,Christianopolis* und
in Francis Bacons ,,Nova Atlantis* einen Ansatz, mehr aber noch bei Jan
Amos Comenius, dem Begriinder der Péddagogik der Neuzeit. Er strebte Ver-
dnderungen in der Religion, in der Bildung und in der Politik an. An seinen
Namen kniipfen sich auch ,,alle Hoffnungen und Bestrebungen der internatio-
nal verbundenen Reformer und ,Pansophen’, eine einzige Sozietét, einen gei-
stigen Weltmittelpunkt zu schaffen, in Gestalt einer neuen Akademie, der
gegeniiber alle bisherigen Genossenschaften nur ,wie kleine Lichter mit er-
borgtem Licht® erscheinen sollten. Im Werk des Comenius finden alle fritheren
Bestrebungen und Einzelbemiihungen um eine Reform der abendlédndischen
Kultur jenseits der Kdmpfe der Konfessionen, Nationen und Sprachen ihre er-
ste universelle Zusammenfassung. In ihm verschmilzt das spiritualistisch-ire-
nische Erbe der mihrischen Briider mit der Ideenentwicklung von Morus und
Campanella bis zu Bacon, Ratke, Andred und ihren geistigen Verwandten®
(Hinrichs 1964, S. 282; vgl. Grau 2005). Nach Wilhelm Dilthey war ,,der gro-
e Comenius vielleicht der groBte padagogische Kopf, den Europa hervorge-
bracht hat* (Dilthey 1986, S. 169).

Der Akademiegedanke, in der Antike mit Plato verbunden, wurde in der
italienischen Renaissance wieder geboren. Die ersten italienischen Akademi-
en waren zundchst Zusammenschliisse Gleichgesinnter, die in der Kirche
nicht mehr ihre religids-geistigen Bediirfnisse befriedigt fanden (vgl. Buck
1977; Dilthey 1986, S. 279).2 Ihnen folgten Gesellschaften, die bereits spezi-
alwissenschaftlich orientiert waren und die zwei Grundformen der spéteren
europdischen Akademien priagen sollten: die Sprach- und die naturforschende
Gesellschaft. Als Prototyp fiir die Sprachgesellschaften steht die Accademia
della Crusca von 1582, fiir die naturforschenden Gesellschaften die Accade-
mia dei Lincei von 1603. Andreaes Pansophie beabsichtigte eine Wiederver-

2 Vgl. zum folgenden Wollgast 2005b, S. 399-423, 431, 434f., 448f.
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einigung dieser Bereiche. Mit Comenius und Leibniz gewinnt der
Akademiegedanke eine neue Qualitit. Sie fulen auf den Akademie- bzw. So-
zietdtsgriindungen des 16. und 17. Jh.s, reflektieren aber zugleich eine neue
sozialokonomische und wissenschaftliche Situation. Sozietdt wird hiufig fiir
die neuen Akademien gebraucht, weil damals auch die Universitéiten, die
Lehranstalten, als Akademien bezeichnet wurden.

Die Verfasser von Schriften zum Akademiegedanken des 16. und frithen
17. Jh.s sind ,,Propagandisten eines neu entstehenden Wissenschaftsverstiand-
nisses unter je spezifischen nationalen Bedingungen [...], sie leisten einen
entscheidenden Beitrag zur Forderung des allgemeinen Verstidndnisses fiir
die Wissenschaft, ihrer 6ffentlichen Akzeptanz und ihrer rasanten Ausbrei-
tung, sie reden einem wissenschaftlichen Enthusiasmus das Wort und begriin-
den einen gewaltigen wissenschaftlichen Fortschrittsoptimismus® (Kanthak
1987, S. 16; vgl. Ornstein 1928, pp. 3-20). ,,Die Geschichte der Akademie in
Italien wird gemeinhin in zwei Etappen aufgeteilt, die der humanistischen
Akademie im Gefolge der ,Accademia Platonica‘® und die der literarischen
Akademien des 16. und 17. Jahrhunderts® (Neumeister 1996, S. 171). ,,Die
,»Accademia Platonica®, 1459 von Cosimo de Medici und Marsilio Ficino ge-
griindet, 16st sich zu Beginn des 16. Jh.s auf, ebenso z. B. die italienischen
Akademien in Venedig, Neapel und Rom. Die ,,Accademia Platonica“ in Flo-
renz greift auf die Erfahrungen friitherer dhnlicher Vereinigungen zuriick, gilt
aber gemeinhin als erste abendlédndische Akademie. Bewusst geht sie auf das
platonische Vorbild zuriick, mit Ficino besitzt sie ein beriihmtes Oberhaupt,
mit Giovanni Pico della Mirandola, Angelio Policiano u. a. ebensolche Mit-
glieder. Zum Wiederaufleben des Akademiegedankens kommt es mit der
,»Accademia della Crusca“. 1560 wurde in Neapel die erste naturwissen-
schaftliche Akademie in Europa, die ,,Accademia secretorum naturae* von
Giambattista della Porta gegrﬁndet.3 Er wurde auch Mitglied der 1603 in Rom
gegriindeten ,,Accademia dei Lincei. Thr Name lebt in der heutigen italieni-
schen ,,Accademia Nazionale dei Lincei‘ fort.

Zu den Zielen der ,,Accademia dei Lincei* schreibt Galileo Galilei 1618
an Curzio Picchena, Staatssekretir bei Cosimo II, GrofBfiirst der Toscana:
,Die Lynceer sind eine Gesellschaft von Akademiemitgliedern dieses Na-
mens. Sie wurde von Prinz Federigo Cesi, einem sehr vortrefflichen Ehren-

3 Nach Girolamo Tiraboschi gab es im 16. Jh. in Italien 171 Akademien; die den Universita-
ten angeschlossenen Gesellschaften sind dabei noch nicht einmal einbezogen (vgl. Maylen-
der 1926/30). Nach August Buck finden sich Mitte des 16. Jh.s in Italien 500 — vorwiegend
literarische — Akademien (vgl. Buck 1977, S. 16; Heintze 1996; Lentzen 1996, S. 204-211).
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mann, begriindet und er ist noch ihr Haupt. Diese Mitglieder richten ihr Ziel
auf das Studium der Gelehrsamkeit, speziell auf den Beitrag von Philosophie
und ihr verwandten Wissenschaften. Dariiber hinaus streben sie an, die ver-
stindigeren Einzelergebnisse niederzuschreiben und die Resultate ihrer Ar-
beit zum Wohle der Republik der Wissenschaften zu publizieren™ (Galilei
1902, S. 382).4

Vier Personen unterschrieben am 17. August 1603 die Griindungsurkunde
der Accademia dei Lincei, darunter ihr Promoter und markanter Fiihrer Cesi,
Marquis von Monticelli und Erbe der Fiirstentimer Acquasparta, Sant‘Agne-
se und San Polo. Sie verpflichteten sich, die Natur als erste Quelle des Wis-
sens direkt zu beobachten. Nationale und Standesunterschiede sollten in ihrer
Gemeinschaft nicht gelten. Insgesamt: ,,They dedicated themselves to an ide-
al of scientific collaboration among scholars [...] to be achieved be each re-
vealing to the other ,companions® the result of his research; by each
instructing the others in the disciplines he was most versed in; and by their
seeking throughout the civilized world for books, for contacts with eminent
men in all fields of learning, for information on natural phenomena and rare
and curious facts — for anything, in fact, that could be food for their insatiable
desire to know and to understand, or could stimulate the scientific mind that
was the first germ from which sprang the ,company* of Federigo Cesi.* Vir-
ginio Cesarini, ein Verwandter, Freund und Gesinnungsgenosse Cesis, der
sich 1618 mit der Akademie verband, charakterisiert die Ziele der ,,Luchséu-
gigen* wie folgt: ,,freedom of intellect [that is, of the spirit], love of truth,
confession of ignorance; the true sources of human knowledge not dialectics
[sc. not Aristotelian] but reality [that is, based on reason and observation]:
mathematics and experience of nature, the sole and only the precepts for
knowing any thing in the world* (Morghen 1974, pp. 10, 16).5

Die ,,Luchséugigen wihlten den Luchs als Wappentier, er galt in der An-
tike als Tier mit einem so scharfen Blick, ,,‘that it could, penetrate to the in-
side of things*, which was clearly allusive to the aims of the Lynceans: ,to
know the causes and the workings of nature‘.” Nach Raffaello Morghen ist
die Frithgeschichte der Accademia durch die Aura eines wie auch immer ge-
arteten Pythagoreismus umhiillt. Zu einer gewissen Esoterik gesellt sich my-
stisch-religioses Gedankengut. Finanziert wurde die Akademie von dem sehr

4 Eine Ubersicht der Literatur zur Geschichte der Accademia dei Lincei 1603-1657 findet
sich bei Clericuzio/Renzi 1995; Drake 1966; Gabrieli 1989, S. 1-632; Olmi 1981, Piazza
1980, S. 25-78.

5 Vgl. zu Cesis Periode Maylender 1926/30, Bd. 111, S. 430-505.
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jungen Cesi, in dessen Palast in Rom man sich zunéchst auch traf. Die Um-
welt der Akademiegriinder stand den Planen der Lynceer verstandnislos bzw.
ablehnend gegeniiber. Deren Tétigkeit erschopft sich so weitgehend in einem
geheimen Briefwechsel, in dem sie ihre kithnen Pléne darlegen.

Am 15. April 1611 wurde Galilei Mitglied der Lynceer (vgl. Carutti 1883,
S. 162).6 Er war seither ,,the principal focus of the company of the Lynceans,
generally accepted as its de facto head, admired, consulted, revered by all, and
highly esteemed by the Prince himself (Morghen 1974, p. 22). Seit 1611
wirkt die Accademia dei Lincei in drei Zentren: in Rom unter Cesi, in Florenz
unter Galilei und in Neapel unter della Porta. Cesis Tod (1630) und die Zensur
gegen Galilei beendigten die erste Periode der ,,Accademia dei Lincei®, ihre
stark von Galilei geprigte Glanzzeit.

In Deutschland griindete Joachim Jungius die ,,Societas ereunetica“ nach
italienischem Vorbild (vgl. Elsner 1988, S. 17; Rothkegel/Elsner, 2005).
Nach Conrad Grau hat ,,méglicherweise die Accademia dei Lincei, die Jun-
gius selbst auf seinen Reisen kennengelernt hatte”, das Vorbild abgegeben
(Grau 1988, S. 80; vgl. Kangro 1974). Nach Adolf Lumpe griindete Jungius
zusammen mit Johann Adolf Tassius und Johann Tarnovius (Tarnow), im
Jahre 1622 oder 1623 (vgl. Lumpe 1987, S. 84)7 . wohl nach dem Vorbild der
Accademia dei Lincei in Rom, aber mit eigenen Gedanken* die ,,Societas
ereunetica® (vom Griechischen épevviv= ausspiiren, untersuchen) oder ,,So-
cietas zetetica® (vom Griechischen {nteiv = nachforschen, erforschen), die
wohl erste gelehrte Gesellschaft in Deutschland. Vielleicht wurde sie auch
schon 1618 gegriindet, bestanden hat sie nur einige Jahre. Die Anregung fiir
die 1652 gegriindete ,,Accademia Naturae Curiosorum* entnahm ihr Griin-
der, der Schweinfurter Biirgermeister und Amtsarzt Johann Laurentius
Bausch, der Neapolitaner ,,Accademia Naturae Curiosorum® des della Porta
und — gleich Jungius mit der ,,Societas ereunetica® — der (rdmischen) ,,Acca-
demia dei Lincei®. Bauschs Akademie besteht als ,,Deutsche Akademie der
Naturforscher Leopoldina“ noch heute, seit 1878 in Halle an der Saale. Thre
Mitglieder sollten nach dem Statut von 1677 ausschlieBlich Arzte oder Phy-
siker (Naturwissenschaftler) sein (vgl. Leopoldina 1977, S. 24f.).% Seit Ende

6 Gelegentlich wird Galileis Eintrittsdatum falsch angegeben; so nennt Gerhard Kanthak
1609 (vgl. Kanthak 1987, S. 51).

7  Zur Lebensdauer der ,,Societas ereunetica® vgl. Wollgast 2005b, S. 428-431.

8  Ubrigens wurde der Akademiegedanke auch an Universititen im 17. Jh. vorbereitet und
gepflegt (vgl. Doring 1989), ebenso in Landschaften und Stadten (vgl. Gondolatsch 1936);
zu Humanisten und Sodalitdten um 1500 vgl. Treml 1989.
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2007 wird der ,,Leopoldina“ eine fithrende Funktion im Spektrum der deut-
schen Akademien zugeordnet.

Martha Ornstein betont die Rolle des 17. Jh.s fiir die Entwicklung der moder-
nen Naturwissenschaften, sie setzt auch zu recht eine Zasur zwischen erster
und zweiter Hélfte des 17. Jh.s und schreibt: ,, This first half seems more like
a ,mutation‘ than a normal, gradual evolution from previous times. It accom-
plished trough the work of a few men a revolution in the established habits of
thought and inquiry, compared to which most revolutions registered in history
seem insignificant. It created the experimental method, it invented and used
with startling result the telescope and microscope, it exhibited the vanity and
insufficiency of a great part of the traditional knowledge™ (Ornstein 1928,
p. 21).

In diesem Prozess steht auch Jungius. Er ist Zeitzeuge von Andreae, von
dem viele Sozietétsplane bekannt sind; u. a. ist er einer der Hauptbegriinder
der Rosenkreuzer-,,Gesellschaft®.

Die Utopien des 16. und frithen 17. Jh.s, auch die Sozietdtsplane, sind
Ausdruck eines geistigen Einheitsstrebens. Eine solche Einheit hatte im Mit-
telalter bestanden, Renaissance, Humanismus und die Reformation hatten ei-
nen ersten Hohepunkt des Spezialisierungs- und Emanzipationsprozesses
erbracht. Die Utopien des 16. und 17. Jh.s verkiinden die Idee einer Univer-
salgesellschaft, ,,in der sich der Gedanke der geistig-religiosen Erneuerung
und der Einheit mit dem neuen Moment einer rationalen, ja mathematischen
Konstruktion der menschlichen Beziehungen verbindet™. Der neuen Wissen-
schaft kommt hierbei eine hervorragende Rolle zu, dies wird besonders in den
Gesellschaftsplanen Andreaes und Bacons deutlich. Bei Andreae treffen wir
,,auf einen ersten Quellpunkt des spateren Fortschrittsoptimismus: das Wesen
und Ziel der Religion ist nicht mehr, wie bei Luther, absoluter Gottesgehor-
sam, sondern Gliickseligkeitsstreben, der Mensch ist nicht mehr das hoff-
nungslos der Erbsiinde verfallene Geschopf, sondern der Mikrokosmos in
dessen Geist die Gesetze des Makrokosmos angelegt sind, und der sie deshalb
zu klarer Erkenntnis entwickeln und anwenden kann* (Hinrichs 1964, S. 273,
279; vgl. Bohme/Daele/Krohn 1977). Offenkundig geht es auch den ersten
wissenschaftlichen Akademien um dieses Ziel. Auch Andreaes Rosenkreu-
zern und seinen Sozietdtspldnen — trotz aller Spezifik.

Andreaes Hauptanliegen war die Vollendung der Reformation. Zu dem
Ziel hinfiihren sollte eine Universalreform bzw. Universalreformation durch
die Griindung einer christlichen Gesellschaft — ein Grundgedanke auch ande-
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rer iiber ihre Zeit hinaussehender Gelehrter des 17. Jh.s wie Bacon, Comeni-
us, Leibniz. ,,Doch die Anfinge dieser Bewegung liegen im Lebenswerk
Andreaes, seiner Errichtung einer Societas christiana, die im Spiel der Bru-
derschaft des Rosenkreuzes ihren Anfang nahm und im Programm der Chri-
stianopolis den Hohepunkt erreichte. Die Projekte von Joachim Jungius,
Samuel Hartlib, Joh. Abraham Poemer und auch Amos Comenius folgten die-
sem Versuch Andreaes, stehen sogar in gewisser Abhédngigkeit hiervon, so
daf} ihm eine herausragende Bedeutung im gesamteuropdischen Kontext zu-
kommt“ (Diilmen 1976, S. 115).? Die Entstehung der Rosenkreuzeridee ist
insgesamt das Werk von Tobias HeB3, Christoph Besold und von Andreae
selbst, der auch stark von Johann Arndt beeinflusst war.

Die wissenschaftlichen Gesellschaften in Deutschland seit der Renais-
sance werden als sodalitates, societates, academias bezeichnet. Leibniz ge-
brauchte den Begriff ,,Akademie® nicht, er sprach von ,,Sozietdten* (vgl.
Vierhaus 2000, S. 8). Urspriinglich hatte man fiir die Berliner Griindung Aka-
demie als Namen gefasst, Leibniz dndert das aber: ,,Es wire kiinftig der Nah-
me der Sozietdt besser, als der Academie. Denn in Teutschland Academie
mehr von Lehr- und Lernenden verstanden zu werden pfleget* (Leibniz 1993,
S. 67). Leibniz nimmt diese Korrektur vor, ,,um den Abstand der Forschung
an realen Gegenstinden von den vermittelten Schulmeinungen zu demon-
strieren. Terminologisch folgt er dabei der Royal Society und [...] benutzt die
Bezeichnung in seinen Schriftstiicken ausschlieBlich.* Erst ,,mit Wilhelm von
Humboldts Definition von Akademie und Universitit versteht man auch im
deutschen Sprachraum unter ,Akademie‘ eine Institution, in der viele Facher
zu exakter Forschung vereinigt sind“ (Leibniz 1993, S. 344-354; vgl. Lea/
Wiemers 1996, S. 44; auch Humboldt 1956, bes. S. 382f.). Fiir das 17. Jh. sind
in Deutschland eine Reihe von Sprach- bzw. Tugendgesellschaften nachweis-
bar. Sie kniipften an die humanistischen Sodalititen vom Ende des 15. und
Beginn des 16. Jh.s an, die ,,Voraussetzungen und Bedingungen fiir die Ent-
stehung einer von der Theologie emanzipierten weltlichen Wissenschaft®
schufen (Diilmen 1986, S. 18, vgl. auch S. 20, 150). Zu den wissenschaftli-
chen Sozietdten des 17. Jh.s in Deutschland, der ,,Societas ereunetica™ (1622)
in Rostock und der noch heute bestehenden ,,Academia Naturae curiosorum®,
der ,,Leopoldina®“, kam 1700 die Berliner Sozietdt der Wissenschaften hinzu.

9  Zu Francis Bacon vgl. Minkowski 1937, S. 124-126; vgl. Bacon 2006. Nach Robert John
Weston Evans war ,,the short-lived Societas Ereunetica [...] a fruit of genuine intellectual
enquiry, but also of an almost Rosicrucian enthusiasm“ (Evans 1977, p. 135).
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Andreae hat sich sein Leben lang um die Schaffung einer christlichen Ge-
sellschaft oder Bruderschaft bemiiht. In jedem Falle geht es um eine Samm-
lung des intellektuellen Potenzials. Der Ansatz kann auf dem
naturwissenschaftlichen oder auf dem musischen Aspekt liegen. In Andreaes
,,Christianopolis“ verbinden sich beide Aspekte. In Jungius® ,,Societas ereu-
netica® ist der musische Aspekt nicht mehr erkennbar. Mir scheint, man sollte
Andreae zu den bedeutendsten Vorgiangern bzw. Zeitgenossen des Projekts
zahlen, das Bacon schon 1592, 1594 und 1608 verfocht, lange vor seiner po-
stum erschienenen ,,Nova Atlantis®, und das dann in der ,,Royal Society*
Verwirklichung fand.

In seinen Sozietdtsschriften (1617-1628) hat Andreae allgemein zur Bil-
dung einer christlichen Bruderschaft aufgerufen. Er versucht dabei die Forde-
rungen der christlichen Bruderschaft nach einer christlichen Sozietdt zu
formulieren. ,,Ziel dieses Projekts ist die Reformierung der Welt aus dem
Geist eines wahren praktischen Christentums auf der Grundlage christlichen
Glaubens und christlicher Gelehrsamkeit (Diilmen 1976, S. 143). Leitbild,
Ziel der Bestrebungen Andreaes ist seine ,,Christianopolis® (1619). Diese ge-
geniiber Thomas Morus, Tommaso Campanella und Bacon zu Unrecht ver-
nachléssigte ,,Utopie” beabsichtigt einen Umbau der ganzen Gesellschaft:
Ein anderes Christentum, eine fiir die damalige Zeit sonst unbekannte Hoch-
schitzung der Wissenschaft, eine Union von musischer und naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis sowie eine neue Regierungsform gehen damit einher.
Es gibt in den direkten Sozietétsplanen Andreaes wohl kaum Vorschldge zur
Realisierung der angestrebten neuen Gesellschaft Christianopolis. Vielleicht
wollte Andreae erst die Kréfte sammeln, um dann auf einer entsprechenden
sittlich-religiosen Grundlage, das groBe Reformwerk in Angriff zu nehmen.
Auch Bacons Schriften, auch seine philosophischen Arbeiten, zielen ja nicht
direkt auf seine Idealgesellschaft.

Andreae war primdr Theologe, Jungius primir Arzt bzw. Naturforscher!
Bei der Suche nach Unterschieden zwischen beiden darf nicht vergessen wer-
den, dass auch Jungius Bindungen zur Mystik hatte. In seiner Hamburger Zeit
musste er sich gegen das Konsistorium verteidigen, das ihn der Héresie be-
schuldigte. Will man Andreae als Quelle fiir Jungius‘ Akademieplan bemii-
hen, so geht es nicht ohne Beachtung der Ideenwelt der Rosenkreuzer. Sie
bestimmte bis 1622 stark das Denken der deutschen Gelehrten. Wir haben
weder eine klare Vorstellung iiber den Aufbau von Andreaes Sozietit, noch
wissen wir, ob sie iberhaupt in einer bestimmten Form existiert hat. Die Ver-
mutung liegt nahe, dass sie ,,iiber einen erweiterten Freundschaftsbund nicht



68 Siegfried Wollgast

hinausgekommen ist“. Erst die Griindung der ,,Unio christiana“ von 1628 hat
weitergefiihrt. Die Anregung zur ,,Societas Christiana“ erhielt Andreae von
Wilhelm von der Wense, einem Liineburgischen Adligen und Schiiler Cam-
panellas. Auch Tobias Adami, ein anderer Verehrer Campanellas, hat An-
dreaes Sozietitsplane beeinflusst (vgl. Diillmen 1976, S. 148f.; Andreae 1976,
S. 144f.; Gilly 1986, 1994, Turnbull 1954, 1955, Vortrage 1988).

Die ,,Christianae Societatis Imago* von 1619 vermittelt ndhere Einblicke
in die mogliche Verfassung einer von Andreae geplanten Sozietit. Sie sollte
hierarchisch gegliedert und auf Deutsche beschriankt sein. Als Vorsitzender,
Prisident oder Ahnliches sollte ein durch Frommigkeit, Bildung und Tugend
ausgezeichneter deutscher Fiirst gewihlt werden. Ihm sollten zwolf Ratgeber
zur Seite stehen. Die Préasidenten der Religion, der Tugend und des Wissens
bilden das oberste Gremium. Sie bemiihen sich um Reinerhaltung der christ-
lichen Religion, um Stirkung der Humanitdt und Freundlichkeit und um die
Befreiung der Welt von Falschheit und curiositas. Alles soll gefordert wer-
den, was den Christen nutzt. Die restlichen neun Ratgeber werden in drei
Gruppen geteilt: der Theologe mit dem Zensor und dem Philosophen, der Po-
litiker mit dem Historiker und dem Okonomen, der Physiker mit dem Mathe-
matiker und dem Philologen. Thnen sind die Geheimnisse der Gesellschaft
anvertraut, sie amtieren als Richter und Ratgeber, treffen sich zu bestimmten
Zeiten und beraten iiber das 6ffentliche Wohl, iber eventuelle Ubel und vor-
getragene Wiinsche. Sie suchen, die Gesellschaft nach innen und auflen zu
fordern; dafiir haben sie weitere Helfer, z. B. der Theologe je einen Prediger,
Disputierer und Betrachter, der Philologe je einen Logiker, Rhetoriker und
Dichter. Diesen Aufbau finden wir auch in der ,,Christianopolis* als Regel fiir
die Lenkung des Gemeinwesens. Rang, Stand, Reichtum oder Armut sind fiir
Andreaes Sozietit unwichtig. Oberstes Gesetz ist die Einheit von Wissen und
Frommigkeit. Die Gesellschaft ruht auf Freiwilligkeit und Unverletzlichkeit
der Sorge um Haus und Familie. Alleinige Aufnahmebedingung ist das Be-
kenntnis zur wahren protestantischen Religion und eine ,,gliihende Liebe
und Zuneigung zur Gesellschaft. Diese Grundsitze unterscheiden sich we-
sentlich von denen der ,,Societas ereunetica“!

Die Literatur zu Andreaes Sozietétsplénen ist fast uniibersehbar, die Wer-
tungen sind hochst unterschiedlich. Ich folge dem Urteil: ,,Die Rosenkreuzer-
fiktion, gerichtet an die europdischen Gelehrten guten Willens, tiberfiihrt den
Akademiegedanken der Renaissance, bereichert mit einem chiliastischen
Zeitindex und mit naturmagisch-paracelsischem Praxisdenken, in den betont
christlichen, die Kluft zwischen Lutheranern und Reformierten einebnenden
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Vorwurf einer Selbstorganisation der Wissenden und von Staat, Kirche und
Universitit Enttduschten. Daraus erwuchs — abseits aller spektakuldren Ver-
sprechen — die ungeheure Ausstrahlung des so méirchenhaft begriindeten Pro-
jekts (Kiithlmann 1996, S. 1142).

Rosenkreuzer finden sich nicht in Jungius‘ Kreis in Rostock, doch viele
Hinweise auf eine Nahe von Jungius und seiner ,,Societas” zu ihnen. Heinrich
Siver, Professor der Logik und Metaphysik in Hamburg schreibt aus Ham-
burg am 6. (16.) Juni 1678 einen ldngeren Brief an Leibniz nach Hannover.
Darin geht er auch auf den Rosenkreuzerverdacht bei Jungius ein (vgl. Leib-
niz 1987, S. 416). Der Liibecker Philologe und Schuldirektor Johann Heinrich
von Seelen sagt von Jungius: ,,Fuisse Fratrum Rosae Crucis Societatem, non
ausim dubium vocare.“ Das wird mit AuBerungen anderer Autoren belegt. J.
H. von Seelen setzt fort: ,,Atque huius sectae & simul libri, cui titulus: Fama
Fratrum Roseae Crucis, auctor Jungius noster a quibusdam habetur (Seelen
1719/22, Bd. III, S. 438, 439). Gottschalk Eduard Guhrauer, der bislang
griindlichste Jungius-Biograph, lasst zwar eine Néhe von Jungius zu den Ro-
senkreuzern offen, sieht aber generell eine Verbindung zwischen Jungius’
und Andreaes Ideen. Peter Jakubowski hat diese Hinweise aufgenommen,
nach Kanthak sind Andreaes ,,Bezichungen zur Societas Ereunetica von
Joachim Jungius in Rostock belegt* (Jakubowski 1986, S. 67).!0 Guhrauer
nennt als mogliche Quelle der ,,Societas ereunetica“ von Jungius die ,,Acca-
demia dei Lincei*, die ,,Fruchtbringende Gesellschaft sowie Andreaes So-
zietitspldne, letztere iberwiegen fiir ihn (vgl. Guhrauer 1850, S. 69). Als die
,»docietas ereunetica® entstand, lebte Jungius als praktischer Arzt und For-
scher in Rostock. Eine Universitits- oder andere Anstellung hatte er nicht.

Im Einladungsschreiben zur ,,Societas” wird auf Manner in Norddeutsch-
land verwiesen, die ,,selbst die abstrusesten Sophismen apodiktisch zu wider-
legen vermogen, ,,und zwar mit der gleichen GewiBheit und Evidenz, mit
der ein Euklidischer Lehrsatz bewiesen wird. Auch die geltende Logik haben
sie um so bedeutende Zusatze vermehrt, dafi sie vollig neu erscheinen konnte.
Im Vertrauen auf diese Waffen versprechen sie, auf das klarste zu beweisen,
daB die Philosophie der Jesuiten, die heute fast ganz Europa beherrscht, nichts
als Sophistik und glatter Betrug ist, womit diese sich in die arglosen Gemiiter
der Menschen eingeschlichen haben und so dem pépstlichen Aberglauben
Vorschub zu leisten, sich selbst aber sehr schlau die Herrschaft zu verschaf-

10 Zu Jungius‘ und Andreaes geistigen Beziehungen vgl. Guhrauer 1850, S. 53-69. Kanthak
(vgl. Kanthak 1987, S. 35) beruft sich auf Diilmen 1969, 1976.
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fen suchen. Ferner haben die Obengenannten sehr viel Neues in der Mathe-
matik teils begonnen, teils schon ausgefiihrt, vor allem die Heuretik, die
hochste Krone dieser Disziplinen, mit der verlorengegangene Probleme wie-
derhergestellt, Neues ans Licht gebracht, Zweifelhaftes gesichert, und mit der
endlich [...] die Mathematik, so sehr bereichert wird, daf3 sie dem menschli-
chen Leben auf unzihlige Weisen zugute kommt. Auflerdem erbieten sie sich,
den bei weitem bequemsten Weg zur Erforschung der Natur zu zeigen, und
versprechen, daf jeder, der diesen Weg betritt, sicher und ohne Irrtum ans
Ziel seines Vorhabens gelangen wird. Weil aber dieser Weg gleichsam am ro-
ten Faden sehr vieler Einzelbeobachtungen entlangfiihrt, was ohne Instru-
mente, Mithen und Aufwendungen nicht zu haben ist, erfordert er eine
gewisse Unterstiitzung durch begiiterte Ménner und die Gunst von Liebha-
bern des Wahren“ (Vogel 1679, S. 264 — moderne Ubersetzung bei Meinel
1984, S. 11). Diese ,,Societas* hat 23 , leges*. Danach soll ihr Ziel allein darin
bestehen, ,,die Wahrheit aus der Vernunft und der Erfahrung (¢ ratione et ex-
perientia) zu erforschen und die gefundene Wahrheit zu erweisen; das heif3t,
alle Kiinste und Wissenschaften, die sich auf Vernunft und Erfahrung stiitzen,
von der Sophistik zu befreien, zu einer demonstrativen Gewilheit zuriickzu-
fiihren, durch richtige Unterweisung zu verbreiten und schlieflich durch
gliickliche Erfindung zu mehren* (Wollgast 2005b, S. 425, 423; zum Text
vgl. Wollgast 2005b, S. 423-428). Nach Guhrauer hat Jungius seine ,,Socie-
tas“ unabhéngig von Bacon gegriindet: ,,Nur das Geheimnif3volle, womit Jun-
gius seine Societit vor dem Unberufenen umgeben zu miissen glaubte,
verréth die Zeit ihrer Entstehung, was aber auch in der ersten Einrichtung der
Londoner Societit der Wissenschaften auffallt.” Dabei unterscheide sich Jun-
gius‘ Gesellschaft, und es ldsst sich ja vornehmlich nur nach dem Statut ur-
teilen, ,,von den Akademien, wie sie nach dem Muster der Londoner Societét
an den Hauptorten Europas nach und nach errichtet worden, nicht unwesent-
lich, und néhert sich weitmehr einer Akademie im Sinne der Griechen. Der
Président [...] ist hier zugleich als Haupt einer Schule zu denken, welcher die
Krifte und Leistungen der Mitglieder nach gewissen Bestimmungen [...] lei-
tet und sie einem gemeinschaftlichen Ziele, nach der Idee der Wissenschaft
oder der Philosophie, zufiihrt. Es waren sogar deutliche Spuren einer von Jun-
gius als Présidenten dieses Collegiums versuchten oder beabsichtigten dialo-
gischen und dialektischen Methode zu Widerlegung der herrschenden Physik
vorhanden® (Guhrauer 1850, 76; noch bestimmter Guhrauer 1846, S. 7).
Der Kampf der Neuerer in der Wissenschaft galt im 17. Jh. vor allem der
von Aristoteles herkommenden Methode. Unvermeidbar gerieten sie dadurch
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in Gegensatz zur herrschenden Religion, gelegentlich wurden sie von den
Dogmatikern als Atheisten bezeichnet. So auch Jungius von dem Wittenber-
ger Philosophieprofessor Johannes Scharf (vgl. Leinsle 1985, S. 337-357,
434-436; Wollgast 1993, S. 428). Die Akademien legten Wert auf die Pflege
der Volkssprache und auf die Erziehung des Menschengeschlechts. Wolf-
gang Ratke, ein zeitweiliger Weggefahrte Jungius‘, folgte Ideen der ,,Acca-
demia della Crusca®, indem er gleich dieser die Volkssprache propagierte.
Hinsichtlich der Sprache lésst sich dies fiir die ,,Societas ereunetica“ nicht
nachweisen, eher schon fiir das Ziel, die Menschen durch eine héhere Bildung
einer hoheren Entwicklungsstufe entgegenzufiihren. Sicher ist, ,,dass wir bei
den Sozietdtsgriindern ein eigentiimliches Ringen und Streben nach festen
Formen und Gestaltungen des Gemeinschaftslebens wahrnehmen, das [...]
deutlich bekundet, wie klar ihnen die auch von ihren Gegnern nicht bestritte-
ne Thatsache war, dass kein wichtiger Gedanke in der Welt sich durchzuset-
zen pflegt, wenn sich nicht Ménner finden, die in festgeschlossener
Gemeinschaft fiir ihn einzutreten Willens sind. ,Was an einer Person hanget®,
sagt [...] Jungius, ,ist sterblich, was am ganzen Collegio, ist dauerhaft’. Man
wiirde [...] das eigentliche Wesen und die grosse geschichtliche Bedeutung
dieser Akademien oder Collegien schon langst klarer erkannt haben, wenn
nicht die Schwierigkeiten, die in den damaligen Weltverhiltnissen dem Stre-
ben nach freien Organisationen entgegentraten, diese Ménner gezwungen
hétten, mit dusserster Vorsicht zu verfahren und vieles absichtlich zu verhiil-
len, was [...] diesen Akademien [...] ihre historische Wichtigkeit gegeben
hat* (Keller 1895, S. 9). Im bewussten Verbergen konnte auch die Ursache
dafiir liegen, dass wir generell iiber Jungius‘ Akademie so wenig wissen.

In der zweiten Halfte des 17. Jh.s erfolgt die Bildung der ersten festgefiig-
ten wissenschaftlichen Akademien neuen Typs in Europa, der Royal Society
of London (1662 bestdtigt) und der Académie des Sciences (gestiftet 1666).
Sie suchten ihre Arbeit auf die zentralen naturwissenschaftlich-technischen
Probleme der Zeit zu konzentrieren. Die von René Descartes praktizierte
Trennung von Natur- und Gesellschaftswissenschaften wird hier fortgesetzt.
Man war der endlosen philosophisch-theologischen Diskussion nicht nur mii-
de, sie erwiesen sich auch als gefahrlich. Dieser Gefahr suchte man zu entge-
hen, forschte emsig naturwissenschaftlich und verbannte die philosophisch-
theologischen Komponenten in den individuellen Bereich, wie etwa der Uni-
tarier Newton.

Die Trennung der Akademien von der Universitét bzw. ihre selbststédndige
Entstehung im 17. Jh. auch in Deutschland auBerhalb der Universitéit wider-
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spricht der humanistischen Forderung, Forschung und Lehre in einer Person
zu vereinen. Leibniz wollte Akademien in Dresden, Berlin und St. Petersburg
griinden, an Orten mit einem regen politischen Leben. Die Néahe der Akade-
mien zu politischen Zentren schien ihm — von Wien, der Hauptstadt des Rei-
ches abgesehen — wichtiger als die Nachbarschaft einer Universitét.
Dementsprechend verlief zwischen 1660 und 1800 die Geschichte der Uni-
versititen und Akademien in unterschiedlichen Bahnen.

G. W. Leibniz hat zu Beginn der 70er Jahre des 17. Jh.s. in Paris eng mit
E. W. von Tschirnhaus zusammengearbeitet. Dabei ging es um mathemati-
sche, aber auch um philosophische Probleme, so um das Verhéltnis zu B. Spi-
noza. Der vielseitige Gelehrte Tschirnhaus wurde am 22. Juli 1682 zum
ersten deutschen auswértigen Mitglied der Franzdsischen Akademie der Wis-
senschaften gewahlt; bis 1699 folgten Johann und Jakob Bernoulli und am 13.
Mairz 1700 auch Leibniz. Zu seinem Bedauern erhielt Tschirnhaus aber nicht
die mit der Wahl verbundene Pension. Er suchte sich nun in der Heimat ein-
zurichten und verwandte den Hauptteil der Ertrdge seines Gutes Kieslings-
walde, 12 km 0stlich von Gérlitz, fiir wissenschaftliche Zwecke. Vorrangig
sind seine Versuche mit grolen Brennspiegeln zu nennen. Sie verschlangen
groBBe Summen. In Kieslingswalde hatte er seit 1679 ein Forschungslaborato-
rium errichtet, auch verfiigte er hier liber eine Schleifmiihle und eine fiir das
GiefBlen von groen Glasblocken bedeutsame Glashiitte. Tschirnhaus erreich-
te die Griindung von drei Glashiitten in Sachsen, die unter seiner Leitung
standen und dem Lande 80.000 Taler ersparten. Auch neue Schleifmethoden
wurden von ihm entwickelt, die die Voraussetzung zur Herstellung besonders
grofer Sonnenspiegel schufen. Die damit erzeugten hohen Wiarmegrade er-
moglichten das Schmelzen von Kaolinerde zum Herstellen von Porzellan
(vgl. u. a. Schillinger 1997).

Seit den 90er Jahren versammelten sich um Tschirnhaus und sein For-
schungslaboratorium fiihrende Wissenschaftler und Techniker. Es ,,ist ... kei-
ne Ubertreibung, wenn wir sagen, daB um 1696 eine oberlausitzisch-
sdchsische Gesellschaft der Wissenschaften bereits in Tatigkeit war® (Winter
1960, S. 44; vgl. Reinhardt 1930; Reinhardt/Jecht 1940; Winter 1981).
Tschirnhaus hat als Wissenschaftsorganisator auf drei Ebenen erfolgreich ge-
wirkt: ,,1. auf der Ebene staatlicher Forschungsakademien — seine Akademie-
pléane sahen Forschungssozietiten in der Oberlausitz, in Sachsen (Dresden
oder Leipzig), Berlin und anderen Orten vor, als Kronung eine kaiserliche
Reichsakademie in Wien. 2. erstrebte Tschirnhaus eine freie européische Ge-
lehrtenrepublik in Gestalt einer privaten internationalen Gelehrtenassoziati-
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on, mit ihm als Spiritus rector, die sich durch die Produktion optischer und
mechanischer Gerite und Instrumente sowie chemischer Stoffe selbst unter-
hielt und auf diese Weise ihre Unabhingigkeit wahrte; Vorform dessen war
seine Museumsgesellschaft. 3. hatte Tschirnhaus mafigeblichen Anteil an ei-
ner Zeitschriftensozietét: an der Konstituierung des Mitarbeiterkreises der
Leipziger Acta Eruditorum [...] zu einer gelehrten Gesellschaft, als Societas
Collectorum Actorum Eruditorum. Staatliche Forschungsakademie, private
Gelehrtensozietit und genossenschaftliches Publikumsorgan [...] waren so
die drei Leitsterne seines wissenschaftsorganisatorisch-kommunikativen
Wirkens* (Miihlpfordt 1983, S. 32; vgl. Miihlpfordt 2009, bes. S. 744f., 777-
781).

Fiir den ersten Typ war ihm die Pariser Académie des Sciences Vorbild,
fiir den zweiten die aus Privatmitteln finanzierte Londoner Royal Society, fiir
den dritten wohl die seit 1670 erscheinende ,,Ephemeridae* der Naturfor-
scherakademie Leopoldina. Den zweiten Typ, die private Gelehrtensozietit,
hat Tschirnhaus mit seiner ,,Museum® genannten Forschungssozietit in Kies-
lingswalde zustande gebracht. Er hat sie seit 1679 aufgebaut, mit ihr eine in-
ternationale Korrespondenzgesellschaft: also den dritten Typ! Tschirnhaus
erreichte 1692 in einem Vertrag mit Kurfiirst Johann Georg IV. die Zusage
finanzieller Unterstiitzung fiir das Vorhaben, sein ,,Museum*® zu einer Ober-
lausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften auszubauen. Auch die staatli-
che Forschungsakademie riickte in den 90er Jahren verstérkt in Tschirnhaus*
Blick. Er ,,propagierte die Selbstfinanzierung der Akademien durch Eigen-
produktion, auch um die Wissenschaft von den Hofen unabhéngig zu ma-
chen. Die Anfertigung optischer und mechanischer Gerite und Instrumente
sowie chemischer Stoffe versprach die erforderlichen Mittel, wenn der Rein-
gewinn der Akademie und deren Gliedern zufloB3. Diesen und andere Gedan-
ken von Tschirnhaus nahm Leibniz auf, als er die Berliner Akademie der
Wissenschaften ins Leben rief. Darin liegen Tschirnhaus® konzeptionelle
Verdienste um die preuBische Forschungsakademie* (Miihlpfordt 1983, S.
35f.). Sicher verlangt diese Feststellung Giinter Miihlpfordts noch weitere
Begriindung. Immerhin hat Tschirnhaus u. a. bereits 1694 und 1698 Leibniz
auf seine Methode aufmerksam gemacht, seine Untersuchungen durch kapi-
talistische Manufakturbetriebe zu unterhalten (vgl. Tschirnhaus 1899a;
Tschirnhaus 2004, bes. S. 29-32).

Leibniz schrieb aus Lietzenburg am 29. September 1702 an Sophie, die
Witwe von Herzog bzw. Kurfiirst Ernst August von Hannover, er habe oft mit
dem séchsischen Gesandten in Berlin, dem Grafen Jakob Heinrich von Flem-
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ming gesprochen (vgl. Leibniz 1873, S. 370; vgl. zum Folgenden Aiton 1991,
S. 368). Ein Gesprichsthema war die Seidenherstellung, da sich der Graf fiir
sich und Leibniz um ein Patent zur Seidenraupenzucht in Sachsen bemiihte.
Der Kurfiirst von Sachsen und Konig von Polen genehmigte es am 11. Mai
1703. Die Idee zur Griindung einer Sozietdt der Wissenschaften in Dresden
entstand in diesem Kreis wahrscheinlich um diese Zeit. Leibniz erwéhnte sie
in einem Brief an Karl Moritz Vota SJ vom 4. September 1703 (vgl. Bo-
demann 1889, S. 368; Otto 2000). Dieser war in den ersten Monaten des Jah-
res 1703 von Konigin Sophie Charlotte in Berlin und auch in Hannover
herzlich aufgenommen worden, so dass er Sophie Charlotte und ihrer Mutter
Sophie nun eine Bitte ihres Freundes Leibniz gern zu erfiillen suchte. Als
Beichtvater des Kurfiirsten von Sachsen bzw. Kdnigs von Polen war er in ei-
ner idealen Position, diesen mit der Idee einer Sozietit der Wissenschaften in
Dresden vertraut zu machen. Allerdings kannte August II. durch Anton Egon
von Fiirstenberg bzw. von Tschirnhaus diesen Plan bereits. Jedenfalls, so der
Akademieplan von 1704, sollte Leibniz der Prisident der neu zu schaffenden
Sozietit in Dresden werden. Er hielt sich Anfang 1704 fast incognito einige
Tage in Dresden auf. Am 18. September 1704 sandte er seinen Sekretér Jo-
hann Georg von Eckhart nach Dresden. Dieser sollte die Situation verfolgen
und die Verhandlungen vorantreiben (Eckhart 1779, S. 174f.). Im Dezember
1704 weilte Leibniz erneut drei Wochen in Dresden. Durch Vermittlung,
auch von Tschirnhaus, erwirkte er eine Audienz beim Kurfiirsten, die positiv
verlief: Leibniz sollte gemeinsam mit Tschirnhaus die Griindung der Sozietét
in die Wege leiten. Leibniz ging aber nach Berlin bzw. nach Hannover zuriick
und wartete hier die Dresdner Entwicklung ab.

Die spérlichen Quellen zur geplanten sdchsischen Akademie bestehen aus
der von Carl Immanuel Gerhardt 1858 iiberreichten Korrespondenz zwischen
Leibniz und Tschirnhaus 1693 bis 1705. Sie wird erginzt durch die 1883 von
Bodemann verdffentlichten Briefe Leibniz’ an Personen des sidchsischen Ho-
fes und der Unterhidndler Eckhart und Johann Konrad Weck an Leibniz, vor-
rangig aus dem Jahre 1704; Eckharts ebenfalls von Bodemann publiziertes
Reisejournal dient zur Ergdnzung. Hinzu kommt das eigentliche, von Leibniz
ausgearbeitete, Akademiekonzept. Es besteht aus acht Schriftstiicken, die
Louis Alexandre Foucher de Careil 1875 unter der Uberschrift ,,Plan d‘une
Académie en Saxe“ herausgegeben hat: Den Promemoria zur Errichtung ei-
ner Sichsischen Sozietit und weiteren (insgesamt zwol1f) Uberlegungen bzw.
Vorschlidgen dazu fiir Johann Reinhold von Patkul von Anfang 1704; den im
August 1704 von Eckhart fiir Kurfiirst Friedrich August I. nach Dresden mit-
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gegebenen unterschriftsfertigen Papieren: der Stiftungsurkunde; dem Dekret
zur Einrichtung und Unterhaltung der Sozietét; dem Présidentendiplom; den
Mitteilungen an den Statthalter und das Oberkonsistorium; dem Rundschrei-
ben an die Vettern der Albertinischen Linie der Wettiner. Alle diese Schrift-
stiicke sind in deutscher Sprache verfasst.

In den ,,Promemoria zur Griindung einer Sozietdt der Wissenschaften in
Sachsen von Anfang 1704 werden sieben Punkte formuliert, durch die eine
neue Sozietdt ,,groBen und schleunigen nuzen* haben werde. Sie bezichen
sich auf eine Verbesserung der Studien, tiberhaupt der Erziehung und Infor-
mation der Jugend, auf die Férderung der Okonomie, dabei speziell der Berg-
Handwerke und der ,,beaux arts®, ebenso der Medizin, auf Schutz der Men-
schen vor dem und im Krieg, auf Feuer- und Wasserschutz, auf das Aussen-
den von Emisséren fiir den Handel bis Indien, China und in die Tartarei. In
den zwdlf Vorschldgen an Patkul schreibt Leibniz u. a., die neue Akademie
solle gleich der Berliner das Kalendermonopol besitzen, von Zeit zu Zeit Lot-
terien veranstalten, an der Tabak- und Papiersteuer beteiligt sein, auch fiir
ihre Mitglieder gewisse Rechte in allen gesellschaftlichen Bereichen erwir-
ken. Unterhalt und Einrichtung der Sozietit soll laut Dekret vom August 1704
auch alle bereits im Brief an Patkul genannten Moglichkeiten erfassen (vgl.
Leibniz 1975a; Leibniz 1975b; Leibniz 1975¢; Schreiben 1858).

Das fiir die Akademiegriindungen in Berlin, Dresden und Wien hervorra-
gendste Merkmal ist die Erweiterung der Plane durch geisteswissenschaftli-
che Fécher. Die Sozietiten waren auch von Leibniz zunidchst als
mathematisch-naturwissenschaftliche Einrichtung vorgesehen. 1700 fligt der
Kurfiirst von Brandenburg, Friedrich III., aus eigenem Entschluss unter Be-
rufung auf das Vorbild der Académie des sciences die Pflege der deutschen
Sprache hinzu (vgl. Jablonski 2005).

Der ,,universale Akademiegedanke stammt nicht von Leibniz, so nach-
driicklich die Literatur es auch bis heute behauptet.!! So gibt es in den Leib-
nizbriefen ab 1693 zur Akademie in Dresden keinen einzigen Anhaltspunkt
dafiir. Aber einmal aufgeworfen, hat der erfahrene Leibniz den Gedanken
auch bewiltigt und mit der Einbeziehung geisteswissenschaftlicher Diszipli-
nen in Berlin auf die nachfolgenden Akademien im deutschen Bereich und
dartiber hinaus gewirkt. An Hand der Dresdner Stiftungsurkunde, fiir Fried-
rich August I. bestimmt, kann bewiesen werden, dass er die umfassende Aka-

11 Vgl. Boger 1997; Grau 1988, S. 45f., 64, 78 u. 6.; Hammermayer 1959, S. 3; Hammer-
mayer 1976, S. 8; Miiller, 1975, S. 24, 26; Schuster 1930, S. 126f.
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demie erstmalig 1704 flir Sachsen knapp und klar formuliert: ,,Das objectum
dieser Unsrer Societét der wissenschafften soll ganz unbeschrenket seyn, also
verschiedener anderswo fundirter Societdten oder sogenannter Academien
objecta zusammenfassen und alle andern nachrichtungen, kiinste und tibun-
gen in sich begreifen, dazu durch das natiirliche liecht menschliches nachsin-
nen und unermiideten fleil zu gelangen: also nicht allein auf physica und
mathematica gerichtet seyn, sondern auch dahin trachten, dal was bey
menschlichen studien, kiinste, lebensarth oder profession und facultat zu wis-
sen auszuzeichnen zu erfinden dienlich, zusammenbracht® (Leibniz 1975d).

Tschirnhaus hatte schon lange vor Leibniz Mdoglichkeiten einer Akade-
miegriindung in Sachsen bedacht, was dieser ihm Ende 1704 selbst bestétigte
(vgl. Leibniz 1899). Leibniz hielt seine eigenen entsprechenden Pline zu-
néchst vor Tschirnhaus geheim und fand sich erst 1704, als Tschirnhaus nicht
mehr zu umgehen war, zu einer Verstindigung bereit (vgl. Bodemann 1883,
bes. S. 190, 197f. u. 6). Tschirnhaus hatte 1674 bis 1675 in London das Wir-
ken der Royal Society kennen gelernt, fand hier seine eigenen Vorstellungen
von Experiment und praktischer Verwertung bestétigt. ,,Der Gedanke einer
sdchsischen Akademie konnte hier seine Wurzeln haben® (Lea/Wiemers
1996, S. 30; vgl. Teich 1960).

Tschirnhaus folgte nicht Leibniz’ Plan, auch Geisteswissenschaften in die
neu zu griindende Akademie aufzunehmen. Er wollte die Neugriindung vor-
nehmlich auf Mathematik und Physik (Naturwissenschaften) beschrankt wis-
sen sowie 30.000 Taler ,,aus optischen und chymischen operationibus
certissimis® fiir die Akademiegriindung zur Verfiigung stellen (vgl. Bo-
demann 1883, S. 200f.). Nach Tschirnhaus’ Tod ,,versandete der Plan einer
Akademiegriindung in Dresden, 1709 ist letztmalig davon die Rede. Den Pri-
mat der Erfahrung beweist Tschirnhaus durch seine Versuche im Kieslings-
walder Laboratorium, und er verteidigt ihn in seiner 1695 in zweiter Auflage
erschienenen ,,Medicina mentis®, die flir die wirkliche Erkenntnis die vorge-
gebenen Fakten, dann erst ihre Ordnung und Bewdéltigung durch den Verstand
fordert. Darum bleiben allein die beweiskréftigen Facher Mathematik und
Physik Zweck der neuen Akademie (vgl. Tschirnhaus an Leibniz 23.4.1704,
zit. nach: Bodemann 1883, S. 186). Auch die Berliner Griindung sieht
Tschirnhaus nur unter diesem Aspekt: ,,Uebrigens unterla3en Sie ja nicht dass
gutte moment, da man zu Berlin vorhatt eine Academiam ad Mathesin et Phy-
sicam excolendam zu stabiliren, vielleicht kombt was hieraul3, so sich Exteri
nicht imaginiren*, schreibt er noch nach der Stiftung der Akademie in Berlin
an Leibniz (Tschirnhaus 1899b). Leibniz ist an Tschirnhaus wegen der Mit-
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gliedschaft in der Berliner Akademie offenbar nicht herangetreten, obgleich
Daniel Ernst Jablonski und Johann Jacob Chuno (Cuneau) in ihrer Denk-
schrift [ vom 20. Mérz 1700 u. a. empfahlen, ,,der Beriihmte von TschirnHau-
sen in Sachsen” moge als auswirtiges Mitglied in die neue Sozietit
aufgenommen werden (Jablonski/Chuno 1993, S. 52).

Zweifellos wurde eine wissenschaftliche Akademie in Sachsen trotz ,,der
Troublen in Polen*!? ernsthaft erwogen, auch von Kurfiirst Friedrich August
L. selbst. Tschirnhaus berichtet Leibniz im Friihjahr 1704, man ,hatte allhier
vor eine Académie des Sciences auffzurichten; ich solte auf Koniglichen Be-
fehl ein Project davon entwerfen, worzu auch ein anfang gemacht® (Tschirn-
haus 1899c). Der Konig habe seine Vorschlage ,,gnddig aufgenommen und
Alles ratificiret”, Tschirnhaus darf dartiber sogar im Hauptquartier im polni-
schen Sandomir vortragen (Eckhart an Leibniz, 6.9.1704; zit. nach Bodemann
1883, S. 186, 201).!® Dass Leibniz der Prisident dieser neuen Akademie wer-
den sollte, bezeugt eindeutig das von ihm vorbereitete Diplom aus der zwei-
ten Augusthilfte 1704.14 Vollig unversténdlich ist die Aussage in einer
neueren kleinen Leibniz-Biographie: ,,Dem sidchsischen Kurfiirsten und Ko6-
nig von Polen, August dem Starken, versuchte Leibniz 1704 in Dresden die
Griindung einer Sozietdt der Wissenschaften nahezulegen, die sein langjahri-
ger Freund und Briefpartner Ehrenfried Walther von Tschirnhaus leiten soll-
te” (Finster/Heuvel 1993, S. 41).

Tschirnhaus verstarb plotzlich in der Nacht vom 10. zum 11. Oktober
1708 zu Kieslingswalde. Sein Vermdgen hatte er seinen Forschungen geop-
fert. Fiir die Pariser Akademie verfasste Bernard Le Bovier de Fontenelle den
Nekrolog auf Tschirnhaus. Leibniz schreibt: ,,Ich habe einen alten Freund und
hervorragenden Mitarbeiter bei gemeinsamen Forschungen verloren. Das

12 Aus dem Bericht von Leibniz’ Sekretdr Eckhart iiber seine Vermittlertitigkeit, in Leibniz’
Auftrag ,,des Koniges Augusti Majestdt zur Aufrichtung einer Academie der Wissenschaf-
ten in Dresden zu animiren® (vgl. Eckhart 1779, S. 174).

13 Im ,,36-Punkte-Programm® von Sandomir, Ergebnis des Gespréichs zwischen Tschirnhaus
und Konig August II. im Sommer 1704, bestimmt der Punkt 23, dass aus den Goldmacher-
versuchen Bottgers ,,ein Fond zu einer perpetuirlichen Academie de Scienges von 36 000
thalern jahrlich beliebet wiirde* (vgl. Tschirnhaus 2000, S. 9).

14 Im Brief an Konig August, Dresden 18.12.1704, bezieht er sich auf diese Audienz (vgl.
Bodemann 1883, S. 207); vgl. Diplom fiir Leibniz® Ernennung zum Prisidenten der Socie-
tét der Wissenschaften in Sachsen, zweite Hilfte August 1704, bestimmt fiir Kurfiirst Fried-
rich August I. In: Oeuvres de Leibniz, publiées pour la premiére foix d* apres les
manuscrits originaux avec notes et introductions par M. Foucher de Careil. T. 7: Leibniz et
les academies. Paris 1875, S. 234-236.



78 Siegfried Wollgast

Land aber hat einen bedeutenden Mann verloren, von dem wir viele ausge-
zeichnete Entdeckungen erwarteten (vgl. Fontenelle 1758, S. 232—252).15
Im 16. und frithen 17. Jh. gibt es die groen Utopien von Morus, Campa-
nella, Bacon und Andreae. Sie bergen den Gedanken einer Idealgesellschaft
mit weitgehend rationaler Konstruktion der menschlichen Beziehungen. Die
universale Bildung aller spielt dabei eine zentrale Rolle. Bei Bacon finden wir
die ,,Instauratio magna®, die groe Erneuerung der Wissenschaft. Ihren ersten
Teil hat er in seiner Schrift ,,De dignitate et augmentis scientiarum® (1623),
den zweiten in seinem ,,Novum Organon“ (1620), den dritten in seiner Utopie
,Nova Atlantis* behandelt. Ihr ,,Haus Salomonis* birgt ,,das Ideal eines zen-
tralen und universalen Forscher- und Gelehrtenkollegiums zum Studium alles
Geschaffenen und der Erforschung der Ursachen aller Dinge, eine Organisa-
tion, die die Spezialarbeit der einzelnen systematisch zu einem Ganzen zu-
sammenfligt und dadurch die Umwandlung der Welt und der Gesellschaft
herbeifiihrt* (Hinrichs 1964, S. 276). Die Schilderung dieser neuen Welt fehlt
— die ,,Nova Atlantis* ist nur Bruchstiick geblieben. Bei Andreae wird die
neue Wissenschaft, die die Welt umgestalten soll, als ,,Pansophie” bezeich-
net. Sie verbindet Christentum, Platonismus und Naturwissenschaften mit
dem Ziel einer ,,Generalreformation®. Dieser Gedanke findet dann bei Come-
nius und Leibniz seine Vollendung. Letztlich erstreben auch sie eine General-
reformation. Deshalb auch ihr Interesse an Pddagogik und an den Sprachen
als menschlichem Kommunikationsmittel. Freiherr Benedikt Skytte aus
Schweden suchte seine Vorstellungen von einer ,,Universitas universitatum,
hominum et scientiarum praecipuarum® 1667 in Kurbrandenburg zu verwirk-
lichen. Der Kurfiirst erkor Tangermiinde zum Standort einer ,,Academia
Brandenburgica Gentium, Scientiarum et artium®. Comenius hat, nicht zu-
letzt durch seine ,,Panergesia“, Skyttes Plan stark geprédgt. Leibniz hat im
Sommer 1667 Skytte in Frankfurt am Main kennengelernt und dessen Anre-
gungen in seinen Akademiepldnen verarbeitet. Sie seien hier nicht dargelegt.
Jedenfalls sind fiir ihn ,,Die Aufgaben der Akademie [...] universale Erkennt-
nis und deren universale Ausbreitung und Anwendung mit dem Ziel, die irdi-
schen Zustinde zum Abbild der Weltharmonie umzugestalten, das Reich
Gottes auf Erden zu verwirklichen* (Hinrichs 1964, S. 295; vgl. zu Skytte
auch Korthaase 2005, bes. S. 487-497). Zweifellos ist auch Leibniz vom Uto-
piedenken seiner Zeit geprigt, zweifellos suchte er schon das Programm der

15 ,,Perdidi ego amicum veterem, et praeclarum studiorum communium adiutorem. Perdidit
respublica virum insignem a qua multa praeclara expectabamus® (Leibniz 1738, p. 78).
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Aufklérung zu realisieren. Seine Akademieidee war wohl ,,der erste bewufite
Gegenzug gegen die in der modernen Gesellschaft sich immer weiter aufspal-
tende Arbeitsteilung, deren Unvermeidlichkeit er ebenso einsah, wie er er-
kannte, daf3 ihr eine kontriare Bewegung entgegensetzt werden muf, wenn die
Wissenschaft als Herrschaft des Menschen tiber die Natur nicht seiner Kon-
trolle entgleiten soll“ (Holz 1983, S. 186).

Sicherlich bezeichnen die Akademiegriindungen des 17. Jh.s etwas quali-
tativ Neues in der Wissenschaft. Es wire aber nicht gerechtfertigt, neben der
Diskontinuitdt die Kontinuitdt zu vernachldssigen. Soweit sich von einer
Kreativitit der deutschen Universitdten im 17. Jh. sprechen ldsst, liegt sie vor-
nehmlich in der allmihlichen Herausbildung eines neuen weltanschaulichen
Grundverstiandnisses. Das orthodoxe Aristotelesbild wird iiberwunden; auch
an den Universititen wird in einem langen Prozess, von Universitit zu Uni-
versitdt mit unterschiedlicher Intensitét, die Aufkldrung vorbereitet oder dann
verbreitet. Zudem wurde der Zersetzungsprozess der Feudalkirche durch Pan-
theismus, Deismus und heterodoxe Mystik groBenteils durch Gelehrte inau-
guriert bzw. befordert. Sie stellen sich an die Spitze oppositioneller
Bewegungen, die von den Konfessionskirchen verketzert werden. Und man-
che von ihnen lehrten an einer Universitét oder hatten zumindest eine Univer-
sitdt durchlaufen.

Leibniz hatte in einem seiner frithen Akademiepldane von 1671 die deut-
schen Versuche der Akademiegriindung als ,,zeichen unsers willens, da3 wir,
wie junge vogel, gleichsam zu flattern angefangen charakterisiert. Er be-
mingelt zugleich, dass das Collegium ,,Medicorum Naturae Curiosorum*
,,doch nicht real gnugsam, denn dadurch nur bereits habende Dinge aus an-
dern Biichern conscribillirt nicht aber nelie aus eigner experienz entdecket
werden®. Es sei jedoch geplant, ,,in etwas zum wenigsten den Englédndischen
Transactionibus philosophicis, dem Franzosischen journal des s¢cavans, dem
Italienischen Giornale de letterati zu folgen* und eine eigene Zeitschrift mit
neuen Forschungsergebnissen herauszugeben. Seit 1670 erschienen die ,,Mis-
cellanea curiosa sive Ephemerides medico-physicae Germanicae Academiae
Naturae Curiosorum®, die wissenschaftliche Zeitschrift der ,,Leopoldina*
(vgl. Leibniz 1983a, S. 548f.; Miiller 1970).

Die erste Akademie in Norddeutschland und Nordeuropa, die 1622 von
Jungius in Rostock gegriindete ,,Societas ereunetica sive zetetica™, nimmt das
Leibniz’sche ,,Theoria cum praxi® bereits implizit in ihr Griilndungsdokument
auf. Und wenn darauf verwiesen wird, dass die Grundsitze der Royal Society
von Bacon in seiner ,,Nova Atlantis“ vorgeformt und fiir die Gestaltung dieser
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Akademie anregend waren, so muss gerechterweise hinzugefiigt werden, dass
sich diese Ideen schon in Andreaes ,,Christianopolis“ finden. Sie erschien
1619. Bacons ,,Nova Atlantis“, wohl 1623 geschrieben, wurde postum 1627
veroffentlicht.

Bei allem Respekt also vor den im 17. Jh. gegriindeten Akademien: Auch
die Universititen nahmen im 17. Jh. eine Entwicklung und bereiteten Grof3es
vor! Es ist vor allem nicht zu vergessen: ,,Die Universitdten sind es gewesen,
an und mit denen sich ein besonderer Gelehrtenstand oder Gelehrtenberuf
entwickelt hat [...] Selbst die beste Unterrichtspflege in den alten Benedikti-
nerkldstern oder auch in den Studienanstalten der Bettelmonche hitte die
Wissenschaft nie aus der engen Verbindung und Abhéngigkeit vom geistigen
Stande 16sen kdnnen. An den Universititen wurde die Wissenschaft selbst
eine Macht, hier fand sie einen festen Riickhalt, duBlerlich sichtbare Formen
und Ordnungen und eine, wenn nicht alle, so doch die damals als vornehmlich
berechtigt geltenden Wissenszweige umfassende Organisation® (Reicke
1900, S. 51).

Die 1700 gegriindete Kurfiirstlich Brandenburgische Sozietit der Wissen-
schaften ist nach der Deutschen Staatsbibliothek (seit 1661) die &lteste wis-
senschaftliche Institution Berlins. Sie wurde bereits 1701 zu einer Koniglich
PreuBlischen Sozietit, da sich Kurfirst Friedrich III. in diesem Jahr als Fried-
rich I. in Konigsberg zum Konig in Preuflen kronen lie3. Mit dem ersten Re-
glement (Statut) der Berliner Sozietit vom 3. Juni 1710 wurden vier Klassen
in ihr festgelegt. ,,Die Klasseneinteilung war ein Novum in der européischen
Akademiegeschichte. Sie ergab sich aus der Kombination von Mathematik /
Naturwissenschaften und Philologie / Geschichte in einer einzigen Akade-
mie; und die Verfasser des Reglements haben daraus die arbeitsteilige Glie-
derung als einzig effektives Organisationsprinzip abgeleitet [...] von Berlin
aus trat die Klasseneinteilung ihren Siegeszug an: bedeutende Akademieg-
riindungen des 18. Jahrhunderts haben sie iibernommen, und seit dem 19.
Jahrhundert hat sie sich allgemein in den groBen Wissenschaftsakademien
durchgesetzt und bewahrt™ (Brather 1993, S. 201).

Die Institutionalisierung der Kurfiirstlich Brandenburgischen Sozietit
war am 11. Juli 1700 erfolgt. Ihre Voraussetzungen waren in Preuflen wohl
vornehmlich die Universititen Frankfurt/Oder, Konigsberg und Duisburg,
die Kurfiirstliche Bibliothek in Ko6lln/Berlin mit ihrem Bibliothekar Chri-
stoph Hendr(e)ich, der Plan des schwedischen Freiherrn Skytte fiir eine ,,Uni-
versitas Brandenburgica®“. Dazu die Griindung der Universitdt Halle, die
Situation an den Berlinern Gymnasien, die Aufnahme der Hugenotten in
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Brandenburg, die Position der Mediziner in Berlin sowie die Staatsbeamten
und Theologen des brandenburgischen Kurfiirsten (vgl. Grau 1993, S. 24-49;
vgl. auch Grau 1987). Das Kurfiirstentum Brandenburg war der erste deut-
sche Staat, in dem der Gedanke einer Akademie der Wissenschaften verwirk-
licht wurde. Der Polyhistor Leibniz hat sie gegriindet. ,,Er ist es gewesen, der
in diesem Falle objektive Voraussetzungen fiir die Sozietdtsgriindung mit
subjektiven Bedingungen zu koordinieren verstand. Vor allem deshalb war es
ihm moglich, in Brandenburg zu erreichen, was ihm in anderen Staaten nicht
gelang® (Grau 1993, S. 14). Bereits 1673 war er Mitglied der Royal Society
geworden. Die Wissenschaftsentwicklung in Paris und London, den damals
fiihrenden Wissenschaftszentren, hat Leibniz selbst aktiv, auch mitgestaltend,
miterlebt. Seit 1668 entwickelte er Akademiepléne.

Harnack hat seine bis heute bedeutsame Akademiegeschichte 1900 her-
ausgebracht. Manche Aspekte seiner Darstellung sind heute anders zu werten,
schon Friedrich Paulsen, Ernst Troeltsch und Dilthey haben damit begonnen,
einige davon zu verdndern. Heute muss man in der Kritik der Konzeption
Harnacks weitergehen. Ich will hier Graus neue Position in einigen Thesen
zusammenfassen.

1. Harnack verstand ,,die Entstehung der Akademieen iiberhaupt und der
Preussischen Akademie insbesondere als Leistung von Leibniz, der der
Fiihrer seines Zeitalters und der Schopfer der meisten Akademieen des
Continents, aber der wirkliche Stifter, das Haupt und die Seele unserer
Akademie gewesen ist“ (Harnack 1900, S. 5).16

2. Unter dem bis zu seinem Sturz im Dezember 1697 die preulische Politik
bestimmenden Eberhard von Danckelman wurden bereits die entschei-
denden Weichen fiir die Sozietitsgriindung gestellt. Leibniz hatte auch
mit Etienne Chauvin, einem Cartesianer und Zeitschriftenherausgeber, ab
1701 dann Sozietdtsmitglied, schon 1696 und 1697 Kontakte. Er betrach-
tete das Erscheinen von dessen Zeitschrift in Berlin als Beweis fiir die

16 Hans-Stephan Brather fragt nach ,,Leibniz’ Anteil und Versagen® bei der Griindung der
Berliner Sozietit: ,,Zweifellos war er der Ideenspender: ihm sind nicht nur der Sozietts-
plan und die Kalenderfinanzierung zu danken, sondern vor allem die treffsichere Wahl des
einzig moglichen Zeitpunktes, und ohne einen Prisidenten mit seinem internationalen Pre-
stige wiére die Sozietdt kaum zustande gekommen. Aber nachdem ihre férmliche Griindung
vollzogen war, hat sich Leibniz engagiert und ergebnislos in der Projektmacherei veraus-
gabt und die Miihen der praktisch-organisatorischen Aufgaben anderen iiberlassen [...] Die
landléufige Vorstellung von Leibniz als liberragendem Wissenschaftsorganisator geht von
oberfldchlichen, unzureichenden Kenntnissen der frithen Berliner Akademiegeschichte aus
[...] Die Féhigkeiten und Leistungen dieses grofen Genies lagen auf anderen Gebieten
(Brather 1993, S. XLIII).
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Moglichkeit einer Gelehrtengesellschaft in dieser Stadt. Auch die wissen-
schaftlichen Zusammenkiinfte im Hause des Ezechiel von Spanheim, der
Spanheim-Gesellschaft, bereiteten den Boden fiir die Sozietét. In diesen
Bereich gehort auch die Korrespondenz von Leibniz mit dem Kurfiirstli-
chen Rat und Antiquar Johann Jakob Cuneau (Couneau, Chuno, Cuno)
seit 1695. Der Briefwechsel von Leibniz mit Spanheim birgt 29 Briefe
von Spanheim und 35 von Leibniz zwischen 1692 und 1710 (vgl. Loewe
1924, S. 124f.). Spanheims Doppeldarstellung als Diplomat und Gelehrter
und seine einflussreiche Position machten ihn fiir Leibniz anziehend. Im
Briefwechsel beider ging es vornehmlich um kirchenpolitische und poli-
tische Fragen. Zentral war dabei der Plan einer Unierung von Reformier-
ten und Lutheranern. Die Spanheimgesellschaft bestand 1689 bis 1697.
Zu ihren Mitgliedern gehorte auch Jablonski. Sie bezeichnete ,,nach Pari-
ser Muster einen gesellschaftlichen Mittelpunkt [...], der in zwangloser
Weise die Pflege gemeinsamer geistiger Interessen ermoglichte* (Loewe
1924, S. 114f.; vgl. Boger 1990; Petri 1908, S. 121-124). 17 Nach Harnack
»ist in den Zusammenkiinften der Spanheimgesellschaft die wichtigste
Vorstufe der spateren Akademie zu erkennen. Es existieren [...] von Leib-
niz vier wahrscheinlich aus dem Jahre 1694 stammende Denkschriften,
die wohl durch Spanheim an Danckelman und den Kurfiirsten gelangen
sollten; dieser habe den Beruf dazu, seinen Staat und Deutschland durch
die Pflege der praktischen Wissenschaften auf eine hohere Stufe zu erhe-
ben. Als [...] einige Jahre spéter die Plane von Leibniz sich verwirklichten
[...], weilte Spanheim wieder im Ausland; konnte daher an diesen Arbei-
ten sich nicht beteiligen. Aber wie stark sein Interesse daran war, zeigt ein
Brief an Leibniz vom 23. August 1700, ,worin er diesem seine Freude
iiber die Stiftung der Societdt, und dafl man den Philosophen an ihre Spit-
ze gestellt habe*, ausspricht: er wiinsche schon seit einer Reihe von Jahren
[...], daBB man Leibniz nach Berlin ziehe, er hoffe, daB3 die Errichtung der
Akademie ihn jetzt und in Zukunft an Berlin fesseln werde. Auffallig ist,
daB Spanheim selbst nicht zum Mitglied der Akademie ernannt wurde*
(Loewe 1924, S. 132).

Nicht Kurfiirstin Sophie Charlotte hat ,,den Plan, ein Observatorium in
Berlin zu errichten, im Friihjahr 1697 zu dem ihrigen gemacht® und ist
,dadurch die Urheberin der PreuBischen Akademie geworden™ (Harnack

17

Nach Brather ist die ,,Vorreiterrolle* der ,,Spanheim-Konferenzen® bei der Berliner Sozietit
,.wenig wahrscheinlich“ (Brather 1993, S. 399-401).
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1900, S. 48). Sie hat den Plan lediglich positiv ,,apprehendiret”. Er war
vom Mitbegriinder der Sozietét, dem Hof- und Justizrat Johann Gebhardt
Rabener entwickelt und von Danckelman gebilligt worden. An der Griin-
dung der Berliner Sozietét haben auch Erhard Weigel — Lehrer von Leib-
niz und Pufendorf —, Tschirnhaus sowie spétere Sozietdtsmitglieder mit
Uberlegungen zur Kalenderverbesserung und zum Kalendermonopol mit-
gewirkt.

4. ,Die Mitwirkung des Hofpredigers Daniel Ernst Jablonski an der Griin-
dung der Sozietdt wird zwar in der Regel in allen in Frage kommenden
Darstellungen erwihnt, aber [...] nicht angemessen genug gewiirdigt. Der
Beruf Jablonskis als Hofprediger erschwert einer mit kirchengeschichtli-
cher Problematik weniger vertrauten Wissenschaftlergeneration den Zu-
gang zu dieser Personlichkeit, obwohl gerade sein Wirken fiir die
Anfiange der Aufklarung in Berlin nachdriicklich zu betonen ist* (Grau
1993, S. 48). Insgesamt dauerten die vorbereitenden Arbeiten fiir die So-
zietét in Berlin ein ganzes Jahrzehnt. So ergaben sich gro3e Schwierigkei-
ten beim Bau der Sternwarte. ,,Sie wurde erst 1708 fertig und 1709 an die
Sozietit libergeben. Im Mai 1710 war die erste wissenschaftliche Publika-
tion der Akademie, ,Miscellanea Berolinensia‘, fertiggestellt, am 3. Juni
1710 wurde nach langen Verhandlungen das erste Statut der Sozietit mit
deren Einteilung in vier Klassen verkiindet, und am 19. Januar 1711 wur-
de sie feierlich eroffnet [...] Obwohl der Sozietit bereits unmittelbar nach
der Griindung 45 (22 Anwesende und 23 Abwesende) und 1710 sogar 67
(26 Anwesende und 41 Abwesende) Mitglieder angehdrten, fanden regel-
méBige Sitzungen selbst der Einheimischen noch nicht statt. Faktisch exi-
stierten und arbeiteten jedoch der Prisident und das Konzil. Leibniz
mufte die Sozietdt von Hannover aus vor allem durch seine Korrespon-
denz leiten. Er verbrachte [...] zusammengenommen etwa ein Viertel des
ersten Jahrzehnts — insgesamt 36 Monate — in Berlin, wo er sich aktiv in
die Sozietitsangelegenheiten einschaltete, die Zeit aber [...] auch fiir ge-
lehrte und politische Kontakte nutzte, die die Sozietét mehr indirekt betra-
fen. Als zweites wichtiges Privileg neben dem Kalendermonopol sicherte
er der Sozietit das Seidenwerk, das freilich eher ein ZuschuBunternehmen
blieb, als zu einem eintraglichen Geschéft zu werden. [...] Als er im Fe-
bruar 1711 nach Berlin kam und sein Sozietdtskonzept verteidigte, diirfte
er selbst erkannt haben, daf er kaum noch Einwirkungsmdglichkeiten hat-
te. [...] Sein Interesse an der Sozietit, deren geistiger Vater er war und die
sich daher mit Recht eine Leibnizsche nennt, jedoch bewahrte er auch
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wihrend seines letzten Lebensjahrfiinfts® (Grau 1993, S. 66f.). Leibniz’
Verhéltnis zur Berliner Sozietdt ,,war von Anfang an geprédgt durch das
Spannungsfeld zwischen seinem auf Universalismus zielenden Streben
nach wissenschaftlichem Fortschritt, den gegebenen Realisierungschan-
cen fiir seine Plane durch die Gewinnung von Mitstreitern und seine Ein-
bindung in Verhéltnisse, die ihm nur den Weg iiber die Méachtigen auf den
Thronen und um diese erdffneten, wenn Entscheidungen anstanden. An-
gesichts dieser Zwangslage war die Griindung und die Existenzsicherung
der Sozietit ein groBer Erfolg, unabhéngig davon, ob sich im Riickblick
aus spaterer Zeit versdumte Moglichkeiten oder gar konzeptionelle Unzu-
langlichkeiten ausmachen lassen. Den Berliner Sozietdts-Mitgliedern,
insbesondere den maBgeblichen beiden Jablonski, die gegeniiber den
Maichtigen in ihrer Residenzstadt in einer dhnlichen Zwangslage waren
wie Leibniz selbst in der seinigen, ist weniger die Tatsache anzulasten,
daB sie im eigenen Interesse an der Ausschaltung von Leibniz als Prisi-
dent mitwirkten, als vielmehr, daB sie ihn in einigen Fragen schlicht hin-
tergingen, indem sie ihn falsch oder gar nicht informierten.” (Grau 1993,
S. 72). Auch fiir Leibniz hat die Académie des Sciences in Paris 1717 eine
Gedenkrede halten lassen. Berlin hat seinen Tod offiziell nicht zur Kennt-
nis genommen.
Uber die Entwicklung der PreuBischen Akademie habe ich hier nicht zu han-
deln. Ich mochte aber abschlieBend dazu, ebenfalls Grau folgend, feststellen:
,Der liberwiegende Teil der Anwesenden Mitglieder der Berliner Sozietit
wihrend des ersten Jahrzehnts ihrer Existenz diirfte kaum den zeitgenossi-
schen wissenschaftlichen Durchschnitt {iberragt haben. Diese Gelehrten ver-
dankten ihre Wahl ausschlieBlich der Tatsache, daB3 sie die Bildungsschicht
einer Stadt vertreten haben, in der die Forschung noch am Anfang ihrer Ent-
wicklung stand. Sicher handelte es sich bei ihnen um gebildete Personlichkei-
ten, schopferische Wissenschaftler waren die meisten nicht. Daher wire es
auch nicht gerechtfertigt, die Verhéltnisse in Berlin etwa mit den gleichzeiti-
gen in Paris und London sowie manchen west- und siideuropdischen Univer-
sititsstddten zu vergleichen. Der Gewinn fiir die brandenburgische
Hauptstadt, die schon im Jahr nach der Sozietitsgriindung zum Zentrum eines
Konigreichs wurde, bestand vor allem darin, dal durch den wissenschaftsor-
ganisatorischen Akt von 1700 [...] neue Voraussetzungen flir die Entfaltung
des wissenschaftlichen Lebens geschaffen wurden, deren Wirkungen letztlich
bis in die Gegenwart spiirbar sind. Berlin war die erste deutsche Stadt, in der
die erste Akademie der Welt gegriindet wurde, in der Natur- und Geisteswis-
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senschaften gepflegt werden sollten, die sich daher von allen bereits beste-
henden Akademien hinsichtlich der Organisationsform und des Umfangs
ihres Arbeitsgebietes unterschied und die in dieser Hinsicht auf den Aufbau
spéterer Akademien einwirkte* (Grau 1993, S. 68; vgl. Boger 1997, S. 353-
386).

Letztmalig weilte Leibniz vom 4. Mirz bis nach dem 4. Mai 1711 in Ber-
lin (vgl. Brather 1993, S. 221-230). Bis zu seinem Tode am 14. November
1716 in Hannover hat er seine Berliner Sozietdt nicht mehr selbst geleitet. In
seiner Denkschrift zu ihrer Griindung (1700) hatte er ihren Zweck darin ge-
sehen ,,theoriam cum praxi zu vereinigen, und nicht allein die Kiinste und die
Wissenschafften, sondern auch Land und Leute, Feld-Bau, Manufacturen und
Commercien, und mit einem Wort die Nahrungs-Mittel zu verbessern, iiber
dieB auch solche Entdeckungen zu thun, dadurch die iiberschwengliche Ehre
Gottes mehr ausgebreitet, und dessen Wunder besser als bilher, erkannt [...]
wiirden (zit. nach Brather 1993, S. 72). Fiir Leibniz ist Wissenschaft zu-
gleich Gottesdienst! Schon um 1671 hatte er formuliert: ,,Der wahre glaube
[...] ist nicht nur reden, ja nicht nur dencken, sondern practicé dencken, das
ist thun, als wenns wahr were® (Leibniz 1983b, S. 530f.). Sein Programm ent-
hilt in seinem Kern ,,bereits das Paradigma sidkularisierter neuzeitlicher Welt-
deutung, die im Glauben an die Perfektibilitit von Individuum und
Gesellschaft mit Hilfe wissenschaftlicher Erkenntnis und ihrer Anwendung
die iiberkommene Vorstellung des Gottesreiches vom Jenseits in die diessei-
tige Lebenswelt transferiert™ (Finster/Heuvel 1993, S. 121).

Leibniz hat fiir seine Akademiegriindungen viele Projekte entwickelt. Ge-
meinsam ist ihnen allen das Ziel: Der ,,gelehrten Gesellschaft einen festen, ja
unersetzlichen Platz im absolutistischen Staat zu schaffen und ihr dadurch
eine dauerhafte Existenz zu sichern. Stindig wiederholte Leibniz, dall die
Projekte das gemeine Beste fordern, der Glorie Gottes und des Konigs dienen,
niemanden etwas kosten und doch der Sozietdt Nutzen und Einnahmen brin-
gen wiirden. Taktische Uberlegungen und langfristige Ziele flossen wider-
spruchsfrei ineinander iiber (Brather 1993, S. 123).

Im Jahre 1699 wurde in Berlin nach franzésischem Vorbild eine Akade-
mie der Kiinste gegriindet. Thr bedeutendster Schiiler war Andreas Schliiter,
der Erbauer des Berliner Schlosses. An dieser Akademie wurde u. a. auch
Anatomie, Proportionslehre, Mathematik und Geschichte unterrichtet. Zwi-
schen der Sozietidt der Wissenschaften und der Kunstakademie bestanden
enge Bezichungen. ,,Die geistigen Krifte, die in Berlin zu jener Zeit sichtbar
wurden, spiegeln die Zeitstromungen der europdischen Kultur wider.” Die
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Aufnahme in die Sozietdt der Wissenschaften, die einzige in Deutschland,
war eine hohe Ehre fiir die Zugewahlten. ,,Mit Leibniz in Verbindung zu ste-
hen, bedeutete, daBl einem in Paris die Tiiren zur gelehrten Welt und zu den
Salons offenstanden.” Hingegen ,,lagen in Berlin die Wirkungslosigkeit und
Schwiche der Societét zu offensichtlich vor allen Augen [...] Leibniz war
selten in Berlin und der Hofprediger Daniel Jablonski, der das Unternehmen
de facto leitete, besall nicht die Fahigkeiten, die Gelehrten zu einer Arbeits-
gemeinschaft zusammenzufassen, jedem Talent die notwendigen Anregun-
gen zu geben und ihm dabei gleichzeitig geniigend Spielraum zu lassen®
(Othmer 1970, S. 15, 19). Jablonski war 1700 bis 1712 und 1715 bis 1716 Vi-
zepréses der Berliner Sozietit, 1733 wurde er zum Préases gewéhlt. Mit Leib-
niz hatte er 1697 ersten Kontakt aufgenommen. Auch in den kommenden
Jahren kamen beide hdufig zusammen, ,,zuletzt im Herbst 1716, als Jablonski
im Auftrag seines Konigs nach Hannover reiste und mit Leibniz zwolf Tage
vor dessen Tod sprach. Jablonski erkannte Leibniz’ Genialitdt an, doch be-
wabhrte er ihm gegeniiber stets eine eigenstdndige Position. Jablonski war mit
und neben Leibniz die fiilhrende Personlichkeit der Sozietit. Diese hervorge-
hobene Stellung beruhte ebenso auf seinem mitentscheidenden Anteil an der
Griindung wie auf der Tatsache, dal3 er die Sozietit als Vizepréses leitete, so-
lange der Préses Leibniz sich in Hannover oder anderswo authielt™ (Brather
1993, S. 302). Harnack sagte zu Recht: Die Berliner Sozietit verdankt Jablon-
ski ,,neben LEIBNIZ, [...] ihre Stiftung und ihm, nach LEIBNIZENS Tode,
ihre Erhaltung. Sie wére untergegangen, wenn sie nicht diesen [...] hochan-
gesehenen, ausdauernden und — wenn es sein mufite — gefligigen und
schmiegsamen Mann besessen hitte (Harnack 1900, S. 113).

Schon zu Leibniz® Lebzeiten hat die Berliner Akademie Aufmerksamkeit
und Hoffnung erregt. Gabriel Wagner (um 1660 — nach 1717) gehort zu den
herausragenden Vertretern der radikalen deutschen Frithaufkldrung. Seine
Publikationen verdffentlichte er unter dem Pseudonym Realis de Vienna, vor-
nehmlich gegen Thomasius und dessen Philosophie. Leibniz hat Wagner seit
Mitte der 90er Jahre des 17. Jh.s bis etwa 1708 materiell unterstiitzt, schétzte
seine philosophischen Arbeiten sehr. Wagner lie der Berliner Akademie
1716 unter dem Autorennamen Franz Michael von Gleich ein Schreiben mit
Vorschliagen zur Gestaltung oder Verbesserung ihrer Arbeit zukommen. Dar-
in setzt Wagner voraus, ,,dal es simtl. oder doch den vornehmsten Mitglie-
dern der Geselsch. um Warheit zuthun sei/[...] da3 Si Deutschlandes und Ire
eigene Inen zukommende Ere suchen.” Niemand diirfte ,,in die Geselschafft
genommen werden / der sich nicht verpflichtete / alle Jahr ein paar Erfindun-
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gen / Versuche / neue Meinungen oder Rahtschldge vorzubringen.* ,,.Schul-
leute®, worunter Wagner Universitdtsgelehrte versteht, solle man nicht in die
Akademie aufnehmen: ,,Der Schulen eigentlicher, nechster Zweck ist / Leh-
ren; der Weltw. Geselschafften / erfinden.* Er kennt das ,,Jahr Buch* und das
,Register der Geselsch®. Daraus schlie3t er, man solle die vier Klassen der
Akademie dndern: ,,Di Sprach- Glaubens- Gebrauch- und Gesetz- Banck ge-
hort in di Schulen / ist der Weltw. Geselsch. schimpflich / di Worter literaria,
Philolog. solten in iren Jahrbuch nicht zusehn sein® (Wagner 1997, S. 633-
635). Wagner verlangt nachdriicklich an der Sozietit deutsch, nicht latei-
nisch, zu sprechen und ein grof3es vollstindiges deutsches Worterbuch anzu-
fertigen. Es sei auch Hauptaufgabe der Berliner Sozietit, ,,den Teutschling™
abzulegen, einen ,,selb-haB} und selb-ekel / der [...] alles Fremde fiir vortreftf-
lig / das eigene flir Barbarisch halt / daher sich selbst beliigt schdndet / das
Unteutsche bewundert” (Wagner 1997, S. 639). Wagner macht acht Vor-
schldge, damit die Weltweise Gesellschaft ,,gebilirenden ruhm* und ,,Zum we-
nigsten 2000. thl. oder mehr jahrlich einkiinfte” erhalte. So solle man den
Konig, ,,um erweiterung des Kalender=alleinhandels* ersuchen (vg. Wagner
1997, S. 649-651), sich des Landkarten- und Kugelhandels u. a. annehmen,
auch den Mechanicus Jacob Leupold (1674-1727), Erfinder von verbesserten
Luftpumpen u. a., dessen schriftstellerische Werke noch mehr Wirkungen als
sein eigener Erfindungsreichtum erzielten, nach Berlin holen. Leupold war
seit 1715 Abwesendes Mitglied der Berliner Sozietét. Gleich hat in Briefen
aus Wittenberg am 19. Dezember 1716, am 4. Januar und am 28. Januar 1717
die Realisierung seiner Vorschlage angemahnt.18

Zu Padagogik dieser Zeit (vgl. Giinther et al. 1987, S. 89-152; Hiigli 1989,
Sp. 3; Padagogik 1986, S. 32; Schneiders 1995, S. 108-112) werde ich hier
wenig sagen. Sicher: Erzogen und {iber Erziechung nachgedacht hat man wohl,
seit es Menschen gibt. Pddagogik als Begriff und eigene wissenschaftliche
Disziplin gibt es jedoch erst seit dem 18. Jh., das sich selbst — so bei Joachim
Heinrich Campe (1746-1818) — das ,,pddagogische nannte. Martin Luther
hat auch Einfluss auf die Volksbildung, genannt seien lediglich sein ,,Sermon
vom ehelichen Stand* (1519), ,,.Der kleine Katechismus* (1529), ,,An die
Ratherren aller Stddte deutschen Lands, dal3 sie christliche Schulen aufrichten
und halten sollen“ (1524) und ,,Eine Predigt, daB man Kinder zur Schule hal-

18 Dieser und ein dhnlicher Vorschlag Wagners (Franz Michael von Gleichs) wurde in den
Konzilssitzungen vom 18.3.1716, vom 20.1.1717 sowie am 10.2.1717 behandelt (vgl. Kon-
ziliumsprotokollband der Berliner Akademie, Sign. I-IV-6). Das Konzil befand, man habe
,.sein Ms. dem Herrn von Leibnitz zugesandt [...], welcher dariiber verstorben® (S. 47).
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ten solle” (1531). Der gebildete Humanist Philipp Melanchthon (1497-1560)
verstand es, ein nicht widerspruchsfreies, aber produktives Biindnis zwischen
Humanismus und Luthertum herzustellen. Er wurde ,,der tatkréftige und klu-
ge Schulorganisator des Reformationsjahrhunderts®, entwarf die grundlegen-
den Umrisse eines hoheren Schulwesens im Hinblick auf Bildungs- und
Erziehungsziele, Bildungsinhalte und -methoden, relativierte Luthers rigoro-
se Ablehnung des Aristoteles, legte einen Kanon neuer Bildungsinhalte fest,
wirkte als Schulmethodiker und -organisator. Auf das reformierte Deutsch-
land, etwa auf die von Comenius besuchte Hohe Schule in Herborn, wirkte
Johannes Calvin prigend. Bestimmenden Einfluss — nicht nur auf den katho-
lischen Bereich — hatte auch der Jesuitenorden, der ein leistungsfihiges hohe-
res Bildungswesen hervorbrachte. Am Eingang der klassischen biirgerlichen
Padagogik steht das Werk Wolfgang Ratkes (1571-1635), der auch Comenius
zu seinem padagogischen Schaffen anregte.

Wie die Aufkldrung in mehreren Etappen verlduft, so hat auch das Wer-
den der Wissenschaft Pddagogik solche aufzuweisen. Schon die rdmische
Antike unterscheidet zwischen dem Erziehungsziel (humanitas), dem Erzie-
hungsprozess (educatio, eruditio) und dem Unterrichtsprozess (formatio, in-
formatio, institutio, instructio). Im Christentum geht es jahrhundertelang
allein um die Erziehung zu Gott, um die Seelenfiihrung. ,,Erst in der Mitte des
17. Jh. wurde ein neues umfassendes Bildungsideal entworfen: mit der ,Pam-
paedia’ von Comenius, aber da diese Schrift bis 1935 als verschollen galt,
sind auch die Lehre und der Begriff ohne Wirkung geblieben. Es dauerte ein
weiteres Jahrhundert, bis eine Wissenschaft der Erziehung im modernen Sin-
ne geschaffen wurde® (Schaller 1989, Sp. 47). Comenius hatte in der ,,Pam-
paedia“ u. a. formuliert: ,,Will man diese Bithne der Welt dndern, so muf3
zunichst alles Lernen der Menschen von Grund aus umgestaltet werden, und
zwar durch die in der Pansophie aufgezeigten Methoden.” Und im Wid-
mungsschreiben an die Royal Society vom April 1668 zu seiner ,,Via lucis*
von 1641/2 sagt Comenius iiber die Schulen dieser Welt u. a., sie ,,dienen alle
[...] dem gegenwirtigen Leben, das wir unter dem Himmel flihren, nicht je-
nem kiinftigen* (Comenius 1991, S. 69 (IV/3); Comenius 1997, S. 12). Bei
Johann Joachim Becher werden auch in seinem padagogischen Werk frithauf-
klarerische Bestrebungen sichtbar (vgl. Schaller 1993). Mehr noch bei Frank-
ke (1663-1727), dem Griinder der ,,Franckeschen Stiftungen“. Bei beiden
haben wir einen anderen Ansatz als bei Comenius. Welche piddagogischen Li-
nien die einzelnen zur Zeit von Leibniz zugewéhlten Berliner Sozietdtsmit-
glieder folgten, bleibt hier unberiicksichtigt. Jedenfalls gibt es mehrere.
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Die Literatur zu Péddagogik, auch zu ihrer Geschichte, ist fast unendlich.
Vom Gegenstand, der ebenso fast unzihlige Definitionen birgt, ist hier ledig-
lich die Wissenschaft Pddagogik zu nennen. Sie wurde 1771 als ,,neugebore-
ne“ aber noch ,,unerwachsene” Wissenschaft gefasst. Ob sie inzwischen
erwachsen ist, diirfte auch von der Bestimmung des Begriffs ,,erwachsen® ab-
hingen. Dass die Pddagogik gleich jeder anderen Wissenschaft auch Verén-
derungen unterliegt, die wiederum stark von den gesellschaftlichen
Verhéltnissen bzw. dem Zeitgeist abhdngen, ist wohl unbestritten. Zudem ist
Péadagogik ,.eine Agglomeration von Disziplinen, eine aus verschiedenen
Wissenschaften ,gemischte Wissenschaft’ [...] P. ist philosophische Wissen-
schaft, sie ist experimentierende Erfahrungswissenschaft; sie ist historische
Wissenschatft [...] Je nach dem Gewicht, das auf den einzelnen Momenten
liegt, variiert auch der P.-Begriff* (Hiigli 1989, Sp. 13, 14).

Nun waren die Universitidten im 17. und 18. Jh. ,,in erster Linie Ausbil-
dungszentren [...] aber kaum Forschungsschwerpunkte. Triger der wissen-
schaftlichen Arbeit und Kooperation wurden seit dem 17. Jahrhundert die
anfangs aus privater Initiative hervorgegangenen, dann aber von den Fiirsten
voll unterstiitzten und im 18. Jahrhundert von ihnen gegriindeten gelehrten
Gesellschaften und Akademien® (Voss 1980, S. 43). An den Akademien war
das ,,Ubergreifende“, »Verbindende®, , Interdisziplindre* zwischen den Dis-
ziplinen eher mach- und entwickelbar als an den Universitéten von einzelnen
Gelehrten. Dies galt fiir ,,gemischte Wissenschaften™ noch mehr als fiir direk-
te Einzelwissenschaften jener Zeit. Allerdings hat man zeitweilig (vgl. Heig-
lin 1911, S. 7-8, 10), in Deutschland seit dem 16. Jh., auch die Universititen
als Akademie bezeichnet, seit der zweiten Hilfte des 18. Jh.s auch hohere
Kunstschulen, und bis heute kann man den Universititsstudenten auch als
,akademischen Biirger bezeichnen. Und ,,akademische Freiheit®, ,,akademi-
sche Wiirden® u. a. bezieht sich gerade auf die Universitdten.

Insgesamt ist auch zu den Pddagogen an der Berliner Sozietit zur Leibniz-
Zeit das Urteil unseres unvergesslichen Mitglieds Grau zu betonen: Das Wis-
senschaftspotenzial ,,in den fiinf Stddten, die ab 1709 die Stadt Berlin bilde-
ten* war fiir die Realisierung dieser Sozietitsgriindung unverzichtbar. Dazu
gehorten das reformierte Joachimsthalsche Gymnasium, so dass ,,fast kein
Collegium sowohl der Ministrorum zu Hofe als auch theologisches, politi-
sches und civilisches in dieser Stadt gefunden werde, in dem von den ehema-
ligen Discipuli nicht sollten Bediente und wohlverdiente Méanner gefunden
werden.“ Im Gymnasium zum Grauen Kloster begannen sich ,,Wissenschaft-
liche Interessen [...] allméhlich mit der gleichzeitig durchgefiihrten Lehrté-
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tigkeit starker zu durchdringen® (Grau 1993, S. 41-43). Nochmals sei betont:
die Padagogen gab es zu keiner Zeit, auch nicht in der Aufklarung!

Mit der Wirksamkeit der Akademien begann ,,die systematische und kon-
zentrierte Analyse aller Naturvorgéinge und Befunde. Dabei wurde sich der
menschliche Geist seiner Autonomie bewullt, er verliel3 die Welt der Zaube-
rer und okkulten Méchte, entwickelte mit der Erfindung der Infinitesimal-
rechnung das geeignete Instrument, um rechnend, messend, abwigend mit
Zahl und Formel die Erscheinungen der Natur in den Griff zu bekommen.
Man erkannte Wert und Notwendigkeit einer exakten Wissenschaftssprache.
Ein realistischer Blick suchte den Weg der Kausalerkenntnis. Man sah ein,
dafB} sich echter Fortschritt der Erkenntnis nur durch einmiitiges Zusammen-
spiel aller Forscher erreichen lasse, daf3 die einmal gefundenen Methoden nur
durch die Mitarbeit anderer verfeinert werden konnten. Sie mufiten von vielen
erprobt werden® (Miiller 1970, S. 131, 134). Es fragt sich: War an den Uni-
versitiaten damals ,,die Welt der Zauberer und okkulten Méichte* herrschend?
Und was war in den Geisteswissenschaften, etwa in Geschichte, Philosophie
und Padagogik herrschend? Dort wollte man doch nicht primér ,,rechnend,
messend, abwégend mit Zahl und Formel die Erscheinungen der Natur in den
Griff[...] bekommen“! Jedenfalls wollte oder sollte die Akademie, die Sozie-
tét, die wissenschaftliche Honoratiorenvereinigung ,,von vorgegebenen Lehr-
meinungen frei sein und unabhéngig nur der Erfahrung des Wissenswerten
und Niitzlichen dienen, ohne selbst die neuen Erkenntnisse an Schiiler weiter-
zugeben“. Wolff hat es deshalb stets abgelehnt, die Universitét zu verlassen
und an eine Akademie zu gehen. Jungius’ ,,Societat ereunetica“ legt in ihren
,,Leges* wahre Geheimniskrdmerei als verbindlich fest (Miiller 1970, S. 134;
vgl. Wollgast 2005b, S. 423-428). Nach Kurt Miiller ,,waren die Akademien
mit ihren freien Gruppierungen von Forschern und Gelehrten Exponenten
fortschrittlichen, auf nutzbringende Erfindungen ausgerichteten Denkens®,
gegeniiber ,,der scholastisch-aristotelischen Enge des Schulbetriebs der Uni-
versitdten* (Miiller 1970, S. 137; vgl. zum Folgenden Wollgast 2001, S. 48-
69). Doch die Universititen legten z. T. schon im 16. Jh. die ,,scholastisch-
aristotelischen Enge* ab! Melanchthon hatte sich mit seiner Antrittsvorlesung
,,De corrigendis adolescentiae studiis (,,Von der Erneuerung der Studien der
Jugend®) bereits gegen die scholastische Interpretation des Aristoteles ge-
wandt. Er forderte eine Wiedererweckung der Wissenschaft und die Absage
an jede Art ,,schlechter Lehre®. Kant wird Melanchthons Aufforderung ,,sa-
pere audete” (,,wagt es, weise zu sein“) als ,, Wahlspruch der Aufklarung® mit
eigener Ubersetzung wieder aufnehmen.
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Aristoteles ist nicht generell mit scholastischem Denken gleichzusetzen
oder in dessen Nahe anzusiedeln! Der grofle Aufklérer Wolff ist — gleich vie-
len Aufkliarern — Aristoteles verpflichtet. Im ,,Barock®, im 17. Jh. also, sind
mindestens zu unterscheiden: ,,Erstens der rhetorisch-poetische, ciceroniani-
sche Aristoteles, der sich bis in die Aufklédrung konstant hilt und regelbestim-
mend bleibt. Zweitens der politische Aristoteles, der fiir die konservative, an
der klassischen Okonomielehre orientierte Politik des Staats als des groBen
Hauses adoptiert wird. [...] Drittens der logisch metaphysische Aristoteles,
der eigentlich scholastische Aristoteles, der mit der Verdnderung der Wissen-
schaften die rasanteste Destruktion seiner Geschichte erlebte [...] Erst mit
Christian Wolff wurde auch die aristotelische Metaphysik wieder wissen-
schaftsfahig, freilich in verdnderter Form® (Schmidt-Biggemann 1987, S.
290; vgl. Wollgast 1993, S. 146f.). Fiir Aristoteles im 17. Jh. gilt, was fiir
Marx und den Marxismus nach dem Ende des 20. Jh.s zu sagen ist.

Im letzten Drittel des 17. Jh.s entwickelte sich in Deutschland die Friih-
aufklarung. Zu ihren Bahnbrechern gehdrten Pufendorf, der 1661 an der Uni-
versitdt Heidelberg die erste deutsche Professur fiir Naturrecht erhielt,
Hermann Conring, Professor fiir Politik und Medizin an der Universitét
Helmstedt, sowie Weigel an der Universitét Jena. Die sich an verschiedenen
deutschen Universitdten des spdten 17. Jh.s herausbildenden Ansétze, den
Weg zu einer weltlichen, den Belangen des Biirgertums dienlichen Wissen-
schaft und Bildung zu beschreiten, waren von scharfen Auseinandersetzun-
gen mit Vertretern des Alten begleitet. Wie einst der Humanismus, konnte
sich die Aufklarung erst nach langwierigen von mancherlei Riickschlédgen be-
gleiteten Kdmpfen Eingang in die Universitéten verschaffen. Es ist m. E. ein-
seitig, festzustellen: ,,Leibnizens Ablehnung und verdchtliche Beurteilung
der deutschen Universitédten erscheint [...] gerechtfertigt und zutreffend. So
wie er dachten viele, z. B. auch Pufendorf, und man glaubte, die Universitdten
seien am Absterben. Mit Christian Thomasius [...] entschlieft sich jedoch ein
Gelehrter, innerhalb der Universitit auszuharren und sie reformierend den ge-
wandelten Auffassungen anzupassen. Geprigt und beeinflulit von modernen
Ideen, wird er zum eigentlichen Reformer und damit Retter der deutschen
Universititen.” Viele namhafte Vertreter der Frithaufklarung in Deutschland
haben an Universititen gewirkt. Einige Jahre spéter konstatiert Notker Ham-
merstein: ,,Auch wihrend des 17. Jahrhunderts waren und blieben Universi-
tiaten und Schulen eigentlicher Ort geistiger Selbstvergewisserung im Reich.
Wie seit den Tagen des Humanismus boten sie Lebensumfeld, Existenzsiche-
rung und Offentlichkeit zugleich fiir die Angehdrigen des gelehrten Standes*
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(Hammerstein 1970; S. 150; vgl. Hammerstein 1987, S. 94). Fiir die Aufkla-
rung pragend wurde schon mit ihrer Begriindung die Universitdt Halle mit
Thomasius und Wolff. Auch in Deutschland hatte die Universitét die hdheren
staatlichen und kirchlichen Beamten zu bilden. Diese Aufgabe ist bis heute
geblieben — mit enormer qualitativer und quantitativer Erweiterung.

Und keineswegs wurde an allen vier Fakultdten der Universititen des 17.
Jh.s blof3 das Bekannte, Géngige gelehrt! So beschreibt Denis Papin (1647-
1712) als Mathematikprofessor in Marburg die atmospharische Dampfma-
schine! Georg Ernst Stahl (1660-1734) entwickelte als Medizinprofessor an
der Universitit Halle die Phlogistontheorie. Schon zwischen 1550 und 1650
weist die protestantische und die katholische Schulphilosophie verschieden-
ste Richtungen auf, der Aristotelismus ist davon nur eine Komponente (vgl.
Grundriss 2001, S. 291-606; Wollgast 1993, S. 128-220). Dabei war die Phi-
losophie auch bei Naturwissenschaftlern gebrauchlich, etwa bei dem Grazer
Universititsprofessor und bedeutenden Astronomen Johannes Kepler (1571-
1630). Auch in Deutschland haben sich ,,die Naturwissenschaftler praktisch
dem Autorititsanspruch der Theologie und den Disziplinen des Triviums ent-
zogen, indem sie ihrer Forschungstétigkeit aulerhalb der Universitét nach-
gingen.” Das war in zentralisierten Staaten aber mehr als in Deutschland der
Fall. ,,Newtons Lehre blieb ohne jede Resonanz, solange er sie nur an der
Universitdt von Cambridge verkiindete. Erst durch seinen Kontakt zur Royal
Society wurde die Voraussetzung geschaffen, die neuen Thesen 6ffentlich zu
diskutieren und [...] international zu verbreiten (Heidelberger/Thiessen
1985, S. 261-263).1°

Sicher verband sich der lutherische und calvinistische Schuldogmatismus
lange mit Unduldsamkeit gegen jede Abweichung vom Aristotelismus in der
ihm von Melanchthon und Theodor Beza verliechenen Form. Erbittert hielten
z. B. die Universititen an der aristotelischen Naturlehre fest. Noch um 1650
wurde sie zu Lehrzwecken an Universitdten in Tabellen gefasst. Trotz aller
Fortschritte der Naturwissenschaft bestand die Orthodoxie bis ins 17. Jh. auf
der aristotelischen — durch Melanchthon fiir den lutherischen Protestantismus
mundgerecht gemachten — Physik (vgl. Cellarius 1657; Petersen 1921). In der
Ethik waren ebenfalls Melanchthons und Joachim Camerarius’ Erklarungen
der ,,Nikomachischen Ethik* verbindlich. Die Philosophie bzw. Ethik wird

19 Trivium: Grammatik, Dialektik, Rhetorik. Im Verstdndnis des 17. Jh.s geht es dabei um den
Autoritdtsanspruch der ,,auctores”, um die iiberzeugende Darstellung bestimmter Sachver-
halte, auch fiir alle ,,naturphilosophischen* Themen und bei der Dialektik um die begriffli-
che Durchdringung neuer Wissensbereiche (vgl. Heidelberger/Thiessen 1985, S. 186f.).
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als Dienerin der Theologie angesehen; in keiner der entsprechenden Schriften
fehlt der Hinweis, dass die Quelle alles Guten innerhalb der Ethik, die causa
universalis der Tugend, Gott sei (so z. B. Golius 1592, S. 22; Stahl 1652, S.
71; vgl. Dittrich 1932, S. 279-292; Ritter 1972, Sp. 771-778). All dies paart
sich mit Begriffsspalterei, die der scholastischen des Mittelalters nicht nach-
steht. So spricht der bekannte Marburger reformierte Professor Rudolf Goc-
lenius von der Majestit und Dienstbarkeit der Logik in heiligen Dingen. Sie
ist zwar Herrin und Gebieterin der Theologie; allein in den gottlichen Myste-
rien senkt sie zum Zeichen der Ehrerbietung die Faszes und bezeugt, dass sie
Dienerin ist. Niedergeworfen zu den Fiilen des hochsten und wahrhaften
Herrn, der die Weisheit Gottvaters ist, nimmt sie des Herrn Worte und Gebote
ehrfiirchtig, fromm und heilig auf (vgl. Goclenius 1608, Disp. XV, S. 212ff.).
Man lehnt es ab, Neues zu erfinden. So verwahrte sich der Professor der Lo-
gik und Metaphysik an der Universitdt Wittenberg Jacob Martini ausdriick-
lich dagegen, ein ,,novae methodi novorumque praeceptorum et ita quasi novi
operis inventor* zu sein (Martini 1610, Benevolo Lectori, S. +++2; vgl. Epi-
logus, S. 584). Daraus spricht die Zeitauffassung des Mittelalters, nach der es
besser ist, Altes zu wiederholen als Neues zu bringen. Denn dies sei zumeist
Ketzerei!

Auch Max Wundt sieht die Kontinuitét philosophischen Schaffens an den
deutschen Universititen. Und vornehmlich dort — nicht an Akademien — wird
damals Philosophie betrieben. Es wire interessant zu wissen, wie viele heuti-
ge Philosophen die Werke der deutschen ,,Schulphilosophen® des 16. und 17.
Jh.s wirklich gelesen, wieviel hingegen tradierte Urteile einfach {ibernommen
haben. Dieser Wunsch ist nicht allein fiir Sinn-, sondern auch fiir Sachwissen-
schaften zu erheben! Fiir Francesco Suédrez und andere Denker des 17. Jh.s
aus dem katholischen Bereich sieht es dagegen anders aus. Das widerspiegelt
sich entsprechend in den landlaufigen Kompendien. Wundt stellt zu Recht
fest, dass die Bliitezeit der deutschen Philosophie um 1800 ,,nicht ohne die ihr
vorausgehende Zeit der Aufkldrung, und zwar gerade auch der deutschen
Aufklarung in ihren mannigfaltigen Richtungen, verstanden werden kann
[...] Diese Aufklarung ist aber nicht ohne die Schulphilosophie des 17. Jahr-
hunderts zu verstehen, und manche Wirkungen reichen von dieser auch noch
unmittelbar bis zu Kant hin. In den gewo6hnlichen Darstellungen ist zwischen
Melanchthon und Leibniz ein grofles Loch, obwohl es sich dabei um eine
weltanschaulich recht bewegte Zeit handelt* (Wundt 1939, S. IV).

Ich habe den Grofiteil meines wissenschaftlichen Lebens der Aufgabe ge-
widmet, dieses ,,Loch* auszufiillen. Es ist nach wie vor sehr grof3 und tief, ich
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konnte hier nur einige Forschungsergebnisse darlegen. Weitere Aspekte wer-
den in den anderen Vortrdgen beriicksichtigt. Jedenfalls werden uns die in
meinem Titel gesetzten Schwerpunkte weiter intensiv beschaftigen.
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