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Hans Heinz Holz

Welt-Ort und Zeit-Stelle.
Bemerkungen zum Verhéltnis von Wahrheit und
Geschichtlichkeit

Wolfgang Eichhorn zum 70. Geburtstag

1.

Irn systematischen Standardwerk ,,Marxistisch-leninistische Erkenntnis-
theorie™ von Wittich/Gossler/Wagner' lese ich, es sei ,die zentrale ge-
schichtsphilosophische Frage, ob objektive Wahrheit in der Geschichts-
wissenschaft méglich ist Dem kann man zum mindesten in der Fassung
zustimmen, daB es die zentrale Frage fiir eine auf Handlungsorientierung
in der Gegenwart gerichtete Erkenntnis der Geschichte ist. Aber selbstin
dieser Einschrinkung kénnen Zweifel aufkommen. Oft genug waren Le-
genden, die die Geschichtsschreibung durchsetzten oder gar ganz aus-
machten, durchaus erfolgreiche Handlungsorientierungen in dem gesell-
schaftlichen Kontext, in dem sich das Handeln abspielte und durch den
die Handlungszwecke bestimmt wurden. Dazu kommt, dafi eine objektiv
wahre Erkenntnis in den Geschichtswissenschaften mit zwei Schwierig-
keiten rechnen mufl: Einmal mit der Komplexitit historisch-gesellschaft-
licher Sachverhalte, die zumeist weit Uiber die Darstellungsméglichkeit
des Historikers hinausgeht; und zum anderen mit der im Geschichtspro-
Zel selbst involvierten Position des Historikers, aufgrund deren er Ge-
schichte prinzipiell nicht wie einen thin duBerlichen, ihm separat gegen-
iiberstehenden Gegenstand betrachten kann. Tua res agitur, das heibt, wir
sind immer beteiligt.

Die Einschrinkung des Wahrheitsbegriffs auf bloBe ,,Aussagen-Wahr-
heit*? hat diese Problematik eher verdeckt als die Einsicht in sie gefor-
dert. Denn wir konnen moglicherweise den Wahrheitswert eines Satzes
vom Typus ,.Napoleon war am 17. Oktober 1813 bei den franz&sischen
Truppen vor Leipzig™ durch Uberpriifung von Zeugnissen feststetlen; aber
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es diirfte schwer sein, die Richtigkeit oder Falschheit einer Aussage zu
entscheiden, die zum Beispiel lauten wiirde: ,,.Die Politik der Kontinen-
talsperre wurde durch die Nachwirkung merkantilistischer Wirtschafts-
auffassungen beeinfluBBt”, Gerade Sitze der zweiten Art wiren aber fiir
eine handlungsorientierende Geschichtserkenntnis relevant.

Ich lasse hier auBer Betracht, daf handlungsorientierende Erkenntnisse
aus der Geschichiswissenschaft nur gewonnen werden kénnen, wenn der
erkenntnistheoretische Status von Analogien und die Bedingungen ihrer
Prignanz geklirt sind, wetl geschichtliche Situationen sich stets durch
etzthinnige Unterschiede® (teleuteia diaphora) voneinander abheben, Das
Verhitltnis von typologischer Allgemeinheit und historischer Singularitét
mub bei jedem ,,.Lernen aus der Geschichie™ am konkreten Fall bestimmt
werden. DaB dabei reale Universalien der Geschichte — und in der Ge-
schichte ~ herausgearbeitet werden miissen, liegt auf der Hand; und also
auch, daB die Frage nach dem ontologischen Status von Universalien un-
abweisbar ist.

2.
Jeder, der mich kennt, weil}, daB ich mit diesen Bemerkungen zur erkenint-
nistheoretischen Aporien der Geschichtsphilosophie keinesfalls einem
geschichtswissenschaftlichen Relativismus oder Agnostizismus das Feld
bereiten will. Im Gegenteil. Es sollen nur die Fallgruben markiert wer-
den, in die ein erkenntnistheoretischer Realist in der Geschichtswissen-
schaft und schon gar in der Geschichtsphilosophie stolpern kann.

Die erkenntnistheoretisch und ideologietheoretisch zu bestimmenden
Geltungsgrundlagen und Grenzen der Erkenntnis, deretwegen die Diffe-
renz von faktisch relativer Wahrheit und dem Grenzwert absolute Wahr-
heit gemacht werden muf3?, haben ihren Grund in der ontologischen Ver-
fassung des Erkenntnissubjekts in seiner Beziehung zur Welt. Leibniz hat
dies als die Perspektivitiit der repraesentatio mundt in jeder individuellen
Substanz scharf herausgearbeitet. In Kiirze zusammengefalt, besagt das
Leibniz-Theorem: Jede individuelle Substanz ist Ausdruck aller Wirk-
kréfte in der Welt, die im MabBe ihrer Niihe bzw, Ferne verschieden stark
auf sie einwirken; in diesem Sinne ist jedes Finzelne jeweils ein Spiegel
der ganzen Welt, aber stets so, daB ihm die Welt unter der einmaligen
Perspektive seines Weltortes, den es mit keinem anderen teilt, in singulé-
rer Weise erscheint. Dieses aus Raumkategorien modellierte, aber in stren-
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ger Abstraktion zu verstehende Welt-Verhilinis konstituiert zugleich die
Allgemeinheit des Einzelnen durch die allen gemeinsame repraesentatio
totins mundi und die Einzelheit des Individuums durch die Perspektivitit
der repraesentatio®.

Das Leibniz-Theorem illustriert das Verhilinis von relativer und ab-
soluter Wahrheit. Jede perspektivische Erkenntnis kann ihre Gegenstiinde
und deren Zusammenhang nur relativ aaf den Ort des Erkenntnissubjekts
darstellen (= vor sich hinstellen); auch wenn sie dies in Ubercinstimmung
mit der Ordnung der Gegensténde tut und also im Sinne des Adiquat-
heitspostulats , ,wahr* ist, bleibt ihre Wahrheit eine relative Wahrheit, denn
die Perspektivitit ist ein materiales Apriori der Objektbeziehung endli-
cher Wesen. Absolute Wahrheit kdme mur der ineinander projizierien
Gesamtheit der Darstellungen zu und wire als solche die Darstellung der
Welt im ganzen oder, wie Hegel sagen wurde, der absolute Begriff, der
aber nie in der Welt, an einem Welt-Ort, also nie durch eine individuelle
Substanz gebildet werden kann.*

Dieses Modell arbeitet mit Raumkategorien; das verbitrgt ihm An-
schaulichkeit. Indessen meint es in reiner Begrifflichkeit eine Struktur,
dergemil das Verhiiltnis von unendlicher Welt und endlichem Seienden
konstruiert werden kann, Was rdumlich als Welt-Ort bezeichnet wird, kann
im FluB des Geschehens, in der Bewegung der Seienden auch als Zeit-
Stelle verstanden werden, Was in der Extension des Nebeneinander topo-
logisch beschrieben wird, zeigt sich in der Extension des Nacheinander
chronologisch. Die Perspektivitiit ist eine raum-zeitliche; in der vierdimen-
sionalen Konstellation wird bestimmbar, was relativ objektiv wahr ist. ITm
Horizont eines als Grenzbegriff zu konstruierenden (also spekulativen) Be-
griffs der absoluten Wahrheit erweist sich jede faktische, im Medium des
Erkenntnissubjekts zutage tretende relative Wahrheit als geschichtlich, Der
Wahrheitscharakter der in geschichtlicher Besonderheit vorgenommenen
Darstellung der Wirklichkeit, der besagt, daB eine solche Darstellung wahr
oder falsch sein kann (also der Zuordnung von Wahrheitswerten unterliegt),
ist der erkenntnistheoretische Aunsdruck dessen, daBl ontologisch die fakti-
sche, das heiBt relative Wahrheit geschichtlich ist und durch ihre Abhéingig-
keit von Welt-Ort und Zeit-Stelle nicht etwa unwahr oder gleichgiiltig und
dem Diskrimen der Wahrheitswerte entzogen wilrde. Dagegen wiire eine
ungeschichtliche absolute Wahrheit, die nicht mit der spekulativen Metho-
de, sondern mit einer metaphysischen Gewillheit gleichgesetzt wiirde, au-
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Berweltlich und fithrte damit auf einen Selbstwiderspruch®, weil dann die
Darstellung der Welt im ganzen auBerhalb der Welt im ganzen stattfinde,
mithin die Welt im ganzen gar nicht die Welt im ganzen wire, sondern es
zu ihr ein ihr duberliches Anderes gibe.

3.
Nun gibt es offenbar verschiedene Formen der Historizitéit von Wahrheit.
Ob ich Wahnvorstellungen ddmonoclogisch, psychoanalytisch oder neuro-
physiologisch ,,erklire”, hiingt von den durch den Stand der Wissenschaf-
ten und durch die kulturellen Traditionen gepriigten Erklirungsmustem
fiir natiirliche Sachverhalte zusammen. Erklirungen sind in solchen Fil-
len immer auch Deutungen. Der Entwicklungsstand der neuzeitlichen
Wissenschaft setzt uns instand (und nétigt uns auch), die ddmonologische
Deutung fiir falsch zu haléen. Dennoch hat diese Deutung durch viele Jahr-
hunderte die Handlungsorientierung fiir den firztlichen Umgang mit dem
Wahnsinn gegeben, und der Schamanismus ist nicht immer ohne Wirkun-
gen geblieben, wie umgekehrt die wissenschaftliche Medizin nicht im-
mer Wirkungen zeitigt. Die Relativitéit auf gesellschafiliche, sozialpsy-
chologische, kultarelle Konstellationen ist offenkundig und schafft selbst
erkenntnistheoretische Probleme, die nicht allein vom Adéquatheitspo-
stulat her zu 16sen sind, sondern metatheoretische Reflexionen erfordern.”

Dagegen ist die Feststellung, Napoleon sei am 17, Oktober 1813 auf
den Schlachtfeldern vor Leipzig gewesen, wenn sie bestitigt wird, eine
wahre Peststellung unabhingig von der Konstellation, in der diese Fest-
stellung getroffen oder bezweifelt wird. Sie ist im Hinblick auf die Para-
meter, die Datum und Ort der Vlkerschlacht angeben, objektiv wahr und
in ihrer Geltung nicht relativ auf das Erkenntnissubjekt, wenn auch die
Wahrnehmung des historischen Geschehens und die ihm zugewiesene
Bedeutung relativ sind. Es gibt also offenbar eine absolute Geltung fakti-
scher Wahrheiten.

Doch miissen wir uns vor einer Aquivokation hiiten. Absolut meint
hier das Absehen von allen Bedingungen und Begleitumstinden der Er-
kenntnis; dies ist nur im Hinblick auf eine bestimmte Art Fatsachen sinn-
voll und zulissig - und wir brauchen in unserem Zusammenhang auf die
Frage, welche Art Tatsachen dies seien, nicht weiter einzugehen. Der
Grenzbegriff der absoluten Wahrheit meint dagegen die Konvergenz aller
Bedingungen und Begleitumstinde der Erkenntnis eines Sachverhalts. Das
sind zwei verschiedene Bedeutungsgehalte.
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Uns geht es hier um die unverriickbare Geltung gegeniiber der kon-
textabhingigen Geltung. Der Satz iiber Napeleon bleibt unabhéngig vem
Kontext des Erkennens objektiv wahr; die Aussage, Ddmonen seien die
Ursache eines Wahns, enthilt historisch bedingte kontextuelle Vorausset-
zungen. Der Historiker wird dem Bericht, jemand sei vom Fieber befallen
worden, einen anderen Informationswert beimessen als einem anderen
Bericht, der behauptet, jenen habe ein boser Zauber getroffen. Aber er
wird zur Kenntnis nehmen, daB unter der Anklage der Hexerei Zehntau-
sende von Menschen vor Gericht gezerrt und verurteilt wurden, weil die
Erkldrung durch Zauberkriifte gesellschaftlich akzeptiert war und Gel-
tung beanspruchen durfte. (Und seien wir uns dariiber im klaren, daf die
gerichtspsychologischen Gutachten heute oft auf nicht weniger unsiche-
ren Annalhmen beruhen!).

4.,

Woher nehmen wir also das Medium, in dem das in historischer Relativi-
téit Fiir-wahr-gehaltene mit dem normativen Anspruch auf unverriickbare
Geltung einer wahren Feststellung in Einklang gebracht wire 7 Jenes
Medium, in dem wir den Irrtum, den wir in einem einmal Fitr-wahr-gehal-
tenen entdecken, doch noch als ein Moment der Wahrheit begreifen und
so rechtfertigen, dalB er, in prizisierbarem historischem Kontext, fiir wahr
gehalten wurde 7 Das Problem ist so alt wie die Philosophie; schen Parme-
nides suchte den Ursprung der doxai brotdn, der Meinungen der Sterbli-
chen, aus der alétheia, der reinen und unverzerrten Wahrheit.

Lassen wir die Geschichte des Wahrheitsproblems — seine Bindung an
Wahrheitsquellen, sei es des Logos, sei es der Offenbarung — beiseite und
konzentrieren uns auf die neuzeitliche Auffassung! Das Medium, in dem
die Wahrheit erscheint, ist die Vernunfttitigkeit, das heiBt das richtige
Urteilen (iudicare) oder Sprechen (loqui); und beides geschieht in Sitzen
(propositiones). So lesen wir es in den Lehr- und Worterbiichern des 17.
und 18, Jahrhunderts. Wahrheit wird zwar nicht ihrem Wesen, wohl aber
ihrer Form nach an die Aussage gekniipft; deren formales Richtigkeits-
kriterium ist die Widerspruchsfreiheit, , Fiir einen wahren Satz wird ge-
fordert, daB das Pridikat dem Subjekt nicht widerspreche®. Diese Wider-
spruchsfreibeit mub aus der Sache begriindet werden kénnen (sofern sie
sich nicht aus den Begriffsbestimmungen selbst ergibt): , Eine Aussage
ist wahr, wenn es einen zureichenden Grund gibt, warum das Priidikat
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vom Subjekt entweder zu verneinen oder zu bejahen ist™®, In diesen For-
mulierungen wird deutlich, daB wahr und falsch, Wahrheit und Irrtum
einander ausschlieBend gegeniiberstehen; und anders ist ein logischer
Wahrheitsbegriff auch gar nicht zu fassen: ,,Es ist teicht einzusehen, daf
die Falschheit in der Bejahung und Verneinung der Sitze liegt, wenn du
nimlich das zu Verneinende bejahst und das zu Bejahende verneinst™ .’

Dal die Setzung eines Wahrheitsbegriffs, der aus der Struktur identi-
scher oder analytischer Sitze gewonnen ist, begriindungsbediirftig sei, hat
die Philosophie des 18. Jahrhunderts in der Nachfolge von Leibniz verges-
sen; denn dieser hatte es als ein erstes Axiom aufgestellt, daf3 identische
Sitze wahr seien und hatte dazu bemerkt, er konne beweisen, daB dies nicht
beweisbar set und keines Beweises bediirfe.'® Aus dem Systemzusammen-
hang der Leibnizschen Metaphysik geldst und fiir sich genommen, wird
diese unbegriindete Setzung jedoch willkiirlich. Demgegeniiber hatte Spi-
noza erkannt, daB die Begriindung eines nicht willkiirlichen, das heiBt onto-
logisch gestiitzten Wahrheitsbegriffs das Verhiiltnis von Wahrheit und Falsch-
heit bestimmen milsse, weil jede geistige Tatigkeil, also auch das falsche
Urteil, inhaltlich auf eine in der Welt mégliche oder wirkliche positive Ge-
gebenheit, eine res positiva, bezogen ist; denn das rein Negative, das Nichts,
ist gar nicht denkbar". "Im absoluten Mangel kann Falschheit aber nicht
bestehen (... ). Auch nicht in absoluter Unwissenheit”, heidt es im Beweis
zu Lehrsatz 35 des II. Buches der ,,Ethik™.'? Nicht die imaginatio — die
Erzeugung von Vorstellungsbildern aus Sinnesdaten und ihre Zuordnung
zu Zeichen — ist es, an der das Verhiltnis von wahr und falsch eingesehen
werden kann; sondern die ratio — der Proze8 der Bildung von Allgemeinbe-
griffen und Ideen, die Einzelnes auf das Ganze bezichen und die scientia
intuitiva — die in Evidenz sich zeigenden Sachverhalte — lassen an sich selbst
das Wahrsein erkennen.’* Das Medium, in dem Wahrheit von Falschheit
sich unterscheidet (und nicht nur als deren Anderes und Verschiedenes er-
scheint), ist die Vernunft.

Gibt es also drei Erkenntnisgattungen {genera cognoscendi), von de-
nen zwei — ratio und scientia intuitiva, ~ den Ausweis der Wahrheit an
sich selbst tragen, aber inhaltlich nicht iiber das in der ersten Gattung, der
imaginatio, Gegebene hinausgehen, so kann Falschheit oder Irtum nur
eine Méglichkeit innerhalb der ersten Gattung sein. Und da die Inhalte
der imaginatio jn ratic und intuitio enthalten sind, wird die Wahrheit der
zweiten und dritten Gattung zum Allgemeinen, das das Besondere der
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Falschheit iibergreift.”* Das besagt der beriihmte Satz Spinozas, der die
beiden Fassungen hat: ,,verum est norma sui et falsi®, bzw. ,,verum est
index sui et falsi”.'®

Die Form dieses Satzes sprengt das logische Wahrheitskonzept. Wahr
und falsch stehen einander nicht ausschlieBend gegeniiber, sondemn die
Falschheit ist eine Art der Wahrheit, wenn auch ihr Gegenteil. Aussagen-
wahrheit ist darum nur ein Spezialfall; der allgemeine Sinn von Wahrheit
ist, daf} eine Sache sich von sich selbst her zeigt und so dargestellt wird.
Zeigen kamn sie sich und dargestellt werden kann sie aber nur in der Per-
spektive, aus der sie der Erkennende erblickt. Das schliefit Verfilschungen
und Verzerrungen verschiedenen Grades ein — sowohl das Ganze des Ge-
genstandes wie auch Teile von ihm kénnen betroffen sein, und jeweils in
verschiedener Weise. Die Wahrheit ist eine, aber der Irrtiimer gibt es viele.

Man sieht, das Leibniz-Theorem ist eine problemgeschichiliche Kon-
sequenz aus dem Spinoza-Satz {wenn Leibniz das auch sicher nicht so
gesehen hitte}. Mit dem Konzept der raum-zeitlichen Perspektivitit wird
die formale Dialektik des iibergreifenden Gattungscharakters der Wahr-
heit Aistorisiert. In einer neveren Terminologie: Jede aus einer geschicht-
lichen Lage hervorgegangene Auffassung der Wirklichkeit ist deren Wi-
derspiegelung und als solche wahr; aber sie ist aufgrund der geschichtli-
chen Lage mehr oder weniger verzerrt und insofern faisch. Eine Theorie,
die die Verzerrung als solche erkennbar macht, vermag die Falschheit des
Falschen und damit dessen Verhéltnis zum Wahren zu thematisieren; das
ist es, was Ideologiekritik leistet und was durch Ideologietheorie begriin-
det wird; allerdings muf} jede Ideologietheorie ihren eigenen geschichtli-
chen Standort stets reflektieren, wenn sie vermeiden will, verdeckt fal-
sches Bewulltsein mitzuschleppen und zu erzeugen. Deshalb bedarf Ideo-
logietheorie einer erkenntnistheoretischen, so wie diese einer ontologi-
schen Fundierung.

5,
Marx und Engels schreiben in der "Deutschen Ideologie®, daf3 , fast die
ganze Ideologie sich entweder auf eine verdrehte Auffassung dieser Ge-
schichte oder auf eine ginzliche Abstraktion ven ihr reduziert. Die Ideo-
logie selbst ist nur eine der Seiten dieser Geschichte”.'® Sie haben die
Realitit des Scheins", den die Perspektivitit erzeugt, ernst genommen,
nicht Ideologie bloB als ,,falsches BewubBtsein” verworfen, sondern zwi-
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schen Graden der Verzerrung unterschieden. Hegels , Rechtsphilosophie™,
auch sie natiirlich eine ldeologie, hat einen anderen Realitédtsgehalt und
andere projektive Verzerrungen der Wirklichkeit als die Rodomontaden
der Junghegelianer. Marx hat sich iiber diese Differenz durchaus Rechen-
schaft abgelegt. Er notierte gleichzeitig mit den ,.Feuerbach-Thesen*;
..Hegel gab daher innerhalb der Spekulation wirkliche, die Sache ergrei-
fende Distinktionen*'®. Dall Hegel dies, anders als die Junghegelianer,
leisten konnte, liegt nicht nur an seiner geistigen GréBe, sondern eben
auch und gerade in der bestimmten Form des Systems spekulativer Logik
an Welt-Ort und Zeit-Stelle, wo er sich befand.

Die Spannung zwischen dem unabdingbaren Begriff einer absoluten
Wahrheit (die unabhiingig vom Erkenntnissubjekt unabdingbar gilt) und
der geschichtlich relativen Wahrheit, deren Geltung auf Welt-Ort und
Zeit-Stelle riickbeziiglich ist, bleibt in jedem Falle erhalten. Denn damit
die historische Relativitit einer Aussage oder allgemeiner einer Wirklich-
keitsauffassung eben die Relativitit einer Wahrheit sei (was als Genitivus
subiectivus zu verstehen ist), bedeutet doch, dal sie nicht ganz und gar
falsch sein bzw. gewesen sein kann. Am Beispiel: Die ddmonologische
Exrklarong des Wahnsinns kann einen, wie auch immer metaphorischen,
Wirklichkeitsgehalt haben; die Dimonen kénnen als Ausdruck psychi-
scher Verhiiltnisse interpretiert werden'. Die Erklirung, Wahnsinn ent-
stehe nach dem GenuB von Apfeln, wire dagegen schlichtweg falsch und
zu jeder Zeit falsch gewesen. Wenn wir an dieser Differenz nicht festhal-
ten, verlieren die Qualifikationen wahr und falsch jeden Sinn. Gerade die
Insistenz auf der Geschichtlichkeit der relativen Wahrheit erfordert eine
erkenntnisthecretische Klirung des Wahrheitsbegriffs.

Diese zu unternehmen, ist nicht die Aufgabe dieses Vortrags. Ich deu-
te nur an, in welcher Richtung meine Uberlegungen gehen, DaB Wahrheit
nur dann als solche gelten kann, wenn sie objektiv ist, also einen gegen-
stindlichen Sachverhalt mehr oder weniger addquat ausdriickt, macht die
Bestimmung des Verhiltnisses der Wirklichkeitsauffassung®, ihrer Mit-
tel, Methoden und Vorstellungsbilder, zur gemeinten Wirklichkeit zu ei-
nem unerliBlichen Moment der Begriindung des Wahrheitsanspruchs. Die
geschichtliche Relativitit des Wahrheitsgehalts der Wirklichkeitsauffas-
sung ist an diese Objektivitit gebunden und stellt Wahrheit in den Zusam-
menhang der Gattungsgeschichte der Menschheit, die ihr Bewegungsge-
setz im moglichen Fortschritt zur Menschlichkeit hat, das heibBt zur Selbst-
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bestimmung aus Vernunftgriinden im Einklang mit den Naturbedingun-
gen; darum ist Parteilichkeit fiir die Vernunft und den ihr gemiflen gesell-
schaftlichen Fortschritt ein Modus der Wahrheit und Wahrheit parteilich.

S0 verweist die Wahrheitsfrage, mit der die Geschichtswissenschaft
konfrontiert ist, auf ein philosophisches Reflexionssystem, in dem die
Geschichtlichkeit der Wahrheit determinierend ist fiir die Erkenntnistheorie
und diese fundierend fiir die Ideologietheorie, dann aber diese wieder ge-
setzgebend fiir die Geltung geschichtsphilosophischer Konkretionen der
Geschichtiichkeit der Wahrbeit. Nur formallogisch verfillt diese
Reflexion-zuriick-in-sich dem Verdikt, ein circulus vitiosus zu sein und
sich einer petitio principii zu bedienen. Zirkularitit ist ein Wesensmerk-
mal dialektischen Argumentierens (was hier nicht niher ausgefiihrt wer-
den kann}; der Hinweis auf Hegels Analyse von Reflexion® mag genit-
gen. Jedenfalls 1aBt sich begriindet vermuten, daf in der zirkularen Bewe-
gung von Setzen, Bestimmen und Einholen der Voraussetzung die Relati-
vitiit der Wahrheit ihre Bedingung hat und sich ins Verhéltnis zur absolu-
ten Wahrheit setzt, die nur als spekulative Methode der Konstruktion des
Absoluten gegeben ist. %

FuBnoten

1 D. Wittich/K. Géssler/K. Wagner, Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie, Berlin
1980, 5. 278.

2 "Die Wahrheit erweist sich somit als eine spezielle Form der allgemeiner Adiquat-

heit der Erkenntnis, welche fiir Aussagen und alle darauf beruhenden Eckenntnis-
formen, vor allem Theorien, zutrifft, und sie wird definicrt als Eigenschaft der Aus-
sagen, mit dem widergespiegelten Sachverhalt ibereinznstimmen”. Alfred Kosing
in: Autorenkellektiv (Leiter Wolfgang Eichhorn Ij, Marxistisch-leninistische Phi-
losophie, Berlin 1979, §. 297. Ebenso schon frither Alred Kosing in: Autorenkol-
lektiv (Leitung A. Kosing), Marxistische Philosophie, Berlin 1967: ,,Alle kogniti-
ven Abbilder sind ja adiiquate ideelle Reproduktionen der objektiven Realitit im
menschiichen BewuBtsein {...). Und trotzdem konnen wir bei Benutznng einer cx-
akter Terminologie nur den Aussagen die Eigenschaft, wahr oder falsch zu sein,
zuschreiben, Ebd., §. 594, Auch D. Wittich, 2.2.0., S. 268ff., behandelt Wahrheit
als einc Eigenschaft von Aussagen, also als ,,Wahrheitswert™, schwiicht aber diese
Festlegung dann ab, wenn er iiber die Wahrheit von Werturteilen und Kunstwerken
spricht. Ebd., 5. 2924f.

3 Bei der Differenz von relativer und absoluter Wahrheit muf auch der Unterschied
von kontingentcn und notwendigen Wahrheiten bedacht werden. Die beiden Be-
griffspaare decken sich nicht, hidngen aber doch eng miteinander znsammen. Das
wiire niher zu untersuchen.
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Hier wird in einem Modell cin ontologisches Widerspicgelungskonzept mit der
Begriindung der Subjektivitit verbunden. Ein Riickfall hinter die Struktur des
Leibniz-Theorems wilrde die Widerspiegelungstheorie zu einer platten Abbildtheo-
rie machen.

Leibniz gebraucht dafiir als Grenzbegriff den Terminus Gott. Siehe Hans Heinz
Helz, Einheit und Widerspruch. Problemgeschichte der Dialektik in der Neuzeit,
Stuttgart 1997, Band I, 5. 2B5ff. Tatséichlich kénnte o5 zwischen der Darstellung
der Welt im ganzen und der Welt im ganzen selbst keine Differenz mehr geben, weil
beide die Totalitdt sind. Darum geht bei Hepel der absolute Begriff in die absolute
Idee tiber, die ,.die Einheit des Begriffs und der Realitdt ist” (Ges. Werke, Band 12,
Hamburg 1981, 5. 173), und insofern, als Identitit der Sache selbst und threr Dar-
stellung, ,das objektiv Wahre oder das Wahre als solches ist* {ebd. S. 173),

Das in miihcyollen Schritten zu cntwickeln, ist der Gang der Hegelschen ,,Wissen-
schaft der Logik®.

Auvuch wenn man den theoretischen Ansatz Foucawlts nicht teilt, ist das von ihm
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