Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat 93(2007), 25-50
der Wissenschaften zu Berlin

Herbert Horz

Ist Wissenschaft eine moralische Instanz? — Zum
gesellschaftskritischen Wirken von Karl Lanius

Gesellschaftskritik ist keine Domane der Gesellschaftstheoretiker

Immer wieder &ulern sich Wissenschaftler besorgt iber die globalen Krisen
unserer Zeit. Sie driicken sich in 6kologischen Katastrophen, Unféllen in groR-
technischen Systemen, Kriegen und sozialem Notstand in verschiedenen Re-
gionen aus. Die wissenschaftlich-technische Entwicklung, als Prozess der
Zivilisation bezeichnet, bedingt sie in ihren AusmaRen, ruft sie hervor oder
verschérft sie. Damit sind mit den Sozial- und Geisteswissenschaften auch die
Natur- und Technikwissenschaften im Erklarungszwang. Unser Jubilar, Karl
Lanius, hat sich in der Leibniz-Sozietat durch das Aufgreifen der Probleme,
durch gesellschaftskritische Hinweise auf neue destruktive Kréfte, durch die
Forderung nach verantwortlichem Handeln aller Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler verdient gemacht. In vielen persdnlichen Gesprachen hat
mich immer wieder seine analytische Féhigkeit beeindruckt, gesellschaftliche
Probleme aufzugreifen und konstruktive Lésungen vorzuschlagen. Es ist au-
Rerst wichtig fur die Gesellschaft, wenn anerkannte Spezialisten sich mit den
Konsequenzen ihrer Forschungen und den Folgen der technischen Entwick-
lung auseinandersetzen. Oft erscheinen sie als Rufer in der Wiiste der Ignoranz.
Doch sie miissen weiter agieren, wenn die Menschheit nicht untergehen soll.

Gehen wir davon aus, dass die Menschheit keine Sekte von Selbstmdrdern
ist, dann sind Wege zu suchen, um die menschliche Gattung nicht durch Mas-
senvernichtungswaffen auszuléschen und natirliche Lebensbedingungen zu
erhalten. Die Umwelt ist dazu human zu gestalten, um sie nicht durch alltag-
liches Handeln zu zerstdren, die friedliche Losungen von Konflikten anzu-
streben und die Lebensqualitat fur alle Glieder soziokultureller Identitéten zu
erhdhen. In diese Richtung geht das Wirken von Karl Lanius, wenn der Hoch-
energiephysiker sich auf andere Gebiete wagt, sich mit dem Psychologen
Friedhart Klix historisch mit der Menschwerdung auseinandersetzt, die Ent-
wicklung von Welthildern untersucht und in der Leibniz-Sozietat eine Debat-
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te zur Verantwortung initiiert. Es ist ihm ein inneres Bedirfnis, die
produktiven Kréfte, die Wissenschaft hervorbringt, zu férdern und antihu-
manes Handeln zu bek&mpfen.

In Deutschland verstérkten die Warnungen der Gottinger Achtzehn vor
der Atombewaffnung in der BRD die Debatte um die Verantwortung der wis-
senschaftlich Forschenden fiir die Verwertung ihrer Ergebnisse. Am 12. April
1957 verwiesen sie in einer Erklarung auf die méglichen Folgen ihrer Arbeit
und lehnten es ab, sich an der ,,Herstellung, der Erprobung oder dem Einsatz
von Atomwaffen in irgend einer Weise zu beteiligen.” Sie waren jedoch be-
reit, an der friedlichen Verwendung der Atomenergie weiter zu arbeiten.
(Weizsécker, 50f.) Politiker der BRD reagierten wiitend auf die Einmischung
in ihre Vorhaben und sprachen den Protestierenden die Kompetenz fiir die
Gesellschafts- und Militarpolitik ab. Doch immer mehr von den in wissen-
schaftlichen Einrichtungen Beschaftigten machten sich Gedanken Uber die
Be- und Verwertung ihrer Einsichten. Ein neues Verstandnis von Wissen-
schaft bildete sich heraus.

Unsere Vorgangerin, die Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW)
war mit den Arbeiten vieler Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, ih-
rem Friedenskomitee und der Pugwash-Gruppe, an wichtigen Aktivitaten fur
die humane Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse beteiligt, wie ich
aus eigener Erfahrung weiB. So trafen sich Schriftsteller, Kiinstler und Wis-
senschaftler aus beiden deutschen Staaten, aus Berlin (West) und aus wei-
teren européischen Landern, bei der von der Akademie der Kiinste und der
AdW veranstalteten ,,Berliner Begegnung zur Friedenférderung® vom
13.-14.12.1981. Stephan Hermlin hatte eingeladen. Unter den AdW-Teilneh-
mern war Karl Lanius, der dort erklarte: ,,Ich bin Physiker und betrachte es
als meine Aufgabe, zur Aufklarung ber die Ursachen der verscharften
Kriegsgefahr beizutragen.” (Berliner Begegnung, 20)

Beide nahmen wir am interdisziplindren ,,Ost-West-Dialog“ vom
28.-30.1.1983 teil, der auf der Konferenz ,,Wissenschaft zwischen Krieg und
Frieden® in West-Berlin gefiihrt wurde. Im Vorwort zu den publizierten Bei-
tragen heit es: ,,Die Konferenz fand wahrend des 30. Jahrestages der ,Macht-
ergreifung’ des Nationalsozialismus in Deutschland statt. Die Wahl dieses
Datums fir eine Friedenskonferenz bezog sich auf die Einsicht, dass dieses
Datum eigentlich der vorgezogene Beginn des zweiten Weltkriegs war.”
Nach dem Hinweis auf den besonderen Symbolwert des Konferenzortes
Westberlin flir die Moglichkeiten einer Entspannungspolitik, wird festge-
stellt: ,,Der Konferenz war die Aufgabe gestellt, ihre Wirkung in der breiten
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Offentlichkeit zu entfalten, die Friedensbewegung bei der Klarung ihres
Selbstverstandnisses sowie der Entwicklung langfristig fundierter Zielstel-
lungen zu unterstitzen und zudem die beteiligten Wissenschaftler anzuregen,
sich in ihren Arbeitszusammenhangen intensiver und effektiver fir eine fried-
liche Zukunft einzusetzen.” (Betz, Kaiser, 10) Im Beitrag ,,Die Physik in der
Epoche der wissenschaftlich-technischen Revolution“ bemerkte Lanius nach
der Erlauterung der vor uns stehenden Gefahren: ,,Die Folgen eines Atom-
kriegs sind nicht mehr behebbar. Kommt es zu einem Krieg mit Kernwaffen,
so werden viele Menschen die Wissenschaft und damit auch uns Wissen-
schaftler als wesentliches Instrument der Zerstérung, als hauptschuldig anse-
hen. Es liegt nicht zuletzt auch an uns, daR man auf unser Zeitalter als auf
einen Abschnitt der Geschichte zurlickblicken kann, in dem die Menschheit
ihre groBten, ihre tiefsten Einsichten in die Natur gewann und damit die Mit-
tel entwickelte, um allen Menschen ein menschenwirdiges Dasein zu geben.”
(Betz, Kaiser, 104f.)

Die AdW setzte sich stets mit dem Sachverstand ihrer Mitglieder und Mit-
arbeiter 6ffentlich fur eine gemeinsame Achtung neuer Waffensysteme durch
die Wissenschaft ein, seien es Kern-, chemische-, biologische oder Geowaf-
fen. Als die, nun wieder aktuellen, Bestrebungen der USA nach einem ,,Ra-
ketenabwehrschirm“ begannen, die das Wettristen zwischen den
militarischen Blocken, der NATO und dem Warschauer Pakt, enorm ver-
stérkte, fuhrte das DDR-Komitee fiir wissenschaftliche Fragen der Sicherung
des Friedens und der Abrilistung bei der AdW und der Beirat fur Weltraum-
fragen beim Friedensrat der DDR am 26.11.1985 eine Tagung ,,Friedliche
Nutzung statt Militarisierung des Weltraums* durch. In der Erklarung der
Teilnehmer hieR es: ,,Wir appellieren an alle Wissenschaftler, sich ihrer Ver-
antwortung bewusst zu sein, sich gegen die US-amerikanischen Weltraum-
ristungspléne zu wenden und die Bevdlkerung ihrer L&nder tber die aus der
Militarisierung des Weltraums resultierenden Gefahren fir den Frieden und
ihre eigene Existenz aufzuklaren.” (Friedliche Nutzung, 11) Die AdW betei-
ligte sich mit einer représentativen Gruppe von Spezialisten an der internati-
onalen und interdisziplinaren Tagung in Hamburg ,,Ways out of arms race*
vom 14.-16.11.1986, an deren Vorbereitung ich als Vertreter der AdW teil-
nahm.

Karl Lanius steuerte bei allen seinen Aktivitaten furr die humane Lésung
globaler Probleme wichtige Erkenntnisse aus dem umfangreichen naturwis-
senschaftlichen Wissen, verbunden mit seiner humanen Gesinnung, bei, um
die Gefahren flr die Menschheit zu mindern. Er ist im besten Sinne des
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Wortes ein Aufklarer, der sich der Verantwortung der Wissenschaft fur die
Be- und Verwertung ihrer Erkenntnisse bewusst ist. In der AdW gehdrte er zu
denen, die Wissenschaft vorantrieben, ohne ihre Gefahren zu unterschétzen.
Die Legitimation des Physikers, sich zu Gesellschaftsfragen zu duern, sieht
er in lebenslanger wissenschaftlicher Arbeit, die ,,Erfahrungen im kritischen
Hinterfragen komplexer Systeme* vermittle. ,Dall ein derartiger Versuch
Kritik herausfordert, ist unvermeidlich. Physiker werden sich fragen: Wozu
macht er das? Er sollte bei seiner Wissenschaft bleiben. Geisteswissenschaft-
ler werden die Berechtigung des Naturwissenschaftlers in Frage stellen, sich
auf ihrem Gebiet zu &uRern. Trotzdem scheint mir ein solcher zusammenfas-
sender Versuch berechtigt. Er wird provozieren und Denkanstofle vermit-
teln.” (Lanius 2005, 8f.)

Das soziale Experiment, in den Léndern des ,realen Sozialismus®, eine
Alternative zur kapitalistischen Gesellschaft mit ihrem antihumanen Prinzip
der Profitmaximierung durch eine Solidargemeinschaft aufzubauen, ist als
Staatsdiktatur des Friihsozialismus gescheitert. Damit sind wesentliche inter-
nationale Korrektive weggefallen, die das kapitalistische Streben nach Ex-
pansion und Aufristung behinderten. Karl Lanius geht nun in seinen Arbeiten
gesellschaftskritisch auf die neue Situation ein. Als Sekretar der Klasse Na-
turwissenschaften regte er 1993 an, sich intensiver mit dem Thema ,,Globaler
Wandel“ zu befassen, leitete den Themenzyklus ein und beteiligte sich aktiv
an den Debatten (Globaler Wandel). Préasident Rapoport betonte dazu in sei-
nem Bericht an den Leibniztag 1994 (iber die wissenschaftliche Tatigkeit der
Leibniz-Sozietét: ,,Ein Leitmotiv war der Zyklus von Plenarsitzungen zu Fra-
gen des ,Globalen Wandels’, das von verschiedenen Aspekten her behandelt
wurde ... Die Themen*®, sie reichten vom Klimawandel, der Energieproblema-
tik und der Erforschung des menschlichen Genoms, Uber die Bevdlkerungs-
explosion und das Risiko Technik bis zur Rolle der UNO, ,,belegen die
Aktualitat und den tiefschirfenden Charakter der wissenschaftlichen Durch-
dringung der Thematik ... (Rapoport, 121)

Im Zusammenhang mit der von Karl Lanius angeregten Debatte (ber
»Verantwortung® in der Leibniz-Sozietat, auf die noch einzugehen ist, for-
dern Werner Ebeling und Rainer Feistel in inren ,,Uberlegungen zur Evoluti-
on des Klimas*, ,,mehr fiir die Erforschung der offenen Fragen zu tun, damit
die richtigen MaRnahmen begriindet und durchgesetzt werden kdnnen und
auch, um uns besser vor Uberraschungen zu schiitzen. Bei einem so stark sto-
chastisch beeinflussten Prozess sind theoretisch gestiitzte Aussagen eine
wichtige Ergénzung zu den Abstimmungen von Experten, aber das ist ein
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,weites Feld’. Die Leibniz-Sozietét sollte vielleicht erneut zum 'Globalen
Wandel' Stellung nehmen* (Debatte Verantwortung). Wenn Wissenschaft
mithelfen kann, die richtigen MalRnahmen zu begrinden und durchzusetzen,
dann Gbernimmt sie eine Funktion, die Gber die Wahrheitssuche hinausgeht.
Wie sie diese erfiillen kann, ist mit der Beantwortung der Titelfrage verbun-
den, denn es ist zu Kléren, ob Wissenschaft eine moralische Instanz ist. Wer
die Frage nur verneint, folgt eigentlich dem Wunsch jeder politischen und so-
zialékonomischen Herrschaftsinstanz, dass sich Wissenschaft generell und
ihre Vertreter im Besonderen nicht mit begriindeten Argumenten gegen poli-
tische und 6konomische Entscheidungen in Gesellschaftsfragen wenden. Ob-
rigkeiten diffamieren die, die dem zuwider handeln, gern als inkompetente
Spezialisten, Eierkopfe oder Ignoranten. Doch Wissenschaft ist der Aufkla-
rung verpflichtet. Sie ist dabei nichts Endgultiges, sondern stellt ihre Ergeb-
nisse selbst immer wieder in Frage, ohne das Erkannte zu verleugnen. Das gilt
auch fiir ihre gesellschaftskritischen Uberlegungen.

Es ist erforderlich, wie auch unser Jubilar betont, die globalen Probleme
neu zu bewerten. Bisher wachst ihre Dramatik standig und die Reaktionen dar-
auf sind verhalten. Warnungen werden kaum zur Kenntnis genommen. Es
Uiberwiegen Herrschaftsinteressen zum Erhalt und der Erweiterung von Ein-
flusssphéren, wozu Préventivkriege gefiihrt werden, Profitstreben und Aus-
beutung der Natur. Es ist wichtig, dass die interdisziplindre Front der
Gesellschaftskritiker breiter wird und alle umfasst, die auf die Gefahren fir
die Menschheit aufmerksam machen, Wege zur Problemlésung zeigen und
zum Handeln auffordern. Man kénnte argumentieren, dies sei Angelegenheit
einzelner Personlichkeiten und betreffe nicht die Wissenschaft als Ganzes, die
nur der Wahrheitssuche verpflichtet sei. Doch zugleich ist es flr die humane
Losung globaler Probleme wichtig, die Wahrheit Giber Gefahren eines Atom-
kriegs, Folgen des Klimawandels, Probleme bei der sicheren Versorgung der
Menschheit mit Rohstoffen und Energie, Pandemien, Mdglichkeiten der Ge-
ningenieurtechnik usw. zu erfahren. Eine Bewertung des humanen Gehalts der
Erkenntnisse und zukiinftiger Forschungen gehért zu den oft erhobenen For-
derungen nach humanen Expertisen und Nachhaltigkeit gegenwartigen Tuns,
um die Lebensqualitat zukiinftiger Generationen zu erhalten. Damit Wissen-
schaft dieser Verpflichtung gerecht wird, sind moralische Herausforderungen
an sie nicht auf Personen zu beschrénken, sondern Aufforderung an alle. Sie
sollten Gegenstand der Ausbildung des Nachwuchses sein, sich selbst an der
Aufklarung liber Gefahren zu beteiligen und Wege zur Verminderung von Ge-
fahrenpotenzialen aufzeigen, also Forschungen anstreben, die vor allem die
Humanpotenziale der Wissenschaft in den Mittelpunkt stellen.
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Philosophische Fragen

Die Debatten um Wissenschaft, Lebenswirklichkeit und moralisches Handeln
verweisen auf mehrere philosophische Probleme, die mit der Titelfrage ver-
bunden sind. Manche halten gegen die Auffassung, Wissenschaft als mora-
lische Instanz zu sehen, das Argument, nur die Menschen, die Wissenschaft
betreiben, kdnnten moralischer Verantwortung gerecht werden. Wissenschaft
werde von Menschen gemacht. Wiirden wir das ernst nehmen, dann k&me den
entsubjektivierten Theorien, also den wahren Erkenntnissen, keine Funktion
in Bezug auf die Moral zu. Das bezweifle ich. Aus meinen Erfahrungen im
Umweltrat der DDR an der AdW weil ich, wie wichtig fur unser 6kolo-
gisches Bewusstsein Einsichten in die 6kologischen Zyklen und die Selbstor-
ganisation naturlicher Systeme ist, um angemessen human auf die
Naturzerstdrung reagieren zu kénnen. (Hérz 2007a) Da ich es fiir eine mora-
lische Pflicht fur den Uberlebenswillen der Menschheit ansehe, die natiir-
lichen Lebensbedingungen der Menschen zu erhalten, sind wissenschaftliche
Erkenntnisse fur 6kologisches Handeln unabdingbar.

Die ablehnende Haltung zur Wissenschaft als Moralinstanz ist jedoch
weiter zu untersuchen. Nicht selten spielen logische Argumente eine Rolle.
Ich habe schon mehrmals betont, dass die von Kant in die Philosophie gestell-
te heilige Kuh der Trennung von theoretischer und praktischer Vernunft, ver-
scharft mit der logischen Annahme, dass aus Seinsurteilen keine Sollsatze
abzuleiten sind, zu schlachten ist. Richtig ist: Es gibt keinen logischen Algo-
rithmus, der Sein und Sollen verbindet. Doch die Unmdglichkeit eines lo-
gischen Schlusses von einer Aussage, gewonnen in einer Seinsebene, auf eine
andere aus einer anderen Seinsebene, hebt nicht auf, dass Menschen die lo-
gische Lucke praktisch uberspringen. Das ist auch bei anderen Problemen
nicht neu. Wissenschaftliche Theorien entstehen keineswegs durch logische
Ableitungen aus den Erfahrungen, sondern durch die Verbindung von intui-
tiver Einsicht und logischer Deduktion, wobei die praktische Uberpriifung
von Theoriefolgen uns an ihre Wahrheit heranfihrt. Moralische Normen als
Wertmalistab und Verhaltensregulator bilden sich auf der Grundlage von Er-
fahrungen, Wissen und Interessen. Sie sind Grundlage von Rechtsnormen,
die ebenfalls Sein mit Sollen verbinden. Wir kdnnen nicht damit zufrieden
sein, dass Aussagen uber die uns umgebenden natirlichen, gesellschaftlichen
und mentalen Prozesse sowie Uber unser eigenes Verhalten nicht logisch
stringent in Handlungsanweisungen zu uberfiihren sind, denn wir handeln,
auch wenn wir etwas unterlassen.
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Worum geht es bei unserem Handeln? Wir treffen Entscheidungen auf der
Grundlage unvollstdndiger Erkenntnis und versuchen mit Versuch und Irrtum
den Risiken zu begegnen. Das ist mit tieferer Einsicht in die objektiven Ge-
setze der Natur, der Gesellschaft und der Aneignung der Wirklichkeit besser
mdglich, was sicher keiner bestreitet. Was bleibt dann noch von dem Argu-
ment? So fuhrt die Titelfrage zu weiteren Fragen, mit denen sich unser Jubilar
auseinandersetzt: Welche Funktion haben Weltbilder unter konkret-histo-
rischen Bedingungen? Welche Verantwortung ubernehmen Forschende und
Lehrende? Welches Wissenschaftsverstdndnis ist unserer Zeit angemessen?
Wie ist das Verhaltnis von Wissenschaft und Moral?

Weltbilder und ihre Funktion

Weltbilder (Weltanschauungen) sind fur Lanius ,,die umfassendste Vorstel-
lung von der Welt und der Stellung des Menschen in ihr, das heif’t das Bild
vom Ursprung, von der Natur und der Entwicklung des Kosmos, der Mensch-
heit und vom Wesen und Sinn des menschlichen Lebens. Ein Weltbild, das ist
der mentale Lebenshintergrund eines Menschen.” Es ,,verbindet die Einord-
nung individueller Lebensvorstellungen mit denen der sozialen VVerbande, de-
nen ein Mensch angehort.” (Lanius 2005, 10) Man kann generell feststellen:
Weltanschauungen nutzen wissenschaftliche Erkenntnisse in philosophischer
Verallgemeinerung, um die Grundfragen nach dem Entstehen und der Ent-
wicklung der Welt, der Quelle unseres Wissens, der Stellung der Menschen
in der Welt, dem Sinn des Lebens und dem Charakter der gesellschaftlichen
Entwicklung, verbunden mit den Interessen bestimmter Menschengruppen,
zu beantworten. Philosophie wird zur Briicke zwischen der auf Wahrheits-
suche orientierten Wissenschaft und den Wertvorstellungen sozial determi-
nierter menschlicher Gemeinschaften mit spezifischen Interessen. (Horz
2007c)

Weltbilder haben ihre Geschichte, verdndern sich in Abhéngigkeit von den
Arbeits- und Lebensformen. Sie sind oft Rechtfertigung bestehender Zustén-
de, doch durch neues Wissen zu beeinflussen. Schon friiher hatte Lanius mit
unserem Sozietatsmitglied Friedhart Klix im Buch ,,Wege und Irrwege der
Menschenartigen“ die Menschwerdung verfolgt, um zu erkennen, wie wir
wurden, wer wir sind. Sie zeigten, dass die Entstehung und Entwicklung der
Menschen ein chaotischer Prozess war und ist. Das mache die Bilder vom
Menschen als dem hdchsten Produkt der naturlichen Evolution fragwiirdig.
Seine Zukunft sei ungewiss. Nach dem Massensterben in Fauna und Flora vor
65 Millionen Jahren durch den Einschlag eines Meteoriten bahne sich eine
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neue Katastrophe an, die Menschen durch die technische Entwicklung und
grenzenlose Ausbeutung der Naturressourcen selbst verursachen, da sie die
Folgen ihres Handelns fir die Zukunft nicht berticksichtigen. Wissenschaft sei
gefragt, um die Macht der Méachtigen zu beeinflussen, denn Menschen kénnen
ihre Lebensbedingungen zerstdren oder sie, mit Einsicht in die Méglichkeiten
der Evolution, human gestalten. Die Autoren fragten: ,,Warum werden die of-
fensichtlich falsch gestellten Weichen nicht umgestellt, wodurch ist die Ohn-
macht oder die Unfahigkeit der Machtigen, die Wirkungslosigkeit der
Wissenden bestimmt? Warum kann keine Gruppe diesem offenkundigen Ka-
tastrophenlauf Einhalt gebieten? Warum scheint es unmdglich, daran wir-
kungsvolle Veranderungen vorzunehmen?* (Klix, Lanius, 288)

Damit wird das generelle Problem der Zukunftsgestaltung angesprochen,
mit dem sich alle Gesellschaftstheoretiker und -kritiker auseinandersetzen
mussen: Die Zukunft ist offen, doch nach Zielstellungen gestaltbar. Die Dif-
ferenz zwischen Pléanen und Resultaten ist umso groier, je mehr die Zielstel-
lungen von den objektiven Maoglichkeiten, den relativen Zielen des
Geschehens, entfernt sind. Wissenschaft kann diese Mdglichkeiten bestim-
men. Dabei ist die unterschiedliche Stirke gegensétzlich wirkender sozialer
Kréfte zu beachten.

Gegen die gesellschaftstheoretisch zu begrindende Mdglichkeit einer zu-
kiinftigen humanen Gesellschaft setzen manche Theoretiker die Finalisierung
der Gesellschaftsentwicklung. So meinte F. Fukuyama, das Ende der Ge-
schichte sei mit dem Sieg der liberalen Demokratie erreicht, anerkannte je-
doch, dass Wissenschaft und Technik nicht stillstehen. Zwar filhre noch der
Fundamentalismus ein ,,verzweifeltes Riickzugsgefecht, werde jedoch ,,all-
méhlich der Welle der Modernisierung unterliegen“ (Fukuyama 2002, 10).
Modernisierung ist fir ihn die Globalisierung des Kapitalflusses und der
Markte. Die gegen eine Finalisierung wirkenden Veranderungspotenziale
habe ich an anderer Stelle behandelt. Ich setze die Theorie von der Zyklizitat
des gesellschaftlichen Geschehens dagegen (H6rz 2007b). So wird, wie bei
Klix und Lanius, die Stochastik gesellschaftlicher Entwicklung anerkannt und
die Mdglichkeit ihrer humanen Gestaltung betont. Das setzt den Willen von
Menschen voraus, die globalen Probleme einvernehmlich zu I6sen. Es geht
darum, dass sich die Menschheit, wenn sie nicht verschwinden will, von einer
Katastrophen- zur Verantwortungsgemeinschaft tber die UNO formieren
muss, um Elemente einer Weltkultur als Rahmenbedingung fir die Vielfalt
soziokultureller Identititen zu férdern, die eine durch die wissenschaftlich-
technische Entwicklung bestimmte und oft kulturzerstérerisch eingesetzte
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Weltzivilisation ergdnzen kann. Sie kdnnte alle Kréafte zusammenfiihren, die
tber kulturelle Differenzen hinaus, sich fiir den Erhalt der menschlichen Gat-
tung und ihrer natrlichen Lebensbedingungen, fiir die friedliche Losung von
Konflikten und fir die Erhdhung der Lebensqualitét aller Glieder einer sozi-
okulturellen Einheit einsetzen (Horz 2005).

Klix und Lanius betonen die Rolle der Evolution, die Stabilisierung des
Gegebenen bewirke, das sich jedoch nur erhalten kénne, wenn sie sich gegen
die Feinde des Gegebenen zur Wehr setze. Dabei werde das Verlangen nach
Schutz und Sicherheit bei hoher organisierten Lebewesen zu dem am tiefsten
verankerten Bediirfnis. Stolz auf etwas als emotionaler und spater bewusst-
seinsfahiger Zustand bilde sich heraus, verbunden mit dem Neid der Anderen.
,Das treibt die Motivsysteme der Menschen in ihrer Geschichte an. Und es
gestaltet die Art ihres Zusammenlebens mit. Es geht schlieflich ein in jenes
mentale Gebilde, das wir Weltbild genannt haben* (Klix, Lanius, 289). Ich
finde hier manche Ubereinstimmung mit meinen Uberlegungen zum Modell
des Freiheitsgewinns der Individuen, in dem die gegensatzlichen Grundei-
genschaften der Menschen von Liebe (Solidaritat) und Neid unter konkret-
historischen gesellschaftlichen Bedingungen das Sozialverhalten bestimmen,
wobei das Streben nach der Befreiung von unmenschlichen Zustanden stets
als Triebkraft des Handelns wirkt. (H6rz 1994)

Klix und Lanius geht es um die Rolle des Wissens und damit letztlich um
die Relevanz der Wissenschaft fir die humane Gestaltung der natirlichen, ge-
sellschaftlichen und mentalen Umwelt. Die Motivsysteme, die Weltbilder,
die Fehlentwicklungen forderten, seien zu verdndern. Ist das mdglich? Sie
stellen fest: ,,Die Ratlosigkeit der Wissenden hat mit der Ohnmacht der
Méchtigen zu tun, gegen diese Verankerungen des eigenen Motivsystems an-
zugehen ... Aber auch Wissen ist Macht, so ist iiberzeugend gesagt worden.
Warum kann sich das nicht durchsetzen? Deshalb nicht: weil diese Macht ein
Weltbild symbolisiert und so nur indirekt besteht. Erst dann, wenn dieses
Wissen eingesetzt werden kann, die Macht der Méchtigen zu beeinflussen,
erst dann besteht die Chance, dass sich besseres Wissen durchsetzen kann*
(Klix, Lanius 1999, 289). Damit wird ein Argument betont, das meine Auf-
fassung von der Wissenschaft als moralischer Instanz unterstiitzt, da die kri-
tische Rolle der Wissenschaft gegeniiber veralteten Weltbildern betont wird.
Wissenschaft hat auch den reaktiondren Charakter von Moralvorstellungen
aufzudecken, die den Menschenrechten widersprechen, auf tberholten wis-
senschaftlichen Auffassungen beruhen und Menschen mit illusionédren Vor-
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stellungen von Ubernatiirlicher Gerechtigkeit zu antihumanem Handeln
verleiten.

Dem Hinweis auf die Rolle der Weltbilder im Zusammenhang mit der
Ohnmacht der Machtigen geht Lanius dann weiter nach. Er zeigt den komple-
xen und historischen Charakter der Weltbilder in der Geschichte der Mensch-
heit und betont: ,,Wenn die anhaltende Industrielle Revolution dazu fihrt,
dass immer mehr Menschen zu Uberflissigen, weil Kosten verursachenden
Faktoren eines auf Gewinnmaximierung programmierten Systems werden,
wenn kollektive Werte verschwinden, welche die Zugehorigkeit des Indivi-
duums zu einer Familie, einer Gemeinschaft, ja letztlich zur Menschheit cha-
rakterisieren; wenn der Stoffwechsel mit der Natur ein Ausmalf’ annimmt, der
das Gleichgewicht der Biosphére stort, so ist das System falsch, in dem wir
leben* (Lanius 2005, 8). Existierende Sozialstrukturen wiirde ich zwar nicht
als falsch bezeichnen, doch die Charakteristik des unmenschlichen Systems
stimmt und die Forderung, tiber einen méglichen Wandel nachzudenken, un-
terstiitze ich voll. Lanius stellt berechtigt fest: ,,Politiker und Medien hdm-
mern uns ununterbrochen ein: Es gibt keine Alternativen, es gibt nur einen
uns gewissermafBen vorbestimmten Weg. Unser Weltbild ist auf ein MaR ver-
kiimmert, das uns die herrschenden gesellschaftlichen Verhaltnisse als einzig
mogliche Art des Seins suggeriert* (Lanius 2005, 477).

Dieses verkiimmerte Weltbild, das dazu dient, den ,,marktgerechten Wan-
del des Bewusstseins zu verinnerlichen* (Lanius 2005, 418) charakterisiert
Lanius mit wesentlichen Merkmalen: (1) Flexibilitat, um dem Markt gerecht
zu werden. (2) Mobilitéat, um, letztlich wurzellos, tiberall zu Hause zu sein. (3)
Emotionslose Bezogenheit, um jederzeit Beziehungen zur Disposition stellen
zu konnen, ersetzbar und austauschbar zu sein. (4) Coolness, um ohne Ge-
fuhle alles hinnehmen zu kdnnen, was auf einen zukommt. Dazu bemerkt er:
,,Diese und andere Charakterzlige, die sich in Abhangigkeit von den Erforder-
nissen des Marktes ausbilden, pragen zunehmend das Identitatsgefiihl der
Menschen - Ich bin so, wie ihr mich wiinscht* (Lanius 2005, 419).

Man wird an die Antiutopie des Aldous Huxley ,,Schéne neue Welt* von
1932 erinnert, in der Menschen von Geburt an so konditioniert werden, dass
sie Klassen- und Aufgabenteilung hinnehmen, sich gliicklich fiihlen und Pro-
blemen mit Drogen aus dem Weg gehen. Sie kennen keine andere Welt und
lehnen jede Veranderung ab. Auf die Frage des Wilden, ob Menschen durch
diese Zustande nicht degradiert wiirden, antwortet der Weltiiberwacher: ,,Zu
degradieren? Von welcher Position? Als gliicklicher, schwer arbeitender,
Waren konsumierender Burger, ist er vollkommen. Freilich, wenn Sie einen
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anderen Mafistab als den unseren anlegen, kénnten Sie vielleicht behaupten,
er sei degradiert worden. Aber Sie missen sich an ein System von Vorausset-
zungen halten* (Huxley, 227). Aus dem System selbst gibt es keinen Ausweg.
Der Rebellierende resigniert, der Intellektuelle zieht sich in die Einsamkeit
zuriick, der Wilde begeht Selbstmord. Die Konditionierungsutopie von Hux-
ley hat sich in der Manipulierung durch Massenkommunikationsmittel reali-
siert. Ohne fundierte Sozialkritik und wissenschaftlich begrindete
Humanpotenziale der Zukunftsgestaltung wird die Identitit der Menschen im
kapitalistischen System marktgerecht instrumentalisiert.

Das geschieht so umfangreich, dass viele Sozialkritiker Resignation be-
fallt. Die Intelligenz wird mit interessanten Aufgaben gekddert, wenn sie
nicht aufbegehrt. Selbstmorde haben die ,,Wende* begleitet. Hinzu kommt,
dass jeder Ausbruch aus dem System als illusiondr und nutzlos gebrandmarkt
wird. Dazu dient, die positiven Seiten des ,,realen Sozialismus*, seine VVorzu-
ge, zu verunglimpfen, so wie das Leben der Wilden in der schdnen neuen
Welt mit seinen kulturellen Werten, der Naturverbundenheit und der Emoti-
onalitat des Handelns, als riickstandig angesehen wird. Nun wird jeder Ver-
such, eine sozialistische Gesellschaft zu errichten, mit allen Mitteln
kapitalistischer Manipulierung bekampft. Wir brauchen, durch die Wissen-
schaft gefordert und begriindet, neue ldeale zukinftigen humanen Handelns
fiir eine neue Aufklarung. Lanius kommt zu dem Ergebnis: ,,Das in den zu-
riickliegenden Jahrtausenden erworbene Wissen und Konnen erlaubt einer
stark wachsenden Menschheit ein Leben in Gleichheit, im harmonischen Mit-
einander, im Gleichgewicht mit der Natur, kurz im Menschsein* (Lanius
2005, 478f.).

Unser Mitglied Georg Knepler, Musikwissenschaftler und Gesellschafts-
theoretiker, wies mit seinen Gedanken zu ,,Macht ohne Herrschaft” die Auf-
fassung zurlick, dass es zum derzeitigen konfrontativ ausgerichteten
kapitalistischen Gesellschaftssystem keine Alternative gébe und begriindete,
dass Konfrontation im Leben der Menschen tiberwindbar sei. Die Entstehung
der Barbarei und der Menschlichkeit zeige in der Menschenwelt zwei antago-
nistische Arten von Verhaltensweisen: kooperative und konfrontative. Knep-
ler wollte, ausgehend wvon den Einsichten der bedeutenden
Entwicklungsdenker Charles Darwin fir die Natur und Karl Marx fir die Ge-
sellschaft Einsicht ,,gewinnen in die Notwendigkeit und Mdaglichkeit weiterer
Schritte, innerhalb der Naturgegebenheiten friedliche menschliche Gesell-
schaften zu errichten” (Knepler 2004, 7). Er sieht die Mdglichkeit einer As-
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soziation freier Produzenten, die mit kooperativen Verhaltensweisen Macht
ohne Herrschaft verwirklicht.

Uberlegungen humanistischer Gesellschaftskritiker, ob von der Physik
herkommend, wie bei Lanius, oder von der Geisteswissenschaft, wie bei Kne-
pler, treffen sich in der Forderung nach Alternativen zum gegenwartigen an-
tihumanen System. Lanius bemerkt: ,,Wir sollten uns darauf besinnen, dass
das Ziel der Aufklarung in einer Selbstbestimmung durch eigenes Denken auf
wissenschaftlicher Grundlage war. Die Wissenschaft als gesellschaftliche
Aufgabe im Sinne Bacons erdffnet zumindest die Gelegenheit der Suche nach
einem Weg, der es allen Menschen ermdglicht, in Frieden und im Gleichge-
wicht mit der Natur zu leben.” (Lanius 2005, 284) Das fiihrt uns zur Frage
nach der Verantwortung der wissenschaftlich Tatigen fur die Veranderung
unheilvoller Zusténde. Karl Lanius hat sie flr die Leibniz-Sozietat gestellt.

Debatte Verantwortung

In seinem am 30.10.2006 fertig gestellten Essay, Uberarbeitet am 27.02.07,
»Verantwortung® auf der Homepage der Sozietét regt Karl Lanius an, sich
diesem Thema zu stellen. (Debatte Verantwortung) ,,Wir sind Zeitzeugen ei-
ner explosionsartigen Entwicklung von Wissenschaft und Technik.” Die da-
mit verbundenen Gefahren machen eine Debatte erforderlich. Lanius geht es
um folgendes: ,,Verantwortung bedeutet eine Verpflichtung, eine Verhaltens-
weise oder Entscheidung auf sich zu nehmen, und fiir die sich daraus erge-
benden Folgen einzustehen.” Daraus ergeben sich fir ihn drei Fragen und
Antworten: Wem gegenuber tragen wir die Verantwortung? Gegeniiber der
Menschheit in Gegenwart und Zukunft und gegeniiber dem Reichtum der Na-
tur. Wessen Verantwortung ist es? Vor allem die der Tréger der Macht. Doch
auch ,,Verantwortung jener, die mit ihrem Wissen und Kénnen den Mécht-
igen dieser Erde die Mittel in die Hand geben, durch die sie unser Leben in
Gegenwart und Zukunft gestalten. Genannt sind Kunstler, Massenmedien
und Bildung. ,,Letztlich die Verantwortung jedes Menschen, sich zu infor-
mieren und, falls erforderlich, zu handeln.” Wofir tragen wir Verantwor-
tung? ,,Fir unser Tun und Lassen, fir unseren Umgang miteinander, und fir
unseren Stoffwechsel mit der Natur.“ Lanius betont: ,,Es scheint mir dringend
geboten, dass auch Schriftsteller und Gesellschaftswissenschaftler sich aus
den Reflektionen Uber die jiingste Vergangenheit l6sen und ihre Verantwor-
tung wieder annehmen, 'gesellschaftliche und individuelle Entscheidungen
wieder vorzubereiten'. Die Probleme, die im 21. Jahrhundert vor der Mensch-
heit stehen, sind viel zu ernst, um vor ihnen die Augen zu verschlieRen. Eine
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engagierte gesellschaftskritische Literatur ist auch heute unverzichtbar.*
Dazu misse man sich von den Naturwissenschaftlern informieren lassen und
die Kluft zwischen den polaren Gruppen schlief3en.

In seiner Aufforderung zur Diskussion bemerkte Prasident Dieter B. Herr-
man: ,,Die Leibniz-Sozietat halt es fr eine herausragende Verpflichtung, sich
auch solchen Fragen zuzuwenden und damit Impulse der Wissenschaft in die
Gesellschaft zu senden, die dazu beitragen, ihre Zukunftsféhigkeit zu si-
chern.” Helmut Abel unterstutzt den Aufruf, denn: ,,Die gegenwartige Welt-
situation ist in eine immer bedrohlicher werdende Phase geraten.” Heinz
Kautzleben ergédnzt die Problemkreise ,,Klimawandel“ und ,,Atombombe*
durch einen weiteren wichtigen Aspekt, der Wissenschaftler in die Verant-
wortung zwingt, wenn er feststellt: ,,Die Debatte kommt fiir mich nicht tber-
raschend, da in den letzten Jahren in den Diskussionen im ad-hoc-
Arbeitskreis der Sozietat ,Sichere Versorgung der Menschheit mit Energie
und Rohstoffen’ diese Problematik immer direkt oder im Hintergrund eine
grofRe Rolle gespielt hat.* Auch daran hat sich Karl Lanius beteiligt.

Vier Bemerkungen mdchte ich zur bisherigen Debatte, die keineswegs zu
Ende ist, erganzen:

Erstens: Gesellschaftskritische Publikationen, auch humane Expertisen,
gibt es nicht wenige. Doch sie werden oft ignoriert, verschwiegen oder klein-
geredet. Vor kurzem hatte ich ein interessantes Erlebnis. Ein mit meinen Ar-
beiten vertrauter Leser gab einem Redakteur als Anregung meine
Publikationen zu den GroRzyklen der Gesellschaftsentwicklung. Sie weist
auf die Moglichkeit hin, den Zyklus von der ohne Klassenherrschaft lebenden
menschlichen Gruppen uber die Klassengesellschaft bis zu einer Assoziation
freier Indviduen mit sozialer Gerechtigkeit und 6kologisch vertraglichem
Verhalten weiterzufiihren. (H6rz 2007b) Der Angesprochene meinte, die Pro-
blematik sei so kompliziert, dass er sich nicht in der Lage fiihle, eine Debatte
in seiner Sendung dazu durchzuflhren. Probleme, mit Spezialisten Uber Ge-
hirnforschung, die Entschliisselung des Genoms u.a. zu sprechen, hat er kei-
neswegs. Diese sind zwar sicher komplizierter, doch verlangen sie keine
Gesellschaftskritik. Daflir bedarf es eines langen Atems und der immer wie-
der zu thematisierenden Gefahren fur die Menschheit, um ihnen doch zu be-
gegnen.

Zweitens: Die Alternativlosigkeit kapitalistischer Globalisierung mit ver-
stérkter Herrschaft der Monopole durch ungehinderten Kapitalfluss und
Marktwirtschaft bei wachsender Armut kann besser behauptet werden, wenn
humane Gesellschaftskritiker sich nicht zu prinzipiellen Problemen &ufern
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oder gar einen grundlegenden Mentalitdtswandel fordern. So hilft das Argu-
ment, Spezialisten sollten sich auf ihre Arbeit beschrénken, im Sinne des di-
vide et impera, die fur einen Wandel eintretenden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler auf ihre Disziplinen zu verweisen, nach dem Motto: Schuster
bleib bei deinem Leisten! Als ob die Politiker mit einem gréReren Horizont
an die Probleme herangehen kdnnten, wo sie doch vor allem ihre persén-
lichen oder Lobbyinteressen verfolgen.

Drittens: Lothar Kolditz bemerkt: ,,Wir miissen unsere Bemuhungen ver-
stérken, darauf hinzuwirken, dass sich der Kreis der Verantwortlich Fiih-
lenden und der Vernunft zugewandten Menschen vergrofert, so dass
schlieRlich doch eine splrbare Wirkung eintritt. Der Anteil an Verniinftigen
ist noch nicht so grof3, um einen kritischen Punkt zu erreichen, bei dem die
Haltung der Menschen, auch die der Méachtigen, in diesem Problem zum Ka-
tegorischen Imperativ wird.” Das ist nur mdglich, wenn sich Spezialisten aus
Verantwortung firr die Menschheit um Kompetenzerweiterung bemiihen, da-
mit sie die Fragen von Kant nach den Mdéglichkeiten der Erkenntnis, unseren
Hoffnungen und dem, was zu tun sein wird, fir unsere Zeit einer globalen
Krise beantworten. Der einzig gangbare Weg ist, die in der Leibniz-Sozietat
erhobene und praktizierte Forderung nach Inter-, Multi- und Transdisziplina-
ritat zur Losung globaler Probleme weiter zu erfiillen.

Viertens: Werner Krause stellt berechtigt die Frage, ,,warum trotz eines
umfangreichen Informationsangebotes der Klimawandel vom Einzelnen so
schwer akzeptiert wird und individuell kaum zu Handlungskonsequenzen ge-
fiihrt hat.“ Er fuhrt drei Griinde an: (1) Wir haben keine Sensoren fiir gering-
figige CO,-Anderungen. (2) Im linearen Einschrittdenken bevorzugt
menschliches Denk- und Entscheidungsverhalten einfache Merkmals-Ent-
scheidungsbeziehungen: ein Merkmal — eine Entscheidung. (3) Es gibt eine
Kluft zwischen Wissen, Einstellung und Handlung, die, auch durch Sankti-
onen, zu schlieen ist. Wissenschaft hat also die Auswirkungen menschlichen
Handelns auf die eigene Existenz anschaulich durch Aufdeckung von Zusam-
menhéngen in seinen Gefahren zu schildern, um Aufklarung zu betreiben. Di-
alektisches Denken ist zu fordern, was nur moglich ist, wenn Spezialbildung
durch komplexe Sichten auf die Lebenswirklichkeit erganzt wird. Es sind
Wege zu zeigen, um die Kluft zwischen Wissen, Einstellung und Handlung
zu schliefen.

In den Bemerkungen vom 6.10.2006 zum Manuskript ,,Verantwortung®,
das mir Karl Lanius tibergeben hatte, stellte ich fest: ,,Ein fir die Menschheit
essenzielles Thema wird aufgegriffen und mit den Gefahren der Atombom-
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benentwicklung und dem Klimawandel eindrucksvoll belegt, warum sich
Wissenschaftler ihrer Verantwortung zu stellen haben. Bei Strafe des Unter-
gangs der Menschheit durch Gattungsvernichtung oder Zerstérung der natiirl-
ichen Lebensbedingungen ist eine Wende erforderlich, die jedoch nicht in
Aussicht steht. Der zum Ausdruck gebrachte Pessimismus ist sicher berech-
tigt, doch durch machbare Vorschldge erganzt. Das Positive des Manuskripts
sehe ich vor allem darin, dass ein bekannter Naturwissenschaftler sich dieser
Problematik stellt.” Einige Probleme habe ich aufgegriffen, um meine Auf-
fassung zu verdeutlichen.

Verantwortung ist die Pflicht zur Beférderung der Humanitét. Insofern hat
Wissenschaft sowohl Gefahren aufzudecken, als auch Wege zu zeigen, wie
Humanitat zu erreichen ist und welche Kriterien anzulegen sind. Es geht um
die generelle Frage, ob es der Menschheit gelingt, sich von einer solida-
rischen Katastrophengemeinschaft, die nach eingetretenen Katastrophen die
Ausmalie zu begrenzen und die Not zu lindern versucht, sich zu einer vorbeu-
genden Verantwortungsgemeinschaft zu entwickeln, die antizipativ Folgen
bedenkt und vorher MaBnahmen einleitet. Dafiir ist Wissenschaft und nicht
nur das Warnen durch einzelne ihrer Vertreter unumgénglich. Ob sie diese
Verantwortung wahrnimmt, ist fraglich. Doch es ist wichtig, die Verantwor-
tung der Wissenschaftler flr eine neue Aufklarung zu fordern und dafir ein-
zutreten. So haben m.E. Okonomen noch viel Arbeit zu leisten, um zu zeigen,
dass dkologische Schaden durch das angesprochene Streben nach Herrschaft
und Maximalprofit 6konomisch so zu Buche schlagen, dass kapitalistische
Unternehmen Uberlegen missen, ob sie solche Strafen riskieren. Noch sind
die Anséatze dafiir zu gering ausgepragt.

Klaus Steinitz verweist als Wirtschaftswissenschaftler in seinen Bemer-
kungen berechtigt auf die 6konomischen Bedingungen, ,.die fiir die Umset-
zung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis entscheidend sind, indem
sie notwendiges Handeln férdern oder hemmen, dazu beitragen, Fehlentwick-
lungen zu vermeiden oder solche begiinstigen.” Er fordert, ,,die Zusammen-
hange zwischen politischen und ©konomischen Verhaltnissen und
Machtstrukturen und den Realisierungsbedingungen wissenschaftlicher Er-
kenntnisse zu analysieren und zu bewerten, inwieweit sie zum Wohle der
Menschheit und in Ubereinstimmung mit den Zukunftserfordernissen einer
nachhaltigen Entwicklung wirken oder ihnen entgegenstehen.” Er betont: ,,Es
geht dabei sowohl um Verdnderungen im Kapitalismus, als auch um einen
langfristigen Transformationsprozess in eine alternative sozialistische Ge-
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sellschaft, mit anderen Zielen der Produktion, anderen Bewegungsgesetzen
und einer anderen Regulierungsweise.*

Denkbar wére es, zwischen Verantwortung und Verantwortlichkeit im
Sinne von Gesamt- und Teilverantwortung zu unterscheiden. Die Physiker
tragen nicht allein die Verantwortung fir die atomare Bedrohung. Es gilt, was
alle angeht, kdnnen nur alle 16sen. Doch zugleich ist zu beachten, dass einer-
seits Verantwortung Erhaltung der menschlichen Gattung und der Natur als
Lebensbedingung verlangt, was alle angeht, wahrend andererseits die Verant-
wortlichkeit fiir das Spezialgebiet zu bestimmen ist, das man vertritt. Insofern
hat jeder Spezialist zu seiner Gesamtverantwortung die Pflicht, sie zu prazi-
sieren, um seine spezifische Verantwortlichkeit als Vertreter der Wissen-
schaft zu erkennen. Schuld, die Wissenschaftlern zugesprochen werden
kénnte, wird immer erst auf der Grundlage von Kausalitét einerseits und mo-
ralischen und rechtlichen Normen andererseits festzustellen sein. Wichtig ist
die Kritik am einseitigen Spezialistentum, das zur Form der Verantwortungs-
losigkeit werden kann. Notwendig ist die, oft nur interdisziplinr zu errei-
chende, Kompetenzerweiterung, um Verantwortung zu Ubernehmen und
verantwortlich handeln zu kénnen. Verantwortung wofiir ist die Frage nach
dem Ziel des Handelns. Die neue Situation ist: Es geht ums Uberleben der
Menschen. Das hebt jedoch die spezifischen Verantwortlichkeiten fiir effek-
tive Organisation, Produktion, Versorgung usw. nicht auf.

Verantwortung ist mit dem Verhaltnis von Effektivitat und Humanitét
verbunden. Es geht in vielen Féllen um die Frage: Bringt Effektivitatssteige-
rung Humanitatserweiterung mit sich? Verantwortlich fur Effektivitatssteig-
erung bei der Erweiterung von Vernichtungskapazititen neuer Waffen sind
Wissenschaftler ebenso, wie flr die Rationalisierung der Naturausbeutung.
Wissenschaftler freuen sich (ber ihre Erfolge, die sie bei der Effektvierung
erzielen, obwohl manchmal die Humanitatserweiterung auf der Strecke
bleibt. Schopferkraft ist so einzusetzen, dass die destruktiven Krafte, die Ge-
fahrenpotenziale, zuriickgedréngt und die produktiven Krafte, die Humanpo-
tenziale, geférdert werden. Das gehort zur Verantwortlichkeit der
Wissenschaftler. Wie sie damit umgehen, ist ein wichtiger Aspekt der Wahr-
nehmung von Verantwortung, der zugleich die gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen betrifft, unter denen moralische Entscheidungen zu treffen sind.
Der allgemeine Nutzen sollte im Zusammenhang nicht nur mit Effektivitat,
sondern mit Humanitéat bestimmt werden. Oft wird auf die Januskopfigkeit
der Technik verwiesen und die Gefahren vor allem bei der Anwendung von
Erkenntnissen gesehen. Doch Experimente zum Erkenntnisgewinn kdnnen
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ebenfalls antihuman sein. Diskussionen um Atomexperimente und Tierver-
suche belegen das. Dabei geht es noch nicht um Anwendungen.

Die Debatte um die Verantwortung zeigt, dass wir ein neues Wissen-
schaftsverstandnis brauchen, das den gegenwértigen Anforderungen an die
Wissenschaft gerecht wird.

Wissenschaftsverstandnis heute

Menschen haben im Laufe ihres Daseins Uberlebens- und Lebensstrategien
entwickelt, die auf Wissen basieren. Sie bilden dazu Begriffe als Zusammen-
fassung von Erfahrungen, ausgedriickt mit Wértern, die das Wissen kommu-
nizierbar machen. Wissen ist die Gesamtheit der sprachlich fixierten oder
fixierbaren Erfahrungen, mit denen Menschen die Wirklichkeit gestalten
kénnen: Es existiert a) als Kenntnis von Gegenstanden, Orten und Lebewe-
sen, Strukturen, Prozessen, Ereignissen, von Uberlieferungen und anderen
Zeugnissen (schriftlich, gegenstandlich und miindlich) tber sie, b) als prak-
tische Féahigkeit zum Umgang mit der Natur, der Gesellschaft, der Kultur und
der Technik im Sinne des know how, ¢) als Einsichten in wesentliche Kausal-
beziehungen, Regularitdten und GesetzméaRigkeiten. Erkenntnisse sind in
Theorien als Bestandteil der Wissenschaft eingebunden. Menschen suchen
Erklarungs-(Weltbilder), Orientierungs- oder Erlésungs- (Wertung) und
Herrschaftswissen (Cui bono?) Es gibt Menschheitswissen als allgemein zu-
géngliches und erwerbbares Wissen in Abh&ngigkeit von sozialen Bedin-
gungen und Bildungssystemen, Wissen von soziokulturellen Identitéten mit
Werten und Ritualen, von Eliten mit Fachwissen und individuelles Wissen.
Eliten und Individuen tragen zum Weltfundus bei.

Wie wird Bekanntes zum Erkannten? Diese Frage hat sich jede Aufklar-
ung zu stellen, weil die Vermittlung von Wissen allein nicht ausreicht. Es
muss Interesse am Wissens-Wollen geweckt werden. Bei Plato heif3t es zur
Unbildung: ,,Dass man ohne eigentliches Wissen glaubt, im Besitze des Wis-
sens zu sein. Das scheint fiir uns die Quelle alles Irrtums beim Nachdenken
zu sein.” (Platon, 234) Was ist wissenswert? Wie ist Wissen zu verwerten?
Welches Wissen darf aus humanen Griinden wie verwertet werden? Zu dieser
Frage haben soziokulturelle ldentitdten und Wertegemeinschaften unter-
schiedliche Auffassungen, wie Debatten um Atomenergie, Schwangerschaft,
Genetik zeigen. Es ist deshalb ein Konsens zu finden, der, wissenschaftlich
begrindet, Menschheitsinteressen tber Gruppeninteressen stellt.

Wissenschaft ist rationale Aneignung der Wirklichkeit, die Wahrheits-
suche mit der Be- und Verwertung ihrer Erkenntnisse verbindet. Sie ist Kul-
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turkraft als Erkenntnisgewinn, Erhaltung des kulturellen Erbes in der Einheit
von materieller und geistiger Kultur als Bildungsaufgabe und Gestaltung neu-
er Formen der rationalen, dsthetischen und gegensténdlichen Aneignung der
Wirklichkeit durch die Entwicklung neuer Technologien als Herrschaftsmit-
teln der Menschen bei der Gestaltung der natirlichen, sozialen, mentalen und
geistig-kulturellen Umwelt. Seit der industriellen Revolution leistet sie als
Produktivkraft einen direkten oder indirekten Beitrag zur Produktion materi-
eller Giter bei der effektiven und humanen Gestaltung der menschlichen Le-
bensbedingungen. Verantwortung verbindet sich mit der Wissenschaft als
Humankraft. Sie umfasst die Analyse von Sozialstrukturen, die Programma-
tik effektiver Gestaltung gesellschaftlicher Beziehungen und die humane Ge-
staltung der Zukunft. Sie befasst sich mit der gesellschaftlichen Zielfunktion,
wobei sich der Humanismus, d. h. die Programmatik zur Erhéhung der Le-
bensqualitét aller Menschen nach bestimmten Humankriterien, als Ziel, An-
forderungsstrategie und Bewertungskriterium zu bewahren hatte.

Was sind die neuen Bedingungen der Wissensgenerierung, die uns zum
Neudurchdenken der Rolle von Wissenschaft bringen?

Die Revolution der Denkzeuge, die Entwicklung der Informationstechno-
logien, das Internet bringen sowohl Tendenzen der Demokratisierung des
Wissens als auch der Manipulierung von Meinungen mit sich. Die Einsicht in
die Unvollstandigkeit unseres Wissens wéchst. Gerade weil wir mehr wissen,
wissen wir auch mehr ber die Lucken. Die Entschlisselung des mensch-
lichen Genoms macht Hoffnungen auf die Heilung von Krankheiten. Doch:
Welche Zeitbomben ticken? Welche Okokatastrophen stehen vor uns? Wel-
che Prognosen sind moglich? Die Zukunft ist offen, doch gestaltbar nach Ziel-
setzungen mit Risiken. Manche suchen nach esoterischen Erklarungen. Wir
brauchen eine neue Aufklarung, sonst gehen Menschen in die Unmundigkeit.
Zugleich wachst die Kritik an der Wissenschaft, denn antihumane Macht
nutzt Wissen zur Vernichtung von Menschen und Lebensbedingungen, ver-
scharft die Ausbeutung und bringt sie in die Abh&ngigkeit von Verhéltnissen,
Drogen u.a. Eine erforderliche Revolution des Bildungswesens steht aus.
Welche Konsequenzen sind fir die soziale Organisation zu ziehen, um neuen
Bedingungen gerecht zu werden? Zwar bemerkt Fukuyama: ,,Wahre Freiheit
bedeutet die Freiheit politischer Gemeinschaften, die Werte zu schiitzen, die
ihnen am teuersten sind, und es ist genau diese Freiheit, die wir im Hinblick
auf die biotechnische Revolution heute praktizieren missen.” (Fukuyama,
301) Doch es ist die Frage zu stellen: Welche Werte werden wie verteidigt?
Das flhrt zu dem zentralen Problem, dem Verhaltnis von Wissen und Uber-
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zeugung, von Wahrheit und Wert, von Wissenschaft und Lebenspraxis.

Das beschaftigte schon Bertolt Brecht. Er verband mit dem Stiick ,,Leben
des Galilei“ die Absicht, nach der Zertrimmerung des Atoms ,,das unge-
schminkte Bild einer neuen Zeit zu geben ... Der infernalische Effekt der
Grofen Bombe stellte den Konflikt des Galilei mit der Obrigkeit seiner Zeit
in ein neues, scharferes Licht. Schon im Original war die Kirche als weltliche
Obrigkeit dargestellt, ihre Ideologie als im Grunde austauschbar mit mancher
anderen. Von Anfang an war als Schliisselpunkt der riesigen Figur des Galileis
dessen Vorstellung von einer volksverbundenen Wissenschaft” (Brecht, 195).
Die Auffiihrung 1947 in den USA fiel, wie Brecht bemerkte, ,,in die Zeit und
das Land, wo eben die Atombombe hergestellt und verwertet worden war und
nun die Atomphysik in ein dichtes Geheimnis gehiillt wurde ... Es war der
Sieg, aber es war die Schmach einer Niederlage* (Brecht, 196f.). Brecht sah
nun Galileis Verbrechen als ,,Erbstinde der modernen Naturwissenschaft”, da
er aus ihr ,,eine scharf begrenzte Spezialwissenschaft“ machte, ,,die sich frei-
lich gerade durch ihre ,Reinheit’, d. h. ihre Indifferenz zu der Produktionswei-
se, verhdltnismaBig ungestort entwickeln konnte.“ Fir Brecht ist die
Atombombe ,,sowohl als technisches als auch als soziales Phdnomen das klas-
sische Endprodukt seiner wissenschaftlichen Leistung und seines sozialen
Versagens“ (Brecht, 199). Spezialisierung, erforderlich im Interesse spezi-
eller Wissensproduktion, wurde, wenn man dem Gedanken von Brecht folgt,
zu einer Form der Verantwortungslosigkeit, da den sich auf ein enges Fach-
gebiet beschrankenden Spezialisten die Kompetenz fehlt, sich mit komplexen
Problemen der Lebenswelt auseinanderzusetzen. Zur Charakteristik des auf
sein Spezialgebiet orientierten Wissenschaftlers sprach man vom Gelehrten
im Elfenbeinturm. Fir manche war der Gelehrte, so Brecht, ,,eine impotente,
blutleere verschrobene Figur, ,eingebildet’ und nicht mehr lebensfahig“
(Brecht, 196).

Lanius meinte zum Verhéltnis von Kunst und historischer Wahrheit, dass
mit dem Galilei durch Brecht die Verantwortung des Wissenschaftlers stark
vereinfacht werde. Wir sollten jedoch die unterschiedliche &sthetische
(Kunst) und rationale Aneignung der Wirklichkeit (Wissenschaft) beachten.
Wer in der Literatur historisch authentische Darstellungen spezieller Sach-
verhalte erwartet, wenn es sich nicht ausdriicklich um historische Romane
oder Stiicke handelt, beachtet die &sthetische Aneignung nicht, die das We-
sentliche in konkreten Ereignissen und Handlungen veranschaulicht. Insofern
nahert sich Brecht zwar nicht dem historischen Galilei, doch der historischen
Wahrheit flr die VVerantwortlichkeit von Wissenschaftlern.
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Sieht man die Loslésung der Wissenschaft von den Entwicklungsproble-
men der Gesellschaft als ersten Siindenfall, dann folgten weitere, denn aus
ihm ergab sich der zweite, die Entwicklung und Erprobung hochkomplexer
Destruktivkréfte als Massenvernichtungswaffen. Spezialwissen begriindet
antihumane Macht. Die fortschreitende Zerstérung der nattrlichen Lebensbe-
dingungen der Menschen durch 6kologische Katastrophen, ausgelést durch
Ignoranz, Nichtwissen, Spezialforderungen belegt das. Die Debatte um die
ethischen Probleme von genetic engeneering ist weiterzufiihren. Die Infor-
mationsrevolution kann zur Fremd- und Eigenmanipulierung des Wissens als
Grundlage von Entscheidungen fiihren, vor allem dann, wenn kritisches So-
zialbewusstsein fehlt, nicht entwickelt oder gar unterdriickt wird.

Wenn Wissenschaft als moralische Instanz dienen soll, dann ist eine Aus-
einandersetzung mit der Forderung von Max Weber wichtig, Wissenschaft
wertfrei zu vermitteln. In meiner Auseinandersetzung zu der Frage, ob gegen-
waértig eine ideologiefreie Wissenschaft maglich ist, habe ich die Hintertir
benutzt, die Weber offen gelassen hat. Er anerkannte, dass Zwecke, etwa in
der Technik, Zielsetzungen erfordern. Verbinden wir allgemeine Werte mit
globalen Problemen, die Wissenschaft analysiert, dann hat Wissenschaft hu-
mane Ldsungen anzubieten, wenn sie ihrer Verantwortung gerecht werden
will. (Horz 2005)

Ein neues Wissenschaftsverstandnis ist so erforderlich. Wissenschaft ist
nicht nur als Mittel zur effektiven Gestaltung der Produktion materieller Gu-
ter, als Produktivkraft, und als fiir die von der Obrigkeit gewiinschte Sozial-
struktur durch Herrschaftswissen zu entwickeln. Sie ist Humankraft, wenn sie
Einsichten sucht und nutzt, um humane Losungen flr globale Probleme auf-
zudecken. Sie wird dann zum Orientierungswissen. Das ist eine moralische
Instanz, an der aufgeklarte Menschen die Humanitét ihres Handels messen
kdnnen. Kompetenzerweiterung der Spezialisten in der inter-, multi- und
transdisziplindren Arbeit ist erforderlich, um die Bewertung von Erkenntnis-
sen in ihren humanen und antihumanen Auswirkungen vornehmen zu kénn-
en, damit Nachhaltigkeit im Sinne der Erhaltung von Lebensbedingungen fiir
zukiinftige Generationen erreicht wird. Forschungen zur Konversion von
Waffen, zu 6kologischen Zyklen, zu den ethischen Kriterien fiir Gentechnik,
zur Manipulierung der Meinungen, zu den Humankriterien flir den wissen-
schaftlich-technischen Fortschritt, sind wichtig, um Erfolgs- und Gefahren-
risiken flr unser Handeln abschatzen zu konnen. So werden alle
wissenschaftlichen Einsichten, da sie direkt oder indirekt relevant fiir unser
Handeln sind, Grundlage firr die Entwicklung einer auf humane Aktionen ori-
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entierten Theorie der Gesellschaft. Deshalb ist die Forderung von Karl Lanius
vollig berechtigt, dass Gesellschaftstheoretiker die Aufklarung durch Natur-
wissenschaftler ernst nehmen massen.

Wissenschaft und Moral

Wissenschaft hat sich von der Einheit von Wissen und Kénnen, von theore-
tischer Einsicht und praktischer Erfahrung, von Wahrheitssuche und mora-
lisch begriindeten Entscheidungen durch Arbeitsteilung gelst. Religion oder
Philosophie ibernahm die Lebenshilfe, gegriindet auf moralischen Grundsét-
zen, Wissenschaft die davon freie Wahrheitssuche. Moralisches Verhalten
sollte in der Ethik analysiert und begriindet werden. Doch Wissenschaft und
Moral haben eine gemeinsame Basis, die sozialen Erfahrungen mit vergan-
genen und gegenwartigen Formen der Arbeits- und Lebensweise. Traumen in
die Zukunft bedeutet, Mdglichkeiten zur Umgestaltung der Gesellschaft zu
sehen. Gesellschaftskritik, konstruktiv verstanden, ist Aufforderung zum
Ausbau einer Gesellschaft mit den entsprechenden Humankriterien einer
sinnvollen Beschéaftigung fur alle, einer persdnlichkeitsférdernden Kommu-
nikation, der Befriedigung sinnvoller materieller und kultureller Bedurfnisse
jedes Gesellschaftsglieds, der Verwirklichung des Glicksanspruchs jedes
Menschen durch die Entfaltung seiner Fahigkeiten und die Integration sozial
Schwacher und Behinderter, einschlieBlich der Auseinandersetzung mit jeder
Form der Diskriminierung aus sexuellen, rassischen oder kulturellen Grin-
den.

Wissenschaft ist rationale Wirklichkeitsbewaltigung. Moral ist interes-
sengeleitetes Handeln. Entscheidend fiir die Moral sind die Ziele des Han-
delns, die durch die Humankriterien bestimmt sein sollten. Man kann, wie
Kant es in ,,Die Metaphysik der Sitten* tat, Moral auf den kategorischen Im-
perativ zurickflhren: ,,Der oberste Grundsatz der Sittenlehre ist also: handle
nach einer Maxime, die zugleich als allgemeines Gesetz gelten kann. — Jede
Maxime, die sich hierzu nicht qualifiziert, ist der Moral zuwider” (Kant, Bd.
8, S. 332). Oft wird von moralischem und unmoralischem Handeln gespro-
chen. Letzteres ware das, was Kant als der Moral zuwider bezeichnet. Wiir-
den wir das allgemeine Gesetz in den kapitalistischen Rahmenbedingungen
suchen, dann entsprachen die von Lanius fir das ,,verkiimmerte Weltbild* un-
serer Zeit angegebenen Identitdtsmerkmale der Menschen in dieser Gesell-
schaft dem allgemeinen Gesetz. Alles andere wére unmoralisch. Es ist
wichtig, gesellschaftliche Bedingungen fir moralisches Handeln genauer zu
analysieren, wozu Wissenschaft als Humankraft einen entscheidenden Bei-



46 Herbert Horz

trag leisten kann, wenn sie die aus dem Wesen der Menschen abgeleiteten
Humankriterien mit realen Zustanden vergleicht und Mdglichkeiten fir hu-
manes zukiinftiges Handeln aufdeckt.

Forderungen an die Wissenschaft, aufklarend tber Moglichkeiten eines
menschlichen Daseins zu wirken, stimmen nicht ganz mit der Feststellung
von Lanius zur Wissenschaft tberein: ,,Ihre Erkenntnisse liefern keine Hand-
lungsanweisungen zur Lésung gesellschaftlicher Probleme und keine Moti-
vation for den Umgang mit der Natur. Sie gibt dem Einzelnen keine
Orientierung tber seinen Platz im Sozialgefiige* (Lanius 2005, 370). Ich ver-
stehe die dabei angesprochene Abgrenzung der Wissenschaft von einer saku-
larisierten Religion, denn Wissenschaft will nicht geglaubt und muss kritisch
hinterfragt werden. Lanius grenzt sich von der dogmatisierten Philosophie ab,
in der Geschichte automatische Hoherentwicklung von Gesellschaftsformati-
onen ist. So betont er: ,,Néachstfolgende Gesellschaftsformationen sind dem-
nach, im Sinne eines falsch verstandenen Fortschritts, auch keineswegs
immer hoherwertige Systeme* (Lanius 2005, 218). Zwei Anmerkungen sind
dazu erforderlich:

Erstens. Die undialektische Auffassung von der Entwicklung als Hoéher-
entwicklung stieB immer wieder auf Kritik von Zufalls- und Zyklizitatsden-
kern auch unter marxistischen Philosophen. Generell gilt fur eine, auch
dialektisch-materialistisch inspirierte, philosophische Entwicklungstheorie
(Horz, Wessel 1983), dass Entwicklung eine Einheit von evolutionéren und
revolutiondren Verénderungen innerhalb einer Grundqualitat ist, die zu ande-
ren, neuen und héheren Qualitaten fuihren kann, wobei sich die Tendenz zur
Hoherentwicklung durch Stagnationen und Regressionen sowie die Ausbil-
dung aller Elemente einer Entwicklungsphase durchsetzt. Entwicklung ist in
allen ihren historischen Formen, ob lang-, kurz- oder mittelfristig, zyklisch.
Zyklen umfassen sowohl bisher vorhandene Kreisldufe des Geschehens, die
jedoch durch die Existenz qualitativer Verédnderungen durchbrochen sind.
Dabei ist das dialektische Konzept einer zyklischen Entwicklungstheorie kein
an die Gesellschaftsentwicklung anzulegendes Schema, sondern eine heuris-
tische Herausforderung, Entwicklungszyklen in Ausgangs-, Zwischen- und
Endphasen mit ihren Mdglichkeitsfeldern, stochastischen Verteilungen und
probabilistischen Ubergéngen von einem Zustand in den anderen, in ihrem
Bedingungsgeflecht und ihrem wahrscheinlichen Eintreten unter Einbezie-
hung der menschlichen Gestaltungsraume zu untersuchen. Entwicklungsge-
setze, bisher fir Makro- und Mesozyklen kaum aufgestellt, enthalten so
Maéglichkeitsfelder fur die Verédnderung einer Grundqualitét in einem be-
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stimmten Zeitintervall, wobei die zuféllige Realisierung einer Mdglichkeit
eine neue Qualitat mit neuem Mdglichkeitsfeld hervorbringen kann, was wie-
derum bei der Realisierung aus diesem Feld zu einer htheren Qualitat fihren
kann, die, gemessen an der Ausgangsqualitit, deren Funktionen qualitativ
besser und quantitativ umfangreicher erfllt.

Zweitens: Eine héhere Entwicklung nach dem genannten Entwicklungs-
kriterium ist an spezifischen Effektivitats- oder Humankriterien zu messen,
denn ,,héher ist keine Wertung im Sinne von ,,humaner*. Lanius wendet sich
dagegen, ,,Geschichte als eine Traumkarriere der Moral“ zu fassen, ,,als his-
torisches Etappenrennen, bei dem jeder Teilnehmer die Fackel der Freiheit an
den nachfolgenden Stafettenldufer Ubergibt ... Wenn der historische Prozess
die Durchsetzung eines moralischen Anliegens in der zeitlichen Dimension
sein soll, werden diejenigen, die Anspruch auf dieses Anliegen erheben, au-
tomatisch zum auserwahlten Werkzeug der Geschichte“ (Lanius 2005, 217).
Solche Auffassungen gab es. Durch die Deformation sozialistischer Ideale
wurde der innere Zusammenhang zwischen Sozialismus und Demokratie in
Landern des ,,realen Sozialismus* zerstort, die Dialektik der Gesellschaft ent-
dialektisiert, Kommandowirtschaft errichtet. Es gab antisozialistische Res-
triktionen und Repressionen, was zur Implosion der Staatsdiktatur des
Frihsozialismus flhrte. (H6rz 1994) Doch das ist nicht der Wissenschaft oder
der dialektisch-materialistischen Philosophie anzulasten. Es gab kritische
Stimmen, die die Diskrepanz zwischen Ideal und Wirklichkeit bemerkten,
AnstoRe formulierten, um die Nachteile der Vorziige des Sozialismus zu
Uberwinden und gesellschaftliche Héherentwicklung an Humankriterien vor-
anzutreiben.

Abstraktes Moralisieren hilft uns nicht weiter. Man kann viele Appelle
formulieren, die wirkungslos bleiben. Es sind reale Méglichkeiten zu ihrer
Verwirklichung wissenschaftlich zu analysieren, denn die Theorie kann nur
zur materiellen Gewalt werden, wenn sie auf Interessen méachtiger Gruppen
stoRt, die Veranderungen wollen.

Kant meinte in der ,,Kritik der praktischen Vernunft*; ,,Daher ist auch die
Moral nicht eigentlich die Lehre, wie wir uns glicklich machen, sondern wie
wir der Gliickseligkeit wirdig werden sollen. Nur denn, wenn Religion dazu
kommt, tritt auch die Hoffnung ein, der Gliickseligkeit dereinst in dem Malie
teilhaftig zu werden, als wir darauf bedacht gewesen, ihrer nicht unwirdig zu
sein.” (Kant, Bd. 7, 261) Doch wie werden wir der Gliickseligkeit wurdig?
Ich halte es fir ein Menschenrecht, gliicklich zu sein. Forderungen nach Ar-
beit, Obdach, Bildung, Nahrung, Freizeit, Gleichstellung der Geschlechter,
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kultureller Vielfalt sind Ausdruck dieses Rechts. Religion ist dazu nicht er-
forderlich, wohl aber Wissenschaft und der Wille von Méchtigen, diese Rech-
te durchzusetzen. Méchtig sind dabei nicht unbedingt die Herrschenden,
sondern diejenigen, die ihre Fahigkeiten nutzen, um sich von Unterdriickung,
Ausbeutung, Diskriminierung, also aus allen unmenschlichen Verhaltnissen
zu befreien. Wissenschaft hilft dabei, da sie zeigt, was Menschen niitzt und
schadet. Sie analysiert gesellschaftliche Interessen und Wege aus der Unfrei-
heit. Sie bleibt eben nicht nur Herrschaftswissen, sondern kann Orientie-
rungswissen fur die werden, die unmenschliche Zustédnde beseitigen wollen.

Wissenschaft wird zur moralischen Instanz genau dann, wenn Ethik als
Wissenschaft von der Moral wissenschaftlich begriindete Handlungsorientie-
rungen flr die humane Lésung von Problemen des menschlichen Zusammen-
lebens und der Naturgestaltung bereit hélt, denn dann kann an ihnen die
Sittlichkeit des Verhaltens gemessen werden.

Fazit: Wissen und Gewissen

Wissen ist Grundlage fiir Entscheidungen, aber es reicht allein nicht aus. Mit
Idealen und Leitbildern bestimmen Menschen ihre Hoffnungen auf die Erwei-
terung der Humanitét. Diese Ideale sind Handlungsziele, die auf verschiedene
Weise mit unterschiedlichen Kréften erreicht werden kdnnen. Welchen Weg
der einzelne Mensch geht, das bestimmt sein Gewissen. Wissenschaft hat ihre
Grenzen dort, wo es um die konkrete Entscheidung und Tat von Individuen
geht. Da ist das Gewissen, hoffentlich auf der Grundlage von Wissen, der per-
sOnliche Richter. Das Gewissen ist das personliche Verantwortungsbewusst-
sein, gepragt durch Traditionen, Erfahrungen, Vorbilder, Einsichten und den
Zeitgeist. Es bestimmt die Antwort auf die Frage nach dem Sollen.
Menschen kénnen unter konkret-historischen Bedingungen ihrer sozialen
Organisation ihre Lebensbedingungen effektiver und humaner gestalten. Ziel-
bestimmungen, Wahl der Mittel, das Verhalten zu bestehenden Normen als
Wertmafstab und Verhaltensregulator sowie die Gestaltung und Entwicklung
neuer Werte und Normen bringen jedes Individuum in komplizierte Entschei-
dungssituationen. Das sind Verhaltensalternativen auf der Grundlage von
Maéglichkeitsfeldern des Geschehens. Sie sind direkt oder indirekt mit der Er-
haltung der Gattung und der Erhéhung der Lebensqualitat verbunden, betref-
fen die Verantwortung fiir eigenes Handeln und kénnen Schuld begriinden. Da
alle Individuen in informellen Gruppen, sozialen Schichten, politischen Ver-
einigungen und Gesellschaftssystemen existieren, sind sie an Entscheidungs-
situationen der verschiedensten Art beteiligt. Teilweise delegieren sie ihre
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Entscheidungsrechte an gewahlte oder bestimmte Entscheidungsgremien.
Das enthebt sie jedoch nicht ihrer Verantwortung. Diese Gremien sind zu
kontrollieren und, wenn notwendig, abzuberufen. Mdglichkeiten dazu gibt es
in unterschiedlichem Male.

Wissenschaft gibt keine Handlungsanleitung fiir personliche Entschei-
dungen. Vertreter jeder Obrigkeit sind sowohl den Aufgaben, die sie mit der
entsprechenden Funktion Gibernahmen, als auch ihrem Gewissen verpflichtet.
Wie weit das personliche Verantwortungsbewusstsein dabei human geprégt
ist, hangt von Charakter und Umsténden ab. Wer sich widerspruchslos in das
von Lanius charakterisierte Weltbild kapitalistischer Anforderungen einfiigt,
wird die eigene Profilierung in den Mittelpunkt stellen, der Ellbogengesell-
schaft gerecht werden, das Gefiihl der Solidaritat verdrangen. Um sich dage-
gen stemmen zu konnen, ist ein kritisches Sozialbewusstsein erforderlich,
dass die Antihumanitét von Sozialstrukturen und Werten erkennt. Wissen-
schaft ist, um ihrer humanen Aufgabe gerecht zu werden, herausgefordert,
mit Gesellschaftskritik Handlungsorientierungen zu begriinden, die mit der
effektiven Gestaltung der Zukunft zur Humanitatserweiterung, gemessen an
den Humankriterien, fiihren kann. Wenn sie solche Méglichkeiten aufdeckt,
dann kann moralisches Handeln daran gemessen werden. Wissenschaft ist
nicht einfach moralische Instanz, doch sie kann es werden, wenn Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler ihrer Verantwortung gerecht werden. Sie
erweitern ihre Kompetenz, sich mit komplexen stochastischen Prozessen zu
befassen, um ihre Ergebnisse danach zu bewerten, wie sie der Menschheit
helfen kdnnen, die Lebensqualitat zu erhdhen. Gesellschaftskritik wird so
zum Bestandteil wissenschaftlichen Forschens generell und gehort zur Arbeit
jedes Spezialisten, wenn er sich der Wahrheitssuche verpflichtet fihlt und zu-
gleich die Be- und mdgliche Verwertung seiner Erkenntnisse im Auge hat.
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