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Goethe 1932 in Moskau und Leningrad:
Wissenschaftlich-literarisches Erbe
und gesellschaftlicher Umbruch®

Auf die brieflichen Russlandkontakte Johann Wolfgang Goethes wurde in
einer gerade publizierten Studie iiber seine europiischen Korrespondenten
hingewiesen.

So veranlasste er beispielsweise eine Stellungnahme zum 1§10 in St. Pe-
tersburg vorgelegten Plan einer , Asiatischen Akademie®, in der dem osteuro-
piischen Land eine hohe Vermittlerfunktion zugewiesen wurde: ,,Was Agyp-
ten einst fiir die Volker im Horizonte des Mittellindischen Meeres war: die
Briicke, tiber welche ostasiatische Cultur zu ihnen gelangte, kann Russland
in einer hoheren Potenz fiir Europa und Asien zugleich werden.* Der Gedan-
ke, Russland als Mittler zwischen den Konttnenten zu betrachten, hatte
bekarmtlich schon Gottfried Withelm Leibniz als Begriinder der Sozietit der
Wissenschaften in Berlin bewegt. Anldsslich des Goethe-Jubildums in die-
sem Jahre mochte ich Thnen daher aus drei Griinden eintge Informationen
und Gedanken tiber Goethe in der Sowjetunion 1932 anbieten,

Erstens kann die Leibniz-Sozietit im Jahr des 250. Geburtstages Goethes
nicht darauf verzichten, an ihn als Mitglied der PreuBischen und der Russi-
schen Akademie zu erinnern. Goethe war bereits seit 1789 Mitglied der Aka-
demie der Kiinste in Berlin, als ihn Alexander von Humboldt am 25. Juli 1806
zusammen mit 64 weiteren Persdnlichkeiten als Auswirtiges Mitglied der
Wissenschaftsakademie vorschlug. Er griff damit in laufende Diskussionen
ein, die am 31. Juli 1806 zu Goethes Wahl fiihrten. AnldBlich des hundert-
jahrigen Bestehens der Russischen Akademie der Wissenschaften in St. Pe-
tersburg wurde Goethe am 20. Dezember 1826 unter dem Présidenten Sergej
Semenovié Uvarov auf dessen Antrag gleichzeitig mit mehreren russischen

*  Vortrag, gehalten am 18. Mérz 1999 vor dem Plenum der Leibniz-Sozietdt. Uberarbei-
tete Fassung.
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und nichtrussischen Gelehrten als Ehrenmitglied aufgenommen. Als Volks-
bildungsminister in der Zeit der nikolaitischen Reaktion kreierte Uvarov, der
auch den erwihnten Plan einer ,,Asiatischen Akademie™ vorgelegt hatte, die
bekannte Formel ,,Rechtglaubigkeit, Selbstherrschaft, Volkstum® als Regie-
rungsmaxime. Zu einer Zusammenarbeit, die von Goethe zumindest mit St.
Petersburg erwogen warde, ist es allerdings mit beiden Akademien nicht ge-
kommen.

Zweitens bietet das Thema dem Referenten die Moglichkeit, seine bei-
den Arbeitsgebiete, die osteuropiische und die Wissenschaftsgeschichte,
miteinander zu verbinden.

Drittens — und das ist fitr mich der wichtigste Grund — kann cin Blick auf
das Spannungsfeld von Erberezeption und gesellschaftlichem Umbruch am
Beispiel Goethes in der Sowjetunion um das Jahr 1932 vielleicht dazn bei-
tragen, die Debatte iiber das Geschichtsbild im 20. Jahrhundert zu befruch-
ten. Ein erster Schritt auf diesem Wege, auf den ich mich hier beschriinken
muss, ist die Information iiber die Geschehnisse zum 200. Todestag Goethes
in der Sowjetunion. Eine detaillierte Analyse der Einzelaktivititen, insbeson-
dere der aus diesem Anlass gehallenen Reden und publizierten Aufsiitze, muss
weiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben. Sie wire Bestandteil der Re-
zeptions- und Wirkungsgeschichte der Goethe-Interpretation. Sie ginge iiber
mein heutiges Anliegen weit hinaus.

Bereits 1982 habe ich, nachdem ich auf hier auszuwertende Publikatio-
nen gestoBen war, im Umfeld der damals in der DDR gefiihrten Diskussio-
nen iiber Erbe und Tradition an eine Miszelle zum jetzt behandelten Thema
gedacht. Es blicb bei der Absicht. Nichi ausreichende Zeit war ein Grund.
Aber auch inhaltliche Probleme mit den beteiligten Persénlichkeiten spiel-
ten eine Rolle, wie vielleicht erkennbar wird, wenn Sie meine Ausfithrungen
gehort haben werden.

Der 150. Todestag Goethes war im Mirz 1982 in der DDR Anlass fiir ei-
nen Staatsakt in Weimar und ein dort veranstalietes wissenschaftliches Kol-
lequium zum Thema ,Goethe in unserer Epoche. Zur Dialektik von Geschicht-
lichkeit und Aktualitit seines poetischen Werkes®. Die Akademie der Wis-
senschaften der DDR hatte bereits am 21. Januar 1982 eine Plenarveranstal-
tung durchgefiihrt, auf der deren Ordentliches Mitglied Walter Dietze ,.Goe-
thes Tod, Goethes Leben™ behandelte. Er konnte dabei nicht nur auf seine
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langjdhrigen Erfahrungen als Generaldirektor der Forschungs- und Gedenk-
stitten der klassischen deutschen Literatur in Weimar von 1975 bis 1982 zu-
riickgreifen; sein Vortrag basierte auf seiner umfangreichen Ausarbeitung
Johann Wolfgang Goethe — Thesen zur Diskussion 1982%. In der Klasse Li-
teratur-, Sprach-, Geschichts- und Kunstwissenschaften der Akademie wa-
ren bereits am 17. Dezember 1981 Goethe-Vortrage gehalten worden.

Der Bedeutung ihres ehemaligen Mitglieds Goethe war zuvor schon die
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1949 anlésslich des 200.
Geburtstages gerecht geworden, Damals initiierte sie eine historisch-kritische
Neuausgabe der Werke, in der gleichzeitig die zugehtrigen Zeugnisse und
Materialien gesammelt werden sollten. Das Vorhaben war abgestimmt mit
Editionen der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes durch die Deutsche
Akademie der Naturforscher Leopoldina in Halle (Saale) und der Armtlichen
Schriften Goethes durch das Thiiringische Landesarchiv in Weimar. Das Ziel
war, die Weimarer Scphienausgabe zu ersetzen. Es wurde in der vorgesehe-
nen Form nicht realisiert.

Diese Aktivititen der Akademie ordneten sich ein in die Goethe-Feiern
des Jahres 1949, die unmittelbar vor der Griindung der beiden deutschen Staa-
ten in Weimar und Frankfurt am Main stattfanden, also in der Geburtsstadt
und am Wirkungsort. Im Osten Deutschlands waren sie Anlass fiir die Stif-
tung des Nationalpreises, der Goethes Bild trug und der am 25, August 1949
zum ersten Mal verlichen wurde. Am 10. Mérz 1949 und am 28. August 1949
verabschiedete der Parteivorstand der SED die EntschlieBung ,,.Unsere Auf-
gaben im Goethe-Jahr” und das Manifest ,.Zur Goethe-Feier der deutschen
Nation*.

Eine Analyse dieser Dokumente kann nicht Gegenstand meiner Ausfiih-
rungen sein. Dafiir zitiere ich ihre Bewertung in dem von der Akademie fiir
Gesellschaftswissenschaften 1986 erarbeiteten Buch , Die SED und das kul-
turelle Erbe. Orientierungen, Ermungenschaften, Probleme®, Mit den Prokla-
mationen von 1949, heiBit es darin, ,.geschah es zum ersten Mal in der Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung, daB von dem zentralen Fiihrungs-
gremium einer Partei in derartiger Weise zu einem Gegenstand des kulturel-
len Erbes Steliung bezogen wurde. Auch in der Geschichte der SED war das
eine zeitweilige Erscheinung, charakteristisch fiir die fiinfziger Jahre vor
allem, als es darum ging, das marxistisch-leninistische Verhiltnis zum Kul-



88 Conrab Grau (1)

turerbe in der Partei und dariiber hinans in der ganzen Breite durchzusetzen...
In den folgenden Perioden bedurfte es solcher speziellen Beschliisse kaum
mehr.”

Was bei der Beschiftigung mit der Goethe-Rezeption 1949 und 1982 in
der DDR neben vielen anderen Aspekten auffillt, ist einmal die starke Ori-
enticrung auf den Dichter, wihrend seine Leistungen als Naturwissenschaft-
ler weniger beachtet wurden. Zum andern finde ich 1949 und 1982 keinen
Hinweis auf diec Wiirdigung Goethes in der Sowjetunion als dem ersten Ver-
such einer offiziellen Goethe-Interpretation unter sozialistischer Zielstellung.
Immerhin hatte sich Dietze, wie er in seinen genannten ,, Thesen* formulier-
te, auch , rezeptionsgeschichtlichen Aspekten® zugewandt, darunter ,,Goethes
Erbe in der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung®. Obwohl ,.ge-
niigend Vorarbeiten und konzeptionelle Uberlegungen vorliegen®, konnte er
dieses Vorhaben nicht mehr ausfilhren. Und drittens wire zu beachten, dass
Goethe 1949 und 1982 bei den hier ins Blickfeld geriickten Gedenkfeiern in
der DDR wie schon 1932 in der UdSSR ganz offensichtlich in gréfiere, je-
weils aktuelle gesellschaftspolitische Zielstellungen eingeordnet wurde. Diese
Tatsachen scheinen mir einen Riickblick auf Goethe 1932 in Moskan und
Leningrad zu rechtfertigen.

Eine weitere Uberlegung kommt hinzu. Nach meiner Ansicht wird 1932
oder jedenfalls um dieses Jaht herum mit Entscheidungen in der Sowjetuni-
on und in Deutschland ein wissenschaftspolitischer Bezugspunkt fiir Prozes-
se erkennbar, deren Mitgestalter oder wenigstens Zeugen wir alle waren und
deren Folgen bis heute nachwirken. Wer es personifizieren wollte, knnte
sagen: Ohne die Durchsetzung der Stalinschen Sezialismuskonzeption, ohne
Hitlers Machtergreifung und die Niederlage des faschistischen Deutschlands
wiire die Geschichte kaum so verlaufen, wie wir sie erlebten. Wenn man riick-
blickend einen zeitlichen Kulminationspunkt in zwei langerfristigen, paral-
lel, aber nicht unabhéngig voneinander verlaufenden Entwicklungsstringen
ausmachen will, dann bietet sich 1932 als ein solcher an. Ich gestehe en pas-
sant, dass mich die Vorginge in meinem Geburtsjahr 1932 persénlich beson-
ders interessieren.

Das dkonomische, politische und gesellschaftliche Umfeld der Goethe-
Wiirdigungen 1932 in der Sowjetunion wird seit mehr als einem halben Fahi-
hundert hochst unterschiedlich interpretiert. Es handelt sich um die Zeit zwi-
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schen dem XV. Parteitag der KPdSU Ende 1927, der die endgiiltige Kollek-
tivierung der Landwirtschaft und die Orientierung auf den Fiinfjahrplan mit
dem Ziel der sozialistischen Industrialisierung beschloss, und dem XVIL
Parteitag Anfang 1934, der als , Parteitag der Sieger™ galt, aber wohl eher einer
des Siegers Stalin war. Dazwischen lag der XV1. Parteitag im Sommer 1930,
der als ,Parteitag der vollentfalteten Offensive des Sozialismus® bezeichnet
wurde. Tatsiichlich ging es um eine tiefgreifende Umgestaltung der gesam-
ten Gesellschaft, den Aufbau einer Industrie, die Verdnderung der Verhilt-
nisse auf dem Lande und die Reorganisation auf kulturell-wissenschaftlichem
Gebiet einschliefilich der Neubewertung der Vergangenheit. Das miindete
schlieBlich 1938 in den kanonisierten ,,Kurzen Lehrgang® der ,Geschichte der
KPdSU (B)*. Seltsamerweise waren sich die Befiirworter und Gestalter die-
sef Prozesse mit den meisten Gegnern darin einig, dass es sich um durchaus
logische Entwicklungen handelte, za denen das erste Jahrzehnt der Sowjet-
macht seit 1917 konsequenterweise hitte fithren miissen. Ganz verschieden
waren dagegen die Urteile iiber die Initiatoren und die Folgen.

In der Sowjetunion und von ihren Sympathisanten wurden der Sieg des
Sozialismus, der enthusiastische Einsatz beachtlicher Teile des Volkes, der
wirtschaftliche und der kulturelle Fortschritt in den Vordergrund gestellt. Die
gewaltigen, in die Millionen gehenden Opfer wurden dagegen vernachlissigt
und als unvermeidlich in der Klassenauseinandersetzung hingenommen. Ge-
rade die menschliche Dimension, die nicht nur einen groben Teil der Arbei-
ter und Bauern, sondern zunechmend auch die Schicht politisch und intellek-
tuell einflussreicher Personlichkeiten betraf, wurde dagegen von gegnerischer
Seite in den Vordergrund geriickt, ja verabsolutiert. Dabei korrespondierte
allen Gegensitzen zom Trotz die westliche Interpretation einer um 1930 in
der Sowjetunion vollzogenen Revolution ver cben mit dem sowjetischen
Koenzept von der avantgardistischen Fiihrung eines notwendigen Prozesses
durch die Partei der Arbeiterklasse, deren Grundlage eine verengte Auffas-
sung der Diktatur des Preletariats war, Die uniibersehbaren und fiir manche
Unterlegenen wenig spiiter lebensgefihrlichen Auseinandersetzungen in den
Fihrungsgremien des Staates und der Partei lassen diese in der Tat als einen
Machtkampf mit wechselnden Biindnissen der Beteiligten erscheinen. Erst
mehr als drei Jahrzehnte nach den Vorgéngen der dreiBiger Jahre in der So-
wictunion traten die Namen der zu Unpersonen gemachten und als Volksfeinde
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abgestempelten Beteiligten allméhlich wieder ins Blickfeld historischer Unter-
suchungen. Das betrifft teilweise auch Verantwortliche fiir das Goethe-Jubi-
laum 1932 in Moskau und Leningrad, die zum Teil sogar bis zum Ende der
achtziger Jahre verfemt waren. Welche Grenzen sich daraus fiir die Rezepti-
on ihrer Interpretationen Goethes ergaben, und ob ein Einfluss auf das spiite-
re Goethe-Bild nachweisbar ist, miissten weitere Untersuchungen zeigen.

Die Vorginge in der Sowjetunion um 1932 fielen in eine Zeit scharfer
tkonomischer, politischer und kultureller West-Ost-Konfrontation, speziell
auch einer Wende in den deutsch-sowjetischen Beziehungen. Die als Politik
der friedlichen Koexistenz zu bezeichnende Rapallo-Politik neigte sich 1932
nach zehn Jahren ihrem Ende zu. Daran hatten beide Partner, der deuische
und der sowjetische, ihren spezifischen Anteil, den hier en detail zn gewich-
ten nicht Gelegenheit ist. Die zur faschistischen Diktatur tendierenden Ereig-
nisse in Deutschland mit ihrer politisch bestimmten Rechts-Links-Konfron-
tation wirkten hier ebenso wie die Veréinderungen in der sowjetischen Au-
Benpolitik mit ihrer stirkeren Hinwendung zu weltpolitischen Problemen, wie
die sich verfestigende Ein-Mann-Herrschaft in der UdSSR und wie die mit
gewaltigem Einsatz erreichte politische, dkonomische und kulturelle Umge-
staltung in der Sowjetunion. Fiir Anhénger, Gegner und Sympathisanten des
sowjetischen Projekts des gesellschaftlichen Umbruchs ergaben sich daraus
neue Konstellationen. Wer dafiir und wer dagegen war, der fand immer wie-
der die erforderlichen Rechtfertigungsgriinde fiir seine Haltung, indem er die
jeweiligen Gegner entweder nicht zur Kenntnis nahm oder deren AuBerun-
gen als Verleumdungen bekimpfte.

Schwieriger wurde die Situation fiir diejenigen, die auf der Linie der zwan-
ziger Jahre eher auf Ausgleich bedacht waren. Das betraf etwa in Deutsch-
land solche Organisationen wie die Notgemeinschaft der deutschen Wissen-
schaft und die Gesellschaft zum Studium Osteuropas als Mittriager der
deutsch-sowjetischen Wissenschaftsbeziehungen. Thnen brachen hier wie dort
einfach eine unverzichtbare Partnerschaft oder zumindest die Duldung weg.
Personliche Beispiele sind etwa Otto Hoetzsch mit seinen langjihrigen Be-
miithungen um die deutsch-sowjetische Zusammenarbeit in der Geschichts-
wissenschaft und Friedrich Lenz, der Anfang 1932 die Arbeitsgemeinschaft
Zzum Studium der sowjetrussischen Planwirtschaft, die ARPLAN, griindete.
Deren Sekretidr war bekanntlich Lenz® Schiiler Arvid Harnack. Die Bestre-
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bungen von Lenz wurden sowohl von den Kommunisten als auch von den
Naticnalsozialisten abgelehnt, und zwar von den einen als revisionistisch, von
den anderen als prosowjetisch. Noch vor Hoetzsch in Berlin verlor Lenz 1933
seinen Universititslehrstuhl in GieBien. Paralle! zu derartigen Vorgingen fie-
len in der Sewjetunion zunehmend gerade die Partner derartiger Kontakte in
Ungnade, wurden verfolgt oder verloren sogar ihr Leben. Erinnert sei bei-
spielsweise an die ganz unterschiedlich gelagerten Fille der Historiker Dmitrij
Nikolaevi¢ Egorov und Michail Nikoelacvié Pokrovskij oder daran, dass 1932
in der UdSSR iiber das Ob und Wie der Planwirtschaft nicht mehr diskutiert
wurde, da die Formen ldngst festgelegt waren. Die beginnende Ausschaltung
des Wirtschaftsfachmanns Georgij Leonidovi¢ Pjatakov und seine spitere
Hinrichtung (1937) sind nur Beispiele dafiir. Egorov war Anfang 1928 noch
Kerrespondierendes Akademiemitglied geworden und hatte ebenfalls 1928
an der sowjetisch-deutschen Historiker-Woche in Berlin teilgenommen. 1932,
im Jahr nach seinem Tode mit Anfang 50, wurde er der Zugehorigkeit zu ei-
nem konterrevelutiondiren Kreis der bourgeoisen Intelligenz beschuldigt, wo-
mit er sich auBerhalb der sowjetischen Wissenschaft gestellt hiitte und wes-
halb ihm die Ordentliche Akademiemitgliedschaft verweigert worden wire.
Pokrovskij ats dem fithrenden kommunistischen Historiker, dem stellvertre-
tenden Volkskommissar fiir Bildungswesen und Partner von Hoetzsch war die
Ehre eines Ordentlichen Akademiemitglieds zwar 1929 zuteil geworden, doch
hiuften sich nach seinem Tode 1932 die Angriffe auf seine Geschichtsinter-
pretation. Sie erreichten 1939/40 thren Héhepunkt mit den beiden Sammel-
biinden ,,Protiv antimarksistskoj koncepcii M. N. Pekrovskogo®. In ihnen
wurden auf der Grundlage des ZK-Beschlusses ven 1938 iiber den ,, Kurzen
Lehrgang™ die Arbeiten Pokrovskijs als vulgarisierend verworfen.

An dieser Stelle muB an die 1927 und 1930 in neuen Statuten dokwmen-
tierte Umgestaltung der Akademie der Wissenschaften der UdSSR erinnernt
werden. Der erste noch vor der Oktoberrevolution 1917 gewiihlte Prisident,
der bereits iiber 80jdhrige Geologe Aleksandr Petrovi¢ Karpinskij, behielt sein
Amt bis zum Tode 1936, Der seit 1904 amtierende Stindige Sekretér Sergej
Federovic O'denburg muBte 1929 seine Funktion aufgeben. Im Januar und
Februar 1929 wurden mehr als drei Dutzend Wissenschaftler auf einmal zn
Ordentlichen Akademiemitglicdern gewihlt, nachdem erstmalig eine offen-
sichtlich von oben gelenkte Ertrterung tiber die Kandidaten in der Presse statt-
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gefunden hatte. Auf diese Weise erlangte zum ersten Mal eine groBere Zahl
von Kommunisten diesen Status — immerhin fast zwolf Jahre nach der Okto-
berrevolution. Weitere Verinderungen innerhalb der Akademie, darunter die
Durchsetzung der Wissenschafisplanung, sollen hier nur erwiihnt werden.
Darnals entstand die sowjetische Akademie, die manche von uns noch aus
langjédhriger Zusammenarbeit kennen.

Die Feststtzungen der Akademie der Wissenschaften der UdSSR am 26.
und 30. Mirz 1932 in Leningrad zur Wiirdigung Goethes fanden also in ei-
nem Augenblick statt, in dem die Akademie selbst und das ganze Land eine
Umbruchsphase durchmachten. Einen nur dem Eingeweihten deutlichen &u-
Reren Hinweis auf die letztlich Verantwortlichen in der Akademic findet sich
im Impressum der Publikation einiger Goethe-Vortrige. Es waren die 1929
und 1930 zu Akademiemitgliedern gewithlten kommunistischen Wissenschaft-
ler Abram Moiseevi¢ Deborin, in dessen Hand die Redaktion lag, und Vjages-
lav Petrovi¢ Volgin, der als Sténdiger Sekretir die Druckgenehmigung erteilte.
Der Philosoph Deborin und der Ideenhistoriker Volgin, die bis in den Anfang
der sechziger Jahre lebten, gerieten in den dreiBiger Jahren zeitweise selbst
in die Kritik.

Im Miirz 1932 wurden von langjihrigen Ordentlichen Akademiemitglie-
dern in Leningrad Fachvortréige iiber Goethe gehalten, in denen sich die Zeit-
umstinde kaum widerspiegelten. Der Zoologe Michail Aleksandrovié Menz-
bir sprach iiber ,,Die Bedeutung Goethes in der Geschichte der Morphologie
der Lebewesen®. ,,Goethe als Botaniker”® wurde von Vladimir Leont’evié
Komarov, einem bedeutender Erforscher der UdSSR-Flora, gewiirdigt, Uber
»~Goethe und Byron® duflerte sich der Literaturwissenschaftler Matvej Nika-
novi¢ Rozanov. Der Vortrag von P. P. Kravec, der nicht Mitglied der Akade-
mie war, iiber ,,.Die Physik in den Werken Goethes™ wurde nicht publiziert.
Ausserdem unterlief bei den Initialen dieses Verfassers ein Irrtum. In Wirk-
lichkeit war der Redner der Physiker Tori¢an Pavlovi¢ Kravec, der 1932 am
Staatlichen Optischen Institut in Leningrad titig war und 1943 Korrespon-
dierendes Mitglied der Akademie wurde. Sein Artikel ,Goethe und die Phy-
sik” wurde aus nicht nachvollziehbaren Griinden erst 1957 nach dem Tode
des Autors mit dem Hinweis auf die Festsitzung von 1932 verdifentlicht.
Auffallig an den Akademie-Veranstaltungen ist die starke Orientierung auf
den Naturwissenschafiler Goethe.



Goetae 1932 ix Moskau unND LENINGRAD 93

Das eigentlich Neue an der sowjetischen Goethe-Wiirdigung von 1932 an
der Akademic war neben einem kurzen Vortrag des Akademicmitglieds (seit
1930) und frilheren Volksbildungskommissars Anatolij Vasil’evi¢ Lunacarskij
wGoethe und seine Zeit” die Rede von Nikolaj Ivanovid Bucharin, der seit
1929 Ordentliches Akademiemitglied war. Sie wurde auch als gesonderte
Broschiire verbreitet. Dariiber und iiber Bucharins tatséichlichen Anteil als
Politiker und als Wissenschaftler an der Entwicklung der Sowjctunion herrsch-
te dort fiinfzig Jahre lang nach seiner Hinrichtung bis zur Rehabilitierung 1988
Schweigen. So existiert er im Mitgliederverzeichnis der Akademic vor 1974
iiberhaupt nicht. Bucharin hielt 1932 den lidngsten Vortrag in der Akademie
iiber ,,Goethe und seine historische Bedeutung®. Sein Thema, das er unter den
Stichworten ,.Die Epoche® und ,Das Genie® abhandelte, war ein Vergleich
der beiden revolutiondren Umbruchsepochen um 1800 und seit 1917.

In den Protokollband der Festsitzung von 1932 wurden auBer den Vortré-
gen von Bucharin, Menzbir, Komarov und Rozanov ergiinzend weitere Bei-
trige iiber Autographen Goethes in den Sammlungen der Akademie und iber
Goethes Wahl zum Akademiemitglied in St. Petersburg 1826 aufgenommen,
Ein Artikel von Pavel Naumovi¢ Berkov ermittelte die erste Bekanntschaft
des russischen Lesers in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts mit Goe-
the. Dicser Beitrag mag hier besonders interessieren, da der Literaturhistori-
ker Berkov seit den fiinfziger Jahren enge wissenschaftliche Beziehungen zu
unserer Akademic unterhiclt und 1967 deren Korrespondierendes Mitglied
wurde. Denselben Status hatte er seit 1960 in der Akademie der Wissenschaf-
ten der UdSSR.

Die akademische Wiirdigung Goethes 1932 in Leningrad ordnete sich ein
in den seit 1929 verfolgten Plan, eine 13bindige russische Jubitiumsausga-
be der Werke Goethes zu veranstalten. Sie erschien von 1932 bis 1949. Die
Herausgeber waren die Akademiemitglieder A. V. Lunacarskij und M. N.
Rozanov sowie Lev Borisovi¢ Kamenev, der 1932 in dem historisch-literari-
schen Sammelband ,.Zven’ja” den Artikel ,,Goethe und wir” verdffentlichte,
obwehl er politisch bereits kalt gestellt war. Er wurde 1936 hingerichtet. Die
ersten beiden Binde der Goethe-Werkausgabe lagen 1932 vor. Bereits 1929
wart im 16. Band der ,,GroBien Sowjetenzyklopidie” ein 30seitiger Beitrag iiber
Goethe erschienen, dessen Entstehungsgeschichte bereits etwas Licht auf die
Schwierigkeiten einer Newinterpretation wirft. Obwohl Lexikon-Artikel in der
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Regel nicht namentlich gezeichnet sind, werden in der Enzyklopiadie die
Autoren der umfangreicheren Artikel im Vorwort genannt. Neben fiinf russi-
schen Verfassern taucht hier bei Goethe auch Walter Benjamin auf, der schon
1926 einen entsprechenden Auftrag erhalten hatte und um die Jahreswende
1926/27 in der Sowjetunion weilte. Der Goethe-Artikel Benjamins wurde erst
1977 publiziert. Im Kommentar zu dieser Verdffentlichung wurde seine Ent-
stehungsgeschichte detaillieri dargestellt und nachgewiesen, dass nur zwol
Prozent der russischen Fassung Parallelen zum deutschen Manuskript anfwei-
sen und dessen Grundaunssagen wesentlich verindert wurden.

Als Redakteur fiir den dreizehnten Band der sowjetischen Goethe-Edi-
tion mit den naturwissenschaftlichen Schriften wurde 1932 Viadimir Ivano-
vi¢ Vernadskij benannt. Dieser Geologe, Mineraloge und Kristallograph, von
1906 bis zu seinem Tode 1945 als Mitglied mit der Akademie verbunden, ist
eine der faszinierendsten Gestalten der russischen und sowjetischen Wissen-
schaft. Als Leiter der Akademiekommission fiir Wissenschaftsgeschichte war
Bucharin sein Nachfolger. Bekannt wurde Vernadskij seit den zwanziger Jah-
ren vor allem durch seine Lehre von der Noosphire, den Wechselwirkungen
zwischen natiirlicher Umwelt und Gesellschaft. Der einst zu den konstitutio-
nellen Demokraten (,,Kadetten™} gehdrende Wissenschaftler blieb in der So-
wijetunion, hielt sich aber viele Jahre auch in Westeuropa auf. Sein schon 1920
emigrierter Sohn war Geergi} Yernadskij, ein fithrender Osteuropahistoriker
in den USA. Vernadskijs sehr kritische Tagebiicher, die erst in jiingster Zeit
bekannt wurden, beleuchten die Verhiltnisse auch auf dem Gebiet der Wis-
senschaft in der UdSSR sehr instruktiv. Ich mdchte nur eine eindrucksvolle
Eintragung vem 10. Mirz 1932 hier auszugsweise anfithren, die die Zeit des
Goethe-Jubiliums illustriert: ,Uberall beginnt man Gespriche iiber Mangel
der Planer..., Giber ihr Unvermogen, zu arbeiten, und wie man wieder Ord-
nung schaffen kénnte... Lebensmittelknappheit, schiagartige Verschlechterung
der Pressesituation (Verschwinden von Zeitungen und Verschlechterung ih-
res Inhaltes), Verringerung der Buchproduktion (man bekommt keine mehr),
Unterdriickung und Willkiir: das ist der sehr schwere Hintergrund der Gespri-
che und Stimmungen. Merkwiirdig, wie sich das Lebewesen Mensch dem
anpasst. GroBe Ideen und Versuche und ihre stiimperhafte Ausfithrung und
Verformung auf Schritt und Tritt. Die Tdee der Freiheit ging zugrunde, nicht
erst bei der Verwirklichung, sondern schon beim Suchen.” Offentlich focht
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Vernadskij 1932/33 in den Sitzungsberichten der Akademie mit dem marxi-
stischen Philosophen und Akademiemitglied Deborin iiber aktuelle Proble-
me der Wissenschaft. Wiihrend der eine seine eingeschrinkten Arbeitsmég-
lichkeiten beklagte, warf ihm der andere Missachtung des sozialistischen
Aufbaus vor. Die Debatte markiert sehr deutlich den bis zu diesem Zeitpunkt
noch méglichen offenen Meinungsstreit in der sowjetischen Wissenschaft, der
viele, wenn auch nicht Vernadskij und Deberin, teuer zu stehen kam. Soweit
es ihm mdglich war, setzte sich Vernadskij fiir die Freilassung oder fiir er-
leichterte Haftbedingungen ihm bekannter Wissenschaftler ein.

Seit 1909 hatte sich Vernadskij mit Goethe beschiftigt, wurde aber 1932
nicht in das Vortragsprogramm der Akademie einbezogen. In Zusammenhang
mit seiner Arbeit an der Edition der naturwissenschaftlichen Schriften ver-
fasste er 1938 seine ,,Gedanken und Bemerkungen iiber Goethe als Naturfor-
scher®, an denen er auch weiterhin arbeitete und die erst nach seinem Tode
publiziert wurden. Sie weisen ihn als ausgezeichneten Kenner dieses Fach-
gebiets aus und sind ein bisher vernachlissigter Bestandteil der Goethe-Re-
zeption im 20. Jahrhundert.

Die Sitzungen der Akademie der Wissenschaften zu Ehren Goethes und
die ebenfalls 1932 begonnene Werkausgabe waren Teile der auf Breitenwir-
kung zielenden ,,Goethe-Tage" in der UdSSR. Kurze Berichte liegen unter
anderem vor iiber Ausstellungen in Moskau und Leningrad, itber Publikatio-
nen, iiber Veranstaltungen der Leningrader Universitit, des Pidagogischen
Herzen-Instituts, der Gesellschaft fiir kulturelle Verbindungen mit dem Aus-
land (VOKS) und der Moskauer Ubersetzer-Sektion der Foderativen Verei-
nigung Sowjetischer Schriftsteller, in der seit 1926 alle sowjetischen Schrift-
stellerorganisationen zusammengeschlossen waren. Auch in den Unionsre-
publiken fanden Ehrungen statt. Die deutsche ,,Moskauer Rundschau® ver-
offentlichte Artikel, im Moskauer Haus der Gelehrten wurden deutsche Vor-
trige gehalten,

Das pelitische Hauptanliegen der Goethe-Tage 1932 fand seinen Ausdmck
in der Zusammenkunft im Siiulensaal des Hauses der Gewerkschaften in
Moskau. Sie wurde vom Velkskommissariat fiir Bildung der RSFSR und der
Kommunistischen Akademie gemeinsam mit einigen anderen Einrichtungen
durchgefiihrt. Die Kommunistische Akademie war 1918 als Sozialistische
Akademie gegriindet worden, erhielt 1924 ihren neuen Namen und wurde
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1936 mit der Akademie der Wissenschaften der UJdSSR vereinigt. Der ver-
antwortliche Volkskommissar war von 1929 bis 1937 der im Vergleich zu sei-
nem Vorginger Lunacarskij weniger bekannte Andrej Sergeevi¢ Bubnov. In
seiner Eroffnungsrede, die dank seiner Funktion und durch die Verdffent-
lichung in der ,Pravda” und anderen Presseorganen offiziellen Charakter
erhielt, sagte Bubnov iiber Goethe: ,,Wir arbeiten an der kritischen Anetg-
nung und Verarbeitung jener Elemente des Schopfertums des groBen Dich-
ters des Sturm und Drang, dic der Zukunft gehéren. Wir kOnnen nicht ver-
gessen, dass Goethe sowohl auf dem Gebiet des kiinstlerischen Schépfertums
als auch auf dem Gebiet der Philosophie der Welt jenc Gedanken vermittelt
hat, die sich mit den groBen Gedanken verflechten, die vom revolutioniren
Proletariat in die Wirklichkeit umgesetzt werden.” Bubnov war zu jenem
Zeitpunkt seit dreiflig Jahren in der russischen Arbeiterbewegung aktiv, ha-
te verantwortliche Amter in der Partei und im Staat bekleidet und verdffent-
lichte 1930 als erster und gestiitzt auf ein Mitarbeiterkollcktiv eine Geschichte
der Russischen Kommunistischen Partei bis zum XV, Parteitag (1927), die
zuersi in der ,,Groflen Sowjetenzyklopidie” (Bd. 11, S. 7-543) und dann in
groBer Auflage selbstidndig erschien. Dic Leningrader Universitit trug von
1933 bis 1937 seinen Namen. Als ,,Volksfeind” wurde Bubnov 1938 zum Tode
verurteilt.

Der Hauptredner der Moskauer Veranstaltung war Lunacarskij, der tiber
Goethe und seine Zeit” sprach, Die Grundgedanken hat er dann auch in der
Akademie der Wissenschaften vorgetragen. Seine Analyse der Zeit und der
Gesellschaft, in denen Goethe lebte, miindete in die Kritik der biirgerlichen
Goethe-Rezeption und in die Uberzeugung, dass nur die Arbeiterklasse das
Goethe-Vermichtnis erfiillen kdnnte. In dieselbe Richtung zielten weitere
Vortrige, besonders der von Leopol’d Leonidovié Averbach iiber , Goethe und
die Gegenwart”, der verkiindete: , Alles Grofle bei Goethe gehtrt uns, dem
Land des sozalistischen Aufbaus, des siegreichen Proletariats.”

Weitere Vortrige hielten u.a. der kurz darauf verstorbene Petr Semenovid
Kogan, ein Vertreler der kultur-historischen Schule, tiber ,.Goethes Schipfer-
tum*® und Ivan Kapitonovi¢ Luppel ,,Uber die naturwissenschaftlichen An-
schaunungen Goethes®. Der Lebensweg Luppols, der von 1923 bis 1940 zahl-
reiche Publikationen u.a. iiber Diderot, Radi$¢ev, Goethe, Belinskij und
Lenin vorgelegt hat, kann als Prototyp des Wirkens der friithen Sowjetintelli-
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genz gelten, Als Sohn eines Beamten absolvierte cr 1919 die Juristische Fa-
kultit der Moskauer Universitit und trat 1920 in die Kommunistische Partei
ein. Er studierte und lehrte am Institut der Roten Professur, war Mitarbeiter
des Marx-Engels-Tnstituts und von [935 bis 1940 Direktor des Gorki-Insti-
tuts fiir Weltliteratur. 1935 hielt er auf dem Internationalen Kongress der
Schriftsteller zur Verteidigung der Kultur das Referat ,,Probleme des kulture]-
len Erbes*™. Seit 1933 war Luppol Korrespondierendes und seit 1939 Ordent-
liches Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR. 1940 wurde
er verhaftet, er starb 1943,

Ende 1932 war der erwihnte Averbach der Hauptherausgeber des @ber
1000 Seiten umfassenden Bandes ,.Literaturnoe nasledstvo®, der ausschlief3-
lich Goethe gewidmet war. Er enthilt auller den Reden von Lunaéarskij und
thm selbst Giber zwanzig Goethe-Beitriige sowie die hier mehrfach herange-
zogenen ausfithrlichen Berichte iiber die Goethe-Tage in der UdSSR. Nach
dem Mirz 1932 hatte sich jedoch Averbachs Stellung entscheidend verdndert.
Er war seit den zwanziger Jahren fithrend in der RAPP titig, der Russischen
Assoziation Proletarischer Schriftsteller, und fungierte 1928 auch als einer
der Geburtshelfer bei der Griindung des deutschen Bundes Proletarisch-re-
volutiondrer Schriftsteller. Am 23, April 1932, unmittelbar nach desn Goe-
the-Tubildum, fasste das ZK der KPdSU den weitreichenden Beschluss ,,Uber
die Umgestaltung der Organisationen fiir Literatur und Kunst®, durch den auch
die RAPP aufgeldst und der Weg zum 1934 gegriindeten einheitlichen sowje-
tischen Schriftstellerverband freigemacht wurde, in dem auch Averbach zu-
nichst wirkte. Er wurde 1939 Opfer der politischen Siauberungen.

Der russische Goethe-Band von 1932 steilte sich das Ziel, die ,,marxi-
stisch-lentnistische Position der Literaturwissenschaft” gegen die , biirger!i-
che* zur Geltung zu bringen und der Missachtung der russischen und sowje-
tischen Goethe-Rezeption im Westen entgegen zu wirken. Dem dienten ins-
besondere die Beitrige von Luna¢arskij und Averbach, aber auch von Sergej
Sergeevié Dinamov, der ,.Das Goethe-Jubildum und der kapitalistische We-
sten” behandelte. Uber den damals gerade dreiBigjihrigen Dinamov, der als
Absotvent der RANTON, der Russischen Assoziation der Forschungsinstitu-
te fiir Gesellschaftswissenschaften, im Kultursektor des ZK der KPASU titig
war und die Werke Theodore Dreisers in russischer Sprache edierte, fand ich
keine Angaben nach 1935. Es gibt in dem Goethe-Band von Averbach aber



98 ConraD GRAU (1)

auch einen Artikel wie den von Sergej Nikiti¢ Durylin iiber ,Russische
Schriftsteller bei Goethe in Weimar®, der mit {iber 400 Seiten der umfang-
reichste war, dem jedoch nur der Wert einer ersten Systematisierung des
Materials beigemessen wurde, da er weit davon entfernt wiire, ,,eine marxi-
stische Erforschung des Themas zu bieten”. Speziell mit der sozialdemokra-
tischen und der kommunistischen Goethe-Rezeption befasste sich Franz Pe-
trovié Schiller, der die ,,Sozialfaschisten” des Missbrauchs Goethes zur ,,Ret-
tung des Kapitalismus®™ bezichtigte. In den Goethe-Artikeln des Mai-Heftes
1932 der , Linkskurve®”, des Organs des Bundes Proletarisch-revolutiongrer
Schriftsteller, glaubte er zwar eine politisch richtige Analyse erkennen zu
kionnen, doch enthielten sie, ,,besonders in ihrem theoretischen Teil, manch-
mal® auch zu diskutierende Aussagen. Schiller wurde 1898 als Sohn eines
wolgadeutschen Bauern geboren und war wie Dinamov Absolvent der RAN-
ION. Er erwarb sich Verdienste als Marx-Engels-Forscher. Nachdem er noch
im Mai 1934 auf dem Kongress der sowjetdeutschen Schriftsteller in Mos-
kau als bedeutender Literaturhistoriker gewiirdigt worden war, ist er 1938
verhaftet worden, iiberlebte jedoch das Lager.

Von den zahlreichen Artikeln in dem Band , Literaturnoe nasledstvo®, die
bis heute unverzichthares, aber wenig oder nicht genutztes Material fiir die
Goethe-Forschung bieten, seien hier nur noch zwei hervorgehoben, weil ihre
Autoren wie der bereits genannte Berkov in der Geschichte der Wissenschafts-
beziehungen zwischen der DDR und der UdSSR spiter noch eine Rolle spie-
len. Eine Bibliographie der russischen Goethe-Literatur einschlieBllich der
Publikationen von 1932 erarbeitete Vasilij Pavlovi¢ Zubov, der schon 1929
als einer der Autoren des Goethe-Artikels in der .Grossen Sowjetenzyklo-
pidie” genannt wurde und der ab 1957 von Eduard Winter in den Kreis der
Berliner Akademie einbezogen wurde, der sich der Erforschung der deutsch-
russischen Wissenschaftsbeziehungen im 18. Jahrhundert widmete. Zubov,
ein ausgezeichneter Kenner des Deutschen und nach dem Kriege Mitglied der
Internationalen Akademie fiir Wissenschafisgeschichte in Paris, hatte {ibri-
gens fiir die Goethe-Ehrung der Gesellschaft der Philatelisten 1932 in Mos-
kau Verse von Stefan George aus dem Zyklus ,,Der siebente Ring* ins Russi-
sche iibertragen. Uber ,,Goethe in der russischen Dichtung® publizierte der
sowjetische Germanist Viktor Maksimovié Zirmunskij (Schirmunski) 1932
eine 150-Seiten-Studie. Er wurde 1939 Korrespondierendes und 1966 Ordent-
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liches Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR. Seit 1956 war
er Komrespondierendes Mitglied der Deutschen Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin. Diese veréffentlichte 1961 seine ,,Vergleichende Epenfor-
schung” und 1962 seinc ,,.Deutsche Mundartkunde®, deren Bedeutung noch
heute anerkannt ist.

Die Goethe-Tage in Moskau und Leningrad, die hier nur in ihren Umris-
sen wissenschaftshistorisch und unter Verzicht auf inhaltliche Analysen ins
Blickfeld geriickt werden konnten, gehren mit threm reichen wissenschaft-
lichen Ertrag, aber auch mit ihren damals ganz aktuellen Beziigen und Sim-
plifizierungen in die noch nicht geschriebene friihe Geschichte der Bemiihun-
gen, biirgerliches wissenschafilich-literarisches Erbe bei der sozialistischen
Umgestaltung der Gesellschaft zu bewahren. Insofern ergibt sich - wie mir
scheint — trotz aller Unterschiede im Detail ein Zusammenhang zwischen
vergleichbaren Bestrebungen in der UdSSR und in der DDR, und zwar un-
abhiingig vom schlieBlichen Erfolg. Unverkennbar ist, dass die Sowjetuni-
on, wie das gewiihlte Beispiel zeigt, 1932 iiber ein groBes Forschungspoten-
tial dlterer und jiingerer Wissenschaftler verfigte, das allumfassend in die
eingreifenden Skenomischen und politischen Umgestaltungen einbezogen
wurde. Deren Auswirkungen — auch fiir die Wissenschaft — zeigten sich erst
im folgenden Jahrfiinft mit aller Deutlichkeit. Von den politischen Trigern
der Goethe-Tage, als die man vor allem Bucharin und Bubnov, Lunacarskij
und Averbach woh! betrachten muss, starb nur Lunacdarskij 1933 auf dem
Wege zu seinem Botschafterposten in Spanien eines natiirlichen Todes. Die
Verfolgungen, Verhafiungen und Hinrichtungen sowjetischer Wissenschaft-
ler, die auch manche Teilnehmer der Goethe-Ehrungen trafen, fiigten der
Wissenschaftsentwicklung immensen Schaden zu, unterbinden konnten sie
diese jedoch nicht. Erst wenn die Folgen, die Hemmnisse und die dennoch
erzielten Ergebnisse gesechen werden, wird man ein realistisches Bild gewin-
nen kdnnen.

Die Weichenstellungen in der UdSSR in der Zeit des Goethe-Jubiliums
1932, die im folgenden Jahrfiinft so viele tragische Ergebnisse zeitigten, ha-
ben fiir mehrere Jahrzehnte ein direktes Ankniipfen der spiiteren Goethe-Re-
zeption an damals erzielte Ergebnisse verhindert. Jedenfalls war es unmdg-
lich, einen Teil der beteiligten Persénlichkeiten iberhaupt zu nenmen. Zugleich
ist davon auszugehen, dass die Vertreter der Goethe-Forschung in der Sowjet-
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union und deutsche Emigranten tber die Goethe-Tage 1932 in der UdSSR
informiert waren, auch wenn sie diese nicht erwihnten. Deshalb mitsste bej-
spielsweise untersucht werden, ob und wie sich dieses Wissen etwa im Wir-
ken sowijetischer Kulturoffiziere in Deutschland und deutscher Antifaschisten
wie Johannes R. Becher bei der Vorbereitung des Goethe-Jubildums in Wei-
mar 1949 indirekt reflektierte. Als Zeitgenosse hat Franz Leschnitzer 1963
festgestetlt, dass 1932 ,in der sowjetischen Einschiitzung Goethes etwas bahn-
brechend Neues, geradezu eine Wende wahrzunehmen* gewesen wire. Er be-
zieht sich dabel auf den ,eindrucksvollen Goetheband des Sammelwerks ‘Li-
feraturnoe nasledstvo’™, geht aber themenbedingt allein auf den darin enthalte-
nen Beitrag Lunacarskijs ein. Eine inhaltliche Analyse ailer sowietischen Bei-
triige zum Goethe-Jahr 1932 und ihrer Wirkungsgeschichte, die so eng mit den
personlichen Schicksalen von Wissenschaftlern und Politikern verkntipft sind,
wiire bedeutsam fiir die Goethe-Rezeption im 20. Jahrhundert. Sie kann von
einem Einzelnen, der zudem kein Goethe-Forscher ist, nicht geleistet werden,
weshalb ich mich mit diesen Hinweisen auf die Problematik bescheide.

Da ich mit einem Zitat begennen habe, méchte ich auch mit einem sol-
chen schliefien, das unter einem spezifischen Gesichtspunkt auf die Situati-
on sowjetischer Wissenschaftler verweist. Es stammt aus den Erinnerungen
von Trude Richter. Sie war Sekretiirin des unter sowjetischer Protektion ent-
standenen deutschen Bundes Proletarisch-revolutionirer Schriftstelier und
lebte seit 1934 in der UdSSR, wo der erwiihnte Franz Schiller ciner ihrer Be-
rater war. Sie wurde mit ihrem Lebensgefihrten Hans Giinther, 1935 Verfas-
ser der bekannten Schrift ,.Der Herren eigener Geist”, 1936 verhaftet und zur
Lagerhaft verurteilt. Imm Unterschied zun Giinther tiberlebte sie diese schreck-
lichen Jahre. Sie schrieb riickblickend iiber ihre damaligen Mitgefangenen,
die ihre Lehrer wurden: ,Ich horte Privatvorlesungen bei hervorragenden
Spezialistinnen, Kandidatinnen der Wissenschaft, Institutsdirektorinnen u.i.
iiber jedes beliebige Thema vom Igor-Lied bis zu Alexander Block.” Dieser
bedeutende russische Dichter starb 40jahrig bereits 1921 in Petrograd, als
vielerorts geglaubt wurde, mit der Neuen Okonomischen Politik stiinde die
Riickkehr des Kapitalismus in Russland bevor. Das daverte bekanntlich noch
stebzig Jahre. Alexander Block, Nachkomme eines deutschen Arztes am Hofe
Katharinas I1., Enkel und Schwiegersohn der russischen Wissenschaftler und
Akademiemitglieder Andrej Nikolaevi¢ Beketov und Dmitrij Ivanovic Men-
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deleev, war auch ein namhafter Kenner westeuropiischer Literatur und ein
Liebhaber von Goethes ,,Faust”. In dem auf Initiative Maxim Gorkis 1918
gegriindcten Verlag ,, Weltliteratur” hatte er die deutsche Literatur betreut.
Aber das ist bereits ein neues Thema der ausserordentlich wechselvollen
deutsch-russisch-sowjetischen Wissenschaftsbeziehungen.
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