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Wolfgang Ullrich Wurzel

Zur Metapher in der natiirlichen Sprache.
Eine Zusammenschau.
Bemerkungen zum Vortrag von Hans Heinz Holz.

1. Hans Heinz Holz hat in seinem instruktiven Vortrag iiber dic Bedeutung
von Metaphemn fiir die Formulierung dialektischer Theereme die ganz ent-
scheidende Rolle, die die Metapher in der Sprache spielt, seinen gesamten
Darlegungen zugrundegelegt und auch im einzelnen immer mitgedacht.
Die Metaphorik im Denken, in der Philosophie, in der Poetik, ja in der
gesamten Geistesgeschichte fuBt in der Tat anf dem metaphorischen We-
sen der Sprache. Sprache meint hierbei — was entscheidend ist — nicht
(nur) bewuBt zu rhetorischen, kiinstlerischen oder philosophischen Zwek-
ken ausgeformie Sprache, also Sprache im Sinne der élteren Philologie,
sondern Sprache als eine angeborene Fihigkeit des Menschen, Sprache im
Sinne der modemen Linguistik. Es scheint deshalb durchaus lohnenswert,
in Ergénzung des Vortrags im folgenden auf einige spezifische linguisti-
sche Aspekte der Metapher wenigstens ansatzweise einzugehen.

2, Die Sprachwissenschaft hat sich zuniichst schwer mit der Erkenntnis
getan, daB die Metapher eben nicht nur eine Stilfigur der antiken Rhetorik
ist, sondem ,,one of the most important phenomena in human linguistic
communication® (wie Anttila 1989: 141 feststellt). Das hat sich jedoch,
speziell in den letzten Jahrzehnten, grundsitzlich gedindert; heute gibt es
eine umfangreiche, nahezu schon nicht mehr zu iiberschauende iinguisti-
sche Literatur zur Metaphernproblematik.!

Der moderne linguistische Metaphernbegriff hat neben dem Anschluf
an die antike rhetorische Tradition im wesentlichen zwei Quellen.

Zum einen ist das der sprachhistorische Zugang. Sprachwissenschaft-
ler, die sich mit dem Bedeutungswandel befalBten, muBten immer wieder
feststellen, daB die Metaphembildung einen der Haupttypen des semanti-
schen Wandels darstellt. Beispiclsweise bewertet bereits H. Paul (1846—
1921}, der fihrenden Thecretiker der junggrammatischen Schule, die
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Metapher wie folgt: ,.Die Metapher ist cines der wichtigsten Mittel zur
Schipfung von Benennungen fiir Vorstellungskomplexe, fiir die noch kei-
ne adidquaten Bezeichnungen existieren. IThre Anwendung beschrinkt sich
aber nicht auf Fille, in denen eine solche dussere Notigung vorliegt. Auch
da, wo eine schon bestehende Benennung zur Verfiigung steht, treibt oft
ein innerer Drang zur Bevorzugung eines metaphorischen Ausdrucks. Die
Metapher ist cben etwas, was mit Notwendigkeit aus der menschlichen
Natur fliesst und sich geltend macht nicht bloss in der Dichtersprache,
sondem vor atlem auch in der volkstiimlichen Umgangssprache, die im-
mer zu Anschaulichkeit und drastischer Charakterisierung neigt™ (1909:
941). Die Metapher gilt in der modernen Linguistik zurecht als einer der
produktivsten Mechanismen des Bedeutungswandels.

Zum anderen ist hier die allgemeine Zeichentheorie von Ch. S. Peirce
(1839-1914) zu pennen. Fir Peirce ist die Metapher (neben Image und
Diagramm) ein ikonisches und damit nichtarbitréres Zeichen, das durch
die Ahnlichkeit von Referent und Zeichenkdrper hinsichtlich bestimmter
Merkmale gekennzeichnet ist. So kann etwa ein entsprechend gestaltetes
Denkmal eines Menschen eine Metapher fiir den Krieg sein. Er weist anch
darauf hin, daf die natiirliche Sprache als ein semiotisches System voll
von Metaphern ist. Doch es brauchée Jahrzehnte, bis Peirce’ Zeichen-
theorie speziell von R. Jakobson (1896-1982) dann auch auf linguistische
Zusammenhinge angewandt wurde.? Eine sprachliche Metapher ist semio-
tisch dadurch gekennzeichnet, da ein Referent B gewisse Merkmale eines
Referenten A aufweist und das Zeichen fiir den Referenten A auf den
Referenten B iibertragen wird. Die den beiden Referenten gemeinsamen
Merkmale konnen entweder Eigenschaften der Form wie bei der Schaf-
fung von Benennungen fiir Gerdite wie Fuchsschwanz und fiir Pflanzen
wie Fingerhut oder Eigenschaften der Funktion wie beim Kopf einer
Verschworung oder beim Bein eines Tisches sein, Insofern unterscheidet
sich die Metapher zugleich von der ihr verwandten Metonoymie, die durch
einen faktischen Zusammenhang lokaler, temporaler oder kausaler Art
zwischen den durch dasselbe Wort bezeichneten Erscheinungen gekenn-
zeichnet ist; vgl. Bordeaux ‘Stadt’ > ‘in der Gegend der Stadt hergestellter
Wein’, Stalinismus ‘Herrschaftssystem’ > “Zeit, in der das Herrschaftssy-
stem existierte’ sowie Dieselmotor nach dem Erfinder des Motors.
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3. EBs ist natiirlich nicht nur fiir die Philosophie, sondern auch fiir die
Linguistik von entscheidender Bedentung, wenn Holz hervorhebt, daf es in
der Sprache niché nur Metaphern gibt, sondern daB sie ,selbst wesenhaft
metaphorisch” ist (8. 5), zumal dieser Punkt in der linguistischen Meta-
pherndiskussion kaum eine Rolle spielt. Man kann in Holz’ Sinne un-
schwer nachzuvollziehen, daB eine Sprache ohne Metaphorik in der Kom-
munikation nicht funktionieren konnte. Se ist es kein Zufall, daB die
menschliche Sprachfihigkeit universell, d.h. unabhiingig von der jeweili-
gen Einzelsprache und unabhéngig auch vom jeweiligen gesellschaftlichen
und kulturellen Niveau ihrer Sprecher, die Fihigkeit zur Metaphernbildung
einschliefit.? Die Menschen waren mit der Herausbildung der Anfinge der
Lautsprache gleichsam zum metaphorischen Gebrauch dieser verdammt.
Denn eine grundsitzliche Anforderung an jede sprachliche Kommu-
nikation besteht darin, daB sie Generalisierungen erlaubt, daB die Sprecher
also z.B. nicht jedes Exemplar der Gattung ‘Léwe’ unterschiedlich benen-
nen miissen, wenn sich die einzelnen Exemplare der Gattung auch in
bestimimten Merkmalen unterscheiden. ,Das Bild des einzelnen Liwen®
wird, wie Holz feststellt, ,,auf das Gattungswesen, das im Begriff ausgesagt
ist, ibertragen”, und die Gattung sowie andere Einzeltiere werden entspre-
chend als Lowe benannt. In der Tat kénnte eine Sprache, die nicht ,,wesen-
haft metaphorisch® ist, ,nur ans Eigennamen bestehen (S. 5).

4. Doch die Kommunikation erfordert auch Metaphorik im engeren,
sprachwissenschaftlich geldufigen Sinne: Die Sprecher miissen immer
wieder neue Phiinomene benennen kénnen, gleich ob diese der natiirlichen
Umwelt oder der technischen und kulturellen Entwicklung geschuldet
sind; man vgl. dazu zum einen beispielsweise das hiufige Verfahren, neue
(speziell ‘exotische’) Tierarten metaphorisch zu benennen wie etwa im
Fall von Eichkatze, Nilpferd, Meerkatze und Seepferdchen, zum anderen
etwa die Schaffung von physikalischen Termini wie Linse, Welle und
Strahiung durch metaphorische Bedeutungsiibertragung. Wenn die Mog-
lichkeit der Bildung von Metaphern grundsitzlich gegeben ist, dann kén-
nen natiirlich auch Metaphern ohne , Aussere Notigung™ (Paul) geschaffen
werden, so wenn etwa vom Kopf eines Menschen abwertend als Birne,
Riibe oder Kiirbis gesprochen wird oder wenn im modernen Deutschen
einfache Formulierungen wie in der Linguistik, in der Philosophie usw.
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durch expressivere Formulierungen wie im Rahmen der Linguistik, im
Rahmen der Philosophie usw. ersetzt werden. Wie stark die natiirliche
Sprache von Metaphern gepriigt ist, zeigt sich nicht zuletzt darin, daf} fak-
tisch jeder Satz in einem entsprechenden Kontext metaphorisch sein kann.
Wenn z.B. nach einem Kollegen gefragt wird, von dem bekannt ist, daB er
eigentlich an seiner Dissertation arbeiten miiBite, es aber vorzieht, in der
Kneipe zu sitzen, und die Antwort lautet: Der arbeitet wieder an seiner
Dissertation, so kann das in diesem Kontext durchaus bedeuten ‘Der sitz¢
wieder in der Kneipe'.

Man muB sich in diesem Zusammenhang vergegenwiirtigen, da8 jede
Sprach zu jeder Zeit notwendigerweise jeweils iiber ein begrenztes
Inventar von Zeichen verfiigen. So ist die Metaphernbildung (neben den
Verfahren der Bildung neuer Worter aus vorhandenen Bestandteilen und
der Entlehnung aus anderen Sprachen) eine wesentliche Veraussetzung
dafiir, dall dennoch jeweils alles, was in einer Gesellschaft sagenswert ist,
auch gesagt werden kann, daB die Sprecher ,,von endlichen Mitteln einen
unendlichen Gebranch machen™ kénnen, wie es Humboldt (1836: CXXID
mit seiner vielzitierten Formulierung ausdriickt.

5. Metaphorisierungsprozesse lassen sich als Veréinderungen des Verhalt-
nisses von Bedeutung und Ferm in der Sprache der folgenden Art erfassen:

(1) Bedeutung > Bedeutung 1 Bedeutung 2
(‘wortlich”) {metaphorisch)

Form Form

Dabei ist zu beriicksichtigen, daf auch zwei oder mehrere Worter kombi-
niert und mit einer metaphorischen Bedeutung gebraucht werden kénnen;
vgl. Fille wie Befonkopf oder vom Zaun brechen.
Einmal gebildete Metaphern kénnen ein sehr unterschiedliches Schick-
sal haben. Es gibt die folgenden Moglichkeiten:
(I) Die neue Bedeutung 2 bieibt okkasionell, d.h. Metaphorik des Spre-
chens wird nicht zur Metaphorik der Sprache: (der) CDU-Opa (so
kiirzlich ein Journalist fiir Kohl).
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(IF) Die Bedeutung 2 wird usuell, d.h. die Metaphorik des Sprechens wird
zur Metaphorik der Sprache.
(a) Die Bedeutung 1 bleibt die ‘wortliche’, die Bedeutung 2 die meta-
phorische Bedeutung: Fuchschwanz, Ochse ‘ein Tier’ und ‘dummer
Mensch’.
(b) Die Bedeutung 2 wird im Laufe der Zeit zur ‘wdértlichen’, die
Bedeutung 1 zur metaphorischen Bedeutung: Kopf ‘Gefi}, Becher’ >
*Hirnschale’ > ‘Haupt’, die urspriingliche Bedeutung nur noch in Pfei-
Jfenkopf, Tassenkopf.
{c) Die Bedeutungen 1 und 2 werden gleichrangig: ausspannen, ur-
spriinglich nur “Zugtiere aus dem Gespann ldsen’, davon dann meta-
phorisch “sich ausruhen, erholen’ und Verlust des Zusammenhangs.
(II)Die Bedeutung 1 verschwindet, nur die Bedentung 2 bleibt erhaiten:
schildern, urspriinglich “Wappenschilder bemalen’, dann metapho-
risch ‘mit Worten darstellen’, spéter Verlust der urspriinglichen Be-
deutung,
Diese Fakten zeigen, daB Metaphern nicht nur in die Sprache gelangen,
sondern auch wieder aus dieser verschwinden kénnen. Eine Metapher
bleibt nur so lange ‘lebendig’, d.h. als solche erhalten und behilt shren
emotiven Wert, wie zwei Bedeutungen einer Form nebeneinander existie-
ren, von denen eine als ‘sekundir’, d.h. als aus der anderen abgeleitet,
empfunden wird. Das ist der Fall beim Typ (I) sowie bei den Typen (Ila)
und (IIb), jedoch nicht bei den Typen {Ilc) und (IID). Typ (IIc) scheidet aus,
weil kein Ableitungsverhiltnis zwischen beiden Bedeutungen mehr gese-
hen wird (ausspannen ‘Zugtiere aus dem Gespann 16sen’ und ausspannen
‘sich ausruhen, erholen’ sind fiir den Sprecher heute zwet ‘verschiedene
Worter”), Typ (III) scheidet aus, weil heute nur noch eine Bedeutung der
Form vorhanden ist. Sprachwandel, genauer gesagt semantischer Wandel,
liegt iiberll dort vor, wo sich das Verhiltnis von Form und Bedeutung in
der Sprache verindert, d.h. bei allen Typen auBer (I).

6. Aus allem bisher Gesagten wird klar, dafl die Bildung von Metaphern
die Funktionalitit der Sprache in spezifischer Weise erhoht. Sie stellt so
geschen eine Verbesserung der Sprache dar. Doch wie hénfig in der natiir-
lichen Sprache hat auch die funktionale Sprachverinderung der Meta-
phernbildung zugleich dysfunktionale Konsequenzen: Ste fithrt zum Uber-
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gang von ein-eindeutigen zu ein-mehrdeutigen Relationen zwischen Form
und Bedeutung in der Sprache, so daB die Komplexitidt der Grammatik
hinsichtlich der Laut-Bedeutungs-Zuordnung zunimmt (s. die Darstellung
(1)).* Daraus kénnen dann auch MiBverstindnisse in entsprechenden kom-
munikativer Kontexten resultieren. Wenn ich z.B. jemanden, der meines
Erachtens dumm ist, metaphorisch als taub bezeichne, dann gestalte ich
nicht nur meine Rede emotionaler, ich setze mich zugleich auch dem MiB-
verstindnis aus, daB ich die AuBerung ‘wortlich® meine.

7. Interessant ist nun die Frage, wie Metaphemn iiberhaupt gebildet werden
kdnnen, d.h. in welche semantische Richtung sich die Bildung von Meta-
phern vollzieht. Diese Frage 146t sich sicher nicht generell und eindeutig
beantworten, was im iibrigen iibereinstimmend alle Sprachwissenschaftler
betonen, die sich ernsthaft damit befaBt haben. So ist (um bei den zitierten
Autoren zu bleiben) fiir Paul ,.eine erschépfende Ubersicht iiber alle mog-
lichen Arten der Metapher... eine kaum zu lésende Aufgabe® (1909: 93),
und Anttila konstatiert schlicht: ,, The subject matter of the metaphor alone
is practically inexhaustible” (198%: 141). Deshalb erscheint auch eine
auch nur einigermafien vellstindige Klassifizierung von Metaphern un-
mbglich. Doch es sind immerhin starke allgemeine semantische Tenden-
zen bei der Bildung von Metaphern auszumachen, die zumindest eine Ein-
grenzung  bestimmter Typen von Metaphern ermdéglichen.®

8. Holz behandelt seiner Thematik entsprechend solche Metaphern, die
dadurch pekennzeichnet sind, daB Worter filr sinnlich unmittelbar erfaf3-
bare kenkrete Erscheinungen zur Bezeichnung von ,nicht dinglich-sicht-
baren Zustiinden des Gemiits, des Psychisch-Geistigen® (8. 1} genutzt
werden. Metaphernbildungen solcherart sind nicht nur in philosophischer,
sondern auch in lingnistischer Hinsicht besonders interessant, weshalb wir
etwas ndher auf sie eingehen wollen. Sie lassen sich in den folgenden,
etwas allgemeiner gefafiten Metapherntyp einordnen (wobei die Meta-
phernbildung von ‘links’ nach ‘rechis’ erfolgt.
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(2) VOM KONKRETEREN ZUM ABSTRAKTEREN
Konkret Abstrakt
Riumlich Nicht riumlich

Auf die Sinne bezogen | Auf die Kognition/Emotion bezogen

Der prototypische Fail der Metaphembildung vom Kenkreten zum Ab-
strakten liegt vor, wenn konkrete Substantive auf abstrakte Erscheinungen
angewandt werden, vgl. z.B. die Bewertung von Situationen bzw. Ercig-
nissen als Mist, Kdse, Schmarrn oder (erste) Sahne, Spitze sowie mit Pech
haben oder Schwein haben usw. Im Laufe der deutschen Sprachgeschichte
haben w.a. Worter wie Eindruck, urspriinglich ‘Druckspur’, Grund, ur-
spriinglich ‘Boden’, und Spur, urspriinglich ‘Fufispur’, metaphorisch ihre
heute vorhandenen abstrakten Bedeutungen herausgebildet. Auch bei Ver-
ben gibt es entsprechende Entwicklungen; vgl. nochmals ausspannen und
sich ziigeln sowie erdffnen, schlieflen, einordnen, aufbauen usw. bezogen
auf miindliche oder schriftliche AuBerungen. Fiihren (abgeleitet von fah-
ren) bedeutet eigentlich ‘machen, dass sich etwas bewegt’ und wird spiiter
u.a. auf den abstrakten Vorgang des ‘Leitens’ bezogen. Das Adjektiv biod
hatte im Urgermanischen dic Bedeutung ‘kérperlich schwach’, die dann
metaphorisch zu ‘geistig schwach’ wurde.

Den Ubergang vom Riumlichen zum Nichtrdumlichen, genauer gesagt
zam Zettlichen, findet man typischerweise bei Substantiven wie Zeitraum
oder Zeitpunkt sowie bei der Anwendung von Ende, Hélfte usw. bezogen
auf Zeit‘rdume’. Avch urspriinglich auf Raumverbiltnisse gerichtete
Adjektive und Verben bekommen typischerweise eine temporale Lesart.
So werden lokale Dimensionsadjektive wie lang, kurz und grof, klein me-
taphorisch auf Zeitrdume angewandt, und die Zeit kommi, geht und bleibt
stehen. Die Metaphorisierung kann auch tiber die Stufe der Zeit hinaus-
fithren, Man vgl. Fille wie das relationale Substantiv Folge, das urspriing-
lich nur ein lokales, weiter zusitzlich dann ein temporales Aufeinanderfol-
gen und schlieBlich auch eine kausale Relation bezeichnet (¥ ist die Folge
von X).¢ Hier liegt dann also eine zweifache Metaphorisierung eines
Wortes im Laufe der Sprachgeschichte vor. Wenn z.B. Preise oder Arbeits-
losenzahlen steigen bzw. fallen, dann ist damit eine nur noch als Bewe-
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gung gedachte Verinderung gemeint. Und wenn jemand zu etwas bewegt
oder gedriingt wird, dann ist das heute auch kaum noch réumlich zu ver-
stehen. SchlieBlich beziehen sich die Adjektive graff und klein nicht nur
auf Riumliches und Zeitliches, sondern auch noch abstrakter auf Inten-
sitét, Wert und Rang (ein grofer Philpsoph). Auch die Fligung #iber/unter
Jemandem stehen bezeichnet Rangverhilinisse usw. usf.

Fiir die Metaphemnbildung von ‘Auf die Sinne bezogen’ zu ‘Auf die
Kognition/Emotion bezogen’ ist charakteristisch, daf sich etliche der im
modernen Deutschen vorhandenen Kognitionsverben wie z.B. erfassen,
begreifen, sehen, vorhersehen und sich einbilden eindeutig metaphorisch
aus Verben des Tastens/Fassens und des Sehens entwickelt haben. Viel
frither diesen Weg gegangen ist das Verb wissen, das auf indoeuropiisch
*yoid- ‘geschen haben’ zu *yeid-/*yid- ‘sehen, erblicken’ zuriickgeht (vgl.
dazu lateinisch vid-ére und russisch vid-ef’). Zu einem Verb der Emotion
ist fiiklen in seiner iibertragenen Bedeutung geworden, dhnlich auch nach
etwas hungern bzw. diirsten usw. Die Substantive Geschmack und Gefiihl
werden heute wahrscheinlich iiberwiegend in ihrer metaphorischen,
abstrakteren Bedeutung gebraucht. Geradezu typischerweise werden
Adjektive, die Taubheit bezeichnen, zu Bezeichnungen fiir Dummbeit, so
dumm, urspriinglich ‘taub, sturam’, doof, niederdeutsche Form von raub,
und in jiingster Zeit anch das Wort raub selbst.

9. Die Anzahl solcher Beispiele lieBe sich nahezn beliebig erweitern.
Dabei ist wichtig, daB entsprechende Metaphern eben nicht nur im
Deutschen, sondern, da die Metaphembildung auf der Ausprigung der
menschlichen Sprachfihigkeit beruht, in allen Sprachen vorkommen. Vgl.
dazu etwa die Kognitionsverben englisch fo see ‘verstehen’ < ‘sehen’, fo
grasp ‘verstehen’ < ‘greifen’, italienisch capire ‘verstehen’ <« lateinisch
‘fassen’, altgriechisch kata-lambdno ‘begreifen’ < ‘ergreifen’ und japa-
nisch minasu ‘beachten, beriicksichtigen’ < ‘sehen + machen’.

Dagegen existiert eine umgekehrte semantische Entwicklung, also eine
Metaphembildung von Verben der Kognition zu Verben des Tastens/Fas-
sens oder des Sehens, nach allen linguistischen Erfahrungen grundsitzlich
nicht. Das gilt ganz offensichtlich nicht nur fiir die Entwicktung solcher
Verben, sondern fiir den gesamten Typ der Metaphorisierung *Vom Kon-
kreteren zum Abstrakteren’; die Metaphernbildung geschieht gerichtet.”
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Die Metapher dieses Typs leistet einen ganz entscheidenden Beitrag
sowohl zur Herausbildung als auch zur stindigen Erweiterung des abstrak-
ten Wortschatzes der natiirlichen Sprachen. Sie macht dem Menschen
nicht unmittelbar perzeptiv zugingliche Erscheinungen erst kognitiv und
sprachlich handhabbar, wie es Holz anhand des Altgriechischen aufgezeigt
hat. Metaphern sind in dicsem Bereich damit faktisch unentbehrlich.

10. In der ecinschldgigen Literatur werden verschiedene weitere Haupt-
typen von Metaphem angenommen, die hier natiielich nicht alle erwihnt,
geschweige denn diskutiert werden konnen. Es soll aber auf einen davon
etwas ausfithrlicher eingegangen werden, der in der Haufigkeit seines Auf-
tretens dem erstgenannten sicher kaum nachsteht. Man spricht dabei oft
von anthropomorphen Metaphem oder von der ‘sprachlichen Vermensch-
lichung’ der aullermenschlichen Welt. Es scheint jedoch sinnvoller, dicsen
Typ etwas allgemeiner im Sinne einer ‘Belebung’ der Umwelt des Men-
schen zu fassen. Die Richtung der Metaphembildung ist hier durch die
sogenannte Belebtheitshierarchie vorgegeben, die fiir die Strukturierung
der natiirlichen Sprachen insgesamt eine entscheidende Rolle spielt.? Fiir
die hier relevanten Zwecke 1ift sie sich etwas vereinfacht folgendermalBen
darstetlen;?

3 Bezeichmingen Bezeichnungen Bezeichnungen  Bezeichnungen
fiir fiir fiir fiir
Menschen Tiere Pfilanzen unbel. Erscheinungen
h Y
-5

Abnahme der Belebtheit

Im Rahmen dieser linguistischen Hierarchie kann man also (anders als in
der Biologic) von Graden der Belebtheit zu sprechen: Die Bezeichnumgen
fiir Menschen haben den hichsten Belebtheitsgrad, die Belebtheit nimmt
iiber die Tier- und Pflanzenbezeichnungen hin zu den Bezeichnungen fiir
die unbelebten Erscheinungen ab.'? Die Metaphern werden entsprechend
vom stirker Belebten zum schwiicher Belebten hin gebildet. Die wohl
wichtigsten Untertypen dieses Metapherntyps sind in (4) zusammenge-
stellt.
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“@ VOM STARKER ZUM SCHWACHER BELEBTEN

Menschliche Kérperteile Unbelebte Erscheinungen
Mcns_chliches Leben “Leben’ von Institutionen, Tdeen usw.
Menschliches Verhalten Vorginge in der (unbelebten) Natur
Beziehungen zwischen Menschen| Bezichungen zwischen Fnstitutionen
Kérperteile von Tieren Pflanzen, unbelebte Erscheinungen
TFeile von Pflanzen Unbelebte Erscheinungen

Tiers Unbelebte Erscheinungen (Gerite)

Ebenso typisch wie signifkant ist hier der menschliche Kérper als Aus-
gangspunkt fiir die Metaphernbildung. Kormperteilbezeichnungen werden
dabei auf unterschiedliche semantische Bereiche angewandt, so auf Er-
scheinungen in der unbelebten Natur und Gegenden wie Fuf eines Berges,
Flufiknie, Landzunge oder auch volkssprachlich Arsch der Welt, auf Teile
von Artefakten wie Arm eines Leuchters, Hals einer Flasche und Zahn
einer Sége, auf bestimmte ‘Funktionen’ (die dann allerdings von Men-
schen wahrgenommen werden) wie Herz einer Familie, Kopf einer Insti-
tution und auch Chef (< franzosisch < lateinisch capur ‘Haupt™) und auf
Abstrakta wie Herz ‘Mitte’ oder Zahn der Zeit. Eine abstrakie Verwen-
dung von Kirperteilbezeichnungen liegt auch in Wendungen wie um ein
Haar, an die Nieren gehen, hinter dem Riicken usw. vor,!!

Aus dem Bereich des (biologischen) menschlichen Lebens auf den des
‘Lebens’ von Institutionen, Ideen usw. fibertragen sind z.B. die Verben
leben, geboren werden, wachsen und sterben sowie die Adjektive lebendig
und tot; vgl. der Sozialismus ist nicht tot usw.

Verben, die eigentlich menschliches Verhalten bezeichnen, und dann
metaphorisch auf Vorginge in der unbelebten Natur (sowie partiell auch in
der Technik) angewandt werden, sind z.B. beben, blasen, speien, toben
und #rinken, vgl. die Erde bebt, der Wind bliist usw.

Als Beispiele fiir die Ubertragung von Wortern fiir Beziehungen zwi-
schen Menschen auf dhnlich strukturierte Beziehungenen zwischen
Institutionen, vgl. u.a. Mutter und Tochter bezogen auf Firmen, Konzern-
hochzeit und -scheidung sowie Linderehe.

Auch Kérperteilbezeichnungen von Tieren werden hiufig metapho-
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risch verwendet. Sie bezeichnen einerseits Pflanzen wie Lowenzahn oder
Pfauenauge und andrerseits Artefakte wie (Schreib-)Feder, (Schwimm)
Flosse und Fuchsschwanz. Worter fiir Pflanzenteile stehen fiir Artefakte
wie Blart ‘Papierbogen’ oder ebenfalls fiir Abstrakta wie z.B. Bliite fiir
‘Glanzzeit” oder Wurzel fur ‘Herkunft’.

Ganz typischerweise werden Tiernamen metaphorisch zu Geritebe-
zeichnungen, d.h. zu Bezeichnungen fiir unbelebte Erscheinungen, vgl.
beispielsweise Warter wie Rammbir, Bock, Hahn, Kran (urspriinglich
‘Kranich’), {Lauf-)Katze, Pferd, Klammeraffe ‘Gerdt zum Zusammen-
klammern von Papier’ und — als wohl jiingstes Beispiel — die Mouse/Maus
am Computer.?? Pflanzennamen als Geritebezeichnungen wie Tulpe fiir
ein TrinkgefdB sind dagegen seltener.!?

11. Die allgemeine Motivation fiir diesen Typ von Metaphern ist klar: Der
Mensch sieht sich selbst im Mittelpunkt der Welt und interpretiert sich
diese kognitiv und darauf beruhend auch sprachlich von seiner Position
aus. Man hat diese Haltung mit einem eingiingigen Terminus als ‘Me-
first’-Prinzip bezeichnet.!* In diesem Sinne iibertrigt er Bezeichnungen
fiir Erscheinungen, die ihm niherliegen, ihm unmittelbarer zuginglich
sind, auf sclche, die ihm fernerliegen, ihm weniger unmittelbar zuginglich
sind. Das kann hinsichtlich verschiedener Parameter erfolgen. Einer davon
ist — wie weiter oben gezeigt — die Konkretheit/Abstraktheit: Konkretere
Erscheinungen sind dem Menschen kognitiv besser zuginglich als ab-
straktere.

Ein weiterer solcher Parameter ist die hier zur Debatte stehende Belebt-
heit: Der Mensch kennt sich selbst mit den Teilen seines Korpers, mit sei-
nem Leben und Verhalten sowie seinen Bezichungen zu anderen Men-
schen am besten und kann aus dieser Kennmmis alles ‘Menschliche’ folg-
lich am besten versprachlichen. Die Erscheinungen der auBermensch-
lichen Umwelt stchen ihm umso niher, je mehr sic ihm gleichen. Hierans
resultiert ihre Einordnung entsprechend der Belebtheitshierarchie. Sprach-
liche Mittel werden von belebteren auf weniger belebte Erscheinungen
fibertragen.

Axuch hier kann die Frage gestellt werden, ob die Metaphernbildung
dieses Typs strikt gerichtet ist wie die diskutierte Entwicklung von kon-
kreteren zu abstrakteren Bedeutungen oder ob es hier auch die gegenliu-
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fige Richtung gibt. Man muf nicht lange suchen, um Fille zn finden, die
fiir letzteres zu sprechen scheinen. Zum einen fallen einem hier solche
zweigliedrigen metaphorischen Pflanzennamen wie Fingerhut, Himmels-
schiiissel und Wegwarte ein, deren Grundwort eine unbelebte Erscheinung
bezeichnet. Zum anderen — und das erscheint wesentlich signifikanter —
findet man bekanntlich viele Bezeichnungen fiir Nichtmenschliches, die
sich metaphorisch auf Menschliches beziehen. Ein Mensch kann ein Esel
oder ein Kauz sein, kann Pfoten oder einen Riissel haben usw.usf. In bei-
den Fillen verlauft die Metaphernbildung also entgegen der Belebtheits-
hierarchie. Wie ist das zu bewerten?

12, Im ersten Fall ist die Erklarung auf der Grundlage des bisher Kon-
statierten nicht sehr kompliziert. Die Interpretation der Welt vom Me-first-
Standpunkt aus schlieBt einen weiteren Parameter ein, den der Bekannt-
heit. Die Metaphernbildung erfolgt hier also VOM BEKANNTEN ZUM
UNBEKANNTEN. Hiufig steht diese Richtung voll im Einklang mit
Metaphern, die vom Konkreteren zum Abstrakteren fiihren, wie bei der
Ubertragung von Welle von ‘Bewegung auf einer Wasseroberfliche’ zn
‘elektromagnetische Welle’, oder die vom Belebten zum weniger Belebten
filhren wie bei der Ubertragung von Mouse/Maus vom “Tier’ zum ‘Com-
puterschalter’, was im iibrigen eine strikte Abgrenzung der jeweils invol-
vierten Metapherntypen voneinander unméglich macht. In anderen Fillen
beriihrt sich der Parameter der Bekanntheit mit keinem anderen Parameter,
so wenn Bezeichnungen fiir bekannte Tiere wie Pferd und Hund mit einem
modifizierenden Bestimmungswort versehen auf bisher unbekannte Tiere
iibertragen werden; vgl. nochmals Nilpferd und Seehund.

Es ist aber eben auch maéglich, dall Worter fiir bekannte Erscheinungen
mit einem niedrigeren Belebtheitsgrad den Ausgangspunkt fir die
Benennung von bisher unbekannten Erscheinungen mit einem hoheren
Belebtheitsgrad bilden wie bei den genannten Pflanzennamen Fingerhut,
Himmelsschiiissel und Wegwarte oder (wesentlich seltner) bei den Tier-
bezeichnungen Seegurke ‘ein Stachelhiuter’ und Seenadel ‘ein Fisch’. Es
ist also festzuhalten, dafl Metaphernbildungen hinsichtlich eines
Parameters der Richtung der Metaphernbildung hinsichtlich eines anderen
Parameters widersprechen kénnen, Dabei ist wichtig, da3 dadurch die Ge-
richtetheit der einzeinen Parameter picht aufgehoben wird!?
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13. Im zweiten Fall, alsc bei den Beispielen des Typs Esel, Kauz, Riissel
und Pfoten, handelt es sich um Tiermetaphern fiir Menschen. Es gibt aber
auch entsprechende Bildungen aus dem Bereich der Pflanzen und der
unbelebten Gegenstinde: Ein Mensch kann auch als Eiche oder Faf3 und
seine Nase als Riihe oder Zinken bezeichnet werden. Hier existiert ein
maBgeblicher Unterschied zu all den bisher diskutierten Typen von
Metaphern. Nicht-menschliche Metaphern flir Menschen lassen sich nicht
anf der Basis des Me-first-Prinzips erkliren, denn hier erfolgt ja die Meta-
phernbildung nicht vom Menschen weg, sondern gerade zum Menschen
hin. Auf dieser Umkehrung der ‘normalen’ Orientierungsrichtung beruht
ganz offenbar die spezifische expressive Wirkung solcher Metaphern. Da-
bei kann man etwa zwischen den folgenden Untertypen differenzieren:

(5) VOM WENIGER BELEBTEN ZUM MENSCHEN

Tiere, Pflanzen, unbelebte Erscheinungen | Mensch

Nichtmenschliche Erscheinungen Menschliche Komerteile
Verhalten von Tieren und Pflanzen Menschliches Verhalien
Eigenschaften von Tieren und Pflanzen Menschliche Eigenschaften

Weitere Beispicle fiir die erste Gruppe sind Kamel, Schwein. Schlange,
Kuh, Vogel, Wasserratte, Wendehals, Kleiderstinder und Bohnenstange,
fiir die zweite Knolle, Birne, Schnauze, Stelzen und Flossen. Das (wirkli-
che oder unterstellte) Verhalten von Tieren und Pflanzen charakterisieren
Verben wie bocken, biiffeln, hamstern, mausen, reihern, robben und stie-
ren bzw. aufblithen und (ver)welken, entsprechende Eigenschaften Adjek-
tive wie bdrenstark, bockbeinig, hundemiide und lammfromm sowie klet-
tenartig. Der Fall Flpsse ist interessant, weil er zeigt, dafl Worter durch-
aus in zweifacher Richtung metaphorisiert werden konnen. Das Wort
meint primiir den Kérperteil eines Tieres und dient dann sekundidr zam
einen als Benennung von unbelebten Erscheinungen, vgl. die Schwimm-
Hosse als Sportgerit und die Heckflosse von Flugzeugen, zum anderen als
abwertende Bezeichnung der menschlichen Hand (rimm doch mal die
Flossen weg).
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Viele Metaphern dieses Typs konnen als abwertend klassifiziert wer-
den, vgl. Kamel, Schwein, Knolle, Birne, bocken, reihern, bockbeinig und
kiettenartig: doch das gilt nicht fur alle, vgl. Wasserratte, Eiche, Kirsche
(die Kirsche ihrers Mundes), aufblithen und béirenstark. Doch all diese
Metaphern haben gemeinsam, daB ihnen eine starke Expressivitit eigen
ist. Die Erzielung einer méglichst starken kommunikativen Expressivitst
kann man durchaus als die Motivation fiir ihre Bildung ansehen (vgl. dazu
Blank 1997: 4074f.). Ob sich neben dem Me-first-Prinzip mit seinen unter-
schiedlichen Parametern ein eigenes Expressivititsprinzip der Metaphern-
bildung annehmen lé#Bt, miissen kiinftige Untersuchungen erweisen.

14, Die Metaphernbildung hat ganz entscheidende Konsequenzen nicht
nur fiir den Wortschatz, sondern — was den Nichtlinguisten zuniichst iiber-
raschen mag - auch fir die Grammatik der Sprachen. Durch Metaphern-
bildung kénnen nimlich Sprachwandelprozesse in Gang gesetzt werden,
in deren Verlauf ‘normale Worter’, d.h. Worter mit einer konkreten lexika-
lischen Bedeutung, zu ‘grammatischen Wortern” wie Pripositionen, Pro-
nomen oder Hilfsverben werden, d.h. zn Wirtern, die nur noch eine rela-
tiv abstrakte, grammatische Bedeutung haben. Solche Wandelprozesse,
durch die sich also neue grammatische Mittel herausbilden, werden (mit
einem Terminus von Meillet 1921) als Grammatikalisierungen bezeichnet.
Weitere Metaphernbildungen koénnen dann auch dazu fiihren, daB die
Bedentung ven grammatischen Wortern weiter an Abstraktheit zunimome,
daB ihre Grammatikalisierung weiter vorangetrieben wird.'t

Nicht alle Typen von Metaphern kdnnen Grammatikalisierungen ausls-
sen. Aus dem eben Festgestellten ergibt sich, daf nur solche Metaphern
dafiir geeignet sind, die in Richtung auf groBere Abstraktheit hin verlau-
fen. Das betrifft also zuniichst den Metaphemtyp *Vom Konkreteren zum
Abstrakteren’ mit den Untertypen ‘Konkret > Abstrakt’, ‘Raumlich >
Nichtraumlich’ und ‘Auf die Sinne bezogen > Auf die Kognition/Emotion
bezogen’. Doch bei der Diskussion des Typs ‘Vom stiirker zum schwiicher
Belebten' wurde bereits konstatiert, da3 Metaphern des Untertyps
‘Menschliche Korperteile > Unbe-lebte Erscheinungen’ zn Abstrakta fiih-
ren kbnnen; vgl. nochmals Herz ‘Mitte’. Deshalb bilden auch solche Me-
taphern eine Quelle fiir die Entstehung neuer grammatischer Mittel.

Firr die Grammatikalisierung aufgrund der unterschiedlichen Meta-
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phembildungen im folgenden je einige wenige Beispiele, wobei wir uns
der Einfachheit halber auf die Entstehung von Prépositionen aus Substan-
tiven bzw. syntaktischen Konstruktionen mit Substantiven sowie die Wei-
terentwicklung von Pripositionen beschrinken, da diese ohne zusitzliche
Ertiduterungen nachvollziehbar sind.

Konkret > Abstrakt: Die franzdsische Priposition chez ‘bei’ geht auf
mit dem (vulgir-) lateinischen Substantiv casa ‘Haus’ gebildete Wendun-
gen wie a casa ‘am Haus’ und in casa ‘im Haus’ zuriick, die zuniichst
meist mit Personennamen bzw. Pronomen verbunden wurden. In diesen
Wendungen wurde das urspriinglich konkrete Substantiv casa metapho-
risch in der abstrakten Bedeutung ‘Nihe’ benutzt, womit die Grundlage
fiir die Grammatikalisierung von casa/chez als Priposition ‘bet” gegeben
war. In dhnlicher Weise ist auch die schwedische Priposition kos ‘bei, ne-
ben’ aus einer Form des Substantivs hus ‘Haus® entstanden.

Riumlich > Nichtriumtich: Im gegenwiirtigen Deutschen findet in zu-
nehmendem MaBe die bereits oben erwihnte Figung im Rahimen (von)
Verwendung als Priposition in Verbindung mit abstrakten Substantiven,
speziell solchen, die Institutionen iw.S. bezeichnen: im Rahmen der
Leibniz-Sozietdt, im Rahmen der Linguistik, im Rahmen des Oslo-Abkom-
mens. Die urspriingliche Bedeutung eines riumlichen Enthaltenseins, vgl.
im Rahmen der Tir, ist metaphorisch durch die einer institutionellen
Einordnung ersetzt worden. Die heutige Priposition statt, dlter ansiatt,
geht zuriick auf die Konstruktion an (der) statt mit der lokalen Bedeuiung
‘an dem Ort’ und hat erst sekundir durch Metaphembildung die heutige
modale Bedeutung (staft der Zigareite nehme ich lieber eine Zigarre)
erhalten, dhnlich auch die Préposition anstelle. Eine typische zunehmende
Grammatikalisierung durch zweimalige Metaphembildung hat bei der
Priposition ver stattgefunden, Ausgangspunkt ist die lokale Bedeutung:
vor der Tiir. Die temporale Bedeutung entsteht, indem ein zeitlicher Zu-
samnmenhang als rdumlicher Zusammenhang gefalt wird: vor Mittwoch.
Und die kausale Bedeutung ergibt sich, indem ein Begriindungszu-
sammenhang als zeitlicher Zusammenhang gefalit wird: vor Hunger.

Auf die Sinne bezogen > Auf die Kognition/Emotion bezogen: Wie bei
der semantischen Entwicklung von Verben (vgl. nochmals ich sehe) spiele
auch bei der Grammatikalisierung der Gesichtssinn eine entscheidende
Rolle. Sowohl in Hinblick auf X als auch hinsichtlich X bedeuieten
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urspriinglich die Hinwendung des Gesichtssinns auf ein Objekt, hente
haben sie die Bedeutung *was X angeht, beziiglich’, d.h. bezeichnen nach
metaphorischer Ubertragung die kognitive Hinwendung auf etwas. Einen
interessanten Fall stellt die Priposition laws dar. Sie geht zuriick auf
Fiigungen wie nach dem Laut seines Befehis. Das Substantiv Laut, das ja
eigentlich die ‘Lautform von etwas Gehérten’ und damit etwas Sinnliches
meint, wird hier metaphorisch fiir den ‘Inhalt von etwas Gehorten’, also
etwas Kognitives, gebraucht. Der Ubergang zur Priposition, also die
Grammatikalisierung, erfolgt durch Kiirzung: nach dem Laut seines Be-
fehls > laut seines Befehls. In einem zweiten Schritt wird dann metapho-
risch ‘Erfahrenes’ als ‘Gehortes’ gefaBt, Verwendungen wie lawt BGB oder
laut Internet zeigen, dab Lautsprachlichkeit nicht mehr vorausgesetzt ist.

Menschliche Kérperteile > Unbelebte Erscheinungen: Aufgrund des-
sen, dafl sein Korper den unmittelbarsten Erfahrungsbereich des
Menschen bildet, hat gerade die Korpermetaphorik eine ganz entschei-
dende Bedeutung fiir die Herausbildung neuer grammatischer Mittel in
den verschiedenen Sprachen.” Das betrifft nicht zuletzt auch die Ent-
sichung von Pripositionen (und Postpositionen, vgl. weiter unten). Im
Deutschen treten u.a. die Pripositionen angesichss ‘im Hinblick auf® und
anhand ‘mit Hilfe von’ auf, dazu Bildungen wie im Herzen ‘in der Mitte’,
vgl. im Herzen Thiiringens, und Auge in Auge (mit} ‘in engstemn Kontakt’,
vgl. Auge in Auge mit dem Tod. Man beachte auch die aus dem Franzdo-
sischen entlehnte Priposition vis-a-vis ‘gegeniiber’, wortlich ‘Angesicht
gegen Angesicht’.

Diese Beispiele zeigen, dal es Deutschen nur eine Reihe von Einzel-
fillen solcherart gibt. In verschiedenen anderen Sprachen sind dagegen
ganze Systeme grammatischer Worter aus Korperteilbezeichnungen ent-
standen. So sind eine Reihe von lokalen und temporalen Postpositionen im
Finmschen {die die gleiche Funktion wie die Pripositionen im Deutschen
haben} eigentlich regulire Flexionsformen des Wortes korva ‘Ohr’:

(6) Tativ Singular korvagn ‘ins Ohr’ und  ‘an etas heran’
Adessiv Singular korvalla  ‘am Ohr’ ‘am Rande, an; um die Zeit’
Allativ Singular korvafle  ‘ans Ohr’ ‘an den Rand heran’
Abtativ Singular korvafta  ‘vom Ohr’ ‘vom Rande her”

Inessiv Singular kervassa  im Ohr’ ‘an, am Rande, gegen’
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Allativ Plural korvilla  “an die Ohren’  ‘gegen, um diz Zeit’
Inessiv Piural korvissa  ‘in den Ohren’  ‘gegen, um die Zeit®

In die Grammatikalisierung der Bezeichnung des Ohrs eingegangen ist
wzuniichst wohl seine relative anatomische lage an der AuBienseite des Ko-
pfes. Hieraus ergibt sich die lokale lesart Rand, alle kasuellen Modifi-
kationen bezeichnen Befindlichkeit oder Bewegung im Raume bezogen
auf eben diesen Rand ... Die temporalen Funktionen sind sekundir und
beziehen sich auf die verriumlichte Zeit: hierbei werden zum Teil Plural-
kasus verwendet, die Ohren bezeichnen somit die Riinder, den Anfangs-
und Endpunkt des Zeitraums® (Stolz 1992a: 11; auch die Fakten sind von
dort iibermommen).

Es bleibt zu erginzen, daB Grammatikalisierongen im Laufe der
Sprachgeschichte dann auch dazu fiihren kénnen, daB die betroffenen Ein-
heiten ihren formalen Wortstatus verlieren und sich ihrem Bezugswort an-
schliefen, d.h. zu Flexionsendungen werden. Auf diese Weise sind z.B. die
Flexionsendungen von drei lokalen Kasus des Ungarischen, dem Inessiv,
dem Itlativ und dem Elativ wie in kdz-ban ‘im Haus’, hdz-ba ‘in das Haus’
und Adz-bol ‘aus dem Haus’, aus Formen des altungarischen Substantivs
bél entstanden, das die Bedeutung ‘Darm, Inneres, Seele, Kem' hatte
(Wurzel 1984: 104, Stolz 1992b: 5771f.). Eine Metapher, genauer gesagt
die metaphorische Ubertragung dieses Substantivs auf ‘innere Raumver-
hiltnisse’, ist hier also der erste Schritt auf dem Weg zur Herausbildung
von drei synthetischen Kasus. Fille solcherart sind insgesamt gesehen in
den Sprachen durchaus nicht selten. Daher riihit das oft zitierte Wort von
wgrammar as frozen metaphor” (Claundi/Heine 1986: 312).

15, Wenn hier die Rolle, die die Metapher in der natiirlichen Sprache
spielt, auch nur skizzenhaft dargestellt werden konate, so wurde doch kiar,
daf} dic Metapher das Wesen der Sprache in ganz entscheidener Weise mit-
bestimmt. Sagen wir es abschlieBend mit den Worten keines Geringeren
als Jean Paul;: ,,... daher ist jede Sprache in Riicksicht geistiger Bezie-
hungen ein Worterbuch erblasseter Metaphem® (Jean Paul 1963: 184).
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Anmerkungen

I Gute Literaturzusammenstellungen zur Metapher finden sich 2.B. in Bumann {1990:
484f.) und Blank {1997).

2 Vgl dazu die zusammenfassende Darstellung in Naoth {1990: 39ff., 74{f., 128ff.).

3 Zu den linguistischen und kognitiven Grundlagen von ‘metaphorischen Verschiebungen”
vgl. Bierwischs Zwei-Ebenen-Semantik, skizziert in Bierwisch {1979).

4 Es ist filr die natfirliche Sprache geradezu charakteristisch, daB durch Sprachwande! (im
allgemeinen unbewubt) herbeigefiihrie Verbesserungen der Sprachstrukmr hinsichilich
eines Parameters oft notwendigerweise zur Verschlechterung der Sprachstruktur hinsicht-
lich eines anderen Parameters fithren. Die hier diskutierte Konstellation ist ein Beispiel
filr die gmndlegende Frkenntnis, daf eine hinsichtlich sémtlicher Parameter ideale
Sprachstruktur nicht méglich ist. Vgl. dazn Worzel (1994: 28ff. und 76fF.).

5  Der erste bekannte Versuch einer Typologisierung von Metaphern wurde iibrigens bereits
von Aristoteles in seiner “Peetik’ vorgenommen!

6 Vgl. hierzn Punkt 14,

7 Es ist nicht uninteressant, daB eine gegenliufige Entwicklung aber geradezn typischer-
weise bei Metonymien vorkemmt, vgl. z.B. {das} Schreiber und Mischung, beides:
Abstraktum (Tatigkeit} > Konkretum (Ergebnis der Titigkeit: Objekt).

8 Die erste modernere Darstellung der Belebtheitshierarchie findet sich in Silverstein
(1976).

9 Oft kommen in der Grammatik der einzelnen Sprachen weitere Differenzierungen hin-
sichtlich der Belebtheit vor, speziell bei Menschen und Tieren. So gehéren z.B. im Alt-
russischen nur die Bezeichnungen fiir freie und gesunde médnnliche (') Personen in die
Klasse mit dem hdchsten Belebtheitsgrad; im Frithnevhochdeutschen wird zwischen ho-
heren und niederen Tieren (Grenze: zwischen Vogel und Fisch) unterschieden nsw,

10 Die Hierarchie bezieht sich (wie die folgende Tabelle {4) zeigt) nicht nur auf die Bezeich-
nungen fiir die jeweiligen Individuen (Menschen, Tiere usw.), sondern zugleich auf die
ihrer Teile, ihres Verhaltens usw.

11 Hier beriihrt sich dieser Typ der Metaphernbildung damit eng mit dem Typ “Vom Kon-
kreteren zum Abstrakteren’, und es ergeben sich die entsprechenden Klassifizierungs-
probleme. Vgl. dazu auch Punkt 14,

12 Tnteressante Beispiele fir eine Metaphernbildung Tier » Geriit treten hiufig dann auf,
wenn in einer Sprache der technische Wortschatz der gesellschaftlichen Entwicklung
angepaBt werden mufl. So haben im Swabhili die Wornter ndege und kifers, die traditionell
*Vogel’ bzw. ‘Nashorn’ bedeuten, in jiingerer Zeit zusitzlich die Bedentungen ‘Flugzeug'
bzw. ‘Panzer’ angenommen.

13 Nach der Belebtheitshierarchie mdglich, aber sehr rar (weshalb sie auch nicht in die
Ubersicht (4) aufgenommen wurden) sind Tier > Pflanze wie Fette Henne, Mensch > Tier
wie Sekretdr ‘cin Laufvogel’, Mensch > Pfianze wie Stiefiniitterchen und Mensch > unbe-
lebte Erscheinung wie Bischof ‘Grog aus Weillwein'.

14 Dieses Prinzip geht auf J.R. Ross zurlick. Seine erste schriftliche Erwdhnung findet sich
in Cooper/Ross (1975).

15 Das paBt zusammen mit den allgemeinen Prinzipien der Sprachverinderung, Beispiels-
weise kemmen in der phonologischen Entwicklung (Lautentwicklung) sowohl Mono-
phtongierungen als auch Diphthongierungen vor {beides tbrigens beim Ubergang vom
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Mittelhochdeuntschen zom Neuhechdeutschen). Diese beiden Typen ven Verinderungen
verhalten sich widerspriichlich zuginander. Nichisdestoweniger ist jeder von ihnen moti-
viert und insofern erklirbar. Vgl. dazu auch FoBnote 2.

16 Es sei zumindest erwiihnt, dab die Metapher bei der Grammatikalisierung eng mit der
Metonymie interagiert; vgl. Stolz (1991: 10f.} und Hopper/Traugout (1993: 771f.). Auf
diese Problematik kann hier deider nicht niher eingegangen werden.

17 Vgl. dazu Stolz (1991, 1992a).
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