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Friedhilde Krause

Die slawenkundlichen Studien
von Akademiemitglied Johann Erich Biester”

Ein Beitrag anléiBlich seines 250. Geburtstags

Als Johann Erich Biester (1749-1816) am 3. Juli 1812 in der Kéniglichen
Akademie seine ,,Denkschrift auf Friedrich Nicolai®, seinen langjihrigen
Freund, der am 8. Januar 1811 verstorben war, vorlas, begann er seine Rede
mit folgenden Worten: ,,Unter den verdienstvollen Minnemn, deren Anden-
ken nach dem neuen Gesetz die Akademie an diesem Tage zu ehren hat, werde
ich iiber denjenigen unserer Genossen reden, der am Anfange des verflosse-
nen Jahres dieser seiner Vaterstadt und dem gelehrten Deutschland entrissen
worden ist.”! Es folgen Ausfithrungen tiber die Verdienste des Verlegers,
Schriftstellers und bedeutenden Aufkldrers Friedrich Nicolai (1735-1811),
der 1789 in die Akademie aufgenommen worden war.

1798 hatte die Konigliche Akademie in Berlin 41 Mitglieder. Johann Erich
Biesters Aufnahme erfolgte 1798 durch den Anschluf} der Kéniglichen Bi-
bliothek, deren Leiter er war, an die Akademie, nicht durch Wahl. Als er be-
reits 1787 zum Akademiemitglied gewihlt worden war, hatte es der reaktio-
niire Staatsminister Johann Christoph von Willner (1732-1798) bei Konig
Friedrich Wilhelm 1I. erreicht, daB dieser Biesters Aufnahme nicht bestitig-
te. Wenn Biester 1812 im Nekrolog auf Nicolai von dem ,.neuen Gesetz der
Akademie” sprach, so meinte er das neue Statut der Akademie, an dessen
Ausarbeitung er als Sekretir des Reorganisations-Komitees der Akademie
unter Vorsitz von Alexander von Humboldt von Qktober 1797 bis Mirz 1809
sehr entscheidend mitgewirkt hat. Der damals {ibemommenen Verpflichtung
der Akademie, ehemaliger verdienstveller Akademiemitglieder zu gedenken,

*

Bearbeitete und erwaiterte Fassung eines Vortrages in der Klasse fiir Sozial- und Gei-
steswissenschaften der Leibniz-Sozietat am 19. November 1899,
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kommen wir heute nach, zwar nicht an einem Sterbetag, aber an Biesters 250.
Geburtstag, den er am 7. November (£749) begangen hiitte.

Johann Erich Biester ist in der Ahnengalerie der Direktoren der Staatsbi-
bliothek zu Berlin mit einem Olgemilde vertreten. Er ist in der K&niglichen
Bibliothek von 1784 bis 1816, also fast 32 Jahre, titig gewesen und hat sie
ab 1794, also 22 Jahre lang, geleitet. Das Pontriit ist die Kopie eines Origi-
nals aus dem Gleim-Haus in Halberstadt und wurde von der Hallenser Male-
rin Hedwig Huschke (1900-1987) im Auftrage von Prof. Dr. Horst Kunze
angefertigt. Der Dichter und Domsekretdr Johann Wilhelm Ludwig Gleim
{1719-1803) hat eine Gemildegalerie von beriihmten Zeitgenossen, mit de-
nen er im Kontakt stand, anlegen lassen, die heute noch fast vollstindig im
Haus am Domplatz in Halberstadt erhalten ist. Die Galerie besitzt etwa 150
Gemiilde, alles Brustbilder in natiirlicher GréBe, in einhcitlichem Maf. Bie-
ster wurde von Ferdinand Collmann 1795 gemalt, signiert vom Maler ,.fiir
Gleim™.

Biesters dubere Erscheinung schildert Gustay Parthey, ein Enkel Nicolais,
der dessen Verlag weiterfiihrte, sehr anschaulich in seinen ,JJugenderinnerun-
gen” 1871: | Der Bibliothekar Biester, Nicolais genauester Freund, war ein
kleiner verwachsener Mann von vieler Lebhaftigkeit und kréftig tonender
Stimme. Sein Kopf reichte bei Tische kaum iiber den Teller, dabei gestiku-
lierte er viel mit den Hinden, und gebrauchte Messer und Gabel auf eine ei-
gentiimlich eckige Weise.“? Biester hinterlie uns in der Sammlung ,.Bild-
nisse jetzt lebender Berliner Gelehrter mit ihren Autobiographien® 1806 eine
aufschluBreiche, leider nicht umfangreiche Autobiographie.’ Sie zeugt von
seinem bescheidenen Wesen und von der klaren Einsicht in den Geist seiner
Zeit und in sein eigenes Schaffen, besonders wenn man mit ibr die in dem
selben Band erschienenen Ausfiihrungen Nicolais vergleicht, die geziert und
iiberheblich wirken und sich in unsachlicher Polemik verlieren.

Uber Johann Erich Biester gibt es leider keine grofere Monographie, ledig-
lich Alfred Hass hat uns 1925 eine maschinenschriftliche Dissertation ,Jo-
hann Erich Biester. Sein Leben und sein Wirken** hinterlassen. Erwithnt wird
Biester 1900 sehr hiufig in Harnacks ,.Geschichte der Koniglichen Preufi-
schen Akademie” (Bd 1/2), in allen historischen Darsteltungen zur Konigli-
chen Bibliothek seit 1828 und zur spiiteren Staatshibliothek?, in allen gingi-
gen Nachschlagewerken® und natiirlich in vielen Arbeiten zur Berliner Auf-
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klirung und iiber Friedrich Nicolai. Er wiirde eine groere Monographie ver-
dienen, auch wenn er sich oft selbst nur als bescheidenen Mittiiter verstan-
den und daher im Hintergrund gehalien hat. Parthey spricht von Nicolais
»Zenauestemn Freund®; Biester hat némlich Nicolais Texte sorgfiltig vedigiert,
z.B. die verschiedenen Auflagen von dessen beriilhmtemn Reisefithrer ,Be-
schreibung der Koniglichen Residenzstéddte Berlin und Potsdam und aller
daselbst befindlichen Merkwiirdigkeiten (Berlin 1779; 1786). Uber Biesters
redaktionelle Verdienste an der Ausarbeitung des nenen Statuts der Akade-
mie schrieb Harnack: ,,Jm Ganzen ist es eine hiichst respectable Arbeit,
deren Hauptverdienst Biester — er hat es redigiert — zukommt.“” Auch der Vor-
schlag, die Einkiinfte der Akademie durch eine Stempelstever auf Zeitungen
und Zeitschriften zu vermehren, stammt von Biester.® Er war in die Kalender-
deputation gewshlt worden, die das Monopel der Akademie, Kalender heraus-
zugeben, modifizieren sollte. Dieses Monopol und damit die Hauptquelle fiir
die Bezahlung der Mitglieder war der Akademie 1811 genommen worden.”
Biester hat auch voriibergehend fiir die Akademie als Censor gewirkt.'” Wie-
derholt hat er bei bedeutenden Gelegenheiten im Namen der Akademie das
Wort gefiihrt. Harnack vergleicht einmal Biester mit Nicolai und gelangt zu
demn Urteil: ,,Wie anders hat doch Biester, der gewdhnlich mit Nicolai in ei-
nem Atem genannt wird, mit der Zeit fortzuschreiten vermocht! Er ist auch
von Wolf, Homboldt und den Anderen stets mit wahrem Respect behandelt
worden,” " Biester hat z. B. verstanden, daf mit Kant, der seit 1785 zu den
Mitarbeitern der von ihm herausgegebenen ,,Berlinischen Monatsschrift”
gehiirte, ein groBer Denker erstanden war. Nicolai sah dagegen Kants Philo-
sophie als eine grofde Verirmung an.

1810 schlug Alexander von Humboldt Biester als Sekretir fiir die Philoso-
phische Klasse der Akademie vor. Er wurde auch gewihlt. Biester lehnte je-
doch ab, da dieses Amt mit seinen Verpflichtungen an der Kéniglichen Biblio-
thek ,,unvereinbar® sei, zumal diese nach Griindung der Universitat zunédchst
die Aufgabe einer Universitidtsbibliothek ibernchmen mubte. Biester liefl sich
im Mirz 1810 auf eigenen Wunsch aus der Philosophischen in die Philologi-
sche Klasse der Akademie versetzen, ,,denn er spiirte, daf3 er mit seiner Phi-
losophie nicht mehr in die neue Zeit gehére.”'? Erinnert sei hier an die Ausein-
andersetzungen mit Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), dessen Aufnahme
in die Akademie die Akademiemitglieder verhinderten.
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Kurz einiges zum Lebenslauf von Johann Erich Biester:

Er wurde am 17. November 1749 in Liibeck als fiinfter Sohn eines aus Han-
nover stammenden, wohlhabenden Seidenhindlers geboren. Biester hat sich
nicht wie die dlteren Briider dem Kaufmannsstand zugewandt, sondern den
Weg einer humanistischen Ausbildung mit hiuslichem Unterricht und dem
Besuch einer Lateinschule in Liibeck gewihlt. Er wandte sich besonders dem
Erlernen von Sprachen zu, neben Griechisch und Latein dem Englischen,
Franzésischen, Italienischen, Diinischen, Holldndischen und Spanischen. Von
1767 bis 1771 studierte er in Liibeck Jura und war hier von 1771 bis 1773
als Anwalt titig. Von 1773 bis Januar 1777 wirkte er am Piddagogium in
Biitzow, wo er auch den Grad eines Dr. der Rechte erwarb. Bereits ab 1771
war er Mitarbeiter an Nicolais ,,Allgemeiner Deutschen Bibliothek®. Dank
Nicoiais Fiirsprache wurde Biester am 1. Februar 1777 zum Privatsekretir
des Staatsministers Karl Abraham Freiherr von Zedlitz (1731-1816) berufen,
der dem Justizwesen in Preuflen vorstand und Chef des geistlichen Departe-
ments war, damit auch bis 1787 die Aufsicht iiber die Konigliche Bibliothek
wahrmahm. Biester duBerte sich 1805 iiber Staatsminister Freiherr von Zedlitz
mit Hochachtung .... ein unvergeBlicher Name fiir die Wissenschaften und
die Aufklirung im PreuBischen Staat zur Zeit Friedrichs des Groflen und ein
wiirdiges Ehrenmitglied der Koniglichen Akademie der Wissenschaften — die-
ser einsichtsvolle Kenner des gelehrten Verdienstes.“'? Auf Empfehlung von
Staatsminister von Zedlitz und des Stindigen Sekretiirs der Akademie,
Johann Bernhard Merian, emannte Friedrich II. 1784 Biester zum Zweiten
Bibliothekar an der Kéniglichen Bibliothek. 1794 wurde er Erster Bibliothe-
kar und damit Leiter der Koniglichen Bibliothek.

Noch vor seinem Eintritt in die Bibliothek erschienen die ersten Hefte der
Berlinischen Monatsschrift”, die Biester von 1783 bis 1811 herausgab, we-
gen der Zensur unter wechselnden Namen und Erscheinungsorten. Die , . Ber-
linische Monatsschrift” war das Hauptorgan der Aufkldrung in Berlin, eine
Bildungszeitschrift mit einem weiteren Interessenkreis als Nicolais ,,Allge-
meine Deutsche Bibliothek™ (1765-1806), da sie keine ausgesprochenen lite-
rarischen Interessen vertrat, sondern in erster Linie die Volksaufkldrung
forderte. Die ,Berlinische Monatsschrift” (auch , Berlinische Wochenschrift*)
mit ihren Fortsetzungen ist Biesters Hauptwerk. Sein voller Anteil daran 146t
sich nicht mit Sicherheit bestimmen, da er meist seinen Namen nicht nannte.
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Die gelehrtesten Kopfe aus ganz Deutschland zihlten zu den Mitarbeitern der
wBerlinischen Monatsschrift”, so Johann Georg Forster, Gleim, die Briider
Humboldt, Klopstock, Nicolai und Moses Mendelssohn; Kant hat fast alle
seine Aufsitze hier verGffentlicht, darunter die beriihmten Ausfiihrungen ,,Was
ist die Aufklirung®, die deren Definition bringen.

Unter den Schriften Biesters findet man kein wissenschaftliches Standard-
werk oder, wie er es selbst ausdriickt, keine zusammenhingenden Werke, ob-
wohl von ihm einige Biicher stammen,"* Auf Anregung des Staatsministers
von Zedlitz begann Biester mit der Herausgabe von Lehrbiichern, er hat fer-
ner Ubersetzungen aus dem Franzdsischen und Hollindischen veréffentlicht.
1781 hat er in Berlin und Stettin eine Ausgabe Winckelmannscher Briefe (T. 1)
bewerkstelligt. Uns interessieren hier seine slawenkundlichen Studien.'®

Die engen Handelsbeziehungen, die Liibeck, wie so viele norddeutsche
Hansestiddte seit Anfang des 18, Jahrhunderts zu RuBlland besaB, reichten bis
in Biesters Familie. Wie er in seiner Autobiographie berichtet, starb einer
setner Briider frith als Kaufmann in Petersburg.'® Seine slawenkundlichen
Interessen wurden aber besonders durch seine Studienjahre 1767 bis 1771 in
Gottingen angeregt. Die Universitit Gottingen war damals nicht nur die mo-
demste deutsche Universitit, sondern sie war auch von groBter Bedeutung
fiir die deutsch-russischen Wissenschaftsbezichungen. Was Halle in der er-
sten Hilfte des 18. Jahrhunderts war, war jetzt Gittingen in der zweiten Hilfte
des gleichen Jahrhunderts: Ausgangspunkt fiir Geiehrte, die nach RuBland
gingen und dort Hervorragendes leisteten. Der Theologe, Pddagoge und Gee-
graph Anton Friedrich Biisching (1724-1793) kehrte 1754 das erste Mal aus
RuBland nach Giéttingen zurtick. Von 1766 bis 1793 war er als Direktor des
Gymnasiums zum Grauen Kloster in Berlin titig. Hier wird ihm Biester be-
gegnet sein. Der Historiker August Ludwig von Schlézer (1735-1809) brach
in den 60er Jahren zweimal von Géttingen nach RuBland auf, bis er sich 1767
endgiiltig fiir Gottingen entschied,

Der sténdige Anziehungspunkt fiir Studenten der Staatswisscnschaft, be-
sonders auch fiir Studenten aus Rufiland, war damals Schldzer. Biester spricht
in seiner Autobiographie davon, dal Schlézers ,,auf seltene Weise mit Geist
gepaarte Griindlichkeit ihn besonders anzog™ und er ihn , vermittels sciner
scharfen gelehrten Kritik Deutschlands als den Wiederhersteller der besse-
ren Geschichtsmethode verehrt.” " Schidzer hielt in Géttingen Vorlesungen
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iiber russische Geschichte und Literatur und entwickelte eine rege Rezensions-

titigkeit. Leidenschaftlich wandte er sich gegen anmaBende und ignorante

RuBland- und Slawenverachtung in Deutschland. Biester spricht von Schlé-

zers ,besserer Geschichtsmethode™ und weist dabei zu Recht auf seine phi-

lologisch-kritische Methode der Quellenforschung hin. Es ist Schibzers Ver-
dienst, als erster die Bedeutung eingehender Sprachforschungen fiir die
wissenschaftlichen Untersuchungen der Historiker erkannt zu haben. Um das

Alter der Annalen und Chroniken zuverlissig bestimmen zu konnen, bemiihte

er sich erst einen Einblick in den fritheren Zustand der Sprache zu gewin-

nen. Man kann ihn daher auch als Wegbereiter der Slawistik bezeichnen.

In Berlin begegnete Biester bei Nicolai und auch in der Koniglichen Aka-
demie einem lebhalien Interesse fiir RuBland. Im Nekrolog aul Nicolai er-
wiihnt Biester den Gelehrten Johann Leonhard Frisch (1666—1743), seit 1706
Mitglied der Koniglichen Societit der Wissenschaften'®, dessen Werke von
Nicolai verlegt worden sind. Durch seine ausgedehnten Reisen hatte sich
Frisch gute Sprachkenntnisse auch in slawischen Sprachen erworben. Er hat
Leibniz und La Croze Russischunterricht crteilt. Biester ist Frisch natiirlich
nicht mehr begegnet, er erinnerte sich aber seiner Verdienste. Zu Biesters Zei-
ten, auch als die Kdnigliche Bibliothek unter der Oberaufsicht der Akade-
mie stand, gab es etnen lebhaften Schriftentausch zwischen seiner Bibliothek
zu Berlin und der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Petersburg,
und Biester hat den Verdffentlichungen aus der russischen Metropole grolie
Bedeutung beigemessen.'®

Biester hat drei slawenkundliche Arbeiten verfalit:

- [amonym] ,,Geschichte von Polen™ 1796 und 1797 in dem von der Akade-
mie herausgegebenen , Historisch-genealogischen Kalender”, 314 Seiten
umnfassend;

- [anonym] ,.Abrif des Lebens und der Regierung der Kaiserin Katharina
II. von RuBland®, Berlirt 1787 [auch Altona 1787]
und

-, Waren die ersten Bewohner der Brandenburgisch- PreuBischen Linder
an der Ostsce Slawen oder Deutsche?” unter seinem Namen. Diese Ar-
beit ging auf zwei Vorlesungen zuriick, die Biester vor der Kaniglichen
Akademie in Berlin am 13. September 1810 und am 11. Jult 1811 gehal-
ten hat.’
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Biester berichtet in seiner Autobiographie, dafl er im Jahre 1791 eine Reise
nach Pelen unternahm und ,,in Warschau dem Konig Stanislaus vorgestellt
wurde” (8. 30f.}. Leider fehlt jede Nachricht dariiber, welchen Auftrag Bie-
ster in Polen zu erfiillen hatte. Es ist anzunehmen, dal} diese Reise nicht mit
der Kéniglichen Bibliothck in Verbindung gestanden hat, denn wir finden sie
weder in den vorhandenen Bibliotheksakten, noch bei Friedrich Wilken an
irgend einer Stelle erwiihnt.?! Es ist méglich, daB er den Staatsminister von
Zedlitz im Sommer 1791 auf dessen Reise nach Polen begleitet hat. Biester
wurde dem letzten polnischen Konig Stanislaw II. August Poniatowski (1732—
1798} vorgestellt. Im Ergebnis dieser Reise verdffentlichte Biester , Einige
Briefe iiber Polen, geschrieben im Sommer 1791% in der ,.Berlinischen Mo-
natsschrift™ (1791-93). I Oktober 1795 haben bekanntlich PreuBen, RuB-
land und Osterreich den schiindlichen Vertrag der 3. Teilung Polens unter-
zeichnet, mit dem Polen fiir 123 Jahre seines eignen Nationalstaates beraubt
wurde, Namhafte deutsche Schriftsteller protestierten damals gegen das gro-
Be Unrecht, das dem polnischen Volk zugefiigt worden war. Auch Biesters
.Geschichte von Pelen” war zu diesem Zeitpunkt ihres Erscheinens (1796 und
1797) als eine Form dieses Protestes zu werten, obwohl er sich hier nicht of-
fen gegen die Teilung Polens ausspricht. In seiner Einleitung zu der ,.Ge-
schichte von Polen hilt Biester die Ereignisse in Pelen fiir genau se wichtig
wie die Franzésische Revolution und betont seine Stellung als ,,unparteiischer
Beobachter” (8. 3). In Wirklichkeit ist aber seine mit sehr grofler Sorgfalt und
Sachkenntnis ausgearbeitete historische Darstellung von tiefer Sympathie zu
dem ,,beriihmten Volk" (8. 4) durchdrungen. Er spricht von den ,,unmensch-
lichen Vorrechten™ des polnischen Adels gegen , Biirger und Bauern* (8. 302)
und schlieBt seine Geschichte mit dem Satz, der nicht nur eine Feststellung
ist, sondern in dem gleichzeitig sein tiefernpfundenes Bedavern zum Ausdruck
kemmt: ,.Polen ist aus dem Verzeichnisse der Europdischen Staaten ver-
schwunden®. (S. 303). Viel deutlicher dufiert sich Biester iiber das Schicksal
Polens im Zusammenhang mit seiner scharfen Kritik an der Willkiirherrschaft
Katharinas II. in seiner anonymen Schrift ,,Abrif} des Lebens und der Regie-
rung der Kaiserin Katharina IL. von RuBland™ 1797, Wir verspiiren hier deut-
lich seine Empdrung gegen das dem polnischen Volke zugefiigte grofie Un-
recht. Biester schreibt: ,,Uber das Schicksal machtiger Fiirsten waltete sie
(Katharina II., F. K.) wie iiber das ihrer eigenen Untertanen. Der Koénig, den
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sig einst gewaltsam in Polen eingesetzt hatte, mufite selbst seine Absetzung
unterzeichnen, als es ihr gefiel, ein Kénigreich zu vernichten. Das, was seit
der Vilkerwanderung nie geschehen war, auch nicht leicht geschehen komm-
te, seit dem die groflen Europiischen Staaten der schnellen VergréBerang ei-
nes auf Unkosten der Andermn mit politischer Eifersucht entgegen gestrebt
haben, was auch noch im Anfange dieses Jahrzehnts bey der wahrscheinli-
chen Ueberwiiltigung des tiitkischen Reichs mit Nachdruck gebindert wird,
die ginzliche Vernichtung der politischen Existenz eines Staates, der vor
zwanzig Jahren noch zwdlf Millionen Einwohner zihlte, geschah jetzt mit
Polen. Es ist so leicht geschehen und hat so wenig Hindernisse von Seiten
der iibrigen Europiischen Michte gefunden, als wenn es in dem Innern von
Asien oder Afrika vorgegangen wiire” (S. 13£.}.

Kurz nach dem Tode Katharinas II. (November 1796) gab Biester 1797
den bereits erwiihnten ., AbriB des Lebens und der Regierung der Kaiserin
Katharina von RuBland” ancnym heraus. Biesters Abrif ist deshalb so inter-
essant, weil er sich der damals weithin in Europa verbreiteten auBerordentli-
chen Bewunderung, die Katharina I1. als der Briefpartnerin Diderots, d’ Alem-
berts und vor allem Voltaires, als der ,,aufgeklérten Fiirstin®, die Montesquieus
Schriften bei ihren Reformen zu Rate zog, nicht anschloB. Biester schreibt:
»Wer kann sagen, ob diese Frau groB oder klein war. Ich schweige® (S. 97).
Er bezeichnet sie als eine ,,merkwiirdige Person®, im Gegensatz zu dem Fiih-
rer des grofen Bauern- und Kosakenaufstandes von 1773 bis 1775, Emeljan
Ivanovic Pugacev (1742-1775), in dem er einen ,,auBerordentlichen Men-
schen® (8. 103) sieht und dem seine aufrichtige Sympathie gehort. Wihrend
der Regierungszeit Katharinas II. hatte das russische Reich eine gewaltige Ent-
wicklung erlebt und war insbesondere durch seine auBenpolitischen Erfolge
zu einer entscheidenden Macht in Europa und Asien geworden. Biester be-
wundert mit Recht die Klugheit und Energie Katharina IL., er unternimmt aber
an keiner Stelle seines Abrisses den Versuch, die Zarin von dem despotischen
System in RuBland zu trennen, wie es viele seiner Zeitgenossen taten. Im
Gegenteil, er zeigt als konsequenter Gegner aller {iberlebten feudalistischen
Erscheinungen an vielen krassen Beispielen, wie die Unmenschlichkeit ihrer
Despotie einen festen Bestandteil der Politik des Zarismus darstellt. So spricht
er davon, dafi Katharina II. mit ,,eisernem Zepter in zwey Welttheilen regier-
te”, mit einem Federzug , Hunderttzusende in Bewegung setzte, um Elend und
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Verderben, das der Krieg mit sich fiihrt, in den Hiitten und auf den Fluren
unschuldiger Vitker zu verbreiten™ (S, 8). Und weiter heiflt es; ,,Mit der
schrecklichen Ordnung des Despotismus regierte Katharina die Zweite, eine
Fiirstin aus einem kleinen deutschen Hause, liber dreiBig Jahre lang ein Reich,
dessen GroBe die von ganz Europa uibertrifft™ (8. 9). Ihre , kieinliche Rache,
Barbarey und Despotismus® waren ,schrecklich genug, um die Menschheit
zu bedauern, die unter ihin seufzte” (S. 11). Er schildert Katharinas ungeheure
Verschwendungssucht und Giinstlingswirtschaft in lebendigen Farben und
verurteilt ihren gegen die Tiirken gefiihrten Krieg als einen ,ungerechten
Krieg™ (8. 201). Bei dem Anblick der von Katharina errichteten Sédulen und
Kunstdenkmiiler fiir ihren Ruhm und die Siege ihrer Giinstlinge ruft Biester
aus: ,,Auf wie vieler Witwen und Waisen Ungliick ruhen diese stolzen Séu-
len! Wie viel verheertes Land und zerstorte Kiinste umgeben dieses Denk-
mall* (8. 256}. Auch wenn es Pugalev gelungen wire, ,die Kaiserin Catharina
II. vom Throne zu stofien”, so wiirde dieser ihn ,,wahrscheinlich nie bestie-
gen haben, irgend ein ehrgeiziger GroBier hiitte sich wohl an seiner Stelle in
die Hihe geschwungen® (8. 129). Zu dieser niichternen und richtigen Erkennt-
nis kommt Biester bei seinem Studium des Zarismus und als Anhinger der
Franzisischen Revolution.

Die dritte slawenkundliche Arbeit verdffentlichte Biester unter seinem
Namen und unter dem Titel ,,Waren die Bewohner Brandenburgisch-Preuf3i-
scher Lander an der Ostsee Slawen oder Deutsche? Wie bereits erwihnt, ging
diese Studie auf zwei Vorlesungen zariick, die er am 13. September 1810 und
am k1. Juli 1811 vor der Akademie gehalten hat. Biester setzt sich hier mit
der durch Schldzer verneinten, aber durch einige seiner Zeitgenossen vertre-
tenen These auseinander, wonach an der Ostsee zuerst germanische Vilker
gewohnt haben sollen. Er verteidigt den Standpunkt seines Lehrers Schlbzer
und wendet mit seinen Darlegungen dessen quellenkritische Methode an.
Auch wenn zu dieser Frage intensiv weitergeforscht wiirde, so erscheint uns
Biesters Arbeit heute dennoch insofern aktuell zu sein, da sie der immer noch
vorhandenen Uberheblichkeit der Deutschen gegeniiber den Slawen begeg-
net. Biester schreibt; ,Erst spit erhoben sich hiergegen bedeutende Einwen-
dungen, die niemand so biindig und scharfsinnig vorgetragen hat, als der um
mehrere Fdcher der historischen Wissenschaften hochverdiente Schlbzer!
{Biester bezieht sich hier auf Schldzers Arbeit ,,Allgemeine Nordische
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Geschichte”, Halte 1771, F. K.) Doch dies heiBt zu wenig gesagt: Schlzer
ist nicht blof} der griindlichste Verteidiger, sondern der eigentliche wahre Stif-
ter der entgegengesetzten Meinung: DaB némlich, soweit alle Geschichte
reicht, keine fritheren Bewohner dieser Gegenden bekannt sind, noch mit
Sicherheit nachgewiesen werden kdnnen, als Slawische Valker, ldngs der Ost-
see, von Litheck bis Danzig (um hier Polen und RuBland nicht zu erwihnen),
und die Ostsee hinauf, von Stettin bis Teschen® (S. 100), Biester entlarvt das
politische Substrat in der Auffassung seiner Opponenten und spricht sich
damit offen gegen den preuBischen Expansionsdrang aus. Er schreibt: ,Fast
scheint, man erlaube mir dies zu sagen, nicht blofR etwas Wissenschaftliches
hierbei zum Grunde zu liegen, sondern das sorgende Gefiihl einer, an sich
Iéblichen, Vaterlandsliebe. Man fiirchtet vielleicht eine zu grofie Beengung;
wenn Slawen die ganze 8stliche Hiilfte bewohnen, vom Ausfluf} der Elbe bis
zum Adriatischen Meer, und wenn im Westen, wie nicht weniger gewil ist,
Kelten oder Gallier stark hereingedrungen waren; blieb dann auch in Deutsch-
land Raum genug fiir die Deutschen selbst? ... Auch in Germanien war Platz
fiir mehrere Hauptvolker. Oder es verdrielt einen patriotischen Nord-Deut-
schen, von slawischer Abkunft zu sein® (8. 105).

Biester duberte sich gegen die Hypothese, dafl die Germanen das Land
verlieRen und dann erst die Slawen nachgestoBen wiren. Hier hat immer, nach
seinen Worten, die ,,rechi brave wendische Nazion® gelebt und ,.sie lebt noch
bei uns, in Eigennamen der Menschen und der Orte, in mehreren beibehalte-
nen Wértern, ja selbst im Munde mancher Bewohner des Landes® (8. 106f.).
Er wird zum Anwalt der Sorben {Wenden) und weist jede Diskriminierung
ihrer Geschichte zuriick. So schreibt Biester: ., Die Wenden erscheinen im Ost-
seeraum weit ausgedehnt fest sitzend, mit eingerichteter Verfassung, in ver-
schiedener Regierungsform, mit geordneter Religion, mit Beschiftigungen
und Geniissen des Leibes ... kurz, in preiswiirdigem Wohlstande ihrer Han-
delsstiidte, ithrer Felder, ihrer Sechifen, ihrer Volksmacht® (8. 109) und nicht
als Stiimme, die hier nomadisierend in diese Gebiete nach Abzug der Germa-
nen erst eingezogen sind. Ste waren keineswegs ungebildeter als die Nord-
Deutschen, denn ,.iiberhaupt kann ja auch eine zahlreiche, industrigse, Schiffe,
Seechiifen, Stidte, Tempel bauende, Handel, Kiinste und Ackerbau emsig trei-
bende, dabei zugleich kriegerische Nazion weder als unmenschlich dumm,
noch unmenschlich roh vorgestellt werden, obgleich sie in ibrer Lebensart
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manches AnstoBige fiir Fremde haben mag. Und wie gebildet waren denn, in
Verstand und Sittlickhkeit, damals die Nord-Deutschen selbst!” (8. 106). Kein
schoneres Zeugnis fiir die Slawenfreundlichkeit des Aufklirers Johann Erich
Biester kann es geben, als diese warme Sympathie fiir die Sorben, die er 1810
und 1811 zum Ausdruck brachte. Seine Haltung erinnert an die seines Ober-
lausitzer Zeitgenossen Karl Gottlob von Anton (1751-1818), der in Gérlitz
vor allem als Philologe und Historiker wirkte und auf den die Oberlausitzi-
sche Gelehrtengesellschaft zuriickgeht. Auch dieser brachte den Sorben, wie
tiberhaupt den Slawen, ein lebhaftes Interesse entgegen. Anton und Biester
haben wahrscheinlich in brieflichem Kontakt gestanden. Gewissen Spuren
miiBte hier roch nachgegangen werden.

Als 1993 im Domowina-Verlag in Bautzen das biographische Lexikon
walawistik in Deutschland von den Anfingen bis 1945 erschien, erhielt auch
Johann Erich Biester mit Recht cinen Artikel (8. 52f.).
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