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Hans Heinz Holz

Leibniz’ Wissenschaftskonzeption zwischen den
Enzyklopédien Alsteds und Hegels

L

Im frithesten seiner Sozietitsentwiirfe hat der dreiundzwanzig jahrige
Leibniz unter dem Titel ,,Societas Philadelphica®” einen ersten Umriss sei-
nes Wissenschaftsverstindnisses vorgelegt. Ganz im Sinne des friihbiir-
gerlichen Selbstverstindnisses griindet er die Politik auf das Prinzip des
Nutzens: ,,Die rechte Politik ist, zu kennen, was einem selbst am niitzlich-
sten ist”. Das klingt nach Hobbes. Doch Leibniz modifiziert durch eine fiir
ihn charakteristische Deduktionenkette:

~Am niitzlichstem ist jedem, was Gott am wohlgefilligsten ist. (...} Am
wohlgefilligsten ist Gott, was zur Vervollkommnung des Universums
gerecht. (...) Zur Vervollkommnung des Universums gereicht, was auch
zur Vervollkommnung des Menschengeschlechts dient. (...} Die Weisheit
und Macht des menschlichen Geschlechtes sind aus einem doppelten
Grunde erhéht, teils dass neue Wissenschaften und Kiinste hervorgebracht
werden, teils dass die Menschen mit den schon bekannten vertrant wer-
den®!.

Der Nutzen wird nicht auf den individuellen Egoismus bezogen (wie
beil Hobbes}, sondern auf das commune bonum, ein Allgemeines iiber der
Partikularitét der Einzelinteressen, in dem als System des gesellschaftli-
chen Ganzen die Gegensiitze der Einzelnen in Kompossibilitit aufgehoben
sind. Darum sind Wissenschaften und Kiinste (wobei artes auch die tech-
nischen Kunstfertigkeiten einschliesst) der Zielpunkt, auf den Leibniz’
Deduktion hinsteuert; in ihnen wird das Allgemeine als Begriff, als Form-
bestimmtheit, als Naturgesetz zur gegenstandlich Realitdt. Eine Sozietit
der Wissenschaften ist die Organisationsform des Wissens in dem das
Real-Allgemeine der seienden Welt abgebildet wird. Und die Sozietit
muss in ihrer Verfassung als Organ wissenschaftlicher Kooperation ein
Analogon der allgemeinen Korrespondenz der Seienden und Seinsver-
hiéiltnisse — des Gesamtzusamnmenhangs — darstellen. Denn nar im Zu-
sammenhang des Wissens und nicht in der Vereinzelung des individuellen
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Forschens wird die ontische harmomia universalis epistemisch repriisen-

tiert. ,,Es ist jedoch offensichtlich, dass bei weitem mehr mit grisserem

Nutzeffekt durch die Sozietit erreicht werden kann, als durch die Miihe

einzelner, die untereinander unverbunden sind und gleichsam auf einer

Rennbahn ohne Ziel keuchen.*?

Zwei Jahre spiter, 1671, wird im ,,Grundriss eines Bedenkens von Auf-
richtung einer Sozietit in Deutschiand zu Aufnehimen der Kiinste und
Wissenschaften™ die Universal-Harmonie der Dinge fiir Leibniz schon
zum unhintergehbaren Axiem jeglichen Wissenschaftsverstindnisses, an
dem er dann bis zu seinem Tode festhilt. Immer noch nennt er Gottes Ver-
stand, Gerechtigkeit, Giite und Liebe zu den Menschen als Bedingung
dafiir, ,,dass ein jeder verstehe, was er vermag, und vermige soviel als er
verstehet”. Nun aber wird Gottes Allmacht dahingehend definiert (und das
heisst beschriinkt), dass er nur tun kann, ,,soviel die Universal-Harmonie
der Dinge leidet“.* Wieder untermauert Leibniz sein Konzept, die
Wissenschaften auf den ,gemeinen Nutzen“, das heisst das commune
bonum zu beziehen, durch eine Deduktionen-Kette, die in folgenden
Schritten verliuft:

— Zu wissen, was Gott lieb ist, setzt die Erkenntnis Gottes voraus.

— Die Erkenntnis Gottes ist die Demonstration seiner Existenz. Goit
wird bewiesen als ratio ultima rerum (letzter Grund der Dinge) =
harmoniam maxima universalis (grosste universelle Harmonie).

— Gott ilber alles lieben (amor Dei super omnia} ist gleich: das offent-
liche Wohl und die universelle Harmonie lieben {(amare bonum
publicum et harmonia universalem).

— Die Universalharmonie verhilt sich zur Ehre Gottes wie der Korper
Zu seinerm Schatten.

— Der gemeine Nutzen (Emihrung, Erleichterung, Kommoditiit,
Unterweisung, Erleuchtung usw.) ist eins mit der Ehre Gottes.

Die Erkenntnis, die den gemeinen Nutzen als die Ehre Gottes praktisch
macht, so dass wir ,alles tun, was in unseren Kriften ist, wn wahr und
wirklich zu machen, dass wir ihn dusserst lieben® {das heisst das Siffentli-
che Wohl und die universelle Harmonie lieben), wird geférdert durch die
Arbeit, die eine Sozietiit der Wissenschaften leisten kann — nimlich ,,dem
Vaterland niitzliche, den fundatoren rithmliche Vorhaben immer fort und
fort und hiher zu treiben.* So verbindet Leibniz die Idee der Einheit der
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Wissenschaften mit deren Fortschritt im Dienste des dffentlichen Wohls,
oder wie es in der Griindungsdenkschrift von 1700 heisst, ihren Sinn nicht
auf | blosse Curiositit, sondern das Werk samt der Wissenschaft auf den
Nutzen zu richten™. Sicher war auch der Beweggrund der Akademie-
griindungen in Frankreich und England die staatliche Férderung von
Wissenschaft und Technik im Dienste der Skonemischen Entwicklung der
Linder. Leibniz aber macht daraus bewusst und expressis verbis ein poli-
tisches Programm.

Die Idee einer systematischen Enzyklopidie der Wissenschaften gehort
zum konzeptionellen Repertoire des Rationalismus, der die Einheit des
Wissens in der Ordnung der Begriffe reprisentiert sah und sie durch cine
geeignete Analysis und Kombinatorik der Stammbegriffe zu einem Modell
der Produktion aller moglichen Bedeutungen ausarbeiten wollte. Seit der
Ars magna des Raymundus Lullus ist das Programm einer systematischen
Enzyklopidie mit dem Programm einer logischen Kombinatorik ver-
kniipft, was — und das wird sich in Hegels Logik-Konzeption auswirken —
den strukturellen Aufbau der Logik vom Begriff und nicht vom Urteil her
impliziert. Hegel hat seine Informationen itiber Raymundus Lullus wohl
vor allem aus den von ihm zitierten Philosophiegeschichten von Rixner
und Tennemann entmommen — in seinen ,, Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie™ gibt es widrtliche Anklénge an Tennemanns Darstellung —,
aber offenbar auch die Schrift des Giordano Bruno ,De compendiosa
architectura et complemento artis Lullii” zu Rate gezogen. Anders aber als
Tennemann, der nur die Phantastik der Lullischen Kunst wahrnimmt und
mit trockener Pedanterie misshilligt, erkennt Hegel die systematische In-
tention: ,,Seine Kunst bezieht sich nun auf das Denken. Niher war das
Hauptbestreben dieses Mannes eine Aufzihlung und Anordnung aller
Begriffshestimmungen, der reinen Kategorien, wohinein alle Gegenstidnde
fallen, danach bestimmt werden kénnen, wm von jedem Gegenstand leicht
die auf Thn anzuwendenden Begriffe angeben zu knnen. Er ist so syste-
matisch; dieses wird mechanisch®.®

Eine kombinatorische Systematik der Begriffe muss auf eine Enzy-
klopédie der materiellen Weltgehalte fithren und setzt ontologisch die
Aquivalenz von Begriff und Gegenstand, von Denkméglichem und Seins-
méglichein voraus. Alsteds ,, Encyclopaedia” von 1630, die wiederum vom
jungen Leibniz studiert wurde, entfaltet ,das Materiale unserer
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Vorstellungen in logischem Schematismus*?, die Idee einer Algebra alles
Wissens spukt seit Descartes in vielen Kdpfen. Erst Leibniz aber wendet
sic ins Praktische: Die logisch-ontische Systematik der Wissenschaften
wird bei ihm zum Grundriss der Wissenschaftsorganisation im Dienste des
materiellen Fortschritts der Menschheit, der auf der universellen Aus-
breitung des Wissens — auch des scheinbar nicht praktischen - beruht. Die
Systematik der Wissenschaften ist fiir Leibniz das Abbild der universellen
Harmonie der Dinge und damit die Bedingung der Herstellung des dffent-
lichen Wohls {commune bonum) durch menschliches Handeln. In einer
dem Hegelschen Begniff Gottes nahekommenden Weise argumentiert er in
der ersten Denkschrift iiber die Griindung einer Akademie der Wis-
senschaften in Preussen: Gott sei die Ursache, ,,warum die Dinge, so doch
kénnten konfus und verworren sein, in einer so schénen, unaussprechli-
chen Harmonie sein. Jenes macht,... dass er sein muss harmonia maxima
rerum und also die grisste Weisheit. Hieraus folgt unwidertreiblich, dass
caritas, dass amor Dei super omnia und die wahre contritio, an der der
Seligkeit Versicherung hanget, nichts anderes sei ais amare bonum publi-
cum et harmoniam universalem;... denn zwischen der Universal-Harmonie
und der Ehre Gottes ist kein Unterschied als zwischen K&rper und
Schatten, Person und Bild, radio directo et reflexo, indem dass was jene
i der Tat, diese in der Seelen ist derer, die ihn kennen®s.

Die Argumentation ist aufschlussreich: Gott = harmonia reram univer-
salis = ordo notionum schliesst das bonum publicum, das Offentliche
Wohl® ein; und die Organisation und Forderung der Wissenschaften ist ein
vorziigliches Mittel, es zu verwirklichen.

Die Idee einer systematischen (d.h. phitosophischen, nicht lexikalisch-
summativen) Enzyklopidie der Wissenschaften griindet, wie Leibniz
erkannte, in einer geerdneten Verkniipfung der Begriffe, die die Dinge und
Sachverhalte ausdrucken und die daher, wenn sie deutlich oder gar adae-
quat' sind, eine korrekte Projektion der Wirklichkeit auf eine andere
Ebene (ins ,Element des Denkens®, wiirde Hegel sagen) darstellen. Eine
Enzyklopidie der Wissenschaften ist die Abbildung der Wirklichkeit in
der Form der Systematik des Denkens.

Leibniz hat das Programm einer Enzyklopidie oder Scientia generalis
in zahlreichen Entwiirfen vorgetragen. Eines dieser Konzepte (von 1680)
ist ein besonders signifikantes Beispiel''. Nach einer Begriindung des
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Enzyklopidie-Projekts aus der ,,Sorge um das Gliick der Menschen® folgt
eine Einteilung der Wissenschaften: Grundlegend sind die formal-kon-
struierenden der allgemeinen Ontologie, Logik und Mathematik (mit einer
zentralen Stellung des kombinatorischen Kalkiils). Dann folgen die empi-
rischen Naturwissenschafien, sodann die empirischen Gesellschaftswis-
senschaften, schliesslich zuletzt die ,,natiirliche Theologie™ mit ihren Fol-
gedisziplinen. Also: a) Formale Ontologie, Logik und Mathematik (=, ,die
Wissenschaft der Logik™); b) Philosophie der Natur; ¢) Philosophie des
objektiven Geistes; d) Metaphysik oder Philosophie des Absoluten. Die
innere Entsprechung zu Hegels ,.Enzyklopidie” liegt auf der Hand; sie ist
nicht kontingent, sondern liegt in der Struktur des Subjekt-Objekt-Ver-
hiltnisses selbst begriindet.

Dem Plan einer Enzyklopidie als einer materialiter ausgefiihrten
Scientia generalis unterlegt Leibniz eine empirische und eine apriorische
Basis; ndimlich ,ein mit zahlreichen und genauen Verzeichnissen einge-
richtetes Inventarium und ein Buch der Deduktionen. Das erstere Werk,
niimlich das Inventarium, miisste alles Wissen von Natur und Technik und
was von Beobachtetem und Berichtetem wert ist, behalten zu werden, ent-
halten oder anzeigen. Das Buch der Deduktionen aber miisste alle Beweise
{(absolute oder, wenn nicht anders moglich, mit Hypothesen verbundene)
der Wahrheit, der Wahrscheinlichkeit und der sichersten Vermutungen,
wie sie sich aus dem sinnlich Erkannten ergeben, enthalten'?, Denn der
Zustand bloss angesammelten Wissens erlaubt keinen verniinftigen Ge-
brauch der Kemnntnisse und keine planvolle Praxis des Erfindens. ..Der
Apparat der heutigen Gelehrsamkeit scheint mir einem sehr grossen
Kaufladen vergleichbar zu sein, der zwar mit aller Vielfalt von Waren ein-
gerichtet, aber ginzlich in Unordnung ist... Eine je grissere Masse die
zusammengetragenen Dinge dort bilden, desto geringer wird ihr Nutzen
sein. Deshalb muss man sich nicht nur darum bemiihen, ven iliberallher
neue Waren herbei zuschaffen, sondern man muss sich Miihe geben, die,
die man schon besitzt, richtig zu erdnen. Man muss eine solche Ordnung
withlen, dass in Zukunft neue Erginzungen immer ihren bestimmten Platz
finden werden, so dass es nicht nétig ist, jeden Tag das Friihere wegen der
tiglichen Zuginge zu verwirren und amzuordnent. In weiteren Enzy-
klopédie-Entwiirfen zeigt Leibniz dann, dass die grosse Mannigfaltigkeit
der die Sachen und Sachverhalte reprasentierenden Begriffe sich dadurch
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ordnen lisst, dass diese als Kombination von elementaren Bestandteilen
erkannt und in ihre einfachen Elemente zerlegt werden. Platons Methode
der Dihairesis und Synthesis'* wird hier wieder aufgenommen, aber natiir-
lich wirken aunch die ,Regulac” des Descartes nach's. Der Begriff eines
Singuldren wird indessen nicht in einem klassifikatorischen Verfahren
durch Subsumption des Einzelnen unter iibergeordnete Gattungsbegriffe
gewonnen, sondern als aktive Synthesis des Begreifens, denn man darf
Hhicht vergessen, dass die aus konkreten Bildem abgezogenen Begriffe
von allen Begriffen, mit denen sich die Vemunft beschiftigt, am macht-
vollsten sind; in ihnen sind die Prinzipien und die Bande auch der vor-
stellbaren Dinge und gleichsam die Seele der menschlichen Erkenntnis
enthalten''®. Dieser inhaltlichen Erfiilltheit des Allgemeinen, das der Be-
griff ist, entspricht es, dass ,.ein Begriff, der von einem anderen ausgesagt
wird, in ihm enthalten ist, wie ein Faktor in einem Produkt**'?. Nicht das
Klassifikationsprinzip der Teilhabe eines Untergeordneten an einem Uber-
geordneten bestimmt den einheitlichen Aufbau der Wissenschaften (und
der Welt), sondem die funktionale Verflechtung, so dass schliesslich am
Ende einer Enzyklopiidie wieder die Riickbeziehung auf den Anfang ste-
hen muss: Aligemeine Ontologie und natiirliche Theologie schliessen sich
in einer Metaphysik als Wissenschaftslehre in Leibniz’ Entwiirfen zusam-
men.

IL

Leibniz hat, wie wir wissen'®, von seinem Jugendplan 1668 bis zu seinem
Altersvorschlag an Christian Wolff 1716 die Neubearbeitung der
Alstedschen Enzyklopddie von 1630 im Sinn gehabt. Johann Heinrich
Alsted, Professor der Philosophie an der Universitdt Herborn, ciner
Griindung der Reformation, hatte 1630 seine ,.Encyclopaedia universa in
quattucr tomos divisa” erscheinen lassen, der eine Vorfassung 1620 vor-
ausgegangen war; aber schon 1612 hatte er in der ,,Philosophia digne resti-
tuta” das Programm einer enzyklopidischen Ordnung der Wissensgebiete
vorgelegt, das ich als Gegenkonzept einer weltlichen Philosophie (die
dann ja auch deutsch ,,Weltweisheit” genannt wurde) gegen die theologi-
sche Metaphysik des Suarez gedeutet habe.19 Der Vergleich zwischen der
frithen Programmschrift und dem spéteren Hauptwerk ist fiir die zweifa-
che Wurzel des neuzeitlichen Enzyklopidie-Gedankens aufschiussreich.
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Die“Philosophia digne restituta™ verfihrt deduktiv, indem sie von der
allgemeinen Prinzipienlehre (die Alsted nach dem griechischen arche
~Archelogia® nennt) iiber die von den menschlichen Erkenntnisvermdgen,
der ,Hexilogia“ (rnach griechisch hexis, lateinich habitus) und die Einteil-
ung der Wissensgebiete gemiss ihren praktischen Verfahrensweisen
(,technologia®) zur didaktischen Darsteliungform, ,.Canonica“ oder
~ensus Methodica®, fortschreitet.2’ Die Gewichtung der Teile lisst erken-
nen, wie Alsted sein enzyklopidisches Konzept aniegt: Die Prinzipien-
lehre umfasst mehr als die Hilfte des ganzen Bandes, die Erkenninis-
anthropolegie und die Wissenschaftseinteilung je 20%, die Didaktik 10 %.
Es geht um die systematische Grundlegung des Wissens, nicht um dessen
Einzelheiten. Was in den Wissensdisziplinen gewusst und auf die Wirk-
lichkeit praktisch angewandt wird — der Vorrang der Fertigkeiten, techne,
ist im Titel gegeben — steht im Zusammenhang einer Systematik der
Wirklichkeitsstruktur. Die connexio rerum ist nicht aus der Empirie auf-
gelesen, sondern durch die Verfassung unseres Weltverhiltnisses prifor-
miert. ,,Alle Disziplinen werden miteinander verkniipft durch das Band
eines und desselben Zwecks, der in der Vervellkemmnung des menschli-
chen Geistes und der Aussage besteht.2! Die Philosophie ist es, die diese
Verkniipfung explizit macht: ,Philosophia est una copulativa“.?? Eine
Enzyklopiidie hat, nach dieser Konzeption das Prinzip ihrer Architektur
der Ontelogie zu entnehmen.

Allerdings kann auch Alsted — wie wenig spiter Descartes — die
Ordnung des Seins nicht mehr aus diesem selbst, bzw. aus der Frag-
losigkeit einer geoffenbarten und in der Natur offenbaren gottlichen
Vernunft begriinden, sondern mu8 sie, als weltliche, auf den Horizont der
menschlichen Erkenntnisweisen beziehen. ,.Das materiale Prinzip der Phi-
losophie liegt in den Teilen, aus denen sie zusammengestellt und zur
Einheit verkniipft wird, in den Teilen der Disziplinen selbst, deren Gat-
tungen in der Hexilogia und deren Beziehungen in der Technologia erkbirt
werden®,2?

In der Ausfiihrung des enzyklopidischen Programms, also in der gros-
sen ,.Encyclopaedia® von 1630, zeitigt der fiir die Ontologie entstandene
Begriindungsnotstand architektonische Konsequenzen. Der Aufbau der
Systematik dndert sich; an den Anfang tritt die Hexilogia, ihr foigt die
Technologia, um schliesslich erst an dritter Stelle die Archelogia, die
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Prinzipienlehre anzuschliessen. Eine Enzyklopiidie ist die Ausarbeitung
des materialen Gehalts der Philosophie, also muss auch von diesem mate-
rialen Gehalt, das heisst den Teilen, aus denen sie zusamrmengesetzt wird,
in ihrer Mannigfaltigkeit und von deren konstitutiven Bedingungen ausge-
gangen werden. ,,Die Verschiedenheit der Disziplinen bezieht sich auf die
Verméogen des Geistes und die Gattungen der Disziplinen selbst® 2 Hexi-
logia als ,erste Wissenschaft von den Wissensvoraussetzungen der
Disziplinen* handelt von den intellektuellen Vermdgen diese sind ,,Quali-
titen, die den Intellekt zu leichterem Auffassen der Gegenstiinde determi-
nieren“.” Die Technologia vollzieht dann die Einteilung und Ordnung der
Wissenschaften gemiss den Eigenschaften der Disziplinen, wie sie durch
die Zuordnung zu den Erkenntnisvermégen in der Hexilogia bestimumt
werden kénnen 26

Die architektonische Neugliederung der Wissenschaften hat entschei-
dende Folgen fiir den Charakter der Enzyklopidie. Der deduktive Her-
vorgang des Wissens aus ersten Prinzipien in der Gestalt eines arbor
Porphyrii wird abgelSst durch die additive Sammlung des Materials, das
zu einer Summe des Wissens zusammengestellt wird, Zwar ist auch diese
Sammlung noch systematisch gegliedert, und auf den ersten Blick schei-
nen sich die Tafeln, auf denen die Anorduung der Bestandteile der
»Encyclopaedia® schematisch dargestellt wird, von den Tafeln der ,.Philo-
sophia digne restituta” kaum zu unterscheiden. Fin genauerer Vergleich
zeigt jedoch, dass im fritheren Werk die einheitliche Kounstruktion des
Wissens vorgenommen wird, im spéteren dagegen die Vielheit der Wis-
sensinhalte zur Entfaltung kommt: Die , Encyclopaedia®“ ist ,,die Vielheit
alles Gewussten“.”” Abgrenzung der Disziplinen gegeneinander, Feststel-
lung der Ubereinstimmungen und Verschiedenheiten zwischen ihnen
macht die Gliederung im ,,Reich der Enzyklopadie™ aus. So wird der Auf-
bau des Werks insgesamt klassifikatorisch, wihrend die einzelnen Sektio-
nen in sich der Systematik des Gegenstands folgen. Damit ist der erste
Schritt auf dem Weg zu einer Verselbstindigung der einzelnen Gegen-
standsbereiche und der Wissenschaften von ihnen getan. I’ Alemberts
Konzept ciner Vermetzung der Lemmata durch Querverweise auf iiberge-
ordnete Sach- bzw. Sinnregionen liegt in der Verlingerung dieses Weges,
wihrend Bayls ,.Dictionnaire” das enzyklopidische Prinzip schon durch-
glingig durch das lexikalische ersetzt.
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Leibniz hat sich, trotz der bekundeten Wertschiitzung fiir Alsteds Werk,
der Tendenz zur bloss klassifikatortschen Ordnung eines lexikalisch erfassten
mannigfaltigen Wissens nicht angeschlossen. Er sah zwar die Notwendigkeit
einer aus der Erfahrung geschdpflen Sammmlung des Wissens; aber er insis-
tierte zugleich auf der konstrultiven Einheit der Totalitiit dieses Wissens,
Dieses sollte nicht als eine Sammlung, ¢in Aggregat, dargestellt werden, son-
dem als ein Ganzes, ein Kontinuum. Ein kontinuvierlicher Zusammenhang
des Vielen ldsst sich unter der Kategorie der Bewegung, niher der
Veridnderung und noch genauer der Entwicklung konstruieren. Damit wird
die Aufgabe, eine ,universitas disciplinarum® als ,,methodica comprehensio
rerum omnium® zu entwerfen, zu einem Problem der Dialektik.

Der Wissenschaftshistoriker Joachim Otto Fleckenstein hat an Leibniz’
philosophisch-mathematischer Lasung des Problems der Anderung
demonstriert, dass die Konstruktion des Kontinuums den Ubergang von
der pridikativen aristotelischen Logik zur Dialektik erforderte: ,Das prii-
dikative Denken, welchem der Aristotelistmus stets verhaftet bleibt, fillt in
seinen HuBersten Moglichkeiten, wenn es nicht zur Dialektik aufsteigen
will, in bloBe 29 Tautologien zuriick™.?® Und er sieht Leibniz’® genuine
Leistung darin, dass er, iiber alle Vorgiinger und Zeitgenossen hinaus, den
Aufstieg zur Dialektik vollzogen hat: ,Descartes hatte die Logik der
Relationen erfunden, aber sie nur auf die Logik der Relationen des Dis-
kreten beschrinkt. Sie zu einer Logik der Funktionen des Kontinujerlichen
weiterzutreiben, war ihm verwehrt. ... Die Schwierigkeit fiir die cartesi-
sche Dialektik, welche einen Quotienten zwischen zwei extensiven Null-
grissen nicht als sinnvoll anzuerkennen vermag, wird mit einer Rela-
tionssetzung des Denkens iiberwunden, welche erst in voller Konsequenz
das cartesische Programm vollendet. Wenn die Subjekte der Relation auch
— extensiv betrachtet — sinnlos werden, so bleibt die Relation als solche
auch in der Limite noch sinnvoll, und die inextensiven Nullgrossen wer-
den von Leibniz als ‘intensive’ Grissen zu neuem Leben erweckt™. X Es
geht nicht mehr um diskrete extensive Einheiten, die zueinander in Bezie-
hung stehen, sondem um die Beziehung selbst im Prozess, im Ubergehen
von einer identischen Relation zu einer anderen identischen Relation — mit
dem Moment der Nichtidentitit wihrend des Ubergangs und mit dem
Absehen von der substantiellen Identitit der Relata im Prozess. Die Ver-
schiecbung des kategorialen Systems von den diskreten identischen
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woubstanzen” zum ,substantiellen Verhilinis“, die in Hegels Logik eine
deren Charakter bestimmende neue ontologische Konzeption ausmacht,
ist auch schon ven Leibniz in der parallelen Entwicklung des Infini-
tesimalkalkiils und der Monadenmetaphysik vorgenommen worden. Diese
sind die mathematische und philosophische Voraussetzung eines neuen
Enzyklopidie-Konzepts und das heisst auch eines neuen Konzepts der
Wissenschaftsorganisation, wie es sich in den Akademie-Projekten nie-
derschlégt. Der § 150 der Hegelschen ,Enzyklopddie® driickt genan das
metaphysische Prinzip aus, das der Leibnizschen Mathematik zugrunde
liegt: ,,[Das Notwendige ist in sich absolutes Verhilinis, d. i. der entwickel-
te Prozess, in welchem das Verhiltnis sich ebense zur absoluten Identitt
aufhebt®.3!

Das Wirkliche ist dann aber ,,als Unmittelbares nur ein Akzidentelles,
das durch diese seine blosse Moglichkeit in eine andere Wirklichkeit iiber-
geht; ein Ubergehen, welches die substantielle Identitit als die Form-
titigkeit ist“,32

Das so gewonnene Prinzip einer begrifflichen Darstellung der prozes-
sualen, sich veriindernden Welt verweist die Konzeption einer lexikalisch
aufgebauten Enzyklopidie in den Vorhof der eigentlichen philosophischen
Scientia generalis; sie liefert nur das Inventar, erst in der Konstruk-
tionsform einer ,,Wissenschaftslehre”™ wird ste zam Weltmodell, das
erklért und nicht nur beschreibt. Fichte hatte das schon gesehen und gegen
Kants ,Empirismus” ins Feld gefithrt: ,Kant geht aus von der Voraus-
setzung, dass ein Mannigfaltiges fiir die mogliche Aufnahme zur Einheit
des Bewusstseins gegeben sei, und er konnte, von dem Punkte aus, auf
welchen er sich gestellt hatte, von keiner anderen ausgehen. Es begriinde-
te dadurch das Besondere fiir die theoretische Wissenschaftslehre: er woll-
te nichts weiter begriinden, und ging daher mit Recht von dem Besondern
zum Allgemeinen fort. Auf diesem Wege nun lasst sich zwar ein kollekti-
ves Allgemeines, ein Ganzes der bisherigen Erfahrung, als Einheit unter
den gleichen Gesetzen, erkldren: nie aber ein unendliches Allgemeines,
ein Fortgang der Erfahrung in die Unendlichkeit; wohl aber gibt es einen
von der unbestimmten und unbestimmbaren Unendlichkeit, durch das
Vermigen des Bestimmens zur Endlichkeit (und darum ist alles Endliche
Produkt des Bestimmenden)“.** Hegel macht dagegen — darin zu Leibniz
zuriickkehrend — die Selbstbewegung des Absoluten, also der spekulativ
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als Idee gedachten Welt im ganzen, zum Konstruktionsprinzip, dessen
Entfaltung die Enzyklopidie ist. Die grosse franzésische , Encyclopédie®
bleibt demgegeniiber noch im kategorialen Rabmen der cartesischen
Relationenlogik des Extensiven. Sie steht daher, auch wenn sie zum
Paradigma des Enzyklopadie-Gedankens geworden ist, disparat zu dem
Projekt einer universitas disciplinarum, wie es Alsted, Leibniz und Hegel
vorschwebte.

IIL

Es ist auffdilig, dass der Philosoph, der die Zusammenfassung der
Systematik seines eigenen Werks unter den Titel einer ,,Enzyklopidie der
philosophischen Wissenschaften” stellt, fiir das grosse Wissensun-
temehmen der vorhergehenden Generation, die ,.Encyclopédie ou dic-
tionnaire raisonné des sciences, arts et metiers” in seinen ,,Vorlesungen
zur Geschichte der Philosophie” kein Wort findet. Obwehl Namen wie
Voltaire, d'Alembert, Diderot genannt werden, bleibt die umfinglichste
Publikation der franzosischen Aufklirung des 18. Jahrhunderts, das
»Symbolische Gemeinschaftswerk der Bewegung'* ohne Erwihnung.
Wenn man jedoch das um die ,.Encyclopédie” wuchemde Rankenwerk
von Legenden und den durch diese Legenden mitbestimmten Ruf einmal
beiseite lisst, so ist Hegels Schweigen nicht unverstéindlich. Ohne in cine
Detailanalyse einzutreten, die an dieser Stelle nicht moglich und auch
nicht erforderlich ist, zitiere ich die zusammenfassende Einschitzung
zweier sachkundiger Beurteiler. Victor Klemperer schreibt: ,.Einmal ist
das Inventar der gegenwiirtigen Kultur keineswegs iiberall ven wirklich
sachverstindigen Autoren und wirklich gewissenhaft aufgenommen wor-
den, Recht vieles wurde hastig zusammengetragen, wurde ohne Sorgfalt
aus zweiter und dritter Hand ibermommen. Voltaire sagt, der Chevalier de
Jaucourt habe Dreiviertel der Encyclopédie geschrieben, und auch
moderne Forschung setzt mindestens die Hilfte aller Artikel auf scine
Rechnung. Der Chevalier de Jaucourt war der aufopferungsvollste
Mitarbeiter; statt sich bezahlen zu lassen, opferte er der Sache mit seiner
Arbeitskraft auch sein Vermdgen. Aber er war kein Genie, und er schrieb
oder liess seine Sekretéire iiber alles schreiben, was verlangt wurde; das
heisst: man raffte in seinem Biiro kritiklos zusammen, was gerade nitig
wa_l-"‘.BS
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Klemperers Kritik betrifft den wissenschaftlichen Informationswert,
aber auch die politischen Konsequenzen des Sammelwerks. Die andere
Seite ist die empiristische Zersetzung eines philosophischen Konzepts von
Wissenschaft. Das hat Bernhard Groethuysen — und durchaus nicht mit
kritischem Tom ~ notiert: ,Die Wissenschaft, so sagen die Enzyklo-
pidisten, will cinzelne Fakten erfassen, und es handelt sich zuniichst
darum, eine mdglichst grosse Zahl solcher Fakten zu sammeln, Man kann
sich die verschiedensten Beziehungen zwischen seichen einzelnen
Feststellungen denken je nach dem Standpunkt, den man einnimmt. Eine
Einzeltatsache kann mit der einen oder anderen in irgendeine Verbindung
gebracht werden. Es ist deshalb méglich, die Dinge auf tausend verschie-
dene Weisen zu ordnen. Die Natur selbst liefert uns dafiir kein reales
Ordnungsprinzip; man findet in ihr keine reale Gliederung oder festste-
hende Begriffe wie etwa den des Menschen, des Tiers oder der Pflanze.
Die Ordnung von Einzelsetenden in der Vielfalt, die uns das Weltganze
darbietet, ist eine Funktion des Geistes“.3” Der Geist, von dem hier
Groethuysen spricht, ist das subjektive Meinen des Individuums, das sich
seine Weltanschauung aus vielen unzusammenhiingenden Fakten zusam-
menbastelt. Diese kritische Einstellung ist durchaus auch die der
Zeitgenossen. Wilhelm Gottlieb Tennemann, der Verfasser der nach 1800
meistbenutzten Philosophiegeschichte®® (von deren zwdlf Banden Victor
Cousin auch in Frankreich eine zweibiindige Kurzfassung herausbrach-
te3), schreibt: ,.Die meisien philosophischen Artikel sind ohne Tiefe und
Griindlichkeit, empfahlen sich den Franzosen durch den esprit und die
Aussere gefillige Form*.*

In der noch knappen Form der ersten (Heidelberger) ,Enzyklopédie
von 1817 sagt Hegel, welche Konstituentien fiir ihn mit dem Begriff
wEnzyklopidie“ verbunden sind: ,, Die Philosophie ist Enzyklopidie der
philosophischen Wissenschaften, insofern thr ganzer Umfang mit der
bestimmten Angabe der Teile, und philosophische Enzyklopédie ist sie,
insofern die Abscheidung und der Zusammenhang ihrer Teile nach der
Notwendigkeit des Begriffs, dargestellt wird“.# Es geht um das Ganze des
Wissens, dem Umfange nach — nicht nur um die allgemeinsten
Grundlagen des Seienden oder gar nur um die Grundlagen der Erkenninis
(..die Seichtigkeit, den Mangel der Gedanken ... zu einem vernunftbe-
scheidenen Kritizismus (zu) stempeln“#); und es geht um einen Begriff
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von Welt, der es erlaubt, die Vielfalt der Wissenschaften als einen begriin-
deten Differenzierungsprozess aus einer Einheit zu entwickeln (die ,.syste-
matische(n) Ablettung, welche das enthalten muss, was man sonst unter
dem Beweise verstand, und was einer wissenschaftlichen Philosophie
unerldsslich ist“+). Beide Momente zusammen machen den enzyklopidi-
schen Charakter der Philosophie und den philosophischen Charakter ech-
ter Enzyklop#die aus — ein Programm, das Hegel schon in der Vorrede zur
L~Phinomenologie des Geistes™ formuliert hat* und das er hier kurz in
Erinnerung ruft: ,Die Philosophie ist auch wesentlich Enzyklopidie,
indem das Wahre nur als Totalitiit, und nur durch die Unterscheidung und
Bestimmung seiner Unterschiede die Notwendigkeit derselben und die
Freiheit des Ganzen sein kann; sie ist also notwendig System™.%

Der hier ausgedriickte emphatische Wissenschaftshegrift, der schon in
der ,,Phiinomenologie”™ leitend war, macht verstiindlich, warum Hegel sich
nicht an der additiven Zusammensetzung von Einzelstiicken in der grossen
franzasischen , Encyclopédie” orientieren konnte. Sein Schweigen ist daher
mehr als eine negative Selektion bei der Aufnahme in seinen Koilegstoff —
es ist die ausdriickliche Ablehnung eines Konzepts als eines philosophi-
schen, das fiber der Pluralitéit des Gewussten die Einheit des Wissens (und
das heisst den Sinn von Wissen iiberhaupt) aus dem Blick verliert.

In einem gewissen Sinne ist das Wissenschaftsverstindnis der klassi-
schen deutschen Philosephie, das in Hegels Enzyklopidie-Konzept kulmi-
niert, bereits cine Antwort auf die erste grosse Phase moderner
Forschungspraxis, wie sie sich seit dem 17. Jahrhundert Schritt fiir Schritt
herausbildete und ihre Methoden der Erkenntnisgewinnung und —
Sicherung entwickelte.* In dem seit Galilei mehr und mehr sich durchset-
zenden Begriff von Wissenschaft ist das Postulat des Empirismus, eine
Erkenntnis miisse durch Beobachtung ausgewiesen sein oder wenigstens
dem Kriterium der prinzipiellen Beobachtbarkeit geniigen, verkniipft mit
dem Postulat des Rationalismus, beobachtete Tatsachen (oder fiir beob-
achtbar gehaltene Tatsachenannahmen) miissten in einem systematischen
Zusammenhang stehen, dessen Beschreibung den vor jeder Tatsachen-
beobachtung gegebenen (also apriori geltenden) Gesetzen der Logik nicht
widersprechen diirfe.*?

Johann Nicolans Tetens hat mit Berafung auf Locke die beobachtende
Methode als die der Naturlehre bezeichnet und folgendermassen gekenn-
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zeichnet: Es gelte, die Modifikationen der Gegenstiinde ,sorgfiltig wie-
derholt und mit Abdnderung der Umstinde gewahmehmen, beobachten,
ihre Entstehungsart und die Wirkungsweise der Krifte, die sie hervorbrin-
gen bemerken, alsdenn die Beobachtungen vergleichen, aufltsen und dar-
aus die einfachsten Vermégen und deren Beziehung aufeinander aufsu-
chen“.* Kant hat sich damit nicht zufrieden geben konnen; er hilt dage-
gen: Eigentliche Wissenschaft kann nur diejenige genannt werden, deren
Gewissheit apodiktisch ist. Erkenntnis, die blof empirische Gewissheit
enthalten kann, ist ein nur uneigentlich so genanntes Wissen“.* Dennoch
will Kant den Erfahrungsgehalt der Erkenntnis in der Bestimmung ihrer
Wissenschaftlichkeit nicht einfach beiseite lassen und nur die logische
Systematik als wissenschaftlich anerkennen: ,,Eine jede Lehre, wenn sie
ein System, d. i. ein nach Prinzipien geordnetes Ganzes der Erkenntnis
sein soll, heisst Wissenschaft”; er fiigt vielmehr hinzu, es kdnnten ,,jene
Prinzipien entweder Grundsiitze der empirischen oder der rationalen Ver-
kniipfung der Erkenntnisse in einem Ganzen sein®.3® Gehalt und Form von
Wissenschaft treten damit nebeneinander (und auseinander). Daraus exgibt
sich dann allerdings die Frage, die Fichte stellt: , Wie ist Gehalt und Form
einer Wissenschaft iiberhaupt, d. h. wie ist die Wissenschaft selbst még-
lich?*;3! denn wir kinnten sehr wohl z.B. eine strenge Systematik der
Engelscharen konstroieren, ohne diese doch als Wissenschaft anzuerken-
nen, aber andererseits auch durchaus richtige einzelne Tatsachenbehaup-
tungen aufstellen, denen wir dann die Geltung eigentlichen Wissens nicht
versagen diirften.

Hegel geht vom Boden der durch Kant und Fichte gestellten Fragen
aus. Anders aber als Fichte, der jeder Wissenschaft ihre eigene, aus einem
Prinzip hergeleitete Systematik zugesteht und in der Wissenschaftslehre
als der Wissenschaft von der Wissenschaft das Prinzip des wissenschaftli-
chen Wissens tiberhaupt angeben will, erkennt Hegel im Zuge der
Reflexionen, die sich mit den Jenenser Entwiirfen zur Systematik der
Philosophie®? verbinden, dass die Einheit von Form und Gehalt nur durch
eine neuc Stufe der Logik hergestellt werden konne, die an die Stelle der
alten Metaphysik zu treten habe® und welche die logischen Fermen ganz
und gar aus der Bewegung der iphaltlich erfiillten Begriffe von Seienden
und ihren Relationen gewinnen miisse. Um dies aber begrilndet leisten zu
knnen, muss das Verhiltnis des Begriffs zu seinen Inhalten und
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Gegenstiinden, also die Bedingung des Wahrheitsgehalts von Begriffen
geklirt werden. Logik, Metaphysik und Erkenntnistheorie schliessen sich
in diesem Begriindungsverfahren zu einer Einheit zusammen - und diese
Einheit ist es, die Hegel als das System der spekulativen Philosophie ent-
wickelt. Spekulative Philosophie ist die Darstellung dessen, was Wahrheit
ist, in dem Prozess, wie sie gewonnen wird — oder besser noch, weil nicht
vom Erkenntnissubjekt ausformuliert: wie sie sich zeigt. Es geht, wie
Hegel dann in der Vorrede zur , Phinomenologie™ sagt, um ,die wahre
Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert“>, und die gesamte Vorrede wid-
met sich der Exposition des Wahrheitsproblems.

Von den Vorerwidgungen, die Hegel anstellt, um die Aufgabe und
Methode der Philosophie in den Blick zu bringen®, muss hier aufgenom-
men werden, dass jede Wissenschaft, sofern und weil sie sich einem end-
lichen Gegenstandsbereich zuwendet und diesen fiir sich absteckt, an die
Grenzen ihrer Konstitutionsbedingungen stdsst, iiber deren Verhiltnis zur
ausser ihr liegenden Wirklichkeit sie selbst nichts wissenschaftlich
Begriindetes mehr aussagen kann. Die Wahrheitsgrundlage jeder Wissen-
schaft liegt ausserhalb ihrer, und so weist jede Wissenschaft im Begriin-
dungsverfahren tiber sich selbst hinaus. Dass es hier prinzipiell um einen
progressus in infinitum geht, der vom endlichen Verstand mit den ihm in
seiner Begriindungsweise gegebenen Methoden nicht ausgeschopft wer-
den kann, hat ja schon Leibniz gesehen und ein spekulatives Inte-
grationsmodell zur Aufldsung dieser Aporie vorgeschlagen.

Wie Leibniz, so erkennt auch Hegel, dass cine nicht willkiirlich
abbrechende, also letztlich auf einem dezisicnistischen Glaubensakt beru-
hende Wahrheitsbegrindung — und damit Begriindung von Wissenschaft -
einen Rekurs auf die Totalitét der Bedingungen, also das Weltganze erfor-
dert. Aber anders als Leibniz, der das Ganze noch unter der Idee einer
simultanen Prisenz — gleichsam als Gegebenheit im Verstande Gottes (als
eines infinitesimalen Grenzbegriffs) — denkt, fasst Hegel es als Funktion
der Zeit {und historisiert damit sozusagen die Methode der
Infinitesimalrechnung): ,,Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur
das durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von dem
Absoluten zu sagen, dass es wesentlich Resultat, dass es erst am Ende das
ist, was es in Wahrheit ist; und hierin eben besteht seine Natur, Wirkliches,
Subjekt oder Sichselbstwerden zu sein®. Erst in der ,Bewegung” des
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Werdens ihrer Inhalte ,,werden die reinen Gedanken Begriffe®, und darum
kann Hegel dann zugespitzt sagen, die Zeit sei ,der daseiende Begriff
selbst* %

Das muss recht verstanden werden: ,Das Dasein ist Sein mit einer
Bestimmung®“.5? Der Begriff, der im Werden seiner Bestimmtheiten sich
von Bestimmung zu Bestimmung fortschreitend erfiillt™ und vollstandiger
Begriff (notio completa) wird, ist in dieser seiner ganzen Wahrheit nicht
prisent — das heisst nicht als ganzer in der Erfahrung des Denkens expli-
zit gegeben; und nicht prisentisch, das heisst nicht in einem Augenblick
insgesamt erfasst und erfassbar, sondern nur im Kontinuum von
Erinnerung, Gewirtigen und Antizipation gesetzt. Der vollstindige Begriff
ist also nur in der Zeit da, die Zeit ist die Form seines Daseins, Dieses sein
Dasein ist extensionales Sein in continuoe, und jeder einzelne seiner
Momente — der Begriff in seiner jeweiligen Bestimmtheit - ist daher end-
lich und vorldufig, noch nicht das Wahre in seiner wahren Gestalt. Die
wahre Gestalt des Wahren erlangt der Begriff erst in der unendlichen
Totalitdt aller seiner Bestimmungen, als ,Totalitdt, indem jedes der
Momente das Ganze ist, das er ist und als ungetrennte Einheit mit ihin
gesetzt ist“.%® In dieser Intensionalitit wird er spekulativ gedacht (als
Begriff des Begriffs) denn erst ,die Extension macht das Dasein der
Intensitit aus*.5¢

Die nicht klassifikatorisch geordnete Totalitdt der Welt ist die der
Fluxionen, der Ubergiinge. Die systematische Enzyklopidie des Wissens
muss also das Ubergehen der Begriffe ineinander, das Kontinuum der sub-
stantiellen Verhiltnisse konstruieren. Dar Aufbau der Hegelschen ,En-
zyklopidie” setzt die Denkbewegung fort, die Fleckenstein bei Leibniz
iiber Descartes hinaus festgestellt hat. Die Abfolge Logik - Naturphilo-
sophie — Geistphilosophie ist durch das wissenschaftstheoretische Erfor-
demis bestimmt, das Konstruktionsprinzip der Einheit der Mannig-
faltigkeit, der Totalitit des Bewegten, und mithin den Modus der
Bewegung, des Ubergehens selbst erst entwickeln zu miissen, Wie sich die
Gegenstiinde von Logik, Natur- und Geistphilosophie — Vernunft, Natur,
Geist - zueinander verhalten, kann erst am Ende der , Enzyklopidie“ dar-
gestellt werden. Die Schlussparagraphen 575-577, in denen die wechsel-
seitige Fundierung, das wechselseitige einander Abbilden der drei Reiche
des Wissens und damit die innere Vernetzung der gesamten ,Enzyklo-
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pédie” auf eine Schlussfigur gebracht wird 61, sind in der Tat der Schiliis-
sel zu Hegels Selbstverstiindnis von seiner Philosophie. Und sie sind, auf
ihre Weise, ein Fortspinnen des Modells der monadischen Repriisen-
tationen als Arten ein und derselben repraesentatio mundi in omnibus par-
tibus.
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