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Herbert Horz

Toleranz als Humankriterium?

Die Leibniz-Sozietat nimmt sich aus guten Griinden der Toleranzproblematik
an. Diese ist hochaktuell, denkt man an auslénderfeindliche Gewaltakte von
Rechtsextremisten, an den allgemeinen Kulturverfall in der Ellbogengesell-
schaft mit wachsenden Aggressionen. Sie ist politisch brisant, wie die unter-
schiedlichen Haltungen zur Asylgesetzgebung zeigen. Das macht sie wis-
senschaftlich interessant, da das Verhaltnis von Toleranz und Intoleranz, von
Fanatismus und Kampf gegen den Terrorismus in seinen historischen und ge-
genwartigen Bedingungen und Wirkungen zu analysieren ist. Lebensweisen
und Uberzeugungen von Biirgern eines Landes unterscheiden sich. Durch Bil-
dung und Reisen lernt man andere Sitten und Gebrauche kennen. Verschie-
denheit fordert Verstandnis flr den anderen heraus. So reicht Toleranz von der
Duldung bis zur aktiven gegenseitigen Unterstlitzung.

Leider gibt es jedoch viele Formen der Unduldsamkeit gegentiber Mit-
menschen anderer Rasse, Religion, Kultur und Lebensweise, die von der Igno-
ranz Uber die Verachtung bis zur Beschimpfung und physischer Gewalt
reichen. Traurige und schreckliche Beispiele sind uns bekannt. Eine breite Be-
wegung gegen Rassismus und Gewalt, gegen die Ausgrenzung von Mitbirg-
ern, gegen Unterdriikkung ist gefordert. Sie bildet sich und wir gehtren dazu.
Doch fiir eine Wissenschaftsakademie ist es zu wenig, humane Aktionen zu
fordernund zu billigen. Uns interessiert die Geschichte antihumaner Aktionen,
um Ursachen zu erkennen und fiir die Gestaltung der Gegenwart zu lernen. Wir
wollen Determinanten fanatischen Handelns, das zur Zerstérung kultureller
Werte, zur Verletzung und Tétung von Menschen fiihrt, aufdecken, um gezielt
dagegen vorgehen zu kénnen.

Unsere Konferenz kann dazu beitragen, die Geschichte des Toleranzge-
dankens in seinen Irrungen und Wirrungen besser zu verstehen, die histo-
rischen Wurzeln gegenwartiger Toleranz und Intoleranz aufzudecken, aktuelle
Formen des Fanatismus zu analysieren, Ursachen fur Gewalt zu zeigen, Hu-
manpotentiale zu begriinden und Grundlagen fiir ein Programm zur Férderung
der Toleranz als einem Humankriterium zu entwickeln. Ich danke dem Mit-
telstandsverband Oberhavel fir die tatkraftige Unterstlitzung unseres Vorha-
bens, denn die Idee, in Oranienburg Toleranz zum Gegenstand aktueller
Uberlegungen zu machen, kam von dort und hat zur Bildung eines Arbeits-
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kreises der Leibniz-Sozietét unter der Leitung von Siegfried Wollgast gefiihrt,
der sich mit der Toleranz als rechtlich-politischer Praxis und als individueller
Haltung in Vergangenheit und Gegenwart befasst. Die Leibniz-Sozietat freut
sich liber die Unterstiitzung, die sie durch Protekum gefunden hat und méchte
allen, die zum Gelingen der Konferenz Voraussetzungen geschaffen haben,
herzlich danken. Siegfried Wollgast hat, mit Unterstiitzung durch Erich Hahn,
eine umfangreiche theoretische und praktische Vorarbeit geleistet, um ein in-
haltlich anspruchsvolles Programm der Konferenz zu gestalten. Ihm, den Re-
ferenten und allen Helfern danke ich fir die Bereitschaft, das Anliegen zu
unterstitzen, die Forderungen nach Toleranz wissenschaftlich zu analysieren.
Ein breites Themenspektrum steht zur Debatte. Manches wird weiterer Bear-
beitung bedirfen, was den Gedanken einschlief3t, eine Fortsetzung der Kon-
ferenz zum Verhéltnis von Toleranz, Glaube und Religion ins Auge zu fassen.

Wir brauchen Klarheit tiber das, woriiber wir reden, denn allein die gegen
Gewalt gerichtete Forderung nach Toleranz reicht nicht aus, wenn wir nicht ge-
nau sagen, was wir tolerieren und was nicht. Wir sind fur Wahrheitssuche und
Humanitat, jedoch gegen Liigen, Korruption und alle Formen antihumaner Ak-
tivitaten. G.W.F. Hegel (1770-1831) machte auf das Problem aufmerksam, als
er Uber Heuchelei philosophierte. Wenn es Pflicht sei, das Gute zu erkennen
und es vom Bdsen zu unterscheiden, dann missen Handlungen als Vergehen,
Laster und Verbrechen anerkannt sein. ,,Wenn aber das gute Herz, die gute Ab-
sichtund die subjektive Uberzeugung fiir das erklart wird, was den Handlungen
ihren Wert gebe, so gibt es keine Heuchelei und tberhaupt kein Béses mehr,
denn was einer tut, weil3 er durch die Reflexion der guten Absichten und Be-
wegungsgriinde zu etwas Gutem zu machen und durch das Moment seiner
Uberzeugung ist es gut.“! Hegel zitierte dann den Schriftsteller und Philo-
sophen Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), der meinte, dass viele Men-
schen aus gefiihlten Uberzeugungen die drgsten Frevel begingen und betonte:
»wenndieser Grund tiberall entschuldigen mag, so gibt es kein verniinftiges Ur-
teil mehr tiber gute und bose, ehrwiirdige und verachtliche EntschlieBungen;
der Wahn hat dann gleiche Rechte mit der Vernunft, oder die Vernunft hat dann
Uberhaupt keine Rechte, kein gliltiges Ansehen mehr; ihre Stimme ist ein Un-
ding; wer nur nicht zweifelt, der ist in der Wahrheit! Mir schaudert vor den Fol-
gen einer solchen Toleranz, die eine ausschlieBende zum Vorteil der
Unvernunftware.“? Uberzeugungen fithren zu Taten. Wer glaubt, im Besitz der
Wabhrheit, der richtigen Welterklarung, des rechten Weges zu sein und sich
nicht auf Duldung derer einlassen will, die seine Wahrheit nicht anerkennen,

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundrisse, Berlin 1981, S. 176f.
2 Ebd., S.177.
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seinen Glauben nicht teilen, seinen Weg nicht mitgehen, hat kaum Skrupel, sie
dazu zu zwingen oder sie zu vernichten. Die Geschichte kennt viele solcher
Beispiele. Sie sind keine bedauernswerten Ereignisse friiherer Epochen, son-
dern schreckliche Gegenwart.

Es ist die Frage zu beantworten, ob Toleranz ein Humankriterium ist oder
nicht. Toleranz wird oft gefordert, doch kaum genau danach bestimmt, wofr
eingetreten wird und was abzulehnen oder gar zu bek&mpfen sei. Ist sie das
Prinzip des preuBischen Konigs Friedrich 1. (1740-1786), jeder solle nach sei-
ner Fasson selig werden, was ihn nicht abhielt, Kriege um Land- und Presti-
gegewinn zu fuhren, unbotméRige Untertanen zu bestrafen und Soldaten
prigeln zu lassen? Versteht man unter Toleranz die Haltung von Paul Feyer-
abend (geb. 1924) ,,anything goes*, der gegen die Behauptung Karl Poppers
(1902-1994), der Relativismus entspringe aus einer laxen Toleranz und flhre
zur Herrschaft der Gewalt3, einen demokratischen Relativismus verteidigte,
nach dem verschiedene Staatswesen die Welt verschieden sehen und verschie-
dene Dinge fiir akzeptabel halten, was die Suche nach einer objektiven Realitét
nicht ausschlieBe?* Der ZusammenstoB der Kulturen fithrt nach ihm zu einer
Vielfalt von Reaktionen, eine davon sei der Dogmatismus, der nur den eigenen
Weg gelten lasse und die anderen fiir falsch, bdse und gottlos halte. ,,Manche
Dogmatiker sind tolerant — sie bedauern die Gottlosen, versuchen sie zu be-
lehren, aber lassen sie sonst in Ruhe ... Andere furchten, daR die Verfechter des
Falschen die Wahrheit korrumpieren kénnten und schlagen vor, sie umzubrin-
gen.“> Im Namen der Wahrheit wird Intoleranz gefordert, von der Diderot
(1713-1784) sagt, sie sei ,,jene schreckliche Leidenschaft, die dazu fiihrt, alle
im Irrtum befangenen Menschen zu hassen und zu verfolgen.“® Toleranz ist da-
gegen die Duldung anderer, der Vertreter anderer Kulturen, anderer Uberz-
eugungen, anderer Wahrheiten. Gébe es nur eine absolute Wahrheit, dann ware
das Falsche zurlickzuweisen oder gar auszurotten. Doch so einfach sind Wirk-
lichkeit und Erkenntnis nicht.”

Toleranz hat mit Uberzeugungen und Macht zu tun. Kann man deshalb die
Frage Uberhaupt beantworten, ob sie gerechtfertigt ist oder nicht, wo sie aus hu-
manen Griinden angebracht ist und wo nicht? Kann man Uberzeugte, die fa-

Paul Feyerabend, Irrwege der Vernunft, Frankfurt am Main 1989, S. 115.

Ebd., S. 88f.

Ebd., S. 122f.

Denis Diderot: Intoleranz, in: Artikel aus der von Diderot und d'Alembert herausgegebenen
Enzyklopadie, Leipzig 1972, S. 710.

Vgl. Herbert Horz: Wahrheitssuche und Toleranzgedanke. Aspekte einer neuen Aufklarung,
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natisch an etwas glauben, umstimmen? Helvetius (1715-1771) meinte:
»Solange das Dogma der Intoleranz besteht, tragt die moralische Welt den
Keim neuen Unglicks in sich.“8 Die prinzipielle Frage ist also: Was ist im
Sinne der Humanitat zu tolerieren und was nicht? Dazu bedarf es einer klaren
Aussage, was wir als human und als antihuman bezeichnen kénnen, wenn wir
die Geschichte und das Wesen der Menschheit untersuchen. Grundsétzlich
geht es erst einmal um die naturlichen und sozialen Existenzbedingungen der
Menschen, die zu erhalten und zu gestalten sind. Wenn normales Handeln der
Menschen zu 6kologischen Katastrophen filhren kann, so ist dem entgegen zu
steuern. Da sich die Menschheit mit Massenvernichtungswaffen selbst ver-
nichten kann, missen verniinftige Krafte sich fir den Erhalt der Gattung ein-
setzen. Sollten Sekten fir ihre Mitglieder Massensuizid anordnen, so hat die
Gesellschaft das Recht, Menschen zu schiitzen. Doch es geht um mehr. Men-
schen leben in Armut, ohne Obdach, Bildung, Nahrung. Fir sie ist eine Le-
bensqualitit anzustreben, die es ihnen ermdglicht, als Vernunftwesen zu
existieren, Kinder heranzuziehen und glucklich zu sein. Menschen wollen sich
sinnvoll betétigen. Sie suchen nach einer personlichkeitsfordernden Kommu-
nikation. Es ist die Befriedigung ihrer materiellen und kulturellen Beddirfnisse
und der Bedingungen zur Entfaltung der Individualitét als Suche nach dem per-
sonlichen Gliick zu gewahrleisten. Das gilt fur alle menschlichen Wesen, un-
abhéngig von ihrer Rasse und ihrem Geschlecht. Sie sind soziale Wesen, die
in bestimmten Kulturen mit Traditionen, Werten und Tabus leben. Toleranz
verlangt Achtung der Sitten und Gebrduche anderer Kulturen, doch auch die
Solidaritat mit den Benachteiligten der eigenen Gesellschaft. Ungleichheit der
Individuen erméglicht Arbeitsteilung und fordert zu gegenseitiger Hilfe her-
aus, was von der Toleranz als Duldung zur tatigen Unterstltzung fiihrt. So kann
Toleranz zu einem Humankriterium werden, das die Intoleranz gegen antih-
umanes Handeln einschlieft.

Warum schlieRen sich Menschen in Gruppen zusammen, um andere psy-
chisch und physisch zu drangsalieren? Vor kurzem las ich, auf Anregung eines
Enkels, ,,Die Welle“ von Morton Rhue.? Es geht um das Experiment eines Leh-
rersinden USA, der seinen Schilern zeigen wollte, wie es in Deutschland kam,
dass die Mehrheit nicht gegen die barbarischen Taten der Nazis aufstand, denn
die Schiler verstanden das nicht. Ohne auf Deutschland einzugehen, initiierte
er in der Klasse eine Bewegung, in der Macht durch Disziplin, Gemeinschaft
und Taten hergestellt wurde. Die Welle war ihr Zeichen mit eigenem GruB. Sie
symbolisierte die Verédnderung des einzelnen in der Gruppe. Neue Mitglieder

8 Claude-Adrien Helvetius: Vom Menschen, von seinen geistigen Fahigkeiten und von seiner
Erziehung, Berlin, Weimar 1976, S. 217.
9 Morton Rhue: Die Welle, Ravensburg 1984.
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in der Schule wurden geworben. Im Initiator sah man den Fihrer. Wer dazu-
gehérte, fihlte sich als besserer Mensch, wer nicht Mitglied war, wurde an-
gegriffen, erst mit Worten, dann mit Taten. Wer gemeinsam brllt, hort eben
nicht mehr auf die Téne der Vernunft. Das sollte gezeigt werden, doch das Ex-
periment geriet aus den Fugen. Das Verprugeln Andersdenkender schreckte
zwar auf, doch wenige widersetzten sich. Es konnte noch rechtzeitig abgebro-
chen werden und zeigte, wie schnell man manipuliert werden kann, dann der
Selbstmanipulierung unterliegt, einen Fihrer fordert, der selbst durch die
Macht korrumpiert wird. Der Lehrer, der das Experiment in Gang setzte, gab
zu, dass er sich zwischendurch als Diktator fiihlte. Nur die Bewahrung eines
kritischen Blicks durch verantwortungsbewusste Menschen schiitzt vor der
Uberzeugung, ein besserer Mensch zu sein, der andere zu seinem Gliick zwin-
gen darf und muss.

Sostelltsich Toleranz gegen jeden universalistischen Anspruch. In der Ge-
schichte waren es Religionen oder andere Glaubensrichtungen, die Fanatiker
hervorbrachten und sich dann, in schweren konfliktreichen Kémpfen, auf To-
leranz besannen. Im Kampf der Kulturen gibt es den europdischen Anspruch,
die besseren Werte, Rechte und Lebensqualitaten zu besitzen. Toleranz zwi-
schen Kulturen verlangt die gleichberechtigte Einhaltung der Menschenrechte,
die Entwicklung der Menschheit zu einer Verantwortungsgemeinschaft fir die
Erhaltung und Gestaltung ihrer Existenzbedingungen mit gemeinsamen und
unterschiedlichen Werten. Toleranz ist nicht das Gut der Schwachen, die gegen
die Macht nicht ankommen. Sie ist ein Humankriterium fir jedes soziale Sys-
tem, sich aller Glieder anzunehmen, sie als Individuen zu férdern, Unter-
schiede zu akzeptieren und die Beziehungen zu anderen Systemen human zu
gestalten.

Damit verlangt Toleranz die Intoleranz gegen alle, die Menschen unwiirdig
behandeln, ihre Rechte verletzen, sie ausbeuten und unterdriicken. Sie be-
griindet humane Forderungen: Die friedliche Lésung von Konflikten ist an-
zustreben. Okologischen Katastrophen ist wegen der Erhaltung nattirlicher
Lebensbhedingungen entgegenzuwirken. Die Lebensqualitataller Menschen ist
zu erhdhen, womit der Kampf gegen Machtmissbrauch, Verschwendung, Kor-
ruption gefordert ist. Nur dann kann Toleranz zu einer Bedingung fiir den Frei-
heitsgewinn werden, wenn die Intoleranz gegen Antihumanitat mit der
Erfallung humaner Forderungen verbunden ist. Generell gilt: Toleranz im
Sinne der Humanitét und Intoleranz gegen das Inhumane! Es ist deshalb nicht
einfach, genau zu bestimmen, wann Toleranz angebracht und gefordert und In-
toleranz geboten ist. Dazu bedarf es konkret-historischer Situationsanalysen,
kritischer Prifung von Gesellschaftsprogrammen und der Losungen poli-
tischer Bewegungen, sowie der Bestimmung von Humankriterien. Wissen-
schaft ist also mehrfach herausgefordert. Sie ist zwar kein unangefochtener
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Leiter fr Toleranzprogramme, denn auch sie besitzt keine absolute Wahrheit,
doch sie sucht nach Einsichten in die Determinanten des gesellschaftlichen Er-
kennens und Handelns, in die effektiveren Gestaltungsmdglichkeiten der na-
tirlichen und gesellschaftlichen Umwelt, in das Wesen der Menschen.

Uberall, wo Einsichten, Uberzeugungen, Wahrheiten, Werte, Visionen
verabsolutiert werden und die kulturelle Vielfalt nicht beachtet wird, besteht
die groRe Gefahr, dass die Toleranz als Humankriterium verletzt wird und ver-
loren geht. Wie oft horen wir in der ,,Multikultidebatte” die Gegensétze auf-
einanderprallen: hier die Forderung nach vollstandiger Integration, nach
Anerkennung der deutschen Kultur, nach Aufgabe eigener Traditionen, dort
die Losung multikultureller Gemeinschaften, der Achtung anderer Kulturen
und die Forderung, den Sitten und Gebrduchen der eigenen Tradition zu folgen,
als ob Toleranz eine EinbahnstraRe sei, die entweder in Deutschland Lebende
zu integrierten Deutschen macht, oder die Deutschen auffordert, ihre Interes-
sen zurlickzustellen. Toleranz als Humankriterium ist nicht einfach die Dul-
dung des als fremd, falsch oder sittenwidrig Angesehenen. Sie verlangt zwar
die Achtung der Gebote von Hoflichkeit und Respekt gegeniiber den Gastge-
bern, ist jedoch vor allem die Forderung nach gleichen Rechten aller Men-
schen, nach Achtung ihrer Menschenwirde und Tradition, nach humaner
Lésung von Konflikten.

Die Toleranzforderung stellt somit an uns grundsatzliche Fragen: Was ist
erkennbar? Nach welchen Kriterien entscheiden wir? Wie ist Verantwortung
als Pflicht zur Humanitét zu férdern? Wir brauchen Wissen iber VVergangenes
und Gegenwartiges, um Menschengruppen in ihrer Differenziertheit als sozi-
okulturelle Identitaten zu erkennen und zu achten. Mit den Menschenrechten
gibt es allgemeine (ibergreifende kulturelle Werte, deren Durchsetzung durch
die organisierte Menschheit zu gewéhrleisten ist. Davon sind wir weit entfernt.
Es dominieren Partikularinteressen und ihre Durchsetzung mit allen Mitteln,
auch denen, die der Humanitat widersprechen. Bildung ist ein grundlegender
Wert fur humanes Handeln, doch wie oft wird er missachtet! Humankriterien
sind begriindbar!® und in konkret-historischen Situationen zu prazisieren. Un-
sere Verantwortung ist es, durch gegenwaértiges Handeln die Zukunft nicht so
zu belasten, dass dann menschenwiirdiges Leben immer schwerer moglich sein
wird.

Winschen wir uns deshalb, dass diese Konferenz dazu beitragt, Toleranz
historisch und aktuell zu erkléren und zu férdern, antihumane Handlungen auf-
zudecken, Missstande zu kritisieren, um Anregungen zum Weiterdenken und
Handeln zu geben.

10 Vgl. Herbert Horz: Selbstorganisation sozialer Systeme, Miinster 1993, S. 224ff.



