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Herbert Horz

Wissenschaftstypen und Gesellschaftstransformationen

1. Einfithrung

Die Relevanz der Wissenschaft fiir gegenwiirtige Gesellschaftstransfor-
mationen ist sicher unbestritten. Ein Indiz dafiir ist die mehr oder weniger
flexible Reaktion verschiedener Gesellschaftssysteme auf die Herausfor-
derungen von Wissenschaft und Technik. Das programmatische Ziel, die
Errungenschaften des Soztalismus mit den Ergebnissen der wissenschaft-
lich-technischen Revolution zu verbinden, um die Arbeitsproduktivitit
zu erhéhen und die Lebensweise zu verbessern, wurde nicht erreicht. Es
kam zur gréBiten sozialen Transformation der Geschichte von der Staats-
diktatur des Frithsozialismus in den osteuropfiischen Landemn zur Kapi-
taldiktatur mit ihren biirokratisch-rechtlichen und monetiren Strukturen.
Diese erlauben es noch, die durch die wissenschaftlich-technische Ent-
wicklung geprigten Produktivkriifte zur effektiven Produktion materiel-
ler Giiiter und zum Ausbau von Gesellschafts- und BewuBtseinstechnolo-
gien zu nutzen.

Diese herausragende Rolle hatten Wissenschaft und Technik fiir Um-
wiilzungen von sozialen Strukturen in der Geschichte nicht immer. Wis-
senschaft entstand erst auf einem hohen Niveau gesellschaftlicher Arbeits-
teilung. Sie wurde erst nach und nach die theoretische Grundlage dafiir,
wissenschaftliche Entdeckungen in Erfindungen zu iiberfithren, um neve
Technologien als Herrschaftsmittel der Menschen zur Gestaltung ihrer
natiirlichen, gesellschaftlichen und geistig-kulturellen Umwelt zu entwik-
keln. Wo sie jedoch zu revolutiondren Verinderungen der produktiven
und destruktiven Krifte der Menschen fiihrte, wie bei der Einfihrung der
Dampf- und Elektromaschinen und der Konstruktion effektiverer Waf-
fen, folgten soziale Umwilzungen. Mein Versuch bestand deshalb darin,
die historisch-soziale Komponente der Wissenschaft, auf der Grundlage
einer philosophischen Entwicklungstheorte, in der Existenz von Wissen-
schaftstypen theoretisch besser zu fassen. Wissenschaftsentwickiung er-
weist sich dabei als dialektischer Typenwandel.!
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Wiihrend Geschichtsphilosophen die GesetzmiiBigkeiten und Regu-
laritdten gesellschaftlicher Umwiilzungen zu ergriinden suchten?, haben
Wissenschaftsphilosophen und -historiker den Weg von Wissenschaft und
Technik nachgezeichnet. Eine Gesamttheorie ist daraus nicht entstanden.
Eigentlich wiiren marxistische Philosophen, als dialektische und histori-
sche Materialisten, aufgerufen, daran zu arbeiten. Oft war jedoch die Spe-
zialisierung so weit fortgeschritten, dass der Blick fiirs Ganze verloren
ging. Es war wie bei den Kénigskindern, die nicht zusammenkommen
konnten, da das Wasser zu tief war und der Versuch, es zu iiberwinden,
zum Ertrinken fiihren konnte.

Das fithrt mich zu Fragen, auf die ich Antworten zu geben versuche.
Dadurch werden sicher mehr Probleme gestellt als geldst. Wir kam es zu
der bemerkbaren und bedauverlichen Kluft zwischen marxistischer
Gesellschafts- und Wissenschaftsphilosophie? Welche Rolle spielt die
Wissenschaft fiir die Gesellschaftstransformation? Worin besteht die Heu-
ristik einer auf Naturwissenschaft gegriindeten philosophischen
Entwicklungstheorie fiir das Verstindnis der Gesellschaftstransforma-
tionen? Was sind die Grundlinien des zyklischen Typenwandels der Wis-
senschaft? Was kénnen wir tiber die Zukunft der Wissenschaft sagen?

2. Zur Kluft zwischen marxistischer Gesellschafts- und

Wissenschaftsphilosophie
1972 fand in Moskau eine Konferenz von Berliner und Moskauer
Wissenschaftsphilosophen zum Gesetzesbegriff statt, auf der, ausgehend
von der Formulierung eines Kollegen iiber die derzeitige Epoche der wis-
senschaftlich-technischen Revolution, ein kurzer Streit {iber die Bestim-
mung der Epoche entstand. Der Formulierung wurde entgegengehalten,
es handle sich um die Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum So-
zialismus, Es gab keine Einigung und man tolerierte beide Formulierun-
gen. Das dahinter stehende Problem der theoretischen Verbindung beider
Forschungsfelder wurde nicht aufgegriffen, obwohl der Gesetzesbegriff,
wenn man ihn in der Konzeption statistischer Gesetze fasst®, eine Losung
ermdglicht.

In einem Kolloquium von Gesellschaftstheoretikern wiire das sicher
anders gewesen, da es in dieser Zeit zu den Grundprinzipien historisch-
materialistischen Philosophierens gehdérte, bei der Bestimmung der Epo-
che die sozialdkonomischen Gesellschaftsformationen in ihrem Ablauf
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von der Urgesellschaft iiber Sklaverei, Feudalismus und Kapitalismus bis
zum Sozialismus in den Mittelpunkt der Geschichtsbetrachtung zu stel-
len* Das hatte sicher nicht nur wissenschaftliche Griinde, denn unter
Geschichtsphilosophen und Historikern gab es immer wieder, auf Grund
von Detailforschungen, Zweifel an diesem Schemas, die sich eigentlich
mit den Uberlegungen zu einer dialektisch-materialistischen Entwicklungs-
theorie deckten, in der die Zyklizitit des Geschehens mit Stagnationen,
Regressionen und der Ausbildung aller Elemente einer Entwicklungspha-
se, die zufillige Verwirklichung von Méglichkeiten mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit aus einem Mdéglichkeitsfeld und die Offenheit der
Zukunft betrachtet wurden.’

Machtpolitische Griinde tiberwogen und verdeckten wissenschaft-
liche Zweifel. Wolfgang Eichhorn verweist darauf, dass es bei der ,Inter-
pretation des Formationsgeschehens im Sinne jener universalgeschichtlichen
Stufenfolge” vor allem darum ging, ,.der damals praktizierten Gesell-
schaftspolitik und Herrschaftsstruktur eine scheinbar unumst6Bliche histo-
risch-nomologische Legitimierung zu verschaffen.® Er kritisiert berech-
tigt das damit verbundene methodologische Herangehen an die gesellschaft-
liche Formationsentwicklung, das auf der Annahme einer allgiiltigen
Ablaufgesetzlichkeit beruht, und fordert ein ,theoretisches Instrumentari-
um, das sich eignet, Geschichte als Entwicklungsprozefl gedanklich zu
repreduzieren und so fiir perspektivische und prospektive Interessen ge-
nutzt werden kann.'? Ein solches, heuristisch nutzbares, methodologisches
Instrument lag m. E. in philosophischen Analysen naturwissenschaftlichen
Evolutionsdenkens vor. Es wurde jedoch nicht fiir die Geschichtsphiloso-
phie im erforderlichen Umfang fruchtbar gemacht und nur von wenigen
Geschichtsphilosophen iiberhaupt beachtet.

Daraus ergeben sich zwei Fragen, die fiir die Entwicklung einer dia-
lektisch-materialistischen Sicht auf Geschichte und Wissenschaft wichtig
sind. Warum haben Wissenschaftsphilosophen nicht mehr darauf gedriingt,
Einzichten in die Entwickiungstheorie fiir den gesellschaftlichen
Transformationsprozess auch methodologisch frachtbar zu machen? War-
um nahmen die nach einer adiquaten Methodologie suchenden Geschichts-
philosophen kaum Kenntnis von diesen Uberlegungen zur Entwicklungs-
theerie? Der heuristische Wert ist, post festum gesehen, nicht zu bestrei-
ten, denn Entwicklung als Tendenz zum Entstehen héherer Qualitiiten,
gemessen an Kriterien, durch die Ausbildung aller Elemente einer Ent-
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wicklungsphase, einschlieBlich Stagnationen und Regressionen in Entwick-
lungszyklen zu fassen, in denen sich Méglichkeitsfelder ausbilden, von
denen sich unter bestimmten Bedingungen, zu denen menschliches Han-
deln gehirt, einige Moglichkeiten mit einer bestimmten Wahrscheinlich-
keit zufillig verwirklichen kénnen, hitte sicher dazu beigetragen, dem
Geschichtsautomatismus und der Annahme einer historischen Ablauf-
kausalitit den dialektisch-materialistischen Boden zu entziehen.

Auf die gestellte Frage gibt es sicher nicht nur die beiden Antworten,
die schon gegeben wurden, namlich die machtpolitische Kompenente und
die weit getriebene Spezialisierung. Beide spielen eine wichtige Rolle. Es
kam jedoch noch hinzu, dass die Potenzen marxistischer Philosophie zur
globalen Sicht auf groBe historische Prozesse im Meinungssireit kaum
genutzt wurden. Der Streit um Fragen der Gesellschafts- und Wissen-
schaftsentwicklung wurde auch unter dem Aspekt gesehen, was kann und
darf gesagt werden. Hypothesen wurden nicht selten schon zu Theorien
erklért, was ihre Pritfung iiberfliissig erscheinen lieB. Auch unter den Wis-
senschaftsphilosophen gab es Auseinandersetzungen, in denen die heuristi-
sche Rolle der Philosophie schon fiir die Naturwissenschaften bestritten
wurde.? Die Entwicklungstheorie, die auf der statistischen Gesetzeskonzep-
tion basierte, sollte durch vereinfachte Modelle vom gesetzmiiBigen Ver-
lauf ersetzt werden, aus denen Uberlegungen zur Modifizierung der objek-
tiven Gesetze verschwanden. Manche Gesellschaftstheoretiker nutzten das
Argument, die statistische Gesetzeskonzeption hitte ihren berechtigten
Platz in den Naturwissenschaften, jedoch nichts in den Gesellschaftstheo-
rien zu suchen. So spielten auch Unvermdgen, Unwille und die strikte
Verteidigung der eigenen Forschungsfelder eine Rolle.

Aus der Wissenschaftsgeschichte gibt es viele Beispiele fiir das Wir-
ken solcher Faktoren. Denken wir an die globale Plattentektonik Alfred
Wegeners, die von Geologen mit dem Hinweis abgelehnt wurde: Heiliger
St. Florian verschon mein Haus, ziind” andere an. Sicher gilt auch hier
Wilhelm Ostwalds Hinweis auf Strategien von Spezialisten, die dazu die-
nen, Einbriiche in ihren mit Miihe aufgebauten Algorithmus zur Abarbei-
tung von Aufgaben durch neue Ideen auf ihrem Gebiet zu verhindern.
Erstens ignorieren sie die Idee, kommt sie doch wieder hoch, wird zwei-
tens das ganze Feuer der Kritik gegen sie gerichtet und setzt sie sich dann
doch durch, kann man drittens immer noch betonen, es war doch nichts
Neues.?
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Als Fazit unser Bemiithungen, den inneren Zusammenhang wissen-
schaftlich-technischer und gesellschafilicher Entwicklung im konkret-hi-
storischen Rahmen global theoretisch zu fassen, kann man festhalten: Bei
aller Wertschitzung der detaillierten philosophischen Forschung, die ge-
leistet wurde, haben dialektische und historische Materialisten fiir die
Herausforderungen der wissenschaftlich-technischen Revolution an die
Gesellschaftssysteme keine umfassende kritische Gesellschaftstheorie
entwickelt.

Mich beschiftigt dabei auch perstnlich die Frage, warum ich die Kon-
sequenzen aus meinen entwicklungstheoretischen Uberlegungen zaghaft
oder gar nicht gezogen habe. Sicher spielt das Verhiltnis von Apologie
und Aufkldrung dafiir eine wichtige Rolle. Man fiihlte sich zur Verteidi-
gung der bestehenden Zustiinde gegeniiber ungerechtfertigten (und manch-
mal auch berechtigien) Angriffen verpflichtet, weil man die neue, den
Idealen nach humanistisch orientierte und antikapitalistische Gesellschafts-
ordnung nicht aufgeben wollte. Hinzn kommt jedoch der Widerspruch
zwischen theoretischer Einsicht und emotionaler Hoffnung auf einen giin-
stigen Ausgang immer wieder auftauchender Reformbestrebungen, der ja
auch mdéglich ist, wenn man keinen Fetischismus des Geschichtsablaufs
vertritt, Ich wollte die Differenz zwischen dem Wollen vieler Menschen
nach einer menschenwiirdigen Gesellschaft und den doch oft jdmmerli-
chen Resultaten dieses Strebens unter den vorhandenen sozialen Struktu-
ren begreifen und erklédren. Aus der philosophischen Entwicklungstheorie
waren mir die Zyklen des Geschehens bekannt. Aus den Untersuchungen
zur Rolle objektiver Zufille wute ich von den Wahrscheinlichkeiten fiir
die Realisierung von Moglichkeiten. Dazu kam meine Uberzeugung, daB
es moglich sein miisse, die Umstinde menschlichen Verhaltens human zu
gestalten. Die soziale Realitit zeigte jedoch deutlich, daf} die Individuen
von den Strukturen, in denen sie leben, geformt sind. Das liel bei mir
viele Zweifel aufkommen, ob prinzipielle Strukturverinderungen iiber-
haupt moglich sind.

Die theoretischen Konsequenzen aus meinen Positionen zur Zyklizitit
jeder Entwicklung, die neue Umwilzungen verlangten, wolite ich lange
Zeit fiir die sozialen Systeme nicht ziehen, weil ich hoffte, daB die soziali-
stische Gesellschaft erst in einer Phase sei, in der es darum gehen sollte,
die vorhandenen Entwicklungspotenzen auszuschépfen. Die Erkenntnis
von der Deformation der Ideale in der Staatsdiktatur des Frithsozialismus
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war da, die Hoffnung, daB ein mdglicher Weg zur Uberwindung dieser
Deformationen im sozialen System des ,realen Sozialismus™ selbst ge-
funden werden konne, erhielt ich mir lange Zeit. Sie war triigerisch. Ich
habe spiiter die Frage nach der eigenen Inkonsequenz so beantwortet: , Die
Wirklichkeit mubB erst die Relevanz der Gedanken bestitigen, damit man
sie darlegt, obwohl sie gegen die eigenen Hoffnungen gerichtet sind. So
zeigt sich jetzt die Zyklizitit des sozialen Geschehens in der immer noch
vor sich gehenden Transformation der Staatsdiktatur des Frithsozialismus
in die Kapitaldiktatur mit ihren demokratischen Kontroll- und Regel-
mechanismen. Diese Konsequenz einer dialektischen Zyklentheorie war
lange Zeit von vielen Theoretikern verdridngt worden, weil nicht sein kann,
was nicht sein darf.*"

3. Die Rolle der Wissenschaft fiir die Gesellschaftstransformation
Das vorher angefithrte Problem einer unterschiedlichen Epochenbestim-
mungen aus formationstheoretischer oder wissenschaftlich-technischer
Sicht bleibt. Unsere gegenwiirtige Analyse dieser Prozesse wird sich von
spiteren Einschitzungen sicher unterscheiden. Eric Hobsbawm meint zum
20. Jahrhundert, wegen der trinmphalen Wissenschaftsgebiude von For-
schung und Theorie bleibe es ,.als ein Zeitalter des menschlichen Fort-
schritts und nicht primér als Zeitalter der menschlichen Tragddie in Erin-
nerung”.!* Welchen Zusammenhang gibt es nun zwischen Gesellschaft
und Wissenschaft? Als rationale Erfassung und Erklinung der Wirklich-
keit durch die Menschen steht Wissenschaft, die immer unter bestimmten
konkret-historischen gesellschafilichen Bedingungen betrieben wird, ne-
ben den anderen Aneignungsweisen, eben der praktisch-gegenstiindlichen
und der 4sthetischen. Sie konnte erst auf einer hohen Stufe gesellschaftli-
cher Entwicklung entstehen. Vergeht sie deshalb auch wieder? Welche
Rolle spielen Systematisierungen in Entwicklungsprozessen, wie Typen
und Epochen, womnit Entwicklungszyklen erfaBt werden konnen? Relati-
ve Ziele existieren, wie Hegel, Marx und Engels fiir die Gesellschaft be-
tonten. Gilt das auch fiir die Wissenschaft?

Bezeichnungen der Gesellschaft als Informations-, Wissens- und Risi-
kogesellschaft verweisen auf Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen
Entwicklung. Meist descrientieren sie jedoch mehr als sie erkldren, da
mit ihnen immer nur bestimmte Aspekie in den Vordergrund gestellt wer-
den. Sie enthalten keine Analyse der Evolution und Stagnation, der Umwil-
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zung und Konstituierung sozialer Systeme im Zusammenhang mit wis-
senschaftlich-technischen Entwicklung, erfiitlen alsc den Anspruch an eine
umfassende Theorie mit dem darin enthaltenen Erklirungs-, Orientierungs-
und Herrschaftswissen nicht.

Karl Marx fasste die Industrie als das wirkliche geschichtliche Verh&lt-
nis der Natur und daher der Naturwissenschaft zum Menschen. Er beton-
te: Wird die Industrie™ daher als exoterische Enthiillung der menschli-
chen Wesenskriifte gefaldt, so wird auch das menschliche Wesen der Na-
tur oder das natlirtiche Wesen des Menschen verstanden, daher die Na-
turwissenschaft ihre abstrakt materielle oder vielmehr idealistische Rich-
tung verlieren und die Basis der menschlichen Wissenschaft werden, wie
sie jetzt schon — obgleich in entfremdeter Gestalt — zur Basis des wirklich
menschiichen Lebens geworden ist, und eine andre Basis fiir das Leben,
e¢ine andre fiir die Wissenschaft ist von vornherein eine Lijge.“'? Diese
AuBerungen enthalten die fiir unser Thema wichtige Uberlegung, dass
die Industrie als die Art und Weise der Produktion materieller Giiter die
Enthiillung der menschlichen Wesenskrifte sei und ihre Grundlage in der
Naturwissenschaft habe, Fiir ihn galt; , Die gesellschaftliche Wirklichkeit
der Natur und die menschliche Naturwissenschaft oder die natiirliche
Wissenschaft vom Menschen sind identische Ausdriicke. !

Marx hatte die Ergebnisse charakterisiert, die mit der Einfithrung der
groben Maschinerie, mit der Griindung von Fabriken, mit der Unterord-
nung der Menschen unter die Erfordernisse der Technologie, mit der Ver-
schirfung der Ausbeutung verbunden waren. ,,In unsern Tagen scheint
jedes Ding mit seinem Gegenteil schwanger zu gehen. Wir sehen, daf die
Maschinerie, die mit der wundervollen Kraft begabt ist, die menschliche
Arbeit zu verringern und fruchtbarer zu machen, sie verkiimmern 146t
und bis zur Erschépfung auszehrt. Die neuen Quellen des Reichtums ver-
wandeln sich durch einen seltsamen Zauberbann zu Quellen der Not. Die
Siege der Wissenschaft scheinen erkauft durch den Verlust an Charakter.
In dem MabBe, wie die Menschheit die Natur bezwingt, scheint der Mensch
durch andere Menschen oder durch seine eigene Niedertracht unterjocht
zu werden™* Naturbeherrschung auf der Basis von Naturerkenntnis ist
immer durch die Art und Weise des gesellschaftlichen Lebens, durch die
sozialdkonomischen Strukturen und geistig-kulturellen Werte bestimmt.
Deshalb taucht auch immer die prinzipielle Frage jeder Geschichtsphilo-
sophie auf; Sind Menschen auf humane, d. h. der Entwicklung der mensch-
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lichen Wesenskriifte dienende, At in der Lage, mit Wissenschaft und Tech-
nik umzugehen? Moralisieren allein hilft nicht weiter. Es ist jedoch wich-
tig, die Analyse des Zusammenhangs von wissenschaftlich-technischer
Entwicklung einerseits und den aus den sozialen Strukturen sich ergeben-
den moralischen Werten und Rechtsnormen andererseits durchzufiihren.

Marx forderte von den Arbeitern, diese neuen Krifte zu ihren Zwek-
ken einzusetzen. Seine Vorschlige fiir eine Losung der sozialen Proble-
me, um Bedingungen fiir den Freiheitsgewinn zu schaffen, waren die sozia-
le Revolution, die die Unterdriickung der Menschen durch die Menschen
beseitigen sollte, das Gemeineigentum an Produktionsmitteln, effektiver
und sittlicher Umgang mit der Natur. Freie Entfaltung der Individualitit
in einer freien Assoziation gesellschaftlicher Produzenten mit sozialer
Gerechtigkeit, war das Ziel, um den Widerspruch zwischen den produk-
tiven Kriften und der Not zu losen. Marx erhoffte die Weltrevolution, die
nicht eintraf.

Die Situation hat sich gewandelt. Die von Marx bereits geschene Glo-
balitit der Problematik existiert erweitert. Die von ihm analysierte indu-
striclle Revolution stellte zwar bereits bis dahin unbekannte Mitte]l zu
Gewalt und Unterdriickung bereit, doch die wissenschaftlich-technische
Revolution hat zur Entwicklung von Massenvernichtungswaffen gefiihet,
die die Menschen nicht nur in Not bringen, sondern als Gattung vernich-
ten kénnen, Sicher wird es weiter soziale Revolutionen als Umwilzung
der grundlegenden sozialen Verhilinisse eines Staates oder einer Staaten-
gruppe geben. Das kann zu Verinderungen innerer und #ullerer Macht-
strukturen fithren und sich auf die humane Lésung glebaler Probleme
auswirken, aber deren notwendige Bewiltignng wird damit nicht erreicht.
Sie kann dadurch zwar geftérdert oder gehemmt werden, das hebt aber die
Forderung nicht auf, dass sich die Menschheit als Handlungssubjekt zur
Erhshung der Lebensqualitiit aller Menschen, gerichtet gegen den mégli-
chen eigenen Untergang infolge der Entwicklung weiterer Destruktivkrifte
und gegen die Vernichtung der natiirlichen Grundlagen des Lebens, mit
entsprechenden Einrichtungen konstituieren muf}, um die globalen Kri-
sen zu ldsen. Dazu bedarf es rechtlicher Normierungen und demokrati-
scher Kontrollmechanismen, die positive Auswirkungen auf Ethik und
Moral haben.

Die Uberlegungen von Marx fordern zugleich dazu heraus, die Rolle
von Wissenschaft und Technik fiir die Entwicklung der produktiven Krif-
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te der Menschen konkret-historisch genauer zu untersuchen, weil dadurch
die Moglichkeiten fiir gesellschaftliche Verhilinisse bestimmt sind, die
Menschen unter diesen Bedingungen eingehen kénnen. Deshalb wiire es
einseitig, die Marxsche Formationstheorie auf die Produktionsverhélinis-
se allein zu konzentrieren. Neue Produktivkriifte verlangen adiquate Ent-
wicklungsformen. Beides ist ungeniigend untersucht. Sowohl das Wesen
der wissenschaftlich-technischen Revolution als auch die daraus sich erge-
benden, dem Menschen dienenden sozialen Strukturen, sind erst noch zu
bestimmen.

Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution treten die Menschen
immer mehr aus dem eigentlichen Produktionsprozess materielter Giiter
heraus und iibernehmen Steverungs- und Regelungsfunktionen von auto-
matischen Steuerungs- und Regelungsprozessen. Der Charakter der Ar-
beit veréindert sich, worauf sich Sozialutopien einstellen miissen. In den
Vordergrund treten immer mehr Dienstleistungsfunktionen, geférdert durch
die Revelution der Denkzeuge, die neue Informations- und Kommunika-
tionsmoglichkeiten bietet. Neue, die bisherigen Anschauungen zur Techno-
logie revolutionierende biotechnologische Verfahren werden entwickelt,
die die kiinstliche Gestaltung und Umgestaltung von Lebewesen ermdgli-
chen. Welche gesellschaftlichen Verhiiltnisse bieten fiir diese preduktiven
Krifte Méglichkeiten zur humanen Nutzung der Potenzen? Wie kénnen
Vernichtungspotentiale zuriickgedringt und Humanpotentiale gefbrdert
werden? Solche Fragen harren der An{wort.

Bleiben wir bei unserem Problem der konkret-historischen Entwick-
lung der Wissenschaft und ihrer Bedeutung fiir die Gesellschaft, dann er-
gibt sich als ein wichtiges Kriterium fiir den Entwicklungstand der Wis-
senschaft die Frage: Wie kommt Wissenschaft ihren allgemeinen Funk-
tionen unter konkret-historischen Bedingungen nach?'?

Wissenschaft bildete sich vor allem als Knlturkraft heraus. Sie um-
fafit Erkenntnisgewinn, Erhaltung des kulturellen Erbes in der Einheit von
materieller und geistiger Kultur als Bildungsaufgabe und die Gestaltung
neuer Formen der rationalen, dsthetischen und gegenstéindlichen Aneig-
nung der Wirklichkeit durch die Entwicklung neuer Technologien als
Herrschaftsmitteln der Menschen bei der Gestaltung der natiirlichen, so-
zialen, mentalen und geistig-kulturellen Umwelt,

Die Wissenschaft als Produktivkraft leistet einen direkten oder indi-
rekten Beitrag zur effektiven Produktion materieller Giiter bei der effekei-
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ven und humanen Gestaltung der menschlichen Lebensbedingungen. Diese
wissenschaftlichen Potenzen entfalteten sich vor allem mit der industriel-
len Revolution im 19. Jahrhundert.

Wissenschaft als Hnmankraft driickt sich in der Analyse von Sozial-
strukturen, in der Programmatik effektiver Gestaltung gesellschaftlicher
Bezichungen und in der humanen Orientierung des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts aus. Sie befat sich mit der gesellschaftlichen Ziel-
funktion, wobei sich der Humanismus, d. h. die Programmatik zur Erhé-
hung der Lebensqualitiit aller Menschen nach bestimmten Humankriterien,
als Ziel, Anforderungsstrategie und Bewertungskriterium zu bewihren
hiitte. Dieser Aspekt spielte fiir den im 19. Jahrhundert existierenden
Wissenschaftstyp der industriellen Revolution noch keine grofie Rolle,
denn Wissen galt als hurmane Macht. Wissenschaftskritik zwingt uns nun
dazu, dariiber nachzudenken, ob es humane Auswege aus den gegenwiir-
tigen globalen Krisen gibt. Das verlangt Kompetenzerweiterung der Spe-
zialisten in der inter- und multidisziplindren Arbeit, Bewertung von Er-
kenntnissen in ihren humanen und antihumanen Auswirkungen und For-
schungen zur Konversion von Waffen, zu ékologischen Zyklen, zu den
ethischen Kriterien fiir die Entwicklung und Anwendung der Gentechnik,
zur Manipulierung der Meinungen, zu den Humankriterien fiir den wis-
senschaftlich-technischen Fortschritt, um drohenden Gefahren auf der
Basis von Erkenntmissen verantwortungsbewusster Wissenschaftler ge-
zielt begegnen zu kénnen.

Das macht auch Naturerkenntnis fiir die Entwicklung einer auf hurnane
Aktionen orienfierten Theorie der Gesellschaft relevant.'® Einstein bemerkte
1952: ,Es ist nicht genug den Menschen <in Speziaifach zu lehren. Da-
durch wird er zwar zu einer Art benutzbarer Maschine, aber nicht zu einer
vollwertigen Personlichkeit. Es kommt darauf an, daBl er ein lebendiges
Gefiihl dafiir bekomimnt, was zu erstreben wert ist. Er muB einen lebendigen
Sinn dafiir bekommen, was schdn und was moralisch gut ist. Sonst gleicht
er mit seiner spezialisierten Fachkenntnis mehr einem wohlabgerichteten
Hund als einem harmoenisch entwickelten Geschdpf.*'? Das Problem be-
steht also nicht nur darin, wissenschaftliche Analysen zu nutzen, win den
Zusammenhang von Wissenschafisentwicklung und der Transformationen
von Gesellschaftsstrukturen zu erkennen, sondern auch in der Fundierung
und Durchsetzung rechtlicher, politischer und moralischer Werte und Nor-
men, die den nenen Anforderungen an <en Humanismus unter den Bedin-
gungen der wissenschaftlich-technischen Revelution entsprechen.
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Threr Funktion als Humankraft kommt Wissenschaft derzeit kaum nach,
wenn wir an das bestehende Utopiedefizit denken, das sich im Fehlen
anschaulicher, attraktiver und realisierbarer Ideale gesellschaftlichen Han-
delns fiir eine Assoziation freier Individuen mit sozialer Gerechtigkeit
und dkelogischem Verhalten ausdriickt. Die Rolle der Wissenschaft als
Humankraft wird ven denen negiert, die in falsch verstandener post-
modernistischer Manier nur das Ende der grofien Erzihlungen propagie-
ren und Utopien als itberholt ansehen. Was wiiren Menschen jedoch ohne
die Hoffhungen, die ihnen Visionen geben kénnen? Wer die Wissenschaft
dafiir als untauglich erkléirt, bietet meist Ersatzreligionen und Mythen an.

4. Entwicklung in Natur nnd Gesellschaft
Eichhorn betont, dass Marx mit dem formationstheoretischen Konzept
vor allem dem Entwicklungsprozess der menschlichen Gesellschaft auf
die Spur kemmen wollte. Es thematisiere dabei die grundlegende Rolle,
die der Produktion und Reproduktion des materiellen Lebens der Men-
schen bei der Formierung der Gesellschaft zufdllt, den Vergesellschaf-
tungsprozess und die Formung geschichtlich bestimmter gesellschaftli-
cher Qualititen.'® Das fiihrt zur Problematik der allgemeinen und spezifi-
schen Seiten von Entwicklung in Natur und Gesellschaft. Kann eine aus
der philosophischen Analyse von natiirlicher Evolution und naturwissen-
schaftlichen Evolutionstheorien gewonnene Theorie der Entwicklung,
philosophisch verallgemeinert, hevristische Bedeutung fiir die Erkldarung
gesellschaftlicher Entwicklung haben? Ich antworte bejahend.
Entwicklung in Natur und Gesellschaft, in Technik und Erkenntnis,
bei der theoretischen und praktischen Gestaltung der Wirklichkeit erfolgt
nicht automatisch als Kumulation von effektiveren Verhaltens- und hu-
maneren Lebensweisen, Entwicklung verlduft zyklisch, Man kann, ge-
messen an Entwicklungskriterien, von Hoherentwicklung dann sprechen,
wenn eine Ausgangsqualitit in einem Entwicklungszyklus zu einer
Endqualisiit gefiihrt hat, die die Funktionen der Ausgangsqualitiit qualita-
tiv besser und quantitativ umfangreicher erfillt, Das ist in der Ziichtung
von Nutztieren und Pflanzen ebenso der Fall, wie in der Geschichte der
Menschheit, die es, trotz aller Riickschliige, zu einer effektiveren und hu-
maneren Gestaltung ihrer Lebensbedingungen brachte. War der Sklave
noch weniger wert als das Nutzvieh und der hérige Bauer dem Feudal-
herrn mit Leib und Leben ausgeliefert, so sind, trotz aller Probleme, die
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Menschenrechte seit der franzosischen Revolution Gegenstand theoreti-
scher Ertrterungen und praktischer MafBnahmen in den aufgeklirten Lin-
dern Europas, die, mehr oder weniger, eingehalten werden. Das Leben
des Einzelnen unterliegt nicht mehr der Willkiir seines Herrm, Demokrati-
sche Herrschaftsformen bilden sich heraus. Wohlstand fiir viele ist er-
reichbar und das Gliick des Einzelnen ist moglich.

Nicht jede Hoherentwicklung ist jedech menschenfreundlich. Hohe
landwirtschaftliche Ertrfige werden mit der Chemisierung der Natur er-
kauft. Die ritcksichtslose Ausbeutung der Naturressourcen fiihrt zu 8ko-
logischen Katastrophen, Roboterisierung und Computerisierung der Pro-
duktion materieller und kaltureller Gliter machen es zwar mdéglich, dass
Menschen immer mehr aus dem eigentlichen Produktionsprozess heraus-
treten. Sie werden damit jedoch oft tiberfliissig und aus der bezahlten
Beschiftigung vertrieben. Man kann die Entwicklung sozialer Systeme
daran messen, wieviel Humanitit im Sinne des Gewinns an Freiheit fiir
den Einzelnen erreicht wurden. Kriterien dafiir sind die Sicherung einer
sinnvollen Betiitigung fiir alle Glieder der Gesellschaft, der Ausbau einer
die individuelle Entwicklung fordemden Kommunikation, die Befriedi-
gung der stindig wachsenden materiellen und kulturellen Bediirfnisse al-
ler Glieder der Gesellschaft, der Ausbau von Potenzen fiir die Entfaltung
der Individualitit Aller, einschlieBlich der Aufhebung aller rassistischen,
sexistischen und anderen Diskriminierungen und die Integration der sozi-
al Schwachen und Behinderten durch angemessene soziale Hilfe fiir die
Entfaltung ihrer Fihigkeiten.

Damit sind Humankriterien bestimmt, die sich aus dem Wesen der
Menschen ergeben.' Thre Durchsetzung verlangt Wissen und Aktionen.
So kann Wissenschaft zwar weiter zum Herrschaftswissen beitragen, hiit-
te jedoch als Aufgabe auch die Aufbereitung von Aktionswissen fiir die
Humanisierung der Geselischaft, gemessen an den Humankriterien, durch
verantwortungsbewafte Wissenschaftler. Wissenschaft ist in der Substanz
politikneutral. Meist wirkt sie systemstabilisierend, wenn ihre Erkennt-
nisse nicht direkt gegen Interessen einer bestimmten Herrschaftsschicht
gerichtet sind. Sie wird jedoch von Menschen betrieben, die humane Ex-
pertisen ausarbeiten, Gefahren analysieren und Humanpotentiale bestim-
men kénnen.

Entwicklung ist also keine automatische Hoherentwicklung. Zwar
konnen wir tiber lange Zeitrdume von der effektiveren und humaneren
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Gestaltung menschlicher Lebensbedingungen nach den Humankriterien
sprechen, doch ist sie zugleich mit groBeren Gefahren verbunden. Die
Héherentwickiung der Massenvernichtungswaffen nach dem Kriterium
der Kapazitit zur Zerstérung materieller und kultureller Werte und orga-
nischen Lebens, einschlieBlich der Toten, Kriippel und Siechenden, macht
die Vernichtung der menschlichen Gattung durch die selbst entwickelten
Destruktivkrifte moglich. Entwicklung ist deshalb fiir bestimmte Entwick-
lungsphasen immer ein Zyklus, in dem sich die Hoherentwickiung durch
Stagnation und Regression und die Ausbildung aller Elemente einer Ent-
wicklungsphase durchsetzt. Bestindig ist der Wechsel. Wer dieser Erkennt-
nis in seinen Handlungen nicht entspricht, wird untergehen. Das zeigen
Despotien wie demokratische Systeme.

Menschliches Wesen realisiert sich in Existenzweisen der Individuen
in sozialen Systemen unter konkret-historischen Bedingungen. Geschichte
wird so zur historisch fundierten Entwicklungstheorie, die Zyklen der
Lebensgestaltung untersucht und ihre in die Zukunft weisenden Tenden-
zen aufdecken kann. Determinanten des Erkennens und Handelns fiir so-
ziale Schichten und Klassen, die sich durch ihre Stellung zu den
Produktionsmitteln, thren Platz in der gesellschaftlichen Organisation und
thren Anteil am gesellschaftlichen Reichtum unterscheiden, sind situations-
abhéngig. Modelle der Stabilitit und Evolution sozialer Systeme miissen
die zusammenwirkenden Ebenen allgemeiner Evolutionsprinzipien mit
verschiedenen Gruppeninteressen, individuellem Handlungsspielraum und
konkret-historischer Bedingtheit beachten, um die Determinanten des
Erkennens und Handelns fiir konkrete Situationen bestimmen zu knnen.

Noch hat sich das Entwicklungsdenken als Charakteristikum des
Wissenschaftstyps der wissenschaftlich-technischen Revolution, das Struk-
tur- und ProzeBdenken mit umfaft, nicht voll durchgesetzt. Das ist aber
theoretische Voraussetzung fiir den glebalen Evolutionismus. Globales
Denken stéBt auch an die Grenzen menschlicher Kapazitit zix Probleml]d-
sung, Das fiihrt einerseits zur Flucht in die Expertokratie und andererseits
zur Hoffnung auf die kiinstliche Intelligenz, Das Wissen von Experten ist
Grundlage fiir globales Aktionswissen, macht jedoch nicht selten durch
seine Einseitigkeit und Lokalitit vorhandene Teilerkenntnisse zur Gesamt-
schau und verfilit damit einem gefihrlichen Reduktionismus. Der Aus-
weg in die kiinstliche Intelligenz bietet nur Losungen fiir die Erfassung
von Daten und die methodische Aufbereitung komplexer Zusammenhén-
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ge, hebt aber die inhaltlichen Probleme nicht auf, die mit der Gestaltung
neuer Lebensformen, mit der Konstituierung der Menschheit als Subjekt,
mit den erforderlichen Einrichtungen, den Rechtsfragen und moralischen
Werten verbunden sind,

Die Anerkennung relativer Ziele des Geschehens wird immer mehr
2u etner prinzipiellen Frage der philosophischen Entwicklungstheorie und
der Geschichtsphilosophie. Sie hat wesentliche Auswirkungen auf die
Selbstorganisation des Verhaltens der Menschen in den Strukturen sozia-
ler Systeme. Es geht damit um die Frage, ob die Zukunft mit den Lehren
aus der Vergangenheit in der Gegenwart gestaltbar ist oder nicht. Gesell-
schaftliche Programmatik gibt nur dann eine akzeptierte bejahende Ant-
wort darauf, wenn Zielsetzungen auch erreicht werden. Es ist deshalb
immer die Differenz zwischen Zielstellung und erreichtem Ergebnis zu
beachten. Relative Ziele des Geschehens sind zu erkennen, wenn Ziel-
stellungen Erfolg haben sollen. Dazu sind Bedingungen zu nutzen und zu
schaffen. Menschliches Handeln geht in den gesetzmiBigen Prozess ein
und entscheidet oft iiber Erfolg oder Misserfolg. Die heuristische Bedeu-
tung der Idee von der Selbstorganisation sozialer Systeme liegt gerade
darin, sich auf die Gestaltung der Strukturen durch die Menschen zu kon-
zentrieren. Teleonomie macht Zielorientierung und bewuBte Gestaltung
der Zukunft méglich.

Mit der Anerkennung relativer Ziele des Geschehens kann die Bezie-
hung zwischen den meist erst entstehenden Moglichkeitsfeldern und der
wahrscheinlichen Realisierung bestimmter Moglichkeiten in den sich selbst
organisierenden Prozessen als Grundlage menschlicher Zielsetzungen
einerseits und der Ditferenz zwischen objektiven Resultaten und subjek-
tiven Zielen, die zur Unterscheidung immer Zielsetzungen genannt wer-
den, andererseits erkldrt werden. Die Leugnung relativer Ziele des Gesche-
hens zwingt zur Alternative, entweder eine ZweckmiBigkeit des Gesche-
hens anzunehmen, oder gerichtete Tendenzen des Geschehens mit der
Beschreibung eines regellosen Ablaufs zu leugnen.

Bei der Aneignung der Wirklichkeit brauchen die Menschen, um ihre
Existenzbedingungen zielgerichtet gestalten zu ktnnen, bestimmite Kennt-
nisse iiber mogliche Zustéinde. Nun enthili jedes objektive System von
Gesetzen, jedes genetische Programm und jeder Entwicklungszyklus
Moglichkeitsfelder der weiteren Verdnderung und Entwicklung, die im
gegenwiirtigen Zustand bedingt sind. Es gibt jedoch keinen Automaiis-
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mus bei der Realisierung der Moglichkeiten. Menschen erfahren also durch
ihre Handlungen und Untersuchungen etwas iiber mogliche gestaltbare
Tendenzen des objektiven Geschehens, eben tiber relative Ziele, die strikt
von den Zielsetzungen der Menschen zu unterscheiden sind. Teleologie
wiire die Annahme einer durch ein irgendwie geartetes Prinzip gesteuer-
ten Zielsetzung im Geschehen. Mit der Ablehnung der Teleologie ist kei-
ne Erkldrung dafiir gegeben, dass objektives Geschehen iiberhaupt Er-
kenntnisse aus der Gegenwart tiber die Zukunft zulisst. Diese sind jedoch
erreichbar, weil Moglichkeiten existieren, die die in der gegenwiirtigen
Struktur komprimierte vergangene Entwicklung mit den zukiinftigen Struk-
turen verbinden. Piese Ziele, oder anders formuliert, die vorhandenen Ten-
denzen der Realisierung von jetzt entstehenden oder schon existierenden
Moglichkeiten, determiniert durch sich dndermde Bedingungen und
menschliches Handeln, sind relativ,

Dieses theoretische Problem konnte vernachlissigt werden, solange
nicht die Einsichten in die sich selbst organisierenden Prozesse nach einer
Erkldrung der sich im ProzeB erst neu herausbildenden Strukturen mit
ihren Méglichkeiten verlangten, obwohl auch frither die Diskussion um
den Darwinismus das Problem immer aktuell hielt. Die alte extreme Al-
ternative von Teleclogie und Ablaufkausalitit, auch mit der wichtigen
Erginzung des Zufalls, reichte nun erst recht nicht mehr fiir das Verstéind-
nis der ZweckmiBigkeit objektiven Geschehens und der Differenz zwi-
schen Zielsetzung und Resultat aus. Mit der Differenzierung von relati-
ven Zielen des objektiven Geschehens und der antizipativen Zielsetzung
fiir das Handeln der Menschen wird die Erkenntnis von der offenen Zu-
kunft mit der Einsicht in die Gestaltbarkeit des Geschehens theoretisch
zusammengebracht.

Die Zukunft eines menschlichen Individuums in seiner sozialen Ein-
ordnung ist durch die Ereignisse definiert, die es, von der Gegenwart aus-
gehend, noch gestalten und beeinflussen kann und wird. Es braucht Ein-
sichten in die Moglichkeitsfelder, also in die relativen Ziele des Gesche-
hens, um sich bewuflt Ziele zu setzen. Dabei ist es in der Pflicht der Ver-
nunft, die Folgen fiir die Gattung und die Umwelt zu bedenken. Der Spiel-
raum wird durch soztale Strukturen und gesellschaftliche Interessen de-
terminiert. Er ist jedoch vorhanden und kann genutzt werden. Dazu ist die
Antizipation méglicher Folgen gegenwiirtigen Handelns wichtig, Folgen-
verantwortung wahrnehmen heifit, gegenwirtiges Handeln so zu gestal-
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ten, dass voraussehbare Schiden vermieden werden. Doch sowohl Unsi-
cherheit in den Voraussagen, als auch durch die Umstéinde erzwungenes
verantwortungsloses Handeln machen die Pflicht der Vernunft selbst zum
Problem.

5. Wissenschaftstypen

Ein Wissenschaftstyp ist die konkret-historische Art und Weise, in der
Menschen unter bestimmten geographischen und sozialen Umstinden
Erkenntnisse {iber neue Beziehungen und Gesetze der Wirklichkeit und
iiber das eigene Verhalten gewinnen, sowie die konkret-historische Um-
setzung von Entdeckungen in Erfindungen durch neue Technologien, die
als Herrschaftsmitiel der Menschen dienen.

Wissenschaft entstand erst auf einer hohen Stufe der menschlichen
Kultur. Diesen ProzeB kénnen wir als Wissenschaftstyp der Heraushil-
dung wissenschaftlicher Erkenntnis und Arbeit fassen. Vorstufen der
systematischen Erkenntnis waren Mythen als phantastische Erkldrungen
der Welt, in denen etwa Naturkriifte als Gotter verherrlicht wurden. Ein
babylonisches Epos aus dem 3. Jahrtausend v. u. Z. berichtet von der
Weltschépfung. Die drei Gotter des Himmels, der Erde und der Luft ver-
nichteten die Urgétier des Chaos und setzten sie als Tiersternbilder an den
Himmel. Die Babylonier bauten groBartige Stidte und Tempel, regulier-
ten Flitsse durch Bewisserungssysteme, hatten eine wnfangreiche Wirt-
schaft mit Preisen, Geld, Ein- und Ausfuhr, Verwaltung von Uberschiis-
sen. Eine einheitliche Zeitrechnung existierte. Mathematische Grundkennt-
nisse waren erarbeitet. So ergéinzten sich Mythen und Naturerkenntnis, da
etztere den rationellen Kem der ersteren aufgriff. In der praktischen Ar-
beit bei der Gestaltung der Lebensbedingungen wurden Kenntnisse gesam-
melt, Arbeitsteilung zwischen kérperlich und geistig Titigen entwickelte
sich, die Sprache diente nicht nur der Mitteilung einsichtiger Sachverhal-
te, sondern sie wuarde zu einem Instrument der Erkldrung und Einordnung
von Erlebtem und Erdachtem. Dazu wird festgestelit: ,,Was diese Gesell-
schaft auszeichnet — Wachsturn der Vergesellschaftung bei der Umwelt-
bewiltigung, Erzeugung eines Mehrprodukts, Entwicklung von Klassen,
Staaten und Stidten, Trennung von korperlicher und geistiger Arbeit, Er-
findung der Schriftlichkeit u. a. —, scheinen auch die zureichenden Bedin-
gungen fiir die Entstehung von Wissenschaften zu sein.**® Verbunden war
das mit dem Wirken einer Bildungselite, die zugleich die religitse und
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weltliche Macht ausiibte. Es vollzog sich die Trennung der Wissenschaft
von der praktischen Gestaltung der Lebensbedingungen. Das Verhiiltnis
von Theorie und Praxis, von Macht und Bildung einerseits und handwerk-
lichem Konnen andererseits wurde zu einem zusitzlich zu ldsenden Pro-
blem.

Die weitere Wissenschaftsentwicklung im Mittelalter und der Renais-
sance fithrte zur neuen Art der rationalen Wirklichkeitsbewiltigung im
Wissenschaftstyp des Zunfthandwerks und der antarken Landwirt-
schaft, eingeschlossen das Wirken der freien Handwerker, Wissenschaft
wurde zur Bildungsinstitution und zur Magd der Theologie. Nehmen wir
die Entwicklung in Deutschland. Viele neue Bildungsinstitutionen ent-
standen. 1386 wurde in Heidelberg die erste deutsche Universitiit gegriin-
det, weitere Grindungen folgten 1388 in Koln, 1392 in Erfurt, 1402 in
Wiirzburg und 1409 in Leipzig. Es folgten Rostock (1419), Greifswald
(1456), Freiburg/Breisgau {1457), Ingolstadt (1472), Trier {1473), Mainz
(1476), Tiibingen (1477), Wittenberg (1502} und Frankfurt/Oder (1506).%
Das Programm umfaBite schulmiBig betriebene Wissensvermittlung in Vor-
lesungen im Sinne von Generalstudien. Die unterste Fakultit war die der
sieben freien Kiinste, die Artistenfakultit und spétere Philosophische Fa-
kuitit. Sie lieferte die Grundausbildung fiir die héheren Fakultiten der
Juristen, Mediziner und Theologen. Politisches Orientierungswissen
stammte aus der Astrologie. Wissenschaft war Dienstleistung fiir Hand-
werk, Gesundheit, Bergbau, Schiffahrt usw., chne entscheidende Preduk-
tionspotenz zu sein. Sie brauchte den Forderer, der entweder seine Prestige-
sucht befriedigte oder z. B. von der Alchimie die Lisung wirtschaftlicher
Probleme erwartete. Modem kann man sagen: Die Suche nach Sponsoren
war wichtig und oft nicht einfach.

In dieser Zeit bildeten sich durch scholastische Untersuchungen zu
theologisch-sprachlichen Problemen jedoch auch wichtige geistige Voraus-
setzungen aus, um die Wissenschaft durch neue Rationaliditskriterien aus
den Fingen der Theologie 1dsen zu kénnen. Kant schrieb in seiner Arbeit
»ber Streit der Facultiiten” von 1798: ,,Die philosophische Facultit ent-
hiilt nun zwet Departemente, das eine der historischen Erkenntnif} (wozu
Geschichte, Erdbeschreibung, gelehrte SprachkenntniB, Humanistik mit
allem gehort, was die Naturkunde von empirischem ErkenntniB darbie-
tet), das andere der reinen Vernunfterkenntnisse (reinen Mathematik und
der reinen Philosophie, Metaphysik der Natur und der Sitten) und beide
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Theile der Gelebrsamkeit in ihrer wechselweitigen Beziehung aufeinan-
der. Sie erstreckt sich eben darum auf alle Theile des menschlichen Wis-
sens {mithin anch historisch iiber die oberen Facultiiten), nur daB sie nicht
alle (ndmlich die eigenthiimlichen Lehren und Gebote der obern} zum
Inhalte, sondern zum Gegenstande ihrer Priifung und Kritik in Absicht
auf den Vortheil der Wissenschaften macht."? Philosophische Fakultiten
waren im doppelten Sinne interdisziplindr oder besser multidisziplinir.
Sie waren einerseits, nach Kant, nur der Wahrheit verpflichtet. Sie brauch-
ten und durften keine Riicksicht auf die Meinungen der Obrigkeit legen,
wie das bei den oberen Fakultiiten der Fall war, die Staatsdiener ausbilde-
ten. Dabei umfassten ihre Gegenstéinde alle Bereiche des Wissens. Ande-
rerseits waren sie verpflichtet, die Grundlagen fiir die Lehren in den obe-
ren Fakultiten zu legen, wornit sie sich auch deren Inhalte zur Priifung
und Kritik vornahmen.

Mit der Zeit verindente sich die Stellung der Philosophischen Fakultiit
im Rabmen der Universitit. Dazu heiBt es: , . Mit der Betonung der Philo-
sophie, der Philelogie und Archiiologie erhielt die Philosophische Fakul-
tit eigenstéindigen Wert wie nie zuvor, war nun endgiiltig nicht mehr “Vor-
halle der Wissenschaft® oder gar nur *Magd der Theologie’. Sie erhob
sich zur selbstiindigen, in den Augen der idealistischen Philosophen und
speziell der Nenhumanisten sogar zur wichtigsten Fakultiit. Viele der sich
neu entwickelnden Fachrichtungen, vor allem die linguistischen und hi-
storischen Spezialdisziplinen, sowie siimtliche Naturwissenschaften (au-
Ber der Medizin und der dieser verwandten Gebiete) wurden ihr zugewie-
sen, gaben ihr gewissermaBien eigenstandigen ‘Universitas’-Charakter
innerhalb der Universitéit selbst.*? Kant duBerte die Meinung, 2ls er sich
Gedanken iiber den gesetzwidrigen und gesetzmiiligen Streit der oberen
Fakultiten mit der unteren machte: ,,Auch kann man allenfalls der theolo-
gischen Facultit den stolzen Anspruch, dai die philosephische ihre Magd
set einrdumen (wobei doch immer die Frage bleibt: ob diese ihrer gnidi-
gen Frau die Fackel vortriigt oder die Schleppe nachtriigt), wenn man sie
nur nicht verjagt, oder ihr den Mund zubindet.*?* Tatsiichlich gab es in
der philosophischen Fakultit sowohl Fackel- als auch Schleppentréiger.

Weitere Universititsgriindungen, wie die 1694 in Halle und 1737 in
Gottingen, verstiirkten die Spezialisierung und den Einflufl der Naturwis-
senschaften. Durch die Wirkung der Ideen von René Descartes {1596—
1650) und Baruch Spinoza (1632—-1677) gab es Versuche, in den Geistes-
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wissenschaften die mathematisch-logische Methode zu nutzen, Nach und
nach wurde die lateinische Sprache in der Lehre durch die deutsche er-
setzt. Der Doktor der Philosophie wurde vergeben. ,,An die Stelle des
. alten Grades eines “Magister Artium Liberalium’ trat im 18. Jahrhundert,
jedoch weiterhin in Verbindung mit dem Magistertitel, an manchen Uni-
versitiiten der akademische Grad eines ‘Doctor Philosophiae’, In den iib-
rigen Fakultiten blieb es noch bei der iiberkommenen Ordnung,“*

Mit der stiirmischen Entwicklung von Mathematik und Naturwissen-
schaften und der Industrie entwickelte sich dann der Wissenschaftstyp
der indnstriellen Revolution, der mit der produktiven Nutzung des
Dampfprinzips, mit dem Ubergang von der Heimarbeit und Manufaktur
zur industriellen GroBproduktion, mit der Entwicklung der Elektrotech-
nik verbunden ist. Hinzu kamen eine intensivierte Landwirtschaft, die
verbesserte Ausbeute und Suche von Rohstoffquellen. Wissenschaften
trirgen dazu bei, den Ersatz von Muskel und Hand durch Maschinen zu
befdrdern. Wissenschaft wurde immer mehr zur Produktivkraft. Der wis-
senschafilich titige Mensch fiihlte sich als Beherrscher der Natur. Wis-
senschaftliche Forschung wurde an die Kriterien der klassischen Mecha-
nik gebunden. Die Mechanisierung des Weltbilds charakterisiert wesent-
lich diesen Wissenschaftstyp.

Gegenwiirtig erleben wir nun den Ubergang zum Wissenschaftstyp
der wissenschaftlich-technischen Revolution. Er basiert auf den Veréin-
derungen in atlen Lebensbereichen durch das Heraustreten der Menschen
aus dem eigentlichen Produktionsprozess materieller Giiter. Sie kénnten
einerseits immer mehr, abhingig von den gesellschaftlichen Bedingun-
gen, zum schiipferischen Gestalter und Kontrolleur der Produktion wer-
den, oder verlieren andererseits ihren Arbeitsplatz. Sie unterliegen auf-
wendigen und teilweise unniitzen Umschulungen und kénnen ihre Krea-
tivitét nicht nutzen. Es vollzieht sich durch die Computerisierung und die
Entwicklung der kiinstlichen Intelligenz eine Revolution der Denkzeuge,
die die Menschen von geistiger Routinearbeit befreit. Biotechnologien
erméglichen die kiinstliche Gestaltung von Lebewesen.

Die Hauptaspekte dieses Typs sind der Ubergang vom Struktur- und
ProzeB~- zum Entwicklungsdenken und die Technologisicrung der Wis-
senschaft. Der Mensch wird immer mehr zum konstitutiven Bestandteil
der Theorte, indem die Beziehung des Menschen zu seinem Erkenntnis-
gegenstand untersucht werden. Dadurch kinnte Wissenschaft zu einer
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moralischen Instanz werden, wenn nicht nur die Wahrheit gesucht, son-
dern auch der Wert wissenschaftlicher Erkenntnisse flir den Menschen in
humanen Expertisen analysiert wird. Das wiire die Grundlage dafiir, anti-
humane Auswirkungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zu
erkennen, zu begrenzen und, wenn mdéglich, zu unterlassen.

Unser kurzer historischer Exkurs zeigt: Wissenschaft ist rationale Wirk-
lichkeitsbewdltigung. Sie wird immer mehr zu einer Einheit von Wahr-
heitssuche zur Erklirung der Welt, sowie von Be- und Verwertung der
Erkenntnisse. Wissenschaft ist also individuelle und organisierte gesell-
schaftliche Titigkeit der Menschen zur Erkenntnis der objektiven Bezie-
hungen und Gesetze oder Regularititen des natiirlichen, sozialen, menta-
len und kulturellen Geschehens in ihrem systematischen und historischen
Zusammenhang und die technologische Nutzung dieser Erkenntnisse zur
theoretischen und praktischen Herrschaft der Menschen liber ihre natiirti-
che und gesellschaftliche Umwelt und iiber sich selbst.

6. Die Zukunft der Wissenschaft

Ich méchte nun die These wagen, daf es einen Entwicklungszyklus
von der natiirlichen Einheit von Wissen und Kénnen vor der Entstehung
der Wissenschaft, gewissermafien in threm Nulltyp, tiber die unterschied-
lichen konkret-historischen Formen der Trennung der Theorie von der
Praxis in den folgenden Wissenschaftstypen des Zunfthandwerks und der
autarken Landwirtschaft, der industriellen Revolution bis zu einer von
uns zu gestaltenden neven Einheit von Theorie und Praxis im Wissen-
schaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution gibt. Das wiirde
zu neuen Uberlegungen iiber die derzeitigen Forschungs- und Bildungs-
institutionen zwingen. Die Einheit von Universitit (Lehre), Forschungs-
instituten {Forschung) und Akademien (Ideenproduzenten fiir interdiszi-
pliniire Arbeit) ist zu iiberdenken, da Einseitigkeiten entstanden, wie Ver-
schulung, praxisfremde Forschung oder Dienstleistung, sowie unkritische
Selbstbespiegelung der Gelehrten. Schon der qualitativ neue Wissen-
schaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution verlangt, die Dyna-
mik der personellen und materiellen Ressourcen mit der Selbstbestim-
mung der Wissenschaft zu koppeln, damit die qualitativ neue Einheit von
Forschung und Lehre, némlich das forschende Lehren und das lernende
Forschen, eipe Einheit von Theorie und Praxis, in der praktische Proble-
me theoretisch bewiiltigt und theoretische Erkenntnisse schneller prak-
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tisch genutzi werden. Ferner geht es um eine Einheit von Wahrheit und
Wert, in der der Wert von Wahrheiten nicht vom kommerziellen Stand-
punkt und bestimmten Interessen, sondern nach den bereits erwihnten
humanen Kriterien beurteilt wird. Das wirft die Frage nach neuen institu-
tionellen Formen der Bildung, Forschung und Innovation auf.

Wichtige Fragen, die der Beantwortung harren, sind: Wie ist die De-
mokratisierung der Wissenschaft voranzutreiben? Welche Rolle kommt
den Experten zu? Welche neuen Beziehungen zwischen Theorie und Pra-
xis sind zweckmiBig? Wie erfolgt die Entwicklung von Eliten? Wissen-
schaft kann als spezifische Form der Wirklichkeitsbewiltigung durch eine
bestimmte geistige Elite nur dann im gesellschaftlichen Leben tiberfliis-
sig gemacht werden, wenn sie immer mehr zum Allgemeingut der Gesell-
schaftsglieder wird. Gegenwiirtig dominieren jedoch mit dem allgemei-
nen Kulturverfall Gegentendenzen, die Esoterik, Mystik und Haibbildung
beférdern.

Wissenschaft kann das, was Wissenschaftler zum Erkenntnisgewinn und
zur praktischen humanen Verwertung der Erkenntnisse tun. Wie weit Wissen-
schaft gegenwiirtig ihre sozialen Funktionen als Produktiv-, Kultur- und
Humankraft erfiillen kann, wiire weiter zu diskutieren. Karl Marx schrieb
1871 in seinem ersien Entwurf zum , Birgerkrieg in Frankreich®, als er sich
mit der Roile des kimpfenden Proletariats 1870/71 in Frarkreich fiir die
anderen Schichten befasste, ,.die nicht von fremder Arbeit leben™: ,,Ange-
sichts des Unheils, das Frankreich durch diesen Krieg widerfuhr, seiner Krise
des nationalen Zusammenbruchs und seines finanziellen Ruins kann — das
gpiirt diese Mittelklasse — nicht die korrupte Klasse der Méchtegern-Skla-
venhalter Frankreichs, sondern kénnen nur die massenhaften Bestrebungen
und die herkulische Kraft der Arbeiterklasse Rettung bringen! Sie spiirt,
daB nur die Arbeiterklasse sie von der Pfaffenherrschaft befreien, die Wis-
senschaft aus einem Werkzeug der Klassenherrschaft in eine Kraft des Vol-
kes verwandeln, die Minner der Wissenschaft selbst aus Kupplern des
Klassenvorurteils, stellenjagenden Staatsparasiten und Bundesgenossen des
Kapitals in freie Vertreter des Geistes verwandeln kann! Die Wissenschaft
kann nur in der Republik der Arbeit ihre wahre Reolie spielen.“*® War diese
Konsequenz sozialer Auseinandersetzungen Vision oder Illusion? Es lohnt
sich dariiber nachzudenken, wie Wissenschaftler zu freien Vertretern des
Geistes werden konnen, die ihrer Verantwortung gegeniiber der Mensch-
heit gerecht werden. Das ist moglich, wenn wir uns bemiihen, mit unserem
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Spezialwissen zur Antwort auf die Frage nach der mdglichen humanen
Verwertung des Wissens iiber Natur, Technik und Gesellschaft beizutragen.

Damit schlieBt sich der Kreis meiner Uberlegungen zum Verhiltnis
von Geschichts- und Wissenschaftsphilesophie. Wenn die Wissenschafts-
philosophie die Rolle von Wissenschaft und Technik fiir die Gesellschafts-
transformationen betont, entwicklungstheoretische Einsichten als Heuri-
stik anbietet und Wissenschaftstypen im Kontext von gesellschaftlichen
Veriinderongen untersucht, dann kdnnte eine kritische Gesellschaftstheorie
mithelfen, die sozialen Rahmenbedingungen wissenschaftlichen Wirkens
zu untersuchen, Hinweise auf die dem wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt entsprechenden politischen, rechtlichen und moralischen Werte und
Normen zu geben und Anforderungen an die Gesellschaft zur humanen
Verwertung wissenschaftlicher Einsichten zu bestimmen. Dazuw miissen
sich jedoch die beiden Konigskinder wirklich treffen, was immer noch
schwer ist.
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