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Dieter B. Herrmann

Wissenschaft und Offentlichkeit
Bericht des Prasidenten an den L eibniztag 2006

Meine Damen und Herren,

seit dem letzten Leibniz-Tag vor einem Jahr hat unsere Sozietét eine umfang-
reiche Arbeit geleistet. Das Gewicht und der Umfang dieser Aktivitéten kon-
nen hier nur in Andeutungen umrissen werden. Die Sitzungen des Plenums
und der Klassen umfassten ein breites Spektrum von Themen, angefangen bei
Grundsatzfragen der Naturwissenschaften, wie der Neudefinition des Masse-
Normales, bis zu gesellschaftsrelevanten 6ffentlichen Diskussionen, wie sie
z.B. um die Befreiung vom Faschismus zum 8. Mai 2005 gefthrt wurden.
Aus wissenschaftlicher Sicht ging es um die sowjetische Osteuropapolitik
1944-1953 und den Nurnberger Hauptkriegsverbrecherprozess.

Die 4. Toleranzkonferenz setzte die Zusammenarbeit mit dem Mittel-
standsverband Oberhavel zum Thema , Toleranz und Religion® fort. Gesell-
schaft und Erziehung war das Thema aus Anlass des 100. Geburtstages von
Robert Alt. Viele dieser, aber auch weiter zurtickliegender wissenschaftli-
chen Vortrage und Diskussionen haben ihren Niederschlag in acht Bénden
der Sitzungsberichte unserer Sozietédt gefunden, den Banden 76 bis 83, diein
den letzten zwolf Monaten erschienen sind. Andere Vortrége werden noch
publiziert.

Einer der Hohepunkte des vergangenen Jahreswar das ganztégige Plenum
Uber ,,Albert Einstein in Berlin“ als herausragender Beitrag der Sozietét zum
International en Einstein-Jahr. Auch zahlreiche Kollogquien sind in diesem Zu-
sammenhang zu erwahnen, die von unserer Sozietét organisiert oder mitorga-
nisiert wurden oder an denen sie mal3geblich beteiligt war. ,, Akademien in
Zeiten des Umbruchs’, die Workshop-Reihe zur sicheren Versorgung der
Menschheit mit Energie, die Konferenz tber ,, Gesellschaft und Erziehung®,
das Kolloguium ,, Aktuelle Aspekte der Meteorologie und Klimatologie* und
»Was ist Geschichte. Aktuelle Probleme der Geschichtswissenschaft” seien
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hier genannt. Alle diese und viele weitere V eranstaltungen machen tbrigens
deutlich, in wie starkem Mal3e wir uns auch im vergangenen Jahr unserem ei-
genen Selbstverstandnis verpflichtet gefuhlt haben, interdisziplinére wissen-
schaftliche Arbeit zu leisten und gesellschaftlich bedeutsame Themen
aufzugreifen.

» Erkenntnisgewinn durch Interdisziplinaritét* war der Titel des von der
Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung und Kultur geférderten Pro-
jekts unserer Sozietét, das inzwischen abgeschlossen ist und dem einige der
bereits genannten Resultate zuzuordnen sind. An dieser Stelle sei der Senats-
verwaltung ausdriicklicher Dank fir die uns gewéhrte finanzielle Férderung
abgestattet, ohne die diese Arbeiten nicht moglich gewesen wéren.

Die Senatsverwaltung steht unserer Sozieté wohlwollend gegeniiber.
Dies wurde auch bei meinem Antrittsbesuch deutlich, zu dem mich Senator
Thomas Flierl am 3. Mai dieses Jahres empfangen hat. In diesem Zusammen-
hang ist auch fir die neuerliche Bereitstellung von Projektmitteln in Hohe
von 22 000 Euro zu danken, mit denen unser Vorhaben ,, Selbstorganisation
und Synergetik in Natur und Gesellschaft* von der Senatsverwaltung gefor-
dert wird. Dieses von unserem Mitglied Peter Plath vorgeschlagene Projekt
nutzt bewusst die interdisziplindre Kompetenz unserer Sozietét, wird aber
dartber hinaus im Zusammenwirken mit anderen Wissenschaftlern und wis-
senschaftlichen Ingtitutionen unter Einbeziehung von Studenten und Indu-
strievertretern realisiert. Im Sinne des Modells eines Flowing Instituts sollen
auch welitere finanzielle Mittel jenseits des durch die Sozietét vorgegebenen
Rahmens erschlossen und eingesetzt werden.

So erfreulich diese Entwicklung ist, kann man doch auch nicht Uibersehen,
dass solche Forderprojekte fur alle Beteiligten sehr viel Arbeit mit sich brin-
gen — Uber die eigentlichen Forschungen hinaus. Die mit der Abrechnung von
Projektmitteln verbundenen administrativen Tétigkeiten sind erheblich und
erreichen mitunter die Grenzen der Belastbarkeit, solange unsere Sozietét
Uber keine eigene Geschéftsstelle verfigt.

In diesem Jahr konnte die Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietét auf
zehn Jahre ihres Bestehens und Wirkens fuir die Sozietét zurlickblicken. Die
Bilanz ist positiv. In seinem Bericht an die 10. Jahresversammlung des For-
derkreises konnte der Geschaftsfiihrer, unser Mitglied Heinz Kautzleben, dar-
auf verweisen, dass insgesamt rd. 57 000 Euro durch die Beitrdge der
standigen Forderer und durch Spenden eingenommen wurden, von denen die
Sozietét fur ihre wissenschaftliche Arbeit rd. 37 000 Euro in Anspruch ge-
nommen hat. Doch das Kuratorium der Stiftung hat fur die Leibniz-Sozietét
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eineweit Uber die Hilfe bel der Geldbeschaffung hinausreichende Bedeutung.
Ihm gehdren seit Jahren erfahrene Personlichkeiten aus Ost und West, aus
Wissenschaft und Praxis an. lhren Ratschldgen und Initiativen messen wir
grofRe Bedeutung zu. Neben den Geldgebern rechnen auch die Freunde der
Sozietét zu den Mitgliedern des Forderkreises. Sie unterstiitzen uns durch un-
entgeltliche Arbeits- und Sachleistungen. Fir all diese Aktivitéten mochteich
an dieser Stelle den herzlichen Dank des gesamten Présidiums aussprechen.
Das Angebot des Kuratoriums an das Prasidium, seine Aktivitaten fortzuf ih-
ren und noch zu verstérken, nehmen wir dankbar an.

Eine Potenz, die wir nach meiner Einschétzung fir unsere Arbeit noch
viel zu wenig nutzen, ist das Leibniz-Ingtitut fir interdisziplindre Studien,
kurz LIFIS. Im Jahre 2002 gegriindet, hat es sich zur Aufgabe gemacht, zwi-
schen der Leibniz-Sozietét im besonderen, der Wissenschaft im allgemeinen
und der Wirtschaft praxisrelevante Beziehungen zu initiieren und zu fordern.
DasLIFIS hat in den vier Jahren seines Bestehens unter Leitung seines Vor-
sitzenden Gert Wangermann eine aufferst vielfétige und fruchtbare Arbeit
geleistet. Die beiden Leibniz-Konferenzen iber Nanoscience 2005 und zum
Thema Solarzeitalter 2006 seien hier nur stellvertretend fir zahlreiche weite-
re gelungene Briickenschlége zwischen Wissenschaft, Praxis und Politik ge-
nannt. Das von unserem Mitglied Herbert Woeltge verdienstvoll und
kompetent betreute Mitteilungsblatt ,, Leibniz Intern*, dessen 31. Ausgabe ge-
rade erschienen ist, dokumentiert auch die Aktivitaten von LIFIS sehr sorg-
fatig. Im Internet kann man alle Konzepte und Programme von LIFIS unter
www.leibniz-institut.de nachlesen. Die Vortrége und Power-Point-Prasenta-
tionen werden den Teilnehmern und Interessenten in Form einer CD-ROM
zur Verflgung gestellt. Deshalb liegt mir eine kritische Bemerkung des Vor-
standes von LIFIS aus dem Bericht der Mitglieder-Jahresversammlung 2006
besonders am Herzen, dass namlich eine Integration der Leibniz-Sozietét in
dieVorbereitung und Durchfiihrung der L eibniz-K onferenzen noch nicht hin-
reichend gelungen ist. Hier sollten wir ernsthafte und konkrete Uberlegungen
anstellen, wie dieser Zustand tberwunden werden kann. Dies ist von beson-
derer Wichtigkeit, weil das enge Zusammengehen von Wirtschaft, Wissen-
schaft und Politik soeben erst wieder von der Bundesforschungsministerin,
Annette Schavan, als entscheidend fir die Zukunftsfahigkeit Deutschlands
bezei chnet wurde. Unsere Sozietét widmet diesem Aspekt in zahlreichen ih-
rer Aktivitéten groRRe Aufmerksamkeit, besonders aber das LIFIS.

Gedanken zur Erhéhung der Effektivitat unserer Arbeit sind auf der Sep-
tember-Sitzung des Prasidiums grindlich diskutiert worden. Einige dieser
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konkreten Vorschldge, wie sie u.a. auch von meinem Vorganger im Amt,
Herbert Horz, unterbreitet wurden, konnten bereits umgesetzt werden. Ande-
re werden noch weiter diskutiert. Eines der Ergebnisse der Diskussionen war
die Neuwahl des Prasidiumsim Januar dieses Jahres.

Mit der Neuwahl des Prasidiumsim Januar dieses Jahres haben wir einige
Voraussetzungen fur die weitere Verbesserung unserer Arbeit geschaffen,
insbesondere durch die Trennung der Funktionen des Schatzmeisters und des
Sekretars des Plenums.

Im Januar schied mein Amtsvorganger, unser Mitglied Herbert Horz, nach
insgesamt achtjéhriger Tétigkeit als Prasident unserer Sozietdt aus dem Amt.
Wir haben Herbert Horz sehr viel zu verdanken. Mit héchstem personlichen
Einsatz hat Herbert Horz die jetzige Akademie nicht nur mit geschaffen, son-
dern sich auch darum bemiiht, sie vom Image einer Vereinigung der Ost-Tra-
ditionalisten wegzufihren. |hm ging es darum, Briicken zwischen Ost und
West zu bauen, wissenschaftlich autonome Arbeit zu sichern und eine plurale
Zusammensetzung der Mitglieder zu erreichen. Diese durchaus strategische
Orientierung hat Herbert Horz besonders auf den Leibniz-Tagen in seinen
jahrlichen Berichten auch deutlich artikuliert. Zum zweiten ging es ihm um
die Zusammenarbeit mit Akademien, wissenschaftlichen Einrichtungen, Stif-
tungen und &ffentlichkeitswirksamen Gremien, auch tber die Grenzen unse-
res Landes hinweg. Auf diesem Gebiet sind die Erfolge nicht ausgeblieben,
teilweise durch persdnliche Kontakte und personlichen Einsatz. Schliefdlich
hat Herbert HOrz innerhalb der Sozietét eine effektive Struktur geschaffen,
wiesiesich z.B. in der Einrichtung der Arbeitskreise und Kommissionen nie-
dergeschlagen hat. Seine Bemiihungen um Kontakte zur Senatsverwaltung
fr Forschung Wissenschaft und Kultur waren ebenfalls von Erfolg gekront,
besonders mit Staatsekretér Pasternak und Senator Flierl. Durch all diese Ak-
tivitédten hat sich die Reputation unserer Akademie spirbar erhéht. Dem er-
sten Préasidenten der Sozietét, Samuel Mitja Rapoport, und seinem Nachfolger
Herbert Horz, —ihnen beiden gebiihrt das Verdienst, getragen vom entschie-
denen Willen der Mitglieder, ein unvergleichliches wissenschaftliches Poten-
zial fir die deutsche Wissenschaftslandschaft erhalten und die Sozietét durch
eine Periode von Schwierigkeiten und politischen Gefahrdungen gefuhrt zu
haben. Daflrr sei Herbert HOrz an dieser Stelle unser aller Dank ausgespro-
chen.

Auch Wolfgang Eichhorn ist nach langjahriger Tétigkeit aus dem Présidi-
um ausgeschieden. Er gehorte bereits unmittelbar nach der Zerschlagung der
Akademie der Wissenschaften der DDR der Initiativgruppe an, die eine neue
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Organisationsform der Arbeit vorschlug und die privatrechtliche Fortsetzung
der wissenschaftlichen Arbeit vorbereitete. Die entscheidenden organisatori-
schen Aufgaben hat er als hartndckiger Motivator und zéher Arbeiter Uber-
nommen, und er stand somit im besten Wortsinn an der Wiege unserer
heutigen Sozietét. Als Schatzmeister war er seit der Griindung der Sozietét im
Jahre 1993 tétig, ohne damal s wahrscheinlich zu ahnen, dass er damit die Ta:
tigkeit eines de-facto-Geschéftsfiihrers ibernommen hatte. Fast alle Arbeiten
im Zusammenhang mit dem Berichtswesen, angefangen von den Tétigkeits-
berichten des Prasidiums auf den Geschaftssitzungen bis zu den Berichten an
das Finanzamt, das Amtsgericht sowie die Zusammenarbeit mit der Stiftung
liefen Gber ihn. Fir diese uneigenniitzige Arbeit unter Zurtickstellung der ei-
genen wissenschaftlichen Arbeit und vieler persdnlicher Belange sei auch
Wolfgang Eichhorn an dieser Stelle herzlich gedankt.

Richten wir den Blick nach vorn. Eingeleitet durch das Jubildum unserer
Akademie hat jetzt eine neue Phaseihrer Entwicklung begonnen. Wir beken-
nen uns naturlich zu unserer Herkunft, aber wir haben heute eine andere Aka-
demie als vor 15 Jahren. Dass die Leibniz-Sozietét heute noch besteht, dass
siesich durchsetzen konnte al s zivil gesel I schaftliche Wi ssenschaftsakademie,
ist allesandere als sel bstversténdlich gewesen. Das zeigen unsdie zahlreichen
bedauerlichen Beispiele anderer Vereine der sog. Zweiten Wissenschaftskul -
tur, die inzwischen ihre Tétigkeit beenden mussten. Wir sollten daher grof3es
Augenmerk darauf richten, wie unsere Arbeit in der kommenden Zeit gestal tet
wird und wel che Entscheidungen getroffen werden miissen, um die Sozietét
weiter in eine erfolgreiche Zukunft zu fihren. Die interdisziplinére Ausrich-
tung, hohes wissenschaftliches Niveau, Briickenschldge zwischen Ost und
West und eine die Gemeinschaft verjiingende Zuwahlpolitik, aber auch das
Engagement eines festen Kerns von entschlossenen Enthusiasten, — das sind
diewichtigsten Saulen, auf denen unsere Erfolge auch kiinftig runen werden.

Ebenso wichtig ist es aber, die inhaltliche Richtung unserer Arbeit wohl-
bedacht weiter auszugestalten. Begriindete Empfehlungen, welchen der gro-
fen Themen wir uns in der bewahrten interdisziplindren Arbeit weiter
zuwenden sollten, kdnnten beispielsweise von einer Kommission des Prési-
diums ausgearbeitet werden. Diese zu diskuti erenden Empfehlungen mussten
verbunden werden mit einer Koordination und weiteren strukturellen Verbes-
serungen sowie der Ausgestaltung unserer Arbeitskreise und Kommissionen,
ohne deren freie wissenschaftliche Tétigkeit einzuschranken. In den Arbeits-
gruppen und Kommissionen wird eine intensive Arbeit geleistet, die weit in
die Zukunft greift. So legte die Kommission fur Wissenschafts- und Akade-
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miegeschichte kiirzlich einen detaillierten Plan ihrer Aktivitdten bis zum Jah-
re 2008 vor. Das gilt auch fir andere. Deren blof3e Aufzéhlung wiirde den
Zeitrahmen dieses Berichtes sprengen. Stellvertretend sei aber an dieser Stel-
le auf eine besondere L eistung hingewiesen, die von Friedbert Ficker in dem
von ihm initiierten Arbeitskreis,, Kunst- und Kulturgeschichte Ost- und Sid-
osteuropas* erbracht wurde. Herr Ficker hat in diesem Zusammenhang 1150
Veroffentlichungen zusammengestellt, registriert und dem Archiv in Orani-
enburg Ubergeben. AulRerdem hat er 510 Verdffentlichungen zur Hausfor-
schung gesammelt und al's Grundlage fir weitere Forschungen an das Archiv
in Oranienburg geliefert. Aus solchen und anderen Arbeiten kdnnen sich
sinnvolle Kooperationsmdglichkeiten ergeben oder eine weiter zu flihrende
Zusammenarbeit mit zahlreichen Partnern, — neuen und solchen, die wir be-
reits an unserer Seite haben.

Ich verweise hier auf die erfolgreiche Kooperation unserer Sozietét mit
der Deutschen Gesellschaft fir Kybernetik und der Gesellschaft fir Padago-
gik und Information, die am 18/19. November 2005 mit der Tagung Uber
» Bildungstechnologie — Tétigkeitstheorie — Regulation — Lernen und Ethik”
im Clubhaus der Freien Universitét fortgesetzt wurde. Die Proceedings der
ersten beiden Tagungen in Zusammenarbeit von L eibniz-Sozietét und der Ge-
sellschaft fur Kybernetik werden noch in diesem Jahr im trafo-Verlag er-
scheinen — eine wichtige Aufarbeitung der Kybernetik in der DDR und des
Wirkens von Georg Klaus und seiner Schiller. Selbstverstandlich wiinschen
wir uns eine Weiterfihrung dieser gemeinsamen Aktivitaten.

Auch mit dem Forschungsinstitut der Internationalen Wissenschaftlichen
Vereinigung Weltwirtschaft und Weltpolitik gibt es seit Jahren eine gute Zu-
sammenarbeit. Nicht nur die gemeinsamen Kolloguien, die stets brisante Fra-
gen der aktuellen Wissenschaft aufgriffen, sondern auch die Europawissen-
schaftlichen Konferenzen an der Humboldt-Universitét sind hier hervorzuhe-
ben. Die Perspektiven dieser Kooperation sind guinstig. Noch in diesem Jahr
wird das néchste gemeinsame Kolloguium stattfinden. Fir 2007 ist eine
Buchpublikation vorgesehen, zu der auch die Mitglieder unserer Sozietét
Herbert Horz und Armin Jéhne Beitrage liefern. Auch mit der Rosa-L uxem-
burg-Stiftung pflegen wir eine gute Zusammenarbeit. Hier ist insbesondere
der Gesprachskreis,, John Desmond Bernal“ zu erwahnen, der sich mit Fragen
der Wissenschaftsforschung beschéaftigt. Aber auch der Gespréchskreis ,, Phi-
losophie und Bildung” unter Leitung unseres Mitgliedes Reinhard Mocek ist
mit aktuellen Fragen beschéftigt, so z.B. mit , linker" Technologiepolitik. Die
Ergebnisse sollen noch in diesem Jahr mit Politikern diskutiert werden. Das
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Kuratorium der Rosa-L uxemburg-Stiftung wird von unserem Mitglied Chri-
sta Luft geleitet.

Die mit der Musikakademie Rheinsberg im Jahre 2004 in Gestalt eines
mehrtégigen Kolloquiums begonnene Zusammenarbeit wollen wir ebenfalls
gern fortsetzen. Dabei sollten wir ausoten, mit welchen konkreten Erwartun-
gen Kinstler einer solchen Begegnung mit der Wissenschaft entgegentreten
und wie andererseits wissenschaftlich neue Einsichten in das Verhdtnis von
Wissenschaft und Kunst bel einer solchen Gelegenheit gewonnen werden
kénnten. Ein erstes Vorgespréch ist bereits geplant. Erwadhnenswert ist auch
dietraditionell gute Zusammenarbeit mit der Bildungsakademie der V olksso-
lidaritat. Auf diese Weise tragen wir unsere Arbeit in eine breitere Offentlich-
keit. Auch die Berliner Urania hat uns eine solche Zusammenarbeit angebo-
ten.

Anlasslich meiner Wahl ist dariiber hinaus von mehreren Akademie-Pr&-
sidenten erklart worden, eine Zusammenarbeit sei winschenswert. Ange-
sichts mancher pessimistischer Kommentare mit Blick auf die Bedeutung von
Akademien in Deutschland scheint es mir bemerkenswert, dass die Freie und
Hansestadt Hamburg soeben eine Akademie gegriindet hat. Zu ihren Zielen
gehort es, ,, Themen von grundlegender wissenschaftlicher und gesellschaftli-
cher Bedeutung interdisziplindr im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen
zu untersuchen”. Der Prasident der Hamburger Akademie, Heimo Reinitzer,
hat mir gegenuiber den Wunsch zum Ausdruck gebracht, , recht bald ein Ge-
spréch ... vereinbaren zu konnen®.! Das wird in absehbarer Zeit geschehen.
Ebenso hat Herbert Horz in Erwiderung auf seine Glickwunschschreiben an
Akademi eprasi denten Angebote zur Zusammenarbeit erhalten. Doch um die-
se Vorschlége erfolgreich aufzugreifen, bedarf es unsererseits einer Bestim-
mung maglicher Arbeitsfelder. Dass dabei die Arbeitskreise und das L eibniz-
Ingtitut fur interdisziplindre Studien eine wichtige Rolle spielen sollten,
scheint naheliegend.

Vor wenigen Tagen habeich mit dem Présidenten der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften, Glinter Stock, ein erstes Vorgesprach
mit dem Ziel einer kiinftigen Zusammenarbeit gefihrt. Wir kénnten uns vor-
stellen, dass die Bearbeitung der von Prasident Stock angeregten Zukunfts-
aufgaben eines dieser Themenfelder wére. Auch Synergieeffekte beider
Akademien sollten ausgel otet werden.

1 Heimo Reinitzer an Dieter B. Herrmann, Brief v. 6.2.2006.
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Dass bel aledem die Sitzungen der Klassen und des Plenums ein Kern-
stiick unserer Arbeit bleiben missen, scheint mir selbstverstandlich. Anderer-
seitskann kein Zweifel daran bestehen, dass es uns umso eher gelingen wird,
eine staatliche Alimentierung oder Einwerbung von Drittmitteln in groRerem
Umfang zu erreichen, je besser wir in der Offentlichkeit wahrgenommen wer-
den. Auf diesen Aspekt sollte also unser besonderes Augenmerk gerichtet
sein. Das bezieht sich auch auf die Présentation unserer Ergebnisse vor Mul-
tiplikatoren und Entscheidungstrégern. Ein Mittel, das wir zu diesem Zweck
noch besser nutzen wollen, wird auch das I nternet sein. Aber dasalles braucht
den personlichen Einsatz unserer Mitglieder. Ich méchte Sie daher alle herz-
lich bitten, das Prasidium bei diesen Bemiihungen zu unterstiitzen, besonders
natdrlich durch ihre wissenschaftlichen Beitrage. Viele unserer Mitglieder
sind auf3erordentlich aktiv, manche auch weniger — aus verschiedenen Griin-
den. Sie werden esmir nicht vertibeln, wenn ich den Wunsch ausspreche, die
Zahl der aktiven Mitglieder mége noch grofl3er werden. Wo wir als Prasidium
Hemmnisse, diein dieser Hinsicht noch bestehen, beseitigen kénnen, tragen
wir gern dazu bei und sind fir alle entsprechenden kritischen Hinwei se dank-
bar.

Meine Damen und Herren,
in meiner kurzen Erklérung nach der Wahl zum Présidenten habe ich gesagt,
es kdme mir darauf an, unserer Sozieté mehr 6ffentliche Wahrnehmung zu
verschaffen. Doch hinter diesem Gedanken verbirgt sich ein tiefer liegendes
Problem. Es mag sein, dass unsere Akademie in ihren Anfangsjahren von
manchen besonders ungern wahrgenommen wurde. Doch das allgemeine
Problem, von dem ich hier sprechen mochte, wird deutlich z.B. an dem Brief,
den mir der Président der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig, Herr Kollege Uwe-Friethjof Haustein, nach meiner Wahl geschrie-
ben hat: ,, In IThrem Bemihen um breitere 6ffentliche Wahrnehmung und gré-
Bere Unterstiitzung in der Gesellschaft“, heifdt es dort, , finden Sie die
Akademien der Wissenschaften an I hrer Seite, die mit ganz dhnlichen Proble-
men zu ringen haben®.2 Wahrnehmung von Wissenschaft meint also weitaus
mehr als Wahrnehmung der L eibniz-Sozietét.

Das Grundproblem scheint sich hinter der Frage zu verbergen, wie unsere
Gesellschaft sich Uberhaupt zur Wissenschaft verhalt. Welche Rolle spielt die
Wissenschaft als ein System rationaler Weltaneignung in der pluralistischen

2 Uwe-Frithjof Haustein an Dieter B. Herrmann, Brief v. 19.1.2006.
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Gesellschaft der Bundesrepublik? Und wenn ich von Gesellschaft spreche,
dann meineich letztlich: das Bewusstsein ihrer Burger und alles, was dieses
Bewusstsein prégt: die Schule, die Medien und diein den Medien agierenden
Meinungshildner, wie z.B. Prominente, die Uberwiegend aus der Kunstszene
stammen.

Zunéchst scheint esin der Gesellschaft weitgehend unumstritten zu sein,
dass die Wissenschaften fur die Gesellschaft eine grof3e und weiter zuneh-
mende Bedeutung besitzen. Davon zeugt der allgemein etablierte Terminus
von der ,, Wissensgesellschaft“. Doch damit ist es nicht getan. Besonders die
Ergebnisse der ersten PISA-Studie und nachfolgender Analysen der Kompe-
tenz unserer Schiler auf ausgewéhlten Gebieten haben die Frage nach Bil-
dung und Wissenschaft wieder zum Gegenstand |ebhafter Diskussionen
gemacht. Dabei istimmer deutlicher geworden, dassesvdllig falsch wére, die
Schulealleinin den Blickpunkt der Kritik zu nehmen, sondern dassdie allge-
meine Akzeptanz von Wissenschaft, insbesondere von Naturwissenschaft,
aber nicht nur dieser, hierbei unser Interesse verdient.3

So haben Analytiker besonders auf die Verantwortung der Medienin die-
sem Zusammenhang hi ngewi%n.4 Ihr Einfluss auf die Entwicklung von In-
teressen besonders Jugendlicher ist nicht zu unterschétzen. Die Fernsehsender
sind Uberladen mit niveauloser Comedy, in Talkshows findet meist nur noch
Werbung fur Bicher, Filme und Fernsehsendungen der jeweiligen Ge-
spréchspartner stett, anstelle einesinteressanten Gedankenaustauschszu viele
Menschen interessierenden Fragen, wie dies noch vor einigen Jahren der Fall
war. Mit oberflachlicher Unterhaltung belstigen uns auch die meist gelese-
nen Printmedien, Klatsch und Tratsch, den eigentlich niemand wissen muss,
den aber — Symptom des erreichten Allgemeinstandards— offenbar vieleallzu
gern wissen wollen. Zwei meiner wochentlichen wissenschaftlichen Rund-
funksendungen wurden z.B. unter hohen Lobesbeteuerungen fur deren Inhalt
und Gestaltung mit der Begriindung abgesetzt, man hétte mit Beginn einer
solchen Sendung nur noch 50 000 Hérer, statt der fur die Werbeeinnahmen
erforderlichen 70 000.

Soaps, Actionfilme und Musiksendungen spiegeln eine Realitét, dieesgar
nicht gibt und suggerieren, eskommeim Leben darauf an, ,fun“ zu sein. Pro-
minente, die fir die jungen Menschen eine Art Leitbild darstellen, rihmen

3 Dieter B. Herrmann: Astronomie fir ale — und was hat das mit Kultur zu tun? In: Kultu-
relle Bildung in der Bildungsreformdiskussion. Konzeption Kulturelle Bildung I11, Hgg.
Vom Deutschen Kulturrat, Berlin 2005, S.341-346, insbes. S. 343.

4 Erich Schubert: Bildungsmisere? — Gesellschaftsdebakel, www.vitavonni.de/artikel/pisa.
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sich 6ffentlich ihrer schlechten Leistungen in wissenschaftlichen Fachern und
empfinden sich dabei offenbar noch als besonders witzig, statt verantwor-
tungslos.

Was die Privaten anlangt, so handeln sie letztlich marktgerecht. Die Be-
treiber méchten auf dem Markt présent bleiben. Sie erkennen aber nicht, dass
langfristig durch diese Art der Programmgestaltung die Zukunft des Landes
auf dem Spiel stehen kdnnte. Sie finden auch intellektuelle Ratgeber, dieih-
nen Recht geben. So schreibt z.B. der Bestsellerautor — und der Begriff Best-
seller ist letztlich ein Synonym fir Massenwirksamkeit — Dietrich Schwanitz
in seinem Buch ,, Bildung. Alles, was man wissen muss': ,,...so bedauerlich es
manchem erscheinen mag: Naturwissenschaftliche Kenntnisse miissen zwar
nicht versteckt werden, aber zur Bildung gehdren sie nicht* 5

Unerfreulich ist es, dass auch die offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten
sich dem Niveau der Privaten mit Eifer anzundhern trachten, obwohl gar kein
wirtschaftlicher Zwang zu Einschaltquoten besteht. Ahnlich hat sich auch der
langjéhrige Intendant des ZDF, Dieter Stolte geduRert, - leider erst, nachdem
er das Amt des Intendanten nicht mehr innehatte. Diese kritischen Bemerkun-
gen sollen nicht vergessen machen, dass es auch in den Medien viele gute An-
sdtze und teilweise hervorragende Beispiele fur die Vermittlung des Wesens
und des Weltbildes der Wissenschaft gibt. Sie gehen jedoch unter im Wust
von Niveaulosigkeiten. Selbst sogenannte Bildungssendungen orientieren
sich oft am Zeitgeist, indem sie Elemente der Wissenschaft mit solchen der
Unterhaltung derartig verquicken, dass letztere obsiegen oder dass Modera-
toren beschéftigt werden, die al's Comedy-Stars bekannt wurden und selbst er-
klaren, von Wissenschaft nichts zu verstehen. Als positives Beispiel mochte
ich die ,konzertierte Aktion“ des Einstein-Jahres hervorheben, die auch im
Fernsehen viele hervorragende Ergebnisse gebracht hat. Allerdings standen
die Bundesregierung hinter diesem weitgehend singuléren Ereignis sowie
nicht unerhebliche finanzielle Mittel. Doch es gibt noch weitere erfolgreiche
Versuche seitens der Politik, Wissenschaft transparent zu machen, wie etwa
» Wissenschaft im Dialog”, das auf Initiative des Stifterverbandes fir die
deutsche Wissenschaft und unter Mitwirkung des Bundesministeriums fr
Bildung und Forschung im Jahre 1999 entstand und seitdem zahlireiche her-
ausragende Aktivitéten organisiert hat. Unter den Mitgliedern befindet sich
alerdings nur eine Akademie, ndmlich die Berlin Brandenburgische Akade-
mie der Wissenschaften.

5 Dietrich Schwanitz: Bildung , Frankf./M. 1999, S. 482.
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Worin besteht nun unsere V erantwortung als Wissenschaftler der Zivilge-
sellschaft, zu der doch unsere Akademieim eigentlichen Sinne zu z&hlen ist?
Ich denke, wir sollten, soweit dies nicht 1&ngst geschehenist, den viel zitierten
Elfenbeinturm des Gelehrtenuniversums konsequent verlassen, sollten stets
bereit sein, unsere Ergebnisse auch einer breiten Offentlichkeit gegeniiber
verstandlich darzustellen. Doch das gentigt noch nicht: Wir miissen geradezu
darauf dréngen, also selbst aktiv werden. Gesellschaftliche Wahrnehmung
von Wissenschaft ist nicht nur ein Problem, sondern auch eine Aufgabe. Wir
ale sind daran interessiert, dass unsere wissenschaftlichen Erkenntnisse in
der Gesellschaft Wurzeln schlagen. Deshalb miissen wir den Satz von Brecht
sehr ernst nehmen, den er seinem Galilei in den Mund legt: , Es setzt sich nur
soviel Wahrheit durch, alswir durchsetzen®.® Das Bemiihen um gesellschaft-
liche Wahrnehmung von Wissenschaft gehdrt somit untrennbar zur Wissen-
schaft selbst. Dabei miissen wir niichtern und mit einer gewissen Gel assenheit
zur Kenntnis nehmen, dass wir in einem Wettbewerb der Angebote stehen
und ohne , Marketing" wenig ausrichten konnen. Marketing oder Fundraising
sind Begriffe, die anscheinend zur Wissenschaft nicht passen. Doch wir sind
veranderten Realitdten ausgesetzt. Ohne die eigentlichen Ziele von Wissen-
schaft aus dem Auge zu verlieren, den wissenschaftlichen Beitrag, miissen
wir uns durchaus auch den Methoden ihrer Vermarktung zuwenden, wenn wir
gegen Entertainment, Esoterik und andere Angebote bestehen wollen, die er-
folgreich gelernt haben, Bedirfnisse zu erzeugen, auch wenn sie nicht vor-
handen sind. ,Marketing” wird ja heute langst mit wissenschaftlichen
Methoden und unter Verwendung von Forschungsergebni ssen betrieben.

In der Schweiz hat die Erkenntnisvon der bedeutsamen Rolle der Wissen-
schaft unléngst zu einem interessanten Bericht gefuhrt, auf den mich unser
Mitglied Heinz Kautzleben aufmerksam machte. Der Bericht geht auf einen
Workshop im Februar 2004 in Bern zurtick und beschéftigt sich mit I nterfaces
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Er ist bezeichnenderweise von den
vier Schwei zerischen Akademien as interdisziplinéres Projekt initiiert wor-
den und untersucht vier wichtige Schnittstellen zwischen Wissenschaft und
Gesdllschaft: den Technologietransfer, die Richtlinien fir Berufsgruppen,
d.h. u.a. ethische Probleme, wissenschaftliche Grundlagen fur politische Ent-
scheidungen und —fiir unser Themabesonders rel evant — das sog. ,, Public Un-
derstanding of Science”. Darunter wird hier verstanden, Wissenschaft nicht
alein fir eine breitere Offentlichkeit verstandlich, sondern auch interessant

6 Bertolt Brecht: Leben des Galilel, Berlin 1958, S. 118.
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zu machen. Die Notwendigkeit, dieser Schnittstelle besondere Aufmerksam-
keit zu widmen, wird aus Akzeptanzproblemen abgeleitet, die die Wissen-
schaft in ganz Europa bei der Bevolkerung habe. Als Beispiel wird die
gentechnologische Forschung erwéhnt, ,,welche in der Bevdlkerung im Er-
ndhrungsbereich nach wie vor grof3es Misstrauen erregt, hingegen im medi-
Zinischen Bereich weniger umstritten ist*.” Hinter dem Bemiihen, Wissen-
schaft Uber die Medien und im persdnlichen Kontakt zu kommunizieren,
stiinde die Vermutung, dass eine besser informierte Bevolkerung, ,, der Wis-
senschaft, ihren Erkenntnissen und ihren Verfahren mit groRerer Akzeptanz
begegnet”.

Ganz in diesem Sinne duRert sich auch der Prasident des Wissenschafts-
zentrums Berlin fir Sozialforschung, Jirgen Kocka, in einem jiingst erschiene-
nen Beitrag ,, Vermittlungsschwierigkeiten der Sozialwissenschaften®. Kocka
betont dort, dassdie Blrger einer Gesellschaft Wissenschaft nur in dem Mal3e
unterstiitzen, in dem , ihre Sinn- und Nutzenerwartungen hinreichend befrie-
digt* werden.® Das setze bei den Institutionen der Wissenschaft voraus, , dass
sie dasihnen verliehene Mandat zur Selbststeuerung nicht als Recht auf aka-
demischen Autismus interpretieren dirfen. Nun ist zwar unsere Sozietét in
mancher Hinsicht weitaus unabhangiger von den Interessen, die Staat, Partei-
en und Wissenschaftsorganisationen formulieren. Doch diese Tatsache darf
nicht zu der Auffassung verfihren, wir kdnnten auch unabhéngig von den ge-
sellschaftlich relevanten Fragen agieren, ohnein die | solation zu geraten. Wir
miissen vielmehr diese Freiheit grof3erer Flexibilitét nutzen, uns den Fragen
der auRerwissenschaftlichen Offentlichkeit noch rascher zu stellen, als das
andere manchmal kdnnen. Ein von Kocka geforderter ,, veranderter Umgang
mit der Offentlichkeit* sowie, bewusste Strategien der Selbstdarstellung” ge-
horen dazu. Wie der Bericht unserer Tétigkeit der jiingsten V ergangenheit ge-
zeigt hat, tun wir dies auch in erheblichem Mal3e. Aber nichtsist so gut, dass
es nicht verbessert werden konnte.

Akademien —wie auch die unsere — sind natrlich in erster Linie Wissen
produzierende I nstitutionen. Doch wenn diese Produktion nicht zum Selbst-
zweck geschehen soll, missen dem Transfer dieses Wissens immer grofRere
systematische Anstrengungen gewidmet werden. Dass es sich hierbei selbst
um ein durchaus interdisziplinares Unterfangen handelt, bedarf keiner weite-
ren Betonung. Unsere Sozietét sollte sich also als besonders geeignet erwei-

7  www.transdisciplinarity.ch, S. 8.
8 Jurgen Kocka Vermittlungsschwierigkeiten in den Sozialwissenschaften; In: Aus Politik
und Zeitgeschichte 34-35 (2005)17-22, insbes. S. 20.
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sen, solche Strategien zu entwickeln. Zugleich kann dieser Weg — wenn es
gelingt, ihn erfolgreich zu beschreiten — auch die 6ffentliche Wahrnehmung
jener befordern, die Wissen hervorbringen. Vielleicht kann es zweckmallig
sein, wenn sich eine spezielle Arbeitsgruppe mit diesen Fragen beschéftigt.
Wir stehen aber auf diesem Gebiet auch keineswegs mit leeren Handen da.
Viele unserer Mitglieder 6ffnen sich der Vermittlung von Wissen an die Of-
fentlichkeit und sind auf diesem Gebiet mit viel Energie bereits wirksam.

Progressive Vertreter der Industrie, die auf einen qualifizierten und moti-
vierten Nachwuchs dringend angewiesen ist, haben inzwischen vielfach zur
Selbsthilfe gegriffen. So hat z.B. die Schering A.G. im Jahre 2002 die Sche-
ring-Stiftung zur Forderung von Wissenschaft und Kultur gegriindet. Und
diese Stiftung hat vor wenigen Wochen in der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften ein Symposium durchgefiihrt, auf dem auch
der deutsche Projektleiter der PISA-Studie 2003 und 2006, Manfred Prenzel,
auftrat. Es blieb aber nicht dabel, den gegenwartigen Zustand der Schulaus-
bildung zu beklagen, sondern die Schering-Stiftung brachte eigene neue Un-
terrichtsmaterialien heraus, die Lehrern kostenlos zur Verfligung gestellt
werden.

Dass unsere Sozietét auf diesem Gebiet Kompetenz besitzt, zeigt u.a. das
Kolloguium der Arbeitsgemeinschaft Padagogik ,, Allgemeinbildung in der
Gegenwart”, dessen Beitrage im Bd. 73 unserer Sitzungsberichte vertffent-
licht wurden.

All diese Beispiele machen deutlich: 6ffentliche Wahrnehmung fur Wis-
senschaft zu erlangen, ist ein schwieriges Unterfangen in unserem Land. Aber
esist auch nicht losgel6st davon zu betrachten, mit welchen Angeboten wir
gegeniiber der Offentlichkeit auftreten. Eigene Pressekonferenzen aus wohl-
Uberlegten Anl&ssen kénnten einer der Wege sein, auch auf diesem Weg Fort-
schritte zu erreichen.

Meine Damen und Herren,
wir haben allen Grund auf unser Wirken auch im vergangenen Jahr zufrieden
zurlckzublicken. Es sollte aber nicht jene Art von Zufriedenheit sein, die uns
nicht zugleich zu neuen Aktivitéten anspornt und uns noch héhere Ziele an-
streben |&sst.

Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.



