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Vorwort

Dieser Band enthélt die wichtigsten Referate und Materialien der 4. Toleranz-
Konferenz der Leibniz-Sozietét e.V. Berlin und des Mittelstandsverbandes
Oberhavel e.V. (MVO), die am 24. September 2005 in Oranienburg stattfand.
Beigegeben sind drei Kurzfassungen von Referaten bei Schilerkolloquien,
die aus unseren bisherigen Toleranz-Konferenzen erwachsen sind.

Die abgedruckten Beitrége basieren auf unterschiedlichen Toleranzdefi-
nitionen. Das ist auch Ausdruck der Bewegung, der diesem Untersuchungs-
feld eigen ist. Es ist zudem Ausdruck der Tatsache, dal Toleranz wie
Intoleranz noch immer vereinseitigt, nicht in ihren unterschiedlichen Kompo-
nenten erfat, benutzt und verstanden werden. Schon unsere bisherigen drei
Toleranz-Konferenzen® haben belegt, daB wir Toleranz wie Intoleranz inter-
disziplindr fassen. Die Konferenz vom 24.09.2005 hat das noch unterstrichen
und dabei neben der Philosophie die Rolle der Theologie besonders betont.
Weitere Konferenzen zu wichtigen Aspekten der Toleranz sind geplant. To-
leranz wie Intoleranz sind ein unendliches Feld!

Auch bei dieser Konferenz mufite mancher Wunsch offen bleiben, vieles
Gesagte war auch diesmal lediglich als Anregung zur weiteren Diskussion zu
verstehen. Dies auch, weil die Begriffe von Toleranz und Intoleranz nach wie
vor unscharf sind. So besteht z.B. die Gefahr, dafl Bekenntnisse zur Toleranz
unglaubwiirdig werden. Zudem ist Toleranz wie Intoleranz bei den mehr als
400 akademischen Féchern zumeist hochstens ein Randproblem. Dabei ha-
ben Toleranz, Freiheitsrechte und Menschenwirde eine gemeinsame Basis.
Es hat aber auch schon Vorschldage gegeben, auf den Toleranzbegriff zu ver-
zichten. ,In der Alltagskommunikation Deutschlands sind die Ausdriicke

1 a) Siegfried Wollgast (Hrsg.): Toleranz: Ihre historische Genese, ihre Chancen und Grenzen
im 21. Jahrhundert. Gemeinsame Wissenschaftliche Konferenz...am 26. Oktober 2002 in
Oranienburg (Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat, Berlin 56 (2002), H. 5; b) Jérg Roesler
(Hrsg.): Toleranz und ethische Minderheiten in Deutschland und Europa. Gemeinsame
Wissenschaftliche Konferenz...am 25. Oktober 2003...(Sitzungsberichte der Leibniz-Sozi-
etdt, Berlin 65 (2004); c) Erich Hahn (Hrsg.): Toleranz im Spannungsfeld religidser, sozi-
aler und kultureller Pluralitat. Gemeinsame Wissenschaftliche Konferenz...am 23. Oktober
2004...(Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietét, Berlin 77 (2005).



"Toleranz' und 'Intoleranz' nach wie vor schwammige Begriffe; ihre Inhalte
sind unklar und ihre Funktionen umstritten.2

Jedenfalls ist Toleranz im epistemischen, im normativ-juristischen und im
anthropologischen Bereich unabdingbar. Aber: ,,Der Bereich, in dem die
haufigsten Toleranzkonflikte auftreten, ist zweifellos der des Alltagsverhal-
tens, wo Hierarchien, Vorurteile, Doktrinarismus, psychische Empfindlich-
keiten und vieles andere mehr zur Tribung des Verstandnisses von
Vernunftigkeit fihren oder tatséchlich die Feststellung von Verninftigkeit er-
schweren. Angesichts der speziellen Kasuistik im Felde des Individuellen
werden Probleme dieser Art wohl immer nur in pragmatischer Einstellung ge-
I6st (oder entschérft) werden kdnnen. Jedoch ... wird auch da, wo die
scharfen Scheidelinien der normativen Disziplinen nicht auszumachen sind,
die Erinnerung an deren Distinktionen fiir das eigene Verhalten hilfreich
sein.«3

Diese Toleranzkonflikte sind auch sehr stark mit der Geschichte des
Christentums verbunden. Das Christentum hat unsere Kultur weitgehend ge-
pragt, auch wenn gerade in den neuen Bundeslandern Deutschlands seit Jahr-
zehnten eine dominierende Verweltlichung zu konstatieren ist. In der zweiten
Halfte des 20. Jhs. hat die Globalisierung sehr zugenommen. Damit treten
auch andere Religionen, wie etwa der Islam, sehr stark in den Mittelpunkt eu-
ropdischen, bzw. deutschen AIItagsverhaItens.4 Bei der auch kiinftig zu fihr-
enden Wertediskussion in Deutschland spielten und spielen auch Religionen
eine beachtliche Rolle. Es gibt aber keine Wertediskussion und keinen Ver-
such, Werte zu realisieren, ohne eine feste Haltung zu Toleranz und Intole-
ranz. Der Glaube spielt dabei auch eine groRe Rolle, der philosophische, nicht
der Offenbarungsglaube, wie schon Werner Heisenberg oder Karl Jaspers sa-
hen.® Und der Mensch ist letztlich ein egoistisches Wesen! Also sieht er auch
Toleranz wie Intoleranz weitgehend aus der Nutzenposition. Wieweit ist das
zu tolerieren? Ist der Wunsch Realitét oder Utopie?

2 Vgl. Alois Wierlacher: Zur Verknupfung von Toleranz- und Intoleranzforschung in: Kritik
und Geschichte der Intoleranz, hrsg. von Rolf Kloepfer und Burckhard Diicker, Heidelberg
2000, S. 393-405, zit. 297; Kurt Biedenkopf: Toleranz in der Demokratie, in: Uwe Schultz
(Hrsg.): Toleranz. Die Krise der demokratischen Tugend und sechzehn Vorschlége zu ihrer
Uberwindung, Reinbek bei Hamburg 1974, S. 162-174.

3 Hans Heinz Holz: Toleranz in einer pluralen Weltgesellschaft, in: Sitzungsberichte der
Leibniz-Sozietat, Berlin 77 (2005), S. 21-30, zit. S. 29f.

4 Vgl. z.B. Giinther Lachmann: Tddliche Toleranz. Die Muslime und unsere offene Gesell-
schaft, Miinchen-Zirich 2005.
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Heute ist auch zu fragen, ,,0b Toleranz gegentber der Natur als dem An-
deren unter Einschluf} 6kologischer Gerechtigkeit Gberhaupt moglich ist ...
Denn es zeigt sich, dal das wissenschaftlich-technisch gemacht wird, was
Profit bringt. Die Privatisierung von Wissenschaft und Technik schreitet ra-
sant voran und damit die Privatisierung der Natur inklusive unseres eigenen
Lebens und Uber die Gentechnologie auch des Lebens der zukinftigen Gene-
rationen. Wie also soll ... Tolerierung des Anderen unter dem Kriterium
selbstbestimmten Eigenwerts mdglich sein, wenn alles kreattirliche Leben der
Herrschaft der profitorientierten wissenschaftlich-technischen Methode un-
terworfen werden kann?*® Das sagt bzw. fragt ein Systematischer Theologe,
Mitbegriinder und Leitungsmitglied des européischen Basisnetzwerks ,,Kai-
ros Europa — unterwegs zu einem Europa fur Gerechtigkeit“! Auch heute und
morgen gilt die Formel ,,cuius oeconomia, eius regio” (wer die Okonomie be-
herrscht, herrschtauch (indirekt, politisch) vor der anderen Formel oder Mogl-
ichkeit: ,,cuius regio, eius oeconomia®, die das Gegenteil besagt! Wo bleibt
da die Okologie?

Entwicklung und Evolution werden haufig synonym gebraucht. Doch Ent-
wicklung ist ein philosophischer Begriff. Evolution ist seit Mitte der zwanzi-
ger Jahre des 20. Jhs. die Bezeichnung fir Entwicklungsvorgénge im Bereich
des Biotischen, zumeist als synthetischer Darwinismus bezeichnet. Bleiben
werden sicherlich die vielen Anknuipfungspunkte fur die Entwicklungstheorie
in der Vergangenheit, etwa ihre unterschiedlichen Varianten bei Charles Ro-
bert Darwin (1809-1882), Henri Louis Bergson (1859-1941) und Herbert
Spencer (1820-1903). Auch kiinftig wird es unterschiedlichste philoso-
phische und naturwissenschaftliche Entwicklungsmodelle geben. Sie hédngen
von den realen Bedingungen ab, in unserer Zeit vom Gegensatz von Okon-
omie und Okologie. Die Bedingungen verandern sich, wie schon U. Duchrow
hinsichtlich der Folgen sagte, folglich die Art des Gegensatzes und seiner Be-
waltigung. Jetzt wird die menschliche Entwicklung ,,mafgeblich durch einen
6kologischen Faktor reguliert: die menschliche PopulationsgroRie, die tber

5 Karl Jaspers: Der philosophische Glaube, Miinchen 1954, S. 57: ,,Der philosophische
Glaube...ist der Glaube des Menschen an seine Méglichkeit. In ihr atmet seine Freiheit.”
Vgl. Werner Heisenberg: Das Naturbild der heutigen Physik, Reinbek bei Hamburg 1955,
S. 44-46; Karl Jaspers: Provokationen. Gesprache und Interviews. Hrsg. von Hans Saner,
Minchen 1969, S. 24-27, 69-73; ders.: Der philosophische Glaube angesichts der Offenba-
rung, 3. Aufl., Darmstadt 1984.

6  Ulrich Duchrow: ,,Keine anderen Gotter neben mir.* Ist Toleranz mit Klassenherrschaft und
Imperium vereinbar?, in: Kritik und Geschichte der Intoleranz (wie Anm. 2), S. 165-183,
zit. 173f.
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Klimaénderungen, das Artensterben und das Ende natiirlicher Ressourcen ent-
scheidet. Diese mogliche E.(ntwicklung) wird seit drei Jahrzehnten mathema-
tisch in E.(ntwicklungs)modellen simuliert, ohne dal? diese Modelle bisher die
reale E.(ntwicklung) selbst veréndert hétten; sie zeigen vielmehr nur ein ver-
andertes BewuBtsein tber die kinftige E.“” Wie man wann oder (iberhaupt
,»die weitere Evolution mit schadlichen Intoleranzphasen“ (L. Kolditz) er-
zwingen soll oder muR, ist m.E. heute noch nicht sagbar. Es gibt viele Ansatze,
auch immer wieder Leugnung der Entwicklungstheorie: ,,Die Glaubensaussa-
ge, die Welt sei vor 6000 Jahren geschaffen worden ... 18Rt sich nur halten
durch so merkwiirdige Gedanken wie die Schellings, der etwa ... sagte: Vor
6000 Jahren ist die Welt geschaffen worden, und zwar so, dal zugleich mit
ihrer Schopfung eine Vergangenheit in den Versteinerungen geschaffen wur-
de, die als VVergangenheit niemals Gegenwart gewesen ist. Also eine geschaf-
fene Vergangenheit. Heute hat alle Theologie die Schépfungsgeschichte nicht
mehr als Glaubensinhalt festgehalten, sondern hat sich auf die These zuriickg-
ezogen: Die Bibel enthalt keine Naturwissenschaft.“® Ausnahmen bestatigen
auch hier die Regel. Und jeder Staat in jeder Gesellschaftsordnung setzt Nor-
men und Zwénge, bietet damit in seinem Wirken Ansétze auch fir Intoleranz
im negativen Sinne.

An der Toleranz-Konferenz vom 24.09.2005 nahmen 60 Personen teil. An
der Diskussion zum Hauptreferat von Siegfried Wollgast beteiligten sich Lo-
thar Ebner, Wolfgang Eichhorn, Erich Hahn, Lothar Kolditz, Adolf Laube
und Dr. sc. Hannelore Lehmann. Der Diskussionsbeitrag von A. Laube ist in
erweiterter Form in dieses Heft aufgenommen worden, auch die gezielten An-
fragen des Vizeprésidenten der Leibniz-Sozietét L. Kolditz. Sie erfahren eine
gewisse Beantwortung im ebenfalls erweiterten Hauptreferat und im Vor-
wort. In den anderen Diskussionsbeitrdgen ging es z.B. um Intoleranz anderer
Religionen, warum gerade das Christentum in seiner Entstehung so grof3e
Wirkung erlangt hat, um ratio und fides, um G.W.F. Hegels Position zur Ver-
nunft, um Pietismus und Toleranz, um einen Dualismus von Toleranz und In-
toleranz, um Wahrheit und Gewif3heit. Die Diskussionen bewegten sich auf
einem hohen Niveau. Sie belegten, daf Toleranz und Intoleranz Probleme

7 Volker Schurig: Entwicklung, in: Enzyklopadie Philosophie. Unter Mitwirkung von Detlev
Pétzold, Arnim Regenbogen u. Pirmin Stekeler-Weithofer hrsg. von Hans J6rg Sandkdihler,
Bd. 1, Hamburg 1999, S. 339. Vgl. Thomas Junker/Uwe HoRfeld: Die Entdeckung der Evo-
lution. Eine revolutiondre Theorie und ihre Geschichte, Darmstadt 2001.

8 Jaspers: Provokationen (wie Anm. 5), S. 71. Vgl. Junker/HoRfeld: Die Entdeckung der
Evolution (wie Anm. 7), S. 142-148.
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sind, die weitere Aufmerksamkeit verlangen und wohl niemals als endgiltig
geklart verstanden werden kdnnen.

DaR die Konferenz ohne zeitliche Verzdgerungen und andere ,,Pannen”
ablief, ist auch den Moderatoren geschuldet, also Erich Hahn, Lothar Kolditz
und Detlef Wendel. Ihnen sei hier herzlicher Dank gesagt. Auch allen, die sich
bei der Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung unserer Toleranz-Kon-
ferenz eingebracht haben, sei herzlich gedankt! Herrn Vizeprésident Lothar
Kolditz danke ich zudem herzlich fiir seinen aktiven und uneigennitzigen
Einsatz bei der Realisierung dieses Bandes. Dank gebiihrt weiter Mitgliedern
und Mitarbeitern des Mittelstandsverbandes Oberhavel e.V., die fur ein ange-
nehmes Konferenzumfeld sorgten und auch diesen Band sponserten.

Dresden, Dezember 2005
Siegfried Wollgast



