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e erlaubt es zu ermessen. Das Land hat eine besondere Statur. An Russland muf

*

Vortrag, gehalten vor dem Plenum der Leibniz-Sozietdt am 16. Dezember 1999; {ber-
arbeitete und erweiterte Fassung.
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man einfach glauben. Doch obwohl vor cinigen Jahren diese Glaubensauffor-
derung von der Journalistin Gabriele Krone-Schmalz zum Titel eines Buches
itber das gegenwirtige Russland gewi#hlt wurde', kann man sich angesichts des
konfliktresichen Verlaufs der Kapitalismus-Restaurierung der letzten anderthalb
Jahrzehnte, der Tschetschenien-Kriege, der Jelzin- und Putin-Herrschaft mit dem
Glauben an dieses groBe Russland allein nicht zufriedengeben. Auf der Suche
nach Verstdndnis der aktueflen Prozesse kann auf wissenschaftliche Analysen
und Erklirungen nicht verzichiet werden.

Die Gesamtheit der in Russland seit 15 Jahren ablaufenden Prozesse als
Kapitalismusentwicklung ,.auf russisch” zu kennzeichnen, ist inzwischen —
quer durch das wissenschaftliche wic politische Spektrum — allgemein iib-
lich. Selbst in Russland nimmt die Zahl der Vertffentlichungen zu, die Kapi-
tal, Kapitalisten und Kapitalismus in Russland beim Namen nennen. Das Buch
des Historikers Roy Medwedew gehtrte 1998 noch zu den Ausnahmen, die
ihre zeitgeschichtlichen Analysen unter dieser Frage- und Problemstellung
durchfiihrten.® Unter den mannigfaltigen Verlaufs- und Detailanalysen des
heutigen Russland dominierten stattdessen bis 1998 als gesellschaftstheore-
tische Leitlinien Arbeiten mit dem Anspruch einer sich formierenden ,,Zivil-
gesellschaft™ — ein ausgesprochenes Modethema —, einer ,, Marktwirtschaft mit
sozialem Antlitz® und der zu verwirklichenden ,,russischen Idee” — was auch
immer unter den jeweiligen Titeln bzw. Slogans verstanden wird. Auch Med-
wedew versieht seinen Buchtitel , Kapitalismus in Russland 7 noch mit ei-
nem Fragezeichen. Das hat sich in den letzten zwei bis drei Jahren gewan-
delt. Die sich stellenden Fragen sind jedoch lingst nicht ,,ob*, sondern viel-
mehr welcher Art | Kapitalismus® entwickelt sich dort? In welchem Stadium
seiner Entwicklung und Ausprigung befindet er sich? Wie ordnen sich die
gesellschaftspolitischen, Skonomischen, sozialpolitischen und kulturetlen Zu-
sammenbriiche, Umbriiche und anderen Turbulenzen des letzten Jahrzehnts
in ein kapitalistisches Transformations- und Entwicklungskonzept fiir Russ-
land ein? Mit anderen Worten: Die iiber die Medien vermittelten tatsiichli-
chen und publizistisch aufbereiteten Alltags-, Skandal- und Horrormeldun-
gen aus dem gegenwiirtigen Russland kénnen zwar moralische Entriistung,
das Gruseln und Unverstindnis wecken; tatsachlich ist aber die sozialwissen-
schaftliche Analyse und Theorie gefragt und heransgefordert!
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Was in Ostdeutschland kurzerhand als kapitalistische Wirtschafis- und
Gesellschaftsordnung mittels . Institutionentransfer” ,,von aufien eingefiihrt”,
winkorporiert”, , kolonialisiert” — oder wic auch immer bezeichnet — wurde,
voilzieht sich in Russland als auferordenilich konfliktreicher Umgestaltungs-
prozess ,,aus sich heraus”. Und ob seiner Geschichte, GréBe, inneren Vielge-
staltigkeit sowie der eigenen internationalen Interessen und denen anderer
Staaten — verlduft diese Transformation noch ungleich komplizierter und
schmerzhafter als in der Mchrzah! der anderen osteurcpiischen Staaten. In
jedem Fall ersetzt moralische Entriistung keine wissenschafiliche Analyse.

Aber auch Karl Marx * Schildernng der urspriinglichen Akkumulation des
Kapitals in England oder die Gewalt romantisierenden Westernstories und
dazugehdrigen Fernsehserien iiber Amerikas kapitalistische Erschiieflung sind
keine Hohelieder der Zivilisation des Kapitalismus.Und selbst in der zwei-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist die US-Aggression in Vietnam historisch
der sowjctischen in Afghanislan vorausgegangen. Aunch dic bis heute nicht
tiberzengend oder gar nicht aufgeklirten Morde an dem US-Prisidenten John
F. Kennedy und dem schwedischen Regierungschef Olof Palme aus der jiing-
sten Geschichte, sowie der Ursprung und das internationale Geflecht der Mafia
von Italien bis in die USA und zuriick iiber das gesamte 20. Jahrhundert —
Zeugen nicht gerade von zivilisatorischen Spielregeln des Kapitalismus.

Warum sollte ausgerechnet Russlands kapitalistischer Neubeginn zivili-
satorischer sein? Die russisch-internationale Privatisierung des staatlich-so-
wietischen Eigentums, die autoritire Verfassungswirklichkeit der Jelzin’schen
und Putinschen Prisidialregimes, der scheinbare Parteien-Pluralismus als
befrislet konkurrierende Wahlvereine, das Grolrussentum und die ethnischen
Diskriminierungen, die soziale Polarisierung und Verelendung grofler Teile
der Bevilkerung, der Ausverkauf und der Niedergang sowjetischer Wissen-
schafts- und Kultureinrichtungen — sind keine , fehlerhaften® Begleiterschei-
nungen, sondern charakteristische Markierungspunkte des Ubergangs Rus-
slands in diese kapitalistische Zivilisation an der Wende vom 20. zum 21.
Jabrhundert.

Fiir den wissenschaftlichen Zugang, um in die Genesis, Anatomie und
Physiologie dieses alten — neuen Gesellschaftstyps in Russland einzudringen,
wihle ich die sozialstrukturelle Analyse.
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1. Theoretisch-methodologische Schwierigkeiten
sozialstruktureller Analysen des gegenwirtigen Russland

Die Sozialstruktur ermégiicht ein methodologisches Herangehen an die
Gesellschaftsanalyse, das historisch, international und sogar weltanschauungs-
iibergreifend allgemein anerkannt ist, aber am konkreten Beispiel der gegen-
wirtigen russischen Gesellschaft sich mit mindestens drei methedischen
Schwierigkeiten konfrontiert sicht:

Erstens ist fiir die Analyse der neuen Sozialstrukturen eine méglichst pri-
zise Einschitzung der vorherigen historischen Ausgangspunkte, der Sozial-
struktur der Sowjetgesellschaft zum Zeitpunkt des Beginns der gesellschaft-
lichen Veriinderungen mit der Gorbatschow’schen Perestroika 1983 notwen-
dig. Es gehort aber zu den theoretischen Defiziten, daB es bis heute keine hin-
reichend begrindete differenzierte wissenschaftliche Darstellung der Klas-
sen- und Sozialstrukturen der Sowjetgesellschaft, bzw. dariiber hinaus, die-
ses Gesellschaftstypus gibt. Weder ihr offiziclles ,,2 + 1“-Modell (Arbeiter-
klasse, Klasse der Genossenschaftsbauern und Schicht der Intelligenz), noch
das heute verbreitete totalitarismustheoretische reine ,,Nomenklatur-Modell
vermdgen dies begriindet zu leisten. Am aussagefihigsten sind noch die de-
skriptiven Darstellungen nach Beschiftigten- und Qualifikationsgruppen in
ihrer Verteilung auf die verschiedenen Wirtschafts- und Gesellschaftsberei-
che (Angaben der offiziellen Statistik, sozialstrukturelle Publikationen aus den
70er und 80er Jahren von Lew A. Gordon und Edward W. Klopow, Owsej L.
Schkaratan u. a.), die speziellen agrarstrukturellen, aber auch ethnischen
Untersuchungen von Jurij W. Arutjuntjan sowie die Langzeitstudien zur Be-
rufswahl von Jugendlichen (Mobilitédtsuntersuchungen} durch Wladimir N.
Schubkin.

Die genannten und eine groBe Zahl weiterer so angelegter Forschungen
waren ein Riesenfortschritt gegeniiber bzw. innerhalb der offiziell nach wie
vor vertretenen Uberwindung aller Klassengegensitze und Einebnung aller
Klassenunterschiede. Selbst die Unterschiede zwischen beiden noch angenom-
menen Klassen (Arbeiterklasse, Kolchosbauern) und der Schicht der Intelli-

T genz wurden nur als graduelle und im weiteren Verschwinden begriffen. Da
i forderten diese forschungsmethodisch zumeist aufwiindigen und reprisenta-
tiven Untersuchungen eine Fiille empirischen Materials, eine Vielzahl von
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Einsichten und weitercr Anregungen sowie implizit enthaltene und z. T. auch
explizit formulierte Erkenntnisse iiber das AusmaB sozialer Differenzierun-
gen in der Sowjetgesellschaft. Und doch blieben sie im Rahmen der Mog-
lichkeiten, aber auch der Grenzen berufs-und bildungsseziologischer Frage-
stellungen. Sie waren sozialstrukturelle Ableitungen, die sich erstens aus der
sozialen Offnung und dem prinzipiell neuen Zugang zu weiterfithrenden Bil-
dungs-, Berufs- und Herrschaftspositionen unabhéngig von sozialer Herkunft,
Geschlecht und ethnischer Zugehorigkeit (soziale Herkunftsmuster) in der
Sowjetgesellschaft sowie zweitens aus dem Industrialisicrungs- und Intellek-
tualisierungsgrad der sowjetischen Wirtschafts- und Gesellschaftsentwicklung
(Berufs-, Bildungs- und Beschiiftigtenstruktur) ergaben. Sie implizieren selbst-
verstindlich grundsisizliche Probleme einer neuen Klassen- und Sozialstruk-
tur. Sie sind auBerordentlich verdienstvoll und vermitteln aufschiuBreiche
Einsichten. Sie lassen aber notwendigerweise die theoretischen und gesell-
schaftspolitischen Kernprobleme der konstitutiven Bedewtung des Eigentums
als gesellschafiliche Aneignung an Preduktionsmitieln, der politischen Herr-
schaftsverhilmisse fiir die Klassen- und Sozialstruktur im Grunde unberiick-
sichtigt. Durch das ,.gleichartige” Verhiltnis zu den Produktionsmitteln soll-
te offiziell das allen gemeinsame Volkseigentum gegeben und die gleiche
Teilnahme an der politischen Macht, die Herrschaft der Arbeiterklasse im
Biindnis mit der Bauvernschaft und der werktitigen Intelligenz, verwirklicht
sein. Alle diesbeziiglich weiterfiihrenden Frage- und Problemstellungen oder
gar wissenschaftliche Untersuchungsprogramme waren hochgradig politisch
tabuisiert. So ergab sich das theoretische Paradoxon, dass das Marx’sche
Verstiindnis von Eigentum als Art und MaB der Aneignung und die Marx’sche
sozialikonomische Herrschaftsanalyse in einer offiziell Marx’schen Leitli-
nien folgenden Gesellschaft als theoretisch-methodologisches Forschungsin-
strumentarium fiir den eigenen Gesellschaftstyp ausgespart geblieben. Das
heibt aber auch, dass wir bisher — auch trotz verschiedenartiger Bemiihun-
gen von Vertretern des ,, westlichen Marxismus® — weder ein marxistisch noch
nichtmarxistisch fundiertes Gesamthild von der Klassen- und Sozialstruktur
der Sowjetgesellschaft und dariiber hinaus des sowjetischen Gesellschafts-
typs haben. Das gilt anch fiir die DDR.

Die vor allem von westlichen Sowjetologen und in der rissischen Emi-
grationsliteratur diesbeziiglich vorliegenden Untersuchungen enthalten zwar
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eine Fiille empirischen Materials und thecretischer Aussagen vor allem zur
Herrschaftssoziclogie und damit zur politischen Dimension der Klassen- und
Sozialstruktur, sie sind aber in ihrer Mehrzahl in anderer Weise einseitig. Zwar
ist die Problematik der Klassen- und Sozialstruktur der Sowjetgesellschaft
inzwischen zu einem Gegenstand der histerischen Soziologie und Sozialge-
schichte geworden, doch auch fiir die Analyse der aktuellen Prozesse im ge-
genwiirtigen Russland ist die Kenntnis der historischen Grundlagen und Aus-
gangspositionen zur Beurteilung aller seit 1985 und vor allem in den 90er
Jahren vor sich gegangenen und weiter sich vollziehenden Veréinderungen
unverzichtbar. Erst nach priziser Kenntnis des unterschiedlichen Aneignungs-
potentials am gesellschaftlichen (Staats-)Eigentum sowie der unterschiedli-
chen Dispositionsbefugnisse im wirtschafttichen und politischen Herrschafts-
system der Sowjetgesellschaft kénnen wir die Art und Weise sowie unter-
schiedlichen Chancen bei der Gaidar’schen und Tschubais‘schen Privatisie-
rung des gesellschaftlichen (Staats-)Eigentums Anfang der 90er Jahre auch
theoretisch — und nicht allein politisch — erkliren.

Eine zweite theoretisch-methodologische Schwierigkeit fiir die Analyse der
neu entstehenden Sozialstrukturen ergibt sich daraus, daB die neue Geselischaft
sich noch formiert und noch keine stabilen Strukturen ausgebildet hat, die eine
solide Charakterisierung, ja selbst Beschreibung dieser Gesellschaft ,.im Fluf“
erlauben. Wenn wir soziale Strukturen nicht allein als sozialstatistische Merk-
malsbiindel, sondem als ,,geronnenes Verhalten™ tdglich sich wiederholender
Verhaltensmuster von bestimmten Bevolkerungsgruppen verstehen, so dass auf
Grund sich tiglich wiederholender individueller Einzelhandlungen unterschied-
lichster Art die Gesellschaft nach ein, zwei, drei Jahren ,,ungeplant® gewisser-
mabBen chaotisch dennoch im Prinzip die gleiche ist wie zuvor — dann kinnen
wir von stabilen Sozialstrukturen sprechen. Mit anderen Worten: Soziale Struk-
turen sind gesellschaftliche Verhiltnisse, die sich durch gleichartige bediirfnis-
geleitete Handlungsmuster bestimmter Personengruppen (in deren materiellen
Arbeits- und allgemein-menschlichen Lebensweisen sowie im politischen und
alltdglichen Verhalten) konstituieren und denen gleichartige Interessen, objek-
tive Lebensbedingungen und subjektive Charaktersitika zu Grunde liegen. Die
sich wiederholenden Handlungsmuster (,,geronnenes Verhalten™) erscheinen
schlieBlich als Gemeinsamkeiten mit statestisch erfassbaren Merkmalskomple-
xen und bilden somit erkennbare soziale Strukturen.



Die HERAUSBILDUNG NEUER SOZIALSTRUKTUREN IN RUBLAND 11

In dem gegenwirtigen Wirtschafts- und Gesellschaftschaos Russlands
kann man nur bedingt von stabilen Handlungsmustern bestimmter Bevélke-
rungsgruppen sprechen. Selbstverstandlich gehen Industriearbeiter, landwirt-
schaftlich Beschiiftigte, Biiro- und Verkaufsangestellte, Lehrer Arzte, Wis-
senschaftler und Ingenieure, aber auch neue Eigentiimer von Geschiften und
Straienbéindler, Begriinder von eigenen Softwarefirmen und selbststindige
Projektmanager, neue Oligarchen, Prostituierte und Bettler ihren alltiglichen
Beschiiftigungen nach. Sie vollziehen dabei und damit gewiss jeweils immer
wiederkehrende Handlungsmuster beziiglich ihrer materiellen Arbeits- und
Lebensbedingungen und setbst allgemein-menschlicher und alltdglicher Ver-
haltensweisen. Aber weder das alltéigliche Handlungsmuster zum und beim
Arbeitsplatz ist bei abhiingigen Beschiiftigten und Selbststindigen unter-
schiedlicher Art stabil, noch das ,.ob", ,,wie*™ und ,,wieviel” der Entlohnung
oder der Einnahmen, noch die anderen Lebensbedingungen (Geldwert- und
Preiscntwicklung, Wohnbedingungen, medizinische Versorgung), gewohnte
Lebensplanung, kulturelle und Bildungsinteressen usw.. Gewehnte traditio-
nelle Sozialstrukturen (Handlungsmuster) 10sten sich auf bzw. wurden auf
unterschiedliche Weise instabil, ohne dass sich neue mit der gleichen Ge-
schwindigkeit und Dauverhaftigkeit formieren konnten.

Fs ist daher geradezu folgerichtig, dass sich bei den politischen Wahlen
in Russland bisher keine interessengeleiteten, sozialstrukturell orientierten
politischen Parteien formieren und profilieren kennten. Die soziale Basis hier-
fiir ist unzureichend gegeben, und so treten fast ausnahmslos nicht politische
Parteien im strengen Wortsinn {mit Ausnahme der KPRF), sondern sozial-
dkonomisch und sozialstrukturell amerphe, politisch unbestimmte Wahlver-
eine an. ,Demokratische Wah] Russlands — Vereinigte Demokraten®, |, Jun-
ges Russland®, ,Demokratisches Russland®, ,Neue Kraft”, ,,Unser Haus —
Russland®, ,.Vaterland“, ,Einheit” usw. dienen den jeweiligen Machtgruppen
als Metapher und Wahlslogans fiir tatsiichliche und vermeintliche gemeinsa-
me Interessen und Zielvorstellungen. Selbst die Gruppe/Schicht der tiberwie-
gend jiingeren ,,neuen Russen® ldsst sich kaum einheitlich charakterisieren
und ist vielmehr ¢ine Erscheinung der frithkapitalistischen Formierungs-
phase, und auch dic ,neuen Unternehmer® sind nur z. T. ,,Unternehmer* im
Marx’schen oder Schumpeter'schen Sinne. Unter diesen Voraussetzungen
neue Sozialstrukturen in Russiand zu analysieren, bedeutet zum gegenwirti-
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gen Zeitpunkt notwendigerweise etwas Vages zu analysieren, da erst im wi-
derspriichlichen Enstehen begriffen.

Und als driste Schwierigkeit fehlt ein theoretisch-methodologisches In-
strumentarium, um diesen neu entstehenden Gesellschaftstyp sozialstruktu-
rell zu analysieren. Die alte staatssozialistische Sozialstruktur ist es nicht mehr,
eine westeuropiisch industriekapitalistische Struktur noch nicht und wird es
auch nicht werden, ein kapitalistisches ,,Schwellenland®™ a 1a Brasilien, Indi-
en oder wie die ostasiatischen Tigerstaaten auch nicht, ein ,,normales™ Drit-
te-Weli-FLand sicher auch nicht — was also? Von jedem etwas? Etwas Derar-
tiges liePe sich durchaus ,bausteinartig™ zusammenstellen, aber Eifit sich dar-
aus ein eigener Gesellschaftstyp wissenschaftlich bestimmen?

Auf jeden Fall ist am Beispiel Russlands — wie auch der anderen ost- und
siidosteuropiischen Lander — die Transformationsforschung beziiglich der
Herausbildung neuer gesellschaftlicher Verhélinisse auch theoretisch weitaus
mehr gefragt und heransgefordert, als sie es am Beispiel Ostdeutschlands war
und ist.

Die russischen Soziologen suchen selbstverstindlich nach geeigneten In-
strumentarien zur Durchleuchtung und Erkenntnis ihrer Gesellschaft. Tatta-
na 8. Saslawskaja und Owsej 1. Schkaratan von der #dlieren Generation, Ljud-
miia A. Beljaeswa und Sinaida T. Golenkowa von der nichsten und Wadim
W. Radaew und Natalija E. Tichenowa von der jiingeren seien als heutige akti-
ve Sozialstrukturforscher namentlich genannt. Empirisch liegen inzwischen
eine Vielzahl aufschluflreicher Informationen vor — man kann eine nahezu tig-
lich wachsende Zah! von Verdffentlichungen beobachten —, theoretisch ist es
aber vielfach noch eine ,.Symbiose™ fritherer sowjetischer Arbeiten und ,,An-
leihen™ bei verschiedenen westlichen Autoren.

Auf diesem kurz charakterisierten gesellschaftspolitischen und theoretisch-
methodelogischen Hintergrund sollen im folgenden einige Fragenkomplexe
aufgegriffen, kurz skizziert und diskutiert werden.

II.  Vorgeschichte und Ausgangspositionen der
gegenwirtigen Umbriiche

In Russtand vollzogen sich im 20. Jahrhundert drei grundlegende qualitative
Prozesse der Verdnderung seiner Klassen- und Sozialstrukturen: erstens die
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frithkapitalistische Entwicklung vor allem seit dem letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts (1861 — Anfhebung der Leibeigenschaft im zaristischen Russland,
1905 — Stolypinsche Reformen} bis zur Oktoberrevolution 1917; zweitens die
sozialistische Umgestaltung einschlieflich der Industrialisierung, Kollekti-
vierung der Landwirtschaft, Intellektualisierung des geistig-kulturellen Le-
bens, sowie Entwicklung zur militirischen und wissenschaftlich-technischen
GroBmacht von 1917 bis 1985 sowie drittens die gescheiterten Versuche zur
Stukturreform des Staatssozialismus und der Neubeginn einer friihkapitali-
stischen Entwicklung seit 1985.

In den folgenden beiden Tabellen soll an Hand einiger weniger sozialstruk-
tureller Angaben die diesbeziigliche Dynamik im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts, vor allem fiir die sozialistische Entwicklungsphase veranschaulicht
werden.

Tabelle 1
Soziale Zusammensetzung der Bevdlkerung Russlands / der Sowjetunion von
1913 bis 1987 in Prozent

1913 1924 1928 1939 1959 1970 1979 1987

Arbeiter 146 104 124 337 50,2 574 60,0 618
Angestellte 24 44 52 165 18,1 22,1 251 26,2
Einzelbauern 66,7 754 749 26 03 0,0 00 00
Kolchosbauern - 1,3 29 472 314 205 149 12,0
Bourgeoisie, Grol-

Grundbesitzer,

Kaufleute

und Kulaken 16,3 85 46 -— — — — —

Quelle: Narodnoe Chosjajstwo SSSR sa 70 Let. Moskwa 1987, 5. 11— eigene Zusammen-
stellung -

Diese Tabelle zeigt iiberblicksartig den 1913 erreichten Stand der kapitali-
stischen Sozialstruktur Russlands. Lediglich 17% Arbeiter und Angestellte,
noch 67% Bauern und mit 16% Privateigentiimer unterschiedlicher Art ei-
nen offensichtlich relativ hohen Anteil Kleinbiirgertum verdeutlichen den
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niedrigen Entwicklungsstand kapitalistischer Industrialisierung. Im Vergleich
dazu hatte Deutschland 1907 bereits 53,1% Arbeiter und 11,7 % Angestellte
und nur noch 33,8% in der Landwirtschaft Beschiftigte. Der Unterschied
bernht auf einem vbllig anderen Nivean der Industrialisierung mit den sich
daraus ergebenden Sozialstrukturen.

Nach 70 Jahren Sowjetmacht war 1987 die Anzahl der Arbeiter von etwa
15% auf etwa 62 % angewachsen. Diese Zahlen ergeben sich aus der nach-
geholten Industrialisierung. Die in den 70 Jahren ebenfalls erfolgte Zunah-
me der Zahl der Angestellten auf 26,2% (1987) bringt das ebenfalls zum
Ausdruck. Gleichzeitig ist es Ausdruck der Biirokratisierung, aber auch des
Anwachsens von kulturellen- und Entwicklungsinstitutionen. (In der BRD
betrug die Anzahl der Angestellten 1965 bereits 26,3%, plus 5,1% Beamte).

Zwischen 1928 und 1939 lassen die verinderten Zahlen der Einzel- bzw.
Kolchosbauern die radikale Durchfiihrung der Kollektivierung erkennen.
Zugleich zeigt der Riickgang der Bauern auf einen Anteil von 12% und der
in der Land- und Forstwirtschaft insgesamt Beschaftigten auf 19% (s. Tabel-
le 2) die Entwicklung zu einer Industriegesellschaft, auch wenn man die Fli-
chenausdehnung des Landes und damit die AusmaBe der dennoch landwirt-
schaftlich genutzten und Waldflachen beriicksichtigt.

Die Tabelle 2 zeigt dariiber hinaus mit dem hohen Anteil von sozialer
Infrastruktur (24%} einerseits und gering entwickelten kommerziellen Dienst-
leistungen (Handel, Gaststitten) mit ca. 8% andererseits zwei Charakieristi-
ka sowjetischer und staatssozialistischer Wirtschafts- und Sozialstrukturen
iiberhaupt, die sich fiir jeden Beteiligten zugleich mit positiven und negati-
ven Erfahrungen und Erinnerungen verbinden.

Der hohe Anteil der in Volksbildung, Wissenschaft und Kultur sowie im
Gesundheitswesen und sozialen Dienstleistungen Beschiftigten und das da-
mit korrespondierende sprunghaft gestiegene Bildungsniveau insgesamt (1917
ca. 90% der Bevilkerung Analphabeten)gehbren zu den bedeutsamsten Aktiv-
posten in der Entwicklung der sowjetischen Sozialstruktur,
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Tabelle 2
Verteilung der Beschiftigten der Sowjetunion nach Wirtschaftszweigen
( in Prozent)

Wirtschaftszweig 1940 1960 1970 1980 1986
Industrie und Banwesen 23 32 38 39 38
Land- und Forstwirtschaft 54 39 25 20 19
Transport- und Fernmeldewesen 5 7 8 9 9
Handel, Gaststiitten, materiell-tech-

nische Versorgung 5 6 7 8 8

Gesundheitswesen, Korperkultar,

Sozialfiirsorge, Volksbildung, Kultur,

Kunst, Wissenschaft u. wissenschaft-

liche Versorgung 6 1t 16 17 18
Leitungs- und Verwaltungsorgane,

Kreditwesen und staatliches

Versicherungswesen 3 2 2 2 2
Kommunale Wohnungswirtschaft,

Dienstleistungen fiir die Bevilkerung 4 3 4 5 6

Quelle: Narodnoe Chosjajstwo SSSH sa 70 Let. Moskwa 1987, 8. 410. — eigene Zusammen-
stellung —

I1L. Sozialstrukturelle Wirkungen der Perestroika
(1985- 1991)

Die 1985 nach seiner Wahl zum Generalsekretir der KPdSU von Michail S,
Gorbatschow eingeleiteten Umgestaltungen , Perestroika” zieltten auf Refor-
men des Wirtschafts-, Gesellschafts- und politischen Systems der UdSSR. Die
auflen- und innenpolitische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Stagnation
der Breschnew-Ara {1964—1982) driingte nach Verinderungen zur Vitalisie-
rung des sozialistischen Systems in nahezu allen Bereichen der Politik. In-
itiative, selbstindiges Handeln und schépferische Aktivitit sollten durch die
vielzitierte, aber weithin fehlende materielle und ideelle Interessiertheit neu
mobitisiert werden. Doch so sehr ein groBier Teil der politisch Verantwortli-
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chen auf den verschiedenen Leitungsebenen sowie die Mehrheit der Inteli-
genz und der gesamten Bevdlkerung darin tibereinstimmten (reprisentative
Umfrageergebnisse gab es zu dieser Zeit nicht, wohl aber eine breite und fiir
die Sowjetunion schon lange Zeit unbekannte breite offentliche Aktivitdt zu
Beginn der Perestroika), waren die Vorstellungen und die ersten MaBnahmen
vage, widerspriichlich und letztlich konzeptionslos. Die ersten Aufrufe zur
Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts” waren nur
eine Wiederholung schon bekannter Losungen ohne praktisch-pelitische Be-
deutung. Die folgende Anti- Alkoholkampagne verfehlte das Thema, demobili-
sierte und wirkte kontraproduktiv. Die Offenlegung bzw. das Ausfiillen der
»~weiben Flecken” der tragischen Seiten der sowjetischen Geschichte war ein
notwendiger, iiberfélliger und mutiger Schritt, er begriindete neben ,,Perestroi-
ka* das zweite Stichwort ,.Glasnost®, fiihrte zu massenhafter Anteilnahme und
— wie zu erwarten — zu widerspriichlichen Reaktionen, ohne allerdings in
konstruktivem Neubeginn zu miinden.

Einzig die Wahlen zum Volksdeputiertenkongrefl mit der erstmaligen,
wenn auch begrenzten Moglichkeit alternativer Kandidaten sowie die nach
den Wahlen in diesem nen gewahlten Volksdeputiertenkongrel} iiber Wochen
von morgens bis in die Nachtstunden — von Rundfunk und Fernsehen live
iibertragenen — gefithrten Debatten iiber Geschichte, Gegenwart und mdgli-
che Zukunft der Sowjetunion fanden eine in der sowjetischen Geschichte nie
dagewesene dffentliche Aufmerksamkeit. Uberall, wo man in diesen Wochen
hinkam, ob in Hotels und Restaurants, Biiros und Forschungsinstituten und
selbst in Fabrikhallen waren die Radiogerite auf Empfang eingestellt und
lauschte man den hitzig, frei und kontrovers gefiihrten Debatten des Volks-
deputiertenkogresses. Doch das Interesse erlahmte zunehmend, als nach dem
Erlebnis jahrzehntelang nicht gefiihrter Gffentlicher Diskussionen in der prak-
tischen Politik dem nichts folgte. Stattdessen verschlechterten sich die Ver-
sorgung mit Lebensmitteln und die Lebensbedingungen generell weiter. Gor-
batschows erstes verdffentlichtes Buch enthielt viel Programmatisches, wohl-
meinend und hoffnungsvoll, doch unbestimmt im Konkreten und folgenlos.*
Auch die grofle Zahl der die Perestroika mit eigenen Ausarbeitungen, als
Berater und selbst in Ieitender politischer Verantwortung aktiv unterstiitzen-
den Akademiemitglieder und anderen namhaften Wissenschaftler aus den
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, aus Soziologie und Geschichte (Leo-
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nid J. Abalkin, Abel G. Aganbegjan, Jurij N. Afanasjew, Igor W. Bestuschew-
Lada, Oleg T. Bogomelow, Anatolij Butenko, Aleksandr A. Galkin, Lew A.
Gordon, Wladimir A. Jadow, Wladimir N. Kudrjawzew, Juij A, Lewada,
Rosalina R. Rywkina, Tatjana A. Saslawskaja u. a. ) arbeiteten engagiert an
Programmatik und konkreten Vorschligen und kennten dennoch kein erfolg-
reiches Gesamtkonzept zustande bringen und praktisch umsetzen.

Von Anfang an differenzierte sich der Kreis der politisch Verantwortli-
chen — beginnend innerhalb des Politbiiros des ZK der KPdSU — iiber Ziel,
Wege und Methoden der Perestroika. Zum Verlauf und der Bilanz des sowje-
tischen Perestroika-Versuchs liegt inzwischen eine inhaltlich und beziiglich
analytischer Kriterien und Resultate reichhaltige und kontroverse Literatur
vor. Sie ist tiberwiegend politischer und publizistischer Natuz, aber es gibt
auch sozialwissenschaftliche Analysen.* Die hier interessierenden sozialstruk-
turellen Resultate lassen sich in folgenden Punkten zusammenfassen:

Erstens: Rascher und umfangreicher als bei frilheren Wechseln der Ge-
neralsekretire des ZK der KPdSU (Nikita S. Chrustschow, Jurij A. Andro-
pow, Konstantin UJ. Tschermenko) erfolgte ein personeller Wechsel in zentra-
len Partei- und Staatsfunktionen. Das setzte sich mehr als bei friiheren Uber-
gingen bei den leitenden Partei- und Staatsfunktiondren in den Unionsrepu-
bliken, Gebieten und Kreisen fort, wenn auch mit grofien regionalen Unter-
schieden, Fiir die in den Jahren 1986 bis 1988 durchgefiihrten Abitisungen
und Neuberufungen von Partei- und Staatsfunktioniren fand sogar der histo-
risch arg belastete Begriff ,Sauberung® (,.tschistka“) erneut Eingang in die
russische Umgangssprache. Es war kein sozialstruktureller Wechsel, sondern
aus dem gegebenen Bestand der Parteinomenklatur eine Berufung von poli-
tisch flexibleren, reformversprechenden und jiingeren KPdSU-Kadem. Es
betraf den Wechsel in potitischen Fithrungsgruppen.

Zweitens: Wihrend die Verdnderungen in den politischen Leitungsposi-
tionen der KPdSU und des Staatsapparates ausschlieflich ,,von oben® initi-
iert waren, erfolgten personelle Veriinderungen im kulturpolitischen und gene-
rell intellektuellen Bereich im Zusammenspiel von sich verindernden gesell-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen und Initiativen aus den Kiinstlerver-
binden sowie kulturellen und auch wissenschaftlichen Institutionen. Die
Neuwahl der Vorstinde und neuer Vorsitzender der Kiinstlerverbiinde (Schrift-
steller, Filmschaffende, Bildende Kiinstler u. a.), die Wahl eines neuen Pri-
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sidenten der Akademie der Wissenschaften der UdSSR und die Einfiihrung
der Wahl der Instituesdirektoren in wissenschaftlichen Einrichtungen durch
die Mitarbeiter waren Markierungspunkte sich neu formierender intellektu-
eller Initiativen. Auch diese neuen Leitungsfunktiondre rekrutierten sich aus
dem bisherigen Nomenklaturbestand, allerdings im kiinstlerischen Bereich
z.T. schon mit deutlich sichtbaren abweichenden Positionen.

Drittens: Auch bei den in den Perestroika-Jahren durchgefithrten Wah-
len zu den Volksvertretungen begannen — unier Beibehaltung der KPASU-Do-
minanz — zun#chst auf kommunaler Ebene uand bis zum Kongress der Volks-
deputierten und dem daraus gewihlten Obersten Sowjet Ablosemechanismen
zu Gunsten flexiblerer, reformorientierter und jiingerer Abgeordneter sowie
erweiterter Vorschlags- und erstmals alternativer Wahlmoglichkeiten. Immer-
hin wurden auf diese Weise z. B, solch bekannte Oppositionelle wie das Aka-
demiemitglied Andrej D. Sacharow und der Historiker Roy A. Medwedew
Delegierte des Volksdepuiertenkongresses und Boris J. Kagarlitzkij Mitglied
des Moskauer Stadtsowjets. Die genannten und einige weitere bliecben Einzel-
beispiele. Doch auch andere, bisher schon in Wahl- und Berufungsfunktio-
nen titige Intellektuelle — wie z. B. die Schriftsteller Tschingis T. Aitmatow
und Daniil A. Granin — traten aktiver und eigenstidndiger in Erscheinung.

Viertens brachte die kurze, aber intensive Mobilisierungsphase der Pere-
stroika gesellschaftliche Bewegungen und Gruppierungen hervor, die sich in
dieser Vielfalt weder zuver, noch spiiter so zu aktivem Handeln formierten.
Politische Gruppen innerhalb der bisher undifferenziert erscheinenden KPdSU
(z. B. ,.Demokratische Plattform in der KPdSU*}, fiir den politischen Demo-
kratisierungprozess generell eintretende Gruppen (z. B. ,,Wahlen §9°), unab-
hangige Gewerkschaften, verschiedenartige Aktivititen zur Gffentlichen Er-
schliefung des politischen und kulturellen Erbes, z. B. ,Memorial”, eigen-
stindige Umweltinitiativen, Frauen-, Jugend- und ethnische Gruppierangen
lieflen binnen weniger Monate ein gesellschafispolitisch breites Panorama
entstehen. Parallel mit dem politischen und &ffentlichen Ertahmen der Pere-
stroika verschwanden auch diese informellen Gruppen wieder weitgehend aus
der Offentlichkeit. Zum Teil formierten sie sich in Richtung von Parteien und
nahmen noch bis in die 90¢r Jahre an Wahlen teil (— die ,,Jabloko™-Wahiverei-
nigung Grigorij A, Jawlinskis hat sich von diesen informellen Perestroika-Ak-
tivititen als nennenswerteste ,,Partel” sozialliberalen Charakters erhalten —), die
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»unabhiingigen Gewerkschaften™ existieren parallel zu den traditionellen Ge-
werkschaften aus der sowjetischen Zeit, verschiedene Initiativen haben sich
in Vercinigungen und Vereinen zusammengeschlossen, aber zum grof3en Teil
ihre breite dffentliche Wirksamkeit eingebiilBit.

Fiinftens war es der Anfang selbststindiger Mitielschichten iiber kleine
Geschiifte und Geschiiftsbeziehungen (,,malyi bisness®), die sich in der Folge-
zeit zahlenmifig und regional ausdehnten und die doch bis auf den heutigen
Tag als Mittelschichten keinen stabilen bzw. stabilisierenden und kaum inno-
vativen Einfluss auf die Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur Russlands aus-
tiben.

Zwar gab es eine Vielzahl von EinzelmaBnahmen und Beschliissen, die Ini-
tiativen und Skonomische Selbststindigkeit forderten und erlauben sollten. Sie
waren bei dem Fehlen jeglicher Art von privatem wirtschaftlichen Handeln
zunichst fast ausschlieBlich anf die Férdenmg individueller Landwirtschaft fiir
die Kolchosmiirkte, den Einzelhandel, Gaststitten und Dienstleistingen gerich-
tet. Sie waren zugleich aber so halbherzig und widerspriichtich, dass nur durch
MiBachiung bestehender und never Regelungen davon Gebrauch gemacht wer-
den konnte (wie man z. B. eine Gaststitte in neven Wohngebieten eréffnen und
bei gleichzeitig absolutemn Alkoholverbot fiihren kann o. 4.).

In den Jahren seit 1986 gab es dennoch die ersten Gewerbegenehmigun-
gen fiir private Gaststiitten, Einzelhandel- und Dienstleistungsbetriebe, die
vorwiegend in den infrastrukturell wenig entwickelten Rayons neuer Wohn-
gebiete, aber auch in Kleinstédten und dorflichen Siedlungen begannen, sich
aber mit demn zunehmend fehlenden Lebensmittel- und Warenangebot kon-
frontiert sahen.

Sechstens: Ebenfails in den ersten Perestroika-Jahren wurden als dkono-
misches Experiment, sogenannten , Komsomolbetrieben™ Rechte und Voll-
machten auBerhalb der iiblichen Planauflagen, insbesondere des bisher streng
befolgten staatlichen AuBenhandels- und Devisenmonopols eingerdumt. Ei-
ner bestimmten Zahl von Betrieben wurden iiber das ZK des Komsomol an
Gruppen von Komsomol-Funktioniren aulerordentliche Vollmachten fiir ei-
genstindigeEntscheidungen, vor allem auch fiir internationale Beziehungen
zu Banken und AuBlenhandelsorganen iibertragen.

Zum einen konnten sie diese erweiterten, ja einmaligen Vorzugsbedingun-
gen nutzen, zum anderen hatien sie nach der offiziellen Privatisierung 1991/
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92 und dem Beginn der Marktwirtschaft entsprechenden Vorlauf, und vor al-
lem konnten sie die unterschiedlichen Umrechnungskurse des normalen Tou-
risten-Rubels, des staatlichen Verrechnungs-Rubels und des Devisen-Rubels
beim Kauf und Verkauf jeweils zu ihren Gunsten nutzen und so binnen kur-
zer Zeit groBe Vermégen erzielen. Der staatliche Verrechnungs-Rubel betrug
zu dieser Zeit. 0,65 Rbl.=1 USS$.

Nicht zufillig kommt bei der Rekrutierung der obersten Ringe der neuen
russischen Wirtschaftseliten ein iiberproportionaler Anteil aus der Nomen-
klatur des Komsomol.

Siebentens: 1989/90 wurde die Wirtschaftsleitung und eigenwirtschafi-li-
che TFitigkeit durch das ZK der KPdSU und alle nachgeordneten Parteiorgane
eingestellt. Die Vollmachten der Wirtschaftsabteilungen des ZK, wie aller nach-
geordneten Einheiten wurden an die bisher weisungsgebundenen Staatsorgane,
d.h. die Wirtschaftsministerien der UdSSR-Regierung, der Unionsrepubliken
und entsprechenden regionalen Staatsorgane iibertragen. Das betraf auch die
von der Partei selbst betriebenen Wirtschaftsbetriebe, die in ihrem Besitz be-
findlichen Immobilien sowie Gistehiiuser, Ferienkomplexe u. &. zumeist in den
besten Lagen. Die NutznieBer dieser {iberstiirzt und juristisch nicht geregel-
ten Eigentumsiibertragungen waren die entsprechenden Partei- und staatli-
chen Wirtschaftspolitiker- und Funktionéire sowie die Leiter der entsprechen-
den Unternehmungen und Einrichtungen. Zuerst wurden die Immeobilien,
Giiste- und Ferienhiiuser an zahlungsbereite Ausldnder vermietet, woraus sich
in den folgenden Jahren ,russische Privatisierungsidsungen®™ mit verdecktem
Auslandskapital ergaben, die sich bis in die gegenwirtigen Eigentumsstruk-
turen auswirken.

IV. Die Privatisierung des staatlichen Eigentums und
der offizielle Ubergang zum Kapitalismus in der
Jelzin-Ara (1991-1999)

Mit dem offiziellen Scheitern der sozialistischen Perestroika hatten sich in
den inzwischen einflufireichen und herrschenden Gruppierungen die soziali-
stischen Zielstellungen s¢ weit ,,ausgehohlt”, dass die bisher durchgefiihrten
unkoordinierten ,,planlosen” marktwirtschaftlichen Anfinge in einem umfas-
senden Privatisierungsprogramm des staatlichen (Volks-)Eigentums miinde-
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ten. Der ,Riicktritt” M. S. Gorbatschows, die Machtiibernahme durch Beoris
N. Jelzin und der Zerfall bzw. die Auflgsung der UdSSR waren die dulleren
Markierungspunkte fiir die zielstrebige Einleitung einer kapitalistischen
Wirtschafts- und Gesellschaftsentwicklung. Die grof angelegte Privatisierung
des staatlichen Eigentums an Produktionsbetrieben, Rohstofflagern, Einrich-
tungen der Infrastrukecur, wissenschaftlich-technischer Einrichtungen u. a,
erweiterte nach den zogerlichen und widerspriichlichen Anfingen selbst-
stindiger Mittelschichtep in der Perestroika-Periode die Fragestellung beziig-
lich der dkonomischen und personellen Ressourcen fiir die Formierung einer
neuen russischen Bourgeoisie. Die veranderte wirischafts- und gesellschafts-
politische ,,Gangart“ des “Ubergangs® von Gorbatschow zu Jelzin verbindet
sich mit dem Eintritt in die Politik und dem einflufireichen Aufstieg von Jegor
T. Gajdar und Anatolij B. Tschubais.

E. T. Gajdar, Enkel des Igendiren Buchautors von ,,Timur und sein Trupp*,
wurde in der Familie des Konter-Admirals und Mititér-Journalisten Timur A.
Gajdar in den Tagen des 2(. KPdSU-Parteitages 1956 in Moskau geboren,
studierte, promovierte und habilitierte sich an der Moskauer Universitit, ar-
beitete von 1980 bis 1987 in Instituten der Akademic der Wissenschaften der
UdSSR, war von 1987 bis 1991 Wirtschaftsredakteur der KPdSU-Organe
LKommunist” und ,,Prawda®, wurde im Friihjahr 1991 Direktor eines von ihm
gegriindeten Instituts fiir Wirtschaftspolitik an der Akademie fiir Volkswirt-
schaft der UdSSR und bereits im November 1991 - knapp drei Monate nach
der Machtiibernahre Jelzins — zum stellvertretenden Ministerprésidenten fiir
Wirtschaftspelitik sowie zum Wirtschafts- und Finanzminister der RFSR in
einer Person und kurz darauf zum Ministerprisidenten berufen.

A, B. Tschubais, Jahrgang 1955, ebenfalls einer Militdrfamilie entstam-
mend, studierte, promovierte und arbeitete als Dozent am Ingenieur-Okono-
mischen Institut in Leningrad bis 1990, wurde 1990/91 bei Oberbiisgermei-
ster Anatolij A. Sobtschak Erster Stellvertretender Vorsitzender der Lenin-
grader Stadtverwaltung und bereits im November 1991 — parallel mit Gajdars
Regierungs-Ernennung — Vorsitzender des ,.Staatlichen Komitees der Russi-
schen Fioderation zur Leitung des Staatsvermogens™ im Range eines Mini-
sters, seit Jumi 1992 stellvertretender Ministerprisident.

Unmittelbar nach Jelzins Machtergreifung begann unter Gajdar’s und
Tschubais® Leitung die als ,,Schock-Therapie™ bekannt gewordene olfizielle
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Privatisierung des staatlichen Eigentums. Zwei vom Obersten Sowjet der Rus-
sischen Foderation noch im Herbst 1981 angenommene Gesetze boten die juri-
stische Grundlage.

Durch die Verantwortlichen der staatlichen Wirtschaftsorgane wurde be-
gonnen, die groen Kombinate strategisch und finanzpolitisch taktisch zu
«entflechten”, effiziente Bereiche wurden ausgegliedert und eigenstiindig ge-
leitet, defizitire in Staatseigentum belassen.

Uber persénliche Anteilscheine fiir alle Belegschaftsangehtrigen (sog.
» Youchers®), die zu einem Nominalpreis ausgegeben wurden, sollten ihre
Besitzer liber eine Art ,,Volksaktie® zu Miteigentiimern werden. Die in die-
sen Jahren grassierende Inflation lie den Nominalwert der Voucher fiir die
Besitzer de facto wertlos werden, bevor sie als Miteigentiimer fungieren konn-
ten. Sie boten sie Hffentlich zum Kauf an, in den Jahren 1993/94 wurden sie
an Metrostationen und &ffentlichen Plitzen zu einem Spottpreis erworben.
Wihrend das Management der Betriebe ohnehin hiher ,vergiitet* wurde,
kauften dessen Angehdrige die Vouchers von ihren Mitarbeitern direke auf.
Sie konnten somit mit ihren groben Anteiten nicht nur als exekutive Mana-
ger, sondern durch und iiber ihre Voucherpakete auch als Anteilseigner der
Aktiengeselischaften fungieren.

Das oberste und mittlere Management der Betricbe — aber dank ihrer ein-
fluB- und kenntnisreichen Stellungen auch zahlreiche hohe und hochste Lei-
ter in den Wirtschaftsministerien — setzten ihre Karrieren in leitenden Wirt-
schaftspositionen in Verbindung mit den Eigentumsanteilen an diesen Betrie-
ben fort, d. h. sie wurden mindestens kapitalistisch selbststindige Manager,
z. T. auch Manager-Kapitalisten.

Die Voucher-Privatisierung wurde 1994 im Prinzip abgeschlossen. Sie
wurde mit den klassischen Methoden der Bildung von Aktiengesellschaften
und iiber Auktionen fortgesetzt. Die Banken wurden zu einem grofen Teil
als Staatsbanken mit besonderen Profilen {AuBenhandelsbank, Genossen-
schaftsbank, Landwirtschaftsbank u. 4.) direkt privatisiert, und das staatliche
Verteilungssystem wurde als staatliche Institution fiir die Produktionsmittel-
und Konsumtionsmittel-Verteilung zu Warenbérsen der jeweiligen Produkt-
gruppen in Privathand umfunktioniert. Auch hier wurden diejenigen Eigen-
tlimer, bzw. Anteils- und Kapitalgewinner, die an und in diesen Institutionen
zum richtigen Zeitpunkt in Einfluf- und Entscheidungspositionen waren.®
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Wie sehr dabei staatliches Eigentum verschleudert wurde, geht aus den
Beispielen von Verkaufspreisen z. T. international bekannter Unternehmen
in Tabelle 3 hervor:

Tabelle 3
Verkaufspreise privatisierter russischer Staatsbetriebe

Betrieb/Unternehmen Verkaufspreis
(in Mio. US-%)
RAO “Gasprom” 228,3
AwtoWAS 44,9
Noworossijsker Hafen 225
Werk fiir Konditorwaren “Krasnyi Oktjabr” 22,1
Aluminium-Werk in Bratsk 18.3
Redaktion “Iswestija” 15,4
Hubschrauber-Werk in Moskau 11,0
Aluminium-Werk in Krasnojarsk 9,1
Wnukowskoer Fluggesellschaft 54
Schokoladenfabrik in Samara 4,4
Uralmasch 37
Nordmeer-Schiffsreederei 33
Tulaer Waffenfabrik 32
Kowrowskier Gewehrfabrik 2.7
Tscheljabinsker Ttraktoren-Werk 2,2

Quelle: Zusammenstellung nach 0.S. Pischelinzew; Priwatisazija: Dokrina, Realnost, Alter-
natiwa. “Mir Rossii”, 1898, Nr. 3, S. 39

Diese wenigen Beispiele illustrieren, woher und wie sich die neue Bour-
geoisie in Russland rekrutierte. Es erfolgte vor allem aus

- den oberen Ringen der fritheren Wirtschafts-Nomenklaturkader der
KPdSU und des Staatsapparates,

- aus der ,zweiten und dritten Reihe” (Fachdirektoren, offizielle Nach-
wuchskader) in den Wirtschaftsministerien und Kombinaten und damit
auch ein Anteil der jiingeren Generation, einschlieflich der Pioniere der
sogenannten ,.Komsomolbelricbe® , sowie aus
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- dem Personenkreis, der besonders flexibel und individuell unternehme-
risch titig wurde und als ,Statthaiter” mehr verdeckt als éffentiich mit
dem, fiir oder im Namen des Auslandskapitals wirkte, Zu einer Symbol-
figur dieses Typs avancierte der Elektronik-Professor Boris A. Beresowskij
Zu einem der gegenwiirtig angeblich reichsten Russen und sogenannten
»Oligarchen®.

Aus all dem folgt aber auch, daB wir es kaum mit einer aufstrebenden,
eigenstindigen, souverin handclnden Bourgeoisie als kapitalistische Unter-
nehmer zu tun haben, sondern mit einer ,,Handelsbourgeoisie™, die z. T. als
Statthalter von Auslandskapital, nicht als investicrende, sondern vorrangig
als Geld sichernde Bourgeoisie fungtert,

Die immer wieder gemeldeten Geld-Transfers in das Ausland sowie die
russisch-international verwobenen mafiotischen Wirtschaftsstrukturen sind
nicht moralisch zu beurteilen. Sie sind ,,normaler” Bestandteil dieses frith-
kapitalistischen Wirtschaftsmechanismus unter den gegenwirtigen Bedingun-
gen der Globalisierung der internationaien Wirtschaft.

Es ist interessant anzumerken, daf} sich inzwischen auch ein neuer Typus
filhrender Politiker, insbesondere als Wirtschafispolitiker formierte: Neben
den bereits genannten Jegor T. Gajdar und Anatolij B. Tschubais betrifft dies
z. B. Grigerij A. Jawlinskij, Sergej W. Kirienke, Boris E. Nemzow, Sergej
K. Schojgu u. a. Beispielsweise gehirnt auch der in der letzten Zeit mit der
durch Gasprom erfolgten Ubernahme des relativ eigenstindigen NTW-Fern-
sehsenders in den &ffentlichen Blickpunki geriickte Alfred R. Koch (Jahrgang
1961} zu den ersten Gefihrten Tschubais® in Leningrad und zu Beginn der
Gajdar - Tschubais’schen Schock-Therapie.

Sie haben ihre Sozialisation und Ausbildung in der Sowjetzeit erfahren,
ihre Sffentliche und politische Wirksamkeit setzte aber iiberwiegend in der
Perestroika ein. Die Genannten sind alle zwischen 1952 und 1962 geboren
und verkoérpern den sich neu herausbildenden Politikertypus der sich formie-
renden russischen Bourgeoisie,

Im Gefolge der bisherigen Privatisierung ergibt sich in der Industrie Russ-
lands folgende Eigentumsstruktur (vgl. Tabelie 4)

1. Danach waren 1996 — 88 % aller Betriebseinheiten Privatbetriebe, fiir
2000 wurden bis zu 92 % prognostiziert. Allerdings hatten sic 1996 nur ei-
nen Beschiiftigtenanteil von ca. 26 % und einen Anteil an der industriellen
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Tabelle 4
Die russische Industrie nach Eigentumsarten 19942000 (in Prozent)
1994 19495 1994 Prognase 2000
2| 2|8 |2 | 2|8 |2 | % |2 |23
T |2 z £ ; z g % 2
] £ Fi 5] £ 2 C] E 1 c E o
L. -9 E-] - -} = - M A - -9 =3
Frivarbeinehe A | 15.0 A ] 159 xan B2 TEE 258 2.0 230 2D
i B :
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Quelle: Eigene Zusammenstellung auf der Grundlage vonP. Fischer; Priamye [nostrannye
Investizii dija Rossii. Moskwa 1999, S. 264

Gesamtproduktion von ca. 22 %. Das wurde auch fiir 2000 nicht nennenswert
hiher erwartet (25-28 %). Offensichtlich sind es vor allem die Betriehe mitt-
lerer Grofenordnungen (was immer das fiir Russland bedentet), die bisher
mehrheitlich voll privatisiert wurden. Beziehen wir vorliegende Angaben iiber
das kleine private Unternchmertum Russlands mit ein (vgl. Tabelle 5) so be-
trifft es schwerpunkimiiig Betriebe des Maschinenbaus und der Metallverar-
beitung (Anteil in Betriebseinheiten 37 %, an stéindig Beschiftigten von 34 %,
an Produktionsvolumen in Mio. Rbl. 31 %, Lebensmittel-industrie 12 %—17 %
—ca. 20 %, Forst- und Holzverarbeitende, Zellulose- und Papierindustrie 13%—
13% —ca. 9 %, Leichtindustrie 13 %—14 % —ca. 7 %).

Das heilt, in diesen vier Industriezweig-Gruppen waren 1998 allein 76 %
der Betricbseinheiten, ca, 79 % der stindig Beschiftigten und ca. 66 % des
Produktionsvolumens am gesamten kleinen privaten Unternehmertum Russ-
lands konzentriert. Dagegen verteilen sich lediglich ein Viertel der Betriebs-
einheiten, ein Fiinftel der Beschiiftigten und ein Drittel des Produktionsvolu-
mens des gesamten kleinen Unternehmertums auf die Energieer%eugung, dic
Metallurgie, die chemische Industrie, die Herstellung von Baumaterialien, den
medizinischen Gerétebau, die polygraphische Industrie u. a.
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Insgesamt lisst sich feststellen, dass der hohe Anteil von etwa 90 % pri-
vatisierter Industriebetriebe mehrheitlich kleine und mittelgrofe Betriebe sind
und daher der Anteil an den Beschiftigten und am industriellen Produktions-
volumen wesentlich darunter liegen. Sie sind dariiber hinaus sowohl in der
Industriezweigstruktur und — wie andere Angaben belegen — auch regional
in den verschiedenen Territorien sehr ungleich vertreten.

2. Reine Staatsbetriebe waren 1996 demgegeniiber offiziell nur noch ca.
3 % aller Betriebseinheiten. Allerdings vereinigten sie ca. 16 % der Beschif-
tigten in der Industrie und etwa 9 % des Produktionsvolumens. Der tatsich-
liche Anteil des Staates am industriellen Eigentum liegt durch die verschie-
denen Mischformen und flieBenden Ubergiinge von staatlichem und priva-
tem Eigentum allerdings weit héher.

Tabelle 5
Das kleine private Unternehmertum in der Industrie Russlands (1. Juli 1998)
- in Prozent

Betriebseinheiten  Stindig Beschiftigte  Produktvolumen

(138 000) { Mio. RbL)
Etektroencrgetik 0.2 0.5 10
Heizwerke 0.7 0,6 1.6
Schwarzmetallurgie 0.8 0,7 1.2
Buntmetailurgie 1.6 L 1,7
Chemische und petrolchem.
Industrie (ohne pharmazeut.
Industrie} 39 35 11,3
Maschinenbau und Metall-
verarbeitung 378 34,2 311
Forst-, Holzverarbeitende und
Zeilulose- Papier-Industrie 13,1 13.2 8.0
Produktion von Baumaterialien 5.7 58 4.5
Leichtindustrie 12,9 14,3 6.3
Lebensmittelindustrie 12,4 16,8 19.6
Medizinischer Gertitebau 2.3 1.5 il
Polygraphische Industrie 2,7 1.7 33
Andere Zweige 6.5 6.1 6,5

100,0 100,0 100,0

Quelle: “Statistitscheskij Bjulletin”, Moskwa, Nojabr 1988, N. & (48}, 5.5, 6,7, &
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3. So weist die Tabelle 4 fiir 1996 , gemischte” und ,,gemeinsame Betrie-
be” mit einem Betriebsanteil von ca. 8 %, aber von 59 % Beschiftigten und
sogar 69 % Produktionsanteil aus. Dabei sind der Staat, Aktiengesellschaf-
ten, andere Kapitalgeselischaften, Banken, Arbeitskollektive und Privatbe-
sitzer Anteilseigner. Hierunter verbirgt sich in unterschiedlicher legaler, halb-
legaler und illegaler Form Auslandskapital, woriiber nar sehr unvollkomme-
ne Informationen offiziell und inoffiziell zugénglich sind. In jedem Fall ist
davon auszugehen, dass in diesen ,,gemischten™ und ,.,gemeinsamen” Betrie-
ben mit Mehrheits- oder auch Minderheitsanteilen der Staat und in- und /oder
auslindisches Privatkapital Eigentiimer sind. Einige Beispiele der Verkaufs-
erlose privatisierter russischer Staatsbetriebe (vgl. Tabelle 3) in Mio. US$
verweisen auf derartigen Anteilserwerb durch Auslandskapital. Von den ge-
nannten Beispielen sind mehrere als , gemischte” Betriebe, mit nach wie vor
groBem Staatsanteil und ~ auch auslindischem — Privatkapital bekannt.

Tabelle 6

Eigentumsstruktur nichtstaatlicher Betriebe des Militdrisch-Industriellen
Komplexes (MIK)*

Kapitalcigentiimer Privatisierte Betricbe Gesamtheil der MIK-

Belriebe einschliessl.
der staatlichen Betriebe

1995 1996 1997 1998 1998
Staat 24 20 2] 15 51
Arbeitskollektiv 47 37 38 31 21
Direktion 5 8 7 7 4
[nvestitionsfonds 8 6 5 6 3
Staatsbetricbe G 2 3 2
Privatbetriebe 7 13 13 12 7
Auslindische Besitzer 1 1 3 2
Banken pi 2 2 3 2
Einzelne russ. Privatpersonen 4 10 10 9 5
Sonstige 2 2 1 5 3

100 100 100 100 100

*

Der Tabelle liegen Antworten der Direldoren von MiK-Betrieben auf die Frage zu Grun-
de: "Wenn Sie den Gesamturnfang des Kapitals Ihres Betriebes mit 100 % annehmen,
dann verteiit sich das Kapital auf welche Anteile verschiedener Besitzer?”

Quelle: R. W. Rywkina, L. J. Kosals, J. A. Simagin; Oboronnye Predprijatija Rossii, Gosudar-
shwo | Rynok: Problemy Sozialno — Ekonomitscheskego Rassioenija. Moskwa 1999, 8,10
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Ein besonderes staatliches Interesse besteht aus dkonomischen, politischen
und militidrischen Griinden an den Industriebetrieben des Militirisch-Industri-
ellen Komplexes (MIK). Sie waren und sind iiberdurchschnittlich in ihrer GrBe
und in ihrem wissenschaftlich-technischen Standard innerhalb der Gesamtin-
dustrie der Sowjctursion bzw. auch des gegenwirtigen Russlands. Die Wahrung
der staatlichen Sicherheitsinteressen, der Skonomischen Effizienz sowie wis-
senschaftlich-technischer Neuerungen in diesen Betrieben des MIK verlangt —
woher auch immer — Betriebs-, Innovations- und Investitionskapital sowie die
Beibehaltung der staatlichen Oberhoheit Russlands (vgl. Tabelle 6).

Um diesen Spagal erfolgreich durchzuhalten, sind auch nach den damit
verbundenen Privatisierungsmafinahmen zum einen die reinen Privatbetrie-
be vergleichsweise minimal an der Gesamtzahl der MIK-Betricbe (,,Privat-
betriecbe”, einzelne russische Privatpersonen, auslindische Besitzer} vertre-
ten. Zum anderen wurde aber eine Vielfalt von Privatisierungs-Konstruktio-
nen praktiziert, die trotz allem dic staatliche Oberhoheit gewihrleisten soll.
So wird selbst bei privatisierten Betrieben der Staat als Kapitalseigentlimer
gefiihrt (Staat, Staatsbetriebe), treten Direktionen und Arbeitskollcktive als
Kapitaleigentiimer auf. Auch Banken und Investmentsfonds kénnen als Ei-
gentiimer Losungen mit staatlicher Oberhoheit bedeuten.

In jedem Fall ist die Privatisierung bei den MIK-Betrieben ein weiteres
Beispiel fiir die Spezifik des russischen Privatisierungsprozesses liberhaupt,
der die Symbiose zwischen Staat und Privatkapital, russischem und auslin-
dischem Kapital, legalen, halblegaien und sicher auch illegalen Transaktio-
nen sowie die Personifikation all dessen in Skonomisch-politischen Oligar-
chen hervorgebracht hat. Der diesbeziiglich prototypische Charakter des priva-
tisierten und dennoch staatlich dominierten Erdgas-Konzerns ,.Gasprom™
sticht mit seinem weit reichenden politischen Einfluss unter den dominieren-
den Oligarchien besonders hervor. So wurde Wiktor 8. Tschernomyrdin (Jahr-
gang 1938) als Generaldirektor von ,,Gasprom*, 1992 Ministerprisident Russ-
iands, iibte diese Funktion bis Miirz 1998 am lingsten von allen Regierungs-
chefs seit 1985 aus, kehrte danach als ,,Vertreter des Staates” in den Direk-
tignsrat von ,,Gasprom’ zuriick uvnd wurde im Mai 2001zum Botschafter
Russlands in der Ukraine ernannt. Der politische Austausch der Leitung des
Fernsehsenders NTW durch den Mehrheitseigner ,,Gasprom® im April 2001
ist aus der jiingsten Zeit ein besonderes Sffentlich gewordenes Beispiel set-
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ner gesellschaftlichen Wirkungsméglichkeiten, Es ist daher sowohi der dko-
nomische Zugriff auf das strategisch bedeutsame Erdgas, als auch dariiber hin-
aus die gesellschaftspolitische Macht des Konzerns insgesamt, die bei den Kre-
dit-, Schulden- und Umschuldungsverhandlungen Russlands mit dem Inter-
nationalen Wihrungsfonds und der Weltbank ,,Gasprom™ immer wieder in den
Mittelpunkt der erwetterten Begehrlichkeiten dieser internationaien Kapital-
Institutionen riicken.

4. Der Anteil des Auslandskapitals im gegenwirtigen Russland ist schwer
abzuschitzen. Es kann begriindet angenommen werden, dass er in unterschied-
licher Form weitaus hher ist, als es die entsprechenden offizicllen Statisti-
ken ausweisen. Die gesetzlich erst allméhlich bzw. unklar oder noch gar nicht
gekldrten Steuern, Profittransfers ins Ausland, sowie Skonomische und poli-
tische Instabiitiiten bedingen nicht nur Zuriickhaltung des Auslandskapitals,
sendern auch unterschiedlich verdeckte Formen seines Engagements. Die
OQECD hat sich im Mai 2001 mit der russischen Regierung fiber Bedingun-
gen fiir ,the Investment Environment in the Russian Federation. Laws,
Policies and Institutions™ verstindigt.

Bie publizistisch besonders beliebte Behandlung der Korruption, Wirt-
schaftskriminalitit und mafiotischer Strukturen Russlands sind innerrussisch
wie auch international einc Realitit ungewissen AusmaBes. Sie sind auch kein
russisches Spezifikum. Selbst offizielle Stanistiken geben fiir vergleichsweise
traditionell kapitalistische OECD-Liander einen Anteil der Schattenwirtschaft
am Bruttosozialprodukt 1998 fiir Deutschland und Frankreich von ca. 15 %,
fiir Schweden und Belgien von 20-23 % und fiir Italien und Griechenland von
28-29 % an.  Um wie viel hther war und ist dieser Anteil fiir Volkswirtschaf-
fen in einem sozialokonomischen Transformationsprozess mit einer Vielzahl
legaler, halblegaler und illegaler Ubergangslésungen in nationalen und inter-
nationalen Transaktionen der Fall.

Die offiziellen Auslandsinvestitionen in die russische Wirtschaft (vgl.
Tabelle 7) sind auf ihrem relativ niedrigen Niveau kein Gradmesser fiir die
tatsfichlichen dkonomischen Auslandsbezichungen und den realen EinfluB des
Auslandskapitals. Beispiclsweise investierte sowohl Deutschiand als auch die
USA, Japan, Frankreich und Grofbritannien in der Volkrepublik China, in
Brasilien u. a. Landern weit mehr als in Russland, Deuntschland sogar in Tsche-
chien, Ungarn und Polen mehr als in Russland.’
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Tabelle 7
Prozentuale Antcile der bedeutendsten Aunslandsinvestoren in die Wirtschaft
Russlands 19961998

1994 1997 1998
USA 26.1 24,1 19.0
Deultschland 4.4 13.4 24,2
GroBbritannien 7.5 19.6 13,5
Schweiz 20,3 14,3 35
Frankreich 0.6 1,7 13,1
Zypern 0.5 8,1 7.8
Niederlande 15,1 4.4 7.5
Schweden 2.4 0.6 1.2
Qsterreich 2.3 3,1 -
Japan 1.2 1.1 -
Luxemburg 1.9
Finntand L&
Summe 80,6 00,4 938

Die fehlenden Anteile zu 100% verteilen sich auf verschiedene weitere Staaten, von denen
vor aliem die GUS-Nachfolgestaaten der UdSSR hervorzuheben sind.

1998 hetrug die Summe der arfalten Ausiandsinvestitionen absclut 11 773 Mic. US-Dollar,
von denen 9 658 Mio. US-Dollar {= 82 %) als Kredite unterschiedlicher Art ausgewiesen wer-
den.

Eigene Zusammenstellung auf der Basis von:

- P Fischer. Prjamye Inostrannye Inwestizii dija Rossii. Moskwa 1988, 5. 273

- Rossija 1999. Statistitscheskij Sprawotschnik. Moskwa 1899, 5. 54 u. 56

Eine geradezu sensationelle Enthiiliung iiber den Anteil des Auslands-
kapitals in Industriezweigen mit hohen Wachstumszahlen und Umsatzzahlen
vermitteln die Angaben der Tabelle 8. Seit Jahren werden in den diesbeziig-
lichen offiziellen und halboffiziellen statistischen Angaben die erste und be-
stenfalls zweite Spalte wiedergegeben. Aber erst mit der hier aufgefiihrten
dritten Spalte wird in der Gesamtheit aller drei das tatséichliche AusmaB deut-
lich sichtbar. Der grofie Unterschied zwischen dem auflerordentlich niedri-
gen Anteil an der Gesamtheit der Betriebe (0,8 %), die ca. 10% am Gesamtum-
fang der Produktion ékonomisch und politisch bedeutsamer und profitabler
Zwetge und der hohe Kapitalanteil in diesen wichtigen Bereichen (40,3) ver-
anschaulichen mehr als andere diesbeziigliche Statistiken die Verankerung des
Auslandskapitals in bestimmten zweigen der russischen Industrie. Es sind vor
allem strategische Rohstoffbereiche (Energiequellen, deren Erschliefung, Be-
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arbeitung und dazu notwendiger Anlagen- und Apparatebaun), Metallurgie,
Holz- und Holzverarbeitung sowie kurze Umschlagzeiten sichernde und
Kontinuitéit versprechende Leicht- und Nahrungsmittelindustrie. So wird der
russische Markt von Tabakerzeugnissen fast vollstiindig von amerikani-
schem, japanischen und britischem Kapital kontrolliert. Die Bierherstellung
und die Herstellung von Konditoreierzeugnissen und Konfekt werden zu
einem groBen Teil von niederléndischen, franzdsischen und Schwetzer Fir-
men beherrscht.

Tabelle 8
Anteil des auslindischen Kapitals in der russischen Industrie

Anteil der Bewriebe Uinfaog der Produktion Ausmal der austindischen

mit auslandischer in % der Gesamtpro- Teilnahme am Grund-
Teilnahme (%} duktion des Zweiges kapitab (%)
Industrie insgesamt 0.8 9.8 40,3
Elektrocnergetik 1.4 6,8 1,2
Brennsioffindustrie 4,2 9.8 42,6
darnter:
Erdélgewinnung 41.6
Erdélverarbeitung 542
Erdgas 39,7
Kohle 44,6
Schwarzmetallurgie 1.5 5.1 84,7
Buntmetallurgie 2.6 29 284
Chemische und petrolchemi-
sche Industrie 1.7 157 41,9
Maschinenbaw 0,7 53 10.6
darunter:
Chemieanlagenbau und Erdél-
forderanlagenbau 55,9
Werkzeugmaschinenbau 17,3
Geritebau 59.3
Autornobilindustrie 3.7
L.andmaschinenban 24,4
Forst-, Holzverarbeitende
u. Zeilulose-Papierindustrie 1.0 2540 64,3
Baumaterialienindusirie 0,6 8,7 724
Leichtindustrie 0,5 6,1 51,1
Nahrungsmittelindustrie 1.0 15,0 BR.H

Quelle: "Argumenty i Fakty”, 2001, N 17, 5.5



32 HELMUT STEINER

Und trotzdem sind das zwar nicht tiglich und dffentlich leicht zugiing-
lich vertffenttichte, aber dennoch offiziell bestétigte Daten (Staatliches Ko-
mitee fiir Statistik, Internationales Zentrum fiir Sozial-Okonomische Unter-
suchungen), die in Wirklichkeit durch ,,verdeckte Geschifte™ noch hiher sein
diirften, Selbst die ,legale Schattenwirtschaft” (d. h. ohne Drogen, Prostitu-
tion u. a.) wird mit 41 % am Bruttosozialprodukt ausgewiesen. Die Verquik-
kung der,,Schattenwirtschafi™ im internationalen Mafstab ist eine allgemein
unstrittige Tatsache, zumal selbst fiir die ,,wirtschaftspolitisch zivilisierten
Staaten” Deutschland und Frankreich 14,9 %, Japan 11,1 %, GroBbritannien
13,0 %, Kanada 16,2 % u. i. ausgewiesen werden.

3. Die bisherigen Ausfiihrungen und Angaben konzentrieren sich auf die
Rohstoff-Wirtschatt (der Hauptexport-Bereich Russlands}, die verarbeiten-
de Industrie, den MIK, den Banken- und Finanzbereich sowie Teile des GroB-
handels. Demgegeniiber sind in Transport und Verkehr, produzierendem
Gewerbe, Wissenschaft und Bildung, Einzelhandel und Dienstleistungen noch
weitaus mchr | spontanc” Formen der Privatisicrung, der kleinen Geschiifte
und Geschiftsbeziehungen {maly] bisness) mit einer hohen Instabilitit und
familialen Selbstausbentung und verschiedenartigsten ,,Rechtsformen’ domi-
nant. Von dkonomisch und politisch stabilen Mittelschichten kamn daher nicht
ausgegangen werden. ®

6. Auch in der Landwirtschaft haben sich noch keine eindeutig neuen so-
zialen Strukturen herausgebildet. So waren 1999 erst 6,9 % des landwirtschaft-
lich genutzten Bodens von selbststindigen Bauernwirtschaften (, Fermer*) mit
einer durchschnittlichen BetriebsgraoBe von 55 Hektar genutzt. °

V. Die soziale Polarisierung in der sich formierenden
kapitalistischen Gesellschaft Russlands

Die skizzierte soziatdkonomische Entwicklung Russlands beinhalset grund-
legende Veriinderungen der sozialen Lebenslagen. Was immer es an peliti-
schen, Skenomischen und sezialen Ungleichheiten in der Sowjetunion gab,
so war sie in ihrer Grundstruktur eine egalitire Gesellschaft, verhiltnismi-
Big sogar mehr als in der DDR. So erhielten Angehdrige der Intelligenz und
Spezialisten kaum hohere, oftmals niedrigere Einkommen als Produktions-
arbeiter. Der soziale Mindeststandard war im Allgemeinen abgesichert. Das
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hat sich innerhalb von 15 Jahren seit Beginn der Perestroika grundlegend
verdndert:

Es sind ,,neue Reiche® einerseits und Arbettslose bzw. ,nicht bezahlte Be-
schiftigte” entstanden. Eine Kluft zwischen Preisniveau und Einkiinften fiir
Rentner und alleinerziehende Miitter, Wissenschaftler und Studenten, in frii-
heren Zentren der verarbeitenden Industrie und in Betrieben des MIK sowic
in Krisenregionen unterschiediicher Art'® charakterisieren den russischen All-
tag.

Wenn von den gegenwiirtigen Sozialstrukiuren Russlands die Rede ist,
dann stehen sowohl in der gesellschaftspolitischen wie auch wissenschaftli-
chen Diskussion die Strukturen im Mittelpunkt, die eine sich neu etablicren-
de kapitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung charakterisieren:
Woher kommt die neue russische Bourgeoisie ? Gibt es und wie fungiert rus-
sisches Finanzkapital? Welches Profil hat das russische Unternehmertum? Wie
formieren sich die stidtischen Mittelschichten? In welchem Mabe entwickelt
sich auf dem Lande eine selbstindige Bauernschaft? Bilden die halblegalen
und illegalen Wirtschaftsbezichungen eigene soziale (mafiose) Strukturen?
Wie vollzog und volizieht sich der Elitenwechsel u. 4.

Demgegeniiber bleibt der andere Pol kapitalistischer Klassenverhiiltnisse
~ die Beschiftigten im Lohnarbeitsverhiltnis und ihre sozialstrukturelien
Veriinderungen aus der dffentlichen Diskussion weitgehend ausgeschlossen.
Allenfalls in Stratifikationsuntersuchungen nach Einkommen und Selbstein-
schiitzung (obere, mittlere, untere w. a. Gruppierungen) sind sie in den unte-
rert Gliederungen enthalten, bei Armutsforschungen sind sic beriicksichtigg,
in der Meinungsforschung werden sie z. T. gesondert ausgewiesen.

1. An eigenstiindigen Forschungen zur gegenwiirtigen russischen Arbeiter-
schaft, vielleicht sogar zu den Konstitutionsbedingungen und zur Struktor
einer sich veriindernden Arbeiterklasse, fehlt es weitgehend. Sowohl in den
Massemmedien als auch in der sozialwissenschaftlichen Publizistik und Fach-
literatur werden Arbeiter und auch Arbeiterbewegung Russlands kavm pro-
blematisiert und analytisch bearbeitet. War die Arbeiterklasse und ihre ,,fiih-
rende Rolle in der Geselischaft™ unter den staatssozialistischen Verhiltnis-
sen sowohl seritser Forschungsgegenstand als auch offentliches Tdeologem
gleichermalen, so bleibt sie unter den neuen gesellschaftlichen Verhiltnis-
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sen aus der politischen, publizistischen und wissenschaftlichen Offentlich-
keit weitgehend ausgegrenzt. Sie ist eine kollektive Unperson.

Aus der Vielzahl der sowjetischen Gesellschaftswissenschaftler, die dazu
mit emst zu nchmenden Forschungen zwischen den 60er und 80er Jahren
hervorgetreten sind, ist von den international bekannten einzig die Gruppe
um Lew A, Gordon und Edward W, Klopow mit ihren Mitarbeitern iibrig
geblieben, die sich der Problematik der russischen Arbeiter und Arbeiterbe-
wegung wissenschaftlich weiter verpflichtet fiihlen.

E. W. Kiopow hatte als letzter der namhaften sowjetischen , Arbeiterklas-
se“-Autoren 1985 eine zusammenfassende Monegrafie hierzu veréffentlicht.'!
Die Gruppe von L. A. Gordon und E. W. Klopow hat seit Beginn der Perestroika
und nach der Jelzin‘schen Machtergreifung 1991 das Werden und Profil der
verschiedenartigen demokratischen sozialen Bewegungen, insbesondere mit
dkonomischen Zielsteliungen, informellen Gruppierungen sowie auch neuer
unabhiingiger Arbeiter-Aktivitdten vor Ort beobachtet und analysiert.

Im Mittelpunkt ihrer empirischen Untersuchungen standen die Bergarbei-
ter. Als traditionelle Berufsgruppe der Arbeiter mit einem hohen Konzentra-
tionsgrad entwickelten sie, besonders bedingt durch sich stindig verschlech-
ternde Arbeits- und Lebensbedingungen (physisch schwere, gesundheitsschi-
digende Arbeit und hohes Unfallrisike, unzureichende Versorgung mit Le-
bensmitteln, ausbleibende Lohnzablungen), eigene Kampfformen und Streik-
aktionen auBerhalb der offiziellen Gewerkschaften. Die Bergarbeiter blieben
auch die einzige Berufsgruppe von Arbeitern, die zwar diskontinuierlich und
vor allem jeweils territorial begrenzt, in den Jahren seit 1985 kollektive Kémp-
fe organisiert und im besonderen Streiks'? durchfiihrten. In einigen Fillen
vermochten die Eisenbahmer noch mit gezielten Streikaktionen landesweit auf
sich aufmerksam zu machen, ansonsten weist die Statistik lediglich <inige
Ortliche Streikaktionen von Krankenschwestern und in den letzten Jahren
zunehmend von Lehrern aus.

Auch die sich seit wenigen Jahren um Jewgenia G. Gwosdewa formie-
rende und mit einem eigenen landesweiten Korrespondentennetz alle Arbeits-
konflikte und -kdmpfe in Russland sorgfaltig dokumentierende ,,Agentur So-
zialer Arbeits-Informationen” (ASTI) kommt mit ihren wdchentlichen and
quartalsweisen Informations-Bulletins zu keinen anderen Ergebnissen und
Feststellungen (vgl. Tab. 9).
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Tabelle 9
Streiks in Russland von 1990-1999 nach Wirtschaftsbereichen und Teilneh-
merzahlen
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Ein zweiter Schwerpunkt von L. A. Gordon und E. W. Klopow war in die-
sem Zusammenhang die widerspriichliche Formierung neuer unabhéngiger
Gewerkschaften und die parallele Existenz der traditionellen und der unabhén-
gigen Gewerkschaften. Wihrend die traditionellen Gewerkschaften vor allem
auf die weitere Gewihrleistung der aus der sowjetischen Zeit iiberlieferten be-
trieblichen Sozialleistungen (Betriebskollektivvertrige mit der Betriebsleitung
iiber Kiindigungsschutz, subventioniertes Betriebsessen, Betriebskindergirten
und Kinderferienlager, Urlaubsplitze u. 4.) orientiert sind, versuchen sich die
neuen ,unabhingigen” Gewerkschaften den veréinderten Bedingungen der
Konfliktaustragung mit den kapitalistischen Unternehmern zu stellen und nach
westeuropiischem Vorbild eine , Sozialparmerschaft” anzustreben. So sehr beide
Orientierungen in den gemischten Wirtschafts- und Betriebsverfassungen
Russlands ihre objektive Berechtigung haben und insofern sinnvell und not-
wendig sind, blockieren sich beide Bewegungen mit ihren jeweiligen Grund-
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orientierungen wechselseitig. Die durch das Sinken des Einkommensniveaus
und die oft Menate aussichenden Lohnauszahlungen noch bedeutsamer gewor-
denen betrieblichen Sozialleistungen sowie die allgemeine gesellschaltspoliti-
sche Apathie verschaffen den traditionellen Betricbsgewerkschaftsleitungen in
der Regel einen nach wie vor gréfieren Einfluss, als den auf Konfliktaustragung
mit den Unternehmern orientierten Interessenvertretungen.'

2. Die allgemeine Beschiftigungsentwicklung wird durch ein sehr ver-
schwommenes Bild charakterisiert. Zum einen ist im Zuge der kapitalistischen
Privatisierung der Betriebe und der Verringerung der Staatsausgaben fiir Wis-
senschaft, Kultur, Gesundheitswesen u. a. ein Riickgang der Beschiftigten und

Tabelle 10
Veriinderung in der Verteilung der Beschiftigten Russlands zwischen 1990
und 1998 nach Wirtschaftszweigen und Geschlecht

1990 1997 1998
weiblich  minnlich  weiblich  mdsnlich  weiblich  ménnlich

- Bergbau und Tndustrie 48 52 19 33 38 62
- Land- und Forstwirtschaft 39 61 32 6% 31 659
- Bawwescn 27 73 24 75 24 7o
- Transport und Verkche

Post- ¢. Kommunikations-

Dienstlerstungen 32 68 32 68 16 74
- GroB- und Einzelhandel,

Gaststition, Marketing &0 20 &2 38 £2 3%

~ Kommuseles Wohnungswesen
nicktprodokt. Arten von Dienst-
teistusgen im Haushalt v, fir

d. Bevitlkerung 52 48 46 34 46 54
- Gesundherswesen

Karperkultur, Sozialfirsorpe 83 17 2 9 81 19
- Biidusng, Wultur und Kunst 77 23 Fo 21 79 21
- Wissenschaf} und wiss.

Dignstieistungen 53 47 50 50 50 50
- Kreditwesen, Finanzen v,

Yersicherungen B 1o 72 28 7 29
~ Staatiiche Leimng u. Verwlte, o7 33 56 L1H 48 52
- Andere Zweige 34 66 24 76 25 75
Gesamt 51 44 4F 33 48 52

Zah! der Beschiftigten 38114 37213 30667 33972 30265 33377
(in Tausend)

Eigene Zusammenstellung nach: Schenschischiny i Muschischiny Rossii. Ofizialinoe Isda-
nig 1998. Moskau 1988, 8. 54, 55
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eine Zunahme von Arbeitslosen zu verzeichnen. Zum anderen tillt aber —
durch die formale weitere Betriebszugehorigkeit auch ohne konkrete Arbeit
und ohne Arbeitslohn — diese Verringerung der Beschiiftigtenzahlen statistisch
weitaus niedriger aus, als in anderen osteuropdischen Lindern, einschlief3-
lich Ostdeutschlands (vgl. Tabelie 10).

Was jedoch trotz dieser , statistischen Verkldrung™ der realen Gegebenhei-
ten auffillt, sind die mit der minimalen abseluten Verringerung der Beschii-
tigtenzahl dennoch verbundenen Verdnderungen in den Geschlechter-Propor-
tionen der Beschiftigten in den einzelnen Wirtschaftsbereichen fast ausnahmslos
zuungunsten der Frauen. Auch bei anndhernd gleichen Beschiftigtenzahlen
wurden und werden weitaus mehr Fraven aus dem Arbeitsprozess verdriingt.

Diese Veriinderungen werden nicht allein bei den allgemeinen Beschiftig-
tenzahlen, sondern auch bei bestimmten herausgehobenen Berufsgruppen, bzw.
bei politischen Reprisentativ-Funktionen wie z. B. bei den Abgeordneten-
Mandaten sichtbar (vgl. Tabelle 11).8elbst in der Business-Elite und unter den
Wirtschaftsmanagem sank der Anteil der Frauen gegentiber den leitenden Wirt-
schaftsfunktioniren der Sowjetmacht von ca. 8 % auf ca. 6 %.

Tabelle 11
Zusammensetzung der gewiihlten parlamentarischen Abgeordneten 1984/85
und 1998 nach dem Geschlecht in Prozent

minnlich weiblich

1984/85

Oberster Sowjet der UdSSR 67 33
Oberster Sowjet der Unionsrepubliken 64 36
Sowijets der Volksdeputierten in den

Gebieten, Kreisen, Stidten und Dérfern 50 S50
1998

Staats-Duma Russlands 90 10
Gesetzgebende Machtorgane der regio-

nalen Subjekte der Russischen Faderation 20 10

Quelle: — Schentschiny w SSSR. Statistitscheskye Materialy. Moskwa 1987, 5.5
- Schentschiny i Muschtschiny Rossii. Cfizialnce lsdanie 1998. Moskwa 1998, Str.
81-85
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3. Armut gab es in der Sowjetunion, aber die Grundbediirfnisse fiir Emihrung,
Wohnung, Kleidung und Bildung waren gesichert, wenngleich dieses oft nied-
riger als in anderen Lindern angesetzt war. Auch das hat sich veriindert.

Es ist schwierig, die Armut und diesen Verelendungsprozess wissenschaft-
lich-analytisch zu erfassen, obwohl gerade dazu eine Fiille offizieller stati-
stischer Daten und empirischer Forschungsresultate russischer Sozialwissen-
schaftler inzwischen vorliegen. Die vertffentlichten Aussagen iiber den An-
tei] von Armut reichen von 10% bis zu 90% der russischen Bevilkerung.

Die gegenwiirtig gebriluchlichste Bestimmung des sozialen Existenzmi-
nimums ist die der ILO, eine der UN zugeordneten Spezialorganisation. Sie
bestimmt als Existenzminimum Einkommen unterhalb der Hilfte des durch-
schnittlichen Einkommens des jeweiligen Landes. Das bedeutet, je niedriger
die durchschnittlichen Einkommen ohnehin sind, umso niedriger ist nochmals
das Existenzminimum. Danach lebten laut offizieller russischer Statistik 1998
in Russland 35,0 Mill. Menschen, d.h. 24 %, ein Viertel der Gesamtbevolke-
rung, unterhalb dieses Existenzminimums.

Tabelle 12
Bevélkerungsanteil mit Geldeinnahmen unterhalb des Existenzminimums

Mill. Menschen In Prozent der
Gesamtbevilkerung
1992 49,7 335
1993 46,9 31,5
1994 33,3 224
1995 36,6 24,7
1996 325 22,0
1997 30,7 20,8
1998 35.0 23,8

Quelle: Sezialnos Poloschenie | Urowen Schisni Naselenija Rossii. Ofizialnoe isdanie 1997,
Maskwa 1997, 5. 116; Ofizialnoe Isdanie 1999, Moskwa 1899, 5. 161

Tatjana W. Jarygina und Marina A. Moschina kamen bereits 1992/93 in
einer grof} angelegten empirischen Untersuchung in vier russischen Stidten
unterschiedlicher GréBenordnung (St. Petersburg, Astrachan, Petrosawodsk.
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Wijasniki) zu dem Ergebnis, dass 41 % der St. Petersburger Bevolkerung, 68 %
aller Arbeitslosen, 55 % der Rentner und 41 % der Kinder unterhalb der ILO-
Armutsgrenze leben. "

Noch deutlicher wird das Ausmaf und die Reichweite der Armut, wenn das
so berechnete Existenzminimum — weniger als die Hilfte des Durchschnitts-
einkommens der Gesamtbevélkerung - mit den offiziellen Arbeitslohnen der
Beschiiftigten in Beziehung gesetzt werden (s, Tabelle 13).

Tabelle 13

Prozentualer Anteil der Arbeitsihne unterhalb des Existenzminimums in ver-
schiedenen Wirtschafts- undd Gesellschaftsbereichen (Oktober 1997}

(in Prozent an den jeweils Gesamtbeschiftigten)

- Industrie 17.5
darunter:
- Elektroenergetik 3.6
- Nahrungsmittelindustrie 15,1
- Maschinenbau und Metallverarbeitung 28,5
- Leichtindustrie 43 6
- Landwirtschaft 65,5
-  Bauwesen 14,8
- Transportwesen 8,7
- Post- und Fernmeldewesen 18,8
- Wohnungswirtschaft, kommunale
- Dienstleistungen f. die Bevilkerung 18,5
- Gesundheitswesen, Kérperkuttur und
- Sozialfiirsorge 47.8
- Volksbildung 494
- Kultur und Kunst 56,9
- Wissenschaft und wissenschaftliche
Dienstleistungen 31,6

Qelle: Sozialnoe Poloshente i Urowen Schisni Maselenija Rossii. Ofizialnce Isdanie 1999,
Moskwa 1999, 5. 160
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Da sowohl die Einkommen als auch die Preise um die inflationiire Ent-
wicklung nicht bereinigt sind sowie die Diskontinuitit bei der Auszahlung
der Arbeitseinkommen und die notwendigen Mchrfach- oder Zusatzbeschéfti-
gungen eine korrekte statistische Analyse nicht erlauben — z. B. sind in die-
sen Angaben die Folgen des Finanzcrashs vom 17.8.1998 nur z. T. enthalten
— mub nach anderen Bestimmungsmethoden gesucht werden,

Die auf der Grundlage des Familienbudgets beobachteten und zusammen-
gestellten Verbrauchsstrukturen sind aussagckriftiger und zuverlissiger. Sie
erfassen im Ansatz einerseits die tatsidchlich erhaltenen Einkommensbestand-
teile unterschiedlicher Art in ihrer Gesamtheit und zeigen an Hand ibrer Ver-
wendung die existenziellen Lebensbedingungen der Bevilkerung, Wenn da-
nach gegenwirtig durchschniitlich 40—60% des Gesamtbudgets allein fiir die
laufende Erndhrung ausgegeben werden miissen, dann ldBt sich ermessen, was
fiir Wohnbedingungen, Industriewaren, Bildung, Kultur und Erholung ver-
bleibt (s. Tabelle 14). Und dabei sind weitere drastische Preiserhthungen fiir
Wohnungsmicte, Wasser-, Gas- und Elektroenergie-Verbrauch und weitere
kommunale Dienstleistungen noch fiir 2001 schon angekiindigt.

Das sind Durchschnittsangaben, in denen die Ausgaben [iir Wohnung und
damit verbundenen Kosten, fiir 6ffentlichen Transport und Telefon noch ver-
gleichsweise moderat ausfallen.

4. Auch die Angaben zur Arbeitslosigkeit sind nur bedingt aussageiihig. Wir
kennen die — selbst legalen — Grauzonen der deutschen Arbeitslosenstatistik,
in der durch ABM, Umschulungen, Friithberentung, nicht erfafite Beschiifti-
gungslose w.a. selbst offizielle Vertreter von einer etwa doppelten Anzahl von
Arbeitssuchenden ohne [estes Arbeitseinkommen ausgehen, gegeniiber der Zahl,
die monatlich von der Bundesanstalt fiir Arbeit in Niimberg verkiindet werden.

Um wieviel mehr gilt das in einem Land, das bis vor kurzem keine Arbeits-
losen und keine entsprechende Arbeitslosenstatistik kannte, kein oder kaum
Arbeitslosengeld auszahlt und damit kein unmittelbar materielles Interesse
der Betroffenen zur Registratur beim Arbeitsamt weckt, in weiten Regionen
Russlands in den letzten Jahren iiberhaupt erst Arbeitsimiter eingerichtet
wurden, viele Betriebe zahlreiche Beschiftigte monate- und selbst jahrelang
noch als Betriebsangchérige fiihren, obwohl sie sie schon nicht mehr beschiif-
tigen oder die geleistete Arbeit nicht bezahlen.
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Tabelle 14
Struktur der durchschnittlichen Familienausgaben in Prozent 1998

- Ausgaben fiir die hiusliche Erndhrung 51,3
darunter;
Brot 82
Gemlise 29
Obst 2,5
Fleisch und Fleischprodukie 142
Fisch 2,9
Milch wnd Milchprodukte 7.3
Zucker und Konditoreiwaren 6,0
Eier 1.1
Ol und andere Fette 2,1
Tee, Kaffe, nichtalkoholische Getrénke 3.2
- Ausgaben fiir Erndhrung auBerbalb der Hauswirtschaft 2,0
- Kauf alkohotischer Getrinke 2,6
- Kauf von Waren (auBer Lebensmitieln) 30,2
darunter:
Kieidung, Schuhe, Wische, Stoffe 12,9
Fernsehgerite, Gegenstinde fiir Erholung 2,8
Transportmittel 23
Baumaterialien 1.1
Elektrogerite 1,0
Einrichtungsgegenstinde, Mobel 4.2
Gegenstiinde zur personlichen Hygenie, Medikamente u.a. 3.8
Tabakwaren 14
- Ausgaben fiir Dienstleistungen 13,9
darunter:
kommunale Wohnung (Miete, Strom, Gas, Heizung,
Wasser u. a.) 5,2
Reparaturen (Wische, Schuhe, Mibel,
- Elektrogerite, Transportmittel, Wohnung} 1,00
- Kultur 0,5
- Volksbildung und Vorschuleinrichtungen 1.0
- Medizinische Dienstleistungen 0.6
- Offentlicher Transport 2,6
- Post- und Telefongebithren 1,2

Quelle: SozialnoePoloshenie i Urowen Schisni Naselenija Rossii. Ofizizinoe Isdanie 1999.
Moskwa 1998, 5. 123, 124
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Tabelle 15
Registrierte Arbeitslosigkeit in Osteuropa im Dezember 1998
{in Prozent an der Gesamtzahl der Arbeitskrifte)

Moldawien 1,9 Bulgarien 12,2
WeiBRussland 2.3 Russland 13,3
Ukraine 4,3 Slowenien 14,5
Estland 5,1 Slowakei 15,6
Litauen 6,9 Albanien 17,6
Tschechien 7.5 Kroatien 18,6
Ungarn 8,1 Jugoslawien 272
Lettland 9,2 Mazedonien 42.0
Ruminien 10,3 (1997)

Polen 10,4

Quelle: N. Genov; Managing Transformations in Eastern Europe. Paris — Sofia 1999, p. 50

Die zahlenmiBig geringen Streiks der letzten Jahre fiir Gesamtrussland be-
trafen — wie oben gezeigt — nur einige Berufsgruppen (Bergarbeiter, Eisenbah-
ner, Lebwer, Krankenschwestern) und hatten als alleinigen Grund: die Auszah-
lung der seit Monaten ausstehenden Lohne fiir geleistete Arbeit. Wie hoch die
tatséichliche Arbeitslosigkeit im gegenwiirtigen Russland ist, weiB niemand zn
sagent. Selbst die offiziellen Angaben des ,,Staatlichen Komitees fiir Statistik —
GOSKOMSTAT" kemmen zu sehr unterschiedlichen Aussagen.

Auch internationale Vergleiche weisen darauf hin, daf neben den tatsdch-
lichen realen sozialokenomischen Kennziffern statistisch-methodische und
administrative Unterschiede zwischen den Landern zu beriicksichtigen sind.

5. Zumindest benannt seien die ethnischen Diskriminierungen sowie die da-
mit verbundenen Konflikte und Auswirkungen auf unterschiedliche Lebens-
bedingungen der verschiedenen Ethnien. Nicht nur der Tschetschenien-Krieg
selbst, sondern die sogenannte ,,Volksstimmung® gegen die Tschetschenen,
der durch einen im eigenen Land gefiihrte Krieg erstrebte und erreichte Popu-
larititsgewinn eines Regierungschefs, Prisidentschaftskandidaten und jetzi-
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gen Prisidenten — vom 1998 noch total unbekannten W, W. Putin zu seinen
gegenwiirtigen Sympathiewerten in der Bevilkerung — sagt etwas iiber die
sozialen Beziehungen zwischen den Nationen und Ethnien im gegenwiirti-
gen Russland ans. Zu den traditionellen und stets latent gegebenen Vorurtei-
len und Abgrenzungen sind die verstirkt aufgebrochenen und auch an ande-
ren Orten bedrohlichen ethnischen Spannungen zugleich ein ,,Ventil” fiir den
Unmut und die Ratlosigkeit tiber den Zerfall der Union, den Niedergang und
die internationale Demiitigung des einstigen USA-Konkurrenten und die da-
mit in Verbindung gebrachte schwierige soziale Lage. Die gesellschaftliche
Apathie und Duldsamkeit erhilt in den ethmischen Vorurteilen und Stimmun-
gen eine Schuldzuweisung gegeniiber ,.den Fremden® im eigenen Land

Der Zerfall der UdSSR hat aber auch Fliichtlingsstréme -- verwiegend von
Russen — aus den fritheren Unionsrepubliken und jetzigen selbstindigen Staa-
ten nach Russland zur Folge gehabt (s. Tabelle 16).

Obwohl etwas mehr als eine Million Menschen innerhalk von fiinf Jah-
ren bei einer Gesamtbevilkerung von 146 Millionen nicht sonderlich hoch
erscheinen mag, war und ist es fiir das destabilisierte Land eine zusétzliche
Herausforderung. Berilicksichtigt man auch die dariiber hinaus anzusiedeln-
den, mit Arbeit zu versorgenden und in die Gesellschaft zu integrierenden,
aus den verschiedenen Lindern Osteuropas und Afghanistans heimgekehr-
ten Armeeangehorigen - so wird die Grofle dieser weiteren sozialen Heraus-
forderung noch augenfiilliger.

6. Die Zunahme der Obdachlosigkeit, Kriminalitit, Prostitution, des interna-
tionalen weiblichen Menschenhandels, des Drogenmarktes- und Konsums, das
Sinken der durchschnittlichen Lebensdauer — sind eigene Felder und Aus-
drucksformen der weiterreichenden gesellschaftlichen Konsequenzen der
veridnderten sozialtkonomischen Verhdlmisse. Sie sind zu reguliren Bestand-
teilen der russischen Sozialstruktur geworden.

VL Der Elitenwechsel in die neuen Herrschaftsverhiltnisse

In der Sowjetunion war die sozialstrukturelle Elitenproblematik — mit Aus-
nahme der ideologischen Auseinandersetzung mit nichtmarxistischen Posi-
tionen — aus mindestens zwei Griinden tabuisiert:
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Tabelle 16
Zahl der Fliichtlinge und gezwungenen Ubersiedler nach Russland 1991-1996

Herkunftslinder und -regionen Zahl Prozent
Russland 148 542 12,9%
Tschetschenien 12,00%
Inguschetien 0,04%
Nord-Ossetien 0,6%
Andere Regionen 0.3%
Westliche Liander der GUS 0227 2.6%
WeibRussland 0,04%
Moldawien 2,0%
Ukraing 0,6%
Linder des Kaukasus 247 117 21,6%
Aserbaidschan 9.9%
Armenien 0.7%
Grusinien 11,0%
Léinder Mittelasiens 465 009 40,5%
Kirgisien 7.0%
Tadschikistan 18,0%
Turkmenien 1.2%
Usbekistan 14,3%
Kasachstan 222 006 19.4%
Baltische Linder 33 405 2,9%
Lettland 1,7%
Litauen 0.2%
Estland 1.0%
Nicht bekannt 1048 1,0%
Gesamt 1.147 354 100,0%

Quelle: A. G. Wischnewskij (Red.); Naselente Rossii 1997. Moskwa 1998, S. 124
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Erstens hatten in den sozialstrukturellen Konzepten der Sowjetgesclischaft
Eliten keinen Platz. Die Gleichheits- und Gerechtigkeitsprinzipien der sozia-
listischen und kommunistischen Bewegungen beinhalten die Uberwindung
sozialer Diskriminierungen und sozialer Klassen. Die im Gefolge der Okto-
berrevolution 1917 stattgefundenen sozialen Offnungen fiir den Zugang zu
weiterfiihrenden Bildungseinrichtungen und auch zu neuen gescllschaftlichen
Fithrungsgruppen aus breiten Bevélkerungsschichten sowie die rigorose
Durchsetzung bestimmter Egalititsprinzipien lief eine besondere Heraus-
stellung von eigenstindigen Eliten schon konzepticnell nicht zu, Und die al-
ten traditionellen, iibernommenen Eliten bzw. das sich neu herausbildende
sowjetische Nomenkiatursystem blieb von ¢igenstéindigen wisscnschaftlichen
Untersuchungen ohnehin ausgespart.

Hinzu kam zweitens, dass die konservative Herkunft des Elilenbegriffs
{Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto) und sein laschistischer Gebrauch ihn von
vornherein fiir eine analytische Verwendung in der Sowjetunion disqualifi-
zierte. Statt dessen wurde fiir den entsprechenden Personenkreis der traditio-
nell russische Begriff der Intelligenz (,Intelligenzija®), die einem sozial-
technokratischen Begriffsverstindnis gemiie Bezeichnung ,,Spezialisten® und
als Ergebnis der sowjetischen Entwicklung der aus dem Franzoésischen her-
geleitete Kaderbegriff — im besonderen der Nomenklatur-Kader — verwandt.
Das schloss nicht aus, dass der Elitenbegriff seit den 60er und 70er Jahren
gelegentlich fiir Analysen kapitalistischer Gesellschaften benutzt wurde und
in den letzten Jahren der Sowjetunion — wie auch in der DDR - zunehmend
eine Sffentliche umgangssprachliche Verwendung [and (z. B. — fiir die Sport-
Elite des Landes u. 4.).

Das verinderte sich mit der politischen, ideologischen und auch wissen-
schaftlichen Enttabuisierung vieler Bereiche in den Jahren der Perestroika seit
1985 und erst recht seif dem Zusammenbruch der Sowjetunion seit 1991. Doch
bedurfte es mehrerer Jahre, bevor eine eigensiiindige Elitenforschung einsetz-
te. Von einer entsprechenden problemorientierten Forschung kann — im Un-
terschied zur Kontinuitit und Diskontinuitit in anderen sozialstrukturellen
Themenbereichen — cigentlich erst seit 1992 gesprochen werden. Die gribe-
e Héufigkeit von Elite-Titeln seit 1993 beruht z. T. auf forschungsméBig er-
arbeiteten Informationen. Oftmals betrifft die Verwendung der Elitenkenn-
zeichnung auch nur den Wechsel eines Etiketts fiir einen Personenkreis, der
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friither als (Nomenklatur-)Kader, Intelligenz, Experten oder Spezialisten be-
zeichnet wurde.

Das Problem ist aber fiir ein marxistisches, wie fiir jegliches theoretisch-
soziologisches Herangehen ein grundsiitzlicheres: Wie werden gesellschaft-
liche und im besonderen politische Einfluss-, Herrschafts- und Entscheidungs-
positionen und thre Personifikationen sozialstrukturell erfasst, in welchem
Verhiiktnis stehen sie zum Gesamitgefiige der Sozialstruktur einer Gesellschaft
und auf welche Weise fungieren sie und reproduzieren sie sich?

Daoch dazu schweigen nicht nur die russischen Sozialwissenschaften, son-
dern auch die Bibliotheken fiillende internationale Elitenliteratur kommt dies-
beziiglich nicht wesentlich iiber einige Klassikertexte von G. Mosca, V. Pareto,
R. Michels, Ch. W. Mills u. a. hinaus. Es dominiert ein Verstindnis von
Funktionseliten in der Gesellschaft, die Einflufl, Herrschaft und Entscheidun-
gen in unterschiedlichern MaBle und auf verschiedene Weise wahmehmen. Sie
werden mit operationalen Bestimmungen empirisch erfasst und ihre Abfolge
wird im Verhiltnis von Kontinuitit und Diskontinuitiit beobachtet.

Dem folgt anch die gegenwirtige Elitenforschung zum russischen Trans-
formationsprozess. Sie ist allerdings — auf Grund des auBerordentlich kom-
plizierten Charakters dieser Transformation — weitaus spannender und viel-
fiiltiger, als die zum DDR — ostdeutschen Elitenwechsel.”®

Im folgenden wird auf einige Facetten der empirischen Beobachtung des
Elitenwechsels in der russischen Wirklichkeit der beiden letzten Jahrzehnte
des 20, Jahrhunderts hingewiesen.

Ein Charakteristikum der wachsenden Zahl von VerSffentlichungen — in-
zwischen kann man von einem Modetrend sprechen- ist zum gréBten Teil eine
fehlende theoretische Bestimmung und Abgrenzung von Eliten in der Sozial-
struktur. Uberhaupt ist eine Diskussion iiber Definition, Kriterien und den
gesellschaftlichen Platz von Eliten in der sich formierenden neuen Sozialstruk-
tur Russlands gering entwickelt. Entweder man verzichtet voll und ganz auf
eine diesbeziigliche Aussage und benutzt den Elitenbegriff ebenso selbstver-
stindlich als gegeben, wie man ihn friher tunlichst vermieden hat oder man
gibt — weitaus weniger hiufig — eine Charakterisierung in Anlehnung an west-
liche Literatur bzw. in rein operationaler Hinsicht. Fine direkte Diskussion
und Auseinandersetzung mit anderen Positionen findet kaum statt, ¢in jeder
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stellt nur seine eigenen empirischen Resultate theoretisch weitgehend unver-
mittelt in den Raum.

Es ist das zweite Charakteristikum der gewachsenen Zahl von Veroifentli-
chungen, dass empirische Erhebungen und Darsteilungen tiber einzelne Eliten-
gruppen, die Transformation sowjetischer zu neuen russischen Eliten sowie iiber
Wertorientierungen und Meinungen von Angehorigen der russischen Eliten zu
politischen, konomischen und insgesamt gesellschaftlichen Prozessen und
Perspektiven dominieren, Dabei stehen fast ausschliefflich die politischen und
Skonomischen Eliten im Zentrum der Aufmerksamkeit. Die anderen gesell-
schaftlichen Bereiche wurden bisher nur in mehreren Einzelstudien behandelt.
Allein bei den retrospektiv historisch angelegten konkreten Untersuchungen gab
es eine grofere Zahl aus dem Bereich der wissenschaftlichen Eliten.

Ein drittes Charakteristikum und zugleich eine dritte Art russischer Elite-
studien sind Selbstbesinnungen aus ihren intellektuellen Kreisen. Schon in
der Breschnew-Zeit und in der kurzen Andropow — Tschernenko — Phase, aber
verstirkt in der Perestroika-Periode Gorbatschows waren es vor allem Ver-
treter aus der kiinstlerischen Intelligenz, literarische Publizisten und Geistes-
wissenschaftler, die in biographischen Skizzen, Essays und Editionen iiber
die historischen Spezifika des russischen Geisteslebens und seiner Repriisen-
tanten nachdachten. In der Zeit neu gewonnener Offentlichkeit standen nach
1985 zunichst historische Erinnerungen, Neu- und Erstbewertungen von bis-
herigen Elite-Personlichkeiten aus dem zaristischen Russland, bestimmenden
Akteuren des gesellschaftlichen Lebens der Sowjetunion, ausgegrenzter In-
tellektueller und Politiker sowie Opfer Stalin’schen Terrors im Blickpunkt.
Dabei riickten auch die Eigenarten russischer Geschichte und Intellektualitit
in den Mittelpunkt des Interesses.

Entsprechend verschiedenartig sind die Darstellungsformen. Monographi-
sche Darstellungen, theoretisch und historisch gehaltene Aufsatze in Zeitschrif-
ten und Sammelbinden, empirische Forschungsberichte, Essays, Konferenz-
beitrige, Lehrbuchabschnitte und politische Artikel widerspiegeln zugleich die
Unterschiede hinsichtlich intellektueller Verarbeitung, des Anlasses und des
Zwecks der Vertffentlichung sowie der in Aussicht genommmenen Adressaten.

Eine eigenstiindige Form von Ergebnissen und weiterfiihrender For-
schungsquellen sind neue biographische Nachschlagewerke und andere na-
mentliche Zusammenstellungen iiber Angehérige von Eliten. 1993 erschien
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z. B. in Russland in einer Auflage von 50 000 Exemplaren erstmalig ein nach
dem Muster der internationalen ,,Who is Who*-Lexika ein Nachschlagewerk,
in dem etwa 1200 Persdnlichkeiten aus Russland und den neuen Staaten der
fritheren Unionsrepubliken (mit Ausnahme der drei baltischen Staaten) biogra-
phisch kurz vorgestellt werden.'® Es erfasst Persdnlichkeiten aus allen Berei-
chen des geseilschaftlichen Lebens (Politik, Wissenschaft, Streitkréfte, Me-
dien, Sicherheitsdienste, Diplomatie, Religionsgemeinschaften). Im einzel-
nen bringt der Band - mit welchen Einschrinkungen auch immer — ein ho-
hes MaB von Glasnost zum Ausdruck. Es werden Werdegiénge und Karrie-
ren tatsfichlich offengelegt, politische Determinanten sichtbar gemacht und
iiber den Wechsel von Titigkeiten zugleich die Vernetzung der verschiede-
nen Bereiche gezeigt. Damit ist ein Problem benannt, das fiir die weitere
Analyse von sowjetisch-russischen Eliten bedeutsam ist. Die biographischen
Angaben offenbaren sowjetische Karrieremuster. Im Grunde gab es zwei ,,nor-
mate” Politiker-Karrieren. Die eine verlauft vom Komsomol in Partei- und
Staatsfunktionen, unterbrochen und unterstiitzt durch die Absolvierung von
Parteischulen unterschiedlicher Art oder auch von staatlichen Hochschul-
einrichtungen. Die zweite hatte ein Hochschulstudium, oftmals auch eine wis-
senschafiliche Titigkeit bis zur Promotion zum Ausgangspunkt, um davon
ansgehend in unterschiedlichen Bercichen des politischen Lebens beruflich
wirksam zu werden. Im Unterschied zu westiichen Lindern waren bei den
fithrenden Politikern naturwissenschaftliche und technische Studienficher
weitaus stirker vertreten (von L. [. Breschnew iiber B. N. Jelzin und W. 5.
Tschernomyrdin bis B. E. Nemzow in der Gegenwart).

Inwicweit dies iiber einzelne, selbst repriisentative Beispiele hinausgeht
und tatsdchlich charakteristisch fiir das Profil der sowjetischen politischen
Eliten war, zeigt die Analyse O. W. Kryschtanowskajas (vgl. Tabelle 17).

Zugleich veranschaulicht diese Tabelle die strukturelien Verdnderungen
im sowijetischen Auflosungs- und kapitalistischen Formierungsprozess die-
ses Personenkreises der politischen Eliten von Breschnews liber Gorbatschows
71 Jelzins Herrschaft.

Parraliel dazu, gewissermaBen spiegelverkehrt, nimmt mit dem Ubergang
zum Kapitalismus der Anteil von Okonomen und Juristen in den obersten
Gruppen der politischen Eliten zu (vgl. Tabelle 18), obwohl auch in der nach
Putins Prisidentschafts-Wahlsieg 2000 neu gebildeten Regierung unter Mi-
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Tabelle 17

Anteil von ‘Technokrater’ (Personen mit Ausbildung als Techniker, Ingenieur,
Agronom, Militdrtechniker) an den politischen Funktionseliten

(in Prozent zur Gesamtzahl der Gruppe in jeder Spalte)

T
i Oberste - - Trsgesamt
Pariei.  Parteielite Parl:]l;:ms- Regierung Reg]ir;ale Bu:{:'::ss— e Mann-
| fbning schaft
f«fﬁ'i:.?ﬁ:%s 88,5 723 374 80,7 79,4 x n7
Gorbatschow's
Mannschaft 68.6 51,5 48,9 ¥ 100 " 67.3
Jelzin’ sche
Mannschaft 364 42,9 376 51,4 716 41,0 472

Quelle: 0. W. Kryschtanowskaja; Die Transformation der alten Nomemklatur-Kader in die neue
russische. Elite. In: H. Steiner, W. Jadow {Hrg.}); Russland - wohin? Russland aus der
Sicht russischar Soziologen. Berlin 1999, 8. 239

nisterprisident Michail M. Kasjanow von den 36 Mitgliedern nach wie vor
17 eine naturwissenschaftliche oder technische Hochschulausbildang haben.

Eine dritte — oftmals ,,nebenamtliche” Politikerkarriere baute auf einer
tiberdurchschnittlich erfolgreichen Laufbahn in einer anderen Tétigkeit auf,
um schlieBlich in herausragenden Positionen von Wissenschaft, Kaltur, in-
ternationalen Bezichungen u. 4. politisch titig zu werden. Der Schriftsteller
Tsch. T. Aitmatow, der Physik-Nobelpreistriiger N. G. Bassow, der Mathe-
matiker G. L. Martschuk, die Kosmonautin V. V. Tereschkowa seien als Bei-
spiele genannt. In einem bestimmten Malle stehen die Biographien der erfass-
ten 535 Kosmonauten mit threr sozialen und beruflichen Herkunft, ithren wei-
teren Qualifikationen und spiteren Tatigkeiten typologisch Modetl fiir sowje-
tische Laufbahnmuster.

SchlieBlich veranschaulicht das biografische Nachschlagewerk drittens
eine, bzw. 12 Gesellschaft(en) i Umbruch aus sich selbst heraus. Ganz selbst-
versténdlich stehen bei der iiberwiegenden Mehrzahl der heutigen Politiker
thre fritheren KPdSU-Funktionen. Die etwa 50 beriicksichtigten Auslands-
Botschafter sind in den 30er und 40er Jahren geboren und kdnnen eine ,,nor-
male* sowjetische Diplomatenlaufbahn nachweisen, die Chefredakteure eine
entsprechende journalistische, die Generale eine militdrische. Selbst die 1993
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Tabelle 18
Anteil der Wirtschaftsfachlente und Juristen an den politischen Funktions-
eliten (in Prozent zur Gesamtzah! der Gruppe in jeder Spalte)

Oberste : : Insgesamt
Partei. Parteinlite Pari;ul;:ms- Regienmng Reg:l?tl;ale Buz:;:ss- jo Mann-
fiibrang schaft
f;:ﬁl‘?ﬁ;;s 1.5 53 32 105 63 v 74
Gorbatschow’s
Mannschaft .4 8,6 120 . 3. * 8,8
Jelzin'sche
Mannschaft 227 7, 26,4 314 11,8 5.0 21

Quelle: 0. W. Kryschtanowskaja; Die Transformation der alten Nomemklatur-Kader in die naue
russische. Elite. In: H. Steiner, W. Jadow ({Hrg.); Russland — wohin? Russland aus der
Sicht russischer Soziologen. Berlin 1999, S. 240

noch kleine Zahl von beriicksichtigten neuen Unternehmern sind zumindest
in ihren #lteren Jahrgingen erfahrene Okonomen und Leiter aus der UdSSR-
Zeit. Es sind die Vertreter der friiheren Funktionseliten, die bereit und in der
Lage waren, auf die verinderten Bedingungen mit neuer Zielrichtung verin-
dernd einzuwirken. Dabei sind Bereitschaft und Fihigkeit téiglich aufs neue
gefragt, liegen Versuch und Irrtum, Bewihrung und Enttiuschung individuell
wie gesellschaftlich dicht beieinander. Es ist ein Selektions- und Neufor-
mierungs-Prozess funktioneller Eliten, der sich von allen konzeptionellen und
strategischen, innen- und auBenpolitischen Einflulfaktoren abgesehen — iiber
Jahre, ja mindestens zwei bis drei Jahrzehnte hinziehen wird und bei dem selbst
in den new hineinwachsenden Jahrgingen und Generationen das Erbe und die
Traditionen des vergangenen Gesellschaftstyps auf vielfiltige Weise wirksam
sein werden. Es wird fiir alle Beteiligten Russlands und der GUS ein beschwer-
licher, irrender und verlustreicher Suchvorgang sein, der sich aber chne admi-
nistrative und politische Ausgrenzungen vollzieht.

Es gehdrt zu den Vorziigen des Bandes, dass versucht wird, den schnellen
Ablauf der Verfinderungen zumindest in den Jahren 1989-1992 bei den Repri-
sentanten so detailliert wie miglich biographisch zu erfassen. Der Wechsel in
den Generationen und Titigkeiten vollzog sich oftmals innerhalb eines Jahres
mehrfach. Interessant wiire eine personelle Erginzung der Biographien der seit
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1992, bzw. seit dem Beginn des Perestrotka-Prozesses 19835 aus dem offentli-
chen Leben Ausgeschiedenen. Es lieBe sich auf diese Weise ein zusammenfas-
sendes Bild der Funktionseliten der Nach-Stalinschen Sowjetunion (zum Zeit-
punkt 1985), der im Perestroika-Prozess vollzogenen Mobilititsprozesse sowie
die seit 1991 ablaufenden Verinderungen in Umrissen nachzeichnen.

Es fillt beispielsweise schon bei den jetzt vorliegenden Angaben auf, dass
im Unterschied zur Russischen Fideration in den drei transkaukasischen und
fiinf mittelasiatischen Nachfolge-Staaten weit mehr Reprisentanten aus Wis-
senschaft und Kultur in die unmittelbaren Staatsfunktionen riickten. Das
weitgehende Ausscheiden von ethnischen Russen aus den politischen Funk-
tionseliten dieser neuen Staaten machir eine solche nationale Ergéinzung aus
anderen Gesellschaftsbereichen — und dabei aus Wissenschaft und Kultur —
mdéglich und erforderlich.

Eine vergleichsweise geringe Beachtung finden in dem Band noch die
neuen Wirtschaftseliten Russlands. Da die Daten des Bandes bereits 1991/
92 erfasst wurden, waren diese zu dieser Zeit noch aullerordentlich diffus und
die neue Business-Elite unklar erkennbar.

Insofern verdient diesbeziiglich die Aktivitit einer ,,Vereinigung junger
Journalisten® (ASMO-PRESS) Interesse, die in einer Folge von Glanzdruck-
Binden Vertreter der Business-Elite Russlands und der GUS vorstellt. Zwar
dienen die Biinde in erster Linie Public Relations- Zwecken. Sie sind nicht als
statistisch repriisentativ anzusehen, doch spiegeln sie in soziologischer Hinsicht
durchans Charakteristisches aus Russlands Wirtschaft in der ersten Hilfte der
90er Jahre wider. Es sind Firmen, die es sich leisten kénnen ind wollen, sich
und ihre obersten Reprisentanten (Priisidenten, Generaldirektoren, Vorstands-
vorsitzende u. 4.) mit einem entsprechenden Werbeaufwand in russischer und
englischer Sprache &ffentlich vorzustellen. In mehreren Banden wurden zwi-
schen 1992 und 1995 iiber 500 solcher Vertreter der neuen Business-Elite aus
verschiedenen Zweigen der Industrie, des Finanzsystems, wissenschaftlich-tech-
nischer Unternehmen sowie kiinstlerischer Einrichtungen biographisch skiz-
ziert."” Mindestens zweierlet ist dabei auffallend. Erstens gibt es unter ihnen
eine grofiere Zahl, die bereits zehn Jahre und linger in diesen gleichen Unter-
nehmen oder in einem dhnlichen Titigkeitsbereich (Industrieministerien — In-
dustrieunternehmen; Finanzministerium — Banken u. 4.) in Fiihrungspositionen
tdtig sind. Sie zeichnen sich durch eine sowjetische Berufslaufbahn aus, sind
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vor allem in traditionellen GroBbetrieben tiitig und gehdren zur vergleichs-
weise dlteren Generation. Und zweitens tritt im Bereich der Wirtschaft be-
reits Anfang der 90er Jahre zunehmend ein ncuer Typ jlingerer Spezialisten
in Erscheinung. Auch sie haben ihre fachliche Ausbildung noch in der So-
wietunion erhalten, sind aber in den letzten Jahren in die Fithrungsetagen der
Wirtschaft aufgeriickt bzw. haben sich bei Neugriindungen an die Spitze ge-
stellt. Das betrifft im besonderen Unternehmungen, wie sie vor allem fiir das
Finanzwesen, die Infrastruktur und Zweige der Leichtindustrie charakteri-
stisch sind. Auf Spezifika ihres Rekmtierungsmechanismus wurde bereits in
Verbindung mit den ,,Komsemeol-Betrieben® der Perestroika hingewiesen.

Auch aus anderen Bereichen gibt es biographisch-lexikalische Zusammen-
stellungen von herausragenden Personlichkeiten, die sich als Quellen fiir
weiterfiilhrende Analysen eignen und vor allem noch das Primérmaterial un-
mittelbar dokumentieren. Das vom Institut fiir politische Massenbewegungen
der RAU-Corporation 1993 zusammengestellte analytische Material iiber 100
Parteifiihrer Russlands ist ein solches Beispiel.'®

Eine laufende Aufmerksamkeit verdient auch die von der politischen Ta-
geszeitung ,.Nesawisimaja-Gaseta™ — mehrere Jahre gemeinsam mit dem von
B. A. Gruschin geleiteten Meinungsforschungsinstitut ,,Vox Populi” - monat-
lick veréffentlichten Rangskalen der 100 fithrenden Politiker Russlands,'® die
aus dem Urteil etner Gruppe kompetenter Experten aus den Medien und der
Wissenschaft ermittelt wird.

Die Russische Akaemie der Wissenschaften veréffentlichie ein Nachschia-
gewerk iiber thre Akademie-Mitglieder,” die bereits erwihnte ASMO-PRESS
einen weiteren Band tber ,,Berithmte Frauen Russlands®™ aus den verschie-
densten Gesellschafts- und Titigkeitsbereichen.” Die gegenwiirtig bekann-
teste Eliteforscherin Russlands O. W. Kryschtanowskaja wihite 100 fithren-
de Politiker sowie die 50 besten Journalisten Russlands aus,”? und der Um-
welt-Forscher O. N. Janitzkij stellte die fithrenden Képfe der russischen Oko-
logie-Bewegung zusammen.™

Die tiefgreifendsten Veriinderungen vollzogen sich wihrend Jelzins Pri-
sidentschaft (1991-1999) in den politischen und Wirtschafts-Eliten. Noch in
den Jahren 1992/93 — aus diesen Jahren stammen die zitierten Daten von O.
W, Kryschtanowskaja — rekrutierten sich die politischen und Wirtschafts-Eli-
ten berwiegend aus sowjetischen Nomenklaturkadern (vgl. Tabelle 19),
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Tabelle 19
Rekrutierung der Jelzin'schen Mannschaft aus verschiedenen Elitegruppen der
alten Nomenklatur

m Parcieliten Reg]iigale Regilerung Bm“ Insgezany

Insgesamt aus der
Nomenidatur 750 511 323 74,3 61,0 69,9
daronier:  Parted 2132 65,0 17.8 0 131 234
Komsotnaol [} 50 | &1 0 317 3.9
Sowjets 63,6 25,0 78.& 2658 3,3 305
Winschaft 9,1 50 o 423 31,7 133
Sonstige 6.1 14.0 0 30,8 8.2 i1,0

Quelle: Olga W. Kryschtanowskaja. Die Transformation der alten Nomenklatur-Kader in dis
naue russische Elite. In: H. Steiner, Wiadimir A. Jadow (Hrsg.). ,Russiand — Wohin?*.
Russland aus der Sicht russischer Soziologen. Berlin 1999, S. 243

In der oberster politischen Fithrung, d. h. in der ,,Umgebung des Priisi-
denten’ mit mehreren Tausend Beschiiftigten kamen drei Viertel aus der so-
wietischen Nomenklatur (davon ein Viertel aus den hichsten Stufe), die zu-
vor zu etwa zwei Dritteln im sowjetischen Staats- (64 %) und zu 20 % im
Parteiapparat titig warcn.

Entscheidend niedriger war die sowjetische Nomenklatur-Herkunft bei den
neuen Parteifiibrungen, aber dennoch mehr als die Hilfte (57 %). Die Bil-
dung und Umstrukturierung von neuen Parteien und parteifihnlichen Gebil-
den machte es einer griBeren Zahl von neuen Politikern aus den sozialen
Bewegungen und informellen Gruppierungen der Perestroika moglich in die
Fiihrungen dieser neuen politischen Institutionen einzuriicken. Dennoch ka-
men von den 57 % fritheren Nomenklatur-Kadern zwei Drittel unmittetbar
aus denen der KPdSU (65 %). Faktisch waren auch auBerhalb der neuen
Kommunistischen Partei in den Fithrungen aller anderen neuen Parteien — mit
graduellen Unterschieden — Nomenklatur-Kader der KPdSU mitbestimmend.

Bei den regionalen Eliten fillt ein besonders hohes Beharmmngsvermdagen
auf (82 %), was auch in anderen zusammenfassenden wie auch regionalen
Einzelanalysen bestitigt wird. Vielfach gab es nahtlose Uberginge von der
Spitze sowjetischer Staats- und Parteieinrichtungen in die Leitung der neuen
politischen Institutionen.
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Bei der Regierung zeichnet sich ein #dhnliches Bild wie bei der obersten
politischen Fiihrung im Umfeld des Présidenten ab. Die ebenfalls herkunfts-
miBigen drei Viertel fritherer Nomenklatur-Kader kamen aus verschiedenen
staatlichen sowjetischen Institutionen der Sowiets, Wirtschaft und anderer In-
stitutionen auferhalb des unmittelbaren politischen Partei- und Komsomeol-
Apparates.

Demgegeniiber ist dhnlich wie bei den neuen Parteifiihrungen bei der neu
entstandenen und noch im Werden begritffenen Business-Elite der Herkunfts-
anteil aus der sowjetischen Nomenklatur graduell etwas niedriger (61%).
Dabei sind von deren Gesamtheit die 38 % aus der Wirtschaft leicht nachvoll-
ziehbar, auch die 13 % aus wirtschaftspolitischen u. a. Positionen des Partei-
apparates sind im Rahmen des Gesamtszenarios der Privatisierung leicht ver-
stindlich, wihrend fiir die 38 % aus der Nomenklatur des Komsomol die spe-
zifische Variante der Komsomol-Betricbe in der Perestroika und fiir den Neu-
beginn selbstverstindlich der Generationenfaktor verantwortlich war.

Insgesamt waren demzufolge in der ersten Prisidentschaft Jelzins (1991—
1996), in der mit der sozialdkonomischen ,,Schocktherapie™ Gajdars und Tschu-
bais sowie mit den neuen politischen Institutionen {(Mehrparteien-System mit
geheimen Wahlen, Aufldsung des Parlaments und Jelzin’sche Prisidialverfas-
sung 1993} das kapitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftssystem verankert
wurde — in den obersten politischen und dkonomischen Entscheidungsgremien
70 % der daran Beteiligten aus der fritheren sowjetischen Nomenklatur der
KPdSU, des Komsomol, des Staatsapparates, der Wirtschaft u. a.

In den acht Jahren Jelzin’scher Prisidentschaft hat sich ein bemerkenswer-
ter Elitenwechsel im politischen und Skonomischen Bereich vollzogen. Er
setzte sich auch im Medien-, Kultur- und Wissenschafts-Management fort,
um so mehr, je ndher sie mit den unmittelbaren Politik- und Wirtschaftsbe-
reichen verbunden sind.

Vergleicht man die erste ,,Wer ist Wer“-Ausgabe von 1993 {denen empi-
rische Angaben von 1991/92 zu Grunde lagen} mit dem ,,Personen Russ-
lands“-Band von 2000* (mit Angaben bis 1999) — alse die Jelzin'sche Herr-
schaftsperiode absteckend — so fallen zuniichst folgende Unterschiede auf:

Erstens hat sich die Zahl des erfassten Personenkreises mit tiber 15 000
Kurzbiografien allein fiir Russland um ein Mehrfaches erweitert. Das ist nicht
nur ein Erfassungsproblem, sondern spiegelt die inzwischen weitaus gréBere
Vielfalt und Differenzierung in den Funktionseliten Russlands wider.



Tabelle 20
Die Business-ELITE Russlands 1999 nach Wirtschaftsbereichen und Altersgruppen {in Prozent)

Anteil arm
. ‘Wissen- . . . .
Geburts- ._ | Rohstoff- | Barken u. | Finanz- 4 High- | Dienstiel- Agrar- | Medien | Gesama-
jabrgiinge | U Y natriet | Spark® | gruppen® | K schafin, | teok® | stungen Raodel | . schaft manage.
ment
bis 1929 2.5 10 L6 4,0 19.1 5.6 158 2.0 - - - 27
193G — 1935 10,7 4.3 90 27 191 19,7 15,8 6,5 2,5 30 32 9.6
1936 — 1939 19.3 [6.3 7.4 8,0 238 215 - %5 19,0 22,0 6,4 14,2
1944 — 1945 19,0 18,4 57 6,7 9.5 22,5 19.5 17,0 20,0 10,0 9.5 14,9
194610491 178 214 16,4 18,7 19,1 141 531 0 183 7,5 28,0 739 i3
1950 _1955] 190 13,3 19,7 227 438 113 263 | 203 37,5 18,8 354 15,0
1955 — 1959 52 7.1 11,5 120 - 2.8 211 11 8 1.5 10,0 28.6 9.3
1960 — 1563 55 6.1 20.5 16,0 4.8 4.2 5.3 12,4 12,5 4,0 17,5 2.9
ab 1966 0.9 2.0 8.2 9.3 - - - 3.3 2,3 - 1.6 2.8
e
m—
il4 9.4 11,8 72 20 6.8 1.8 147 3.0 4.8 &1 [LilEAH

1} Gas- bzw. Erddlférderungen und Raffinerie; Kohleabbau; Erz-, Gold-, Diamantengruben; Steinbriche

2} Banken und Sparkassen

3} Invest- und Finanzgruppen; Banken-Holdings; Kreditgesellschaftan, Finanzkarporationen

4} Militarisch — Industrieller Komplex

5} Konstruktionsbires; wissenschaftlich produktive Vereinigungen; wissenschafilich-technische Labors von Konzernen
6} Mikro- und Cptoglektronik; Weltraumtechnik; Kryogentechnik

Anteil der Personen im Rentenalter (Alter als 60 Jahre): 26,5%

Quelle: Sowremennaja Polititscheskaja Istorija Rossii, (1985 ~1989 gody). Tom 2: Liza Rossii, Moskwa 2000. Auswertung von Biografien
von 1038 namhaften Wirtschaftsmanagern und Unternehmern Russlands, gemeinsam mit Dr. Oskar Vogsl
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Zweitens nehmen in diesem Zusammenhang — nicht nur im Vergleich zu
1993, sondern auch im Gesamtanteil der erfassten Gffentlichen Entscheidungs-
triger — dic selbststindigen Wirtschaftsmanager und Unternehmer, d. h. die
neue Business-Elite, einen wichtigen Platz ein (ca. 15 %).

Drittens tritt der Eliten — via Generations-Wechsel — wenn auch noch sehr
differenziert — inzwischen viel stirker in Erscheinung,

Viertens wird die biographische Sowjetvergangenheit in die Karriere nach
wie vor voll einbezogen, doch werden einige politische KPdSU-, KGB- und
Komsomol-Stationen nicht mehr so detailliert aufgefithrt wie noch 1993, ohne
dies aber bewusst ,,auszublenden”. Im Gegenteil, bei den im Gefolge von Putins
Prisidentschaft neu emannten Mitarbeitern seines unmittelbaren , Umfelds™
wird auch wiederholt die KGB- und andere Sicherbeits- Vergangenheit benannt.

In der Tabelle 20 werden am Beispiel der neuen russischen Business-Eli-
te einige Charakteristika des am Ende der Jelzin-Prisidentschaft stattgefun-
denen Elitenwechsels vorgestellt.

Zuniichst fillt auf, dass sich die neue Business-Elite inzwischen auf ver-
schiedene Verantwortungsbereiche auffichern lasst (verarbeitende Industrie,
Rohstoff-Erschliefung und —Verarbeitung, Militdrisch-Industrieller Komplex,
Agrarbetriebe, Banken, Investitions- und andere Finanz-Firmen, wissenschafi-
liche und technische Einrichtungen, Unternehmungen des High-Tech-Berei-
ches, Medien, Handelseinrichtungen, Dienstleistungen verschiedenster Art).

Zum anderen ist der wachsende Anteil der seit 1956 geborenen Jahrgin-
ge — d. h. der 1999 unter 45-Jahrigen — in der russischen Business-Elite zu
erkennen. Das trifft um so mchr zu, je mehr es sich um neue Bereiche der
russischen Sozialstruktur handelt { Finanzinstutionen, Medien, z. T. High-
Tech). Demgegeniiber sind in der verarbeitenden- und Rohstoff-Industrie, im
MIK und auch verschiedenen Bereichen des High Tech noch ein iiberdurch-
schnittlicher Anteill von Wirtschaftsfunktionidren und anderen Funktioniren
aus der UdSSR unter den verdinderten Bedingungen in fiihrenden Entschei-
dungspositionen titig. Thre Berufsbiographie lisst sich anhand der vorliegen-
den Angaben in , Liza Rossii™ prototypisch wie folgt schematisch darstellen
(vgl. Schema 1).

Demgegeniiber treten bei der neuen jungen Generation schnellere, zeit-
lich geraffte Zuginge zu den einflufreichen Business-Positionen auf: nach
abgeschlossenem oder nicht abgeschlossenem Hochschulstudium im In- und
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Schema 1
Schematische Darstellung der Biografie russischer Industriemanager im Jahr
2000 (Geburtsjahrgdnge 1935--1949 )

Arbeter | Angestellte

Betrietsangehoriger - o rcitig ']I Studen Technikum / Hochsehule ;
| T
+
Ingenizur / Techniker
|
b leichzeti 1
Parteifinbtiongs in :
Bletrich oder Stadt oder Kerrir odor Abteilongsloier  Brigadier |
{Febizt oder im Komsomol !
1|
_ ! elsichzeitis v .
: ] Lettender Ingenieur J
i
\ Abgeordneter [ Chefingenisyr l
| ;
1
i

i\ i Generaldiccktor 7

! ¥

Manager / Untecnehmer;,
Managrer im dkonomischen Staats-
_—y b
Abgeordngter: i
Angehaériger / Féirderer
nen entsandener politischet
Gruppierungen | Expene ‘

|

Bemter verachiedener politischer
i en und Regieran, e
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westlichen Ausland, aber auch als Seiteneinsteiger sind in diesen Umbruch-
zeiten auch schnelle Karrieren méglich.

VIL Der russische Staats-Kapitalismus und seine
politischen Sozialstrukturen zu Beginn der
Putin-Priisidentschaft

Die Art der russischen Privatisierung verwandelte die grofen sowjetischen
Kombinate in kapitalistische Aktiengesellschaften, an denen der russische Staat
in der Regel nach wie vor mit groBen Anteilen als Aktiondir beteiligt ist. Aus
den General- und Fachdirektoren, Betriebs- und Bereichleitern der Wirtschafis-
nomenklatur, aber auch aus den Skonomischen Entscheidungs- und Einfluf3-
posidonen des Partei- und Staatsapparates rekrutierten sich zu einem grofien
Teil die ,erste Generation™ der Prisidenten, Aufsichtsratsvorsitzenden und
Generaldirektoren der neuen, privatisierten Aktiengesellschaften. Der Wech-
sel Wiktor S. Tschermmomyrdins aus der Funktion des Ministers fiir Gasindustrie
der UdSSR (1985-1989) in die des Vorsitzenden der Leitung der staatlichen
Aktiengesellschaft , Gasprom“(1989--1992), iiber die des Regierungschefs der
Russischen Foderation (1992-1998) und des Vorsitzenden der Regierungspar-
tei ,,Unser Haus Russland® zuriick als Vorsitzender des Rates der Direktoren
der inzwischen im Rahmen der Integrierten Business-Gruppen (IBG) zu einer
Industrie-Finanz-Holding-Gesellschaft entfalteten ,Gasprom™ sowie als jiing-
ste Station zum Botschafter Rufitands in der politisch, dkonomisch und stra-
tegisch bedeutsamen benachbarten Ukraine - ist ein Extrem-Beispiel, aber
symptomatisch fiir die Eigenheiten der Skonomisch-politischen Elite-Zirkula-
tion von der Sowjetunion in das kapitalistische Russland. Auch der mehrfache
Wechsel von Anatelif B. Tschubais aus Schliisselpositionen der Politik in sol-
che der Wirtschaft und zuriick sowie von Boris A. Beresowskij aus den Finanz-
geschiften zum Sekretdr des Nationalen Sicherheitsrats der Russischen Fade-
ration und zuriick in die kenomisch-politische Oligarchenrolle — verkérpern
diesen Typus auf eindrucksvolle Weise.

Dass es jedoch mehr als markante Einzelbeispiele, sondern neue dkono-
misch-politische Sozial- und Herrschaftsstrukuren des gegenwiirtigen Russ-
land sind, soll im folgenden veranschaulicht werden.
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Es sind Informationen iiber die sogenannten russischen Oligarchen, die
Ende des Jahres 2000 erstmalig vergleichsweisc detailliert verdffentlicht
wurden,? von denen ich einige Angaben zusammengefasst vorstellen will.

Seit einigen Jahren hat sich der Terminus ,,Oligarchen® fiir einen Perso-
nenkreis herausragender dkonomisch-politischer Personen bzw. Personen-
gruppen herausgebildet. Eingedenk der eingangs betonten Unbestimmtheiten
in der tatsichlichen Sozialstruktur wie auch ihrer wissenschaftlichen und
damit begrifflichen Erfassung bedeuten ,,Oligarchie” und ,,Oligarchen™ -
neben dem vieldeutig und umgangssprachlich benutzten , Elite”-Begriff, aber
auch von ,Untemehmern®, ., Mittelklassen™, kleinen Geschiftsleuten (,,Malij
Bisness) u. a. — die Kennzeichnung eines empirisch schwer abgrenzbaren
und begrifflich unbestimmt bleibenden Personenkreises mit groBem Skono-
mischen und politischen Einfluss, Machtbefugnissen bzw. Machtinstrumen-
ten. Im antiken Greichenland verband sich mit Otigarchic ,,Herrschaft der
Wenigen®”. In Russland sind Oligarchen die Wenigen, die tatsdchlich herr-
schen. Auf Grund der spezifisch russischen ,,Staats-Privatisierung™ formier-
te sich das GroBkapital — entgegen , klassischer kapitalistischer wirtschafts-
geschichtlicher Entwicklungen — aus den vorherigen sowjetischen Wirtschafts-
und Politikstrukturen schneller und erfolgreicher als die anderen sozial-
dkonomischen Strukturen und Institutionen der Mittelschichten u. a.

Die grundlegende Existenz- und Bewegungsform des russischen ,,GroB-
kapitals*“ sind (Finanz-Industrie-)Gruppen von Betrieben und Firmengruppen
als eigenstiindige juristische Personen, die auf Grund vielfiltiger Skonomischer
und rechtlicher Bezichungen untereinander in einigen wichtigen Zielfunktionen
als einheitliches Ganzes auftreten. Jakow Sch. Pappe hat die zehn Skonomisch
und politisch einflufireichsten ,Integrierten Business Gruppen® (IBG} erfasst
und analysiert. Im Zeithortzont ihrer Entwicklung und Positionen bis 1997, in
der Dynamik des Krisen- und Nachkrisenjahres 1998/99 sowie ihrer politischen
Aktivitdten im Zusammenwirken mit den staatlichen Machtorganen und den
Massenmedien werden sie vorgestellt. Bemerkenswert ist dabei, dass die Mas-
senmedien (Sredstwa Massowych Informazii — SMI) mit Industrie- und Finanz-
gruppen in , Industriellen Business-Gruppen® (IBG) verflechten sind. Die seit
1999 um die Gruppe ,,MOST-Media“ und ihren Chef Wladimir A. Gusinskij
gefiihrten Auseinandersetzungen, die Turbulenzen um den NTW-Fernschsen-
der u. a. erschopfen sich daher weder allein in Skonomischen Gliaubiger —
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Schuldner — Bezichungen einerseits, noch in Fragen der Medienfreibeit ande-
rerseits. Sie sind vielmehr Bestandteil der Konkurrenzbezichungen und Macht-
verschiebungen innerhalb und zwischen den Oligarchie-Strukturen und vor
ailem zwischen diesen dkonomisch-potitischen Oligarchien und der thre An-
spriiche durchsetzenden Staatsmacht unter der neuen Prisidentschaft Putins.
Dass Gusinky) (Jahrgang 1952) zwar 1996 fiir seine aklive Teilnahme an der
Organisation und Durchfiihrung der Prasidenien-Wahlkampagne durch B. N.
Jelzin personlich gedankt wurde, er aber im Vorwahlkampf fir das Jahr 2000
den Ex-Premier Jewgenij M. Primakow und Moskauer Biirgermeister Jurij
M.Luschkow und nicht Wladimir Putin fiir die Prisidentschalt Russlands fa-
vorisierte, ist in diesem Zusammenhang sicher der Erwihnung wert.
Allerdings vermitteln die folgenden Angaben liber die zehn fijhrenden ,.In-
tegrierten Business-Gruppen (IBG) und ihre Verschriinkung mit den pelitischen
Machtorganen — immer verbunden mit konkreten Personen, aber unabhiingig
von wechselnden einzelnen Namen — mehr Einsicht iiber herrschende politi-
sche Sozialstrukturen, als viele begriffliche und statistische Unbestimmtheiten
und offen gebliebene Ausfiihrungen iiber Arbeiter und Arbeiterklasse, Bauern
und Landbevélkerung, Intelligenz und Intellektuelle, Mittelschichten und kleine
Geschiftslente, soziale Polarisierung und das Ausmaf der Armut.

Tabelle 21
Die 10 groBten Integrierten Business-Gruppen (IBG) Russlands

1. Gasprom eine Besitz-IBG, dic sich als Holding-
Gesellschaft um das gleichnamige Gas-
Kombinat formierte { Industrie-Finanz-
Gruppe)

2. LUKOJL eine Besitz-IBG, die sich als Holding-
Gesellschaft um das gleichnamige Erdsl-
Kombinat formierte { Industrie-Finanz-
Gruppe)

3. Interros-ONEKSIM eine Besitz-IBG, deten Zentrum die
ONEKSIM-Bank innerhalb einer Hol-

ding-Gesellschaft ist { Finanz-Industrie-
Gruppe}
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4. Imperium" Chodorkowski

5. Gruppe der Inkombank

eine Besiltz-IBG, die sich um die Bank
Menatep als Finanz-Industrie-Gruppe for
mierte und die sich seit 1997 zu einer In-
dustrie-Finanz-Gruppe transformiert

eine IBG mit integrierten Leitungsme-
chanismen fiir Finanz- u. Investitions-
dienstleistungen um die Inkom-Bank
(Finanz-Industrie-Gruppe)

6. . Imperium® Beresowskij — Smolenskif  eine IBG mit integrierten Lei-

tungsmechanismen fiir Lobbyismus und
Gewinnung staatlicher Unterstiitzungen.
Thr Zentrum ist B. A. Beresowskij als
Person,; { Finanz-Industrie-Medien-Grup-

pe}

7. Bankgruppe ,,Russischer Kredit” eine Besitz-IBG, die sich als Holding-

8. ..Konsartium Alpha-Gruppe

9. Gruppe MOST

10. AFK , Sistema”

Gesellschaft um die Bank ,,Russischer
Kredit“ formierte (Finanz-Industrie-
Gruppe)

eine Besitz-IBG, die sich als Holding-
Gesellschaft um die Alpha-Bank grup-
piett { Finanz-Industrie-Gruppe)

eine Besitz-1BG, deren zentrales Element
bis 1997 die Most-Bank way und seit 1997
eine gemischte Finanz-Medien-Holding
wurde; sie ist jetzt eine Medien-Finanz-
Gruppe

eine Besitz-IBG, deren zentrales Element
innerhalb einer Holding-Gesellschaft un-
bekannt ist { Industrie-Finanz-Gruppe)

Quelie: J. Sch. Pappe; ,Oligarchi*. Ekonomitscheskaja Chronika 1992-2000.

Moskwa 2000, 5, 37-38
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Tabelle 22

Kurzcharakteristika von 4 der genannten 10 gréBten Integrierten Business-

Gruppen (IBG)

Grundlegende
Finanzinstitute

Stammbetriebe
des realen
Sektors

Hauptsdchliche
Medien der Massen-
[nformation

Regionen der
gridhten
Aktivitdten

L. Guspros
Gasprombank

Mationale
Reservebank

Bank , Olympia”
Versicherungsgesell-

schaft SOGAS

Pensionsfonds
WGasland™

[nvestitipnsgesellschaft
~Horizent™
HLUKGH
Sobin-Bank
Petro-Commerz-Bank
[nvestitions-Bank-
Geselischalt . Nikolaj”

Pensionsfonds
WLUKOIL-Garant™

Investitionsgesellsch.-

wLukojl-Rescrvinvest™

Versicherungsgesell-
schaft , LUKGIL"

AG Gasprom®-
Gasexport
Meshregiongas JITERA®
AG Gasmasch

AG Asot”, Tscherepowez
AG Asot”, Kemerowao

Lebedinskij GOK

Oskolskij EMK

NK LUKOIL

Archangelsk-
Geoldobytscha

Komi TEK

SStawrolen®

WNitron™
Musrmansker
Meereschiflahr

LLUKOIL-Arktis
Tanker™

I, fmperiwin® Beresowskij-Smolinskif

Bank . ,Perwy] OWK

Bank , KOFF*

NK ., Sibneft”

FPG
«Dragozennosti*

Zeitung  RT-Tribuna®

Zeimng |, Trud"
Zeirschrift JFaktor

Zeitschritt , Kompanija™
Zeitschrift

Zeitschrift ,Neftegasowaja

Vertikal™
Tele-Radio-Gesellschaft

~Prometheus™
Tele-Gesellschaft NTW

Zeitung | Iswestia™

Zeitschrift . Neft Rossii*

Tele-Gesellschaft REN-TV

Tele-Gesellschaft b1

Tele-Gesellschaft TV-6
Tele-Gesellschaft TCH

ORT

TV-6
Nasche Radip®

Aktiv in allen
Regionen
Russlands

Moskau

Tiumener Gebiet

Permer u. Wolgo-
grader Gebiet

Kaliningrader
Gebiet

Archangelsker
Gebiet

Sudlicke Regio-
nen der Russ.
Foderation,
Republik Komi
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Grundlegende Stammbetricbe Hauptsiichliche Regionen der

Finanzinstitute des realen Medien der Massen- grofiten
Sektors Information Aklivititen

wSolotoplatina Bank™ WUrala® Verlagshaus Aktivin

wvercinigle Bank™

Versicherungsgesellsch.

ST

LKommersant™ allen Regionen
Russlands
Nesawisimaja Guseta™

WOgonjok”

Pensivnsfonds
wDobroe Delo™

SNowye Tswestija”
~Rossijskie West®

TV AFK Sisterma
Maskaver Rekonstruk- Betriehe der clektro- ~Wetschernaje Moskwa®™ Maskau
tions- und Entwick- nischen Industrie wLiteraturnaja Gaseta”
fungs-Bank Selenograd Rossija
HKulmea®
Joworit Moskwa*
Yersicherungsgesell, MITS ~M-Radio™
~Rosno™ +Mobile Telesysteme™ Awtoradio”
~Moskowskata Solowaja™  Sportiweos Radio™
wawjas® TV ,Stoliza®
WROSIKO", . Radiopage”
WMTU-Inform™,

SMTU-Intel®,  Nedva®,
WKedr-M", | Businowskier™
Fleischverarbeitungskom-
binat Intourist®, , Sputnik™

Quelle: J. Sch. Pappe; ,Oligarchi®. Ekonomitscheskaja Chronika 1892-2000. Moskwa 2000,
S. 210, 221, 222

Zu Beginn des Jahres 2001 erschien in der diesbeziiglich kompetenten
Tageszeitung , ,Nesawisimaja Gaseta™ eine Rangliste der fiinfzig politisch ein-
fluBreichsten Unternehmer Russlands im vierten Quartal 2000.2¢ Die dort
aufgefithrten Unternchmer gehoren in ihrer Mehrheit folgerichtig zu den ge-
nannten zehn fiihrenden Integrierten Business-Untemehmen (IBG) Russlands.
Sie entsprechen damit in ihrer Zweigstruktur der RohstofferschlieBung und
-verarbeitung (Erddl, Erdgas, Aluminium, Metallurgie, Energie), Banken,
MIK- und Waffenexport-Firmen. Auch ist bet mehreren von ihnen die ,,per-
sonliche Nihe* zu Institutionen, Funktionen und fiithrenden Persénlichkeiten
des neuen russischen Politik-Business allgemein bekannt. Ihre tatsichliche
Vernetzung ist gewiss noch ungleich gréfer. Die individuellen Schwankun-
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gen der Positionen im Laufe des Jahres im Zusammenhang mit sich verin-
dernden Konstellationen und Priorititen dndern nichts an der strukturcllen
EinfluBnahme der fithrenden Unternehmer auf die russische Politik. Selbst
B. A. Beresowskij und W. A. Gusinskij, die als umstrittene Oligarchen der
russischen Wirtschaft und Politik in den letzten Monaten sich wegen drohen-
der Strafverfolgung im Ausland aufhalten, wurde im Januar 2001 von den 65
urteilenden Experten dennoch der 6. bzw. 17. Platz unter den 50 politisch
einflureichsten Unternehmem Russlands zugewiesen,

Der Ubergang von der Prisidentschaft Jelzins auf Patin 1999/2000 mar-
kiert ein bestimmtes MaB von erreichter . Normalitit” in der neuen kapitali-
stischen Wirtschafts- und Gesellschaftsverfassung ,,auf russisch. Der chao-
tische Anfangs-Kapitalismus soll endlich in ,,geordnete Bahnen® gelenkt
werden. , Demokratie™, ,.Demokratisierung™ und ,,Demokraten” sind schon
langst keine Zielfunktionen mehr, selbst als verbales Losungswort und per-
sénliches Schmuckelement sind sie ausgemustert. Einige der einst mit dem
Logo konsequenter ,,Demokraten” Angetretenen, haben sich inzwischen im
Partei-Wahlverein der ., Rechten Kriifte* zusammengeschlossen (8. W. Kirien-
ko, B. E. Nemzow, A, B. Tschubais u. a. ). Putin selbst setzt im Interesse ei-
ner mehrheitlichen Zustimmung in der Bevilkerung auf einen Wahlverein mit
dem klassen- und parteientibergreifenden Symbol , Edinstwo® (Einheit), der
fiir Duma-Abstimmungen und pelitisch spektakulire Aktionen und Themen
(wie 2. B. den Krieg gegen die Tschetschenen unter dem Deckmantel des
Kampfes gegen ,, Terroristen*) sowohl ,.die Rechten® wie die kommunistische
Duma-Fraktion einzubezichen versteht. Dabei verkorpern die seit 1999 un-
ter Putin als Regierungschef, kommissarischer und schlieBlich gewiihlter Pri-
sident neu formierten politischen Exekutiv-Organe Russlands (Prisidial-
verwaltung, Sicherheitsrat, Regierung) eine politische Symbiose zwischen der
dkonomischen und politischen Bourgeoisie mit Teilen der friiheren politischen
und Skonomischen Sicherheits-Nomenklatur, die willens und in der Lage sind,
dem chaotischen Anfangskapitalismus politisch geordnete Verwertungsbedin-
gungen und allgemein legalisierte ,.Spielregeln* zu sichern. Ungeziigelter Ka-
pitalismus verbiindet sich mit ,JJaw and order®,

In der nach der offiziellen Wahl Putins zum Présidenten 2000 neu gebil-
deten russischen Regierung unter Michail M. Kasjanow (Jahrgang 1957) sind
von den 36 Ministern 26 unter 50 Jahre. Seit ihrer Studienzeit und den ersten
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Tabelle 23

Der Ubergang von Eigentitmern oder obersten Managern aus IBG der ,,groBen 10“ in hohe administrative oder po-
litische Funktionen der zentralen Machtorgane und staatlicher Einrichtungen der russischen Foderation

Position in JBG Funktionen in Zeitraum in Pasitionen
L_llnmillelbar vor dem zentralen zentralen Anflang
Name Ubergang in Machtorgane Machtorganen Machtorganen des Jahres 2000’
L Gasprom
W, Tschernomyrdin Vorsitzender der Leitung Stellv. Varsitzender der 1592 Vorsitizender des
des Staatskonzerns . Gasprom Regierung d. Russ. Faderation Rales d. Direkloren der
Vors. d. Regicrung der 19921998 AC Oasprom™
Russ. Faderation
W, Kwasow Stellv. Abteilungsleiter Leiter des 19931995 Erster Vizepris,
im Staatskonzern , Jaspron™ Regierungsapparats der AG SIL"
G. Pewclin Abtetlungsiciter im Lte. d. Sekretariats d. 19831995 —
im Staatskonzern ,,Gasprom™ Vorsilzenden d. Regierung
P. Rodionow Generaldirektor von Minister far 1996-1997 Erst. Stellv, Vorsitzender
Lentransgas Brennstolfe u. Energie d. Lig. der AG |, Gasprom”
IL LUKOJL
W, Stanew Vizeprizident Steliv. Minister tlir Nach wie vor in der
Brennstaffe u. Energie angegebenen staatt, Funktion
M. Auschew Vizepriisident Abgeordoeter der 19351995 Stell. Vors. d. Regienung der

Staats-Duma

Rep. lznuschetien
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Pogition in IBG Funktionen in Zeitraum in Pasitioneo
uomittelbar vor dem weptralen zentralen Anfang
Mame Ubergang in Machtorgane Machtorganen Machtorganen des Jahras 20001
{88, Interrps- ONEKSIM
W. Patanin Priigident der OQNEKSIM- Erster steliv. Vors. d. 109 1997 Prisident der Holding
Bank Regierung d. Russ. Foderation Wlokerros™
IV tmperium” Chodorkowskij
8. Generalow Stellv, Vors. d. Leltung der Minister fiir Brennstoffe u. 19981995 Nach wie vor in der letzten
Baok ,.Menatep” Energelik angegebenen Funktion
5. Dubow Mitglied d. Leitung Abgecrdneter der seit 1999 Nach wie vor in der genannten
JUKOS-Bank Staats-Duma Funktion
L. Newslin Erster Stellv. Vors. d. Erster Steilv. Generaldir, 19971998 Erster Stellv. Vors. der
Vereinigien Leitung von von ITAR-TASS Leitung ven JUKOS-Moskau
Rasprom-JUKOS
VI Dmperivm® Beresowskif - Smedenskii
B. Beresowskij Vors. d. Rats der Dirckioren Slellv, Sekretdr des Abgeordneter der Duma
der AG LogoWAS Sicherheitsrats der RF
Sekretir d. Sicherheitsrats
der RF
Abgeordneter der Staats-Duma
R. Abramowitsch Milglied d. Rats der Abgeardneter der Staats-Duma seil 1999 Weiter in der angegebenen
Dircktoren und Mitbesitzer Funktion
der Gesellschaft Sibineft
A, Woloschin — Leiter der Prisidenten- seit 1999 Weiler in der angegebenen

Adminisiration

Funktion

99
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Position in [BG Funktionen in Zeitraum in Positionen
unmittelbar vor dem gentralen wemtralen Anfang
Name Ubergang in Machtorgane Machtorganen Machterganen des Jahres 2000
W, Makarow Vors. o Lig. d. Gescllschaft Stellv. Leiter der seir 2000 Weiterhin in der letzten
f. Projektiinanzierung® Prisidenten-Administrstion angegebenen Fanklion
(KOPF} Erster Stellv. Vors. d.
Staatt, Lodlkomitees
Vil | Konsortivinm Afpha-Grippe ©
W. Surkow Erster Stellv. Vars, d. Lig. Erster Stellv. Generaldirektor seit 1999
d. Alpha-Bank von ORT
Stellv, Lz der seit 1999 Weiterhin in der letzten
Prisidenten- Administration angegebenen Funktion
A. Abramow Stell. Vors. d. Lig. 4. Stellv. Lir. d. seit 1999 Weiterhin in der angegebenen
Alpha-Bank Prisidenten-Administration Funklion
IX, Gruppe MOST
5. Swetew Mitglied d. Lig. der Steilv. Lir d. 19951999 Gruppe MOST,
AG , Gasprom® Prisidenten-Administration z. Zt. ohne offizielle Funktion
{delegiert von d. MOST-Gruppe)
X AFK | Sistenta®
8. Tschischow Vigeprisident Stellv. Minister f. Brennstolfe 1998-1999
u. Energetik
Berater d. Vors, d. Regierung seit 1999 Weiterhin in der letzten

d. RF #u Frapen d. BrepnstofT- u.
BEnergickomplexes, Transports u.

Verkehrs

angegebenen Funkiionen

1 Hier gab es im Verlaufe des Jahres 2000 und 2001 verschiedenen Verdnderungen, die noch nicht berlicksichiigt sind.

Quelle: J. Sch. Pappe, ,Oligarchi®. Ekonomitschaskiaja Chronika 1992--2000. Moskwa 2000, S. 225-227.

ANV NI NHANLARYLSTYIZOS d3NEN DN NESNYadH HI(J

L9



68 HeomuT STEINER

Arbeitstitigkeiten in der Breschnew-Periode (1964-1982) iiber die Andro-
pow/Tschernjenko-Phase (1982—1985), die Gorbatschow-Periode {1985-
1991} bis zur Jelzin-Prisidentschafl (1991-1999) haben sie eine jeweils zeit-
gemiifie Berufslaufbahn mit entsprechenden politischen Funktionen und Er-
fahrungen in aufien-, Sicherheits- und wirtschaftspolitischen Titigkeitsfeldern
gesammelt Lediglich cine Frau (Ministerin fiir Sozialpolitik) und kein Betei-
ligter aus den Oppositionsgruppen der Breschnew- und informellen Auf-
bruchs-Gruppen der Gorbatschow-Periode — sind noch in der gegenwiirtigen
Regierung vertreten. Auch die zuginglichen biografischen Angaben zum eng-
sten Beraterkreis des neuen Prisidenten, des Sicherheitsrats, der Spitzenpo-
sitionen in der Priisidialverwaltung und der Bevollméichtigten Inspektoren des
Prisidenten fiir die verschiedenen Regionen zeichnen sich durch analoge
sozialstrukturelle Charakteristika aus.

Die neue ,,Putin-Mannschaft™ der politischen Exckutive Russlands ves-
kérpert in sich die Metamorphose der sowjetisch-russichen Gesellschaft und
ihrer Eliten iiber die genannten Perioden seit Breschnew. Sie sucht kapiiali-
stische Wirtschaft, parlamentarische Institutionen und politischen Pluralismus
mit russischen geistigen Traditionen (u. a. die orthodoxe Kirche als Staats-
kirche) und autoritdrer Herrschaftsausiibung zu verbinden.

Wie sich das in der Wahrnehmung durch die russische Bevolkerung spie-
gelt, veranschaulicht in der Tendenz die folgende Zusammenstellung einer
reprisentativen Umfrage des Gesamtrussischen Zentrurns zu Erforschung der
dffentlichen Meinung (WZIOM) im Juli/August 2000:

Tabelle 24
Welche Rolle spielen im Leben des gegenwiirtigen Russland ...?
(von 5 — die grisBte bis 1 - die geringste)

1. Oligarchen, Bankiers und Finanzgschiftsleute 4,07
2. Der Prisident Russlands 3.63
2. Zeitongen, Rundfunk und Fernsehen 3,63
4, Direktaren der GroBbetriebe 3,53
5.  Bewaffnete Kriifte 3,41
6. Couverneure 3,33
7. Regierung 3,03
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8. Kirche 2,73
9.  Foderationsrat 2,48
10.  Staats-Duma 2,47
11. Politische Parteien 2,42
12.  Intclligenz 2,29
13.  Gewerkschaften 1,85

Queile: WZIOM; Obschischestwennoe Mnenie — 2000 {Die ffentliche Meinung — 2000),
Maoskau, Dezember 2000, 5. 75

An der Spitze stehen die Oligarchen, Bankiers, Finanzgeschiftsleute und
der Prisident, wihrend im Urteil der Bevilkerung die demokratischen Institu-
tionen und Repriisentationen politisch-geistigen Meinungsaustauschs — Ge-
werkschafien, Intelligenz, politische Parteien, Staats-Duma und Fodera-
tionsrat die letzten Plitze einnehmen.
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