Stefan Jordan

Zwischen Aufklirung und Historismus.
Deutschsprachige Geschichtstheorie in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts*!

Denn alles setzt sich in Bewegung, sobald die Men-
schen wiinschen, daB morgen ein anderer Tag sei —
ein ‘besserer Tag’. Der Ruck voran in der Geschich-
te, die Schwellenzeiten, sind nur die Momente, in
denen dieser Anspruch sich schérfer, dringlicher
und wirkungsvoller ausspricht.

Jean Starobinski, Die Tages-Ovrdnung

L

Ziel meiner Ausfiithrungen ist es, einige Denkfiguren und Kategorien der
deutschsprachigen Geschichtstheorie in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
vorzustellen, die bislang deutlich vemachlissigt wurden. Mein Ziel ist es auch,
auf die Eigenartigkeit des historischen Denkens dieser Zeit gegeniiber der
Geschichtstheorie der Aufklirungszeit vor 1800 einerseits und der Geschichts-
theorie des Historismus nach 18350 andererseits hinzuweisen.. Ich sehe diese
darin, daf man fiir die erste Hilfte des 19, Jahrhunderts anfgrund der darzustel-
lenden Untersuchungsbefunde zumindest eine spezifische Ausformung der
Historik als Lehre von der Geschichte annehmen, wenn nicht gar von ihr als ei-
ner eigenen geschichtstheoretischen Epoche sprechen kann. Diese Epoche
bezeichne ich in Anlehnung an einen Begriff Peter Handkes als ,.Schwellen-

Vortrag, gehalten vor der Klasse fiir Sozial- und Geisteswissenschaften der Lalb-
niz-Sozietdt am 15. Februar 2001.
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zeit“? und weise ausdriicklich darauf hin, da$ diese Bezeichnung nichts mit
Reinhart Kosellecks , Sattelzeit™ oder Karl Jaspers ,,Achsenzeit™ zu tun hat.
Den Titel dieses Vortrags ,.Zwischen Aufklirung und Historismus* wihl-
te ich nicht ganz ohne Vorbehalt. Fiir die Geschichtstheorie der Aufklirungs-
zeit halte ich den weniger iiblichen Begriff des Pragmatismus fiir weitaus tref-
fender, schlieBlich wurde dieser von den Aufklirungshistorikemn selbst und
noch mehr von deren kritischen Nachfolgem gebraucht. DalB ich mich den-
noch dafir entschied, hingt damit zusammen, daB Aufklirung und Historis-
mus die beiden Antipoden sind, die noch heute die Theoriedebatten in
Deutschland bestimmen. Die Historischen Sozialwissenschaften, die sich
selbst gern als Enkel der Aufkldrung apostrophierten, taten ihr Bestes, um die
Generation ihrer Viiter, die ideologisch verdéchtig gewordenen Historisten, zu
iiberwinden. Die Kinder der Historischen Sozialwissenschaften allerdings
scheinen sich mit Schlagworten wie der ‘Einheit der Geschichte” oder der
‘Literarizitdt’ historischer Erzéhlung und der Wiederbelebung der Politischen
Geschichte seit den 1990er Jahren wieder an ihren GroBvater, den Historismus
anzulehnen. LABt sich — und dies ist meine These — eine Konzeption von Ge-
schichte aufzeigen, die nicht-aufklirerisch und nicht-historistisch ist, so
kénnte man die aktuellen Diskussionen um einige Anregungen erweitern.

L

Betrachtet man die Perjodisterung der Geschichtswissenschaft, so fille auf,
dafl das Ende der Aufklirungshistorie, des Pragmatismus also, in der Regel
in den ersten beiden Dekaden des 19. Jahrhunderts verortet wird; so etwa bel
Hans-Jiirgen Pandel, der unter ,,Spétaufklarung” die Zeit zwischen 1760 und
1810 versteht.* Im AnschluB an die Aufkldrung folgt in den iiblichen Periodi-
sierungen dann gewdhnlich der Historismus mit den groflen Namen Niebuhr,
Dahlmann, Ranke, Humboldt und Gervinus bis hin zu Droysen und seiner
Historik als dex Theorieschrift des Historismus. Auffallig ist dabei, daf recht
viele Texte von Aufkldrem vor 1800 und von Historisten nach 1850 neu ver-
Sffentlicht und bearbeitet worden sind. Meine Recherche ergab aber, daf in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts im Jahresschnitt eher mehr theoretische
Literatur produziert wurde als in der Zeit zuvor und in der folgenden — dar-
unter auch umfassende theoretische Texte, sogenannte Historiken. Hans
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Schleier hat einige hiervon zusammen mit Dirk Fleischer in den letzten Jah-
ren neu ediert; unter anderem die von Friedrich Rehm, Wilhelm Wachsmuth,
Friedrich Riihs und zuletzt von Friedrich Wilhelm Tittmann.* Als ersten fach-
institutionellen Indikator fiir die Eigenstindigkeit der Schwellenzeit mchte
ich also festhalten, daB sich die erste Jahrhunderthilfte im Hinblick auf die
schriftliche Veroffentlichung geschichtstheoretischer Texte signifikant von
den Zeiten zuvor und danach unterscheidet.

Warum aber wurde diese reiche Literatur nicht zur Kenntnis genommen?
Warum — und diese Frage scheint mir so einfach wie erstaunlich zugleich ~
wurde mit wenigen Ausnahmen® nie die Einheit und Eigenartigkeit eines Zeit-
raums iiberpriift, der in anderen Disziplinen wie selbstverstiindlich vorausge-
setzt wird: In der Philosophie ist es etwa gang und giibe, den main stream
philesophischen Denkens bis zum Tod Hegels als Deutschen Idealismus zu
bezeichnen. Die Literaturwissenschaften sprechen von der Romantik und der
Vormiirzliteratur, wenn sie den Zeitraum zwischen der Franzosischen und der
Deutschen Revolution meinen. Selbst jene Literatnrwissenschaftler, denen die
Abgrenzung von Klassik und Romantik mittlerweile Skrupel bereitet, haben
einen eigenen Epochenbegriff gefunden: den der Kunstperiode namlich. Und
auch in der politischen Geschichtsschreibung ist die Vorstellung eines epo-
chalen Zusammenhangs der Zeit zwischen den Befreiungskriegen und dem
Jahr 1848 durchaus vertraut, wie sie beispielsweise den ersten Band von Tho-
mas Nipperdeys Deurscher Geschichte durchzieht. Warum also ist jene Pha-
se in der Entwicklung der Geschichtstheorie nie als eigenstindiger Zeitraum
begriffen worden?

Hierfiir gibt es meines Erachtens mehrere Griinde:

s Der erste ist, daB es in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts kein innova-
tives Zentrum historischer Forschung mehr gab, wie es Gottingen fiir die
Aufkldrung war. Wer einen Blick in die Quellensammlung Theoretiker der
Anfklidrungshistorie wirft,® erkennt sofort, wie die sogenannte ,,Géttinger
Schule” gleichbedeutend mit der Geschichtstheorie des Pragmatismus gesetzt
wird. Fiir die Schwellenzeit dagegen fehlt ein Ort, den man als Stellvertreter
fiir eine bestimmte Auffassung setzen kénnte. Auch war die Professionalisie-
rung der Historie in der Schwellenzeit noch nicht so weit fortgeschritten, dafl
man von einem geschlossenen Diskurs einer akademischen Historikerschaft
sprechen kann, wie zu Ende des Jahrhunderts.” Es fehlte damit anch der fe-
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ste Kreis jener autokratischen Ordinarien und ihrer an- und abhéingigen Schu-
len, die genau bestimmen konnten, was Geschichtswissenschaft ist und was
sie nicht ist. Es fehlte ebenfalls die klare Scheidung zwischen Fachleuten und
geschichtswissenschaftlichen Laien.

* Der zweite Grund liegt sicherlich in der eben angesprochenen Traditions-
bildung. Bestitnmende Historiker des frithen 20. Jahthunderts wie Friedrich
Meinecke oder Hermann Oncken orientierten sich an Historisten wie Ranke
und Droysen, die Vertreter der Historischen Sozialwissenschaf in den 1960er
und 1970er Jahren an Aufklirermn wie Johann Martin Chladenius oder Johann
Christoph Gatterer.® Die Geschichtstheorie der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts entsprach keinem dieser beiden Paradigmen und war somit fiir beide
Richtungen ‘unvollkommen*, defizitir. Diese Auffassung ist in der jlingeren
Forschung kolportiert worden. Etwa dann, wenn Ulrich Muhlack seine Unter-
suchung Geschichtswissenschaft im Humanismus und in der Aufklirung mit
dem bezeichnenden Untertitel Die Vorgeschichte des Historismus versah?
Oder wenn der von Horst Walter Blanke und J6m Riisen herausgegebene
Sammelband Vor der Aufkliirung zum Historismus die Auspragung der Rii-
senschen ,diszipliniren Matrix” an zwei Modellstufen der Wissenschafis-
entwicklung exemplarisch vorfiihrte.””

« Damit sind drittens zwei methodische Probleme verbunden:

a} Fast alle Periodisierungen der Geschichtswissenschaft von Friedrich
Meineckes Die Entstehung des Historismus iber Georg Iggers’ Deutsche Ge-
schichtswissenschaft bis zu Jom Riisens und Friedrich Jaegers Geschichte des
Historismus arbeiteten mit ideengeschichtlichen Vorgriffen, die apriori definie-
ren, was aufklérerisch und was hastoristisch sei. Um diese apriorischen Para-
digmen empirisch ausweisen zu knnen, bezogen sich die Autoren beinahe aus-
schlieBlich auf die ‘Hohenkammliteratur®, zu der lediglich jene Theoretiker zih-
len, die aufgrund der eben erwihnten problematischen Rezeptionsgeschichte
interessant geworden waren. Ohne Tiefenforschung zu betreiben, verachiiis-
sigte man so die zweite und dritte Garde, die die Breite der theoretischen Lite-
ratur in der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts bildet. Zudem verwendeten Mein-
ecke und seine Nachfolger einen disparaten Quellenpool, indem sie Schriften
aus jederlei Disziplin und Wissenschaftsbereich heranzogen.
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b) Stets lag der Periodisierung eine Vorstellang von Kontinuitit oder —
in der Folge Thomas Kuhns - vom paradigmatischen Bruch zugrunde, die die
Charakterisierung empirischer Theoriebestinde entscheidend beeinfluBte.
Wer wie Meinecke fiir eine Kontinuitit plidierte, dem wurde alles vor Ranke
zur Vorgeschichte. Fiwr die ‘Bruch’-Vertreter wie Blanke schlug ein Paradigma,
niimlich die Aufkldrungshistorie, in ihr Gegenteil, den Historismus, um. In bei-
den Modellen war demnach gar kein logischer Platz, um eine eigenstiindige
Geschichtstheorie anzunehmen,

Besonders diese letzten Punkte warfen fiir mich methodische Probleme auf:
Wenn ich zeigen wollte, daB die Schwellenzeit eine Epoche der Geschichts-
theorie ist, muBte ich also zum einen meine Quellengrundlage im Gegensatz
zu der Meineckes, Iggers’ oder Jacgers und Riisens enger definieren, Zum
anderen mubte ich einen Weg finden, um nicht apriori einer Teleclogie auf-
zusitzen, der das Meineckesche Entwicklungsmodell, das im Historismus als
Fluchtpunkt gipfelt, oder die Blankesche Bruchvorstellung, an deren Ende die
Apotheose Bielefelder Sozialgeschichte steht, erliegen. Ich habe mich deshalb
fiir eine begriffsgeschichtliche Vorgehensweise entschieden und mich durch
folgende Priimissen leiten lassen:

- Erstens spreche ich bewufit von Geschichtstheorie und nicht von Ge-
schichtswissenschaft. Das heifit: Historiographische Texte, die erziihlen wol-
len, didaktische Texte, die erziehen wollen, oder geschichisphilosophische
Texte, die im fiir die Zeit typischen Zusammenhang eines philosophischen
Systems Geschichte als Exemphnn spekulativ-logischer Primissen benutzen,
interessieren mich nicht. Dementsprechend zihlt Rankes Englische Ge-
schichte, in der der Autor sein ,,Selbst gleichsam ausloschen® mochte, nicht
zu meinen Quellen, wohl aber die Vorrede zu seinen Geschichten der roma-
nischen und germanischen Volker von 1494 bis 1535 von 1824, Ebenfalls
ausgegrenzt bleiben neben Hegels Philosophie der Weligeschichte auch die
geschichtsphilosophischen Entwiirfe Schellings oder Marx®. Die theoreti-
schen Aussagen, die in diesen Textsorten getroffen werden, stehen im prag-
matischen Zusammenhang ihrer Diskursform. So trivial es klingen mag: Die
Geschichtsphilosophie gehort dem Bereich der Philosophie an; thre schrift-
lichen Produkte sind nicht geschichtswissenschaftlichen oder gar geschichts-
theoretischen Textsorten zuzurechnen. Mich interessieren dagegen aus-
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schlieBlich Theorietexte, und das sind nach meiner Definition solche, die Ge-
schichte methodisch und systematisch als eigenstiindige Wissenschaft nor-
mieren wollen. Hierzu gehdren vor allem umfassende theoretische Grof-
schriften (Historiken), Grundlagenschriften zu einzelnen Problemfeldern —
etwa tiber “Universalgeschichte’, ‘historische Erkenntnis’ oder den ‘histori-
schen Fortschritt” — sowie programmatische Rezensionen, Schulprogramme
oder theoretische Einleitungen, Vorworte oder Vorreden zn historiographischen
Werken. Ich habe etwa 250 solcher Texte — von schmalen Miszellen bis zu
mehrbindigen Werken — fiir meine Untersuchung ausgewertet. Einige hiervon
haben sich ~ ich gebe das nur ungern zu — meiner Klassifizierung widersetzt.
So etwa Wilhelm von Humboldts Akademierede Ueber die Aufgabe des
Geschichtschreibers von 1821, die ich aufgrund ihres eminent geschichts-
theoretischen Potentials und angesichts dessen, daB Humboldt kein ge-
schlossenes philosophisches System entfaltet hat, in das sie sich einfiigen
wiirde, zu meinem Quellenkorpus geschlagen habe.

- Zweitens sollte Begriffsgeschichte meines Erachtens die Geschichte beim
Wort nehmen. Eine Geschichte des Begriffs ‘Staat’, wie sie etwa die Ge-
schichtlichen Grundbegriffe vorschlagen, indem sie die rémische ‘res publi-
ca’, den ‘etat’ des ancien regime und den “Stat’ mit cinem ‘a’ der Aufkldrungs-
zeit zusarmmenfassen, halte ich fiir eine Version apriorischer Ideengeschichte
und damit fiir ungeniigend. Wenn ein Historiker zum Beispiel von “Wahrheit’
spricht, so ist erst zu erweisen, daB er dasselbe wie ‘Objektivitit’ meint. Wenn
er einen Erkenntnisakt als ‘verstehen’ bezeichnet, so darf nicht vorausgesetzt
werden, daB er dasselbe meint, was ein anderer ‘begreifen’ nennt, und so fort.
- Um drittens die Entscheidung iiber Kontinuitéit und Bruch in der Ge-
schichte von den Quellen abhiingig zu machen, habe ich mich dazu ent-
schlossen, darauf zu achten, wo die von mir ausgewerteten Theoretiker selbst
einen Bruch feststellen und wo sie eine Kontinuitiit sehen. Das BewuBtsein,
mit etwas zu brechen, ist der Bruch selbst. Ein objektives Kriterium, das an-
zeigen konnte, das ein von den Zeitgenossen empfundener Bruch tatssichlich
doch kein Bruch gewesen sei, gibt es fiir mein Dafiirhalten nicht,
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Gerade diese letzte meiner Primissen lieB mich den Anfang der Schwellenzeit
in den Jahren um 1800 erkennen. Die meisten der von mir analysierten Texte
vereint, daB sie gegen einen Pragmatismus Front machen, gegen den sich zu
Beginn des Jahrhunderts eine neue Wissenschaft darchgesetzt habe. Prag-
matismus wird dabei in dreierlel Bedeutung verstanden: Erstens sprechen die
Autoren der Schwellenzeit von Pragmatismus im Sinne des Polybios als nexus
rerum gestarum, als verkniipfte Anordnung von Fakten." In diesem Verstiind-
nis ruiisse man auch weiterhin am Pragmatismus festhalten. Zweitens aber —
und dies ist die dominierende Auffassung — steht Pragmatismus nach 1800
fiir ein veraltetes Verstindnis von Geschichtswissenschaft, demnach histo-
risches Wissen unter dem Primat didaktischer Vermittlung stehe, um eine cha-
rakterliche Erzichung des Menschen zu bezwecken. Pragmatische Geschichts-
werke seien, schreibt Gervinus 1837, ,,nach subjektiven eingeschobenen Ide-
en entworfen, nach bestimmten Absichten geschrieben [...], in moralischen
und politischen Zwecken, zur Besserung der Menschheit oder zur Bildung
von Geschiiftsménnern und dergleichen. Der Ausdruck pragmatisch wird dann
mit didaktisch ungefiihr gleichbedeutend.“'? Hiergegen machen die unter-
suchten Autoren scharf Front. Sie setzen diese Form der Geschichisauffas-
sung mit der Epoche der ,,Aufklarerei“® gleich — wie es abwertend heilit —
und identifizieren damit Philosophen und Historiker wie Lessing und Kant,
Maser, Spittler, Schlbzer und Gatterer. Gervinus spricht in seinen Grundziigen
der Historik deutliche Worte:

.Wenn noch Mianner wie Herder und Xant in der Geschichte immer ein
Zie], einen idealen Hihepunkt, vollkommene Vereinigung in der Menschengat-
tung, vollkommenen Zustand der Gesellschaft und dergleichen suchen, so
kann man sagen, daB sie das Alphabet und Einmaleins aller Geschichtslehre
nicht innegehabt haben.*'

Und der anonyme Autor der Betrachtungen iiber die Geschichte von
1813 polemisiert:

»DaB an Mifigeburten mancherley Art fruchtbare Zeitalter, hat auch unter
andern Moralsysterne, Sittenbiicher und pragmatische Vernunftkriterien ohne
Gott und Religion hervorgebracht, und ein triibseliges Limpchen mensch-
licher Weisheit in der Nacht einer gepriesenen Aufklireng angesteckt.”"
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In dritter Bedeutung richten sich die Schwellenzeittheoretiker also gegen
den Pragmatismus als Epoche der Aufklirungshistorie.

Aus dieser ‘Generalkritik’ an der dlteren Geschichtstheorie entwickelten
die Schwellenzeittheoretiker Gegenbegriffe. Anstelle der ‘Erzichung’ zielte
man nun auf ‘Bildung’ ab, anstelle der “Vernunft” wurde das ‘Gemiit” betont,
anstelle der ‘Allgemeinen Geschichte’ betrieb man nun ‘Universalgeschich-
te*, anstelle eines Zwecks der Geschichte wurde der Selbstzweckcharakter von
Geschichte als Wissenschaft hervorgehoben. Da Gegenbegriffe noch lange
keine Geschichtstheorie bilden, die wie alle Theorie als in sich logisches und
plausibles System funktioniert, fiihrte die Formulierung dieser Gegenbegriffe
im Laufe der Jahre einen theoretischen Innovationsdruck herbei. Denn wenn
man beispielsweise die apriorischen Vernunftwahrheiten des Pragmatismus
ablehnte und durch einen neuen Objektivititsbegriff zu substituieren such-
te, dann bendtigte man neue Erkenntnisverfahren, die diesen Objektivitits-
begriff sichern konnten. Die neue Geschichtstheorie der Schwellenzeit, die ich
nun gleich mit ihren wichtigsten Konstituenten umreiBen wiik, hatte so lan-
ge Bestand, bis eine neue Historikergeneration auf den Plan trat, die ihrerseits
kxitisch von ihr Abstand nahm.

In der Historik Johann Gustav Droysens von 1857, deren verdffentlich-
ter Grundrif} schon in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts zum bevorzug-
ten Referenztext der geschichtstheoretischen Reflexion wurde, finden sich
zahlreiche Anfeindungen gegen die Theoreme fiithrender Historiker der ersten
Jahrhunderthilfte. Uber Wachsmuths Objektivititsbegriff heiBt es dort etwa:

..lch danke fiir diese Art von eunuchischer Objektivitiit, und wenn die hi-
storische Unparteilichkeit und Wahrheit in dieser Art von Betrachtung der Din-
ge besteht, so sind die besten Historiker die schlechtesten und die schlech-
testen die besten.*'

Auch Heinrich von Sybel bemiingelte 1856 Defizite bei seinen Vorgiinger,
die zu wenig subjektiv und national gewesen seien.'” Mit der neuen Histori-
kergeneration, die sich nach 1850 in einer akademisch etablierten Form zu
konsolidieren begann, die es zuvor nicht gegeben hatte, endete die Schwel-
lenzeit. Es begann der Klassische Historismus, fiir den die Standortgebun-
denheit des Historikers — hiufig auch als nationales Interesse interpretiert —
die biographische Geschichtsschreibung und eine Konzentration auf die Po-
litik anstelle der Kultur charakteristisch sind.
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Meine Sicht auf die Geschichte der Geschichistheorie zeitigt also ein dia-
lektisches Modell, daB sich eng an biologische Generationenwechsel antehnt:
Auf die Stufe der Affirmation, die ich im Pragmatismus erkenne, folgt die
Schwellenzeit als Negation, die wiederurn durch den Klassischen Historismus
als Negation der Negation iiberwunden wird. Diese letzte Stufe dauert fiir
mich, nebenbei erwiihnt, auch nicht bis in die westdeutsche Nachkgiegszeit,
sondern endet bereits spitestens um die Wende zum 20. Jahrhundert mit der
Einwirkung psychologischen Denkens, vélkischer Rassetheorien und dem
Aufkommen positivistischer Forschungsmethoden, wie sie im sogenannten
.Lamprecht-Streit” zur Sprache kamen.

V.

Wodurch zeichnet sich die Schwellenzeit aus, die ich als eigenstéindigen Zeit-
raum ansehe und als Epoche bezeichne?

Einige negative Merkmale wurden bereits genannt: Die Texte der Schwel-
lenzeit propagieren eine Geschichtstheorie, die nicht-pragmatisch ist, also
nicht ven vorgegebenen ethischen Prinzipien ausgeht, die iber Geschichte
vermittelt werden sollen. Sie wollen keine Wahrheit im Sinne einer aus philo-
sophischen Sitzen abgeleiteten Vernunftwahrheit erzielen, sondern objektiv
— fiir unsere heutigen Begriffe oft in ganz naiver Form — Taten und Umstéin-
de abbilden, ,,wie sie eigentlich gewesen*.”® Die Texte der Schwellenzeit wol-
len auBerdem nicht erziehen, und sie wollen die fiir die Epoche des Pragma-
tismus durchaus noch charakteristische Trennung von Geschichtsforschung
und Geschichtsschreibung aufheben.

Die Ablehnung der traditionellen Geschichtstheorie bringt neue Katego-
rien hervor, die fiir eine zeitgemiifiec wissenschaftliche Geschichte eingefordert
werden. Einige davon habe ich bereits erwihnt. Da diese Begriffe hier nicht
einzeln vorgestellt werden konnen, fasse ich sie in vier fiir die schwellen-
zeitliche Geschichtstheorie charakteristischen Tendenzen zusammen:

1. Die Tendenz der Universalisierung.

Die Geschichtstheoretiker nach 1800 verbindet der Versuch, Geschichte als
ganze und eigenstindige Wissenschaft zu begriinden. Formal gehért hierzu,
daB sie keinen anderen Wissenschaften untergeordnet ist, wie es Wilhelm
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Giesebrecht 1858 konstatierte, indem er die Geschichtsforschung vor dem 19.
Jahrhundert unter dem Dikiat der ,,Humaniora® sah." Weiterhin formal gehért
ehenfalls hierzu, daB Geschichte Selbstzweckcharakter tragen soll. Die For-
schungsergebnisse sollen also nicht mehr fiir ethische Erziehungsabsichten
funktionalisiert werden, sondern haben Wert ,.an sich*. Die ,,Geschichte als
Bild des Lebens”, heifit es abermals bei Wachsmuth und zugleich auch bei
Alexander Flegler, ,,hat keinen Zweck auBer ihr selbst“.? Und man mag mit
Riihs hinzufiigen: ,Daher fillt auch die, bei den éltern und neuern Pragmati-
kern so beliebte Definition weg, die Geschichte fiir eine Moral, eine Politik
oder Philosophie in Beispielen erklirt.?' Ahnliches findet sich 1815 auch bei
Friedrich Carl von Savigny.?

Hinsichtlich ihres Inhalts miisse Geschichte universal sein, damit sie al-
les Seiende als Geschichtliches auffassen kbnne. Zudem beriihre sie alle Sei-
ten des Lebens und biete so Material fiir eine ,,gleichmiBige Bildung des Gei-
stes und Gemiithes”,”? die nicht nur Voraussetzung, sondern auch das Ziel
von histerischer Arbeit sei. Um universale Forschung betreiben zu kinnen,
reiche die Vernunft des Historikers nicht aus: Voraussetzung ist ein univer-
sal gebildetes ‘Gemiit*, also auch emotionale Kompetenz. Die Tendenz der
Universalisierung gibt der Geschichtstheorie der Schwellenzeit einen ganzheit-
lichen Zug: Sie ist eine totale Geschichte, da alles Sein und Sollen der Zeit-
lichkeit unterworfen wird und stets der ganze Mensch, das ganze Geschehen
und das ganze Ding in den Blick genommen werden.

2. Die Tendenz der Empirisierung,

Die Ermittlung der historischen Tatsachen und Fakten hat nach Ansicht der
Schwellenzeittheoretiker aus den Quellen als Mitteln der Forschung zu erfol-
gen. Im Pragmatismus gesetzte Transzendentalien, wie tiberzeitliche Ideen
oder Ideale, werden als Verzeitlichtes Gegenstand der Ermittlung im Prozef§
empirischer Arbeit. Quellen zeugten von Erfahrungen, wie solche Erfahrun-
gen als Lebens- und Weltkenntnis beim Geschichtsforscher vorausgesetzt
werden. Die Bedeutung von Quellen als Voraussetzung fiir Geschichtswissen-
schaft wird in der Schwellenzeit geradezu emphatisch betont. Diese Beobach-
tung wird begleitet von einer Feststellung, die fiir das Zeitalter des Idealis-
mus zuniichst sehr verwundert: Der Begriff ‘Ideal®, der ein an sich unhistori-
scher Begriff ist, wird in den Texten kaum verwendet. Dafiir wird der Ideen-
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begriff dentlich hervorgekehrt. Die Idee driicke sich im Empirischen aus, sie
spiegele in der Erfahrungswelt die transzendentale Welt. Von ihr sei der Hi-
storiker wie auch jeder andere Mensch zu jeder Zeit geprigt. Die Idee ist da-
mit das sich historisch wandelnde Gleiche in der Geschichte, das eine Verbin-
dung zwischen dem Damals und dem Jetzt und ein hermeneutisches Hinein-
empfinden in vergangene Realitéiten gewiihrleistet.

3. Die Tendenz der Objektivierung.

Die Legitimation historischer Wahrheiten wird aus dem Bereich apriorisch
gesetzter (moralischer) Axiome an die Regelung durch ein standardisiertes
methodologisches Instrumentarium iiberwiesen, das auf Quellen als Objekte
anzuwenden sei. Durch den methodischen Schritt der Heuristik konne das im
historischen Material verborgene Faktum entdeckt und durch die Kritik ve-
rifiziert werden. Die Interpretation als eigenstindiger methodischer Schritt ist
in der Schwellenzeit noch nicht gebriuchlich. Das ist ein entscheidender Un-
terschied zum Historismus. Wiihrend etwa bei Droysen wahre historische Er-
kenntnis durch Interpretation herbeigefiihrt wird, ist dies in der Schwellen-
zeit alleinige Aufgabe der Kritik. Selbst das Wort ‘Interpretation’ oder ‘Aus-
legekunst’ bzw, ‘Auslegevermdgen’ ist nur selten zu finden, und wenn, dann
tm Zusammenhang mit der Erlduterung hilfswissenschaftlicher Kenntnisse.
Inbegriff schwellenzeitlicher Epistemologie ist die ‘Kritik‘, als deren ,,Ende”
Wilhelm Donniges es 1841 bezeichnet, ,,die eigentliche historische Thatsache
dergestalt herauszubringen, daB die Idee dieser Tatsache auf das reinste und
einfachste, das heibt anf das umfassendste und wahrste gefunden werden
kann.”* Voraussetzung hierfiir ist die Unparteilichkeit des Historikers.

-ie Forderung, dafl der Historiker kein Vaterland, keine Religion haben
soll, bedeutet nichts weiter, als daf er sich iiber jeden Einfiuf des Individu-
ellen auf seine Ansicht und Darstellung erheben mu8; [...] jede Ansicht des
Augenblicks oder der Mode [miissen dem Geschichtsschreiber] fremd blei-
ben, und [diirfen] keine Gewalt iiber ihn haben.*>

Wemn die nationalistischen Theorieforderungen der kleindeutschen Borus-
senschule um Droysen, Sybel und Treitschke bekannt sind, der wird auf An-
hieb ersehen, wie sehr sich diese von dieser Position Friedrich Riihs’ unter-
scheiden.
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4. Die Tendenz der Personalisierung.

Die Geschichte wurde im Pragmatismus noch als Mittelstation zwischen ahi-
storischen Primissen — etwa der These, daR die Geschichte den Weg zum
Welthiirgertum verdeutliche, wie Kant sie vertrat - und einem Erziehungsan-
spruch betrachtet. In der Schwellenzeit wird die Person des Historikers anf-
gewertet, Er sclbst bildet nun die Mittelstation zwischen den res gestae und
der historia rerum gestarum. Im Gegensatz zu einer vernunftmiBig vorgege-
ben Absicht im Sinne Kants, wird die Ansicht des Historikers cingefordert. So
heiit es bei Ranke 1824: ,Die Absicht des Historikers hingt von seiner An-
sicht ab“,* und zur Begriindung einer Ansicht reiche, wie Ranke 1874 hin-
zufiigt, ,,der in gedruckten Werken vorliegende Stoff™ hin.? Diese Ansicht ist
keine subjektive Perspektive. Der Historiker konstruiert nicht die Geschichte
wie bei Droysen, sondern er transportiert lediglich thre objektive Gestalt, die
sich zeige, wenn man nur ausgiebig genug Quellenkritik betreibe.

Aus diesen Tendenzen leiten sich systematische und methodologische
Konsequenzen ab, die so andersartig gegeniiber der Geschichtstheorie des
Pragmatismus und des Historismus sind, da8 vor allem in ihnen die Anregun-
gen fiir die aktuellen Debatten liegen konnten, die ich anfangs in Aussicht
stellte. Die Schwellenzeit verbindet zwar mit dem Historismus, daB sie an her-
meneutische Positionen ankniipft. In der Formulierung dieser Hermeneutik
unterscheidet sie sich aber deutlich. Droysens bekannte Wendung vem ,for-
schenden Verstehen des Historikers ist fiir die Zeit zuvor undenkbar. Wenn
vom Akt des Verstehens gesprochen wird, dann bezieht sich das Verb ‘ver-
stehen’ in der Schwellenzeit immer auf das Substantiv ‘Verstindnis” und eben
nicht auf das substantivierte Verb ‘das Verstehen‘, das bei Droysen zum Si-
gnum einer vermunftgeleiteten, entemotionalisierten Erkenntnis wird. Wihrend
Proysen also nach einem Kant fiir die Geschichtswissenschaft ruft und nach
einer historischen Vernunft und nach rationalen Erkenntniskriterien verlangt,
{ibersteigt der Verstindnisbegriff in der Schwellenzeit das rein Rationale. Das
‘Gemiit’, das neben dem ‘Gefiihl” und der ‘Seele” die zentrale Erkenntnis-
instanz der Schwellenzeit ist, soll nicht irrational sein. Es soll mehr als ratio-
nal, soll fransrational sein. Die rein kausale Verkniipfung von Daten und Fak-
ten soll tiberstiegen werden, indem der Historiker die , Diirftigkeit der Quel-
len* durch ‘Empfinden’ oder ‘Erraten’ ergiinzt. Deutlichster Ausdruck dieser
rational-emotionalen Erkenntniseinheit ist der Doppelbegriff des ‘Ahnens-
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ahndens’. Die Trennung zwischen dem rationalen Nachvollzug von Abliufen,
den man seit der zweiten Halfte des 19, Jahrhunderts mit ‘ahnden’ bezeich-
net — etwa wenn wir heute von der Ahndung einer Straftat sprechen — von
einer intvitiven Vorausschau, die man als ‘ahnen’ bezeichnet, ist in der
Schwellenzeit noch nicht geleistet. Rationalitit und Emotionalitét bilden eine
epistemologische Einheit.

DaB dieser methodotogische Schritt bei weitem nicht so esoterisch ist, wie
er zungchst erscheinen mag, liegt daran, daff die transrationale Methodolo-
gie der Schwellenzeit begleitet wird von einer organologischen Systematik.
Da die ganze Geschichte wie die Welt iiberhaupt von einem ‘innern Organis-
mus’ durchzogen ist, hiingen die Personen und Taten in einem bestimmien
Funktionsverhiltnis zusammen. Der intuitive Erkenntnisakt wird also dadurch
erleichtert, daf einzelne Elemente des ganzen Organismus empirisch erkenn-
bar sind und unter Beriicksichtigung des Kausalititsverhiltnisses sich ‘ver-
borgene Elemente’ von diesen aus besser empfinden oder ahnen/ahnden las-
sen. Geschichte als universaler organischer Zusarnmenhang wird demnach
dadurch rekonstruierbar, dal einige Bruchstiicke eines Puzzles bekannt sind,
deren Motive und Verzahnungen die Form und das Bild der fehlenden Teile
nachempfinden lassen,

V.

Sicherlich sind diese Vorstellungen, die die Eigenartigkeit der Schwellenzeit
belegen, heute nicht mehr zeitgeméB. Und wenn ich davon sprach, daB sie
die Diskussionen der Gegenwart beleben kdnnten, meinte ich damit nicht, da
sie als vitales Gegenkonzept zu bestehenden Theorien dienen sollten. Thre
Chance besteht meines Erachtens vielmehr darin, zu zeigen, daB weder die
neo-aufklirerische noch die neo-historistische Position die ausschlieBlichen
Pole sind, zwischen denen sich das Denken iiber die Geschichte abspielen
kann.

Zundem bin ich der Uberzeugung, daB die groBe Naivitit, die sich fiir un-
ser Empfinden in dem Glauben der Schwellenzeittheoretiker an die Kraft der
Kritik oder an die Maglichkeit einer objektiven Darstellung ansspricht, ein
befruchtender Vorzug sein kann. Zumindest scheint sie mir einerseits frucht-
barer als die Skrupelhaftigkeit mancher neueren Arbeiten, die vor lauter Ein-
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schrinkungen und Relativierungen nicht mehr in der Lage sind, gesellschaft-
lich-politisch relevante Aussagen zu treffen. Und sie scheint mir andererseits
fruchtbarer als die Skrapellosigkeit manch neuerer Untersuchungen, die ei-
nen erstaunlichen Forschungssolipsismus an den Tag legen. Denn man kann
die Geschichte der Geschichtstheorie in den letzten 150 Jahren als Subjekti-
vierungsprozef} historischer Erkenntnis deuten. Es ist eine der groBen Errun-
genschaften des Historismus, anf den Konstruktionscharakter von Geschich-
te aufmerksam gemacht zu haben. Hieranf baute Max Webers Trennung von
Wertesphire und Wissenssphire auf, an die die Historischen Sozialwissen-
schaftler ankniipften. Beide Richtungen gelangten so zu einem Intersubjek-
tivititshegriff. Im Historismus fuBte dieser auf einer idealistischen Ethik, in
den Historischen Sozialwissenschaften auf einem Gesinnungskonsens, der
sich aus der Ablehnung der ‘historistischen Ideologieverhaftung’ ableitete.

Beide Voraussetzungen fiir intersubjektive Erkenntnis sind heute nicht
mehr gegeben. Nach dem Ende der traditionellen Geschichtsphilosophie ist
der Glaube verschwunden, dal man spekulativ eine Geschichtsethik formu-
lieren konne. Mit dem Aussterben der historistischen Generation und dem
Nachlassen der wissenschaftlichen Innovationseuphorie der 1960er und
1970er Jahre hat auch die unausgesprochene Ethik der Historischen Sozial-
wissenschaften ihre Basis verloren. Folgen dieser Entwicklung waren die
Formulierung eines Beliebigkeitspostulats durch postmoderne Theoretiker und
eine Radikalisierung des Konstruktionspostulats durch den sogenannten Ra-
dikalen Kenstruktivismus. Meines Erachtens hat die Geschichtstheorie bis zum
heutigen Tag noch keine addquate Antwort auf diese Herausforderungen ge-
funden. Hierzu miilite entweder eine neune verbindende Ethik in Sicht sein, die
ich nirgends absehen kann. Oder es miite iiber den Subjektivititsbegriff, mehr
noch iiber den Objektivititsbegriff nachgedacht werden. Vielleicht sind ja Be-
griffe wie Verstindnis oder Gemiit, wenn sie von ihrem kenservativen Ballast
befreit werden, mogliche Kategorien einer solchen Theorie, die den Historiker
in seiner ganzen Personlichkeit wieder mehr in den Vordergrund riicken und ihn
als politisch-sozial engagierten Menschen agieren lassen.
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