Hubert Ivo

Nation als geistige Form der Menschheit.
Wilhelm von Humboldts Sprachdenken als Exegese der
conditiones humanae

I.  Der kategoriale Rahmen

1. Worter
Menschheit und Nation. Nationalitdt und Individualitat

Wilhelm von Humboldt schreibt den Nationen eine fundamentale mensch-
heitsgeschichtliche Bedeutung zu. Fiir die Deutschen sieht er im Blick auf de-
ren historische und geographische Lage die Chance, eine ,,wohlthatige Stelle
in der Mitte der Europadischen Nationen fiir dieselben*! einzunehmen. Zu klii-
ren ist also, wie Humboldt das Wort 'Nation” systematisch gebraucht;
systematisch in einem anthropologischen und in einem universalhistorischen
Sinn. Zu klédren ist weiter, wie er historisch von den Deutschen als einer Na-
tion redet. Das syntagmatische Wortfeld, innerhalb dessen er von "Nationen”
redet, ist bestimmt von den Wortern ‘Menschheit” und ‘Individualitaet’.
Ich werde im folgendem einige wenige Passagen aus Humboldts sprachtheo-
retischen und historisch-politischen Schriften vorstellen, deren Kontexte an-
deuten und sie dann interpretieren. Dabei soll der kategoriale Rahmen
deutlich werden, innerhalb dessen Humboldt die Worter "Menschheit” und
‘Nation” sowie 'Nationalitit und Individualitit” gebraucht, und die Regeln,
diese historisch zu verwenden. Wenn dieser Versuch gelingt, wird Humboldts
Sprachdenken in seinen philosophischen Antrieben einerseits und in seinen
historisch-politischen Beweggriinden andererseits in den Blick kommen. In
seinem Konzept von "Nation” kdnnen wir dann wie in einem verfremdenden
Spiegel unser eigenes problembeladenes Verstindnis von Nation {iberpriifen.

1. Wilhelm von Humboldt: Werke in funf Bénden. Hrsg. von A. Flitner und K. Giel, Darm-
stadt 1963, 1V, S.303.
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2. Begriffe

Schon die Anordnung der Wortpaare ,,Menschheit und Nation“ und ,,Natio-
nalitdt und Individualitit™ verweist darauf, dal "Nation” eine Art Gelenkstelle
einnimmt zwischen dem Kollektivum ‘Menschheit” und der Individualitat
des Einzelnen. Im § 11 der Abhandlung ,,Ueber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues (1827-29), also in einer Abhandlung, in der es
um eine linguistische Beschreibung und eine philosophische Deutung der
Vielsprachigkeit des Menschengeschlechts geht, findet sich eine kompakte
Definition dieser Gelenkstelle. Es handelt sich um eine der seltenen Definiti-
onen in Humboldts Texten, die relativ kontextentbunden sind. Der erste Satz
dieses Paragraphen fiihrt auf die Definition hin. Der zweite stellt sie vor:

»Durch diesen heftenden, leitenden und bildenden Einfluss der Sprache
wird erst der hohere, und oft wohl nicht deutlich erkannte Begriff des Wortes
Nation sichtbar, sowie die Stelle, welche die Vertheilung der Nationen im
grossen Gange einnimmt, auf dem sich der geistige Bildungstrieb des Men-
schengeschlechts seine Bahn bricht. Eine Nation in diesem Sinne ist eine
durch eine bestimmte Sprache charakterisierte geistige Form der Menschheit,
in Beziehung auf idealische Totalitact individualisiert™ (IIT 159 f.).

Humboldt ist sich wohl bewuft, dall er mit dieser Definition etwas vor-
tragt, was der ,,gewohnlichen Ansicht“ von Nation ,,vielleicht fremd er-
scheint (III 233). Wir Heutigen, die wir mit dem Wort ‘Nation’ die
Blutspuren verbinden, die der europdische Nationalismus des ausgehenden
19. und des 20. Jahrhunderts hinterlassen hat, sollten diesen Hinweis nicht in
den Wind schlagen, sollten vielmehr das Fremdartige der Definition erst ein-
mal beachten und achten, bevor wir sie im Lichte unserer historischen Erfah-
rungen priifen. Ziehen wir die Textgeschichte zurate, so wird deutlich, dafl
Humboldts fortschreitende Uberarbeitung seiner Texte nicht nur der Einbe-
ziehung neuer sprachlicher Materialien gilt, sondern auch, und dies vor allem,
der gedanklichen Ausfaltung dessen, was es mit der ,,Vertheilung der Natio-
nen“ im Gang des Menschengeschlechts auf sich hat. Wir haben es also mit
einem Kernstiick von Humboldts Sprachdenken zu tun, nicht mit einer Ara-
beske, die wir als historisch {iberholt den Archiven iiberantworten kénnen, es
sei denn, wir trennten uns - so oder so - von Humboldt {iberhaupt.

Das Kollektivam "Menschheit” fa3t Humboldt begrifflich als eine ,,idea-
lische Totalitaet™ auf. Das Wort steht nicht fiir die empirisch antreffbare Sum-
me aller einzelnen Menschen, denn die Rede ist von einer ,.idealischen
Totalitaet. Was haben wir uns unter einer solchen vorzustellen? Zwei Vor-
stellungen schlieBt er aus.
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Die erste ist geschichtsphilosophischer Art: Das idealische Insgesamt der
Menschen meint nicht einen Zustand, auf den hin wie auf einen Zweck die
Menschheitsgeschichte zustrebt bzw. zustreben sollte, also einen Zweck, der
»wie ein Werk, oder die Befolgung eines Gebots (...) einmal seinen Endpunkt
erreicht™. Dies deshalb nicht, weil wir im Entwicklungsgang des Menschen-
geschlechts keinen ,,endlichen Stillstand an erreichtem Ziele® beobachten
koénnen und weil ein solcher Stillstand mit dem Begriff des Menschen und
seiner Freiheit schlechterdings unvereinbar ist (III 160).

Die zweite Vorstellung, die er ausschlieBt, hat mit der Konstruktion von
Begriffen zu tun. Konstruieren wir den Begriff des Menschengeschlechts im
Rahmen einer arbor porphyriana, so erhalten wir einen Gattungsbegriff, dem
zahllose menschliche Arten zu subsumieren wéren, innerhalb derer die Ei-
genarten der einzelnen Exemplare nur akzidentiellen Charakter haben konn-
en. Und: Die ,,innere Verwandtschaft“ des Menschengeschlechts wire das
Ergebnis einer Konstruktion des Analysanten, sie beruhte, mit Humboldt ge-
sprochen, ,,nur auf der Einheit der Idee (...), welche dasselbe (i.e. das Men-
schengeschlecht), betrachtend oder schaffend, zusammenfasst* (III 219).
Das ist Humboldt zu wenig. Denn es gibt fiir ihn vielfiltige Hinweise, die an-
dere Erklarungen fordern, solche, die freilich unvermeidlich metaphysischer
Art sind. Diese fithren ihn zu der Annahme, das eine Menschengeschlecht
habe sich in zahllose Individuen zerspalten; die innere Einheit des Menschen-
geschlechts beruhe also auf der Einheit seines Wesens. Damit ist Humboldts
metaphysischer Begriff der Menschheit in seinem essentiellen Gehalt vorge-
stellt: Am Anfang der Menschheitsgeschichte hétten wir uns einen Akt des
Zerspaltens, des Zerschlagens zu denken und in ihrem Verlauf ein Streben
nach ,,Einheit und Allheit“, das aus der Ahnung, ja der Uberzeugung er-
wichst, ,,dass das Menschengeschlecht, trotz aller Trennung, aller Verschie-
denheit, dennoch in seinem Urwesen und seiner letzten Bestimmung
unzertrennlich und eins ist™ (IIT 160).

Das Bild vom Zerspalten, vom Zerschlagen steht in einer langen Traditi-
on, an deren Urspriingen die Aristophanes-Rede iiber den Eros im plato-
nischen Dialog ,,Symposion*! beispielhaft genannt zu werden verdient. Was
aber soll im Umfeld der Philosophie Kants eine solche metaphysische Speku-
lation im mythologisierenden Gewand, und das von einem Autor, der als jun-
ger Mann in einem Pariser Gespriachskreis Kants kritische Philosophie
traktiert hatte? Humboldt hat diesen Riickgriff mit einem interessanten er-

1. Platon: Symposion, 189 d - 191 d.
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kenntniskritischen Argument begriindet, das der metaphysischen Spekulation
eine spezifische Aufgabe in nachmetaphysischen Zeiten zuweist: Sie als
»geahndete Moglichkeit™ zuzulassen, um sich nicht ,,in die entgegengesetzte™
einzuschlieBen (II1 219 f.). Wenn wir also auch keine diskursiv gesicherte Ge-
wiBheit dariiber haben konnen, da3 die Menschheit in unzihlige einzelne
Menschen zerspalten oder zerschlagen ist und daB3 in der Vereinzelung die
Trennung erfahrbar wird, die ihrerseits ,,das Gefiihl der Einheit weckt™ (III
160), so sichert uns doch diese metaphysische Spekulation vor einem obses-
siven Kritizismus.

Die Begriffe "Menschheit” und "Individualitaet” markieren, so konnen wir
das bisher Vorgetragene zusammenfassen, im Rahmen humboldtschen
Sprachdenkens Endpunkte. Welche Stelle weist Humboldt den Nationen
bzw. der Nationalitét zwischen ihnen zu? Er umschreibt diese Stelle im Bild
der ,,Mittelstufe* (III 162), deren Notwendigkeit er aus dem geselligen Cha-
rakter der menschlichen Personen herleitet. Die in unzéhlige einzelne Per-
sonen zerspaltene bzw. zerschlagene eine menschliche Kraft ist ,,wahrhaft
individuell nur im Einzelnen®, aber sie ist wegen des geselligen Charakters
dieser Personen auch auf der Mittelstufe individualisiert. Auch auf der Mit-
telstufe gilt, da die einzelnen Nationen analog zu den einzelnen Personen
wesentliche Teile der Menschheit, ,,abgerissene Bruchstiicke® ihres ganzen
Geschlechts (III 161), sind. Daraus folgt: ,,Die Individualitaet und die Natio-
nalitaet (...) sind die beiden grossen intellectuellen Formen, in welchen die
steigende und sinkende Bildung der Menschheit fortschreitet* (I11 235).

3.  Gedanken

Zweifellos bewegen wir uns in luftigen Hohen. Allein schon die Haufigkeit,
mit der von Individualitit, von Nationalitét die Rede ist, sorgt fiir Thermik.
Dieses ins Deutsche ausgelichene und an das Deutsche angegliche Wortbil-
dungssuffix "-tit" richtet unsere Aufmerksamkeit weg von dem konkreten
»diesen da*“ hin zu wesensbezogenen Abstraktionen. Aber nicht nur dies. Was
uns in Humboldts Texten im Umfeld konkreter Sprachanalysen begegnet,
habe ich hier komprimiert ohne Verweise auf die jeweiligen Umfelder vorge-
tragen. Das bedarf der Rechtfertigung. Sie konnte aus der Rezeptionsge-
schichte der Texte Humboldts hergeleitet werden, insofern die von mir
hervorgehobenen Passagen, die dem Problem der Pluralitét innerhalb der ei-
nen Menschheit gelten, eher geringe und beildufige Aufmerksamkeit erfahren
haben. Sprachwissenschaftler sahen zu, dal die Lektiire sie schnell zu derje-
nigen Sache fiihrte, um derent willen sie in diesen Texten lasen. Philosophen
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zollten lange Zeit Wilhelm von Humboldt in ihren philosophiegeschicht-
lichen Handbiichern, wenn iiberhaupt, dann nur in FuBnoten Aufmerksam-
keit. Aber nicht um eine Korrektur der Wirkungsgeschichte kann es hier
gehen. Diese haben andere besorgt. Vielmehr dient das Hervorheben der ein-
schldgigen Passagen dem Zweck, das Verstiandnis fiir die gedankliche Ver-
kniipfung vorzubereiten, die Humboldt zwischen ,der geschichtlich-
geistigen Entwicklung des Menschen in seiner Totalitdt (...) und seiner jewei-
ligen Individualitit“! einerseits und der menschlichen Sprache als der einen,
die sich in den vielen einzelnen offenbart?, andererseits hergestellt hat.

Humboldt selbst benutzt durchaus das Bild vom “Verkniipfen” bzw.
*Ankniipfen’. Prominent geworden ist aber die Metapher vom *"Vehikel’, die
er in einem Brief an den Hallenser Philologen F. A. Wolf verwendet:

,»Ich glaube, die Kraft entdeckt zu haben, die Sprache als ein Vehikel zu
gebrauchen, um das Hochste und Tiefste und die Mannigfaltigkeit der Welt
zu durchfahren.*?

Das weckt die Vorstellung von zwei getrennten Wirklichkeitsbereichen,
deren einer, die menschliche Sprache, zum Instrument der metaphysischen
Erkundung des anderen wird.

Auch Martin Heidegger hat in seinem Vortrag ,,.Der Weg zur Sprache®
eine solche Vorstellung aus Humboldts Texten herausgelesen. Humboldts
Definition, Sprache sei ,,die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den
artikulierten Laut zum Ausdruck des Gedankens fahig zu machen®, ordne das
Sprechen den Tétigkeiten des Geistes zu. Sprache werde so ,,in die Hinsicht
auf Anderes abgestellt™ (247). Da er selbst sich vorgenommen hat, der Spra-
che als Sprache nachzusinnen, verlat er Humboldt, von dem er aber sagt, daf3
wir nicht ablassen diirfen, ,,dessen tiefdunkle Blicke in das Wesen der Spra-
che zu bewundern® (268), und gelangt schlieBlich auf seinem Weg zur Spra-
che zu der Einsicht, Sprache spreche allein und einsam.

»Doch einsam kann nur sein, wer nicht allein ist, d.h. nicht abgesondert,
vereinzelt, ohne jeden Bezug. Im Einsamen weist dagegen gerade der Fehl
des Gemeinsamen als der bindendste Bezug zu diesem® (265).

Es ist aber unschwer zu erkennen, da3 Heidegger in diesen zwei Sitzen
auf seine Weise formuliert, was sich in Humboldts Ausdrucksweise so liest:

1. Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, S. 248 f.

2.  Humboldt IIT 297.

3. Wilhelm von Humboldt: Briefe an F.A.Wolf. Hrsg. von Ph. Mattson, Berlin/New York,
1990, S. 250 f.



10 HUBERT IVO

»Die Individualitaet zerschligt, aber auf eine so wunderbare Weise, dass
sie gerade durch die Trennung das Gefiihl der Einheit weckt, ja als ein Mittel
erscheint, diese wenigstens in der Idee herzustellen. (...) Hier kommt ihm nun
auf eine wahrhaft wunderbare Weise die Sprache zur Hiilfe, die auch verbin-
det, indem sie vereinzelt, und in der Hiille des individuellsten Ausdrucks die
Moglichkeit allgemeinen Verstandnisses einschliesst. (...) und so ist sie in al-
len Beziehungen ein vermittelndes, verkniipfendes, ihn vor der Entartung
durch Vereinzelung bewahrendes Prinzip* (III 160 f.).

Wenn aber die Einsicht, zu der Martin Heidegger in Abgrenzung von
Humboldt gelangt ist, mit derjenigen Humboldts identisch ist, die dieser an-
geblich durch Abstellung der Sprache auf Anderes gewonnen hat, dann sind
Zweifel angebracht, ob wir die Bilder Humboldts vom Verkniipfen und An-
kniipfen bzw. vom Vehikel angemessen verstanden und entsprechend be-
griffliche Konsequenzen gezogen haben. Tatsdchlich spricht vieles fiir die
Annahme, das Bild vom Verkniipfen und Ankniipfen beziehe sich auf ver-
schiedene Wissensbestinde, die einer komplexen Wirklichkeit gelten, der
Akt des Verkniipfens sei ein epistemischer, kein ontischer. Auch das Bild
vom Vehikel 148t sich ganz zwanglos in diesem Sinne verstehen.

Dies vorausgesetzt, stellt sich die Frage nach dem gedanklichen Gehalt
der metaphysischen Spekulationen iiber die ,,idealische Totalitact™ der
Menschheit und tiber die ,,Individualitaet und die Nationalitaet als den intel-
lectuellen Formen, in welchen die steigende und sinkende Bildung der
Menschheit fortschreitet. Sie 148t sich philosophiegeschichtlich angehen im
Sinne eines Aufweises der Korrespondenzverhaltnisse zwischen Humboldts
Texten und den zu seiner Zeit aktuellen Philosophien. Aus den letzten beiden
Dezennien nenne ich zwei Analysen dieser Art: diejenige, die in dem zum
150. Todestag Humboldts von Klaus Welke besorgten Sammelband ,,Sprache
- Bewultsein - Téitigkeit“1 vorherrscht und das 10. Kapitel von Christian Stet-
ters ,,Schrift und Sprache“z, das Wilhelm von Humboldt gewidmet ist. Wihr-
end die einschldgigen Beitrdger zum Sammelband die Korrespondenz-
verhéltnisse in universalgeschichtlichen Kategorien analysieren und Hum-
boldts neuen Ansatz ,,in der Bildung der Individualitdt der Menschen* (12)
sehen, der dann im einzelnen ausgelegt und bewertet wird, demonstriert
Christian Stetter en detail, wie Humboldt Denkmuster Kants, Fichtes und
Herders aufgreift, sie - sozusagen - bis an die Grenzen ihrer Leistungsfahig-

1. Klaus Welke (Hrsg): Sprache - Bewufitsein — Tatigkeit, Berlin 1986.
2. Christian Stetter: Schrift und Sprache, Frankfurt/M. 1997.
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keit nutzt, diese Grenzen dann auf der via regis, der Sprachanalyse, iiber-
schreitet und wie auf solche Weise Humboldts eigener philosophischer
Beitrag entsteht.

Ergebnisse solcher Analysen setze ich voraus, ohne an dieser Stelle auf'sie
einzugehen. Diese Enthaltsamkeit hat ihren Grund darin, daf3 ich nur so im
Zeitrahmen eines Vortrags die Gelegenheit wahrnehmen kann, die metaphy-
sischen Spekulationen Humboldts aus der Sicht meiner Disziplin, der Sprach-
didaktik, in den Diskursen iiber die Sprachlichkeit des Menschen zu situieren.
In dieser Sicht aber ist es grundlegend, dal Sprache dem Menschen nicht nur
gegeben, sondern auch aufgegeben ist, dal3 er sie nach der Kleinkindphase, in
der er sie - wie wir sagen - erwirbt, nicht einfach hat, sondern sie sich im Me-
dium der Schrift auch formlich noch einmal aneignet.

DaB dieser Doppelaspekt des Erwerbens und Aneignens der Mutterspra-
che zum Thema des Nachdenkens wurde, hat eine besondere Konstellation
innerhalb der europdischen Sprachenentwicklung erméglicht und angeregt,
nédmlich die Ablosung des Lateinischen als universaler Schriftsprache durch
viele vernakuldre Partikularsprachen. Als erster Interpret dieser Konstellati-
on, der die Ablosung bzw. Ausgestaltung stringent theoretisch verdeutlicht
hat, darf Dante Alighieri gelten. In seiner lateinisch geschriebenen Abhand-
lung De vulgari eloguentia und der italienisch verfaten Schrift Il convivio
entwarf er einen Denkrahmen, innerhalb dessen diese Konstellation histo-
risch beschrieben und gedeutet wurde, aber auch die praktischen Aufgaben,
die zu l6sen waren, theoriegeleitet bearbeitet werden konnten. Zu den Sétzen,
die diesen Rahmen konstituieren, gehort zuerst und vor allem derjenige,
menschliche Sprache sei eine zweifache: sie sei locutio vulgaris bzw. natura-
lis und sie sei locutio secundaria bzw. artificialis. Wahrend wir die erstere
,»ohne alle Regel, die Amme nachahmend, empfangen, gelangen wir zur letz-
teren nur, indem wir in ihr durch eine Spanne Zeit und ausdauerndes Lernen
geschult und gebildet werden™ (per spatium temporis et studii assiduitatem
regulamur et doctrinamur in illa). Dante verbindet somit den objektiv be-
schreibbaren ProzeB8 der Ausgestaltung vernakuldrer Sprachen zu Schrift-
sprachen mit den subjektiven Bedingungen, die den Prozel ermdglichen und,
nachdem er in Gang gekommen ist, Dauer verleihen. Fiir die Existenzform
*Schrift-, Hoch-, Literatur- bzw. Nationalsprache” ist das schulische regula-
mur und doctrinamur somit ein konstitutives Definitionsmerkmal. Man kann
liber diese Existenzform der Sprache nicht reden, ohne sie als eine solche vor-
zustellen, die formlich und absichtsvoll (also schulisch) gelernt werden mulf3.
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Fiir meine Vorgehensweise ist es ein Gliicksfall, dal Dante Alighieri nicht
nur eine Theorie der Volkssprachlichkeit entworfen, sondern auch das Pro-
blem der Pluralitdt innerhalb der einen Menschheit zum Gegenstand einer
Untersuchung gemacht hat. Dante begriindet in seiner Schrift ,,Uber die Mon-
archie®, warum eine weltumfassende ,,Monarchie* nétig ist. Er definiert diese
Monarchie, ,,die wir Imperium, Reich, nennen, als ,,die Herrschaft eines ein-
zigen liber alle anderen (Regierungen) in der Zeit oder die Herrschaft in allem
und iiber alles, was von der Zeit gemessen wird* (I. I 2). Das Imperium, das
Reich, betrachtet er als eine Herrschaft iiber die universale Gemeinschaft der
menschlichen Gattung. Auf welches Ziel ist die universale Gemeinschaft hin-
geordnet? Dante gibt seine Antwort in drei Schritten: [1] Das spezifisch
menschliche Vermdgen besteht darin, das Sein intellektuell zu erfassen. [2]
,und weil dieses Vermdgen weder durch einen einzigen Menschen noch
durch eine der (...) besonderen Gemeinschaften auf einmal génzlich verwirk-
licht werden kann, ist es notwendig, daf3 es in der menschlichen Gattung eine
Vielfalt gibt, durch welche dieses ganze Vermdgen verwirklicht wird™ (I. IIT
8). [3] Die Entfaltung der ,,Gesamtheit aller verniinftigen Krifte der Mensch-
heit®, kann aber nur erreicht werden, wenn Friede zwischen den Einzelherr-
schaften gesichert ist. Um diesen allgemeinen Frieden (pax universalis)
herbeizufiihren, bedarf es des Reiches, des Imperiums (1. IV 2).

— Dal eine solche universale Herrschaft nicht einfach eine unter vielen sein
kann und sich von diesen auch durch ein spezifisches Herrscherethos un-
terscheiden muB, versteht sich aus der Aufgabe dieser Herrschaft.

— DaB Dante mit dieser um 1317 entstandenen Schrift gegen die Vorherr-
schaftsanspriiche des Papsttums argumentierte, das die priesterliche Ge-
walt (das sacerdotium) auch auf alles ausgedehnt wissen wollte, ,,was von
der Zeit gemessen wird"“, versteht sich aus den zeitgeschichtlichen Um-
stinden.

— DaB er in der Erbschaft der Pax Romana dachte, versteht sich von selbst.
Dante und Humboldt kommen in der Einschitzung tiberein, daf Pluralitat

ein konstitutives Merkmal der Menschheit sei, die Pluralitdt im Personalen

und Sozialen ihren Ausdruck finde und in der pluralitdtsbestimmten Mensch-
heitsgeschichte ein Sinn walte. Dieses Gemeinsame 148t sich aus unterschied-
lichen proto- und fritheuropdischen Vorstellungs- und Denkwelten herleiten.

Diejenigen, aus denen Dante unmittelbar geschopft haben diirfte, sind christ-

lich geprégt gewesen: Die Einheit der Menschheit griindet in der Gotteseben-

bildlichkeit der Menschen. Thre Individualitdt gewinnen Menschen, weil Gott
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sie ,,bei ihren Namen gerufen hat™ (Jer. 43.1) bzw. weil ,,ihre Namen im Him-
mel geschrieben sind“ (Luk. 10.20), und fiir die Sinnhaftigkeit der Pilger-
schaft in der Zeit garantiert Gottes Heilsplan. Aber einzelne Formulierungen
Dantes deuten bereits auf die Sékularisierung dieser Vorstellungs- und Denk-
welten hin, die wir dann bei Humboldt als nahe an ihr Ziel gekommen festzu-
stellen haben.

Der auffilligste Unterschied, Pluralitdt vorzustellen und zu denken, ist
darin zu sehen, dafl Dante die Mannigfaltigkeit der verschiedenen Personen
und der verschiedenen Gemeinschaften aus einer Fiille, aus einem Reichtum
herleitet, Humboldt aber aus einem Mangel. Dantes Argumentation: Das in-
tellektuelle Vermogen des Menschen ist so grof3, daf3 es sich in keiner einzel-
nen Person und in keiner einzelnen menschlichen Gemeinschaft
verwirklichen kann. Dagegen hebt Humboldt einen Mangel, einen Verlust als
das Konstitutivum der Individualitaten hervor. Sie sind Fragmente, ,,abgeris-
sene Bruchstiicke™ eines ehemals Ganzen, Heilen.

Nicht nur die Herleitung menschlicher Pluralitét ist unterschiedlich, son-
dern auch die Vorstellung, wie in der pluralen Menschheit allgemeiner Friede
hergestellt werden kann. Wiahrend der Friede in Dantes Konzept machtge-
stiitzt gesichert werden soll, spricht Humboldt vom ,,Ineinanderwirken (...)
sprachverstidndiger Nationen® (III 159/240), von einem Ineinander, in dem
sich Friede auf eine neue Weise herstellt. Ich habe vorgeschlagen, in Analo-
gie zur Pax Romana diese neue Qualitit des Friedens Pax Ratione Locutionis
zu nennen. Um verstehen zu kdnnen, was es mit dieser neuen Weise, Frieden
herzustellen und zu sichern, in Humboldts Nationenkonzept auf sich hat,
miissen wir die metaphysische Sphire verlassen, uns dem zuwenden, was
Humboldt den ,,Wirklichkeitssinn“ nennt, und beachten, wie er den seinen
praktisch unter Beweis stellt.

I1. Wirklichkeitssinn
1. Nation im ,,Ruckblick auf ihr reales, irdisches Treiben

Nation, so lautete die Ausgangsdefinition, sei eine geistige Form der Mensch-
heit, in Beziehung auf idealische Totalitdt individualisiert. Neben der Nation
- oder abstrakt formuliert: neben der Nationalitit fungierte auch die Individu-
alitdt als eine solche geistige Form. Und von diesen beiden Formen wurde ge-
sagt, dal in ihnen die steigende und fallende Bildung der Menschheit
fortschreite. Warum es fiir dieses Fortschreiten, das keinen Fortschritt hervor-
bringt, der Nation als geistiger Form bedarf, ist bislang nur vage angedeutet:
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Insofern Menschen soziale Wesen seien, entstiinden bei der Fragmentierung
der urspriinglich einen Menschheit nicht nur in Gestalt einzelner Personen
»abgerissene Bruchstiicke®, sondern auch in Gestalt von Nationen. Génzlich
unklar ist bislang zweierlei: Warum die sozialen Bruchstiicke, die bei der
Fragmentierung anfallen, Nationen sein sollen, nicht aber andere soziale Gro-
Ben wie z.B. Familien oder Berufsgruppen, und warum diese Nationen als
durch je eine einzelne Sprache bestimmt aufzufassen seien. Letzteres Merk-
mal habe ich bis jetzt geflissentlich umgangen, denn es sorgt im gegenwirt-
igen Diskurs, unser Denken kulturwissenschaftlich umzumodeln, fiir einige
Aufregung. Aber da hilft nichts: Wer iber Humboldts Nationenbegriff spre-
chen will, muf} sich der Tatsache stellen, dal Humboldt formuliert hat: Nation
sei eine durch eine bestimmte Sprache charakterisierte geistige Form der
Menschheit.

Es ldge nahe, an dieser Stelle einige Grundziige der Sprachidee Hum-
boldts zu rekapitulieren, um so Licht in das Dunkel der Definition zu bringen.
Oder ist sie so dunkel gar nicht? Festzuhalten ist, daB3 sie fiir Humboldts kul-
turwissenschaftliche Kritiker nicht dunkel ist. Elmar Holenstein, um diesen
Prominenten zu nennen, verweist auf Humboldts Begriff der ,,Weltansicht*,
den er im Sinne eines deterministischen Sprachrelativismus interpretiert, und
dann schluBfolgert, dal Humboldt ,,nicht iiberlegt™, ob es nicht auch subjek-
tive Strukturen geben konnte, ,,die speziesspezifisch allen Menschen gemein-
sam* wiiren. !

DaB sich die Kommunikationsverhéltnisse in unserer Menschenwelt nicht
im Sinne eines deterministischen Sprachrelativismus als alltdglicher Regel-
fall gestalten, das ist ein plausibler Einwand. Allerdings 1d8t er sich nicht ge-
gen Humboldt erheben, nicht nur deshalb nicht, weil er die kritisierte
Auffassung nicht vertreten, sondern vor allem darum nicht, weil er sie selber
ausdriicklich als unzulénglich zuriickgewiesen hat. Indem wir die Dunkelheit
der Definition, Nation sei eine durch eine bestimmte Sprache charakterisierte
geistige Form der Menschheit, erst einmal akzeptieren, bewahren wir uns
selbst vor allzu schnellen Urteilen.

Ich werde nicht versuchen, Humboldts Sprachidee zum Leuchten bringen,
um so die Dunkelheit der Definition aufzuhellen. Vielmehr werde ich in we-
nigen Strichen nachzeichnen, wie Humboldt seinen metaphysischen Erwa-
gungen einen ,,Sitz im Leben* anweist und hierfiir die Ausbildung eines
Wirklichkeitssinnes als Voraussetzung annimmt. Zunéchst darum noch ein-

1. Elmar Holenstein: Kulturphilosophische Perspektiven, Frankfurt/M. 1998, S. 262
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mal zuriick zur Abhandlung ,,Ueber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues®.

Nachdem Humboldt seine metaphysische Ausgangsdefinition entwickelt
hat, wird im folgenden Paragraphen 12 die Aufmerksamkeit des Lesers auf
das ,,reale, irdische Treiben® gerichtet. Humboldt rechtfertig zunachst erneut
und mit einem Argument, das den gnoseologischen Status der Spekulation
kennzeichnet, seinen Ausflug in die Metaphysik: Bislang habe er von der Na-
tion bzw. von der Intellektualitit der Nationen geredet, um die Potenzen, die
Moglichkeiten von Pluralitét in der einen Menschheit - sozusagen - idealty-
pisch andeuten zu kénnen. Damit sei aber das Thema "Nationen” nicht er-
schopft und sei auch ,,der Riickblick auf ihr reales, irdisches Treiben nicht
aufgegeben (...) In der Wirklichkeit sind sie geistige Krifte der Menschheit in
irdischer, zeitbedingter Erscheinung®™ (IIT 161 f.). Im § 71 findet sich dann
eine zusammenfassende Bestimmung dessen, was Nationen in zeitbedingter
Erscheinung konstituiere. Er nennt fiinf solcher Konstituenten, die durch die
Zeiten hindurch eine Nation ausmachen. Die fiinfte kommentiert er noch zu-
sdtzlich und weist sie dabei als diejenige aus, die in spezifischer Weise, ndml-
ich durch die biirgerliche Verfassung, ihre moderne Prégung erfahren habe.
15, ,Obenan stehen in diesen Einwirkungen Abstammung und Sprache.
—Dann folgen das Zusammenleben und die Gleichheit der Sitten.

—Die dritte Stelle nimmt die biirgerliche Verfassung ein,
—und die vierte die gemeinschaftliche That und der gemeinschaftliche Ge-
danke, die nationelle Geschichte und Literatur.
Der durch diese gebildete Geist tritt nicht sowohl zu den iibrigen Einwir-
kungen hinzu, als er vielmehr alle zusammenschliessend vollendet.
Eine Nation wird erst wahrhaft zu einer, wann der Gedanke es zu wollen
in ihr reift, das Gefiihl sie beseelt eine solche und solche zu sein. (...)
3_sDas Streben, dies Nationalgefiihl zu wecken und zu leiten, ist der Punkt,
wo die biirgerliche Verfassung in den Entwicklungsgang der Menschheit
eingreift; wo es in ihr mangelt oder verfehlt wird, sinkt sie bald selbst zu
roher Gewalt oder todter Form hinab.*
(11 234 f. Textanordnung von mir)

2
3
4

Gewil} bleibt vielerlei an diesem Merkmalskatalog klarungsbediirftig.
Aber die ersten beiden Schritte Humboldts, einen Begriff von Nation in ir-
discher, zeitbestimmter Erscheinung zu entwickeln, diirften kenntlich gewor-
den sein: Der erste Schritt fithrte ihn zur Bestimmung der Konstituenten der
Nation, so wie sie sich am Ausgang zur Moderne darstellte. Mit dem zweiten
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Schritt wurde die spezifisch moderne Modifikation der letzten dieser Konsti-
tuenten deutlich und damit die Rolle der biirgerlichen Verfassung, ndmlich
Nationalgefiihl, wie Humboldt es versteht, zu wecken und zu leiten. Es sind
also die Binnenverhéltnisse in einer Nation, die durch die biirgerliche Verfas-
sung ihre moderne Prigung erfahren.

Bleibt noch der dritte Konkretisierungsschritt, der eine einzelne Nation
unter den Modernititsbedingungen in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
riickt und dabei die AuBenverhiltnisse der Nationen untereinander beriicks-
ichtigt. Um diesen Schritt nachvollziehbar darstellen zu kdnnen, wihle ich als
Textgrundlage den Brief, den Wilhelm von Humboldt im Dezember 1813 an
den ,.lieben Freund, den Freiherrn vom Stein, geschickt hat. Dieser hatte ihn
gebeten, ihm seine Vorstellung dariiber mitzuteilen, wie die deutschen Ver-
héltnisse nach dem Sieg {iber Napoleon verfaflit werden kdnnten. Humboldt
antwortete von Frankfurt am Main aus als preuBischer Gesandter mit einem
Verfassungsentwurf und der Darlegung von Grundsétzen, aus denen er seine
Vorschliage herleitete. Wir beobachten also bei diesem dritten Konkretisie-
rungsschritt Humboldt als einen politisch Handelnden.

2. Die deutsche Nation 1813

Dieser letztere Konkretionsschritt ist offenkundig aus empirischen Griinden
notwendig, um - sozusagen - bei den Nationen in irdischer, zeitbedingter Er-
scheinung tatsidchlich anzukommen. Er ist aber auch aus inneren Griinden
notwendig, weil die Fragmentierung der einen Menschheit in Nationen, tiber
die Humboldt metaphysisch spekuliert, nicht eine Vielzahl gleichartiger
Exemplare zum Ergebnis hat, sondern Bruchstiikke eigener Art. Humboldt
benutzt das Adjektiv "eigenartig” in diesen Zusammenhéngen in einem wort-
lichen Sinn. Es hat fiir ihn noch nicht, wie heutzutage iiblich, den Verwei-
sungscharakter auf eine Vorstufe von Verriicktheit. Wir brauchen also, um
Humboldts Situierung der Nationen in der Wirklichkeit nachvollziehen zu
konnen, wenigsten ein Beispiel, an dem wir studieren kénnen, wie er der Ei-
genart einer einzelnen Nation gerecht zu werden sucht. Im Text, auf den ich
mich beziehe, geht es um die deutsche Nation. Eine Eigenart dieser Nation ist
es: ,,.Der Deutsche ist sich nur bewusst, dass er ein Deutscher ist, indem er sich
als Bewohner eines besonderen Landes in dem gemeinsamen Vaterlande
fiihlt (...) Die Richtung Deutschlands ist ein Staatenverein zu sein* (IV 308).
Es kommt ihm nun darauf an, den Gefahren zu begegnen, die sich aus diesen
foderalen Neigungen ergeben. Die Gefahren, die er sieht, bestehen darin, daf3
die Deutschen ihrer Lage ,,in der Mitte der europdischen Nationen* nicht ge-
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niigend realitdtsbezogen Rechnung tragen. Damit ist, am Beispiel Deutsch-
lands, unsere Aufmerksamkeit auf die AuBenverhiltnisse der Nationen
untereinander gerichtet. Die Stelle, die Deutschland ,,in der Mitte der Euro-
paischen Nationen* einnimmt, nennt Humboldt eine ,,wohlthétige*. Was soll
an einer solchen Mittellage ,,wohlthétig® sein und wem die Wohltat gelten?

Humboldts Antwort mag aus heutiger Sicht liberraschen, vielleicht auch
verschrecken. Sie ist Teil eines Arguments, das begriindet, warum dieses
Land ,,frei und stark® sein miisse. Dies u.a. auch deshalb, um ,,die wohlthitige
Stelle, die es in der Mitte der Européischen Nationen fiir dieselben einnimmt,
dauernd behaupten zu kénnen (IV 305 - herausgehoben von mir). Die Wohl-
tat, die es fiir die sie umgebenden Nationen erbringen soll, dient der Wahrung
des ,,Europidischen Gleichgewichts (IV 304). Uniibersehbar schimmert in
diesem Argument der alte Reichsgedanke, allgemeinen Frieden befordern zu
sollen. Aber er zielt nicht mehr, wie es noch Dantes theoretische Verdeutli-
chung des ,,Imperiums* wollte, auf die Herrschaft eines Ersten iiber alle an-
deren (unius principatus super omnes), sondern auf die Verneinung jeglicher
Vorherrschaft. Das Wohltéitige der deutschen Mittellage besteht strukturell
darin, daf} diese besetzt ist von einer Nation, die aus sich heraus keine An-
triebe zu einem zentralistischen Einheitsstaat ausgebildet hat, was eine Vor-
aussetzung dafiir wire, als unius principatus super omnes aufzutreten. Damit
sich dieses Wohltitige auswirken kann, muf3 der deutsche Staatenverein
selbst aber ,,frei und stark sein, um sich ,,dauernd behaupten zu kénnen* (IV
303). Folglich gelten Humboldts Vorschlidge zunéchst der inneren Sicherung
des Staatenvereins einerseits und der Verteidigungsfahigkeit nach auBen an-
dererseits.

Das strukturelle wird noch durch ein historisches Argument gestiitzt und
zukunftsoffen akzentuiert: Danach war Deutschland ,,als politische Macht*
fiir die historischen Entwicklungen in Europa jahrhundertelang vergleichs-
weise wenig wichtig gewesen. Von ,,wohlthétigsten Einfluss® war es ,,durch
seine Sprache, Litteratur, Sitten und Denkungsart geworden. Jetzt, nachdem
die napoleonisch-franzosische Vorherrschaft auf dem Kontinent niederge-
rungen, fallt auch den Deutschen politische Macht zu. Dem sollten die Deut-
schen, so Humboldts Forderung, ,nicht aufopfern®, was bislang als ihr
Vorzug gegolten hatte, vielmehr sollten sie beides miteinander verbinden (IV
308).
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3. Die ,vollkommene Ausbildung aller Formen der Verbindung
untereinander*

Diese Feststellung trifft Humboldt nicht, indem er sie aus einem luftigen
Wertehimmel herleitet, sondern aus der Analyse historischer Entwicklungsli-
nien. Danach ist es in Humboldts Sicht zu einem ,,der neuesten Zeit eigent-
hiimlichen® Prozefl gekommen, da3 namlich die Staaten die ,,vollkommene
Ausbildung aller Formen der Verbindung untereinander anstreben (IV 306).
DaB diese vollkommene Ausbildung zwischenstaatlicher Verkehrsformen
den alten Reichsgedanken mit seiner hierarchisch und machtgestiitzten Ord-
nungs- und Friedensicherung ersetzt, ist offenkundig. In seinem Begriff der
“sprachverstdndigen Nationen” findet die Abldsung vom alten Reichsgedan-
ken seinen in die Zukunft weisenden Ausdruck: Friedenssicherung zwischen
allen ist nicht ldnger die Aufgabe einer einzigen, hervorgehobenen Herr-
schaft, nicht ldnger also eine macht- und hierarchiegestiitzte, sondern eine der
Machtbalance auf der einen und des Aushandelns auf der anderen Seite. Die
Pax Romana, aus der sich der alte Reichsgedanke hergeleitet hatte, wird zur
Pax Ratione Locutionis. Die Idee von der balance of power als ein Konzept
englischer Kontinentalpolitik gewinnt in dieser Interpretation menschheitsge-
schichtliche Bedeutung. Mag sein, daB die verbalen Ahnlichkeiten mit dem
aus britischen Interessen gespeisten Konzept von der balance of power ein
Grund dafiir waren, da3 Humboldts spezifischer Beitrag zur deutschen Ver-
fassungsgeschichte wenig Aufmerksamkeit gefunden hat.! Worin liegt seine
Besonderheit? Ein analoges Konzept, das helfen kann, Humboldts Idee von
der vollkommenen Ausbildung zwischenstaatlicher Verkehrsformen in sei-
nem gedanklichen Gehalt aufzuschlieBen, findet sich in einer der hippokra-
tischen Schriften. Sie hat den Einflu3 der Umwelt auf die menschliche Natur,
auf das Befinden und Tun der Menschen zum Thema. Der Vergleich zwi-
schen ,,Asien® und ,,Europa“ ist dem Autor AnlaB, einen Grundsatz zu formu-
lieren:

1. Ein Beispiel: Im Band 22 der ,,Enzyklopéddie Deutscher Geschichte®, der dem Verfassungs-
staat und der Nationenbildung 1815-1871 gewidmet ist, wird von Humboldt lediglich mit-
geteilt, da er zusammen mit Hardenberg vergeblich die Einlosung des preuBischen
Verfassungsversprechens eingefordert habe. Elisabeth Fehrenbach: Verfassungsstaat und
Nationsbildung 1815 — 1871, Miinchen 1992, S. 2. In dieser Hinsicht mahnt Horst Giinther
eine nachdriickliche Revison deutschen Geschichtsverstindnisses an. Horst Giinther: Ver-
suche, europédisch zu denken, Frankfurt/M.1990, S. 31 ff.
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»Wachstum und Kultiviertheit aber gibt es am allermeisten dann, wenn
nichts gewalttitig vorherrscht, sondern ein Gleichgewicht (isomoiri€) aller
Krifte herrscht.” (12.4)

Dieser hippokratische Grundsatz kann als ein kosmischer gelten. Uberall,
wo Ausgeglichenheit waltet, gibt es das beste Wasser, gedeihen die besten
Friichte und sind die ,,Sitten der Menschen sanfter und besser geartet®. Hum-
boldts Grundsatz bezieht sich nicht auf den Kosmos, als etwas, das dem Men-
schen vorgegeben ist, sondern auf die Geschichte, in der sich Menschheit als
erfahrbare Einheit bildet. Vielerlei Voraussetzungen haben dazu gefiihrt, daf3
die ,,vollkommene Ausbildung aller Formen der Verbindung* von Nationen
untereinander moglich geworden ist. Die Verbindung, die Nationen auf dieser
Stufe eingehen konnen, kennzeichnet Humboldt, wie schon oben gezeigt, als
ein ,Ineinander hochgebildeter Nationen® (III 159).

4. conditiones humanae

Fiir die Einschitzung dieser kulturrevolutiondren Spekulation ist es gewifl
wichtig, sich bewuf3t zu halten, dal3 sie sich nicht nur in den sprachtheore-
tischen Schriften findet und dort zum Begriff der ,,sprachverstindigen Natio-
nen* fiihrt, sondern auch in einem Text - in dem angefiihrten Brief, der dem
politischen Alltagsgeschéft gilt, wenn es, mit Humboldt gesprochen, darum
geht, Wirklichkeitssinn zu beweisen. Der Begriff "Wirklichkeitssinn” ist in
der Akademierede ,,Ueber die Aufgabe des Geschichtsschreibers® (1821) ent-
faltet, in der Humboldt dem Geschichtsstudium vornehmlich die Aufgabe zu-

weist, den ,,Sinn fiir die Wirklichkeit ... zu wecken und zu beleben® (I 589).

Es sind vier Merkmale, die das Vermdgen der Menschen ausmachen, die

Weltbegebenheiten als Wirklichkeit wahrzunehmen und zu deuten:

,,das Gefiihl

15 fiir die Fliichtigkeit des Daseyns in der Zeit,

2_sund der Abhéngigkeit von vorausgegangenen und begleitenden Ursachen,
dagegen das Bewusstseyn

31 der innern geistigen Freiheit,

41 und das Erkennen der Vernunft, dass die Wirklichkeit, ihrer scheinbaren
Zufilligkeit ungeachtet, dennoch durch innere Nothwendigkeit gebunden
ist.”

(I. 589. Textanordnung von mir)
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Im Gefiihl fiir die Zeitlichkeit des eigenen Daseins und in dem fiir die Ab-
héngigkeit von der jeweils angetroffenen Welt, werden zwei conditiones hu-
manae zur Geltung gebracht, die der Zeitlichkeit, also der Natalitidt und
Mortalitdt, auf der einen und die der Kontingenz auf der anderen Seite. Auf
sie zu achten, heifit, den Wurzeln nachzugehen, mit denen Menschen ,,am Da-
seyn haften® (IIT 585). Dies ist eine unabdingbare Voraussetzung dafiir, his-
torische Wirklichkeit angemessen erkennen zu konnen. Aber nicht nur das.
Dies ist auch eine unabdingbare Voraussetzung fiir ein ,.erfolgreiches Ein-
greifen in den Drang der Begebenheiten™ (I 590). Die Rede ist also von Er-
kenntnissen und deren praktischer Bedeutung. Denn ohne auf dies Haftende
zu achten, besteht die Gefahr, in ,,das Gebiet blosser Ideen iiberzuschweifen*
(I1590). Dal Humboldt seine Warnung nur in Richtung auf eine idealistische
Geschichtsauslegung ausspricht, erklart sich vielleicht aus seinem geistesge-
schichtlichen Umfeld. Umgekehrt versteht es sich fiir ihn von selbst, dafl mit
der Beachtung der beiden genannten conditiones humanae allein noch kein
Geschichtsverstindnis, keine Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Eingreifen
in den Geschehensablauf gewonnen werden kann. Hierzu bedarf es noch
eines anderen: der Beachtung der inneren geistigen Freiheit und der inneren
Logiken der Abléufe bzw. der Logik des Weltgeschehens tiberhaupt. Beidem,
der inneren geistigen Freiheit und der immanenten Logik der Wirklichkeit,
néhert sich Humboldt, indem er nach dem Wesen des Individuellen fragt. Fiir
diese Anndherung nutzt er sein Vehikel und fragt nach dem Charakter der
Sprachen. Die Reflexion iiber dasjenige, was den Charakter der Sprachen
ausmache, fithrt ihn zu zwei weiteren Bedingungen, unter denen Menschen
»am Daseyn haften®, auf die der Pluralitit und die der Dualitit.

Es gibt gute Griinde fiir die Annahme, da3 immer, wenn Humboldt die
Sprache als Vehikel benutzt, ,,das Hochste und Tiefste und die Mannigfaltig-
keit der Welt zu durchfahren”, die Fahrt jeweils von diesen beiden condi-
tiones ihren Ausgang nimmt und auf das Ziel zusteuert, verstehen zu wollen,
warum Verschiedenheit, also Pluralitét, ist und wie Friede sein kann, ohne ei-
nen unius principatus super omnes zur Verfiigung zu haben und ohne einen
solchen zu wollen einerseits, aber auch ohne beglaubigte Gemeinsamkeiten
andererseits. In einer Umkehrformulierung gesagt: Humboldts Sprachdenken
zielt auf eine Exegese der conditiones humanae im Medium der Sprache, und
dies zu einem historischen Zeitpunkt, in dem der Riickgriff auf Tradition zur
Legitimierung des Denkens und Handelns zunehmend an Attraktivitét ver-
liert, vielmehr zum Gegenstand der Kritik wird.
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Vor diesem gedanklichen Hintergrund wird seine idealtypische Annah-
me, Nation sei ,,eine durch eine bestimmte Sprache charakterisierte geistige
Form der Menschheit“ nachvollziebar. Die in dem Definitionsmerkmal "eine
bestimmte Sprache” zur Geltung gebrachten conditiones Zeitlichkeit und
Kontingenz fiihren auf die Notwendigkeit, zwischen dem einzelnen Men-
schen und der einen Menschheit eine ,,Mittelstufe* (III 162) anzunehmen, die
es den Einzelnen iiberhaupt erst ermdglicht, wahrend der Spanne Zeit, die sie
haben, in der angetroffenen Menschenwelt einheimisch zu werden. Diese
Mittelstufe muB3, um den Menschen die schier unendliche Welt sozusagen
mundgerecht machen zu koénnen, eine Reihe von Eigenschaften haben. Sie
mul eine geistige Pragung erfahren, wenn sie eine Bedingung sein soll fiir
,»die steigende und sinkende Bildung der Menschheit“. Diese Prigung muf}
aber dem ,,aus zwiefacher Natur in Eins zusammengeschmolzenen mensch-
lichen Wesen Rechnung tragen® (III 195), also sinnlich und geistig zugleich
sein. Sie muf} im Sinne von Humboldts metaphysischer Spekulation als ,,ab-
gerissenes Bruchstiick™ der Menschheit gelten, in dem ,,idealische Totalitaet
individualisiert” ist, mufl aber zugleich in diesem Individualisiertem ,,alle
Nilancen menschlicher Eigenthiimlichkeit potentialiter umschlieBen (III
558). Sie muf} so groB sein, daf eine hinreichende ,,Mannigfaltigkeit ver-
schiedener, und doch nach Gemeinsamkeit strebender Denk- und Empfin-
dungsweisen® aus ihr hervorgehen kann (111 162),! muB aber so iiberschaubar
bleiben, daB} in der Spanne Zeit menschlichen Lebens Mannigfaltigkeit und
Gemeinsamkeit zu einem Ausgleich gelangen kdnnen.

1. Ernest Gellner hat in seinen Nationalismus-Studien Schriftlichkeit als eine Entstehungsbe-

dingung fiir Nationen herausgearbeitet. Daraus leitet er die Mindestgro3e einer politischen
Einheit her, die Schriftlichkeit zur Voraussetzung hat. Sie muf} ein ‘nationales” Erziehungs-
system ermoglichen, das einer Art Pyramide entspricht: ,,An der Basis liegen die Grund-
schulen mit Lehrern, die an hoheren Schulen ausgebildet wurden; diese sind mit Lehrern
besetzt, die an Universitdten ausgebildet wurden, die ihrerseits von den Produkten der Eli-
teschulen gefiihrt werden.” Das laft sich als ein operationales Kriterium fiir Humboldts
Bestimmung der Grundfunktion einer Nation anfiihren, ,hinreichende Mannigfaltigkeit
verschiedener, und doch nach Gemeinsamkeit strebender Denk- und Empfindungsweisen®
zu ermoglichen. Ernest Gellner: Nationalismus und Moderne, Berlin 1991, S. 56.
Die Auseinandersetzung mit Gellners Studien kann viel dazu beitragen, Humboldts
Nationen-Konzept angemessen zu verstehen. So ist z.B. fiir den universalgeschichtlich
argumentierenden Gellner die Nation keine natiirlicherweise universale Einrichtung. Es
wire lohnend, herauszuarbeiten, inwiefern diese Feststellung mit Humboldts Konzept
tibereinstimmt, inwieweit sie damit vereinbar, in welchen Hinsichten sie ihm entgegen-
gesetzt ist. Insbesondere seine Argumente fiir eine mittlere Position zwischen den Erklarun-
gen, die Nationen seien notwendig oder zufillig auf die Welt gekommen. Ernest Gellner:
Nationalismus. Kultur und Macht, Berlin 1999.
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Die jeweils besondere Sprache als eine geistige Form der Menschheit
bringt in der Nationen-Definition sodann die conditio humana *Pluralitdt” zur
Geltung. Fiir uns Heutige aber gilt es zu beachten, da3 Humboldts Pluralitéts-
begriff (ausgedriickt in dem Wort *Verschiedenheit”) nicht mit dem uns ge-
laufigen tbereinstimmt. Dieser pflegt Pluralitdt als das Ergebnis der
Befreiung aus dogmatischem und machtbestimmtem Einheitsdenken zu fei-
ern. So erscheint dann die Herstellung von Pluralitit als ein Ziel, aufs innigste
zu wiinschen. Fiir Humboldt dagegen ist Pluralitdt eine menschliche Vorge-
gebenbheit, eine conditio humana, die es zu verstehen und im Blick auf die his-
torisch jeweils besonderen Aufgaben, die sich damit stellen, zu interpretieren
gilt. Der gegenwirtige Wortgebrauch, das haben Hannah Arendts Analysen
deutlich werden lassen, verstellt uns den Blick auf die zeitgeschichtlichen
Herausforderungen, die darin liegen, die angetroffene Welt ohne vorgeschal-
tetes Testament, also ohne traditionsverbiirgte Gewi3heiten, zu bewohnen. !

SchlieBlich kommt in der Analyse des Charakters der Sprachen noch die-
jenige conditio humana in den Blick, die Humboldt aus seiner Deutung der
grammatischen Kategorie ‘Dualis” herleitet. Wie ordnet sie sich in sein Kon-
zept von “Verschiedenheit” ein? Pluralitat, fiir sich genommen, 148t sich nur
als ein beziehungsloses Nebeneinander des Verschiedenen vorstellen und
denken; es sei denn, das Verschiedene werde gedacht als etwas, das en-
telechelisch auf ein Gemeinsames hin angelegt sei. Die Entelechie darf aber,
wenn menschliche Freiheit in Rechnung gestellt wird, keine definitive sein,
sie mufl Raum fiir Neues, Unvorhersehbares lassen. In diesem Raum agieren
Menschen unter der conditio humana der Dualitit, was Humboldt immer wie-
der hervorhebt, also nicht als obsessesive Einzelne. Er interpretiert dies, sei-
nem Konigsweg folgend, am Modell der Sprache: ,,Alles Sprechen beruht auf
der Wechselrede (III 137 f). Dal3 ,,alles Sprechen auf Anrede und Erwieder-
ung gestellt“ ist (III 201), erdffnet methodisch die Chance, Ubereinkiinfte zu
erzielen, weil ,,in der Hiille des individuellsten Ausdrucks die Moglichkeit
allgemeinsten Verstdndnisses® eingeschlossen ist (III 160 f.). So gesehen ge-
winnt die Pax Ratione Locutionis aus der ‘Dualitdt” ihr methodisches Pro-
gramm, dem Humboldt ein kommunikationsethisches Postulat voranstellt:

1. Thre Kritik gilt der Schematisierung politischer Prozesse und Einstellungen als konservativ
oder liberal. Das Schema erweist sie als eines, das einem Geschichtsverstdndnis des 19.
Jahrhunderts verhaftet ist, uns Gegenwirtige aber daran hindert, die katastrophalen Ausbrii-
che der Geschichte angemessen wahrzunehmen, so daf3 sie uns ,,immer unvorbereiteter
iiberfallen. Hannah Arendt: Zwischen Vergangenheit und Zukunft, Miinchen 1994, S. 166.
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Die ,,Freiheit und Eigenthiimlichkeit™ der jeweils Anderen (,,der Nationen®)
nicht ,,gewaltsam, unzart oder gleichgiiltig” zu behandeln (III 148).

I11. Noch aktuell oder sind wir schon jenseits der conditiones humanae?

Humboldts Idee von der Nation als geistiger Form der Menschheit ist in un-
seren politisch relevanten Diskursen nicht gegenwértig. Wenn sie aber als
niitzlich fiir gegenwértige Diskurse erwiesen werden soll, dann mufl demons-
triert werden, welchen Orientierungsgewinn die Beschiftigung mit dieser
Idee nach all den nationalistischen und nationalsozialistischen Schrecknissen
erbringen konnte. Fiir eine solche Demonstration muf} vieles bedacht und mit
vielen beredet werden. Deshalb ist meine SchluBbemerkung kein Aktualitéts-
aufweis des humboldtschen Nationenbegriffs. Sie ist nichts als ein Verweis
auf eine prominente und einflufreiche Denkrichtung, mit der wir es in den ge-
genwirtigen politischen und politologischen Diskursen zu tun haben. Sie fir-
miert meist unter dem Markenzeichen ‘Liberalismus’. Sie hat zur
Voraussetzung, was den Weg zum Verstidndnis eines aus den conditiones hu-
manae hergeleiteten Begriffs der Nation versperrt. Darum gehe ich auf sie
ein.

Grundlegend fiir diese Denkrichtung ist die Einschitzung, ,,daB Freiheit
nichts dringender braucht als die Mdoglichkeit, unfreiwillige Bande abzu-
schiitteln“.! So der Grundsatz, wie ihn ein Vertreter dieser Denkrichtung, der
amerikanische Sozialphilosoph Michael Walzer vortragt, der diesen Grund-
satz ausdriicklich erhalten wissen mdchte, aber zu einem vorsichtigen Ge-
brauch mahnt. Nicht die Einzelheiten dieser Mahnung sind in diesem
Zusammenhang interessant, sondern daf} sie liberhaupt ergeht. ,,Nicht jede
tatsdchliche Losung von Bindungen®, so Walzers Argumentation, ist ,,etwas
Gutes“. Warum nicht? Seine Antwort: ,,Viele wertvolle Mitgliedschaften
werden nicht freiwillig eingegangen, viele bindenden Verpflichtungen sind
nicht ganz und gar das Ergebnis unserer Zustimmung, viele erfreuliche Ge-
fithle und niitzliche Ideen treten in unser Leben, ohne daB sie das Ergebnis un-
serer Wahl sind.” (12) Wie wahr! - so mochte ich dazwischenrufen. Warum
aber der energische Ton, dies hervorzuheben? Warum iiberhaupt etwas her-
vorheben, das gewil3 ist? Es stellt sich also die Frage: In welchem gedank-
lichen Rahmen bewegt sich ein Denken, das mit solchen Hinweisen ermahnt
werden muf3? Offenkundig sind einem solchen Denken die conditiones huma-

1. Michael Walzer: Vernunft, Politik und Leidenschaft. Defizite einer liberalen Theorie,
Frankfurt/M. 1999, S.12.
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nae als feste Groflen einer philosophia perennis abhanden gekommen. Der
gedankliche Rahmen, in dem sich Walzer bewegt, ergibt sich aus dem Denk-
ansatz des amerikanischen Pragmatismus. Ein zeitgendssischer Vertreter die-
ser Philosophie, der dem eigenen Denkansatz gezielt Aufmerksamkeit
widmet, ist Richard Rorty. In seiner Einfithrung in die pragmatische Philoso-
phie ,,Hoffnung statt Erkenntnis lesen wir:

Die Pragmatisten iibertragen ,,das Gefiihl der Ehrfurcht und des Geheim-
nisvollen, das die Griechen mit dem Nichtmenschlichen in Verbindung
brachten, auf die Zukunft der Menschen. Dabei wird dieses Gefiihl umgemo-
delt (...) zum Gefiihl der Ehrfurcht vor der Féhigkeit der Menschheit, zu wer-
den, was sie sich einst, ehe sie das Vermogen zur Selbsterschaffung errang,
nur vorstellen konnte.*!

DaB hier nicht nur ein Einzelner einem Perspektivwechsel, weg von der
Achtsamkeit auf Voraussetzungen und Bedingungen und hin zu Herleitungen
aus eschatologischen Erwartungen, das Wort redet, sondern daB ein etablier-
ter Denkrahmen zur Geltung gebracht wird, mag ein Verweis auf John De-
weys Auseinandersetzung mit deutscher Philosophie und Politik aus den
Jahren 1915 und 1942 belegen. ,,Amerika sei zu jung,” so sein Resumee, ,,um
sich die Grundlage einer Apriori-Philosophie (im Sinne Kants - H. 1.) leisten
zu konnen; wir haben nicht den erforderlichen Hintergrund von Gesetz, Ein-
richtungen und bestehender sozialer Organisation... Unsere Geschichte liegt
nimlich ganz offenbar in der Zukunft.«?

Der Frage also, welche Orientierung in der Auseinandersetzung um Hum-
boldts Nationen-Idee gewonnen werden kdnne, wird sinnvollerweise die an-
dere Frage vorzuordnen sein, die Frage ,,Wie hélst Du’s mit den conditiones
humanae“? Diese Frage enthilt ein Kryptozitat, und dies macht sie zu einer
Gretchenfrage; zur Gretchenfrage, sich auf Humboldts Nationen-Konzept
iiberhaupt einzulassen; zur Gretchenfrage aber auch, ob wir am Primat der Er-
kenntnis festzuhalten gedenken oder einer eschatologischen Vollkommens-
heitserwartung fronen wollen.

1. Richard Rorty: Hoffnung statt Erkenntnis. Eine Einfithrung in die pragmatische Philoso-
phie, Wien 1994, S. 44.
2. John Dewey: Deutsche Philosophie und deutsche Politik, Berlin/Wien 2000, S. 160.



