Hans Heinz Holz

Die Bedeutung von Metaphern fiir die Formulierung
dialektischer Theoreme”

L

Ausgehen mochte ich von der Unterscheidung zwischen notwendigen und
kontingenten Metaphemn.' Kontingent sind Metaphern als poetische oder
rhetorische Stilfiguren; als solche sind sie in der Geschichte der Poetik
und Rhetorik oft und mit unterschiedlicher Bewertung behandelt wor-
den.? DaB es miigliickte Metaphern gibt oder auch eine wuchernde Meta-
pherik (wie z.B. in der Barock-Dichtung) mag einen Hinweis darauf ge-
ben, dafl in solchen Fillen das metaphorische Sprechen vom Gegenstand
nicht gefordert ist, sondern auf ihn xowd cvpPefnxds (als ein Hinzo-
kommendes) bezogen wird und sich folglich auch ihm gegeniiber ver-
selbstindigen kann. Von der bedeuteten Sache her erscheint eine solche
Hinzufiigung als Schmuck - da8 sie dann immer auch eine Bedeutungs-
verschiebung oder — Erweiterung mit sich bringt, weil Sprache stets ein
Adyog Eavtdy abEwy (ein sich selbst mehrender Sinn — Heraklit B 115)
ist und weil Bedeutung immanent zur Bedeutungsiteration driingt, schlieBt
ein, daB die Metapher nicht ein beliebiges Schmuckelement ist und daB
ihre Charakterisierung als ,uneigentliche Rede" das Wesen der Sprache
verkdirzt.

So sprachphilosophisch (und religionsphilosophisch*) belangvoll die-
ser Vorgang der metaphorisch vermittelten Bedeutungsiteration auch ist —
wir lassen thn hier ebenso aufler Betracht wie die Abgrenzung der Meta-
pher gegen Vergleich, Gleichnis, Analogic und verwandte Phinomene’
und konzentrieren uns auf jenen ansnehmend besonderen Typus von Meta-
phern, die wir ,,notwendig®” nennen, weil durch sie allererst das ins Be-
wubtsein gebracht wird, was sie durch ein Bild evozieren. Dal z.B. das
Sprechen und Denken (und {iberhaupt der mentale Bereich} eine gleich-
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sam riumliche Dimension haben, daB sie flach oder rief sein konnen wie
ein Gewiisser oder eine Grube und daB diese Bedeutungsdimension nicht
mit den entsprechenden, aber in umgekehrter Raumrichtung weisenden
Adjektiven niedrig und hoch benannt wird®, ist erst durch die metaphori-
sche Formulierung selbst in Heraklits Rede vom hdyog Bodie (dem tie-
fen Sinn — B 43) ,entdeckt* und festgelegt worden. Von da an hat dann das
Raum-Wort #ief eine Karviere als Sinn-Wort gemacht, bis zu Shakespeares
innigemn Satz .. Meine Liebe zu dir ist tief wie die See von Portugal® und
Thomas Manns Umspielen des Wortes , . Brunnentiefe” in den Josephsge-
schichien,

Die nicht dinglich-sichtbaren Zustinde des Gemiits, des Psychisch-
Geistigen waren es, die schon friih als auffillig erfahren wurden und doch
nicht durch einfachen Hinweis zu benennen waren. Psyche selbst — das
Wort fiir ein nicht anschaulich gegebenes Inneres — wurde so metapho-
risch gebildet; urspriinglich bezeichnete es den Atemhauch und, beson-
ders bemerkenswert, den Kern der Bronzestatie beim GuBverfahren.” Ho-
mer macht die Gemiitszustinde seiner Helden noch umstindlich durch
Vergleiche nachvollziehbar. Im Naturgeschehen findet er Vorginge, durch
die er evozieren kann, was sich in einem Menschen, in seinem thymos,
ereignet®; er braucht noch eine weit ansholende Beschreibung, wo spiter
der knappe metaphorische Ausdruck geniigt.

Der Ubergang vom vergleichenden ErschlieBen des Unsinnlichen zur
metaphorischen Benermung ld8t sich eindrucksvoll an einem Sappho-
Fragment aufzeigen®: ,Eros schiitielt mein Gemiit* — “Epog 8'&tivats
pot poevag, lautet der erste Halbsatz von frg, 50 D. Das Verbum
TivaooeLy — schiitteln, riitteln, in starke Bewegung versetzen — wird von
materiellen Gegenstiinden ganz handfest gebraucht (z.B. vom Speer, der
geschwungen wird, vom Erdbeben u.a.). Die metaphorische Verwendung
scheint so ungewohnt, daBl Sappho sie durch Ausfiihrung eines Vergleichs
erldutert: (¢ Gvepo xar’ dpog dpvowy ety — wie der Wind in die Ei-
chen des Bergwaldes fillt”. Dieser zweite Halbsatz steht ganz in der Tra-
dition der homerischen Gleichnisse, hat aber bei Sappho nur mehr illu-
strative Funktion, denn was er iiber die Gemiitsbewegung sagt, ist schon
im Verbum des Hauptsatzes ansgedriickt. ‘EtivaEe ist eine notwendige
Metapher, denn anders als durch sie (oder ein entsprechendes Bild) ist die
psychische Erschiitterung nicht aussagbar; was in uns vorgeht, muf durch
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einen parallelen sinnlichen Vorgang evoziert werden. Der Bergwind im

Eichwald ist kontingent — der Vergleich schmiickt, erfdutert, verdeutlicht

den bereits prignanten und begriffenen Ausdruck. In dem ergreifenden To-

desgedicht frg. 58 d ist der Gedanke aufs hochste konzentriert in ein Bild-
wort gerafft: Die Tote ist eine ,,Entflogene* — &éxnmemotoudva; in diesem

Wort ist alles gefaBt: der Atem, der im Sterben ausgehaucht wird und fiir

die Seele gilt, dic zum Hades geht, das Sich-Entfernen und Verschwin-

den; die fliichtige, leichte Immaterialitit der Toten, die nur noch ein Schat-
ten ist. Es braucht keines Vergleichs mehr, um die Melancholie des Ver-
balsubstantivs, das Person vnd Vorgang in eines faBt, spiiren zu lassen.

Das Beispiel der sapphischen Verse fiihrt uns anf mehreriei:

1) Die notwendige Metapher charakterisiert den Modus, in dem eine Sa-
che oder ein Sachverhalt erscheint; und dieser Modus ist nur durch die
Charakterisierung gegeben Die Wahl des Signifikanden préformiert die
Auffassung vom Signifikat. Conceptio und Begriff gehdren in ein ande-
res Bedeutungsfeld als eidog und vonpa. In der haptischen Sphire iso-
liert das zupackende Herausgreifen den Gegenstand, in der optischen
setzt das hinschauende Sehen (id¢iv) und durchschauende Einsehen
(voelv) den Gegenstand in Bezichung zum Umfeld. Im ersten Falle for-
dert der Begriff die Definition — im zweiten die Bestimmung und Fort-
bestimmung; Hans Friedrich Fulda hat mit Recht darum Hegels Logik
als eine ,Bestimmungslogik™ von der klassischen Logik abgehoben.'®
Die Transformation der griechischen Philosophie ins Lateinische hat
semantische Verschiebungen gebracht, iiber die sich die Philosophiehi-
storie fast nie Rechenschaft ablegt.!t

2) Die notwendige Metapher erschliefit cinen Aspekt einer Sache oder
eines Sachverhalts. Daneben kann es andere Aspekte geben, die in an-
deren Metaphern hervortreten. Metaphem schlieBen einander nicht aus,
sie lassen sich auch nicht unter der Alternative wahr-falsch verrechnen;
wohl aber kénnen Metaphem mehr oder weniger treffend sein.!? Das
heiBt aber, der dem Sprechenden erscheinende Aspekt, den dieser mit
einer anderen Erfahrung vergleicht und metaphorisch benennt, stimmt
Zusarmmen mit einemn Moment an der Sache selbst, das so auch von an-
deren erfahren werden kann (wenn sie darauf anfmerksam werden bzw.
gemacht werden). Die Metapher erzeugt ein Allgemeines und geht da-
mit an sich selbst von der Singularitiit einer individuellen Auffassung in
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die Allgemeinheit eines Begriffs (notio) iiber. Das gilt dann auch von
kontingenten Metaphern.

3) Die Akzeptanz einer Metapher im allgemeinen Sprachgebrauch fiihrt
zur Nivellierung ihres metaphorischen Doppelsinns. Sie wird mit der
Zeit zur Denotation wie jedes Wort jener urspriinglichen Sprachebene,
in der der Zeichencharakter des Worts durch Hinweis erfiillt wird. Wir
wissen unmittelbar-sinnlich, was gemeint ist, wenn wir horen: Dies ist
Karl; dies ist ein Hans. DemgemiB was mit Karl und Haus bezeichnet
ist. Genanso glauben wir zu wissen, was mit einer aufgewiihlten Em-
pfindung oder mit einer finsteren Miene oder mit einemn lichelnden See
gemeint sein solb.1?

4) Die Nivellierung des metaphorischen Doppelsinns eines Ausdrucks hat
zur Folge, daB} er schlieBlich auch als Terminus gebraucht und sein se-
mantischer Horizont damit eingeschrénkt — im Extremfall bis zur Ein-
deutigkeit reduziert — werden kann. Neue Metaphern werden dann ein-
gefiihrt, um das Sionfeld wieder zu erweitern. Das ist das ,normale”
Geschift der Poesie, findet aber seine Entsprechung in der Philoso-
phie.* Die Uberginge von der bildhaften Vorstellung zum Term sind
gleitend. Bei Himmelszelt mégen wir noch an ein Zeltdach denken, das
sich iiber uns schlieBt, obwohl in der Regel der Bildsinn schon verblafit
ist. Milchstrasse wird schon nicht mehr als ein Rinnsal verschiitteter
Milch aufgefafit, sondern ist Bezeichnung fiir einen Sternhaufen, den
wir in seiner Verdichtung am Himmel erblicken; und das Wort gilt auch
fiir andere astronomische Komplexe, die wir tiberhaupt nicht optisch in
der Art eines Milchflusses wahrnehmen.

Solche Metaphern sind illustrativ; wir gebrauchen sie, ,,weil es bezeich-

nender ist” - quia significantius est, wie Quintilian sagt; und er fihrt fort:

»Denn nichts von diesen wird durch eigentliche Ausdriicke eigentimlicher

bezeichnet als durch diese entlehnten” — nihil enim horum suis verbis

quam his accersitis magis proprium erit.l’ Im Bildungsproze8 der Mensch-
heit, der sich durch die verbale Reprisentation der Welt hindurch voll-
zieht, sind solche illustrativen Metaphern wohl notwendig gewesen, um

Welt — die sinnlich erfahrene Welt — als ein gegliedertes Sinnganzes zu

verstehen. Der Mythos ist die Weltanschauungsform, in der diese frithe

Artikulation des In-der-Welt-seins Gestalt gewann.'® Die Poesie hat das

Erbe des Mythos angetreten.'”
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Alle Metaphern, notwendige, illustrative, omamentale'®, die sich anf
endliche innerweltliche Sachverhalte beziehen, kénnen unmittelbar durch
Hinweis auf die anschaulich gegebene Gegenstindlichkeit — oder mittel-
bar — durch Vergleich, Analogie, Parallelismus und #hnliche Stilfiguren —
zu sinnlicher Evidenz gebracht werden.!® Wenn wir sagen, einer sei ,.ein
Fels in der Brandung®™ — z.B. auf dem Schlachtfeld vor Troja oder in einer
stiirmischen Volksversammlung —, so verbindet sich mil dem Bild ein
Anschauungsgehalt, der an sich selbst verstidndlich ist. Aber auch wenn
wir von einem ,frockenen Vortrag” oder einer ,hinkenden Beweisfiih-
mng® sprechen, vergegenwirtigt uns der Sinnesavsdruck die Art einer un-
sinnlichen Gegebenheit im Felde der Wahrnehmung,

Demgegeniiber gibt es aber einen Gegenstandsbereich, der prinzipiell
jeder moglichen Abbildung in sinnlicher Evidenz entzogen ist — nimlich
jener Bereich, dessen Inhalte von der klassischen Metaphysik behandelt
werden: die Totalitlit der Welt und die unabschliefbare Kette der Bedin-
gungen; das Verhiltnis von Sein und BewuBtsein; die Aprioritdt des Logi-
schen. Hegel hat der — von ihm so apostrophierten — , vormaligen Meta-
physik® den Vorwurf gemacht, daB sie thre Gegenstiinde in der Weise der
Vorstellung, das heifft mit Hilfe endlicher Verstandeskategorien, erfassen
wolle.2? Dem stellt Hegel ,,die Einsicht, daB die Natur des Denkens selbst
die Dialektik ist”, entgegen und fiigt hinzu, daB das Denken im Blick auf
die Gegenstinde der Metaphysik ,.iiber das natiirliche, sinnliche und riso-
nierende BewuBtsein sich erhebt in das unvermischte Element seiner
selbst*?’ — eben deshalb, weil diese Gegenstiinde gar nicht anders als im
reinen Denken, das die Grenzen der Vorstellung uiberschreitet, gegeben
sein kimnen.?? Nun wiire aber das reine Denken — ich denke, daB ich den-
ke, daB ich denke... — ginzlich inhaltslos und nichtig, weshalb Hegel dar-
auf insistiert, ,.daBl die Philesophie dariiber verstindigt sei, [...] daB ihr
Inhalt die Wirklichkeit ist.*?* Auch in der Gestalt des Denkens ist die Wirk-
lichkeit aber nichts anderes als ,.der [...] zur Welt, zur duBeren und inneren
Welt des Bewulltseins, gemachte Gehalt”?4, ,,indem der Geist als fithlend
und anschawend Sinnliches, als Phantasie Bilder, als Wille Zwecke usf. zu
Gegenstéinden hat.“? Die Inhalte, die im reinen Denken als Begriffe er-
scheinen, sind zuvor durch die Sinne und Vorstellungen gegeben und ver-
mittelt. Radikaler als Kant, der den Anschavungsgehalten die Denkformen
dichotomisch entgegensetzte, sind fiir Hegel auch die Denkformen oder
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Kategorien aus der Wirklichkeit abgeleitet, ,.teils als Abbreviaturen durch
ihre Allgemeinheit; 1...] teils zur niberen Bestimmung und Findung der
gegenstindlichen Verhdltnisse, wobei aber Gehalt und Zweck, die Rich-
tigkeit und Wahrheit des sich einmischenden Denkens ganz von dem Vor-
handenen sclbst abhingig gemacht ist und den Denkbestimmungen fiir
sich keine inhaltsbestimmende Wirksamkeit zugeschrieben wird.“?* Die
Metaphysik manifestiert nun den Widerspruch, daB sich das Denken — auf-
grund seiner Formbestimmtheit — Gegenstiinde setzt, fiir die es Wirklich-
keit in Anspruch nimmt, aber fiir die es keine Vorlage in der erfahrbaren
Wirklichkeit finden kann. Da aber alle bestimmten Begriffe, die die Denk-
inhalte bilden, aus der Wirklichkeit aufgenommen sind und (mittelbar
oder unmittelbar) zu sinnlicher Evidenz gebracht werden konnen, geriit
die Metaphysik in die Aporie, daf sich jhre Denkinhalte essentiell von den
Begriffen unterscheiden, in denen sich diese Inhalte darstellen. Das eben
macht die Dialektik aus, von der Hegel sagt, daB sic die Namr des Den-
kens selbst sei; und die spekulative Methode ist Hegels Vorschlag, wie die
Aporie der Metaphysik durch Dialektik aufzuheben sei.

Die Einheit des Mannigfaltigen, die Reprisentation der Seienden und
der Welt im BewuBtsein, die Axiome der Logik sind gegenstindliche Ver
hiiltnisse, fiir die, wenn sie ausgesagt werden sollen, Konstruktionsmo-
delle entworfen werden miissen. In der Tat war dies ¢h und je das Tun der
Metaphysik; methodoelogisch reflektiert im Sinne neuzeitlicher Wissen-
schaftlichkeit wurde diese Modellbildung erstmals in der Monadenmeta-
physik von Leibniz.?” Kategorien der Dialektik sind nicht Formbestim-
mungen von Substanzen, sondern von Verhiltnissen. In allen Fillen, in de-
nen sich der endliche Verstand auf die Welt im ganzen, auf ein Absolutes,
auf den vollstindigen Begriff (notio compléta) von einer Sache, auf die ab-
geschlossene Rethe der Bedingungen usw. bezieht, ist das gegenstéindliche
Relationsglied inkommensurabel und in positiver Bestimmbarkeit nicht
gegeben. Da andererseits der Verstand nicht umhinkommt, in der Kon-
struktion der Beziehungen zu den Seienden zu sclchen Weltbegriffen®
ilberzugehen, ist er gen&tigt, sein Verhiilinis zu Gegenstiinden, die er nicht
vergegenstiindlichen kann, allein von sich selbst aus zn bestimmen. Er
mu$ fiir sein eigenes Sein, das Sein der Subjektivitit, einen Ausdruck fin-
den, der das Subjekt als zugleich in der Welt und der Welt gegeniiber sei-
end darzustellen erlaubt. Der Ausdimck muB so beschaffen sein, daB er der
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Endlichkeit des Subjekts und der Endlichkeit jeder erfahrbaren Relation
Rechnung triigt und dech auch die Unendlichkeit des Beziehungshorizonts
und der nie abzuschlieBenden Iterierbarkeit der Relationen und Bedeutun-
gen einholt.

Diese Funktion der gegenstéindlichen Darstellung eines gegenstindlich
nicht darstellbaren Verhiltnisses ist nicht anders als durch Metaphern zu
erfiillen. Sclche Metaphern sind genuin notwendige, weil nur durch sie
das gegenstandliche Verhiltnis zu transzendenten Gegenstiinden struktu-
rell beschrieben und dingfest gemacht werden kann. Die metaphysische
Metapher (wie ich jetzt sagen will)*® vermag dies zu leisten, weil sich in
der Sprache der Umschlag von der Singularitiit des zu benennenden Ge-
genstandes zu der nicht sinnlich gegebenen Allgemeinheit des Begriffs
vollzieht. Die Metapher benennt eine einzelne Sache oder Situation, ge-
braucht die Benennung als Bezeichnung fiir einen Sachverhaltstypus. also
fiir etwas Allgemeines, ordnet aufgrund von Ahnlichkeiten diesen Sach-
verhaltstypus anderen Sachverhaltstypen zu - erinnern wir uns an das Bei-
spiel vom Fels in der Brandung! — und gewinnt so cin Instrumentarium,
das prinzipiell Unsinnliche, ja sogar das prinzipiell Ungegenstindliche
durch eine Verhdlmisbestimmung beschreibbar zu machen. Mit anderen
Worten: Wir stellen uns eine Welt als Zusammenhang aller Scienden, die
aufeinander einwirken, vor, weil wir Bedeutungen aus ihrer Situationsge-
bundenheit l6sen und zu ideellen Entititen machen, die wiederum als Be-
deutungen in andere Situationen cimgesetzt werden kénnen. Darauf zielt
Josef K6nig, wenn er schreibt, ,.da das metaphorische Sprechen nicht nur
etwas ist das zu dem nichtmetaphorischen Sprechen hinzukommt, sondern
daB die Einheit und damit das Wesen der Sprache dadurch mit bedingt ist,
daB es auch ein metaphorisches Sprechen gibt.” Und Konig verweist dann
auf ,,die tiefe Verwandlung, die die Sprache als ganze dadurch erleidet,
daB ihr jenseits ihres Anfangsbereichs des sinnlichen Seins zuwdchst, in
einem anderen und wesentlich zweiten Bereich Organ eines Gewahrens
zit werden. [...] Die Sprache selbst vielmehr und als ganze wird durch
diese Leistung verwandelt und zu sich verwandelt.*® Damit héngt auch
zusammen, daB wir in der Sprache vom praktischen Gegenstandsverhilt-
nis zum theoretischen iibergehen.? Der urspriingliche Mitteilungscharak-
ter der Sprache, der auch schon tierischen Verstindigungslauten und Aus-
drucksphinomenen zukommt, erhiilt damit eine neue Dimension. Uber die
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prasentische situative Bedeutung hinans entsteht ein lexikalisches Reper-
toire und grammatisches Regelsystem von Bedentungstriigern; ein Reich
idealer Entitiiten bildet sich heraus, das aber stets anf einer ersten unter-
sten Schicht der in sinnlicher Wahrnehmung aufzuweisenden Bedeu-
tungen aufruht, auf jener Schicht also, die ein primiires Weltverstindnis re-
prisentiert, in dem die Glieder einer Sprachgemeinschaft dergestalt iibe-
reinstimmen, daB sie die in der Metapher voraasgesetzte Ahnlichkeit eines
gemeinten Unsinnlichen mit einem vertranten Sinnlichen erkennen kén-
nen. Das gilt in besonderem Masse fiir die notwendigen Metaphern, die
nur dann ihren Gegenstand (als allgemeinen) konstituieren, wenn er als
solcher von der Sprachgemeinschaft anerkannt wird. An den notwendigen
Metaphern erweist sich die Leistung der Sprache, eine Welt darzustellen,
in der Ideelles aus der sinnlich erfahrbaren materiellen Wirklichkeit ent-
springt und in der materielles und ideelles Sein eine durch das Subjekt ver-
mittelte Einheit bilden. Die Sprache ist ontologisch der Ort der Welt-Kon-
stitution, wenn ihr auch ontisch die Welt der materiellen Seienden und
ihrer materiellen Verhiiltnisse vorhergeht.

Die Konzentration aunf die ,notwendigen“ Metaphern, die zunfchst
nichts anderes als eine zeitSkonomische Begrenzung des Themas zu sein
scheint, macht uns, wie schon das Beispiel von der Sinn-Tiefe zeigte, auf
ein darin liegendes Begriindungsverhéitnis aufmerksam. Die poetische
Rede von der Tiefe der Liebe oder von der Brunnentiefe des Mythos setzt
die vorgingige Entdeckung dieser gleichsam rdumlichen Dimension des
Geistigen voraus; und dasselbe gilt fiir die Verwendung von Vergleichen
und Glejchnissen, die iiberhaupt nur dann sinnvoll eingefiihrt werden kon-
nen, wenn die prinzipielle Moglichkeit des Verstehens eines von einem
Gegenstandsbereich auf einen anderen und gar von einem sinnlichen auf
einen unsinnlichen iibertragenen Bildes auller Frage steht. Anders gesagt:
Wo Sprache iiber das hinausgeht, was durch bloBen Hinweis gezeigt wer-
den kann (A€iE15) — also iiber das Benennen des einzelnen dinglich Gege-
benen hinaus —, da iibertrégt sie schon die sinnliche Wahrnehmung auf et-
was von ihr Verschiedenes. Dieser Lowe hier, auf den ich zeige, (hic leo),
witd im Benennen zum Bild fiir ein so beschaffenes Tier, fiir ein Lebewe-
sen dieser Art (falis leo), das mun nicht mehr genau wieder dieser gerade
erblickte Lowe sein muf, um als ¢in Lowe angesprochen werden zu diir-
fen. Die oBoio (das Wesen) ist vom t0d¢ T (vom sinnlichen Dieses-da)
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abgehoben. Und darum kann ich mit anderen Menschen iiber etwas nicht
Gegenwiirtiges sprechen, kann also iiberhaupt mit ihnen sprechen. Ande-
rerseits kann ich diesen Lowen hier nur als Lwen ansprechen, wenn ich
zuvor das Bild eines einzelnen Lowen auf das Gattungswesen, das im
Begriff ausgesagt ist, iibertragen habe.? Die Sprache ist selbst wesenhaft
metaphorisch, senst wiirde sie nur aus Eigennamen bestehen.

1L

Ich verfolge nun aber auch diesen Gedanken, der die Metaphorik mit dem
Problem der Konstitution von Universalien verkniipft, zunichst nicht wei-
ter, sondern beschrinke mich fiirs erste darauf, die Rolle der Bildiiber-
tragung bei der BewuBtwerdung der Wirklichkeit von Unsinnlichem niiher
zu bestimmen. Denn dies ist genau die Leistung der Metapher, in der sie
sich als notwendig erweist und der kontingenten Verwendung von Sprach-
bildern konstitutiv vorausgeht,

Worin und in bezug worauf die Menschen zunichst und urspriinglich
verbunden sind, ihr £va #oi xowvov wOopov (die eine und gemeinsame
Welt — Heraklit B 89), wird in der Kommunikation iiber die Verrichtun-
gen und das Verhalten im alltéiglichen Leben abgebildet: durch Gesten,
Laute und Zeichen, durch Mimus und K&rperhaltung®, die eine Bedeu-
tung schon haben, bevor sie durch ein Wort repriisentiert werden. Das un-
mittelbar Gemeinsame ist das in einer Situation sinnlich Aufweisbare. Was
wir vorzeigen konnen, worauf wir hindeuten kénnen, braucht fiir den an-
deren nicht besonders hervorgerufen zu werden. Im einfachen Modus des
Signals ist die Lautsprache ein Mittel, die Aufmerksamkeit der Wahrne-
hmung zu erregen und kommt schon lange im vormenschlichen Bereich
vor. Auch die Konstanz der Bedeutung von Signalen, also ein reell Allge-
meines in den singuldren Zeichengebungen, finden wir schon im Tier-
reich,* Was in der Wortsprache neu hinzukommt, ist das Festhalten der
Bedeutung eines Zeichens, auch wenn seine Verweisung nicht sinnlich-
gegenstindlich erfiillt ist. Damit lésen sich die Bedeuiungen von der pri-
sentischen Situation® und werden rekombinierbar. Sie konstituieren sich
als Wesenheiten, die unabhingig von dem gerade-jetzt-Existieren des ge-
meinten Sachverhaits gedacht werden kénnen, also die sinnliche Wirklich-
keit in eine geistige Repriisentanz transponieren. Natiirlich vollzieht sich
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die Transposition zuerst von dem in sinnlichem Aufweis Benannten aus;
sonst gibe es ja keine mégliche Verifikation der Ubereinstimmung in dem
mit dem Wort Gemeinten. Die A&i€ig ist die origindire Form der Bestiiti-
gung der Gemeinsamkeit in gegenstindlichen Beziehungen.

Mit der Abtrennung der Wortbedeutung von der sinnlichen Gegeben-
heit ihres Gegenstandes vollzieht sich zugleich die logische Trennung von
Inhalt und Gegenstand eines Wortes bzw. einer Aussage. Der Inhalt ist die
Bedeutung, die sich beim Sprechen und Denken in meinem BewuBtsein —
im cogito des Descartes — mit dem Sprachzeichen verbindet; der Gegen-
stand ist die auBer mir seiende Sache, die it Sprachzeichen gemeint ist —
sei es ein Ding, sei es ein anderer BewuBtseinsinhalt, sei es ein Sachver-
halt.’® Alle BewuBtseinsphilosophie geht von dieser Differenz aus und
mud fiir das Verhilinis von Gegenstand und Inhalt des BewuBtseinsakts
ein erkenntnistheoretisches Modell liefern,

Nun I8t sich zwar am Ubergang von der sinnlichen GewiBheit eines
singuliiren TO8¢ T zum nicht-sinnlichen BewuBtsein von ¢inem aligemei-
nen eldog der Umschlag einsichtig machen, in dem aus der Anschauung
bzw. einem praktischen Gegenstandsverhiiltnis das Denken in Begriffen
bzw. ein theoretisches Gegenstandsverhaltnis entspringt.® Aber dieser
Umschlag volizieht sich nur — und wird demgemiB nur explizierbar — in
der gegenstindlichen Titigkeit oder in der Anschauung, Wir erfassen so
die Konstitution nicht-sinnlicher (abstrakt-allgemeiner) BewuBtseinsin-
halte, nicht aber die Seinsart von oder den Zugang zu unsinnlichen Ge-
genstinden. Gerade diese sind es aber, in bezug auf die ,,Welt" in situati-
onsiibergreifenden oder situationsenthobenen Einstellungen erfahren
wird. Daf z.B. die Seefahrt nicht nur bestimmte Gefahrensituationen wie
Sturm, Felsriffe, Schiffbruch mit sich bringt sondern mit einer unbe-
stimmten und nicht lokalisierbaren Gefihrlichkeit verbunden ist, war eine
friihe Erfahrung der Menschen. DaB i Zusammenleben und in der Ko-
operation eine ethische Bindung entsteht, die mit dem Begriff ,,Treue"
bezeichnet wird, wurde gefithit, ehe der Begriff gepriigt wurde. Objektive
Verhiiltnisse und Komplexgebilde, z.B. so einfache wie ein Vertrag oder so
komplizierte wie die Rechtsordnung oder das Staatswesen, und subjektive
Befindlichkeiten entziehen sich dem anschaulichen Aufweis; doch stellen
sie nichtsdestoweniger eine Wirklichkeit dar.

Eben diese Wirklichkeit ist es nun, die fiir die Mitteilung im zwischen-
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menschlichen Verkehr mit Hilfe des Gemeinbestandes lexikalisch schon
fixierter Sinnesgegenstinde zugdnglich gemacht werden muB. Das heifit:
Der gesamte Bereich der nicht durch die Sinne (in der Anschauung) gege-
benen Wirklichkeit® — Relationen, Relationsgebilde, Gemiitszustinde,
Krifte usw. — konnte nur durch Ubertragung von Wortern, deren Bedeu-
tungsgehalt in sinnlichem Aufweis gegenstindlich zu erfilllen war, ,,zum
Sprechen gebracht werden®. Um verstindlich zu sein, mubte jedoch die
sinnliche Gegenstandsbedeutung in irgendeiner intersubjektiv nachvoll-
ziechbaren Weise auf das gemeinte Unsinnliche projiziert werden kénnen.
Die allmihliche Herausbildung des Wortschatzes fir diec Emotionalitiit
und Subjektivitéit des Menschen liefert dafiir gute Beispiele. Sprachge-
schichtlich zeigt sich auch, daBl ganze Bereiche, die heute selbstverstind-
liche Gegenstinde unserer Reflexion sind, ,.entdeckt” werden muBiten. Die
Poesie ist ein hauptsichliches Medium dieser Entdeckungen.

In der Poesie (wie iiberhaupt in der Kunst*®) wird die Subjekt-Vermit-
teltheit einer Welt von Bedeutungen unmittelbar einsichtig und reflektiert.
Der im hinweisenden ,Da” aufgezeigte nackte Gegenstand ist vorhanden;
die Wahrnehmung seines Vorhandenseins muf} nicht die Auffassung einer
Bedeutung einschlieBen. Im unaufmerksamen oder interesselosen Hinse-
hen kann er einfach als Anschauungsinhalt erscheinen. Meist allerdings
entspringt der Hinweis schon einem Bedewtungszusammenhang, in den
der Sprecher den Angesprochenen einbeziehen will. Rufe ich meinem
Nachbam zu: ,,Feuer!” — so will ich ihn zu einem bestimmten Verhalten
angesichts eines entstehenden oder fortschreitenden Brandes auffordern.®
Brennt mein Haus, 50 ist die Bedeutung des Sachverhalts fiir meinen
Nachbam nicht genau die gleiche wie fiir mich; das Wort besagt dasselbe,
aber seine Bedeutung ist verschieden gefirbt. Metaphern, die einen Aspekt
der Sache zur Sprache bringen, sind die Folge der subjektiven Wahrneh-
nmung des Sprechers; er sieht etwas auf eine bestimmte Weise. Der Horer,
der die Metapher ,.versteht” — und das heiBit: ,deutet” — nimmt eine im
Bild liegende Bedeutungstendenz auf. aber méglicherweise anders als der
Sprecher. Metaphern lassen Bedentungsvarianten zu — die Geschichte der
Interpretation von Dichtungen liefert daftir mannigfache Beispiele.

So entspringt der metaphorischen ErschlieBung von Sachbedeutungen
— in letzter Instanz: von Welthedeutung — eine Aporie: Der griflere Be-
deutungsreichtum des metaphorischen Sprechens verbindet sich mit der
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Unsicherheit, ob die Deutung das Gemeinte trifft; die Kommunikation
kann gestért sein. (Jeder hat wohl schon mit ,,dunklen” Texten zu tun ge-
habt, die er nicht zu deuten wufite). Die Hermeneuwtik hat daraus ihr Ge-
schift gemacht. Fiir Poesie, deren Aussagekraft in der Evokation eines
variablen Bedeutungshefs und in der Stimulationen von Bedeutungs-
iterationen liegen kann, ist diese Aporie nicht problematisch. Wie aber
verhilt es sich mit jenen Bereichen der Philosophie, die unvermeidlich mit
konstitutiven, das heifit notwendigen Metaphem erhellt werden miissen,
weil sie prinzipiell keine Felder der Erfahrung sind? Ist das Sprechen iiber
sie eine Art Dichtung, oder gibt es fiir sie eine Form wissenschaftlicher
Genanigkeit? Die Antwort auf diese Frage hiingt davon ab, ob wir Kri-
terien fiir die Exaktheit von Metaphern ausmachen kdnnen, die es erlau-
ben, Metaphern als Termini zu gebrauchen.

Im Hirt des Hermas (einem zun seiner Zeit weit verbreiteten und ein-
fluBreichen frithchristlichen Text, der spétestens im ersten Dritte]l des 2.
Jahrhunderts entstanden ist) finden sich zehn Gleichnisse (ogafohad;
similitudines), von denen das erste semantisch deutlich von den iibrigen
unterschieden ist. Wihrend in allen anderen Gleichnissen der nicht-bild-
liche Sinn der Fabeln bzw. der Bilder erklirt wird®!, beschrinkt sich sim.
I auf die Evokation eines Bildes, nimlich der Stadt (wdhic), die die der
Christen ist im Gegensatz zur irdischen Stadt, in der die Christen Fremd-
linge sind.** Die Gesetze der irdischen Stadt sind so beschaffen, daB der
Christ sie nicht befolgen kann; ihm droht die Vertreibung®, die er bereit-
willig auf sich nehmen muB, um in seiner Stadt gliicklich zu leben, indem
er die Regeln christlicher Lebensfithrung befolgt.*

Die Stadt der Christen, das himmlische Jerusalem, ist kein Ort, der
durch das Bild ciner Stadt dquivalent zu bezeichnen wiire. Von der irdi-
schen Stadt wird gesprochen in bezug auf Hiuser, Acker, Besitz — von der
Stadt der Christen heiflt es nur, daB sie das Christengesetz ist.** Das himm-
lische Jerusalem ist nur metaphorisch cine Stadt und im eigentlichen Sin-
ne ein Gonadenzustand, der im rechten Tun des Gliubigen sich verwirk-
licht, ein Ort iiberall und kein Ort nirgends, in dir und nicht um dich. So
kehrt sich auch das Verhéhnis um: die irdische Stadt konstituiert ibre Ge-
setze, die Gesetze der Christen dagegen konstituieren die himmlische
Stadt; TOMG : vOROL = YOUOS : TOME,

Das Beispiel macht etwas deutlich: Die Metapher gibt nicht einfach ein
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Abbild eines Sachverhalts, iibersetzt nicht einfach ein sinnlich nicht Auf-
weisbares in eine sinnenfillige Gestalt sondern nimmt eine Transforma-
tion am Anschauungsgehalt vor. Bildet der Transformationsproze8 eine
wohl definierbare logische Struktur (and nicht nur eine assoziative Ver-
kniipfung), so spreche ich von einer exakten Metapher - und das bedeutet.
daB sie strukturell genau expliziert und als Terminus gebraucht werden
kann (was natiirlich bei mangelnder begrifflicher Reflexion eine unschar-
fe Verwendung nicht ausschliefit).

In Dichtung und Rhetorik gibt es exakte Metaphern so gut wie solche,
die ans dem unerschdpflichen Schatz unbestimmter Ahnlichkeiten stam-
men.*® Die Unterscheidung von exakten und - sagen wir — spielerischen
Metaphem soll keine Bewertungshierarchie implizieren, sondern hat aus-
schlieflich methodischen Charakter.

Die Exaktheit der Metapher spielt im poetischen Gebrauch eine unter-
geordnete Rolle. Ihre ebenso erkenntnistheoretische wie dsthetische Qua-
litiit erwetst sich darin, daf sie einen Aspekt der Wirklichkeit vor Augen
stellt oder verdeutlicht oder ausschmiickt. Wenn die vom Sprecher ge-
brauchte Metapher vom Horer so verstanden wird, daB sie diese ihre Funk-
tion erfiillt, dann ist sie , treffend®, denn sie trifft ihr Ziel. Nur bei Seins-
verhiltnissen, deren Struktur iiberhaupt erst durch die Metapher konstru-
iert wird"’, ist es sinnvoll zu fragen, ob und in welcher Hinsicht dic Meta-
pher diese Struktur exakt angibt. Da aber die Exaktheit nicht durch Ver-
gleich mit dem Objekt, auf das ein Bild iibertragen wird, festgestellt wer-
den kann, weil dieses Original-Objekt sich der méglichen Erfahrung ent-
zieht, muf das Verhiiltnis der Erfahrung zu dem transempirischen Gegen-
stand durch den metaphorischen Ausdruck so modelliert sein, daB ihm
apriorische Evidenz zukommt; das heifit die Metapher muf die Form der
apriorischen Bedingungen jeder moglichen Erfahrung angeben. Wenn sie
dies so tt, daf ein in sich stimmiges Modell von Seins- und Erkenntnis-
relationen entsteht, darf sic als exakt gelten; sie ist dann, um einen Aus-
druck von Leibniz zu verwenden, ,mit metaphysischer Strenge” (@ la
rigueur métaphyvsique) gebraucht.

(Dabei ist der Charakter des Metaphoerischen zu beachten. Metaphern
sind keine vollumfinglichen Abbildungen eines Sachverhalts in einem an-
deren Medium. Sie sind auch nicht das, was Leibniz mit dem Terminus
wausdriicken” bezeichnete.”® Ubereinstimmend in den Definitionen der
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Metapher wird das Metaphorische in der Ahnlichkeit des Bildes mit dem
Reprisentierten gesehen. Ahnlichkeit ist teilweise Gleichheit bzw. Aqui-
valenz. Fiir die Exaktheit einer Metapher ist daher nur zu fordern, daB das
Bild die konstitutiven Strukturen des in der bildlichen Vorstellung Ge-
meinten aufzeige; aufzeigen heiBt: an einer sinnlich nachvollzichbaren
Relation darstellen).

Die Konstruktion eines Sachverhalts durch eine notwendige Metapher
im Modus der Exaktheit behanptet, die Rekonstruktion eines Objektiven
zu sein, das nur in der Metapher als das erscheint, was es ist. Diese Pré-
tention kann nur ¢ingeltst werden, wenn die Metapher an sich selbst das
Erscheinen eines Objektiven ist, also Schein und Sein, Reprisentation und
Priisentation in ibr zusammenfallen. Ich vermute, daB es nur eine kleine
Zahl von Metaphern gibt, die dieser Anforderung geniigen, und daf sich
die erstaunliche Simultaneitit bestimmter Metaphern in verschiedenen
Kulturen und Philosophien von daher erkliren Iibt; jedenfalls sind die Pa-
ralielen oft genug keine Ubernahme von Denkmotiven, also Folge von
Einfliissen, sondern offenbar unabhiéingig voneinander entstanden.

Selbstverstidndlich wird sich die Frage nach der Exaktheit einer Meta-
pher nur beantworten lassen, wenn die Metapher im Hinblick auf das, was
sie besagen soll, analysiert wird. Was sie besagen soll, muB strikt aus ih-
rem eigenen Aufbau, aus der logischen und ontischen Struktur der Sache,
die als Bild dient, abgeleitet werden; es geht nichi darum, was wir in ein
Bild hineininterpretieren konnen.* Wie die in unseren Ausfithrungen sti-
pulierte Notwendigkeit des Gebrauchs von Metaphern fiir metaphysische
Gegenstiinde als exakt zu erweisen ist, muB an solchen Metaphemn darge-
tan werden. Es wird sich dabei zeigen, dafl es ein Moment der Exaktheit
dieser Metaphern ist, die Verstandesansicht der ,,vormaligen Metaphysik®,
deren Begrifflichkeit die Metapher nur als illustrative aufnehmen konnte,
in einen dialektischen Vernunftprozel zu iiberfithren, der sich aus dem
konstitutiven Charakter der Metaphorik entwickelt.

Drei Metaphern, die in der Philosophie verschiedener Hochkulturen
gleichermaBen zu Topoi des metaphysisch-dialektischen Denken gewor-
den sind: Spiegel, Licht und Weg®, konnen als Paradigmen angesehen
werden, wie gegenstiindlich-sinnliche Verhiltnisse an sich selbst Struk-
turanalogien zu abstrakt-logischen Relationen darstellen ( d. h. im wortli-
chen Sinn: vor uns hinstellen!) und so diese Relationen erscheinen lassen.
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DaB es gegenstindlich-sinnliche Verhéltnisse sind, filhrt zugleich vor
Augen, daB diese logischen Strukturen cine ontologische Interpretation
besitzen, daf also Seinsform und Denkform einander entsprechen. An sol-
chen Metaphemn ldBt sich zeigen, was es besagt daB notwendige Meta-
phern, deren gegenstéindlicher Sinn inkommensurabel ist, das Gemeinte
nichtsdestoweniger exakt ansdriicken.

IIL
Das erste Worterbuch der Philosophie in deutscher Sprache, Johann Ge-
org Walchs Philosophisches Lexicon von 1726°, behandelt in mehreren
Lemmata das Licht im ,eigentlichen und verbliimten Verstand“ als physi-
kalisches Phiinomen und in Ausdriicken wie ,,Licht der Natur®, ,,Licht der
Seele”, ,.Licht der Vermunft“, Den metaphorischen Gebrauch erldutert er
als ,,den Grund in der Natur, woraus die Vernunfft etwas erkennet, dass
gleichwie sonst das Licht in der Welt ptlegt genennet zu werden, was dic
umstehende Cérper sichtbahr macht, dass wir sie sehen konnen; also ver-
hilt sich die Natur gegen den Verstand wie ein Licht, dass er dadurch die
Wahrheit erkennen kan so fern sich demselbigen die natiirlichen Dinge in
ihrer Beschaffenheit, Ordnung und Endzweck prisentiren. Wie sich das
Auge gegen das eigentliche Licht verhilt; also verhilt sich auch der Ver-
stand gegen dieses Licht der Natur, dass auf solche Weise das, so den
Verstand erleuchtet, etwas anders und von dem Verstand selbst unterschie-
den ist.“2 Die eigentliche Seinsweise des Lichts, Korper sichtbar zu ma-
chen, wird nicht weiter in ihrer formalen Beschaffenbeit untersucht, son-
dern (wie auch im maBgebenden lateinischen Warterbuch des Gocle-
nius®) in der scholastischen Definition vorausgesetzt.>* Interessant ist
aber, daB Walch es fiir angebracht hiilt, die Unterschiedenheit des Gegen-
stands, der dem Verstand erscheint, und des Verstandes selbst, der erleuch-
tet wird, ausdriicklich zu betonen. In der Analogie werden Auge wie
Verstand beide als rezeptiv gefaBit — das Licht fillt in sie ein und zeigt
ihnen die Sache bzw. die Wahrheit, so wie es entsprechend dem physika-
lischen Vorgang zu beschreiben ist; die im metaphorischen Gebrauch auch
mogliche Umkehrung, dergemif das Augenlicht den Gegenstand erblickt
oder ,,ins Auge faft”, wird nicht angesprochen, dem Subjekt keine Pro-
duktivitit gegeniiber dem Objekt im Erkenntnisproze8 zuerkannt. Ein rea-



20 Hans Heinz HoLz

listisches Erkenntnismodell, das wohl auf den Einflul John Lockes zu-
riickgeht, wird vorausgesetzt; anders als noch ein Jahrhundert friiher, als
Alsted den menschlichen Intellekt mit dem Lichte gleichsetzte, das die
Dinge erleuchtet und unterscheidet.’

Das Verhidlinis des Lichts zom Dunklen, durch das erst der Vorgang des
Sichtbarmachens exakt beschrieben und zum exakt metaphorischen Ge-
brauch tauglich gemacht werden konnte, blieb in den friihaufklérerischen
Begriffsbestimmungen allerdings unbeachtet. Goclenius weist zwar dar-
auf hin, daB die Erde, das heilt die opake Materie, ,.nicht geschaffen ist,
in sich Licht aufzunehmen, sondern ¢s nur an der Oberfliche emp-
fingt“ss; und dies ist ihm nur der dritte und unvotlkommenste Grad des
Leuchtens, das Beleuchtetsein in der Brechung durch das Mediwm; er
zieht aber daraus keine Konsequenzen fiir den metaphorischen Gebrauch.
Die Bestimmung des Verhiiltnisses des Lichts zum Dunklen, und nun aus-
driicklich im Hinblick auf eine exakte Ubereinstimmung von Metapher
und physikalischem Phinomen, nimmt erst Spinoza vor: ,,Wie das Licht
sich selbst und die Finsternis manifestiert, so ist die Wahrheit das Richt-
maB ihrer selbst und des Falschen.”

Der Satz des Spinoza ist ein Vergleich. So — wie (sicut — sic) verbinden
zwel selbstindige Sitze, die miteinander verglichen werden. Im Vergleich
wird behauptet, daB die Satzglieder in beiden Sitzen jeweils im gleichen
Verhiltnis zueinander stehen: Licht verhilt sich zur Finsternis wie Wahr-
heit zuan Falschen: fux; tenebrae = veritas ; falsum. Der Vergleich demon-
striert, daB die Metapher , Licht der Vemunft* oder , Licht der Erkenntnis®
nicht nur illustrativ ist, sondern exakt gebraucht werden kann. Aber der
Vergleich setzt nicht einfach beide Sitze in funktionale Entsprechung. Die
Pridikate sind verschieden: manifestare (manifestieren - ein Ausdruck,
den Hegel noch schitzt —, oder offen legen) und norma esse (RichtmaB
sein). Damit die Entsprechung zwischen den Bereichen der sinnlichen
Sichtbarkeit und der unsinnlichen abstrakten Erkennbarkeit eine Verdeut-
lichung des Unsinnlichen durch das Sinnliche sein kann, muB eine Ver-
schiedenheit zwischen beiden bestehen und die Verschiebung des
Verhiltnisses von einem Bereich in den anderen vorgenommen werden,
die die logische Eigenart des zweiten Verhiltnisses aus der Evidenz des er-
sten einsehbar macht. Norma esse mu$ sich als ein Verhiltnis erweisen,
das in seiner Struktur durch manifestare erklirt werden kann.
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Spinoza sagi in immer neuen Wendungen, daB es kein anderes Kriteri-
um der Falschheit des Falschen als die Wahrheit des Wahren gibt. Eine
wahre und eine falsche Anssage, eine wahre und eine falsche Vorstellung
oder Idee stehen nicht nebeneinander als zwei gleichartige und gleichran-
gige BewuBtseinsinhalte, zwischen denen zu entscheiden ist, welchem von
ihnen wir unsere Zustimmung geben; sondern sie beziehen sich aufeinan-
der dergestalt daB die eine Idee durch ihr Sein die andere ausschlieft. Eine
ganz und gar falsche Idee dagegen wiire iiberhaupt keine Idee, es gibt nur
adidquate und inadiiquate Ideen.”® Die Falschheit die der Inadidquatheit
einer Idee entspringt, ist also eine Modifikation der Wahrheit und mifit
sich an dem Verhiltnis von Adiquatheit der Idee (als ganz wahrer) zur
Inaddquat-heit dieser Idee in irgendjemandes Geist (in alicujus mente);
Falschheit ist ein privativer Modus der Wahrheit und das Falsche ist ein
unvollstindig Wahres. Reine Wahrheit ist aber nur ganz und gar wahr,
sonst ist sie keine Wahrheit. Falschheit ist also wohl eine Art Wahrheit und
doch als solche ihr Gegenteil, Wahrheit aber ist die Gattung, die sich selbst
und die Falschheit als ihre zwei (und nur zwei) Arten enthili®, sie ist also
als Gattung Gbergreifend iiber sich selbst und ihr Gegenteil — welches Ver-
hiilinis die logische Grundfigur der Dialektik ist.5

Dall etwas Gattung seiner selbst und seines Gegenteils sei, sagt sich
leichthin; aber wie ist es zu begreifen? Hegel fiihrt diese Figur bereits in
abstrakter Reinheit ein, er weifl jedenfalls eine zweieinhalb Jahrtausende
lange Geschichte des dialektischen Denkens hinter sich, In dieser Ge-
schichte ist die Figur des ,ilbergreifenden Allgemeinen“ an ausschlagge-
henden Stellen der Begriffsbildung durch die Metapher des Lichts evoziert
worden; und eben auf diese Geschichte der Begriffsbildung spielt Spinoza
an. Was wird bei genauem Aufmerken auf das Wesen des Lichts und der
Sichtbarkeit erkannt?

Dreierlet ist zu unterscheiden: Leuchtendes (die Lichtquelle), Licht und
Beleuchtetes (der Korper). Die Lichtquelle und der beleuchtete Korper
sind gegenstindlich sichtbar gegeben — z.B. eine Kerze, eine Gliihbirne,
ein brennendes Holzscheit und das Buch im Schein der Kerze, die Mébel
im erleuchteten Zimmer, das Antlitz des Menschen vor dem Kamin. Die
sichtbare Dinglichkeit der Lichtquelle ist unabhingig von ihrem Eigen-
licht, dieses kommt zu ihrer Seiendheit hinzu — Kerze, Gliihbirne. Holz-
scheit bleiben vorhanden als Gegenstinde der sinnlichen Wahrnehmung,
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auch wenn sie nicht leuchten. Allerdings gibt es eine wesentliche Ver-
schiedenheit zwischen Leuchtendem und Beleuchtetem: Indem das
Leuchtende leuchtet, beleuchtet es sich selbst und macht sich sichtbar; und
in dieser Besonderheit ist das Leuchten der Lichtquelle bzw. das sich
selbst beleuchtende Licht eine theclogische Metapher par excellence.!
Dagegen ist der nicht selbst leuchtende, nur beleuchtete Korper prinzipi-
ell nicht sichtbar, solange er nicht beleuchtet ist. An ihm ist nichts, was
sich dem Sehenden zeigt; er ist nicht nur in der Finsternis, sondem er ist
an sich selbst Finstemis.®

Nun aber das Licht! Wir gewahren verbliifft, daf auch das Licht an sich
selber nicht sichtbar ist. Es ist das rein Diaphane, und giibe es nur das
Licht (und nicht auch die finsteren K6rper, die beleuchtet werden), so wiir-
den wir nichts sehen, also auch das Licht selbst nicht. Erst das Aufireffen
des Lichts auf den Korper macht diesen, der das Licht zuriickwirft, sicht-
bar und damit auch das Licht sichtbar.5* Zuniichst fiillt dem Beobachter
auf, daB das Sichtbare nur ,.itn Lichte* sichtbar ist. Schen bedarf der Licht-
quelle, von der Lichtstrahlen ausgehen, die am undurchbissigen Korper
gehemmt und zuriickgeworfen werden. Nicotaus Cusanus hat das schin
formuliert: ,.In Schatten und Dunkelheit hat das Sichtbare nicht die geeig-
nete Beschaffenheii, gesehen zu werden. [...] Daher ist es nétig, daB es
erleuchtet werde; denn es ist die Natur des Lichtes, dass es von sich aus in
das Auge eindringt. [...] Die Farbe aber ist im Licht nicht wie in einem
anderen, sondern in threm eigenen Pritzip, denn die Farbe ist nichts an-
deres als die Begrenzung des Lichts im Durchsichtigen.“% Dann aber be-
merkt der Beobachter, daB er Licht immer nur am Beleuchteten, durch
Vermittlung des finsteren Gegenstandes wahmimmt und stellt fest: ,.Das
(reine) Licht (an sich) ist dem Auge unbekannt.“65

Nur im Lichte ist der dunkle Kdiper sichtbar; er wird, mit den Worten
des Thomas von Aquino, ,,aktuel] leuchtend* gemacht. Dabei ist das Licht,
das auf den Kérper fillt, das Aktive.% Indemn es sichtbar macht, wird es als
das Sichtbarmachende selbst sichtbar. Der sichtbare K&rper aber bewirkt
passiv die Sichtbarkeit des Lichtes vermittels des Finsteren. In Hegelsche
Diktion iiberseizt: Im Elemente des Lichts wird das Dunkle leuchtend und
beide werden sichtbar; Sichtbarkeit setzt ein Reflexionsverhiilinis voraus.
Das Dunkle ist nur insoweit sichtbar, als es, das Licht reflektierend, selbst
passiv lenchtet. Das Licht 146t lenchten, es er-leuchtet.
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Darauf hebt der Satz Spinozas ab: Das Licht manifestiert sich selbst
und das Dunkle. Es ist die Gattung seiner selbst als das (aktiv) Leuchten
und des Dunklen, das beleuchtet nun auch (aber passiv) leuchtet.s” Das
Licht ist anschanlich ein dialektisches Verhilinis. Die Struktur dieses Ver-
hiiltnisses (die uns bei der Analyse des Sehens im Lichte und durch das
Licht deutlich wird) eatspreche nun, so behauptet Spinoza, genau der
Struktur des Verhiltnisses von Wahrheit und Falschheit; und wie wir die-
ses Verhiltnis aufzufassen haben, zeige sich am Verhiilinis von Licht und
Finsternis.

Spincza kann dabei die lange Geschichte der Lichtmetapher vorausset-
zen®, in der das Sehen als Paradigma des Erkennens und das Licht als
Medium oder als Organ oder als Zustand der Erkenntnis gebraucht wur-
den. Seine Verwendung der Metapher ist alse nicht weiter bemerkenswert;
wohl aber die methodische Zurichtung, durch eine Verhiltnis-Analogie
einen dialektischen Sachverhalt begreiflich zu machen. Dall Wahrheit das
Falsche ,iibergreife oder dafi Wahrheit die Gattung auch des Falschen
{als einer, obschon gegenteiligen, Art Wahrheit) sei, ist nicht unmittelbar
einsehbar. Ja, eine solche Konstruktion wiire aussagenlogisch unzulissig.
Die Metapher zeigt nicht nur eine logische Beziehung an, die zur Logik
des aristotelischen Organon (vielleicht aber nicht zur Logik der aristoteli-
schen Physik und Metaphysik) quersteht, sondern sie impliziert auch ei-
nen Wahrheitsbegriff, der nicht an der Aussage, sondern am Selbstsein und
Erscheinen der Sache orientiert ist. Was ins Licht tritt, zeigt sich einem
Sehenden. Indem es sich zeigt, kann es sich teilweise oder ganz, in dieser
oder jener Farbung, adiiquat oder verzerrt zeigen (von den subjektiven
Tiuschungen des Sehenden ganz abgesehen); immer aber zeigt es sich als
etwas, dem ein eigenes so-beschaffenes Sein zugrunde legt. Auch das,
was wir verzerrt oder falsch anffassen, hat eine wirkliche Entsprechung im
Gegenstand und ist Moment unseres wirkliches Verhiiltnisses zum Ge-
genstand. Die Faischheit griindet im wahren wirklichen Sein des Gegen-
standes und in der Wahrheit unserer Beziehung zum Gegenstand (was
nicht dasselbe ist wie eine Beziehung der Wahrheit zum Gegenstand, d.h.
eine Beziehung gegenstindlicher Wahrheit!).

Damit etwas, das sich uns falsch zeigt oder von uns falsch aufgefalBt
wird, doch eine Art des Wahren sein kann, muB es im Zusammenhang der
Welt stchen, auf die wir uns gegenstiindlich beziehen, zu der wir uns ver-
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halten. Die Wahrheit des Falschen erweist sich, wenn das Falsche als ein
perspektivisch erscheinendes Moment des Ganzen begriffen wird.™ Die
Dialektik des Wahrheitsbegriffs tritt erst als eine Funktion der Kategorie
Totalitit hervor. Damit kommen wir wieder auf die eingangs zitierte De-
finition von Walch. Licht ist ,,der Grund in der Natur, woraus die Vernunft
etwas erkennet” — Natur aber ist das Totum, in dem jedes Einzelne, jeder
Erkenntnisgegenstand existiert; von ihr her und durch sie erkennen wir die
Dinge, so wie das Licht ..die umstehenden Corper sichtbar macht”. Jedes
Einzelne ist an sich dunkel und stumm; in einem universellen Relationen-
system erscheint jedoch jedes fiir alle anderen und spricht zu ihnen. Die
gegenstindlichen Verhiltnisse sind es. die das Licht ansmachen, und kein
Seiendes ist (fiir alle anderen) mehr, ais es in diesen Verhiltnissen gegen-
standlich zeigt und wirkt. Das kiingt schon bei Nicolaus Cusanus an: ,,Das
Licht bringt die Gestalten so in das Sehen, dass die sinnliche Form der
Welt zu Verstand und Vernunft emporsteigt. [...] So ging auch die Welt
selbst in das Sein hervor, so daB diese kirperliche Welt durch Teilhabe am
Licht das ist, was sie ist."”" So wird ,der Verstand erleuchtet” (Walch)
dank der Tatsache, daB die Seienden in der Natur = Welt im ganzen sich
aufeinander wirkend zueinander verhalten. Erkenntnis entsteht, wenn der
Wirkungszusammenhang der Welt, der jedes Einzelne bedingt, von den
Einzelnen auf den Verstand zuriickgeworfen wird (wie das Licht vom
Korper auf das Auge). Spinoza faBt dieses Tofum in der Gleichung sub-
stantia sive Deus sive natura. Leibniz wird es als das System der Monaden
konstruieren, deren jede von ihrem Ort aus ein Spiegel der ganzen Welt ist
— welches Konstruktionsmodell sich einer anderen urspriinglichen Me-
tapher bedient.”
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58 Ebd., prop. 34 und 35. Spinoza gibt dieser Auffassung in prop. 36 die Formulierung:
Ideae omnes in Dee sunt, et quatenus ad Deum referuntur, sunt verae et adacquatae®. —
WHAlle Ideen sind in Gott; und sind, insoweit sie auf Gott bezogen werden, wabr und ada-
equat.”

59 Duas driickt sich in der anderen Formutierung Spinozas aus- verum est index sui et falsi.

60 Hegel bebandelt dieses Verhiltnis am Beispiel des Allgemeinen und Besonderen. Siche

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, Gesammelte Werke, kritische

Ansgabe, Band 12, Hamburg 1981. 8. 32ff. Zum ,iibergreifenden Allgemeinen* vgl.

Josef Konig Vortriige und Aufsiitze. Freiburg 1978, 8. 33ff. Und Hans Heinz Holz,

Dialektik und Widerspiegelung, Koin 1983, 8. 514f.

Micolavws Cusanus, der der logisch-dialektischen Struktur von Metaphern stets grofie Auf-

merksamkeit widmete, spricht in De dato patris luminum vom , Vater des Lichts, der Son-

ne” (pater luminum, scilicet soi) und deutet den metaphorischen Sinn ais ,.Gott, das un-
endliche Licht* (Dem, lux infinita), von dem er sagt, es ,.verhalt sich zu den Gestalten der

Geschopfe als die universelle Gestalt des Seins” (ut forma umversalis essendi se habet ad

formam creaturarum). Nikolavs von Kues, Philosophisch-theologische Schriften, latei-

nisch-deutsch hrsg. von Leo Gabriel, Wien 1966, Band II, 8, 645{F., hier 5. 650 und 658,

Die bedeutungsstiftende Funktion der Metapher hegt in demn Mittelsatz: . Nani lumen est

forma gquaedam universalis ommis esse visibihs™ - “Denn das Licht ist gewissermaBen die

universale Gestalt alles sichtbaren Seins™. Ebd., S. 658.

62 Louis Aragon hat die Metapher von der Dunkelheit der Dinge in seinem Gedicht Le cri
du butor (Der Schrei der Rohrdommet) in einen anderen Sinnesbereich iibersetzt: ,Le
mutisme des objets” (die Stummbeit der Dinge): vgl. Hans Heinz Helz, Der franzdsische
Existentialismus, Theorie und Akrualitit, Speyer und Miinchen 1958, S, 124ff. Es ist
leicht zn sehen, wie die Verschiebung von der Nicht-Sichtbatkeit zur Sprachlosigkeit
cinen anderen Bedeutungshorizont ertfinet, obwohl beide Metaphern anf die Bezie-
hungslosigkeit, auf das Sich-VerschlieBen im In-sich-sein (En-s0i) zielen. Zum En-sci
siehe Jean Paul Sartre, L'&re et le néant. Paris 1943, 8. 30 {f. Dazu Hans Heinz Holz. Jean
Paul Sartre, Darstellung und Kritik seiner Philosophie, Meisenheim am Glan 1951,
S, 29ff., besonders S. 334f.

63 Alle Theorien fiber das Licht beginnen darum mit der Reflexion des Lichts und mit den
Farben als den Modi der Reflexion. DaB fiir das Schen die Farben die Synthesis von Licht
und Finsternis sind, hat Goethe phanomenologisch beschrieben; Schopenhauer hat es
physiologisch begriinden wollen. Johann Wolf gang Goethe, Farbenlehre, vollstindige
Ausgabe der theoretischen Schriften, Tubingen 1933. Arthur Schopenhaver, Uber das
Sehn und die Farben, S#mtliche Werke, brsg, von Arthur Hilbscher nach Julius Frauen-
stadt. Wiesbaden 1948, Band I Vgl. dazu aber auch schon Nicolaus Cusanus, De quae-
rendo Deum. a.g.0., 8. 5675, hier §. 586.
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64 Nicolans Cusanus, ebd: .In umbra emm et tenebns visibile non habet aptitudmem. ut
videatur. [...] Hmc opus habet, ut illummetur, quoniam lumen illius est naturae, quod pex
se mgentur in oculum [...] Color antem in lumme non est ut in alic, sed vt in pnocipio
suo, quoniam non est color nisi terminus Jucis in diaphano.”

65 Ebd. Jgnotum est igitur lumen oculo”. — Auch Thomas von Aquing hat die Notwendig-
keit der Vermittlung erkannt: das Licht realisiert sich an einem Mittel: ,.Lumen facit
medmmn lucidum in actu® ~ ,,.Das Licht macht ein Medium aktuell leuchtend;” Summa
theologiae, pars 1. quaestio 79, art. 3 ad 2.

68 Voo Caravaggio bis zu Vermeer und Rembrandt wird dieses Verhiltnis von Licht und
Finsternis zom formalen Thema der Malerei. V!, Hans Heinz Holz, Strukturen der Dar-
steliung, Philosophische Theorie der bildenden Kiinste, Band (I, Bielefeld 1997, 5. 1691f.
— Ders. Strutture délia visuahta, Milano 1984, mit zahlreichen Beispicelen aus der Gegen-
wartskunst.

67 Die logische Figur ist dieselbe, welche Josef Kdnig an Leibniz” Unterscheidung von vis
activa und vis passiva heransgearbeitet hat. Siehe Josef Konig, a.a.0., §. 35ff. Vgl. dazu
auch Hans Heinz Holz, Einheit und Widersprach, a.a.0., Band L, 8. 425fF.

68 Deren Anfinge im abendléndischen Kulturbereich hat Rudolf Bultmann, Zur Geschichte
der Licht-Symbolik im Altertum, Philologus Band 97, Heft 1/2, 1948, 8. If, dargestellt.
Er fiihrt die Linie von Homer bis zu Dionysios Areopagita.

69 In diesen Distinktionen liegt der Ansatz zu einer Ideologie-Theorie und, noch allgemei-
ner, zu einer Theerie des realen Scheins. Wie das kategoriale Muster einer solchen Theo-
rie anssehen kdnnte, entwickelt Alessandro Mazzong, Questiond di teoria dell’ideologia,
Messina 1981.

70 Die Linie, die von Spinoza zu Leibniz fiihrt, wird hier sichtbar.

71 Nicolaus Cusanus. De guaerendoe Deum, a.a.0,, 5. 590:  Defert enim figura in visum, ut
si¢ ad ratienem et intellectum forma sensibilis mundi ascendat. {...) Ita quidem et in esse
prodiit mundus ipse, ut corporalis hic mundus participatione lucis hoc sit quod est.”

72 Zur Spiegel-Metapher bei Leibniz vgl. Hans Heinz Holz, Einheit und Widerspruch,
a.2.0., Band [, S. 396ff,



