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Meine Damen und Herren,

hinter uns liegt wieder ein arbeits- und ergebnisreiches Jahr, in dessen Mittel-
punkt die regelméBigen Sitzungen der Klassen und des Plenums, des Présidi-
ums, des wissenschaftlichen Beirats sowie mehrere Sonderplenarsitzungen
und eine fast uniibersehbare Fiille von Veranstaltungen unserer Arbeitskreise
gestanden haben. Langjihrig bewéhrte Partner, aber auch neue Institutionen
standen uns hierbei kooperativ zur Seite. Wie bereits in den vergangenen Jah-
ren ist es im Rahmen meines Berichtes nicht moglich und wohl auch nicht
sinnvoll, jede einzelne Aktivitdt hier noch einmal Revue passieren zu lassen.
Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die liickenlose Dokumentation
unserer Tatigkeit in ,,Leibniz Intern* sowie auf die inzwischen erschienenen
und in Vorbereitung befindlichen Bande unserer ,,Sitzungsberichte” und
»Abhandlungen®.

Unserem Anspruch, interdisziplindre Themen aufzugreifen und sie auch
interdisziplindr zu behandeln und damit zu neuen Einsichten vorzustoBen,
sind wir im abgelaufenen Jahr aus meiner Sicht auch in den Klassen- und
Plenarveranstaltungen einen weiteren Schritt ndher gekommen. Bereits bei
der Planung der Veranstaltungen wurde auf Schwerpunkte der gegenwartigen
Wissenschaftsentwicklung orientiert. Wir verdanken dies nicht zuletzt der
sorgfaltigen Analyse laufender Entwicklungen durch unserer beiden Klassen-
sekretare, Karl-Heinz Bernhardt und Ernst-Otto Dill und nicht minder ihrem
Verhandlungsgeschick mit den Referenten. Auch das Motto unseres Ahn-
herrn ,,Theoria cum Praxi* wurde dabei niemals aus den Augen verloren. Die
Plenarsitzungen iiber Alexander von Humboldt und Charles Darwin, {iber
,.Elektronik statt Didaktik?*, iiber ,,weifle Biotechnologie* oder iiber das Pro-
blem der Weltformel sowie iiber ,,Tipping Points“ in Natur und Gesellschaft
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forderten geradezu dazu heraus, mit unmittelbarer Praxisbezogenheit aus der
Sicht verschiedener Disziplinen diskutiert zu werden. Eine bemerkenswerte
Veranstaltung der Klasse Naturwissenschaften befasste sich mit dem ,,Avo-
gadro-Problem®, was zunéchst sehr akademisch klingt. Aufbauend auf lang-
jéhrigen Untersuchungen gemeinsam mit russischen Wissenschaftlern,
berichteten die drei Autoren iiber die Herstellung hoch angereicherter und
hochreiner 28Si-Monokristalle, die eine vielfiltige Bedeutung fiir Forschung
und Praxis besitzen bis hin zur Entwicklung von Quantencomputern und ei-
ner Neudefinition des Kilogramm, der einzigen SI-Einheit, die bislang noch
nicht physikalisch definiert werden konnte.

Thematisch breit gefachert und auf modernste Fragestellungen ausgerich-
tet waren auch die Vortrége in der Klasse Geistes- und Sozialwissenschaften.
Ich erwéhne hier nur die Veranstaltungen iiber das Buchwesen, die Digitali-
sierung des Wissens, iiber Kybernetik sowie Transdisziplinaritét. Als Muster-
beispiel eines interdisziplindren Diskurses kann die ganztigige
wissenschaftliche Plenarveranstaltung ,,Einfachheit als Wirk-, Erkenntnis-
und Gestaltungsprinzip® gelten, auf der Vertreter beider Klassen mit fundier-
ten Beitrdgen aufgetreten sind, um diese zur Zeit wieder sehr aktuelle Proble-
matik von verschiedenen Blickwinkeln aus zu beleuchten. Zu bedauern
bleibt, dass oftmals in den entsprechenden Publikationen die Diskussionsbei-
trage nur ungeniigend Niederschlag finden, weil sie sich natiirlich spontan er-
geben und dann anschliefend von den Diskutanten zu Papier gebracht werden
miissten, was oftmals nicht geschieht.

An Umfang und Breite hat die Tétigkeit unserer Arbeitskreise im vergan-
genen Jahr quantitativ noch weiter zugenommen und dabei eine erstaunliche
inhaltliche Vielfalt, hohes wissenschaftliches Niveau und gesellschaftliche
Bedeutsamkeit erkennen lassen, wobei zum Teil auch neue Wege der Finan-
zierung beschritten wurden, die fiir uns als richtungweisend gelten kdnnen.
Diese Veranstaltungen wurden meist gemeinsam mit bewéhrten, aber auch
mit neuen und oft internationalen Kooperationspartnern in Form von Tagun-
gen und Kolloquien durchgefiihrt. Die Qualitdt und Vielfalt dieser wissen-
schaftlichen Aktivitdten beruht auf einer intensiven konzeptionellen Tatigkeit
der Arbeitskreise in Form von Arbeitsgespriachen und wissenschaftlichen Sit-
zungen mit vorbereitendem Charakter. Ich danke allen daran Beteiligten aus-
driicklich fiir dieses beachtliche wissenschaftliche Engagement. Dank guter
vorausschauender konzeptioneller Arbeit konnten viele Themen der Arbeits-
kreise wieder in Projekte eingebunden werden, fiir die uns dankenswerterwei-
se die Senatsverwaltung fiir Bildung und Forschung die erforderlichen Mittel
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zur Verfiigung stellte. Angesichts der biirokratischen Hiirden, die mit Projek-
teinreichung und —abrechnung verbunden sind, danke ich an dieser Stelle
Wolfgang Eichhorn sehr herzlich, dass er die Koordination wieder iibernom-
men hat.

Von den Veranstaltungen lassen Sie mich bitte einige hier nochmals er-
wéhnen, die in besonderer Weise unsere Kompetenz dokumentieren, hochak-
tuelle Probleme gemeinsam mit qualifizierten Partnern aufzugreifen und
zukunftsweisende Fragestellungen und Losungsansétze zu erarbeiten.

Ein Musterbeispiel ist die vom ,,Leibniz-Institut fiir Interdisziplindre Stu-
dien* (LIFIS) gemeinsam mit der Leibniz-Sozietét durchgefiihrte neunte Na-
noscience-Konferenz, die diesmal unter dem Motto ,,Konvergenzen von
Nanoscience und Bioscience* gestanden hat und vom 15. bis 17. Oktober
2009 in Lichtenwalde stattfand. Den Vorsitzenden des Programmkomitees,
Dirk LaBner und Lutz-Giinter Fleischer, ist mit dieser Konferenz aus meiner
Sicht ein mustergiiltiger Wurf gelungen: die Veranstaltung wurde in das 1.
Deutsch-Russische Symposium ,,Nanobiotechnologie® integriert, an dem ins-
gesamt 16 namhafte russische Wissenschaftler aus Moskau, Petersburg und
Nowosibirsk teilnahmen'. Das Bundesministerium fiir Forschung und Bil-
dung unterstiitzte die dreitigige Veranstaltung mit einer namhaften Summe.

Wenige Wochen spiter veranstaltete das LIFIS am 3. Dezember seine 4.
Leibniz-Konferenz ,,Intelligente Logistik ? Informationssysteme und Logi-
stik®.

Insgesamt besticht die Arbeit des LIFIS durch das zielgerichtete Erkennen
von neuen Problemfeldern, die von den Kollegen folgerichtig aus der analy-
tischen Bewertung der Konferenzergebnisse abgeleitet werden. So darf man
bereits heute gespannt sein, welche Entwicklungen die gegenseitige Annéhe-
rung von vernetzten Bio-, Nano- und Informationstechnologien mit den Ko-
gnitionswissenschaften nach sich ziehen wird, die demnéichst auf der Agenda
des LIFIS stehen wird.

Die Beitrdge der gemeinsam von der Sozietdt und dem LIFIS getragenen
vorjahrigen wissenschaftlichen Jahreskonferenz iiber ,, Wissenschaft im Kon-
text. Inter- und Transdisziplinaritdt in Theorie und Praxis® werden im Sep-
tember dieses Jahres in den ,,,Abhandlungen” “ erscheinen. Bei dieser
Gelegenheit begliickwiinsche ich Lutz-Giinter Fleischer zu seiner Wieder-
wabhl als Vorsitzender des Vorstands des LIFIS auf der soeben zu Ende ge-
gangenen Jahres-Mitgliederversammlung des LIFIS.

1 Vgl. den Kurzbericht von Lutz-Giinter Fleischer in ,,Leibniz Intern“ Nr. 45 (2009), 6
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Erst vor wenigen Wochen fand vom 9.-12. Juni die von unserem Vizepra-
sidenten Gerhard Banse angeregte internationale Konferenz iiber die kulturel-
le Dimension der Nachhaltigkeit statt. Veranstalter waren neben unserer
Sozietdt das Karlsruher Institut fiir Technologie, das Florida Institut of Tech-
nology (USA) und die Budapest University of Technology and Economics.
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die Rosa-Luxemburg-Stiftung u.a.
leisteten eine insgesamt beachtliche finanzielle Unterstiitzung. Die Konfe-
renz griff eine wissenschaftliche Problematik auf, die weltweit zunehmend an
Bedeutung gewinnt, ohne bislang im politischen Diskurs eine besonders her-
ausragende Rolle zu spielen. In einer diszipliniibergreifenden Gesamtschau
widmete sich die Konferenz prospektiv diesem immer wichtiger werdenden
Fragenkomplex und leistete damit nach meinem Verstidndnis ebenfalls einen
wichtigen Beitrag zum Erkennen neuer Fragen, die in absehbarer Zeit wahr-
scheinlich politische Relevanz erlangen.

Mit brennenden globalen Zukunftsfragen befasste sich ein gemeinsames
Kolloquium der Leibniz-Sozietdt mit der Internationalen Vereinigung fiir
Weltwirtschaft und Weltpolitik IWVWW) am 18. Dezember. Es ging um
,Reprisentative und prasidentielle Demokratie* und damit um Probleme der
weltweiten Gestaltung der Zukunft in einer hochst differenzierten und durch
grofle Interessensgegensitze gekennzeichneten Welt. Das Kolloquium ver-
mittelte tiefgriindige Denkansto3e, aber natiirlich keine abschlieenden Ant-
worten. Im Mai 2010 fand die Friihjahrskonferenz der IWVWW abermals
unter starker Beteiligung von Referenten der Leibniz-Sozietit statt. Die Texte
werden in den Berichten der Vereinigung publiziert, die in diesem Jahr unter
dem Motto ,,20 Jahre im Dienst ost-westlicher und west-0stlicher Wissen-
schaftskooperation stehen.

Am 11. Dezember 2010 tagte der Arbeitskreis ,,Klassen- und Gesell-
schaftsanalyse™ und befasste sich mit ,,Gesellschaftstransformation im 21.
Jahrhundert“. AuBerst kontrovers, produktiv und kritisch wurde hier dariiber
diskutiert, inwieweit das 21. Jahrhundert global durch Gesellschaftstransfor-
mationen gekennzeichnet sein werde und welche Akteure hierbei welche Rol-
le spielen konnten. Der sehr aktive Arbeitskreis traf sich im erweiterten Kreis
erneut im Februar zu Beratungen iiber ,,Sozialokologische Gesellschaftskon-
zepte* sowie im Juni zu einem Kolloquium iiber ,,Konzepte des sozialen
Wandels®.

Der Arbeitskreis Padagogik unserer Sozietdt widmete sich im Rahmen ei-
nes Workshops im Februar 2010 den ,,Wissenschaftlichen Schulen in den Er-
ziehungswissenschaften der DDR“Z. Dieses bisher echer stiefmiitterlich
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behandelte Problem der DDR-Wissenschaftsentwicklung konnte u.a. die Dif-
ferenziertheit padagogischer Konzepte in der DDR aufzeigen, leistete aber
auch einen Beitrag zu den aktuellen wissenschaftlichen Debatten um Bildung
und Erziehung.

Wiederum setzte der Arbeitskreis ,,Demographie® seinen wissenschaftli-
chen Diskurs zu hochaktuellen Fragen der Bevolkerungsentwicklung in meh-
reren Kolloquia fort. Als Beispiel sei hier auf die 135. Tagung des
Arbeitskreises verwiesen, die sich mit ,,Formen und Bedingungen der Wei-
terbeschiftigung im Rentenalter befasste. Diese Problematik spielt im Zu-
sammenhang mit der politischen Orientierung auf ,,Rente mit 67 eine grof3e
Rolle. Der wissenschaftliche Direktor im Bundesinstitut fiir Bevolkerungs-
forschung, Dr. Jiirgen Dorbritz, kniipfte mit seinen Ausfiihrungen unmittel-
bar an Forschungsdefizite an, die zu einer Anfrage des Bundesministeriums
des Innern gefiihrt hatten und besonders die Auswirkungen einer ,,Rente mit
67 auf Wirtschaftswachstum und 6ffentliche Finanzen betrafen.

Im Oktober 2009 wiirdigten wir in einer Ganztagsveranstaltung unter dem
Titel ,,Nation und Revolution* das Wirken der Historiker Ernst Engelberg
und Walter Markov zu deren 100. Geburtstagen. Doch die Tagung ging weit
iiber vordergriindige Wiirdigung hinaus und griff die groen Themen der bei-
den Protagonisten streitbar auf, was zu lebhaften Diskussionen fiihrte. Fiir
mich als fachlichen AuBlenseiter war es besonders erstaunlich, dass allein der
Begriff ,,Revolution bisher von den Experten so wenig scharf definiert wer-
den konnte. Doch gerade daran entziindeten sich interpretatorische Diskurse
von beachtlichem Erkenntniswert.

Der Arbeitskreis Geo-, Montan-, Umwelt-, Kosmos- und Astrowissen-
schaften, der bereits das Kirch-Kolloquium organisiert hatte, kam unter Fe-
derfiihrung von Heinz Kautzleben am 23.4. dieses Jahres zu einem Workshop
zusammen, der unter dem Thema ,,Montanwissenschaften — gestern und heu-
te* der Vorbereitung eines gleichnamigen Kolloquiums am 29. Oktober 2010
diente. U.a. ging es um geowissenschaftliche Aspekte der Endlagerung von
radioaktivem Abfall und andere duBerst brisante Fragen, die auf dem Kollo-
quium vertieft dargestellt werden sollen. Eine vollstdndige Dokumentation
der Materialien des Workshops liegt bereits vor. Dabei soll hervorgehoben
werden, dass die Tatigkeit des Arbeitskreises sich durch eine hohe Kontinui-
tit auszeichnet, so dass sich qualifizierte Beitrdge zu aktuellen 6ffentlichen

2 Vgl. den Kurzbericht von Christa Uhlig in ,,Leibniz Intern Nr. 47 (2010), 8 f
3 Vgl. den Kurzbericht von Wolfgang Weiss in ,,Leibniz Intern“ Nr. 47 (2010), 7 f
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Debatten folgerichtig ergeben, wie z.B. auch der von Heinz Kautzleben ange-
regte Diskurs iiber die ,,Versorgung mit mineralischen Rohstoffen und Ener-
gietrdgern in Zeiten der Globalisierung®. Unmittelbare Impulse haben auch
die geisteswissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit Alexander von
Humboldt geliefert, was ich besonders charakteristisch fiir unsere Sozietdt
finde.

Auch unsere langjéhrige Zusammenarbeit mit dem ,,Mittelstandsverband
Oberhavel wurde in bewihrter Weise fortgefiihrt. Unser Mitglied Lothar Eb-
ner hatte die diesjdhrige Konferenz unter das Thema ,,Nachwachsende Roh-
stoffe — Erndhrung versus Energie® gestellt. Ministerpréasident Platzeck hatte
ein GruBwort gesandt.4 Brisante Probleme der Verbesserung der Existenzbe-
dingungen der Menschen in den armen Léndern standen im Zentrum der Er-
orterungen.

Die im vergangenen Jahr neu begonnene Zusammenarbeit mit dem Ver-
ein Brandenburgischer Ingenieure fand im Berichtszeitraum ihre Fortsetzung
durch mehrere Vortrdge von Mitgliedern unserer Sozietit.

Seit Jahren wurde im Prisidentenbericht auch iiber unsere Mitwirkung in
der Bildungsakademie des Landesverbandes der Volkssolidaritét berichtet.
Auch im abgelaufenen Geschéftsjahr hat uns die Landesvorsitzende, Dr.
Christine RoBberg, fiir unsere Unterstiitzung wieder herzlich gedankt. Leider
zum letzten Mal. Frau Prof. Helga Horz, die langjéhrige Vorsitzende der bun-
desweit einzigartigen Bildungsakademie, hat nach fast 15-jdhrigem ehren-
amtlichem Wirken um ihr Ausscheiden aus diesem Amt gebeten. Die
erstaunliche Bilanz: 26 Programme mit 250 Vortragen, denen hohe Soliditét
und ein wichtiger Beitrag zur Standpunktbildung der Teilnehmer bescheinigt
werden, so dass deren Erwartungen vielfach iibertroffen wurden. Die Leibniz-
Sozietit bedauert aus ihrer eigenen Uberzeugung von der Wichtigkeit eines
solchen Briickenschlages zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, dass es
bisher nicht gelungen ist, einen Nachfolger fiir Frau Prof. Horz zu finden. Ich
habe auf einem Abschiedsempfang fiir Helga Horz namens der Sozietit ver-
sichert, dass unsere Mitglieder auch kiinftig bereit sind, die Arbeit einer sol-
chen Bildungsinstitution zu unterstiitzen, wenn sie zustande kommen sollte.

Besonders zu wiirdigen ist die kritische und konstruktive Begleitung all
unserer Aktivititen und Bemiihungen durch das Kuratorium der Stiftung der
Freunde der Leibniz-Sozietét unter der Leitung unserer Mitglieder Horst
Klinkmann als Vorsitzendem und dem Geschéftsfithrer der Stiftung Bodo

4 Vgl. den Kurzbericht von Herbert Meifner in ,,Leibniz Intern* Nr. 47 (2010), 12
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Krause. Sie haben nicht nur durch ihre begleitenden kritischen Analysen we-
sentlich zu den erlangten Fortschritten beigetragen, sondern auch weiterhin
unmittelbare finanzielle Hilfen gewéhrt. Hier erwdhne ich insbesondere das
nunmehr nach griindlicher Vorbereitung angelaufene Projekt ,,Zeitzeugenbe-
fragung®. Die erfolgreich weiter entwickelte Kooperation mit der Mazedoni-
schen Akademie sowie der Aufbau unserer Geschéftsstelle sind ebenfalls
wesentlich der Unterstiitzung durch die Stiftung zuzuschreiben.

Der weiteren erfolgreichen Entwicklung unserer Beziehungen zur Maze-
donischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, mit der wir durch einen
Kooperationsvertrag verbunden sind, messe ich eine besondere Bedeutung
zu. Einer Anregung von mir auf dem Leibniztag 2008 folgend, wurde eine er-
ste gemeinsame Konferenz der beiden Akademien unter dem Generalthema
,»Wissenschaft und Kunst* konzipiert, die im April in Skopje stattfand. Sei-
tens der Leibniz-Sozietit traten dort Ernst-Otto Dill, Glinter von Sengbusch
und Manfred Jdhnichen auf. Die mazedonischen Kollegen waren mit acht Re-
feraten vertreten. Die grole Bedeutung, mit der auch die mazedonische Seite
die gemeinsame Konferenz bewertete, geht allein aus der Tatsache hervor,
dass wir die Tagung auf Wunsch unserer Partner gemeinsam mit dem maze-
donischen Botschafter in der Bundesrepublik vorbereitet haben, der dort auch
selbst mit einem Beitrag auftrat, und dass die Konferenz vom Staatsprésiden-
ten der Republik Mazedonien er6ffnet wurde. Der Wunsch nach weiteren ge-
meinsamen wissenschaftlichen Unternechmungen war eines der Ergebnisse
der Konferenz, deren Beitrage in Mazedonien und in unseren Publikationsor-
ganen verdffentlicht werden.

Auch andere Akademien haben Interesse an einer Zusammenarbeit mit
uns bekundet. Priasident und Vizepréasident unserer Akademie stehen zu die-
sem Zweck in Kontakten mit der Tschechischen und der Bulgarischen Aka-
demie der Wissenschaften. Soeben sind unsere Mitglieder Linke und Walter
aus Sofia zuriickgekehrt, wo sie ein weiteres vorbereitendes Gespriach mit
dem Vizeprisidenten der dortigen Akademie gefiihrt haben. Die weitere Ent-
wicklung solcher Kooperationen, die zugleich auch eine im eigenen Land im-
mer noch schwierige Aufwertung der Sozietit bedeutet, muss allerdings
angesichts unserer finanziellen und organisatorischen Moglichkeiten sorgfal-
tig abgewogen werden.

Andererseits sehen wir in diesem Interesse auslidndischer Akademien
auch ein Zeichen der Anerkennung fiir die weitgefacherte interdisziplinére

5 Vgl. den Kurzbericht von Hans-Otto Dill in ,,Leibniz Intern* Nr. 47(2010), 12 f
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Tatigkeit unserer Akademie auf einem hohen wissenschaftlichen Niveau, das
sich iibrigens auch in der groflen Zahl renommierter Referenten aus anderen
Akademien und Universititen des In- und Auslandes auf unserer Veranstal-
tungen widerspiegelt.

Doch diese an sich erfreuliche Entwicklung hat auch eine Schattenseite.
Ich kann sie hier im Anschluss an eine Analyse unseres Mitgliedes Herbert
Wéltge6 kurz und unmissverstandlich als einen sich verschiarfenden Mangel
an finanziellen Mitteln kennzeichnen. Tatséchlich haben uns die sich auswei-
tenden wissenschaftlichen Aktivitdten in den vergangenen Jahren gezwun-
gen, zunehmend auch Ausgaben fiir Personal, Geschéftsfiihrung,
Kommunikation und Verbindung zur wissenschaftlichen Gemeinschaft auf-
zubringen, die zeitweise eine bedenkliche Schieflage entstehen lieen. Ohne
weitere finanzielle Mittel waren wir gezwungen, die dynamische Entwick-
lung unserer Aktivititen ? eine Grundbedingung fiir die Zukunftsfahigkeit der
Sozietit — geplant einzuschrinken. Die Potenziale fiir Einsparmoglichkeiten
sind durch die Umstellung von ,,Leibniz Intern auf elektronischen Versand
und durch eine prézise Analyse der erforderlichen Druckauflage fiir die ,,Sit-
zungsberichte” sowie durch Mahnaktionen zu den Beitragsriickstdnden weit-
gehend erschopft. Unter dem Druck dieser Situation sind nun neue
Uberlegungen ins Blickfeld geriickt, die finanzielle Basis unserer Sozietit zu
verbessern. Unter Mitwirkung unseres neuen Schatzmeisters, der ja von Hau-
se aus Finanzexperte ist, hat das Prasidium eine Finanzkommission ins Leben
gerufen, der unser Osterreichisches Mitglied Heinrich Badura und Klaus
Fuchs-Kittowski aus Berlin sowie der Geschéftsfithrer der Stiftung angeho-
ren. Bereits erfolgte Verhandlungen unseres Vizeprisidenten und weiterer
Mitglieder mit der Rosa-Luxemburg-Stiftung haben ebenfalls schon neue fi-
nanzielle Mittel erschlieen konnen. Im Zusammenhang mit dieser Situation
ist natiirlich auch der Spendenaufruf zu sehen, den wir in der Ausgabe 47 von
,,Leibniz Intern® verdffentlicht haben und den ich jedem ans Herz lege, dem
die weitere Entwicklung der Leibniz-Sozietdt ein inneres Anliegen ist. Bei
dieser Gelegenheit muss ich gleichwohl darauf hinweisen, dass ein Teil unse-
rer Mitglieder es bisher leider versdumt hat, seiner Beitragspflicht im Jahr
2010 termingeméf nachzukommen. Die Beitrdge stellen aber nach wie vor
neben den externen Finanzzuschiissen die entscheidende Grundlage unserer
wissenschaftlichen und publizistischen Aktivitidten dar. Zu bedanken habe

6 Vgl Herbert Woltge's Editorial in ,,Leibniz Intern“ Nr. 46 (2010) S.1



Akademien heute 17

ich mich an dieser Stelle bei all jenen, die durch ihre Spendenbereitschaft
dazu beitragen die Arbeit der Sozietét besonders zu férdern.

Die zeitweilig unsichere Lage hat im Berichtszeitraum zu Verzogerungen
von Publikationen gefiihrt, die angesichts der jetzt wieder zufriedenstellen-
den finanziellen Situation nunmehr aufgearbeitet werden. So konnten dank
der engagierten Arbeit der Redaktionskommission unter der bewéhrten Lei-
tung von Wolfdietrich Hartung nebst einigen neuen Mitstreitern seit dem letz-
ten Leibniztag die Bénde 103 bis106 der ,,Sitzungsberichte* erscheinen. Mit
dem noch vor Ende des Sommers erscheinenden Band 107 sind es dann wie-
derum fiinf Binde. In den ,,Abhandlungen® erschien der Band ,,Die Mathe-
matik im System der Wissenschaften® mit den Materialien unserer
vorjahrigen Jahreskonferenz.

Bei der weiteren Umsetzung der erforderlichen Reformschritte, die von
der zeitweiligen Arbeitsgruppe ,,Zukunft der Leibniz-Sozietit* erarbeitet
worden waren, sind wir ein gutes Stiick vorangekommen. Die Umstellung
von ,,Leibniz-Intern‘ auf die elektronische Ausgabe hat sich aus meiner Sicht
bewihrt, zumal eine kleine Printauflage weiterhin fiir die vom Netz abge-
schnittenen Kollegen sowie fiir Représentationszwecke zur Verfiigung steht.
Auf unserer Homepage finden sie gegenwdrtig neben der Ausgabe 47 vom
Mai 2010 auch die beiden vorangegangenen Ausgaben. Das Ziel besteht dar-
in, sdmtliche bisher erschienenen Ausgaben elektronisch zur Verfiigung zu
stellen.

Einen bedeutenden Fortschritt erreichten wir nach lebhaften Diskussionen
iiber den besten Weg bei der Veroffentlichung unserer ,,Sitzungsberichte® in
digitalisierter Form. Dank der beharrlichen Einsatzfreude von Wolfdietrich
Hartung, vor allem aber von Klaus-Peter Steiger kann ich Thnen heute mittei-
len, dass die Bande 50 bis 105 der ,,Sitzungsberichte, und damit unsere Pro-
duktionen von 2001 bis 2010 auf unserer Homepage unter ,,,,Sitzungsberich-
te/Archiv® in komfortabler Weise kostenfrei abgerufen werden kénnen. Das
ist ein wichtiger Fortschritt auf dem Gebiet unserer Aulenwirkung, denn die
Titel sind jetzt auch iiber Suchprogramme unschwer zu finden. Somit stehen
die wissenschaftlichen Inhalte unserer Arbeit weltweit jedermann fiir seine ei-
genen Forschungen zur Verfiigung, und das Ende des Zeitalters der weitge-
henden Wirkungslosigkeit unserer Forschungen ist damit eingeléutet. Unser
Ziel besteht natiirlich darin, sdmtliche ,,Sitzungsberichte ins Netz zu stellen,
wozu noch erhebliche Anstrengungen erforderlich sind, da die Texte der frii-
hen Bénde noch nicht in digitalisierter Form vorliegen.
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Die schnellste Moglichkeit, die eigenen Ergebnisse weltweit bekannt zu
machen, besteht natiirlich in der online-Publikation. Noch immer gibt es hier
bei vielen unserer Mitglieder unbegriindete Vorbehalte. Das zeigt sich auch
daran, dass seit dem letzten Leibniztag insgesamt nur acht Texte in ,,Leibniz
Online* erschienen sind. Wir sollten uns immer wieder bewusst machen, dass
all unsere Anstrengungen organisatorischer Art, die mit einem beachtlichen
Kréafteaufwand verbunden sind, letztlich nur dem einen Ziel dienen: unsere
Erkenntnisse der interessierten Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Da-
her freut es uns ganz besonders, dass unser Mitglied Franz Halberg (USA)
uns seine Autobiographie fiir die Publikation in ,,Leibniz Online* Nr. 7 zur
Verfiigung gestellt hat und dieser Text noch rechtzeitig zum 91. Geburtstag
des hochverehrten Forschers zuginglich sein wird.

Einen weiteren Schritt nach vorn stellt die Annahme des neuen Statuts und
der neuen Geschéftsordnung unserer Sozietit auf der Geschéftssitzung im Mai
dar. Es war seit Jahren notig, den inzwischen erfolgten Entwicklungen durch
entsprechende Neufassungen Rechnung zu tragen. Die dazu erforderlichen
Mosaiksteine wurden sorgsam zusammengetragen, stets unter der juristisch
sachkundigen Begleitung unseres Mitgliedes Joachim Gohring, um schliel3-
lich nach Diskussion in den Geschéftssitzungen im Januar und im Mai dieses
Jahres die einhellige Zustimmung der anwesenden Mitglieder zu finden.

Drei neue Akteure haben diese jiingsten Entwicklungen begleitet: erst-
mals hat die Leibniz-Sozietét mit Dr. Klaus Buttker seit Dezember 2009 ei-
nen Geschéftsfiihrer, der mit dem Aufbau und der Leitung der Geschéftsstelle
in Berlin-Adlershof betraut ist. Auf eigenen Wunsch schieden unser bisheri-
ger Schatzmeister Dietmar Linke und unsere Sekretarin des Plenums, Erdmu-
te Sommerfeld, aus ihren Funktionen aus. Fiir ihre engagierte Arbeit mochte
ich Thnen an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen. Auf der Ja-
nuar-Geschéftssitzung 2010 wurden unsere Mitglieder Heinz-Jiirgen Rothe
und Ulrich Busch

zum neuen Sekretar des Plenums bzw. zum neuen Schatzmeister gewéhlt.
Ich finde es ausgesprochen erfreulich, dass zwei unserer erst im vergangenen
Jahr neu zugewéhlten Mitglieder sich fiir diese Funktionen zur Verfiigung ge-
stellt haben und kann uns nur wiinschen, dass diese Art von Einsatzfreude un-
ter unseren jlingeren Mitgliedern Schule macht. SchlieBlich ist ein weiterer
seit Jahren angestrebter Erfolg zu vermelden: dank der Kooperationsbereit-
schaft der WISTA-Geschiftsfiihrung in Adlershof und dank der Einsatzfreude
von Mitgliedern der Stiftung konnte in mehreren Verhandlungen unter Lei-
tung unseres Vizeprisidenten erreicht werden, dass wir dort nunmehr auf der
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Grundlage einer vertraglichen Vereinbarung eine Réumlichkeit nutzen kon-
nen, die als Geschéftsstelle fungiert. Das WISTA-Gelédnde ist bekanntlich
nach wie vor stark durch seine wissenschaftliche Vergangenheit, d.h. durch
die Akademie der Wissenschaften der DDR geprégt. Ich rege deshalb an, dem
Entgegenkommen der WISTA-Geschéftsfiihrung unsererseits mit der Bereit-
stellung von Wissen iiber die Geschichte der ehemaligen Akademie-Institute
zu begegnen, wie dies z.B. der vorjahrige Trager der Leibniz-Medaille, Herr
Rolf Riekher, ehemals Mitarbeiter am Institut fiir Optik und Spektroskopie der
AdW, durch mehrere Publikationen in vorbildlicher Weise bereits getan hat’.

Meine Damen und Herren,

ich habe einige wichtige Schritte nach vorn dargestellt, die wir augenfallig im
letzten Jahr gegangen sind. Ich habe diese Bewegung besonders an den For-
derungen gemessen, die von der zeitweiligen Arbeitsgruppe ,,Zukunftsfragen
der Sozietdt™ formuliert wurden und deren praktische Umsetzung aus ver-
schiedenen Griinden erhebliche Schwierigkeiten bereitet hat. Dennoch be-
deutet dies keinesfalls, dass wir jetzt in jeder Hinsicht fiir die weitere Zukunft
geristet sind. Der ,,Wissenschaftliche Beirat™ unserer Sozietét hat gerade auf
seiner jiingsten Sitzung am 28. Mai dieses Jahres eine Reihe von Analysen
kritisch diskutiert, die weit tiber die bislang erreichten Fortschritte und punk-
tuellen Erfolge hinausweisen, die grundlegende strukturelle Fragen betreffen
und deutlich machen, dass wir noch ein gehoriges Stiick davon entfernt sind,
von einer wirklich gesicherten Zukunft unserer Sozietét reden zu kdnnen. Ich
mochte diese Uberlegungen hier nicht vertiefen, aber all jenen danken, die
immer wieder konsequent und mit gewichtigen Griinden auf weiterreichende
Verdnderungen in unserer Sozietét dringen. Sie geben damit wichtige Impul-
se, die es aufzugreifen gilt und auf die wir uns einlassen miissen, wenn wir in
einer seit zwanzig Jahren vdllig veranderten Wissenschaftslandschaft in
Deutschland bestehen wollen.

Akademien heute

Meine Damen und Herren,

noch vor wenigen Jahren gab es hinsichtlich der Legitimation von Akademi-
en in unserer Zeit generelle Verunsicherungen. Die meisten Akademien ha-

7  Vgl. die Bibliographie seiner Verdffentlichungen in Jirgen Hamel u. Inge Keil (Hrsgb.),
Der Meister und die Fernrohre (=Acta Historica Astronomiae Vol.33), Frankf./M. 2007, S.
24, insbes. Nr. 45 und nr. 47
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ben sich unter historischen Bedingungen herausgebildet, in denen sie den
Universitdten durch Unabhédngigkeit des Denkens und Orientierung auf For-
schung ohne Lehrverpflichtungen deutlich iiberlegen waren. Das Ergebnis
bestand in bahnbrechenden wissenschaftlichen Fortschritten, man denke nur
an die Herausbildung der Empirie als wissenschaftliche Forschungsmethode
im 17. Jahrhundert. Das Motto der 1660 als Verein zur Forderung naturwis-
senschaftlicher Experimente gegriindeten ,,Royal Society* hieB ,,Nullius in
Verba (iurare)“8 und verwies damit auf die Ablehnung jeglicher Autoritaten,
wie sie damals den Lehrbetrieb an den Universitiaten dominierten.

Doch dieses hier etwas vereinfacht dargestellte historische Verhiltnis von
Akademie und Universitit verdnderte sich, indem die Universititen Lehre
und Forschung vereinigten, wihrend Akademien ? vereinfacht gesagt — von
der Reputation ihrer Geschichte zehrten und nur bestimmte Forschungen, ins-
besondere Langzeitprojekte, unmittelbar von ihnen betrieben wurden. Dabei
beruhte das Ansehen der Akademien nicht zuletzt auf der Exzellenz ihrer Mit-
glieder, die natiirlich wiederum von den Universitdten kamen. Selbst da, wo
Akademien sich vereinzelt Forschungsinstitutionen eingerichtet hatten, ge-
schah es, dass diese unter die Leitung der Universitéten gestellt wurden. Ein
Beispiel ist die erste Berliner Sternwarte der Brandenburgischen Sozietét aus
dem Jahre 1700, die 1889 der Friedrich-Wilhelm-Universitét angeschlossen
wurde.

In den vergangenen Jahren wurde vielfach und nicht zu Unrecht die man-
gelnde offentliche Wahrnehmung von Akademien beklagt, die sich so mehr
und mehr zu einer nur innenwirksamen Gemeinschaft hochangesehener Ge-
lehrter zu entwickeln schienen mit einem nur marginalen Anteil am Gesamt-
forschungspotenzial. Doch das Blatt hat sich offenbar gewendet durch die
Etablierung der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina im
Jahre 2008, der immerhin auch 12 unserer Mitglieder angehdren. Die Leopol-
dina beschreibt ihr Profil in der aktuellen Leopoldina-Broschiire 2010 selbst
mit den Worten:

,.Eine zentrale Aufgabe der Nationalen Akademie der Wissenschaften ist
die Beratung von Politik, Gesellschaft und Wirtschaft zu aktuellen wissen-
schaftlichen und wissenschaftspolitischen Fragen. Dies konnen Themen wie
Klimawandel, Ernéhrung, Krankheitsbekdmpfung und Gesundheit, demogra-
fischer Wandel, globale Wirtschaftssysteme, Konfliktforschung oder natiirli-
che Ressourcen sein. Ziel ist es, Stellungnahmen und Empfehlungen fiir die

8 ,,Auf niemandes Wort schworen®
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Bewiltigung driangender gesellschaftlicher Herausforderungen abzugeben
sowie wichtige Zukunftsfragen aufzuzeigen, deren Losung ohne wissen-
schaftliche Basis nicht erwartet werden kann. Dabei gilt es auch, wichtige
Entwicklungen, die sich in der Wissenschaft andeuten und mdoglicherweise
kiinftig gesellschaftliche Bedeutung erlangen, frithzeitig zu erkennen, zu ana-
lysieren und entsprechend zu kommentieren“”: Die neueste Ausgabe des
Newsletter der Leopoldina wird sogar vom Thema der Politikberatung domi-
niert, einschlieBlich einer Erkldrung des neuen Akademieprésidenten Jorg
Hacker!®. Auch der Prisident der Akademie-Union, Herr Kollege Stock hat
soeben auf dem diesjdhrigen Akademientag die Politikberatung als eine der
zentralen Aufgaben der Akademien bezeichnet, worin ihm die Ministerin fiir
Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg, Frau Dr. Mar-
tina Miinch in ihrem GruBwort nachdriicklich zustimmte.

Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz des Bundes und der Lénder
(GWK) hat zu diesem Zweck ein Koordinierungszentrum fiir die Politik und
Gesellschaftsberatung eingerichtet, dessen Vorsitz der Leopoldina-Président
innehat.

Nun ist eine solche Aufgabe von Akademien zwar alles andere als eine
neue originelle Idee, hatte doch z.B. schon Abraham Lincoln in den USA mit
seiner Unterschrift unter die Griindungsurkunde der ,,National Academy of
Sciences* eine ,,honoritic Society*, eine Ehrengesellschaft ins Leben gerufen,
deren Mitglieder die US-Regierung in wissenschaftlichen Fragen beraten und
dazu auch Untersuchungen durchfiihren sollten. Da die Wurzeln der zumeist
viel frither entstandenen europdischen Akademien aber andere waren, musste
diese ,,Beratungsfunktion® offenbar erst neu erfunden werden. Doch nun
scheint sie zum Allgemeingut des Denkens auch der Politik geworden zu
sein, worin sich zugleich natiirlich die Anerkennung der Bedeutung der Wis-
senschaften fiir die Losung aller Zukunftsfragen ausdriickt. Damit wird ? in
Ubereinstimmung mit bei den Wissenschaftlern selbst lingst vorhandenen
Erkenntnissen ? nun auch von der Politik endgiiltig bestétigt, auf welchem
Feld Akademien heute ihre besondere gesellschaftliche Rolle spielen konnen
und — wo dies sogar gesetzlich geregelt ist — auch spielen miissen. Auf die
Kompetenz und die Sicht der Leibniz-Sozietdt hat man bei der Einrichtung
des Koordinierungszentrums verzichtet. Allein die Beschreibung der in die-
sem Zusammenhang iiberall genannten Themenfelder macht jedoch deutlich,

9 Leopoldina. Ein Rundgang durch die Deutsche Akademie der Naturforscher — Nationale
Akademie der Wissenschaften, Halle/S.2010, S.6
10 Vgl. Leopoldina aktuell 3-2010
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dass auch unsere Sozietdt sich — ohne dufleren Auftrag — genau mit diesen
Problemen aktuell befasst. Die Wissenschaftsministerin hat ja aber auch nur
erklért, die Nationalakademie werde die Nummer Eins auf diesem Gebiet.
Mit einem Jahresetat der Leopoldina von 8,5 Millionen Euro in der Aufbau-
phase muss sich unsere Akademie mit 20000 Euro Foérderung (= 2 Promille)
unter diesen Umsténden vielleicht auch mit der ,,Nummer Zwei“ begniigen,
getreu der Erkenntnis von Mark Twain: ,,Bildung ist das, was iibrig bleibt,
wenn der letzte Dollar weg ist“!!. Scherz beiseite. Ich will damit sagen, dass
unsere Sozietdt es von Anbeginn als eine ethische und moralische Verpflich-
tung empfunden hat, wissenschaftliche Erkenntnisse der Offentlichkeit und
natiirlich ebenso der Politik zur Verfiigung zu stellen — auch ohne 6ffentli-
chen und budgetierten Auftrag. Wir stehen in dieser Hinsicht {ibrigens nicht
allein auf weitem Feld. Die 1754 gegriindete ,,Akademie gemeinniitziger
Wissenschaften zu Erfurt”, die allerdings die Wendezeit ohne Briiche iiber-
standen hat und Transdisziplinaritit als ihr Programm bezeichnet'?, verzeich-
net in ihrem Haushalt neben rd. 15000 Euro aus Mitgliedsbeitrdgen auch nur
etwa noch einmal soviel an Spenden und Férdergeldem13. Sie entfaltet unter
diesen von uns nachfiihlbaren widrigen Umstdnden eine hochrespektable
wissenschaftliche Tatigkeit.

Doch lassen Sie mich zur Politikberatung zuriickkommen. Gerade hier
drangt sich eine in jiingster Zeit auch mehrfach offentlich diskutierte Frage
auf, namlich wie diese Beratung funktionieren solle und ob die Politik iiber-
haupt beratbar sei. In einer Podiumsdiskussion vom Dezember 2009'*, an der
sowohl der damalige Prisident der Nationalakademie (Volker ten Meulen) als
auch der Président der Akademieunion (Giinter Stock) und der acatech-Prési-
dent (Reinhard Hiittl) teilnahmen, wurde dieses Problemfeld diskutiert, wo-
bei positive Erfahrungen akademischer Beratung auf politisches Handeln zur
Sprache kamen. Dabei berief sich der Leopoldina-Prisident insbesondere auf
ein Positionspapier zur Griinen Gentechnik 1. Der friithere Prisident der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften, der Politikwissenschaftler Peter
Graf Kielmannsegg, beschéftigte sich mit dem gleichen Thema in einem gro-

11 http://www.zitate-datenbank.service-itzehoe.de/menu/autor/44/5/mark_twain/

12 Vgl. Jahrbuch 2008 der Akademie gemeinniitziger Wissenschaften zu Erfurt, Erfurt 2009,
S. 11

13 Ebd, S. 96

14 Podiumsdiskussion: Die Rolle der Akademien in der Wissenschaftskommunikation, Berlin,
In: Leopoldina Aktuell 08/2009 vom 15.12.2009, S. 16

15 Vgl. Stellungnahme der Akademien zur Griinen Gentechnik vorgelegt, In: Leopoldina
Aktuell 08/2009 v. 15.12. 2009, s.6 ff,
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Beren Zeitungsbeitrag. Er weist dort darauf hin, dass nicht nur in Deutschland
ja liangst ein dichtes Beratungsnetz zwischen Politik und Wissenschaft in Ge-
stalt von Gremien, ad-hoc-Kommissionen, dem Wissenschaftsrat usw. ge-
kniipft sei und fragt dann: ,Darf man sich von den Akademien der
Wissenschaften irgendetwas erwarten, was all diese Gremien nicht zu leisten
vermogen? Gilt nicht auch fiir ihren Rat, was fiir jeden Rat der Wissenschaft
gilt, dass namlich gegen die GesetzméBigkeiten des Machtwettbewerbs in der
Politik auch der sachkundigste Rat nichts auszurichten vermag?“!6 Machter-
werb heift ja in der demokratischen Gesellschaft: Wahlen zu gewinnen und
dabei spielen ? wie wir alle wissen ? seitens der Wahler keineswegs nur ratio-
nale Argumente, geschweige denn wissenschaftliche Erkenntnisse eine Rol-
le. Weitaus dominanter kommt die Art und Weise ins Spiel, wie der Wéhler
bestimmte Probleme wahrnimmt, und auf diese Wahrnehmungsweise haben
vor allem &ffentliche Meinungsbildner, allen voran die Massenmedien einen
erheblichen und aus meiner Sicht nicht immer segensreichen Einfluss. Gera-
de auch von wissenschaftlichen Erkenntnissen geprigte Entwicklungen, ich
nenne nur die Schlagworte ,,Kernenergie* oder nochmals ,,Gentechnik®, kon-
nen auf diese Weise manipuliert werden, namentlich bei Biirgern, denen der
Bildungshintergrund fehlt, um zu eigenen wissensgestiitzten Entscheidungen
zu kommen. Die Politik kann an diesen ,,Wahrnehmungen® ihrer Wahler
nicht vorbeigehen, selbst wenn ihr die offizielle Wissenschaftsberatung das
empfehlen wiirde. Daraus ergibt sich fast zwangsldufig der Schluss, dass
Wissenschaft die Politik am wirkungsvollsten ,,beraten® kann, indem sie die
offentliche Meinung berit. Darauf verweisen auch die Autoren des schon ge-
nannten Positionspapiers zur Griinen Gentechnik, wenn sie schreiben: ,,De-
mokratische Politik kann die Meinung der Wiahler nicht ignorieren. Sie ist
aber auch dafiir mitverantwortlich, dass die Wéhler Fakten zur Kenntnis neh-
men. Sie hat eine Aufklédrungsaufgabe, bei der die Wissenschaft sie unterstiit-
zen muss!”.

Hier schlieBt sich nun der Kreis zu den Uberlegungen in meinen Berichten
an die Leibniz-Tage der Jahre 2006 und 200718, die sich mit ,,Wissenschaft

16 Peter Graf Kielmannsegg, Wozu und zu welchem Ende braucht man Akademien? In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 17. September 2009, Nr. 216, S.8

17 Vgl.9,8.8

18 Dieter B. Herrmann, Wissenschaft und Offentlichkeit. Bericht des Prisidenten auf dem
Leibniz-Tag 2006. In: Sitz. Ber. der Leibniz-Sozietdt 88 (2007) 9-21, s. auch Leibniz Intern
Nr. 32 (2006) 4-8; Ders., Wissenschaft und Politik Bericht des Préasidenten an den Leibniz-
Tag 2007. In: Sitz. Ber. der Leibniz-Sozietdt 94 (2008) 167-179, s. a. Leibniz Intern Nr. 36
(2007) 4-8
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und Offentlichkeit* sowie mit ,,Wissenschaft und Politik* befassten. Erneut
zeigt sich, dass die damals angemahnte breitere Einflussnahme unserer Sozie-
tit auf die Offentlichkeit zu aktuellen Fragen der Wissenschaft nach wie vor
eine Schliisselfrage fiir unsere wie {ibrigens auch fiir andere Akademien ge-
blieben ist und dass in dieser Hinsicht wohl auch Konsens besteht. Heinz
Kautzleben spricht in diesem Zusammenhang gern von ,,Wortmeldungen®
unserer Sozietdt zu brennenden und gesellschaftlich relevanten Fragen der
Wissenschaft. Doch das ,,Melden® reicht noch nicht. Das Wort muss auch ge-
hort werden. Gerade in dieser Hinsicht wird noch einmal deutlich, wie wich-
tig unser Erscheinungsbild in den elektronischen Medien, wie grof3 die
Bedeutung der Verbreitung unserer Arbeiten im Internet oder iiber online-Pu-
blikationen und die Mitwirkung unserer Mitglieder an Diskussionen in Rund-
funk und Fernsehen oder auch populire Beitrdge aus ihrer Feder in den
Printmedien sind. Schauen Sie nur auf die nicht unbedeutenden Anstrengun-
gen, die andere Akademien auf diesem Gebiet unternehmen, zunehmend auch
durch populdre 6ffentliche Veranstaltungen. Der Weg ist zwar miihselig, weil
wir damit in Konkurrenz zu machtigen Medien treten, deren Programme sich
ja gerade der Einschaltquote wegen an den bereits etablierten Wahrneh-
mungsmustern orientieren. Aber einen anderen Weg der verantwortlichen
Mitwirkung kann ich nicht erkennen. Kielmannsegg schlieBt seine Uberle-
gungen liber die heutigen Aufgaben der Akademien im Bewusstsein der ho-
hen Hiirde, ihre gesellschaftliche Bedeutung auch zum Tragen zu bringen,
mit dem euphorischen Satz: ,,Gébe es Akademien der Wissenschaft nicht
schon, so miisste man sie jetzt erfinden®. Warum sollten wir uns diesem Op-
timismus nicht anschlieBen?

Dariiber nachzudenken, warum man gerade auch unsere Sozietét erfinden
miisste, wenn sie nicht schon existierte, konnte einen visiondren Impuls aus-
16sen, dem wir uns durchaus hingeben sollten! In diesem Sinne wiinsche ich
uns nach der verdienten Sommerpause ein weiteres schaffensreiches Jahr
zum Wohle der Wissenschaften.



