Inhalt

Wolfdietrich Hartung Alissa Shethar
Vorwort / Introduction

1. Vergleichende Perspektive

Peter Hans Nelde
Sprachideologie und Konfliktneutralisierung

Ronald Létzsch
Ethnische resp. kulturelle Identitdt und Sprachgesohaft

2. Sprache als Gruppenpraxis

Inken Keim / Ibrahim Cindark
Umgang mit dem negativen Face: Formen von Kritikwei jugendlichen
Migrantinnengruppen in Mannheim

Andreas Hieronymus
Vielsprachige Lebenswelten von Jugendlichen inEiewandererstadtteilen St. Pauli und
Altona. Orientierungen, Positionierungen und dieafivitat des Alltags

3. Identitat in der Migration

Katharina Meng
- wir sind ja deutsche.Zum kulturellen Selbstverstandnis einer russlantiben
Aussiedlerin

Volker Hinnenkamp
Deutsch-turkisches Code-Mixing und Fragen der Hijtid

4. Deutsch -deutsche Wahrnehmungen

Wolfdietrich Hartung
Uber die Wahrnehmung sprachlicher Unterschiedehbdtiilogische Anmerkungen zu
,=Ostdeutsch" und ,Westdeutsch"

Alissa Shethar
Foreign in the mother tongue? The problem of caltareast/west' contrastive /
sociolinguistics ,

Margita Patzold
Die Kategorie Vorurteil als Lernpotential

5. Das sprachliche Uberleben einer Minderheit
Peter Barker

Die sorbische Sprache und ethnische Identitat iam3fiormationsprozess nach der
Vereinigung



Gisela Brandt
Zum Umgang mit sprachkulturellen Problemsituatiomeder deutschen Sprachinsel
Prisib/Aleksejevka (Baskortostan)

6. Sprache der nationalen ldeen

Stephen Barbour
Die Verteidigung der Sprache. Noch einmal die Freortfrage im Deutschen

Parnal Chirmuley
Constructing the History of a Nation: Sanskrit faes mirror of Indian culture in German
philology

JorgRoesler
Nicht allein anders Sprechende sind anders Denké&nrthrungen mit der Integration der
Elsal3-Lothringer in das deutsche Reich 1871 -1913



Wolfdietrich Hartung
Alissa Shethar

Vorwort / Introduction

Man sagt gern, die Welt sei in den letzten Jahiteghkieiner geworden. In der Tat sind
manche Grenzen gefallen oder durchléassiger gewoAlerh weite Entfernungen lassen sich
heute immer schneller zurticklegen. Und es gibvigle Menschen Griinde, diese
Madoglichkeiten auch zu nutzen. Sie machen sich algi$ten auf den Weg, grandiose Natur
anzuschauen oder die Andersartigkeit fremder Keituau erleben. Sehr viele Menschen
verlassen ihre Heimat aber auch mehr oder wenigfegiwillig. Als Fltchtlinge vor Krieg,
Hunger oder Unterdriickung erhoffen sie sich inffemde eine Chance zum Uberleben.
Oder es ist einfach die Suche nach besseren Lebdingingen, die sie bewegt, bisherige
Wohnorte zu verlassen. Solche Migrationsbewegusgehzweifellos so alt wie die
Menschheit selbst. Ihren Spuren, auch den in veadeher Weise noch wirksamen Folgen,
begegnen wir Uberall. Inr Ausmal3 hat sich in déxtéa Jahrzehnten allerdings veréandert.

Wenn sich Menschen auf eine kirzere oder langemdéfachaft begeben, treffen sie
notwendigerweise auf andere Menschen. Ein Austaustreinander setzt Kommunikation
voraus, die sich im Idealfall einer Sprache bediesalte. In den meisten Fallen werden diese
Menschen jedoch verschiedene Sprachen sprechensi@dgauben jedenfalls, dass ihre
Sprachen verschieden sind. Das verlangt von iheaisge Anstrengungen. Sie missen etwa
die jeweils andere Sprache lernen oder zumindestifié Ubersetzung sorgen. Was auch
immer sie tun, sie nehmen den sprachlichen Untexdaetahr, sie verarbeiten ihn in
irgendeiner Weise, sie treten in ein bestimmtes#&émis zur eigenen und zur fremden
Sprache.

Anstrengungen verteilen sich in der Regel aberaiolgmaliig, abhangig von Macht und
Interesse. Niemand strengt sich ohne besonderemd@iu Wenig problematisch mag der
Austausch zwischen Touristenstromen und ,Einheih@st sein. Wenn er Gberhaupt
stattfindet, genigt ein relativ geringes Mal3 anegegitiger oder auch einseitiger Mihe.
Anders ist es, wenn Menschen, inshesondere gr@dgmi@kerungsgruppen, langer oder
dauerhatft im Gebiet einer anderssprachigen Bewudtigebleiben. Ihre Anwesenheit kann als
erwinscht oder als unerwinscht empfunden werdesdieaVorstellungen tber die fur
erforderlich gehaltenen sprachlichen Anpassundalggen der einen oder der anderen Seite
beeinflusst. Umgekehrt kdnnen Anpassungen mehrweeiger bereitwillig erfolgen.
Werden sie dagegen erzwungen, kann dies zur Falgenh dass die Erhaltung der nun
bedrangten Sprache zu einem zentralen Feld des fi€iamam die Bewahrung der ethnischen
Identitat wird.

In den meisten dieser Falle fihren Sprachkontakt€anflikten zwischen Sprechergruppen.
Das ist auch dann mdglich, wenn Sprechergruppetgiafder Veranderung von Grenzen zu
Minderheiten in neuen territorialen Gebilden werdeann sich Staaten, in denen
verschiedensprachige Bevdlkerungsgruppen leberdaminierende Sprachen festlegen oder
wenn Staaten sich zu gro3eren Einheiten zusammiegideh, in denen es schwerer wird, eine
sprachliche Gleichberechtigung aller zu wahrena8mpolitik versucht dann — um Konflikte
einzugrenzen oder zu vermeiden — , Unterrichturdy\\erwendung von Sprachen zu
reglementieren, zu lenken, manchmal auch auszbglejsehr oft jedoch ohne wirklich
nachhaltigen Erfolg.



Das liegt nicht zuletzt auch daran, dass wir unsenevelt notwendigerweise unter
Verwendung verschiedenster Kategorisierungen wanmeea, auch sozialer
Kategorisierungen, dass wir den Einzelfall alsoetufas fir allgemeiner Gehaltenes
beziehen. Die Art, wie Menschen reden, welche $@ate gebrauchen und wie sie dies tun,
wird als ein Teil, mitunter auch als Ausdruck ihsezialen und auch ethnischen Eigenart
wahrgenommen. Unser Urteil Gber die Sprache desrandrerbindet sich mit unserem Urteil
Uber ihn als Angehorigen einer sozialen oder etiheis Gruppe. Und die Art, wie wir selbst
reden, ist natdrlich immer so gut wie das Bild, d@&svon uns haben. Sprachpolitik,
insbesondere ihr Verstandnis in der Offentlichkeitl das MaR ihrer Unterstiitzung oder
Ablehnung, erhalt deshalb neben der Interessengileit eine starke ideologische
Komponente. Diese ist weder vermeidbar noch macBirn, sie allein als Ideologie zu
bekampfen. Wir missen sie aber erkennen und verstalenn wir Konflikte zwischen
Sprechergruppen reduzieren oder vermeiden wollen.

Linguistik und angrenzende oder speziellere Digzgpl, vor allem Soziolinguistik und
Kontaktlinguistik, beschéatftigen sich natirlich skahrzehnten mit den hier skizzierten
Prozessen. Zahlreiche Untersuchungen haben dagetiagjen, sie besser verstehen zu lernen
— was allerdings nicht heiRen muss, dass diesegelemn immer schon die sprachpolitischen
Entscheidungen von Regierungen beeinflusst odgasrDenken der Offentlichkeit Eingang
gefunden hat. Die Frage nach der Wahrnehmung dpiaehVerschiedenheit — durch
unmittelbar Betroffene wie auch durch Beobachtend der sprachpraktischen, also auch
kommunikativen Reaktion von Sprechern auf sie hatdings vor allem im letzten Jahrzehnt
ein zunehmendes Interesse auf sich gezogen, geafardet zuletzt durch Entwicklungen und
Forschungen in der linguistischen Anthropologie diedAusarbeitung eines Begriffs von
Language ldeology / Sprachideologie.

Im Januar 1998 traf sich in London eine Gruppe @omlich von Linguistinnen und
Linguisten zu einem von Alissa Shethar organisieYsorkshop, um Gedanken zum Thema
,Language and Cultural Difference in Germany* vdragen und zu diskutieren. Im Oktober
2000 traf sich ein etwas erweiterter, im Kern dtmrstanter Kreis in Berlin auf einem von
Alissa Shethar und Wolfdietrich Hartung organigarkKolloquium, das im Rahmen der
Veranstaltungen der Leibniz-Sozietét stattfand.iDigen vorliegenden Band
aufgenommenen Beitrdge gehen zum grof3ten Teil adfadge zurtick, die auf diesem
Kolloquium gehalten wurden. Ein allen gemeinsamerkd®ist das besondere Interesse daran,
wie sich sprachliche Verschiedenheit in unserenf&®pls bewertete Erfahrung
niederschlagt und das Verhalten zur eigenen Sprathéhren Sprechern ebenso bestimmt
wie das zu Anderssprachigen.

Language and culture seem to instinctively invoke another, rather like a beginning
language book | once taught: | am German, | speakn@n, | am from Germany; | am
English, | speak English, | am from England; | ararf€h... and so forth. Of course this is
not always the case; but especially for people grewv up in a country with one official
national language and a claim to cultural homodgniéican seem like a natural relationship,
a norm. Wessumeéhat Germans speak German, and are surprised tvbgo not. And
we take it for granted that people who speak i&akathout an accent’ (or rather, with a
specifically located, ‘authentic’ accende Italian, though often we are wrong. We hear a
voice, turn, and say, “oh, you must be Hungariahkis kind of common-sense conclusion
involves a number of assumptions about languadeiretand identity that the essays in this
book explore and challenge in different ways.



First and foremost is the common belief that theme unitary and indexical relationship
between language, culture and nationality, andtthatrelationship is co-referential and
unchanging. We can see this common sense notiarktas mono-cultural people grapple
with the idea of bilingualism or multi-culturalismn a recenSpiegelinterview(47/2000), for
example, the interviewer asked a group of ethniwomiies who grew up in Germany if it was
difficult to live with two cultures, and if they ¢t took what they liked from each culture —
assuming they could only have or “be” one cultura ame. What is even more interesting
about the interview, however, is how the interviewese the logic of linguistic and cultural
metonymy to establish their more complex culturahmberships. Asked “wie fiihlen Sie
sich, als Deutsche, als Vietnamesin oder als et@az anderes?” Minh-Khai Phan-Ti
answered:

auf die Frage, was ich bin, musste ich mich nuhtmueehr fir das eine oder das andere
entscheiden. PIl6tzlich war mir klar, ich bin beidieh spreche sowohl perfekt viethamesisch
als auch deutsch, ich habe sehr viel Viethamessschmir, aber auch sehr viel Deutsches.

When asked, “Was aul3er der Hautfarbe unterschedohet einen Afrodeutschen von einem
Deutschen?”(and over and over again, these questmeal how simple the category
‘German’ is thought to be,) John Kantara answered:

Absolut gar nichts. Ich spreche platt, wenn ich,wih bin ein Rheinlander, der in Berlin lebtchlbin
allerdings auf Grund meiner ethnischen Abstammueigéiner Minderheit und damit bestimmten
Zwangen ausgesetzt.

Speakingplatt — or speaking Vietnamese — is assumed to be a Wayaxting culture, of
embodying ethnicity, by positioning oneself in arlddhat is marked and polarized along
seemingly parallel ethnic and linguistic lines. this way, fluency in the language becomes
evidence of legitimate cultural membership.

As language comes to represent and imply culture often seen as an icon — and
sometimes a barometer — for the health and statilabculture. When Germany changed
its citizenship law and began recognizing the sgiftgenerations of ‘guest workers’,
conservatives rushed to protect the identity atebmity of German language and culture as
they saw them. New laws were proposed which woedgiire immigrants to learn German
and ‘eigenen Integrationsbeitrag zu leisten,” mwords of Friedrich Merz. Then Berlin
Senator for Domestic Affairs, Eckart Werthebachs wapecially active (and controversial) in
this area, arguing that learning the German langsaguld be the primary requirement for
the right to reside in Germany, and sponsoringvalag to protect the German language
from ‘foreign’ influences. Politicians, includingarieluise Beck from the Green party,
argued that immigrants need German to understamdéegal system and way of life’ and
disagreed only about whether German classes sheutthndatory or optional. Of course,
learning the majority language is a good idea fyrimmigrant and makes life much easier;
what | would like to point out is the way that,tirese debates, linguistic assimilation is often
equated with cultural accommodation. Likewisetdeks” on language are seen as threats to
culture. Speaking other languages represents #irenance of “other” cultural practices,
which is in turn equals separatism and subverskmSpiegelexplains, “fur viele ist das ein
Angstszenario: Menschen anderer Herkunft, mit aardeprache, Religion, Kultur, und
vielleicht auch einem anderen Rechtsverstandnafferhsich eigene “Communities”
innerhalb der aufnehmenden Gesellschaft und urttegh@amit auf Dauer die “deutsche
Leitkultur’(Spiegel04.05.2001). And of course, this is not just araer fear: in California,
where | live, the English-only movement has sougtiorbid the use of languages other than



English in the workplace, restrict or eliminate esx to bilingual education, and retract the
translated materials distributed by legal, healtid voter services in order to ‘preserve our
culture.” Learning English, speakers are belieieelecome culturally American; speaking
other tongues, they subvert the American way.

In rejecting radical linguistic relativism, lingasshave long argued for commensurability and
the arbitrariness of the sign. Just as race ismger believed to be a biological fact, culture
is not a linguistic fact. The mechanics and matefitanguages — the grammar, syntax,
phonetics, and prosody — are not in themselvesackenistic embodiments of a culture or a
nation. It is only through metonymic projectionsladeological beliefs that languages come
to symbolize particular traits or cultures as a l@hd&Gue Gal, Judith Irvine, and other
linguistic anthropologists have created a theaaétipparatus for disentangling and analyzing
cultural and ideological constructions of langudgeth in national contexts and within
linguistics itself. They describe, among othengjs, the functions that such beliefs about
language can serve and the selective processehibly they are created. As Paul Kroskrity
(2000, 21)explains:

Language users’ ideologies bridge their sociocaltekperience and their linguistic and discursive
resources by constituting those linguistic anduisiwe forms as indexically tied to features ofithe
sociocultural experience. These users, in constgitanguage ideologies, are selective both in the
features of linguistic and social systems that heylistinguish and in the linkages between systems
that they construct.

Such ideologies grant languadesand speech in turd characteristics, traits and values.
Languages become intrinsically mellifluous, or vegiarsh or emotional, until we selectively
hear only those characteristics and qualitiesurn, this ‘culturalist’ view of language, as
Benedict Anderson has argued, is almost always lime@iin nation building and

legitimation.

In the essays collected in this volume, the autbessribe and challenge cultural
characterizations of language and linguistic ddfexe. Several papers look at the historical
processes by which particular languages came tesept cultures or nation-stat®anald
L6tzsch discusses historical examples of the co-constrmaif language and ethnic identity
and the different routes to distinctiveness, shgwiow ethnic contrasts and geographical
separation can promote linguistic differentiatipust as linguistic differences may (or may
not) become the grounds for ethnic or politicabaaimy. With this in mindPeter Hans
Neldeargues that a struggle over language rights iaysdvalso a struggle over ethnic rights.
His overview of current language policy measureamh&o neutralize language conflicts
reveals how ideological such attempts are, andtivby may fail: legal attempts to protect
languages often have only a declamatory valueh®attual language use.

Language often plays a critical symbolic role ia tultural survival of minority groups, and
several papers explore just such situatidBsela Brandt provides extensive quantitative
data to describe the linguistic survival of smadir@@an speaking ‘islands’ in the southwest
Urals and how the state of language use refletésnal and external cultural pressures. In
this multilingual area, German colonists have gedigiaken on Russian, while retaining
German as their mother tongue. After the collagggbe Soviet Union, a new wave of ethnic
Germans took advantage of the right of return tsm@ay. Katharina Meng examines the
symbolic importance of the German language in coman’s sense of cultural belonging,
and how — after long identifying and being idemtifias German in Russia — her identity



was challenged by ‘domestic Germans’ after sheexdri For the autochthonous Slavic
community in Germany, Sorbian has become a coms@lesymbol of identity. In the middle
and lower Lausitz, where Sorbian is dying, ethdenitity is defined and preserved by other
means, while in the upper Lausitz, Sorbian is stitsidered an essential ethnic marker.
Peter Barker describes the changing language and culturaltsituan this region after
German unification. Andérg Roeslershows how forced linguistic assimilation can aditen
even the cultural and linguistic majority: afteethnnexation of Alsace, Prussian attempts to
make German thenly language used in German speaking Alsace undettatewer German
cultural loyalty existed.

Of course, linguists themselves are not immunééqtactice of cultural projection. Max
Mueller, for example, sought to minimize coloniatjodice by arguing that ancient Indian
languages embodied nobility and philosophical sugart of a common European linguistic
and cultural heritagé?arnal Chirmuley illustrates how these arguments were, ironically,
taken up by early Hindu nationalists, entirely serbvmg Mueller’'s original intent. After
unification, Germans on both sides were surprisémwa alien the other Germans seemed and
dozens of sociolinguistic studies tried to gethatlinguistic root of this cultural difference.
Wolfdietrich Hartung examines the problem of perception in identifyidgrman-German
linguistic differences, andlissa Shetharmaps out some of the ideological conceptions that
influenced western and non-German sociolinguistearching east German language use.
Taking a larger viewMargita Patzold shows how prejudices, in spite of their harmful
effects, often contain an opportunity to learn dtiba other. New citizenship laws, an influx
of ethnic Germans who speak a ‘different kind’ adr@an, the increasing importance of a
supranational European identity have all troubledltaken-for-granted sense of what it means
to be (or speak) Germarstephen Barbourchallenges some of the new calls for linguistic
purity by deconstructing the concept of ‘foreigngth on a linguistic and philosophical level.

Finally, several of our authors look at language as an identity or community practice.
Volker Hinnenkamp provides a theoretical framework for appreciatimg complex
language mixing engaged in by bilingual young peaplGermany, arguing that there is
nothing ‘transitional’ or merely functional abotit Rather, he identifies a heightened degree
of play, artistry, and meaning in particular typésnixing, and illustrates the complex, non-
binding, and contextual nature of constructed itherilapping language and community
relationshipsAndreas Hieronymusshows how young bilingual Germans negotiate social
space through language, and how indeed social xisrdee signalled and redefined
linguistically. Finally,Inken Keim andlbrahim Cindark look at the language practices of
two groups of Turkish-German young adults, and show each group has developed their
own distinct linguistic strategies for dealing witegative face. They advocate a far more
complex understanding of the relationship of stgteategies and the particular social
resources and status of informal groups.

We would like to thank the Leibniz Society for thigistitutional support, as well as the
people who provided moral support for the confeesrend the production of this volume.
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