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Martin Luther. Historische Leistung, Wirkung, Wertung. 500 Jahre nach
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Verdffentlicht: 21.10.2017

Auch wenn es die Hammerschlage Martin Luthers an der Schlosskirche zu Wittenberg am 31. Okto-
ber 1517 moglicherweise nie gegeben hat, die Ernst Engelberg in ihrem Symbolgehalt den Schiissen
der Aurora gleichgesetzt hat, der 31. Oktober 1517 ist als Reformationstag festgeschrieben und jahrt
sich demnachst zum 500. Mal. Zunachst war an diesem Tag nichts weiter passiert, als dass der Wit-
tenberger Augustinermonch Luther mit 95 lateinisch abgefassten Thesen zu einer akademischen
Disputation gegen die romische Ablasspraxis aufforderte. Der Ablass galt als Siindenerlass kraft des
von der Kirche verwalteten Gnadenschatzes der Verdienste Christi. Durch eine Opfergabe, meist in
Geldform, wurde dem Siinder die Lossprechung von Siindenstrafen gewahrt, was die Kirche als er-
giebige Finanzquelle nutzte. In unserem Fall war es der hochverschuldete Erzbischof und Kurfirst
Albrecht von Mainz, der in der magdeburgischen Kirchenprovinz den Ablass fiir den Neubau der Pe-
terskirche zu Rom durch den Dominikaner Johannes Tetzel verkiinden lieR; die Halfte der Einnahmen
ging nach Rom, die andere durfte Albrecht zur Schuldentilgung seinem Glaubiger, den Augsburger
Fuggern, Gbermitteln. Nachdem Luthers Thesen — fiir ihn selbst Gberraschend — schnelle Verbreitung
gefunden hatten, veroffentlichte er erst einige Monate spéater, wahrscheinlich im Marz 1518, einen
Sermon von Ablass und Gnade in deutscher Sprache, und erst von jetzt an nahm die Bewegung ihren
Lauf. Wer war dieser Luther und warum gedenken wir vor allem seiner, wenn es um 500 Jahre Re-
formation geht?

Martin Luther, der am 10. November 1483 in Eisleben geboren wurde und in der Nacht vom 17.
zum 18. Februar 1546 ebendort starb, war ein Theologe, dessen ganzes Streben der Offenbarung
Gottes und der Erlésung des siindigen Menschen galt und der doch die Gesellschaft und die Welt
verandert hat. Wenn wir (iber sein Leben, sein Werk und seine Wirkung nachdenken, so muss vieles
aus unserem Denken und Wissen gestrichen werden, will man die Denkvoraussetzungen und das
Handeln von Personlichkeiten verstehen, die an der Schwelle vom Mittelalter zur Neuzeit lebten und
wirkten, fir die Gott und der Teufel leibhaftige Gewalten waren, denen man entweder hilflos ausge-
liefert war oder die Kirche als Vermittler brauchte. Doch da es nicht nur um Verstehen, sondern auch
um Erkldaren und Werten geht, brauchen wir dann doch wieder die ganze Erfahrung der seitherigen
Geschichte und ein tragfahiges methodologisches Instrumentarium.

Macht schon die zeitliche Distanz von 500 Jahren eine Anndherung an Luther nicht leicht, wie viel
schwerer wird sie durch den groRen Umfang des von ihm hinterlassenen Werkes (die Weimarer Aus-
gabe seiner Schriften, Briefe, Tischreden und Bibeltexte umfasst Gber 120 groRformatige Bande),
zumal es in eine Unzahl unterschiedlichster Schriften zersplittert ist, er selbst kein zusammenfassen-
des groReres Werk geschrieben hat und jeder systematisierenden Zusammenschau seiner Auffassun-
gen abhold war. Und es geht nicht nur um sein literarisch fassbares Werk, sondern um die ganze
Spannweite seines praktischen Wirkens und dessen Konsequenzen fiir Kirche und Gesellschaft. Und
diese waren durchaus widerspriichlich — widerspriichlich schon zu seiner Zeit und hochst wider-
spriichlich in der spateren Rezeption.

Die Lutherrezeption war aber wesentlich von der Vermengung Luthers mit der spateren lutheri-
schen Orthodoxie bzw. mit dem politisch konservativen Luthertum bestimmt, sowohl die positive
Rezeption wie die kritische Abkehr. Soweit sie sich tiberhaupt auf Luther selbst bezog, stitzte sie sich
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selektiv auf die konservativen oder konservativ interpretierten Aspekte, wahrend der revolutionare
Luther tunlichst verschwiegen wurde oder Gberhaupt nicht bekannt war. Die Rezeption war immer —
vor allem in Jubildumsjahren wie dem unseren — von aktuellen politischen oder spezifischen herme-
neutisch-pragmatischen Interessen bestimmt. Aus dem Ereignis wurde herausgefiltert oder hineinin-
terpretiert, was zeitgendssischen Belangen diente.

1883 war Luther entweder der biedere Hausvater mit der Laute in der Hand und Kindlein auf den
Knien, das Urbild der kleinbirgerlichen Idylle des sich Bescheidens und sich Abfindens mit der schno-
den Welt oder der Flucht aus ihr in die Verinnerlichung; 1917 war Luther der deutsche Held, der alle
Welschen zu Boden schmettert, der dem deutschen Landser das Bewusstsein des ,,Gott mit uns” gibt;
1933 war Luther die Verkorperung der ,,nationalen Erhebung” und des Antidemokratismus, der Vor-
kampfer der germanischen Rasse und des Antisemitismus, der Vorldaufer und Wegbereiter Hitlers.

Doch zeitlich parallel dazu wurde Luther auch von vielen fortschrittlichen birgerlichen Kraften in
ihrem Sinne rezipiert. Aufklarung, klassische Philosophie und klassische Literatur knipften an Luther
und die mit ihm verbundenen positiven Traditionen an.

Ende 1977 entschloss sich die DDR-Fiihrung, den 500. Geburtstag Luthers 1983 als ein staatliches
Jubeljahr zu begehen, wobei sogar das Jahr des 100. Todestages von Karl Marx in den Hintergrund
geriet. Auch hier ging es vordergriindig um unmittelbare politisch-pragmatische Interessen. Es ging
um die Erhéhung der internationalen Reputation der DDR, es ging um eine Normalisierung der Bezie-
hungen von Staat und evangelischer Kirche, wie sie Erich Honecker auf dem Treffen mit dem Vor-
stand der evangelischen Kirchenleitungen vom 6. Marz 1978 auf den Weg zu bringen versuchte und
dann mit der Ubernahme des Vorsitzes des Staatlichen Lutherkomitees und der Kooperation mit dem
Kirchlichen Lutherkomitee praktizierte. Die Ergebnisse sind bekannt. Das Politblro kreidete die Lu-
therehrung Honecker als Fehler an, bewertete das politische Ergebnis des Lutherjahres als negativ,
als eine fiir die Stabilitdt der DDR kontraproduktive Starkung der Kirchen und der kirchlichen Opposi-
tionskrafte.

Auch in der Bundesrepublik hatte das Bekanntwerden der Jubildumsvorbereitungen in der DDR
Uberraschung, ja einen gelinden Schock ausgeldst. Auch hier wurde Luther aus der Versenkung ge-
holt, wurden staatlich-kirchliche Komitees gegriindet, Ausstellungen und Publikationen veranlasst
und gefordert und auch hier Luther staatlich-politischen Interessen dienstbar gemacht.

Das Jubildaum dieses Jahres 2017 wird von den Kirchen mit einem riesigen Aufwand begangen. Es
orientiert auf eine im Geist der Reformation gepragte Lebenshaltung. ,Die Suche und Sehnsucht nach
Gott, nach dem Heiligen, nach Frommigkeit und Innerlichkeit ist dabei verkniipft mit der Verantwor-
tung fiir den Nachsten, die Welt und die Zukunft.” Ein zentraler Gedanke ist die Versohnung der Reli-
gionen und die friedensstiftende Gewalt des Glaubens, die Okumene. Dabei wird durchaus auch kri-
tisch ,,mit Trauer und Scham” auf Luthers feindselige Haltung gegeniiber den Juden, seine aggressive
und mallose Polemik gegen Katholiken oder radikale Reformatoren zuriickgeblickt. Die Graben, die
Luther aufgerissen hat, werden zu liberbriicken versucht, ohne sie zuschiitten zu kénnen. Das ware
nur um den Preis der Selbstaufgabe moglich.

Aber Jubilden und das mit ihnen verbundene 6ffentliche Interesse und nicht zuletzt die zusatzli-
chen Forschungsmittel wirken auch als Katalysatoren fir die Forschung. Das galt insbesondere auch
fir das Jubildaum von 1983 sowohl fiir die DDR wie fiir die Bundesrepublik. In der DDR gab es liber
Jahrzehnte keine eigentliche Lutherforschung. Das Bild Luthers und der Reformation war weitgehend
bestimmt durch die Anknlipfung an Marx, Engels und Mehring sowie an Arbeiten der sowjetischen
Geschichtswissenschaft (besonders M. M. Smirin). Ausgehend von einer griindlichen Aufarbeitung
aller einschlagigen Arbeiten und Hinweise von Engels, insbesondere seiner Auffassung vom Revoluti-
onscharakter der Reformation, wurde bereits Anfang der fiinfziger Jahre die Theorie der Einheit von
Reformation und Bauernkrieg als erster friihbirgerlicher Revolution in Europa entwickelt. Dadurch
erhielt die Reformation einen neuen Stellenwert als Teil dieser Revolution und die auslésende Tat
Luthers eine welthistorische Dimension. Die besondere Stellung des Bauernkriegs und Miintzers in
dieser Revolution bedingten aber auch weiterhin eine Uberbetonung der negativen Akzente im Lu-
therbild. Erst ab 1967 — dem 450. Jahrestag der Reformation — und dann in den siebziger Jahren nach
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dem 450. Jahrestag des Bauernkrieges 1974/75 und im Zusammenhang mit der Vorbereitung des
Jubildums von 1983 wurden bisherige Verengungen des Lutherbildes unter dem Blickwinkel seiner
Haltung im Bauernkrieg und seiner Anlehnung an die Firsten schrittweise Gberwunden und durch
eine differenziertere Sicht abgeldst, die vor allem das Revolutionare seines Wirkens und seiner Wir-
kungen betonte.

Fur die Wissenschaft wurde bedeutsam, dass insbesondere unter dem Einfluss des neuen, in der
DDR entwickelten Geschichtsbildes eine starkere Sicht auf die sozialgeschichtliche Bedeutung Luthers
gelenkt, Luther der Dominanz der theologischen Spezialforschung entrissen wurde, was auch auf die
sozialgeschichtliche Forschung der Bundesrepublik ausstrahlte und zu wechselseitigen Befruchtungen
und Kontakten fihrte.

Dass Luther zu allererst als Theologe dachte und handelte, war inzwischen zum Gemeinplatz ge-
worden. Den fliihrenden Gestalten der Reformation, Luther, Karlstadt, Miintzer, Zwingli, Calvin und
den anderen, ging es um die Ausséhnung des siindigen Menschen mit Gott. lhre dabei entwickelten
theologischen Auffassungen konnten nicht — wie zuvor in marxistischen Arbeiten haufig geschehen —
als einfache Widerspiegelung oder gar bewusste ,Verhillung” realer 6konomischer, sozialer und
politischer Interessen interpretiert werden. Hilfreich in diesem Erkenntnisprozess wurde, dass auf
Initiative der Leitungen des Staatlichen und des Kirchlichen Lutherkomitees eine Expertengruppe
installiert wurde — freilich intern und ohne Publizitdt —, in der Historiker und Theologen bzw. Kirchen-
vertreter bis zum Ende der DDR zu Problemen der Reformationsgeschichte zusammenarbeiteten,
zunachst mit dem Schwerpunkt Luther, spater zu Thomas Miintzer. Ein Protokollband lber diese
Gesprache ist erst nach lber zwei Jahrzehnten 2011 vom Evangelischen Zentralarchiv veroffentlicht
worden.

Wir Historiker beschéaftigten uns mit der Herausarbeitung der theologischen Positionen, die ge-
sellschaftlich wirksam wurden, als die gesamte gesellschaftliche Ordnung theologisch begriindet war,
die Institution Kirche das theologische Lehr- und Exegesemonopol besalR und dieses sowie die ihr
zugewachsene gewaltige 6konomische und politische Macht zur Stabilisierung der alten Ordnung
einsetzte und wo schlieBlich jedes Streben nach Veranderung der gesellschaftlichen und kirchlichen
Ordnung theologischer Legitimierung bedurfte, jede wesentliche, von der offiziellen Theologie ab-
weichende theologische Auffassung zur Kollision mit der Institution Kirche fiihren musste.

Daraus leitete sich ein ganzes Biindel von Fragen ab: Inwieweit war Luthers Theologie durch die
gesellschaftliche Krise des frilhen 16. Jh. determiniert? Was waren die Griinde fiir die revolutionie-
rende Wirkung gerade Luthers und seiner Theologie? Welche Teile bzw. Elemente der Theologie Lu-
thers wirkten auf welche Weise? Was wurde in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen rezi-
piert, was wurde von Luthers Anliegen von wem verstanden und wirksam, was wurde von wem miss-
verstanden? Inwieweit dachte Luther nur als Theologe und Seelsorger, trennten sich die objektiven
Wirkungen von den subjektiven Absichten ihres Hervorbringers, und inwieweit und auf welche Weise
griff er bewusst in die politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen ein? Welche Grund-
auffassungen blieben bei Luther — nach dem einmal gefundenen reformatorischen Ansatz — in den
verschiedenen Etappen der Revolution und Uber die verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen
hinweg konstant, wo anderten sich ihre Wirkungen auf Grund der verdnderten historischen Situation
bzw. unterschiedlicher Rezipientenkreise, und worin danderte sich Luther selbst? Was tat er, um sich
durchzusetzen, wie bekdmpfte er welche Gegner? Was war die Spezifik seiner Theologie im Unter-
schied zu anderen frithreformatorischen bzw. reformatorischen Theologien, zu der Wiclifs und Hus’
bzw. der Karlstadts, Miintzers, der Oberdeutschen, Zwinglis — spater auch Calvins — im Hinblick auf
ihre gesellschaftlichen Wirkungen?

Die Wirkungen Luthers sind nur auf dem Hintergrund der tiefen gesellschaftlichen Krise zu verste-
hen, deren Ursachen in der Zuspitzung der Widerspriiche am Beginn des Ubergangs vom Feudalis-
mus zum Kapitalismus zu suchen sind. Es kann hier nur angedeutet werden, dass sich im Gefolge der
raschen und auBergewdéhnlich starken Ausbreitung des Friihkapitalismus seit dem letzten Drittel des
15.Jh. die sozialen Widerspriiche ungemein verscharft hatten. Innerhalb weniger Jahrzehnte hatte
sich die bis dahin relativ stabile Sozialpyramide der Feudalgesellschaft grundlegend verdandert: Neue,
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mit der birgerlichen Wirtschaft verbundene soziale Krafte waren entstanden, alle Klassen und
Schichten der alten Feudalgesellschaft waren einem Differenzierungsprozess von bis dahin unbe-
kannter Dimension unterworfen worden, und insbesondere die Polarisierung von Armut und Reich-
tum war weit fortgeschritten. Sozialstatistische Untersuchungen zeigen, dass etwa die Halfte der
stadtischen Bevolkerung zu den Armen, Besitzlosen und Bettlern gehorte. Auf dem Lande versuchten
sich Fiirsten und Adel der zunehmenden Geldwirtschaft anzupassen, indem sie Naturalleistungen der
Bauern in Geldleistungen umwandelten und insgesamt den Druck, z. T. mit verstarkter Leibeigen-
schaft, erhohten. Die sich daraus ergebenden Spannungen sowie zahlreiche andere politische und
gesellschaftliche Probleme waren von der in sich gespaltenen und zerstrittenen Adelsklasse nicht zu
|6sen, wie es das Scheitern der mit groBem Aufwand betriebenen Reichsreformpolitik zu Anfang des
16. Jh. deutlich zeigte. In den meisten europdischen Staaten, die vor dhnlichen Problemen standen,
insbesondere England und Frankreich, z. T. auch Spanien, waren die wichtigsten Fragen durch ein
starkes, zum Absolutismus tendierendes Koénigtum im Biindnis mit den Stadten gel6st, die politische
Macht des rivalisierenden Adels gebrochen und Bedingungen geschaffen worden, die dem Biirger-
tum eine relativ breite Entfaltung ermoglichten und den Rahmen bildeten fiir die spatere Herausbil-
dung der birgerlichen Nation. In den deutschen Gebieten, wo die wirtschaftlichen Antriebskrafte fir
eine gleichartige Entwicklung wie in England oder Frankreich besonders stark waren, blieb der tber
einen zentralstaatlichen Absolutismus fihrende Weg der biirgerlichen Nationsentwicklung verbaut.
Ein starkes Konigtum gab es nicht. Die Habsburger Kaiser orientierten sich nach auflen und liberlie-
Ren das in rd. 350 selbsténdige Territorien und Herrschaften zersplitterte Reich den Firsten.

Hinzu kam, dass sich zu Beginn des 16. Jh. auch die Situation der Kirche gedndert hatte. Auf
Grund der offenkundigen inneren Missstande und der skandalésen Zustande an der Spitze der Kurie
selbst waren auch die Kirche und insbesondere das Papsttum in eine tiefe Autoritdtskrise geraten. In
Frankreich, England und Spanien war es dem Koénigtum gelungen, die Abhéngigkeit von Rom zu lo-
ckern oder die Kirche gar in ein Machtinstrument des Kénigs zu verwandeln. In dieser Situation kon-
zentrierte sich die Kurie mehr und mehr auf die deutschen Territorien und Stadte und presste aus
ihnen enorme Summen. Eine Besonderheit in der deutschen Verfassungsgeschichte war das geistli-
che Territorium. Deutsche Bischofe waren durch den Erwerb von Reichslehen zu Herren von Territo-
rien aufgestiegen, was zu einer engen Verquickung von hohem Klerus und hohem Adel gefiihrt hatte.
Die Kirche war in Deutschland groSter feudaler Grundeigentiimer und beutete die Bauern oft starker
aus als die weltlichen Herren, zumal sie neben den weltlichen auch noch die kirchlichen Strafmittel
gegen die Bauern einsetzen konnte. Am abstoRendsten zeigte sich die Entartung der Kirche an der
Spitze der Kurie selbst. Die Papstwiirde war zu einem Handelsobjekt weniger italienischer und spani-
scher Hochadelsgeschlechter geworden. Uber Vorginge im Vatikan unter den Borgia-P4psten wuss-
ten die Zeitgenossen Unerhortes an politischer und moralischer Verkommenheit zu berichten. Ange-
sichts dieser Zustdande erhoben sich im Reich scharfe Kirchenkritik, die vor allem von den Humanisten
getragen wurde, aber auch Reformbestrebungen und Beschwerden der weltlichen Herrschaftstrager
in Reichstagen und Standeversammlungen gegen Rom. Neben dieser Kritik an der dufReren, verwelt-
lichten Gestalt der Kirche wuchsen aber auch immer mehr die Zweifel an der Wahrnehmung ihrer
inneren, seelsorgerlichen Funktion. Immer eindringlicher wurde gefragt, ob Kirche und Priester den
Willen Gottes und seine Gebote richtig verkiindeten; eine tiefe Unsicherheit bemachtigte sich der
Glaubigen. Hoffnung auf ewiges Heil vermischte sich mit panischer Hollenangst. Und dieses Zusam-
mentreffen einer tiefen gesellschaftlichen Krise mit der Autoritatskrise der Kirche schuf die entschei-
denden Grundlagen fiir die Breitenwirkung Luthers.

Denn schon viele vor ihm, die antikuriale Bewegung, Vertreter der Mystik, John Wiclif und die
Lollarden in England, Nikolaus von Kues, die Reformkonzilien, Jan Hus und die Hussiten in Bbhmen,
die ,,Reformatio Sigismundi“, Johann von Wesel und die Devotio moderna und viele andere, hatten
unterschiedlich geartete, auch theologisch begriindete, ja zum Teil friihreformatorische Kritik an den
Zustdanden in Kirche und Gesellschaft gelibt und Reformvorstellungen vorgetragen. Sie haben, wie
besonders Wiclif im englischen Bauernkrieg von 1381 und Hus in der Hussitenbewegung von 1419 bis
1434 in Bohmen auch revolutionare gesellschaftliche Wirkungen gezeitigt, doch sie haben unter den





Adolf Laube Leibniz Online, Nr. 30 (2017)
Martin Luther. Historische Leistung, Wirkung, Wertung S.5v.15

zu ihrer Zeit herrschenden gesellschaftlichen Bedingungen nicht den Durchbruch erzielt, der sich mit
dem Namen Luthers verbindet. Sie waren auf eine relativ stabile Kirche gestofRen, hatten keine star-
ken Bindnispartner gegen diese gefunden und waren wie Hus, Savonarola und viele andere als Ket-
zer verbrannt worden, wie Johann von Wesel in Kerkern umgekommen oder wie die Devotio mo-
derna integriert worden

Dass dieses Schicksal Luther erspart blieb, lag zundchst und vordergriindig an politisch-
diplomatischen Riicksichten, die sich aus der aktuellen Situation des Jahres 1518 im Verhaltnis Kur-
sachsen — Rom ergaben. Nach dem Tod Kaiser Maximilians I. versuchte die Kurie mit allen Mitteln,
die Wahl eines der starken westeuropdischen Konige zum Kaiser zu verhindern und umwarb den
sachsischen Kurfirsten Friedrich Ill., den Landesvater Luthers, sich zur Verfligung zu stellen. Das ver-
schaffte Luther in dem bereits angelaufenen Ketzerprozess zunachst eine Atempause. Als nach der
Wahl des spanischen Konigs als Kaiser Karl V. diese Riicksichtnahme nicht mehr nétig war, hatte Lu-
ther aber bereits eine solch ungeheure Resonanz in allen Klassen und Schichten der Gesellschaft,
einschlieRlich breiter Teile des Adels und mancher Firsten, gefunden, dass er das Ketzerurteil des
Reichstags von Worms 1521, als er — vor dem Kaiser stehend — den geforderten Widerruf verweiger-
te, im wesentlichen unbeschadet (iberstand. Thomas Miintzer hatte recht, wenn er Luther vorwarf
,Wenn du in Worms gewankt hattest, warest du eher vom Adel erstochen worden als frei gegeben...,
denn er wahnte nicht anders, du wiirdest mit deinem Predigen bohmische Geschenke geben (ge-
meint sind Sakularisierungen nach hussitischem Beispiel), Kloster und Stifte, die du jetzt den Firsten
verheiRt.” Diese Resonanz ging aber Gber den Adel hinaus bis in das Blirgertum und den gemeinen
Mann, sie war selbst Ausdruck der Krise, die bereits zuvor sichtbar geworden war in einer Haufung
von Volksbewegungen — Niklashausen, Bundschuh, Armer Konrad, zahlreiche lokale Bauernaufstan-
de, zwei grolRe Wellen stadtischer Aufstiande, Bergarbeitererhebungen —; im Aufkommen der Losung
vom ,,gobttlichen Recht” als Gegensatz zum kanonischen oder zum Rémischen Recht; in der astrolo-
gisch-prophetischen Literatur, die erfillt war von pessimistisch-apokalyptischen Weltuntergangsvisi-
onen, aber auch von Weissagungen der kommenden Reformation; in Reformschriften wie der ,Re-
formatio Sigismundi“ oder der des , Oberrheinischen Revolutionars”. Sie war sichtbar geworden in
den Vorstellungen und Angsten, die die Renaissancekunst reflektierte: in den Passions- und Toten-
tanzdarstellungen, in Dilrers Apokalypse, in Grinewalds Gekreuzigtem, in Ratgebs Herrenberger Al-
tar; sie war sichtbar in der scharfen Kirchen- und Gesellschaftskritik der humanistischen wie der
volkstiimlich-plebejischen Literatur; sie war sichtbar in der Geillelung vieler Missstande durch volks-
tiimliche Prediger; sie war sichtbar in den ,,Gravamina deutscher Nation wider den Heiligen Stuhl zu
Rom*“, mit denen auch die herrschende Klasse ihre Romkritik kundtat; sie war sichtbar in dem bis zur
Hysterie gesteigerten Drang breiter Volksschichten nach den Gnadenmitteln der Kirche ebenso wie in
der Hypertrophie von Wundersucht und Damonenglaube, all dem, was gemeinhin als ,Volksfrom-
migkeit” apostrophiert wird und was doch nur ein Ausdruck der wachsenden Unsicherheit und
schwellenden Angst war. Das letztlich Verbindende all dieser KrisendufRerungen war offene oder im-
manente Kritik an der Kirche, und zwar sowohl an ihrer duBeren, verweltlichten Gestalt wie an der
Wahrnehmung ihrer seelsorgerlichen Pflichten. Gerade auch das letztere fiihrte zu einer zunehmen-
den Heilsungewissheit und zu individueller Suche nach dem wahren Willen Gottes. Aus diesem Su-
chen erklart sich Luthers eigener Ansatz, und — ich wiederhole — nur aus diesem Zusammentreffen
einer tiefen gesellschaftlichen Krise mit der Autoritatskrise der Kirche erklart sich seine Breitenwir-
kung.

Was sich bei Luther als seine , Klosterangste” artikulierte, war die gleiche Heilsungewissheit, von
der viele seiner Zeitgenossen heimgesucht waren. Das Krisenempfinden seiner Zeit reflektierte sich
bei ihm als Glaubenskrise. Als Mdnch war er eingebunden in die Dogmatik der katholischen Kirche.
Diese verstand und versteht sich als Fortsetzerin und Hiterin der christlichen Tradition mit dem
Papst als Stellvertreter Christi in dessen unmittelbarem Auftrag: ,Du bist Petrus, auf diesen Felsen
will ich bauen meine Gemeinde ... Und ich will dir des Himmelreichs Schliissel geben” (Matth. 16,
18.19). ,Weide meine Ldmmer! ...Weide meine Schafe!“ (Joh. 21, 15-17). Neben der Bibel in Gestalt
der lateinischen Vulgata des Hieronymus wurden zunehmend die Tradition einschlieBlich der Kir-
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chenvéter und das kanonische Recht zu verbindlichen Grundlagen des Glaubens und des kirchlichen
Zusammenlebens und der Papst ihr letztlich alleiniger und unfehlbarer Interpret. Der einfache Glau-
bige wurde von der Bibel fern gehalten, zumal sie nur in Latein vorlag. Uber die Sakramente vermit-
telte und vermittelt die rémische Kirche nach wie vor die rechtfertigende Gnade Gottes an die Men-
schen. Der Mensch kann und muss seinerseits durch gute Werke zu seinem Seelenheil beitragen.
Was allerdings gute Werke sind, bestimmt die Kirche. Letztlich vermittelt sie einzig und allein zwi-
schen Mensch und Gott. Sie legt fest, was als Wort Gottes zu verstehen ist, ja mehr noch: was als
Gott zu verstehen ist; sie bestimmt, was der Mensch tun kann und muss, um der gottlichen Gnade
teilhaftig zu werden. Letztlich entscheidet die Treue zur Mutter Kirche lber ewiges Heil oder Ver-
dammnis.

Luther durchlebte tiefe Qualen, ob er je genug tun kdnne, um sich vor diesem Gott zu rechtferti-
gen und dereinst Gnade vor ihm zu finden. Der Gott der rémischen Kirche, genauer: das Gottesbild
der ockhamistischen Scholastik, das er gelernt und als Bibeltheologe der Universitat Wittenberg zu
lehren hatte, dieser Gott erschien ihm ,furchtbar in seinem Zorn“. , Da gibt’s keine Flucht, keinen
Trost, weder innerlich noch duBerlich ...In solchem Augenblick ... vermag die Seele nicht zu glauben,
sie konne je erlost werden ... Es bleibt nur nacktes Verlangen nach Hilfe und grauenhaftes Stoéhnen,
aber sie weild nicht, woher Hilfe erflehen.” Furcht und Hass gegeniiber diesem Gott stauten sich in
Luther an. ,Ich konnte den gerechten, den Siinder strafenden Gott nicht lieben, im Gegenteil, ich
hasste ihn sogar.” Nach seinen Selbstzeugnissen war es vor allem das Gottesbild vom zlirnenden, den
Suinder strafenden Gott, das ihn qualte, sowie die Vorstellung, der Mensch kénne nur zum Heil ge-
langen und vor Gott gerecht werden durch eigene Werke. Die existentielle Not, in die er durch die
Zwangsvorstellung geriet, nie genug fir sein Heil tun zu kénnen, fihrte ihn zum ,reformatorischen
Durchbruch”, zur ,evangelischen Mitte” seiner Theologie, zu dem, was spater Luthers Rechtferti-
gungslehre genannt worden ist. Es war die seit 1514 schrittweise gewonnene, im Frihjahr 1517 —
also Monate vor den Ablassthesen — bereits weit fortgeschrittene und spatestens 1518 fertig vorlie-
gende Erkenntnis von der rechtfertigenden Gnade Gottes, die dem Menschen durch Christus ge-
schenkt wird, allein durch den Glauben, die Erkenntnis von der Unfédhigkeit des Menschen, irgendet-
was aus sich heraus fir das Heil zu tun, vollig der Gnade Gottes, und zwar eines liebenden Gottes
anheimgegeben zu sein. In seiner Kantate ,Ich elender Mensch, wer wird mich erlésen” (BWV 48)
brachte es Johann Sebastian Bach 1723 auf den Punkt: Allein Jesus, der Christus und Heiland.

Diese Erkenntnis Luthers — gewonnen aus dem Studium der Bibel und insbesondere des Romer-
briefs des Apostels Paulus — hatte zur Konsequenz (und nur um diese geht es hier, nicht um weltan-
schaulich-philosophische Kritik), dass die romische Kirche als Institution, als Verwalter des Gna-
denschatzes der Verdienste Christi, als Heilsanstalt, als Mittler zwischen Mensch und Gott beiseite
geschoben, flr unniitz, ja unrechtmaRig erklart wurde. Um das Zentrum seiner Theologie gruppierten
sich weitere begriindende oder flankierende Auffassungen: die von der Freiheit des Christenmen-
schen, 1520 in eine Schrift gefasst und zum Schlagwort der Reformation geworden, eine innere Frei-
heit, die aus der Gewissheit der gottlichen Gnade flieft und dem Menschen als Geschenk zuteil wird,
die zugleich aber duBeren, zeitlichen, weltlichen Zwang freiwillig akzeptiert; freiwillig, aber nicht aus
freiem menschlichen Willen, sondern aus einem an Gott gebundenen und insofern freien Willen, der
zugleich frei macht fiir den aus Liebe flieRenden Dienst am Nachsten, die theologische Grundlage der
lutherischen Sozialethik. Zunachst ist die StoRrichtung dieses Freiheitsbegriffs aber gegen die romi-
sche Tyrannis gerichtet, die die Gewissen versklavt. In die gleiche Richtung zielen Luthers Sakra-
mentsschriften von 1519 und 1520 und vor allem die ,Babylonica®. Sie begriinden den neuen Kir-
chenbegriff. Die Kirche ist da, wo das Wort Gottes gepredigt wird. Die Kirche wird als unsichtbare
Gemeinschaft der Glaubigen begriffen, als christliche Gemeinde, nicht als hierarchisch abgestufte,
rechtlich verfasste Institution. Gleichzeitig, spatestens in der Adelsschrift von 1520 ausformuliert,
entwickelt er die Auffassung vom Priestertum aller Gldaubigen. Alle Christen sind durch die Taufe
geistlichen Standes und Priester. Der Priester der katholischen Kirche, dem die Weihe ein ,unaus-
|6schliches Merkmal“ und eine besondere Standesqualitat verleiht, ist weggewischt. Der christlichen
Freiheit folgt die christliche Gleichheit; vor Gott sind alle gleich. Und die Basis all dessen ist ein radi-
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kaler Biblizismus, der allein die Bibel als Autoritat gelten lasst, und zwar nach dem Verstdndnis des
einzelnen, nicht nach der Exegese des Papstes oder den Lehren der Kirche. Die Schrift als geronnenes
Gotteswort, das heilige Evangelium als Zeugnis Christi, die christliche evangelische Wahrheit im Ge-
gensatz zu den Menschenlehren der rémischen Kirche wurden fiir Luther und seine Anhanger zur
Grundlage und zum Kernstiick des christlichen Glaubens, ja zum Markenzeichen ihres Selbstver-
standnisses: Aus den urspriinglich Lutherischen oder Martinischen wurden Evangelische. Sie verfoch-
ten die reine, klare, helle Schrift, die sich aus sich selbst heraus im Glauben und Vertrauen auf Chris-
tus jedem Glaubigen, auch dem einfachen Laien, von selbst erschlieBt, und verwarfen die menschli-
che, irrige Auslegung der Kirchenlehrer, der Konzilien und des Papstes. Die Bibel war der Filter, durch
den Luther die bestehenden Zustande analysierte, das ,sola scriptura“ wurde neben dem ,,sola fide”
und ,sola gratia” zum Zentrum der auf das ,solus Christus” ausgerichteten Theologie Luthers. Die
Kirche als Institution gab es in Luthers Bibel nicht mehr. Im Neuen Testament libersetzt er ,,ecclesia”
mit ,,Gemeinde”, spater bei der Ubersetzung des Alten Testaments benutzt er die Begriffe ,Volk”
oder ,Versammlung®, die ,catholica ecclesia” Augustins ist bei ihm die ,gesamte Christenheit”. Fir
Luther ist die Kirche keine Institution, sondern eine Gemeinschaft, die dem Glauben lebt.

Und ein weiteres muss beachtet werden: Der vornehmlichste Adressat dieser Lehre war der ein-
fache Laie, das einfache Volk. Deshalb schrieb Luther unentwegt auch in deutscher Sprache. Gerade
in der Miindigmachung des Volkes sahen die Gegner Luthers friiher als dieser selbst das Risiko eines
allgemeinen Aufruhrs. Seit den Ablassthesen von 1517 und lange vor den ersten Unruhen befiirchte-
ten sie eine weiter um sich greifende subjektive Auslegung der Bibel gemal subjektiven Interessen
und daraus folgend Aufruhr und Emporung als eine Konsequenz des Lutherschen Biblizismus.

Der entscheidende Beitrag Luthers zu den gesellschaftlichen Umwalzungen der friihen Reformati-
on liegt in der revolutiondren Sprengkraft seiner Theologie, die tausend Jahre kirchlicher Entwicklung
als Irrweg, als Weg zum BoOsen beiseite schiebt, dem dogmatischen Verstandnis und Selbstverstiand-
nis der romischen Kirche den Boden entzieht und die Existenzberechtigung der Papstkirche in ihrer
damaligen Gestalt radikal negiert. In der Radikalitdt der theologischen Begriindung dieser Negation
Ubertrifft Luther alle bisherige Kirchenkritik, trifft er das ,geheiligte Zentrum des Feudalsystems” in
dessen eigenem Zentrum und verleiht durch die Grundsatzlichkeit und Allgemeinheit des Angriffs
seiner Theologie eine Integrationskraft, die zunadchst alle anzusprechen und einzubeziehen vermag,
die der Kirche kritisch gegeniiberstehen, zumal jene, die bereits zuvor die bestehenden Zustande am
,gottlichen Recht” gemessen und verworfen hatten.

Die Kirche verlor durch Luthers Theologie nicht nur ihre Legitimation als Herrscherin {iber Denken
und Gewissen der Menschen, als Ordnungsmacht gesellschaftlicher Beziehungen; eine Beseitigung
ihrer vielfaltigen Rechte, eine Zerschlagung ihres Grundeigentums mussten dariiber hinaus eine
grundlegende Veranderung der altliberlieferten Eigentumsstruktur und auch der politischen Macht-
verhaltnisse zur Folge haben. Alles das lag an objektiven Wirkungen in dem theologisch-
reformatorischen Ansatz Luthers; letztlich war durch die Beseitigung der Machtstellung der romi-
schen Kirche die Machtfrage, die Kernfrage jeder Revolution, gestellt, allerdings zunachst nur im Sin-
ne einer Verschiebung des Krafteverhdltnisses zugunsten der weltlichen Herren und stadtischen
Oberschichten.

Es hieRe allerdings Luther missverstehen, wollte man ihn nur und ausschlieRlich als Theologen
und Seelsorger sehen und die Wirkungen seiner Theologie vollig von seinen Absichten trennen. Es
ging ihm auch personlich von vornherein um Wirkung, auch um gesellschaftliche Wirkung im Kampf
gegen Rom. Die Verbreitung seiner Theologie, die Wortverkiindigung, alles war auf Wirkung ange-
legt. Dass das Evangelium Aufruhr macht, wurde zu einem Topos Luthers und der friihen Reformati-
on. Diesen, aus dem Wort kommenden Aufruhr gegen die Institution der romischen Kirche und ge-
gen den Antichristen auf dem Papststuhl wollte Luther um jeden Preis. Aber er hat darliber hinaus
auch unmittelbar zu gesellschaftlichen Fragen Stellung genommen, in gesellschaftliche Auseinander-
setzungen eingegriffen.

In der Schrift gegen Prierias, den papstlichen Palastmeister und Zensor aller Neuerscheinungen,
und in der Schrift ,An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besse-
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rung” bleibt es nicht bei der Gewalt des Wortes; die Waffen sollen sprechen und die Pest des Erd-
kreises hinwegfegen. ,Nun fahre hin, du unseliges, verdammtes, lasterliches Rom! Der Zorn Gottes
ist Uber dich gekommen, wie du es verdient hast ... Wenn das rasende Wiiten des Papstes und der
Kardindle weitergeht, so scheint mir kein besserer Rat und keine bessere Arznei, als dass der Kaiser,
die Kénige und Firsten sich riisten, dieser Pest des Erdkreises ein Ende zu machen, und zwar mit
Waffen und nicht mit Worten! Da wir Diebe hdangen, Morder kdpfen, Ketzer verbrennen — warum
greifen wir nicht noch weit mehr diese bosen Lehrer der Verderbnis, Papste, Kardinale, Bischéfe und
den ganzen Unflat des rémischen Sodoms ... mit allen Waffen an und waschen unsere Hande in ihrem
Blut?“ , Lasset uns aufwachen, liebe Deutsche, und Gott mehr als die Menschen furchten ... Weil ein
solch teuflisches Regiment nicht nur eine 6ffentliche Rauberei, Betriigerei und Tyrannei der holli-
schen Pforte ist, sondern auch die Christenheit an Leib und Seele verdirbt, sind wir hier schuldig,
allen Fleifs anzuwenden, um solchem Jammer und solcher Zerstérung der Christenheit zu wehren ...
Henken wir mit Recht die Diebe und kdpfen die Rauber, warum sollen wir dann den rémischen Geiz
freilassen, welcher der grofRte Dieb und Rauber ist, der jemals auf Erden gekommen ist?“ Luther ap-
pelliert an die Christen, sich jeder weltlichen Gewalt zu widersetzen, die von Bischéfen, Abten und
anderen kirchlichen Amtstragern ausgelibt wird, und legitimiert damit ein Widerstandsrecht, ja eine
Widerstandspflicht gegen einen Teil der feudalen Machttrager. Die Reformprogrammatik seiner
Adelsschrift greift tief in die Gestaltung der gesellschaftlichen Beziehungen ein. Hier, wie bereits zu-
vor in seinen beiden Wuchersermonen, seinen Stellungnahmen zum Eisenacher Wucherstreit, spater
in seinem Eintreten fir die Leisniger Kastenordnung und in der groRen Schrift ,Von Kaufhandlung
und Wucher” tritt er als Beflirworter von Verdnderungen im kirchlichen und weltlich-
gesellschaftlichen Bereich auf, natirlich immer gestiitzt auf seine theologischen Grundauffassungen,
hier vor allem die aus dem Glauben flieRende tatige Liebe, das Laienpriestertum und das Schriftprin-
zip.

In dem MaRe, wie sich die Reformation in Stadten und Territorien durchzusetzen beginnt und mit
den bestehenden sozialen Problemen und Spannungen konfrontiert wird, muss sich Luther mit einer
Reihe solcher Probleme beschaftigen, die hier nur mit den Begriffen Arbeit, Betteln, Armenfirsorge,
Zinskauf, Wucher und Monopole angedeutet werden konnen, und muss fiir sie nach biblisch begriin-
deten Losungsmoglichkeiten suchen. Dabei gelangt er zu einem grundsatzlichen Bruch mit den herr-
schenden Auffassungen der Spatscholastik, entwickelt er ein Programm von Sozialreformen, das sei-
nem sozialokonomischen Inhalt nach eine Anpassung an die neuen, durch Warenwirtschaft und
Frihkapitalismus charakterisierten gesellschaftlichen Bedingungen darstellt. Dabei liefert er — in die-
sen Konsequenzen allerdings ungewollt — Argumente fiir die spatere reformatorische Volksbewegung
im Bauernkrieg.

Entscheidend fir die Wirkung Luthers und seiner Theologie ist nicht, was heute nach einem wis-
senschaftlichen Kriterienraster aus ihnen herausgelesen oder in sie hineininterpretiert wird, sondern
was die Zeitgenossen aufgenommen, wie sie sie interpretiert und zur Wirkung gebracht haben. Das
ist ein Feld, wo noch viel zu tun ist. Zwar ist die Wirkung Luthers aus den Verdikten der Gegenseite,
der romischen Kurie und ihrer Vertreter im Reich, relativ deutlich ablesbar, den vielleicht ibertriebe-
nen, aber die Grundrichtung reflektierenden Klagen des péapstlichen Nuntius Aleander, dass alle
Deutschen wie tollwiitige Hunde seien und ihr Feldgeschrei , Luther!“ laute. Bekannt sind die Uber-
schwiénglichen Elogen Ulrich von Huttens und friher reformatorischer Mitstreiter, die Luther zum
Fihrer der antiromischen Bewegung ausriefen. ,,Wie grof3, o Luther, wie grof} bist du!“, schrieb Hut-
ten. ,Mich hast du zum Helfer ... Wir wollen fir die gemeinsame Freiheit fechten, wir wollen unser so
lange geknechtetes Vaterland befreien! Gott ist auf unserer Seite und ist Gott fiir uns — wer will ge-
gen uns sein?“ Bekannt sind die Hilfsangebote der Reichsritter um Franz von Sickingen, Luther im
Kampf gegen Rom beizustehen, was von Luther abgelehnt wurde. Bekannt ist der Zettelanschlag mit
einer Aufstandsdrohung wahrend des Reichstags von Worms. Bekannt ist die grole Resonanz von
Luthers Thesen, die groRe Zahl der Drucke und Nachdrucke von Luthers Schriften, die von der Auf-
nahmebereitschaft des Marktes, der Resonanz und revolutionierenden Wirkung seiner Auffassungen
zeugen.
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Und hier muss kurz der Bedeutung des Buchdrucks gedacht werden. Was ware aus Luther und der
Reformation geworden ohne den Buchdruck? Er wurde zum Mittel der ersten groRen Massenkom-
munikation der deutschen Geschichte. In einer Flut von Flugschriften wurden die theologisch-
ideologischen Auseinandersetzungen ausgetragen, und Luther war der produktivste und bei weitem
wirksamste Autor. Da die Drucker in der Regel nur das druckten, wovon sie sich Gewinn versprachen,
ist die grolRe Zahl und rasche Folge der Lutherdrucke ein Indiz, wie grofl8 die Aufnahmebereitschaft fir
seine ldeen war. Auch hiervon gab der papstliche Nuntius Aleander in einer Depesche nach Rom
Zeugnis: , Taglich regnet es lutherische Schriften in deutscher und lateinischer Sprache. Nichts ande-
res wird hier gekauft, sogar am kaiserlichen Hofe. Bilder Luthers, die neulich hier feilgeboten wurden
(d. h. in Worms wahrend des Reichstags) waren im Nu abgesetzt, so dass ich keins mehr bekommen
konnte.”

Es ist schon einiges oder auch viel getan worden, um zu erforschen, was die anderen aus der Mas-
se herausragenden Reformatoren bzw. Fihrungspersonlichkeiten der reformatorischen Bewegung
von Luther aufgenommen und wo sie Eigenstdandiges eingebracht haben, obwohl auch hier noch viel
zu tun bleibt. Alles in allem ist es jedoch eine gesicherte Erkenntnis, dass von Luther die Bewegung
ausging, die wir als eine revolutionare verstehen. Doch was wirkte bei der Masse derjenigen, die sich
der Bewegung anschlossen, sie erst zur Bewegung machten und spater in unterschiedliche, z. T. von
Luther wegflihrende Bahnen lenkten? Was wurde verstanden, was missverstanden, wo bewusst oder
unbewusst Eigenes eingebracht? Was wurde von der Masse der reformatorischen Prediger, den
wichtigsten Multiplikatoren lutherischer Auffassungen, gepredigt, was von der Masse der bekannten
und unbekannten Flugschriftenautoren von Luther aufgenommen, was davon wie umgesetzt und zur
Wirkung gebracht? Hier bieten die Flugschriften der frihen Reformationsbewegung ein auBeror-
dentlich umfangreiches Material, das noch lange nicht aufgearbeitet ist. Einige Grundlagen dafir
habe ich selbst mit Mitarbeitern gelegt, von denen ich besonders Annerose Schneider und Ulman
Weill nennen mochte. Es ist eine achtbandige Flugschriftenedition mit rd. 6000 Druckseiten, erschie-
nen von 1975 bis 2000, alle im Akademie Verlag Berlin, die drei ersten, noch zu DDR-Zeiten erschie-
nenen, auch mit Lizenzauflagen im Westen.

Soweit es heute gesagt werden kann, wird in den meisten Schriften der Gberragende Einfluss Lu-
thers deutlich. Nicht nur dort, wo sein Name genannt, wo auf ihn zumeist zustimmend, spater auch
kritisch Bezug genommen wird, sondern auch in vielen Schriften, die scheinbar origindre Auffassun-
gen des jeweiligen Autors ausdriicken, ist zuweilen bis in einzelne Formulierungen hinein das Voran-
gehen Luthers feststellbar, oder deutlicher gesagt: wird von ihm abgeschrieben.

Es ist bezeichnend, dass derartige Schriften sich seit 1520 vor allem auf die konkreten Reformvor-
schldage von Luthers Adelsschrift stlitzten, die Gbrigens auch sonst am starksten rezipiert worden zu
sein scheint. Ab 1521 dominieren aber fir wenige Jahre eindeutig Schriften, die sich — bei unter-
schiedlicher Akzentsetzung im einzelnen — insgesamt an Luthers theologischen Hauptanliegen orien-
tieren. Im Mittelpunkt stehen der Gottesbegriff, die Rechtfertigung aus dem Glauben, die aus dem
Glauben flieRende Liebe und deren Folgerungen fiir den Dienst am Nachsten, die Frage nach dem
Unterschied von Gesetz und Evangelium, nach den Grundlagen fiir den rechten Glauben und nach
den Autoritdten in der Kirche, die hochste Autoritdt des Gotteswortes in der Bibel, aber auch das
Problem der Rolle und Verantwortung der weltlichen Obrigkeiten, Fragen eines schriftgemaRen welt-
lichen Lebens und der Gestaltung der gesellschaftlichen Beziehungen.

Fiir die Jahre der Ausbreitung der antiromischen Bewegung kann gefolgert werden, dass die
Grundelemente von Luthers Theologie von den Multiplikatoren begriffen, aufgenommen und umge-
setzt worden sind, dass sie dadurch zu revolutiondrer Wirkung gelangten und sich dabei nicht nur auf
die Reformation der Kirche beschrankten, sondern auch auf eine mehr oder weniger tiefgreifende
Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhaltnisse hinzielten. Fassbar wird in den Schriften aber auch -
spatestens seit 1523 — die zunehmende Differenzierung der Bewegung.

In der ersten Etappe der Reformation von Luthers Thesen 1517 bis zum Wormser Reichstag 1521,
auf die wir uns bisher vornehmlich konzentriert haben, war Luther der alles liberragende Akteur der
Bewegung, der zentrale Bezugspunkt fiir Freund und Feind in den Auseinandersetzungen. In dieser
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Phase rastlosen Schaffens, in der ein Pamphlet nach dem anderen voller revolutionarer Leidenschaft
und gliihendem Pathos entstand, formulierte er die Hauptelemente seiner Theologie aus, an denen
er im folgenden weitgehend festhielt. Es war diese Theologie, die revolutionierend wirkte, es war
aber auch im wesentlichen dieselbe Theologie, mit der Luther bremste und die sein Verhalten erklart,
als die Bewegung Uber ihn hinausging. Es war eine Theologie, die den geistlichen Aufruhr, den Auf-
ruhr des Evangeliums, des Wortes predigte, aber den leiblichen Aufstand, gar den gegen die weltli-
chen Obrigkeiten ausschloss. Denn der eigene Aufruhr gegen die Papstkirche wurde nicht als solcher
verstanden; er galt als Wiederherstellung der urspriinglichen christlichen Gemeinschaft, auch wenn
Luther sich zeitweise dazu des Schwertes der weltlichen Obrigkeit bedienen wollte; denn was durch
,ordentliche Gewalt” geschieht, war nach seiner Auffassung kein Aufruhr. Sein Aufruhr galt ihm als
WegreiRen der Mauern, die der Antichrist auf dem Weg zum Heil aufgerichtet hatte.

Die weltlichen Dinge waren in seinen Augen fiir das Heil unerheblich. Schon wahrend seines Auf-
enthalts auf der Wartburg, als er nach dem Ketzerurteil von Worms in Sicherheit gebracht worden
war, und noch vor den unter maRgeblicher Mitwirkung von Andreas Karlstadt ausgebrochenen Wit-
tenberger Unruhen vom Herbst 1521, aber in Kenntnis des Erfurter Pfaffenstiirmens vom Mai 1521
warnte Luther davor, die christliche Freiheit ,fleischlich” auszulegen. ,Alle meine Feinde samt allen
Teufeln, wie nahe sie mir auch gekommen sind (vielmal), haben sie mich doch nicht getroffen wie ich
jetzt getroffen bin von den Unseren: Und muss bekennen, dass mich der Rauch tbel in die Augen
beillt und kitzelt mich sehr im Herzen”, schrieb er an Hartmut von Cronberg. Das Evangelium mache
zwar Fortschritte beim gemeinen Mann, ,,aber sie nehmens fleischlich auf, sehen, dass es wahr ist
und wollens doch nicht recht brauchen.” ,Allein mit dem Worte muss bekdmpft und beseitigt wer-
den, was die Unseren mit Gewalt und Ungestliim einzufiihren versucht haben. Dazu trieb sie der Teu-
fel. Ich verwerfe es.” Das war die Konsequenz seines Freiheitsbegriffs, der eine Selbstbefreiung des
der Erlésung bedirftigen Menschen ausschlielt. Dass insbesondere der ,,gemeine Mann“ das Evan-
gelium fleischlich aufnimmt — und also nichts von seiner Theologie verstanden hatte —,erfillte ihn mit
tiefer Sorge und mit der Vorahnung einer groRen Emporung in Deutschland gegen die alte Kirche,
noch nicht gegen die weltlichen Obrigkeiten. Ihr wollte er zuvorkommen, noch vor den ersten grole-
ren Erhebungen. In der vor den Wittenberger Unruhen geschriebenen , Treuen Vermahnung zu allen
Christen, sich zu hiiten vor Aufruhr und Emporung”, finden sich bereits die Grundséatze ausformuliert,
die er im Bauernkrieg auf makabre Weise wahr machte: , Ich halte und wills allzeit halten mit dem
Teil, das Aufruhr leidet, wie unrechte Sach es immer habe, und wider sein dem Teil, das Aufruhr
macht, wie rechte Sach es immer habe”, darum, dass Aufruhr von Gott verboten ist, vom Teufel ein-
gegeben wird und den Unschuldigen mehr schadet als den Schuldigen. Das war im Angesicht eines
beflirchteten Aufstands gegen seinen Hauptfeind, die Papstkirche, geschrieben, wie viel mehr musste
es im Bauernkrieg gelten, als es gegen die nach seiner Meinung von Gott eingesetzte weltliche Obrig-
keit ging.

Luther sah, wenn auch sicher nur sehr undeutlich, die sozialen Bedrangnisse des ,gemeinen Man-
nes”, raumte ein, dass dieser Ursache habe, mit Flegeln und Kolben dreinzuschlagen, warnte aber vor
jeder Selbstjustiz. Unrecht zu strafen, ist allein Sache Gottes. Wer in eigener Sache zum Schwert
greift, maft sich Gottes Gericht an und hat unrecht; das gilt gleichermaRen fiir den tyrannischen
Herrn wie flr den aufbegehrenden Knecht.

Doch die Bewegung lieB sich durch Luthers Warnungen nicht mehr aufhalten. Erst indem sie Gber
Luther hinauswuchs, entfalteten sich ihre revolutiondren Potenzen voll. ,Was ist unserer Freiheit
Nutz‘, wenn wir sie nicht gebrauchen diirfen?“, formulierte Hans Sachs eine verbreitete Meinung. Die
Flugschriftenliteratur, insbesondere seit 1523, spiegelt die zunehmende Differenzierung und Radika-
lisierung der Bewegung, ihrer Wortfiihrer und Multiplikatoren wider. Luther wird je nach Standort
des Autors unterschiedlich interpretiert. Die Breite seiner Theologie — urspriinglich Basis ihrer Inte-
grationsfahigkeit — bietet nun unterschiedlichen, ja gegensatzlichen Standpunkten Ankniipfungsmaog-
lichkeiten. Luthers Freiheitspredigt trug Friichte, die er nicht gewollt hatte. Hier liegt wohl eines der
folgenreichsten Missverstandnisse von Luthers Theologie. Doch der Weg von Luther zum Bauernkrieg
flhrte nicht nur Gber Missverstandnisse. Er hat — wenngleich ungewollt — entscheidende Grundlagen
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gelegt, die den Aufstand in so breitem MaRe Uberhaupt moéglich machten. Insofern kann auch der
Bauernkrieg nur in seinem inneren Zusammenhang mit der Reformation richtig interpretiert werden.

Nach dem Erfurter Pfaffenstiirmen vom Juni 1521 und den Wittenberger Unruhen vom Janu-
ar/Februar 1522 erhob sich im August 1522 die sog. Sickingen-Fehde, der Aufstand der sich auf Lu-
ther berufenden Reichsritter um Franz von Sickingen und Ulrich von Hutten; Anfang 1523 erreichte
die reformatorische Bewegung die Schweiz und flihrte zunachst in Ziirich unter Huldrich Zwingli zur
Umgestaltung des Gemeinwesens nach der Richtschnur der Heiligen Schrift; reformatorische, z. T.
mit Gewaltanwendung verbundene Bewegungen unterschiedlichen Charakters erfassten viele Stad-
te, und auch landliche Gebiete wurden bald einbezogen. Im Herbst 1524 begann der Bauernkrieg und
erreichte im Friihjahr 1525 seinen Hohepunkt. Hunderttausende standen unter Waffen, Hunderte
Burgen, Schlosser und Kloster wurden eingenommen und z.T. zerstort. Der Aufstand erwuchs unmit-
telbar aus der vorangegangenen Reformationsbewegung. Denn auch die Aufstiandischen begriinde-
ten ihre Forderungen mit dem Evangelium. Die Zwolf Artikel, das am weitesten verbreitete Pro-
gramm des Bauernkrieges, wurden als Ganze evangelisch gerechtfertigt und im einzelnen mit rd. 60
Bibelstellen belegt. Selbst die radikalsten Programme des Bauernkrieges sahen nur das als rechtma-
Rig an, was durch das Evangelium begriindet wurde. ,Was das heilig Evangelium aufrichtet, soll auf-
gerichtet sein, was es niederlegt, soll niedergelegt sein”. Und alle — Ritter, Blirger und Bauern — nutz-
ten die Lutherbibel als Argumentations- und Legitimationsgrundlage. Multiplikatoren waren neben
Laien gelehrte Theologen, ehemalige Mdnche und Gemeindepfarrer, die sich als Anhdnger Luthers,
als Martinianer, als Evangelische verstanden, die die Bibel aber mit anderen Augen lasen und andere
Folgerungen zogen. Selbst Thomas Miintzer, auf den noch zuriickzukommen sein wird, war urspriing-
lich als Wittenberger Bibeltheologe von Luther ausgegangen und war — wie er in einem Brief vom Juli
1520 bekannte — von Luther durch das Evangelium gezeugt worden. Nach dem Zeugnis des Johannes
Cochl&us, einem Humanisten, Luthergegner und Verteidiger der alten Kirche, wurde Luthers Uberset-
zung des Neuen Testaments von 1522 von ,,Schustern, ja selbst von Weibern und anderen einfaltigen
Laien, welche nur halbwegs deutsch zu lesen gelernt hatten, sehr eifrig gelesen, als ob es die Quelle
aller Wahrheit ware. Die Anhanger Luthers trugen das Buch bei sich und lernten es auswendig.
Dadurch eigneten sie sich binnen weniger Monate so viele dogmatische Kenntnisse an, dass sie sich
erdreisteten, nicht nur mit katholischen Laien, sondern auch mit Priestern und Mdnchen, ja sogar mit
theologischen Magistern und Doktoren lber Glaubensfragen und das Evangelium zu disputieren.” In
einer Liste von Schiedsrichtern, die nach dem Willen der Aufstandischen zwischen ihnen und den
Herren vermitteln und entscheiden sollten, nannten sie an erster Stelle Luther. Es ist miiRig dariiber
zu rechten, inwieweit Luther von den Aufstandischen missverstanden wurde. Denn fest steht: Er
legte — ich wiederhole das — entscheidende Grundlagen, die den Aufstand in so breitem Malie (iber-
haupt moglich machten.

Luther hat sich noch vor dem Bauernkrieg gegen den Aufstand gestemmt. Durch seine Obrigkeits-
schrift von 1523 hat er noch einmal seine Auffassung vom unbedingten Gehorsam gegeniiber der von
Gott eingesetzten weltlichen Obrigkeit eingescharft; selbst Tyrannen, die dem Menschen durch
Glaubenszwang ins Gewissen greifen — was fiir Luther viel schlimmer war als jede leibliche Tyrannei—,
dirfe nur durch das Wort, keinesfalls durch Gewalt widerstanden werden. Durch seine scharfen Aus-
einandersetzungen mit Karlstadt, Mintzer, den ,Schwarmern®, durch Ausiibung von Zensur gegen-
Uber deren Schriften hat er den nach seiner Auffassung vom Satan eingegebenen Aufruhrgeist einzu-
dammen versucht. Seine Haltung im Bauernkrieg ist im wesentlichen die Fortsetzung dieser Bem{-
hungen und die Frucht derselben Theologie, die in den ersten Jahren revolutionierend gewirkt hat,
auch noch seine ,,Ermahnung zum Frieden”; im wesentlichen jedenfalls, wenn auch nicht ganzlich.
Seine Mordhetze ,Wider die rduberischen und morderischen Rotten der Bauern” ist nicht allein aus
Luthers Theologie zu erklaren, sondern aus seiner wiitenden Betroffenheit und der Angst, sein Werk
werde durch den Aufstand diskreditiert, ja zerstort. ,Es ist des Schwertes und des Zornes Zeit und
nicht der Gnaden Zeit. So soll nun die Obrigkeit ... mit gutem Gewissen dreinschlagen, so lange sie
eine Ader regen kann.” Wie sehr Luther die Kontrolle (iber sich verloren hatte, zeigt der Satz ,,Solch
wunderliche Zeiten sind jetzt, dass ein First den Himmel mit BlutvergieSen verdienen kann, besser
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als andere mit Beten.” Mit dem Ausdruck ,den Himmel verdienen” unterlief ihm ein schwerer verba-
ler Lapsus, der als Riickfall in die katholische Werkgerechtigkeit ausgelegt werden konnte. Selbst die
Bibel war nun nicht mehr unangreifbar. Luther hat immer die Einheit der Schrift, des Alten und des
Neuen Testaments, betont und sie verteidigt. Jetzt poltert er: ,,Es hilft den Bauern nicht, dass sie sich
auf Genesis | und Il berufen, dass alle Dinge frei und gemein geschaffen und dass wir alle gleich ge-
tauft sind, denn im Neuen Testament gilt Moses nicht.” Und an anderer Stelle: ,,Man muss den Rot-
tengeistern das Maul stopfen, die da sagen, also spricht Moses etc. So sprich du: Moses geht uns
nichts an, kein Plinktlein gehet uns im Mose an... Unsere Rottengeister fahren auch also zu, alles, das
sie im Mose lesen, sprechen sie, da redet Gott ... Aber Gottes Wort hin, Gottes Wort her, ich muss
wissen und achthaben, zu wem das Wort Gottes geredt werde.” Als viele seiner Anhanger Uber Lu-
thers Mordhetze entsetzt waren und Barmherzigkeit fiir die geschlagenen Bauern forderten, be-
schimpfte er sie wiist und wies jede Forderung nach Barmherzigkeit zuriick. Uber Miintzers Hinrich-
tung frohlockte er.

Hier offenbart sich, neben dem personlichen Betroffensein durch seine Erfahrungen in den thi-
ringischen Aufstandsgebieten, vor allem das Klassenwesen der in seiner Theologie enthaltenen bzw.
durch sie ausgedriickten ldeologie. Es ist die Ideologie groRer Teile des sich auf das Landesfiirsten-
tum orientierenden deutschen Biirgertums, das den Bauern selbst als Herrschaft gegeniiberstand. Es
ist Ausdruck eines Klassenverhaltens, das objektiv den Weg fiir einen Kompromiss zwischen Biirger-
tum und feudalem Landesfiirstentum unter der Dominanz des letzteren 6ffnet und einen landesfiirst-
lichen Frihabsolutismus vorbereitet.

Hier empfiehlt sich ein kurzer vergleichender Blick auf Mintzer. Thomas Miintzer galt lange in
anachronistischer Uberhdhung als revolutionirer Bauernfiihrer, ja als Vorlaufer eines proletarischen
Revolutionars. Doch auch er war zeitgebundener Theologe, sah die Zustdnde in der Welt durch die
Brille des Theologen. Urspriinglich von Luther ausgegangen und von diesem protegiert, war er sich
einig mit Luther in der Verurteilung der romischen Kirche. Doch weit Gber Luther hinausgehend, sah
er die Offenbarung Gottes und die Quelle des Glaubens nicht nur in der Bibel, sondern in der leben-
digen Offenbarung. Gott offenbart sich auch unabhangig von der Schrift in der inneren Stimme des
Menschen, in Visionen und Traumen. Eine echte Gotteserfahrung ist dem Menschen aber nur mog-
lich, wenn er dem Kreatirlichen entsagt, sich voll dem Leiden des Gekreuzigten ergibt, den bitteren
und nicht den honigsiiRen Christus Luthers an sich selbst erfdahrt. Nur der in Kreuz und Leiden be-
wahrte Glaube und nicht der Buchstabenglaube der Schriftgelehrten (des ,sanftlebenden Fleisches
zu Wittenberg”, des ,Bruders Mastschwein”, des ,Doktors Ligner”) fuhrt zur Auserwahltheit, und
nur die Scheidung der Auserwadhlten von den Gottlosen kann die pervertierte Ordnung der Welt be-
seitigen, indem die Auserwahlten die Gottlosen vom Thron stoRen. In dieser Theologie liegt die sozia-
le Affinitat zu den Armen und Geknechteten der Gesellschaft. Sie sind im Unterschied zu den Besit-
zenden am ehesten in der Lage und bereit, sich in Kreuz und Leiden zu bewahren. Insofern wendet
sich Miintzer in seinen stadtischen Wirkungskreisen vor allem an die Stadtarmut, an die Bergarbeiter,
nicht an die Bauern, die an ihrem bauerlichen Besitz hdangen. Als der Bauernkrieg ausbricht — haufig
von lutherischen Geistlichen und Dorfpfarrern unterstiitzt —, sieht er das zwar als Zeichen fiir das
hereinbrechende Gericht Gottes iber die Gottlosen, wendet er sich in flammenden Appellen vor
allem an die Mansfelder Bergarbeiter und zieht als Feldprediger mit den Aufstdndischen in die
Schlacht, doch als in der Katastrophe von Frankenhausen Tausende hingeschlachtet werden, sieht er
eine Ursache darin, dass ,.ein jeder ((und gemeint sind wohl vor allem die Bauern)) seinen Eigennutz
mehr gesucht, denn die Rechtfertigung der Christenheit”.

Eine zusammenfassende Wertung des Beitrags Luthers fiir die gesellschaftlichen Umbriiche des
frihen 16. Jh. ist schwierig. Sie ist deshalb so schwierig, weil sie letztlich davon abhdngt, was man
unter den gegebenen Bedingungen fiir erreichbar halt, welche Fortschrittspotenzen man der Revolu-
tion zumisst. Nun ist in der Geschichte mit Sandkastenspielen und mit , Hatte, Ware, Wenn“ wenig
ausgerichtet, schon gar nicht mit anachronistischem Wunschdenken. Erreichbares zu erkennen, setzt
eine umfassende und sorgfaltige Analyse des gesamten Entwicklungsstandes, der inneren und duRe-
ren Bedingungen, voraus. Dennoch kann nach dem heutigen Stand unserer Kenntnisse doch wohl
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gesagt werden, dass im Weitertreiben der Bewegung lber Luther hinaus gréRere Potenzen lagen, als
das, was schlieBlich erreicht wurde. Darauf deuten nicht nur der Bauernkrieg und Miintzer, deren
objektive Moglichkeiten zweifellos durch die realen Verhaltnisse stark eingeengt, ja utopisch waren;
darauf deuten vor allem diejenigen birgerlichen Kradfte unter den Reformatoren, die wie Karlstadt
und einige Oberdeutsche radikalere Alternativen einer biirgerlichen Haltung offerierten oder wie
Zwingli ein begrenztes Widerstandsrecht gegen Tyrannen zulieRen. Selbst viele, die sich wie Lazarus
Spengler als Lutheraner verstanden oder zwischen Luther und Zwingli angesiedelt waren, rechtfertig-
ten oder tolerierten die Auflehnung gegen gottlose Obrigkeiten mit der Begriindung, dass die vom
Evangelium und von Luther geforderte Gehorsamspflicht nur fir die Obrigkeiten gelte, die mit Gottes
Wort regierten, ,aber die ohne Gott und wider Gott regieren, ...gegen die ist kein Aufruhr noch Stra-
fe zu klein”. Alle diese Stimmen wurden von Luther scharf bekampft und in ihrer Wirkung eingeengt
und konnten sich erst spater in der Schweiz Calvins und mit dem Calvinismus u. a. in der Niederlandi-
schen Revolution durchsetzen.

Eine Lutherapologie, die im Erreichten das Mdgliche sieht, scheint also verfehlt. Und doch kann
eine Gesamtwertung nicht die Haltung Luthers im Bauernkrieg und gegeniiber Miintzer und den ra-
dikaleren Kraften im eigenen Lager zum entscheidenden Kriterium nehmen, auch nicht seine Ausei-
nandersetzung mit Karlstadt um die Bilder und die Wertung des Alten Testaments, seinen Streit mit
Erasmus um das Menschenbild und die Willensfreiheit, seine Auseinandersetzung mit Zwingli um das
Abendmahl, seine unnachsichtige Verfolgung der ,Schwarmer” und Taufer, seine Juden- und Tirken-
feindschaft, kurz: seinen Vielfrontenkrieg gegen alle, die nicht seinen Auffassungen folgten. Lasst
man allein diese Auseinandersetzungen, die sich bis zur Mordhetze steigern konnten, Revue passie-
ren, so misste man zu einem abfalligen Urteil Gber diesen Mann kommen, der bis zur Borniertheit
stur, kompromisslos, unnachsichtig und selbstgerecht nur eine einzige Wahrheit gelten liel3, seine
eigene. Das auch im Vergleich mit anderen GeistesgrofRen seiner Zeit, etwa mit Erasmus von Rotter-
dam, dem Konig der Humanisten, aber auch mit dem feinsinnigen und in Grenzen kompromissberei-
ten Philipp Melanchthon aus den eigenen Reihen. Man konnte sogar etwas Teuflisches in Luthers
Verhalten sehen, wenn man mit Umberto Eco den Teufel in der Wahrheit sieht, die niemals von
Zweifel erfasst wird. Luther hatte dem entgegen gehalten: , Glaubst du, so hast du, zweifelst du, so
bist du verloren”. Und doch: In erster Linie ist zu wirdigen, dass Luther seine Wahrheit gegen die
Wahrheit der romischen Kirche durchgekampft und durchgesetzt hat, dass die Revolution von seiner
Theologie ausgegangen ist, dass durch sie ein irreparabler Einbruch in die universale Macht der rémi-
schen Kirche erreicht und diese selbst im Tridentinum von 1545 bis 1563 zu einschneidenden Refor-
men gezwungen wurde. Fur die Verteidiger der rémischen Kirche und des alten Glaubens war und
blieb Luther der Hauptfeind. Johann Eck, Augustin Alveldt, Johannes Cochldus, Johann Fabri, Hiero-
nymus Emser, Paul Bachmann, Thomas Murner, Johannes Dietenberger, Kaspar Schatzgeyer, Wolf-
gang Redorffer, Johannes Mensing, Petrus Sylvius und viele andere haben unzdhlige polemische
Schriften gegen die Reformation hinterlassen, die sich fast alle ausschlieflich mit Luther auseinan-
dersetzten. Wenn andere Reformatoren tberhaupt in den Blick ggnommen wurden, galten sie fast
durchweg nur als Ausgeburten Luthers und entlarvende Zeugnisse fiir die sich aus Luthers Theologie
ergebenden radikalen Konsequenzen. Umgekehrt war und blieb fir viele selbstandige Geister der
europdischen Reformationsbewegung von Zwingli bis Calvin Luther in Zustimmung wie in Abgrenzung
die zentrale Bezugsperson. Die meisten weiterwirkenden Erkenntnisse und Leistungen Luthers sind in
den Auseinandersetzungen der friihen Reformation geboren worden, viele, die wie Bugenhagen,
Osiander und Butzer die Reformation in andere europdische Lander getragen und dabei eigene Ideen
eingebracht haben, haben ihre entscheidenden Impulse von Luther empfangen, d. h. die von Luther
inspirierte deutsche Reformation hat den spater unter reiferen Bedingungen in Gang gekommenen
Reformations- und Revolutionsbewegungen wesentliche AnstoRRe vermittelt, so dass mit ihr der Be-
ginn des friihblrgerlichen und birgerlichen Revolutionszyklus angesetzt werden kann, der in den
Niederlanden, England und Frankreich seine Fortsetzung fand.

Was ich Ihnen vorgetragen habe, ist im wesentlichen bereits in den 80er Jahren herausgearbeitet
worden. Ich habe allerdings bei meiner weiteren Arbeit mit den Flugschriften (die letzten Bande sind
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2000 erschienen) und in neueren Studien lber Luthers Biblizismus, Gber sein Verhéltnis zur Toleranz
und zu anderen Einzelthemen, bei der Beschéaftigung mit scharf obrigkeitskritischen Schriften nach
dem Bauernkrieg etwa von Sebastian Franck, Paracelsus, Hans Denck, Melchior Hofmann und ande-
ren keinen Grund gesehen, die Ergebnisse von damals zu korrigieren. Und auch die mafigeblichen
aktuellen Lutherbiographien bzw. Darstellungen der Reformationszeit sind ohne die Ergebnisse und
Erkenntnisse von damals, speziell auch die der DDR-Forschung, nicht denkbar. Die marxistische Lu-
therforschung hat aber keine Fortsetzung mehr gefunden.

Etwas anders ist die Situation bei Mintzer. Nachdem eine Drucklegung der Ergebnisse der Zentra-
len Wissenschaftlichen Konferenz der Akademie der Wissenschaften und des Hochschulwesens der
DDR 1989 zum 500. Geburtstag Thomas Miintzers, an der rd. 300 Historiker, Philosophen, Theologen,
Literatur- und Sprachwissenschaftler und Vertreter weiterer Disziplinen aus 13 Landern von Kanada
und USA bis Japan und Neuseeland teilnahmen, wegen der Wendeereignisse nicht mehr zustande
kam, hat eine Verabredung von Forschern aus Ost und West, eine neue kritische Miintzer-Edition in
Angriff zu nehmen, wichtige Ergebnisse gezeitigt. Unter Tragerschaft der Historischen Kommission
der Sachsischen Akademie der Wissenschaften wurde zunachst ein Band ,, Quellen zu Thomas Miint-
zer”, Leipzig 2004, dann die neue Ausgabe von Miintzers Briefwechsel, Leipzig 2010, und nunmehr
der abschlieRende Band mit Miintzers Schriften, Leipzig 2017, herausgebracht. Auerdem ist nach
der Wende eine Thomas-Miintzer-Gesellschaft mit dem Sitz in Mihlhausen gegriindet worden, die
eigene Tagungen veranstaltet, eine eigene Publikationsreihe herausgibt und die Miintzerforschung in
Kooperation von Historikern und Theologen, von Ost und West, am Leben erhilt — allerdings mit sehr
geringer materieller Basis. Und die in der Tradition der Expertengruppe von Historikern und Theolo-
gen der DDR stehende Kooperation des Historikers Glinter Vogler mit dem Theologen Siegfried Brau-
er hat uns die grundlegende Biographie: Thomas Miintzer: Neu Ordnung machen in der Welt, Giiters-
loh 2016, beschert. Wenn wir also des 500. Jahrestages der Reformation gedenken, tun wir das fiig-
lichst auch im Gedenken an einen der Gegenspieler Luthers, der die gesellschaftlichen Verhéltnisse
seiner Zeit so beschrieb: ,Die Grundsuppe der Dieberei und Rauberei sind unsere Herren und Frs-
ten, nehmen alle Kreaturen zum Eigentum... Dariber lassen sie dann Gottes Gebot ausgehen unter
die Armen und sprechen: Gott hat geboten, du sollst nicht stehlen, ... so er sich dann vergreift am
allergeringsten, so muss er hiangen. Da sagt dann der Doktor Ligner: Amen. Die Herren machen das
selber, dass ihnen der arme Mann feind wird, die Ursache des Aufruhrs wollen sie nicht wegtun, wie
kann das auf die Dauer gut werden? So ich das sage, muss ich aufrihrerisch sein, wohlhin!“ Und
Mintzer hat uns als Anfrage und Anspruch hinterlassen: ,0Oh, Doktor Liigner, du tlickischer Fuchs, du
hast durch deine Liigen das Herz des Gerechten traurig gemacht, ... damit du gestarkt hast die Gewalt
der gottlosen Bosewichter, auf dass sie ja auf ihrem alten Wege bleiben. Darum wird dir’s gehen wie
einem gefangenen Fuchs, das Volk wird frei werden und Gott will allein der Herr dariiber sein.”

Gedenken an die Reformation schlieRt auch Gedenken an fortdauernde religiése Zwietracht unter
Protestanten ein. Wie Miintzer, die Taufer, wie Michael Servet, der noch 1553 wegen angeblich ha-
retischer Auffassungen in der Trinitdtslehre und Tendenzen zu religiéser Toleranz auf Betreiben des
Genfer Reformators Johannes Calvin verbrannt wurde, wurden Reformatoren und ihre Anhanger
durch Reformatoren verfolgt, geschiandet und getbtet. Die romische Kirche, die Luther beseitigen
wollte, blieb bestehen. Er zwang sie, sich zu reformieren, aber sie blieb und sie blieb machtig. Im
eigenen Lager setzten sich rivalisierende Stromungen durch. Und so wurde auch der Glaube, der sich
nach Luthers urspriinglicher Intention jedem Laien allein durch die Bibel erschlieRen sollte, wieder in
Lehren festgeschrieben, nicht ohne Zutun Luthers, der den Kleinen und den GrofRen Katechismus
formulierte. Die Lehren wurden zum Bekenntnis, zur Konfession, die Konfessionen formten Kirchen,
die sich voneinander abgrenzten, bis zur offenen Feindschaft. Es kam zu den groBen sog. Religions-
oder Glaubenskriegen des 16. und 17. Jh., in denen es natirlich zuvorderst um Macht ging, es kam
zur missionarischen Ausbreitung der verschiedenen Glaubensrichtungen in anderen Teilen der Welt —
die Mission als Werkzeug kolonialer Unterdriickung und Versklavung.

Das alles mitgedacht, zeigt das Dilemma, vor dem die Reformationskirchen heute im Gedenken an
500 Jahre ihrer Geschichte stehen, Sie missen sich — wie eingangs zitiert — ,,im Geist der Reformati-
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on“ —was immer das bedeuten mag — zumindest verbal ,,mit Trauer und Scham” von der totalen Kon-
frontation Luthers gegen alle anderen Glaubensrichtungen und von den dunklen Seiten ihrer Ge-
schichte distanzieren, tun das aber nur halbherzig, indem sie das Jubilaum weitgehend als Luther-
festspiele inszenieren; sie miissen das eigene dogmatische Selbstverstandnis und die darauf beru-
hende Glaubens- und Heilsgewissheit, die ihnen Luther geschenkt hat, bewahren und dennoch ver-
suchen, in friedlicher Koexistenz mit den anderen christlichen Kirchen und Glaubensgemeinschaften
gemeinsame 6kumenische Ziele zu definieren und zu erreichen.

Man kann aus der Geschichte aber auch andere Schlisse ziehen: Wenn man erkannt hat, dass die
Teufel auch nur Menschen sind, denen mit Gottvertrauen nicht beizukommen ist, dann braucht man
keinen Gott mehr — Gott sei Dank!

Adresse des Verfassers: AdolfLaube@web.de
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Hegel schatzt die Bedeutung der Reformation fiir die Philosophie aus mehreren Griinden hoch ein. Er
sieht sie als geistige Revolution, in der ,, der Geist zum Bewultsein der Versohnung seiner selbst kam,
und zwar in dieser Gestalt, dal} sie im Geiste vollbracht werden misse”. Fiir Hegel vollbringt die Re-
formation — in Fortflihrung der vorausgehenden bzw. zeitgleich verlaufenden Renaissance und des
Humanismus — eine starke Hinwendung ,aus dem Jenseitigen” auf ,die Erde und ihre Korper,
menschliche Tugenden und Sittlichkeit, das eigene Herz und das eigene Gewissen”. Er sieht die Hoch-
schatzung der Ehe, der Arbeit und die Freiheit von blindem, die menschliche Freiheit unterdriicken-
dem Gehorsam als wesentliche Errungenschaften der lutherischen Reformation. Hegel betont weiter
die durch die Reformation hergestellte unmittelbare Verbindung zwischen Mensch und Gott und
wertet als positiv, dass in ihr die Vermittlung des Mensch-Gott-Verhaltnisses durch ,eine eherne,
eiserne Scheidewand”, die ,die Laien von der Kirche trennte”, beseitigt wurde. Sicherlich bestehe
diese Vermittlung auch weiter, aber sie sei im Protestantismus eine Vermittlung ohne Scheidewand
»durch Lehre, Einsicht, Beachtung seiner selbst und seiner Handlungen. ... Erst mit Luther begann die
Freiheit des Geistes, im Kerne: und hatte diese Form, sich im Kerne zu halten. Die Explikation dieser
Freiheit und das sich denkende Erfassen derselben ist ein Folgendes gewesen.“!

Von diesem Folgenden sollen einige Linien verdeutlicht werden, die auch an folgende Passage in
den ,Thesen Uber Martin Luther” anknipfen: Mit der Reformation, ihrem Denken geschuldet, , ent-
wickelte sich auch eine eigenstandige protestantische Schulphilosophie, die wesentlich durch Melan-
chthon gepragt wurde, eine groRe Spannweite von Auffassungen aufwies, das antike philosophische
Erbe in spezifischer Weise bewahrte und auf dem Gebiet der Ethik, Metaphysik und Logik selbstandi-
ge Leistungen hervorbrachte. Vor allem an Auffassungen des jungen Luthers kniipften oppositionelle
Denker des 17. Jahrhunderts wie Valentin Weigel und Jakob Bohme an; oppositionelle Mystik, Pan-
theismus und Ideen der Toleranz schufen wichtige Grundlagen fiir die Friihaufkldrung.“> Auch diese
Feststellungen sollte man bei Anfiihrung des beriihmten Wortes von K. Marx aus dem Jahre 1843
beachten: , Deutschlands revolutionére Vergangenheit ist ... theoretisch, es ist die Reformation“.> Zur
Martin Luther Ehrung zu seinem 500. Geburtstag in der DDR gab es eine Vielzahl von Publikationen.

Unser Mitglied Siegfried Wollgast hatte sich bereit erkldrt, in der Oktober-Plenarsitzung den Vortrag zum
Lutherjahr zu halten. Unerwartet verstarb er am 26. Juni 2017. Den Plenarvortrag iibernahm daraufhin unser
Mitglied Adolf Laube (verdffentlicht in dieser Nummer). Siegfried Wollgast hatte fiir seinen geplanten Vor-
trag ein recht umfangreiches Material zusammengestellt, abschlieffen und bearbeiten konnte er es nicht
mebhr. Es fehlt seinem Text auch eine libersichtliche Gliederung, was das Lesen erschwert. Der Versuch, nach-
tréglich Uberschriften einzufiigen, hitte méglicherweise eine Entfernung vom Anliegen des Autors bedeutet.
Jeder interessierte Leser wird im Text aber viel Neues finden sowie Gedanken, die ein Nachdenken lohnen.
Die Redaktion

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen lber die Geschichte der Philosophie, Bd. 3, hg. von Gerd Irrlitz
u. Karin Gurst, 2. verand. Aufl., Leipzig 1982, S. 182f.

Thesen Gber Martin Luther. Zum 500. Geburtstag. Martin Luther Ehrung 1983 der DDR. Ausgearb. von einer
Arbeitsgruppe unter Ltg. von Horst Bartel, Berlin 1981, S. 26.

Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: Karl Marx/ Friedrich Engels: Werke
(ktinftig MEW) Bd. 1, Berlin 1957, S. 385.
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Man sollte immer wieder auch auf sie verweisen! Denn: , Ein Grof3teil der Forschungsaufgaben, die
von marxistischen Historikern angesprochen sind, stellen sich den Kirchenhistorikern, wenn auch von
anderen Voraussetzungen aus, in dhnlicher Weise“.* Ein ,, Zudecken®, Verschweigen von Forschungs-
ergebnissen bestimmter Richtung hilft der Forschung und Entwicklung nicht weiter!

Im ausgehendenden Mittelalter hatte die Umgestaltung der sozialen Beziehungen im lItalien der
Renaissance zu einem letzten kulturellen Hohepunkt im Rahmen des tradierten politischen und ideo-
logischen Gesellschaftsaufbaus gefiihrt. Anfang des 16. Jhs. zeigte sich der Niedergang der Feudal-
ordnung in politischen und ideologischen Kdmpfen aller groRen gesellschaftlichen Interessengrup-
pen. Dem gab in Deutschland zuerst die lutherische Reformation Bewultsein, Form und Gegenstand.
Was als gesamtnationale Bewegung in Deutschland begonnen hatte, erfuhr bald eine vielfiltige Dif-
ferenzierung und zunehmende Verflechtung in die territoriale und europdische Politik jener Zeit. Was
als religiose Bewegung in Deutschland begonnen hatte, entwickelte sich zu einer gesamteuropai-
schen politischen und gesellschaftlichen Umgestaltung, die eine historische Epoche ausfillte.

Mitte des 16. Jh. beginnt die Manufakturperiode der industriellen Entwicklung.® Marx hat die Spe-
zifik ihrer GesetzmaRigkeiten vor allem im Ubergewicht des Handelskapitals gesehen, das damals die
industrielle Hegemonie eines Landes sichert. In diesem Stadium ist der Sieg der biirgerlichen Entwick-
lung nur lokal gesichert, im MaRstab einzelner Lander, nicht aber gesamteuropdisch oder im Welt-
malstab. Selbst diese Erfolge werden nur dadurch erreicht, dass die betreffenden Lander anfangs
gesamtkontinentale Ressourcen ausnutzen. Notwendig entsteht fiir die sich kapitalistisch entwi-
ckelnden Lander daraus ein Kampf um die Herrschaft auf dem sich herausbildenden Weltmarkt. Die
groRRenteils Ende des 15. bzw. bis Mitte des 16. Jh. gemachten geographischen Entdeckungen und
neuen technischen Erfindungen trugen ihre Friichte erst im 17. Jh., jedoch hatten Spanien, Portugal,
die Niederlande und England bereits ein System von Kolonien ausgebaut, der Handel war zum Welt-
handel geworden. Die Bediirfnisse des Kolonialmarktes stimulierten die Manufakturproduktion, die
mit der Handwerksproduktion konkurriert und sie an bestimmten Orten bereits Ubertrifft.

In Deutschland hatte Martin Luther 1517 mit seinen 95 Thesen gegen den péapstlichen Ablasshan-
del letztlich die Reformation ausgel6st, die zur Spaltung der christlichen Papstkirche fiihrte. Aber sie
spaltete nicht nur die Institution der Kirche, die beherrschende 6ffentliche Instanz der Gesellschaft,
sie verlieh auch den sozialen Interessengegensdtzen der Zeit scharferen Ausdruck. Im Deutschen
Bauernkrieg wurden 1524-25 groRe Teile der deutschen Bauern revolutionar und suchten, unter den
Losungsworten der Reformation ihre 6konomischen Interessen gegeniiber den Feudalherren zur
Geltung zu bringen. Die Bewegung der Bauern zog sowohl plebejische Elemente der Stadte als auch
geistliche und adlige Fiihrungspersonlichkeiten an. Nach Niederschlagung des deutschen Bauernkrie-
ges setzen sich in der vielschichtigen reformatorischen Bewegung jene stadtebiirgerlichen, friihkapi-
talistischen und adligen Kreise durch, die sich auf die Zusammenarbeit mit den Landesfiirsten und
denstddtischen Obrigkeiten orientierten.

In der Schweiz, den Niederlanden, dann in England wurde die reformatorische Bewegung fortge-
flhrt und vertieft. Ihre Trager waren innerhalb dieser 6konomisch entwickeltsten Lander iberall ,ge-
rade die damals 6konomisch aufsteigenden ,biirgerlichen’ Mittelklassen“.® Dem deutschen Luther-
tum folgte der Genfer Calvinismus als filhrende reformatorische Ideologie. Der Calvinismus konnte
sich in der Regel dort, wo starke kapitalistische Elemente vorhanden waren, zur eigentlichen Ideolo-
gie der Manufakturperiode weiterentwickeln. Anders als das Luthertum durchbrach er auch die all-
gemeine Gehorsamspflicht gegeniliber dem Staat und begrenzte sie auf die Gebiete, wo dem gottli-
chen Gebot, wie der Calvinismus es verstand, Folge geleistet wurde. Die Grenze des Gehorsams der

Siegfried Brduer: Martin Luther in marxistischer Sicht von 1945 bis zum Beginn der achtziger Jahre, 2. Aufl.,
Berlin 1983, S. 32.

Vgl. Karl Marx: Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962, S. 356.

Max Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: Gesammelte Aufsdtze zur Religi-
onssoziologie, Bd. 1, Tiibingen 1920 (Reprint, 6. Aufl., Tibingen 1972), S. 20.
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Untertanen war erreicht, wenn die Obrigkeit , widergottlich” handelte und den Fortschritten der
Herrschaft Gottes durch die , Auserwahlten” entgegentrat. Schon aus Calvins ,Institutio religionis
christianae” (1536) geht hervor, dass dem Fiirsten — aber nur in diesem Fall — der Gehorsam verwei-
gert werden darf, wenn er sich gegen Gott erhebt. In der niederlandischen Revolution ist der Calvi-
nismus zum ersten Mal ideologisches Banner in einem gesamtstaatlichen Birgerkrieg.

Die traditionalistische Auffassung der Erwerbstatigkeit, wie sie die katholische Kirche vertrat und
im allgemeinen Selbstverstandnis befestigt hatte, betrachtete die Berufsarbeit als ein Mittel zum
Unterhalt, nicht als Selbstzweck. Luther hat aber an die Stelle der katholischen Werkheiligkeit zu-
sammen mit dem sola-fide-Gedanken den weltlichen Beruf gesetzt, in dem sich der Mensch vor sei-
nem Gott zu bewdhren habe. Der Calvinismus verscharfte die lutherische Rechtfertigungsauffassung
in seiner Pradestinationslehre zur strengen Notwendigkeit der Bewahrung des Glaubens in der Be-
rufstatigkeit. Allein durch die 6konomisch messbaren Erfolge seines Erwerbslebens kann der Glaubi-
ge vor seinem Gott bestehen. Der weltliche Gutergenul}, die Konsumtion, wird dabei eingeschrankt,
der Gutererwerb aber schrankenlos gerechtfertigt, ,das dufSere Ergebnis [ist] ...: Kapitalbildung durch
asketischen Sparzwang“.” Im Laufe der Zeit entwickelt sich mit dem Bewé&hrungsgedanken die mit
dem Calvinismus erst zu konsequenter Strenge ausgepragte ,innerliche Askese”. In Deutschland wur-
den u. a. calvinistisch: 1560 die Pfalz, 1562 Anhalt, 1599 Baden-Durlach, 1605 Hessen-Kassel, 1613
Brandenburg sowie kleinere Gebiete.

In der deutschen Geschichte setzt mit der Niederlage der revolutiondren Bauern 1525-1526 all-
mahlich eine neue Periode ein. Es gibt zunachst noch eine starke volksreformatorische Bewegung,
die sich u. a. in der Tauferbewegung, den Ereignissen in Libeck um J. Wullenweber und im Taufer-
reich von Minster® duRert. Auch verbreitete sich nach 1525 bis in die dreifiger Jahre hinein vor-
nehmlich in Nordwest- und Norddeutschland eine von den Firsten unabhangige stadtbiirgerliche
Reformation. In Oberdeutschland bzw. in der Schweiz gehort dazu die Bewegung H. Zwinglis ab 1523.

Unter diesen Bedingungen bilden sich neue kulturelle Formen der Auseinandersetzung der ver-
schiedenen gesellschaftlichen Gruppen und Krafte heraus. Sie duRern sich u. a. in Ablehnung jeglicher
Obrigkeit, in Hohn und bitterem Spott gegeniiber dem neuen Landeskirchentum der evangelischen
Kirchen, in Missachtung von Predigt und Sakramentsempfang, in der Pflege des universellen Tole-
ranzgedankens. Dies ist zumeist unorganisiert, es ist oft der — nach innen gekehrte — Protest Einzel-
ner. Dass die Ideologie der Ausgebeuteten und Unterdriickten auch Widerstand und Empdrung at-
met, bezeugen u. a. die Lieder aus dem 6sterreichischen Bauernaufstand von 1626. Gerade im Volks-
lied lasst sich die Anklage und Emporung der Bauern (ber die ungerechten sozialen Zustande gut
ablesen.’

Nach der Niederschlagung des Bauernkrieges in Deutschland gab es nicht nur Misere, sondern
auch Auflehnung, auch ideologischen und sozialen Fortschritt. Er stitzt sich darauf, dass die Refor-

7 Ebd., S. 192. M. Weber beurteilt den Calvinismus nach den Ergebnissen der Dordrechter Synode (1619) und

spateren Dokumenten. Das hatte schon Troeltsch moniert. Der Calvinismus nach 1619 bzw. nach der Synode
von Westminster (1643) ist durchaus auch von kapitalistischen Schichten getragen.

Vgl. Gerhard Brendler: Das Tauferreich zu Munster 1534/35, Berlin 1966. Vgl. zur Gesamteinschatzung der
Situation in Deutschland zwischen 1525 und 1648: Deutsche Geschichte, Bd. 3: Die Epoche des Ubergangs
vom Feudalismus zum Kapitalismus von den siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts bis 1789, Autorenkollektiv
unter Ltg. von Adolf Laube u. Giinter Vogler, 2. Aufl., Berlin 1989, S. 239-325. Einen gewissen Uberblick zur
Literatur zum Heiligen Romischen Reich deutscher Nation vom Ende des 15. bis zur Mitte des 17. Jhs. bei
Gunter Vogler: Europas Aufbruch in die Neuzeit 1500-1650 (Handbuch der Geschichte Europas, Bd. 5), Stutt-
gart 2003, S. 433-437. Inhaltliche Darstellungen dazu auch ebd., S. 45-68 u. 6.

Vgl. Wolfgang Steinitz: Deutsche Volkslieder demokratischen Charakters aus sechs Jahrhunderten, Bd. I,
Berlin 1954 (Reprint Frankfurt a. M. 1979), S. 25-39. Walter Oskar Hittel: Zur Geschichte des deutschen
Volksliedes im siebzehnten Jahrhundert, Phil. Diss. der Humboldt-Universitat zu Berlin, 1957, T. Il, S. 208-
229.
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mation als Kirchen- und als kulturelles Ereignis Bestand hatte und es der Gegenreformation trotz aller
Anstrengungen nicht gelang, den status quo ante herzustellen.

Durch Ph. Melanchthon wurden die Lehren der lutherischen Reformation systematisiert. Es ent-
stand ein Grol3teil der Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche. In den vierziger Jahren des 16. Jh.
wurde versucht, durch Religionsgesprache die Gegensatze zwischen Katholiken und Protestanten zu
mildern oder auszugleichen. Durch die Reformation hatten die geistlichen Firstentimer Deutsch-
lands weitgehend politische Bedeutung eingebilfit; die groReren weltlichen Territorien hatten sich
hingegen allmahlich zu wirklichen Machtzentren entwickelt. Die Landesfiirsten traten jedem politi-
schen Zentralisierungsversuch im Reichsmalistab entgegen. Die landesherrliche Gewalt wuchs und
setzte sich im Inneren der Territorien immer mehr tber standische Anspriiche hinweg.

Der groBen Masse der Menschen, den Gelehrten wie den ungebildeten Menschen, Kaisern und
Fiirsten wie Plebejern und Bauern ist zur Zeit Luthers eine tiefe subjektive Frommigkeit eigen. lhre
Auspragungen sind unterschiedlich, aber es sei nicht vergessen: 1. Erst nach dem DreilRigjahrigen
Krieg beginnt sich allmahlich das religiose, besser vielleicht das konfessionelle Banner zu verschlei-
Ren; der Nationalgedanke tritt an seine Stelle. 2. Sicher gibt es in dieser Zeit auch Atheismus, aber er
ist keine Massenerscheinung, findet sich eher bei Fiirsten und Intellektuellen denn bei den Massen.
Gelaufig ist, den Andersgldaubigen als Atheisten zu verteufeln. 3. Der eigentlich philosophische wie
der allgemein-kulturelle Prozess dieser Zeit bis hin zur Aufklarung und zur klassischen deutschen Phi-
losophie vollzieht sich primar Gber den Naturalismus. Naturalismus aber bedeutet — zumindest auch
— Umgestaltung der Religionsgeschichte in Richtung auf Ablehnung des Widernatirlichen und dann
des Ubernatiirlichen; es ist somit Aufklarung. 4. Aufkldrung wird in Deutschland, und nicht nur dort,
getragen vom Deismus, nicht etwa primar vom Materialismus. Der Deismus ist die Religion der Auf-
klarung. Aber auch der Pantheismus tragt und fordert Aufklarung, besonders in Deutschland.

Entwicklung der Philosophie im protestantischen Deutschland bedeutet keine Scheidewand zu
den katholischen Gebieten Deutschlands, so zu Frankreich, Spanien, Italien und der sich dort entwi-
ckelnden Philosophie. Im Gegenteil: Der Protestantismus empfangt bis ins 18. Jh. aus der sich dem
Katholizismus verpflichtet fiihlenden Philosophie starke Impulse. Die Kommunikation funktioniert —
trotz aller agitatorisch-propagandistischen Kontroversliteratur.

Nicht immer will man an das Milieu, aus dem man kommt, gern erinnert werden. Man schamt
sich bisweilen seiner Herkunft oder sucht Spuren zu verwischen. Das gilt auch fir die Aufklarung, die
die ihr unmittelbar vorausgehende, von der Reformation ausgehende philosophische Linie stark her-
absetzte. L. Feuerbach stellt hingegen fest: ,Der deutsche Materialismus hat einen religiosen Ur-
sprung: er beginnt mit der Reformation; er ist eine Frucht der Liebe Gottes zum Menschen ... Der
deutsche Materialist ist also kein Bankert, keine Frucht der Buhlschaft deutscher Wissenschaft mit
auslandischem Geiste, er ist echter Deutscher, der bereits im Zeitalter der Reformation das Licht der
Welt erblickte.“’® H. Heine untersucht gerade die Zeit zwischen Reformation und klassischer deut-
scher Philosophie unter starker Betonung der positiven Aspekte von Mystik und Pantheismus.**

Theologie und Philosophie stehen bis zum Ende des 17. Jh. in enger Verbindung. Bis dahin, ja bis
weit ins 18. Jh. muss Philosophie, will sie ernst genommen werden, auch theologisches Denken, theo-
logische Fragestellungen verfolgen. Darauf werden wir noch eingehen.

Der junge Melanchthon war begeisterter Humanist und Aristotelesanhdanger. Nachdem er sich
1518 zu Luther bekannt hatte, begann er zunachst einen Feldzug gegen die aristotelische Philoso-
phie, bzw. gegen die Philosophie iberhaupt. Theologie sollte die Philosophie ersetzen.'? Schon hier

10 Ludwig Feuerbach: Der religiose Ursprung des deutschen Materialismus, in: ders.: Gesammelte Werke, Bd.
11, 2. durchges. Aufl., Berlin 1982, S. 115, 117.

" Heinrich Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, in: Heines Werke in fiinf Ban-
den, Bd. 5, Berlin/ Weimar 1972, S. 13-92.

12 Vgl. z. B. Corpus Reformatorum, Ed. Carolus Gottlich Bretschneider, Vol. |, Halle 1834, Sp. 163, 273-275, 286-
358. Corpus Reformatorum, Ed. Carolus Gottlieb Bretschneider, Vol. XXI, Braunschweig 1854, Sp. 101, 117
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ist sichtbar, dass es Melanchthon vorwiegend um den Kampf gegen den katholisch interpretierten
Aristoteles geht. Es liegt kein volliger Bruch mit seinen vorherigen und spateren Anschauungen vor.
Auch das mittelalterliche Erbe bleibt stets konstitutives Element seiner Weltanschauung. Einen radi-
kalen Bruch mit der Vergangenheit kann es auch in der Ideengeschichte nicht geben, man mag das
verbal anerkennen oder nicht.

Dabei sei zugleich einem Missverstandnis vorgebeugt: Sicher: Luther war nicht primar Philosoph!
Aber alle philosophisch oppositionellen Bestrebungen, Bewegungen und Personlichkeiten seiner Zeit
nehmen den jungen Luther auf. Zu Recht stellt G. Brendler fest: ,Ein Luther muRte dagewesen sein,
damit ein Miintzer moglich wurde. Und wie Mintzer selbst, so mulSten auch die Massen Luther ge-
hort haben, um reif zu werden fir Miintzers Predigt”.13 Dabei ist Luther als Philosoph umstritten. So
wird er etwa von Karl Jaspers, Lewis White Beck und J. Maritain vollig unterschatzt. Bei den Theolo-
gen ist der Philosoph Luther ebenfalls nicht seiner Bedeutung entsprechend gewiirdigt worden.*

Luthers Ablehnung der Scholastik und ihrer Philosophie, damit oder vorrangig auch der aristoteli-
schen Philosophie, richtet sich vor allem gegen den Gebrauch bzw. Missbrauch der Vernunft in Glau-
bensdingen: ,Die rationalistische Haresie benutzt seit Abdlard die Ratio, um entweder mit ihren Mit-
teln in dogmatischen Glaubenssetzungen UngewiBheit zu erzeugen oder auf strengste Trennung von
Vernunft und Glauben zu insistieren. Luther halt sich an die zweite historisch ausgebildete Moglich-
keit, um sich der schulmaRigen Behauptung einer ldentitdt von Vernunft und Glauben zu entziehen.
Da sich das Vernlinfteln als diskreditiert erwiesen hat und die Vernunft selbst vorlaufig nur in gelehr-
ter Weise wenig Menschen erfaldt hat, halt sich Luther allein an den Glauben. Die rationale Ergan-
zung bleibt Melanchthon tberlassen.“*® Ein Verstindnis von Luthers Position und seiner Wirkung
setzt vor allem Kenntnis Augustins, des Thomismus, des Nominalismus und der Mystik voraus. Luther
selbst bezeichnet sich in verschiedenen Phasen seines Lebens als Ockhamisten, und stets ist ihm die
Ratio das, was den Menschen von anderen Lebewesen unterscheidet und fiir sein Leben von grund-
legender Bedeutung ist. ,,Das philosophische Riistzeug beherrscht er meisterhaft, und er brillierte mit
ihm. (Den ,Philosophen’ hatte man ihn schon in der Studentenzeit genannt.) Und gerade dies war
eine wesentliche Voraussetzung dafir, daf er sich durch die Philosophie hindurch- und von ihr weg
dachte.“*® Ubrigens verwarf Luther trotz grober Ergiisse gegen Aristoteles den Stagiriten keineswegs
ganzlich, liel dessen Logik, Rhetorik und Poetik mit Einschrankungen gelten. Er verwarf allerdings

u. a. Wilhelm Maurer: Der junge Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation, 2 Bde., Gottingen
1967-1969.

Gerhard Brendler: Reformation und Fortschritt, in: 450 Jahre Reformation, hg. von Leo Stern u. Max Stein-
metz, Berlin 1967, S. 67. Vgl. Ginter Mihlpfordt: Der friihe Luther als Autoritdt der Radikalen. Zum Luther-
erbe des , linken Fliigels”, in: Weltwirkung der Reformation. Intermation: Symposium anlaRl. d. 450- Jahr-
Feier d. Reformation in Wittenberg vom 24.-26.0kt. 1967, Referate und Diskussionen, hg. von Max Stein-
metz u. Gerhard Brendler, Bd. 1, Berlin 1969, S. 205-225. Die friihbiirgerliche Revolution in Deutschland.
Studienbibliothek DDR-Geschichtswissenschaft 5, hg. von Max Steinmetz, Berlin 1985, S. 167-183.

Vgl. zu Luther als Philosoph aus theologischer Sicht: Wilhelm Link: Das Ringen Luthers um die Freiheit der
Theologie von der Philosophie, hg. von Ernst Wolf u. Manfred Mezger, 2. unverand. Aufl., Berlin 1954. Rudolf
Malter: Das reformatorische Denken und die Philosophie. Luthers Entwurf einer transzendental-praktischen
Metaphysik, Bonn 1980. Joseph Lortz: Die Reformation in Deutschland. Mit einem Nachwort von Peter
Manns, Freiburg — Basel — Wien 1982. Auch der Neukantianer Karl Vorlander ordnet Luther in die Philoso-
phie ein. Luthers Glaube decke ,die Voraussetzungen fiir ein Philosophierens” auf, , das nicht im Abfall und
in der Selbstgenigsamkeit aber Vernunft verbleibt, sondern sich im Licht der Hoffnung vollzieht und daher
dem Menschen die von ihm selbst verschlossene Zukunft wieder 6ffnet”. (Philosophie der Renaissance. Be-
ginn der Naturwissenschaft. Geschichte der Philosophie Ill. Bearb. von Heinrich Knittermeyer. Mit Quellen-
texten u. bibliographischen Ergdnzungen versehen von Eckhard KeRler, Reinbek bei Hamburg 1975, S. 58.)
Neuaufl.?

> Hermann Ley: Geschichte der Aufklarung und des Atheismus, Bd. 2/2, Berlin 1971, S. 633.
!® Gerhard Brendler: Martin Luther. Theologie und Revolution. Eine marxistische Darstellung, Berlin 1983, S.62.
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vollig Aristoteles’ Physik, Metaphysik und Anthropologie. Wie tiefgriindig Luther auch philosophische
Probleme zu erdrtern verstand, zeigt sich z. B. in seinem Streit mit Erasmus um die Willensfreiheit.

Th. von Aquino benutzt zur Darlegung seiner Gedanken philosophische Begriffe, vornehmlich aus
der Naturphilosophie des Aristoteles. Auch Thomas entscheidet theologische Fragen mit Hilfe philo-
sophischer Gedanken. Fir ihn gilt: ,,Zum Glauben an Gott den Schopfer gehort der Satz, daR Gott den
Menschen nach seinem Bilde geschaffen habe. Da nun aber Gott in seinem Handeln frei ist, der
Mensch aber nach Gottes Bild geschaffen ist, ist auch der Mensch in seinem Handeln frei. Die Freiheit
Gottes und die Freiheit des Menschen besteht zugleich.”17 ,Es ist ... nicht sicher festzustellen ob Lu-
ther den Thomas (iberhaupt gelesen hat.“'* Auch gegen platonische Ziige in der thomistischen Theo-
logie wendet sich Luther.

Luthers Urteil Gber Augustinus war stets positiver als das tUber Th. von Aquino. Fiir Augustinus wie
Luther war ,die superbia der Ursprung aller menschlichen Laster”. Auch nach Augustinus hat der
Mensch ,nicht ein liberum, sondern ein servum arbitrium.”“ Die psychologische Willensfreiheit hat er
— wie dann auch Luther — nie bestritten." Eine Vielzahl von anderen Ubereinstimmungen beider
kommt hinzu. Augustinus schatzt vornehmlich Plato. In seiner Heidelberger Disputation hat auch
Luther Platon gegenliber Aristoteles gelobt und dessen Gedanken inhaltlich verwendet. ,So 1aR3t sich
in dem Kampf Luthers um das Verstandnis der menschlichen Situation bis in den einzelnen Ausdruck
hinein, die Bezeichnung Gottes als des Nichts und des Seienden als Schein, also platonisches Gedan-
kengut aufweisen. Nun steht aber das intellektuelle Hingen an den opera Dei, an den geschaffenen
Dingen, und das moralistische Hangen an den opera hominis in engem Zusammenhang. Beides ist
von Luther in der Heidelberger Disputation unter dem Begriff der opera zusammengefaldt. So kann
selbst von dem Kampf gegen den thomistischen cooperatio-Gedanken gesagt werden, dal hinter der
augustinischen Theologie platonisches Denken dabei Hilfestellung geleistet hat.“*

»Zwei Dinge sind es somit, die immer wieder den Einbruch der Philosophie in die Theologie kenn-
zeichnen: DalR man aus der Wirklichkeit Gottes eine Erklarung fir den Ursprung eines Seins und daR
man aus ihr das Ziel der Vollendung eines Seins macht, daR man Gott causaliter und effectualiter
Gott sein 14Rt, aber nicht formaliter.“*

Luther nennt Wilhelm von Ockham seinen Lehrer, bezeichnet sich als einen ,,Okkamisten”. Des
Nominalisten Gabriel Biel Werke kannte er ,,auswendig”.22 Er fand ,im wesentlichen in einem einzi-
gen nominalistischen Gedanken ... den Inhalt der christlichen Botschaft theologisch richtig wiederge-
geben”, im ,,Gedanken der Rechtfertigung des Menschen als eines freien gottlichen Aktes der Barm-
herzigkeit. Das wollte ... auch Augustinus ausdriicken.” Beider Auffassungen finden sich in Luthers
,Rémerbriefvorlesung ... nebeneinander und durcheinander beniitzt“.”> Nach den Nominalisten ist
Gott alles moglich, was keinen logischen Widerspruch enthalt. Trotz der Zustimmung hat sich Luther

Y Link: Das Ringen Luthers um die Freiheit der Theologie von der Philosophie (wie Anm. 14), S. 183.

18 Ebd., S. 191. Vgl. ebd., S. 208: ,,In einen einzigen Vorwurf [aRt sich alles zusammenfassen, was Luther gegen
den Thomismus einzuwenden hat: Vermengung des theologischen Bekennens und der philosophischen Be-
obachtung. Seine These ist: Die theologische und die philosophische Betrachtung lassen sich nicht vereini-
gen, das eine ist Bekenntnis, das andere Beobachtung, das eine verlangt den Glauben, das andere kann ohne
Glauben gesagt werden. Die beiden Betrachtungen nebeneinander gelten lassen heildt Glauben und Unglau-
ben gleichberechtigt behandeln. Darum ist die Kardinalfrage, an der sich Luther und Thomas noch heute
scheiden: Soll das Reden nur bekennend oder auch betrachtend, nur theologisch oder auch philosophisch
sein? Die Entscheidung wird erschwert durch die Erwagung, daR die philosophischen und naturwissenschaft-
lichen Wahrheiten auch in der Theologie nicht bestritten werden kénnen.”

Ebd., S. 212-214.

° Ebd., S. 226.

! Ebd., S. 264.

Ebd., S. 271f.

Ebd., S. 272.
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auch kritisch gegen die Nominalisten gedullert, so gegen G. Biel. Der Nominalismus hatte aber auch
eine Abneigung gegen die Philosophie, Luther bringt das 1509 zum Ausdruck.

Luther hat auch die deutsche Mystik verarbeitet, zweimal die ,Theologia deutsch” (1516, 1518)
herausgegeben. Sie wird allgemein unter Philosophie gefiihrt.

Die Theologie bleibt stets auch mit der Philosophie verbunden: , Wie die Knechtsgestalt zu Chris-
tus und die Welthaftigkeit zum Wort Gottes, so gehoért das philosophische Gewand zum theologi-
schen Reden. Auch der Satz: Gott selbst hat in Christus sich uns gegeben, ist getragen von einer phi-
losophischen Vorstellung: der Vorstellung zweier Welten, der Welt der Transzendenz und der Welt
der Immanenz, Gottes Welt und unsrer Welt und einer zwischen diesen beiden Welten geschehen-
den oder bereits geschehenen Bewegung. Die Theologie bleibt so an die Philosophie gebunden, daR
der Philosoph sie als eine spezifische Art des Philosophierens, etwa als mythologisierende Philoso-
phie bezeichnen und als eigene Domine beanspruchen kann.“**

Grundlegende Arbeiten tUber den jungen Luther haben im 20. Jh. Otto Scheel (1921/1930), Hein-
rich Boehmer (1925) und Martin Brecht (1981) verdffentlicht. Ebenso Brendler (1983) in der DDR.
Auch fir sie gilt, dass , die Lebensbeschreibung einer so vielfiltig interessierenden und nach wie vor
so umstrittenen Gestalt wie der Luthers bei aller Bereitschaft zum Horen auf andere und vor allem
auf die Quellen immer standpunktbezogen ist“.> Auch ich suche dem hier nachzukommen, wobei ich
darauf verweise, dass ein jeder Standpunkt irgendwie auch vom Zeitgeist beeinflusst ist.

Seit 1501 studierte Luther an der Universitat Erfurt. Jeder musste in der fir alle unumganglichen
Artistenfakultat Aristoteles studieren, der damals fir das philosophische Studium eine lGberragende
Bedeutung hatte. Ohne seine Kenntnis war auch ein Theologe nicht denkbar; ein Erfurter Professor
und Weihbischof sagte damals ,Ohne Aristoteles wird niemand ein Doktor der Theologie®. Nun war
die Interpretation des Aristoteles sehr unterschiedlich. M. Luther folgte seinen Lehrern, die den No-
minalismus mit Wilhelm von Ockham vertraten, gegen die Thomisten und Skotisten. Vor allem die
Logik hat ihn in der Philosophie beeindruckt. Luther ,verdankte ... die Scharfung und methodische
Schulung seiner Denkkraft nicht zuletzt dem Erfurter Philosophiestudium®.®

Nicht immer Gbt man aus, was man gelernt hat! Luther wandte sich nach 1507 ganz der Theologie
zu. Im Vordergrund stand dabei fiir ihn die Bibel, Auch, als er im Herbst 1508 fir 1 % Jahre als Lektor
fir Philosophie an die Universitat Wittenberg versetzt wurde. Dort hatte er Aristoteles’ ,,Nikomachi-
sche Ethik” zu lesen. Nach seiner endgiiltigen Ubersiedelung nach Wittenberg hat Luther ab 1513
zweiunddreifig Jahre lang nur zu biblischen Themen Vorlesungen gehalten. Von Aristoteles hat sich
Luther — auch mit Hilfe der nominalistischen Philosophie W. von Ockhams — immer mehr freige-
macht. Im Februar 1517 schrieb er in einem Brief an seinen Lehrer Trutfetter u. a. ,,seine Verwin-
schungen gegen Aristoteles“.”’” Im Jahre 1518 schreibt er, ebenfalls an Trutfetter, man kénne die
Kirche nicht reformieren, ,wenn nicht Kirchenrecht, Scholastik und Philosophie im herkdmmlichen
Sinne von Grund auf ausgerottet und andre Studien, namlich die der Bibel und Kirchenvater, dafir
eingerichtet werden“.”® Luthers Vorstellungen von Philosophie haben in seinem Leben noch viele
Veranderungen erfahren. Auch durch seine Verbindung mit Melanchthon, der Humanist wie Philo-
soph war, nicht nur lutherischer Theologe! Fiir Luther galt generell die Philosophie fiir den dulReren,
die Theologie fiir den inneren Menschen. Der Letztere ist entscheidend, , Theologie und Philosophie
stoBen sich immer wieder an den gegenseitigen Denkregeln. Das zeigt sich in der Trinitatslehre und
bei der Inkarnation, beim Eingehen Gottes in die Welt ... Gott unterliegt nicht der Vernunft und ihren

** Ebd., S. 382f.
Martin Brecht: Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stuttgart 1981, S. 9.
Ebd., S. 43f,, 47. Vgl. Martin Luther: Tischreden, Bd. 5, Weimar 1919, Nr. 5967, S. (prifen!)

Ebd., S. 166. Vgl. Walter ZolIner: Luther als Hochschullehrer in Wittenberg, in: Martin Luther. Leben — Werk —
Wirkung, hg. von Glinter Vogler in Zusammenarbeit mit Siegfried Hoyer u. Adolf Laube, Berlin 1983, S. 31-43.

Ebd., S. 211. Martin Luther: WA, Briefwechsel, Bd. 1, Weimar 1930, S. 169-171. Vgl. ebd., S. 228.
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Schlussen”.” Insgesamt sei zusammenfassend zu Luthers Theologie und Philosophie gesagt: Der No-

minalismus Wilhelm von Ockhams, dem Luther verpflichtet war, fasst Gott wesentlich als hochsten
und absoluten Willen. Zugleich lenkt er die Aufmerksamkeit auf die subjektive Aktivitdt des Verstan-
des und des Willens bei der Erkenntnis und dem Durchstehen der Welt. Luther verlangt Willensaktivi-
tat des Menschen — aber das Verhaltnis von Freiheit und Gnade hinsichtlich der Frage des Heils bleibt
dabei ausgespart. Hier gilt die Absolutheit Gottes. Luthers Theologie ist von Anfang an christozen-
trisch. Die Offenbarung Gottes in der Bibel war der Fokus all seiner Gedanken.* Dabei bedachten
diese Gedanken so ziemlich alles mit, was in der damaligen Gesellschaft von Belang war. Luthers
Trennung von Gesetz und Evangelium vertiefte den Drang, alles Gute, was der Mensch ist oder wirkt,
dem Glauben zuzuschreiben und das Heil in einem bedingungslosen Glauben an Gott zu suchen. Der
Mensch steht allein vor Gott und spricht mit ihm als ein bittender und betender Siinder. Von Paulus
und Augustinus ausgehend, lauft Luthers Gnaden- und Slindenlehre darauf hinaus, die Rechtsfahig-
keit des Menschen vor Gott schlankweg zu leugnen. 1518 verkiindete Luther erstmals seine sola-fide-
Theorie, wonach der Mensch allein durch den Glauben vor Gott gerecht wird. Damit schuf er den
Ansatz fur eine neue Gewissensethik.”

Es gibt zwischen Philosophie und Theologie zweifelsohne , Schnittmengen®, auch wenn manche
, Wissenschaftler” das nicht sehen oder nicht zugeben.** Manchmal erfolgt ,die Sozialisation der In-
dividuen in einer bestimmten religiosen Umgebung. Dann werden Werte und Normen, Motive und
Zielsetzungen mit den religiosen Ideen verbunden. So kann Religion fiir manche Menschen zur Le-
bensbewiltigung beitragen!” Bei Luther ist das durchaus erkennbar. Fir ihn gilt auch: ,Wer in eine
religiose Zeit in ein religios dominantes kulturelles Leben eines Staates hineingeboren wird, kann sich
nur schwer von den eingelibten und verinnerlichten religiésen Vorstellungen trennen! Er wird sie in
sein Weltbild so integrieren, daR die Seins- und Denkbereiche sich nicht tberlappen ....“** H. Horz
verdeutlicht das an einem Naturwissenschaftler des 19. Jhs., fir Luther fehlen m. E. bislang Untersu-
chungen dazu. Dabei haben Bekenntnisse durchaus Schnittmengen mit Erkenntnissen.® Das ist in der
Ethik besonders deutlich. Auch in der Vergangenheit, hier also im 16. Jh.!

G. W. F. Hegel ist bekanntlich kein Theologe. Er selbst — und er galt im Osten Deutschlands 40 Jah-
re lang als der philosophische vormarxistische Kronzeuge — hat Wissen und Glauben direkt gleichge-
setzt: ,,Es wird sich auch wohl als empirische Tatsache finden, daR das im BewuRtsein ist, was man
glaubt, dall man somit wenigstens davon weifs, auch dal}, was man glaubt, als etwas Gewisses im

?® Martin Brecht: Martin Luther. Dritter Band. Die Erhaltung der Kirche 1532-1546, Stuttgart 1987, S. 136.

*° Fiir M. Luther war nicht der Papst, sondern die Bibel die hochste Autoritadt in Glaubensfragen auf Erden. Fir
die katholische Kirche bleibt es der Papst, selbst wenn er geirrt hat. Luther sprach Anfang 1521 ,, armen Bau-
ern und Kindern ein groRBeres Glaubensverstandnis zu als Papst, Bischéfen und Doktoren”. In der Adelsschrift
(1520) hatte er bereits die Lehre vom Priestertum aller Glaubigen dargelegt und ,,zunehmend duRert er Be-
sorgnis Uber die ,fleischliche’ Aufnahme des Evangeliums durch den gemeinen Mann*“. Das galt dann durch-
gangig fir den Bauernkrieg. ,Selbst Thomas Miintzer mit seiner apokalyptisch ausgerichteten Kreuzes-, Lei-
dens- und Geisttheologie war als Wittenberger Bibeltheologe ausgegangen, — wie er in einem Brief vom Juli
1520 bekannte — von Luther durch das Evangelium gezeugt worden.” Luther wird ,,generell vorgeworfen, er
lege die Bibel subjektiv, willkirrlich, ja verfalschend aus”. Adolf Laube: ,Die Bibel allein” oder ,,Die Kirche hat
immer recht” — der Streit um Luthers Schriftprinzip und dessen soziale Folgen, in: Sitzungsberichte der Leib-
niz-Sozietat, Berlin 35 (1999), H. 8, S. 5-30, zit. S. 8, 11, 13f., 15.

Herbert Horz: Wahrheit, Glaube & Hoffnung. Philosophie als Briicke zwischen Wissenschaft und Weltan-
schauung, Berlin 2007, S. 214-259, zit. S. 227. Vgl. Siegfried Wollgast: Zu Sinn- und Sachwissenschaften. Zu
Emotionalitat (Glauben) in der Philosophie heute, in: ders.: Parerga. Zu meinen philosophiehistorischen Auf-
sdtzen zum 16. bis 20. Jahrhundert, Berlin 2012, S. 354-365.

2 Ebd., S. 231.
** Ebd., S. 237.
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BewuRtsein ist, daR man es also weiRk.“** Zweifellos fihren Ideenstrange stets vom Glauben auch zur

Phantasie. Etwa 10 Jahre nach Hegels zitiertem Wort erklart Feuerbach das Wunder zum Lieblings-
kind der Phantasie.® Ganze Generationen von Wissenschaftlern verschiedenster Bereiche haben im
19. und 20. Jh. Glauben wie Phantasie abgeschworen, nur die exakte Wissenschaft mit ,,Messen, Wa-
gen, Zahlen” erschien ihnen als beachtenswert. Aber jede Sachwissenschaft entwickelt sich stets, die
Sinnwissenschaften beférdern dies. Leider werden Ansatze fir ein neues Verstdndnis haufig nicht
wahrgenommen, zugedeckt, iberlesen usw. W. |. Lenins folgendes Wort war den Marxisten der ver-
schiedensten Schattierungen und unterschiedlichster Berufsgruppen zur Zeit des ,realen Sozialis-
mus” bekannt: ,,... auch in der einfachsten Verallgemeinerung, in der elementarsten allgemeinen ldee
... Ssteckt ein gewisses Stlickchen Phantasie. (Vice versa: es ist unsinnig, die Rolle der Phantasie auch
in der strengsten Wissenschaft zu leugnen ...).“** Nach meiner Kenntnis ist man aber dieser Feststel-
lung kaum wissenschaftlich ndaher nachgegangen. In der Gegenwart erkennt man jedenfalls in der
Wissenschaftsgeschichte wie in der Philosophie und ihrer Geschichte immer mehr, dass Glauben,
Phantasie (Einbildungskraft), Intuition, Emotion, Staunen, Neugier, Angst, Ahnung, Utopismus, Chili-
asmus, Traum, Hoffnung usw. durchaus wissenschaftliche Parameter waren, sind, sein werden.”’
Ansatze dafiir gibt es bereits bei I. Kant, fir den der religiose Glaube eine von verschiedenen Glau-
bensformen ist.

Man hat ,immer wieder ... die bildhafte, metaphorische Ausdrucksweise als subjektiv, relativ und
damit als unwissenschaftlich kritisiert und abgelehnt ... In einer lange bestehenden Tradition herrscht
die Vorstellung, daR nur die Ratio dem ganzen Seienden, dem Kosmos gewachsen sei.” So bewege

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830).
Neu hg. von Friedhelm Nicolin und Otto Poggeler, Berlin 1969, S. 88 (§ 63).

35 Ludwig Feuerbach: Uber das Wunder, in: ders.: Gesammelte Werke, hg. von Werner Schuffenhauer, Bd. 8, 2.
durchges. Aufl.,, Berlin 1982, S. 297-340, zit. S. 326. ,Die Wunderkraft ist eine selbstdndige Macht fir sich
und nicht die Macht der Weisheit, und ebenso umgekehrt ist die Macht der Weisheit nicht die Macht der
Wunderkraft; denn die Macht der Weisheit ist die stille, gerduschlose Macht der Intelligenz, aber die Wun-
derkraft eine Macht, die nur sinnlichen Effekt und Eklat macht. Beide widersprechen sich von Grund aus: Die
Weisheit imponiert der Vernunft, aber das Wunder nur den Sinnen; die Weisheit gibt zu denken, aber das
Wunder nur zu schauen; die Weisheit erleuchtet, das Wunder benebelt den Verstand; die Wirkung der Weis-
heit ist Erkenntnis, die Wirkung des Wunders verbliifftes Staunen; die Weisheit verwandelt wie Orpheus
Steine in Menschen, aber das Wunder Menschen in Steine; die Weisheit macht frei, aber das Wunder macht
Knechte der Furcht und des Schreckens”. Das Wunder stamme aus Zeiten, da der Glaube an Ubernatirliche

Dinge, so an Wunder, ein natirlicher Glaube war, ein allgemeines Faktum (ebd., S. 308f.).

* W. . Lenin: Konspekt zur ,Metaphysik” des Aristoteles, in: ders.: Werke, Bd. 38: Philosophische Hefte, Berlin

1964, S. 353.

Vgl. z. B. A. A. Nal¢adzjan: Intuition im wissenschaftlichen Schépfertum. Psychologische und philosophische
Probleme der intuitiven Erkenntnis, Berlin 1975. Lorraine Daston: Wunder, Beweise und Tatsachen. Zur Ge-
schichte der Rationalitat, 2. Aufl., Frankfurt am Main 2003. Georg Scherer: Einflihrung in die Philosophie, 2.
Uberarb. u. aktual. Aufl., Berlin 2003, S. 97-117. Wilhelm Schmidt-Biggemann: Die Phantasie und die Ge-
schichtsschreibung der Vorstellungen, in: ders.: Philosophia perennis. Historische Umrisse abendlandischer
Spiritualitat in Antike, Mittelalter und Friiher Neuzeit, Frankfurt am Main 1998, S. 15-94. Wolfgang Hogrebe:
Erkenntnis und Ahnung, Berlin 1996 (Sitzungsber. d. Sachs. Akad. d. Wissenschaften zu Leipzig, Phil. Diss.
Klasse, Bd. 134, H. 5.) ,,Denn gar sehr ist dies der Zustand eines Freundes der Weisheit, die Verwunderung; ja
es gibt keinen andern Anfang der Philosophie als diesen.” Platon: Theaitetos, in: ders.: Werke, Bd. II, 1. In d.
Ubers. von Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Berlin 1985, S. 146 (155). ,Der Glaube ist eine Art Binde-
glied zwischen Wissen und praktischem Handeln. Er ist auch nicht bloRes Wissen, sondern durch Willen, Ge-
fithle und Erlebnisse befruchtetes Wissen, das zur Uberzeugung geworden ist. Die innere Uberzeugung von
der Wahrheit des Wissens und von der Richtigkeit des praktischen Handelns ist fir den Menschen notwen-
dig; sie hat jedoch nichts mit der Religion und ihren Attributen gemein.” Pawel Wassiljewitsch Kopnin: Dia-
lektik — Logik — Erkenntnistheorie. Lenins philosophisches Denken-Erbe und Aktualitat, Berlin 1970, S. 521.
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sich die Phantasie , auf weiten Strecken nur neben der Realitat und nicht in ihr“.>® Wie zwei Arten von

Sprache unterschieden werden, so auch zwei Arten von Wissen und von Glauben. Auch Glaube kann
der Ratio oder der Metaphysik verbunden sein, das ist der Gegensatz zwischen rationalem Wissen
bzw. Glauben und archaischem. Heute sieht man vielfach — wie etwa Uwe-Jens Heuer — nur den ,ra-
tionalen” Glauben.

Phantasie hat in der Menschheitsgeschichte verschiedenste Bestimmungen erfahren. Jedenfalls
sollte man sie nicht neben oder gegen die Realitat stellen, als Riickzug aus ihr, als Utopie fassen.
Phantasien beschwéren Hoffnungen, Angste, Neid, Solidaritit wie Feindschaft! Sie sind eine schopfe-
rische Kraft!*

Wenn Wissenschaft in standiger Entwicklung begriffen ist, so ist sie nicht nur an Rationalitat fest-
zumachen. Das geht selbst dann nicht, wenn man sich auf die Naturwissenschaften beschrankt, fur
die nicht zutrifft, was J. Ortega y Gasset wohl fiir die Geisteswissenschaften formuliert: ,Mit einem
Roman verglichen, erscheint die Wissenschaft zweifellos als die Wirklichkeit selber. Aber beim Ver-
gleich mit der echten Wirklichkeit zeigt es sich, dal} die Wissenschaft viel vom Roman, von der Phan-
tasie, von der geistigen Konstruktion, vom Phantasiegebilde hat.“*° Reflektiert die Geschichte ihre
eigenen Voraussetzungen, so handelt sie philosophisch. Auch die verschiedensten Naturwissenschaf-
ten haben sinnwissenschaftliche, also theologische und philosophische Bestandteile, anders waren
sie philosophisch oder theologisch gar nicht handhabbar! Das gilt auch in der Emotionalitat, fir den
Bereich des Glaubens. Dabei sind z. B. ,Eitelkeit, falscher Stolz, starkes Geltungsbedirfnis, Gewinn-
sucht, Einflussstreben und Ubersteigerte Selbsteinschatzung ... jenseits jeglicher Rationalitat kraftvol-
le Elemente menschlichen Zusammenlebens und wissenschaftlicher Kommunikation. Sie kénnen aber
auch zahlreiche Missverstandnisse und sogar personliche Aggressionen ... verursachen”, hemmend
oder fordernd auf die Entwicklung wirken.*! Unsere Welt ist , weitgehend nach rationalen Ordnungen
aufgebaut. — Sie enthalt jedoch auch — zu gréReren Teilen, als wir in den letzten zwei Jahrhunderten
zugegeben haben — Natur, etwas, das nicht nach unserem Denken geordnet ist. — Der Mensch hat an
ihr teil; aber das heiflt nicht, dalk ihre Gesetze seine Gesetze sind und schon gar nicht seine Gesetze
ihre.” Dazu gehort auch die , Ersetzung von menschlicher Beziehung durch Apparate einerseits und
Therapie andererseits“.*?

U.-J. Heuer fasste insgesamt Glaube ausschliel3lich als religioser Glaube. Doch auch der Marxismus
sei ,,aus Hoffnungen, Glaubenssatzen, noch unbewiesenen Hypothesen” entstanden.” Wenn er ir-
gendwie Glauben auch fiir den Marxismus als annehmbar ansieht, so ,,in der Einsicht, dass Kdmpfen,
Handeln und gar der Einsatz des Lebens nicht auf Grund wissenschaftlicher Einsicht, sondern auf der
Grundlage einer inneren Uberzeugung die man auch Glauben nennen kann, erfolgt.” Ist es logisch,
innere Uberzeugung mit Glauben zu identifizieren? MuR das nicht mehr durchdacht werden? Ebenso

* Ernesto Grassi: Die Macht der Phantasie. Zur Geschichte abendlindischen Denkens, Konigstein/Ts. 1979, S.

XVll, 36, 38.

Vgl. ebd., S. 165, 203f., 206, 249. Es gibt heute auch ,alternative Gruppen, ... die die Ideale einer weltveradn-
dernden P. vertreten.” Enzyklopadie Philosophie, hg. von Hans Jorg Sandkiihler. Unter Mitwirk. von Dagmar
Borchers, Arnim Regenbogen, Volker Schiirmann u. Pirmin Stekeler-Weithofer, Bd. 2, Hamburg 2010, S.
1957.

José Ortega y Gasset: Ideen und Glaubensgewissheiten (1934), in: ders.: Gesammelte Werke, Bd. 1V, Stutt-
gart 1978, S. 70-103, zit. S. 81.

Gerhard Zecha: Ethik fur die Rationalitat — Moglichkeiten und Grenzen, in Pavel Fobel, Gerhard Banse,
Andrzej Kiepas, Gerhard Zecha (Hg.): Rationalitdt in der Angewandten Ethik, Banskd Bystrica 2004, S. 41-50,
zit. S. 46.

Hartmut von Hentig: Eine ,Erziehung des Menschengeschlechts“? (1984), in: ders.: Die Menschen starken,
die Sachen klaren. Ein Pladoyer fir die Wiederherstellung der Aufklarung, Stuttgart 2003, S. 9, 15.

Uwe-Jens Heuer: Marxismus und Glauben, Hamburg 2006, S. 278. Vgl. ders.: Marxismus und Glaube, in:
Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat, Berlin 87 (2006), S. 87-108. Man kénne auch (ebd., S. 306) Begriffe wie
Wahrheitssuche, Gewissen u. a. wahlen.
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die Urteile: ,Der Glauben hat dort seinen Platz, wo es kein sicheres Wissen gibt, gar nicht oder noch
nicht. Er fillt gewissermalien eine Liicke, die in vielen Fallen erst das Handeln ermdoglicht.” Es gebe
aber einen ,engen Zusammenhang beider, ihre wechselseitige Abhangigkeit”.*

Leider war es ein wesentliches Merkmal auch der Wissenschaftsauffassung in der DDR, dass sie
vornehmlich rein rational gefasst wurde! Doch es gab auch andere Positionen! So ist nach R. Mocek
die Wissenschaft ein, nicht der Gegenstand der Philosophie, und — so unter Berufung auf J. D. Bernal
— mit all ihren Aspekten nicht durch eine Kurzformel erfassbar.” Wissenschaft sei u. a. ,methodisch
qualifizierte Neugier”. Beim Zustandekommen schopferischer Ideen, letztlich zufalligen Ereignissen
sind ,,Neugier und Phantasie ... die Hauptakteure, spielerisches Ausprobieren und eingelibter Wider-
spruchssinn die wesentlichen Mittel“.* Aristoteles beginnt seine ,Metaphysik” mit den Worten: ,Alle
Menschen streben von Natur aus nach Wissen“.*’ Das ist auch Neugier! Ist das eine rationale Kom-
ponente? Aullerdem sind Staunen und Verwunderung von Neugier nicht weit entfernt. Entsetzen
zudem nicht!

Der Unterschied zwischen dem aulRernatiirlichen weltlichen mit dem tbernatirlichen Wunder im
christlichen Sinne hatte sich im 16. Jh. verfestigt. Selbst in Francis Bacons ,Nova Atlantis“ erfolgt die
Bekehrung der Einwohner von Bensalem durch ein Wunder. ,Ironischerweise nahm erst der Ver-
dacht, hinter dem Wunder kdénnten menschliche Hinterabsichten stecken, ..., das Wunder seines
Wertes als Beweis.” Um 1750 galt das Staunen ,als Anzeichen von Unwissen. Die Neugier hingegen,
jahrhundertelang als zudringliche Einmischung geschmaht, war zum Giitezeichen des eifrigen Natur-
forschers geworden.” Das Staunen war jahrhundertelang als philosophische Leidenschaft par
excellence gefeiert worden. Fast zweitausend Jahre lang bestand zwischen Neugier und Staunen
Indifferenz oder sogar Gegnerschaft. Staunen wurde — mit Aristoteles — an den Anfang der Philoso-
phie gestellt, Neugier erschien als ,, das moralisch zweifelhafte Begehren, Sachen herauszufinden, die
einen nichts angingen, seien es die Geheimnisse der Natur oder die der Nachbarn.” Bis zum 16. Jh.
wurde Neugier mit Hochmut, mit Wollust verbunden, im 16. und 17. Jh. wurde sie zu einer Tugend,
sehr deutlich wird das bei Th. Hobbes. Jetzt wird sie mit der Gier statt der Wollust verbunden. Nun-
mehr galt: ,Staunen erregte die Aufmerksamkeit, Neugier fesselte sie.” Bald wurden auch dabei die
schadlichen Seiten des Staunens fiir die Naturforschung gesehen.

Auch fiihrende Wissenschaftler benoétigen zu jeder Zeit Einbildungskraft. Es ist unsinnig, sie der
Wissenschaft systematisch entgegenzustellen! Im 18. Jh. galten Kunst und Wissenschaft als auf die
Einbildungskraft angewiesen, gesunde und kranke Einbildungskraft wurde unterschieden. Manchmal
wird damals der Einbildungskraft ,eine fast mystische Originalitat und Unabhdngigkeit oder MiRRach-
tung von Vernunft und Willen zugeschrieben.” Dabei hat sie in der Wissenschaft auch immer wieder
»Angst erregt, weil sie eine Welt vorspiegeln konnte, die lebendiger, liebenswiirdiger oder logischer
war als die wirkliche Welt.“*

Einer Reihe von Wertungen Luthers und des Deutschlands seiner Zeit vermag ich nicht zu folgen.
So schreibt der dsterreichische Historiker Fr. Heer: ,,Martin Luther ist ein Kinder der deutschen Angst.
Diese Angst des deutschen Volkes glaubt nicht an die Humanitat, an den politischen Humanismus des
,verdorbenen Westens’, Roms, des romischen Christentums, spater der Aufklarung und ihrer Welt-

* Ebd., S. 289, 295.

Reinhard Mocek: Gedanken Uber die Wissenschaft. Die Wissenschaft als Gegenstand der Philosophie, Berlin
1980, S. 30, 42, 114, 117. Vgl. John D. Bernal: Die Wissenschaft in der Geschichte, Berlin 1967, S. XIIf.

Ebd., S. 101. Reinhard Mocek: Neugier und Nutzen. Blicke in die Wissenschaftsgeschichte, Berlin 1988, S.
260-296, zit. S. 265.

Aristoteles: Metaphysik. Schriften zur ersten Philosophie. Ubers. u. hg. von Franz F. Schwarz, Stuttgart 1970
(erg. Ausg., Nachdr. Stuttgart 2007), S. 17 (980a).

Daston: Wunder und Beweise im frihneuzeitlichen Europa (wie Anm. 38), S. 31f., 36, 52-54. Zit. ebd., S. 68.
Lorraine Daston: Die kognitiven Leidenschaften: Staunen und Neugier im Europa der friihen Neuzeit, in:
ebd., S. 77-97, zit. S. 79, 81, 87. Dies.: Angst und Abscheu vor der Einbildungskraft in der Wissenschaft, in:
ebd., S. 99-125, zit. S. 106, 111, 116f.
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kultur. Diese Angst ist die Ursache des Scheiterns aller Gesprache, aller Versuche der Humanisten
hiben und driiben, die von allen als notwendig erkannte Erneuerung der ,Christenheit’ gemeinsam
durchzufiihren. ... Die deutsche Reformation bringt, als ,deutsche Bewegung’, die Enthemmung und
Entladung ungeheurer, geballter Angste in ihrem ersten Abschnitt zum Durchbruch. Dies entspricht
in Luthers Leben den Jahren 1517-1522; Erlebnis der Befreiung, der Freude, der Freiheit. Frihling des
Volkes und des Geistes. Voll Zuversicht ruft da Luther aus: ,Man lasse die Geister aufeinander platzen
und treffen’.“** Heer zitiert dabei O. Pfister ,Martin Luther ist der typische Angstgequalte unter den
Reformatoren. Dies besagt (iber ihn sehr wenig und sehr viel ... Luther litt sein ganzes Leben hindurch
an schwerer Angst”.50 Er lebe ,,ab 1525, bis zu seinem Lebensende im Banne seiner Angst”. , Luther
Uibergibt sein geliebtes deutsches Volk als ein Volk von ,Elenden’ den ,Machtigen’. Gott, der schreck-
liche Ubervater, und die Fiirsten sollen den Menschen terrorisieren, ,schrecken’; die ,tollen’ Bauern,
die ,tollen’ Schwarmer, ,Rotten’; die Taufer, die lutherische Linke, die religiosen Nonkonformisten,
die durch den jungen Luther erweckt worden waren. Ab 1525 Ubertragt er immer mehr Kirchenrech-
te den Firsten. 1534 feiert er David und lIsraels religios-politische Herrschaft der Konige, die ihren
Gegnern ,das Maul stopfen’. 1524 ist er noch duldsam, 1530 fordert er die Todesstrafe gegen die
Taufer ... Dieselbe Handlung nimmt nun Luther den Zwinglianern gegeniiber ein, die er lberall ver-
trieben sehen will.”

Angst , Uiberschattet alle Versuche dieser Jahre und Jahrzehnte, im Reich und in Deutschland zu
einem friedlichen Ausgleich zu kommen. ,Frum’, ,Frommsein‘ bedeutet fiir Luther: im Banne seiner
Angst und ,getrosten Verzweiflung’ leben.” Nach ihm ist die Welt ,voll von Teufeln. 1526 fordert er
von der Kanzlei aus wiederholt zur Totung von Hexen auf; er ist fur die Folter, er will die Hexen selber
verbrennen. 1529 exkommuniziert er Hexen. Dem Firsten von Anhalt empfiehlt er, blédsinnige Kin-
der einfach zu ertrénken, da er sie fir Wechselbalge oder Teufelskinder halt. Er férdert sehr die He-
xenverfolgungen, so etwa 1540 in Wittenberg. Die ungetauften Kinder sind vom Teufel besessen.“>!
Sicher sind auch die genannten Komponenten fiir Luthers Wertung bedeutsam, aber sie sind keine
primare Wertung!

Dass die christlichen Kirchen das Verhéltnis von philosophischem Glauben und Vernunft ausfiihr-
lich behandeln, ist verstandlich. Eine der jiingeren offiziellen AuRerungen dieser Art ist die Enzyklika
,Fides et Ratio” von Papst Johannes Paul Il. Danach sucht der Mensch (iber die Philosophie Grund-
satzfragen des menschlichen Daseins zu beantworten. Ich meine, die Worte des Papstes sind durch-
aus zu bedenken: ,Es ist der Glaube, der die Vernunft dazu herausfordert, aus jedweder Isolation
herauszutreten und fiir alles, was schon, gut und wahr ist, etwas zu riskieren. So wird der Glaube zum
tiberzeugten und tiberzeugenden Anwalt der Vernunft“.*?

Ganze Heerscharen von hochbegabten Sachwissenschaftlern sind an ihrer Unkenntnis von Philo-
sophie, Theologie und Weltanschauung gescheitert. Vielleicht besser gesagt: sie waren sich der Rolle
der Sinnwissenschaften nicht bewusst und wahlten nicht bewusst zwischen unterschiedlichen Philo-
sophien bzw. Theologien und ihnen entsprechenden Weltanschauungen! Doch auch der einfache
Mensch — jeder Mensch — philosophiert oder glaubt, hat eine Weltanschauung! Dabei hat ,Die ratio-
nale, logisch kohdrente Form, die Vollstandigkeit des Gedankengangs, ... ihre Bedeutung, ist aber bei
weitem nicht entscheidend.” Es sei zu folgern ,dal} in den Massen als solchen die Philosophie nur als
Glaube gelebt werden kann. ... Das wichtigste Moment hat unzweifelhaft nichtrationalen Charakter,

* Friedrich Heer: Die dritte Kraft. Der europdische Humanismus zwischen den Fronten des konfessionellen

Zeitalters, Frankfurt a. M. 1960, S. 148f. SLUB B05495H459.
Zit. ebd., S. 188.
Ebd., S. 195f.

Enzyklika Fides et Ratio von Papst Johannes Paul Il. an die Bisch6fe der katholischen Kirche tber das Verhalt-
nis von Glaube und Vernunft. 14. September 1998 (Verlautbarungen d. Apostolischen Stuhls, 135), (o. J.), S.
60f.
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ist Glaube.“>® Diese Worte von A. Gramsci wie sein ganzes marxistisches Denksystem wurden in der

Sowjetunion und auch in der DDR leider vollig von Worten W. I. Lenins Uberlagert.

Glauben hat in der deutschen Sprache einen Bedeutungsumfang, ,,der sich von vermuten, meinen
Uber Vertrauen und G der Theologie und Philosophie erstreckt. ... Die Identifizierung von Religion bis
zum G hat dazu beigetragen, dass der Marxismus des 20. Jh. (iber eine reduktionistische Religionskri-
tik kaum hinausgekommen ist. Eine Ausnahme bilden Antonio Gramsci und Ernst Bloch. ... Zu beriick-
sichtigen ist nicht nur, dass G auch durch nicht-religiése Ideologien geformt wird, sondern v. a., dass
er als eine oppositionelle und ideologiekritische Macht auftreten kann, die den ,Subalternen’ zu Ko-
harenz und Ausdauer verhilft.“**

Bei K. Marx und F. Engels werde der Glaube ,,in der Regel als religioser und damit als Phdnomen
der Selbstentfremdung angesprochen. ... Nur vereinzelt taucht der G im positiven Sinn eines revoluti-
ondren Selbstbewusstseins auf. ... Insgesamt ... lassen Marx und Engels sich vom deutschen Kultur-
protestantismus ... einen religits besetzten G-Begriff vorgeben, den sie im Zuge der Religionskritik
verabschieden.” Und indem Engels die Religionskritik ,starker vom Gesichtspunkt (na-
tur)wissenschaftlicher ,Wahrheit’ durchfiihrt ..., verschiebt sich der G hier noch mehr in Richtung auf
Irrtum, Blodsinn oder Lige“. Dabei ist: , Auf die im G ausgedriickten Fahigkeiten der Verlasslichkeit
und Lebensbejahung ... jedes Projekt gesellschaftlicher Emanzipation angewiesen.“*®

In der religiosen wie in der nichtreligiosen Ethik gibt es ,,den guten Glauben oder die gute Absicht,
die Redlichkeit des Gewissens, den guten Willen, die Uberzeugung, das zu tun, wovon man iiberzeugt
ist, daR es von jedem Wesen mit BewuRtsein und Gewissen getan werden misse. Wobei der Inhalt
des guten Glaubens oder der guten Absicht recht verschieden sein kann. ... Die Griinde und Motive
fiir den guten Glauben ... sind das Fundament der Uberzeugung, in der der gute Glaube besteht.”
Also liegt auch, global gesagt, dem Glauben die Weltanschauung zugrunde!

Auch in der Wissenschaft gibt es ,Neben den Meilensteinen der Wahrheit ... die Umwege des
MiRverstehens, die Abwege des Irrtums und das storende Spiel des Zufalls“. Dies sind aber keines-
wegs rationale Komponenten! Zudem lief3e sich ,,an nicht wenigen Philosophemen ... zeigen, daf} sie
entstanden sind aus personlichen Gegensatzen oder aus der Rivalitdt der Schulen und vielen anderen
Unzulédnglichkeiten“.”® Auch diese Gegensatze haben vielfach mit Rationalitit wenig zu tun.

Bei Luther ist der Glaube zunachst ein Geschenk Gottes. Er kommt aus dem Horen. Der Glaube an
Christus ,rechtfertigt und befriedet”. Er macht den inneren Menschen rein. Der Glaube ist auch das
Entscheidende im Sakrament. Der Priester dient ,nur als Vermittler des Wortes, ...an das sich der
Glaube halt.” ,Von 1518 an bildet das Beziehungsgefiige Christus, Evangelium und Glaube das Zent-

Antonio Gramsci: Gefangnishefte. Bd. 6: Philosophie der Praxis, hg. von Wolfgang Fritz Haug unter Mitwirk.
von Klaus Bochmann, Peter Jehle u. Gerhard Kuck, Hamburg 1994, S. 1388f. Dies zitiert auch Heuer: Marxis-
mus und Glauben (wie Anm. 43, S. 204, 285f.) nach der deutschen Ausgabe von 1967, zieht aber daraus kei-
ne SchluRfolgerungen.

Jan Rehmann: Glauben, in: Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus, hg. von Wolfgang Fritz Haug,
Bd. 5, Hamburg 2001, Sp. 787-808, zit. Sp. 787f. G = Glaube(n).

Ebd., Sp. 797-799, 806.

Johannes Hirschberger: Geschichte der Philosophie, Bd. I: Altertum und Mittelalter, Frechen [1999], S. 2f. ,In
der Geschichte der Philosophie — in der jeder hervorragende Denker, anstatt das folgende Stockwerk zu er-
richten, aufs neue beginnt, das Fundament zu legen — gibt es im Grunde genommen keine Ansatze oder Be-
griffe, die keine Einwadnde hervorrufen. Alle bedeutenden philosophischen Lehren lehnen einander ab.” Da-
bei ,bildet die uniibersehbare Vielfalt und Mannigfaltigkeit von philosophischen Thesen und Antithesen, da-
runter auch solcher Ansitze, die antinomisch sind, einen groRBen geistigen Raum des ihrem Wesen nach
freien philosophischen Diskurses, dessen Entfaltung die verschiedenen Wege und Herangehensweisen zum
Aufwerfen und zur Lésung spezifischer Aufgaben der Einzelwissenschaften ermoglicht”. Teodor I. Oiserman:
Uber die Unméglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis ohne philosophische Pridmissen, in: Hans Jérg Sand-
kiihler (Hg.): Interaktionen zwischen Philosophie und empirischen Wissenschaften. Philosophie- und Wissen-
schaftsgeschichte zwischen Francis Bacon und Ernst Cassirer, Frankfurt am Main 1995, S. 4771.
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rum, den Angelpunkt, den Malistab und den kreativen Ansatz der Theologie Luthers.” ,Die Werke
sind nur Folge des Glaubens.” ,,Der Gerechte wird nicht aus Werken oder Gesetzen, sondern aus dem
Glauben leben” (R6 1,17). ,Der Glaube ist froh, getrost und befahigt zu den guten Werken, ohne ihn
mufl man ... verderben.” , Alles, was nicht aus Glauben geschieht, ist Siinde.” ,Eigentlich ist es der
Glaube, der das Sakrament vollzieht.“ Luthers Glaubensauffassung®” fuRt bei diesen Aussagen auf die
Bibel; ,die Offenbarung Gottes in der Bibel war das Thema seines Lebens“.*® Luthers Theologie ist
auch ,von Anfang an christozentrisch®. Der Glaube war der ,gemeinschaftsbildende Kern des Chris-
tentums“.>® Luther stand 1515 und 1516 auf der Position ,Sollte der Glaube Glaube sein und nichts
sonst, dann multe er sich freimachen von der Philosophie ... Hatte er 1509 von der Philosophie weg-
und zur Theologie hingestrebt und darliber geklagt, dal¥ Philosophie nur Zeitvergeudung sei, so ver-
starkten sich diese Klagen jetzt ... Er will nicht einfach Theologie von Philosophie trennen, um sie als
Lehrfacher voneinander geschieden zu wissen, er sucht vielmehr nach einer Glaubenstheologie ge-
gen eine Philosophietheologie.” Immer mehr sucht Luther ,alles Gute, was der Mensch ist, oder
wirkt, dem Glauben zuzuschreiben und das Heil in ihm zu suchen.“®°

,Wo das Denken aufhéren muR, weil es seinen Gegenstand zerstort und ins Gegenteil verkehrt,
dort beginnt das Reich des Glaubens. Was das Denken gefdhrdet, richtet der Glaube wieder auf. Der
Glaube hat keine Vernunft, er hat nur Vertrauen. Verstand und Vernunft darf er nicht haben, weil er
sonst sein Ziel verfehlt und nicht funktionieren kann. Er hat ... dort zu wirken und Haltung zu geben,
wo die Vernunft am Ende ist und das Wissen nichts Sicheres mehr zu bieten hat. Philosophisch gese-
hen ist er der LickenbiiRer des Wissens, die Fluchtburg des Nichtwissens; psychologisch dirfte er
wohl so etwas Ahnliches sein wie ein Weitermachen im Ungewissen mit der Hoffnung auf ein gutes
Ende; der Herkunft nach kann er ein Vorurteil sein; seiner Funktion im Alltag nach ist er als Vertrauen
die unerlaRliche Voraussetzung eines jeden auch nur einigermaRen ertraglichen Zusammenlebens
zwischen den Menschen. ... daneben und zuvor ... ist er in der Gottesgelehrsamkeit Voraussetzung,
Inhalt und Resultat des Denkens in und mit dem Stoff, den die Bibel bietet ... Luthers Glaube ist Fidu-
zialglaube, Vertrauensglaube. Er vertraut darauf, dall Jesus Christus kein Lligner ist; er baut darauf,
daR er die Wahrheit gesagt hat und seine VerheilRung erfiillen wird. ,GewiRheit’, dafir gibt es nur
eine einzige und keine andere sonst: das Wort aus der Bibel. Luther glaubt dem Wort aufs Wort. ...
das Wort Jesu Christi ist das einzige, dem der Moénch und Professor tiberhaupt (noch) glaubt, und
auch dies nicht unbesehen, sondern von allen Seiten gedreht und gewendet. Es ist fiir ihn der endlich
gefundene Fixpunkt, von dem aus er die ganze Vorstellungs- und Gedankenwelt seiner Zeit kritisch
durchmustert und vieles von dem, was anderen als plausibel und selbstverstandlich galt, verwirft.”

Der Kern der urchristlichen Botschaft, ist der Glauben daran, ,, dal} Jesus Christus der Gottessohn
war und mit seinem Kreuzestode die Menschheit mit Gott verséhnt hat. Wer dies glaubt, so meint
Luther, dem vergibt Gott die Slinden um Christi willen. Dies sei die Gerechtigkeit Gottes. Er schenkte
sie uns. ... Wir erhielten sie ... aus Gnade zugerechnet. Die einzige ,Leistung’, die Gott von uns verlan-
ge, sei der Glaube, und ... gerade er komme unmittelbar von Gott ... Wenn dieser Glaube echt und
nicht nur geheuchelt oder herbeigedacht sei, so forme er den ganzen Menschen von innen heraus
neu und um. Christus sei dann in uns, und wir wiirden mit ihm geistig wiedergeboren als neue Men-

> Vgl. Brecht: Martin Luther (wie Anm. 25), S. 100, 131, 134, 136, 217f., 223, 227, 229, 304, 349, 363. Luthers

»,Grundgedanke ist, dall nur der Glaube die Sakramente zu Sakramenten macht ... Ohne Glauben bleibt die
Taufe ein Wasserbad, das nichts bewirkt; ohne Glauben nutzen weder die Worte des Priesters beim Losspre-
chen von der Sliinde noch das Siindenbekenntnis und die Reue bei der Beichte; ohne Glauben bleiben das
Brotessen und Weintrinken bei der Messe ein Brotessen und Weintrinken wie jedes andere Brotessen und
Weintrinken auch.” Brendler: Martin Luther (wie Anm. 16), S. 177. Vgl. auch ebd., S. 178-180.Vgl. zu Glaube
bei M. Luther zusammenfassend: Historisches Worterbuch der Philosophie, hg. von Joachim Ritter, Bd. 3,
Basel — Stuttgart 1974, Sp. 636-638.

Brendler: Martin Luther (wie Anm. 16), S. 53.
Ebd., S. 61, 63.
Ebd., S. 64f.
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schen. Dieser neue im Christenglauben wiedergeborene Mensch sei dann so ,genaturet’, wie Luther
es nennt, daR er von diesem seinem neuen Wesen her gar nicht mehr anders kdénne, als das zu tun,
was Gott gefalle. Fassen wir diesen Grundgedanken Luthers ... in sdkularisierter Form, so heiflt das:
Gebt dem Menschen ein neues Bewultsein seiner selbst und seiner Stellung in der Welt, und er wird
von innerer Qual befreit so handeln, dal die Menschheit zu sich selbst zurickfindet. Die Entfrem-
dung des Menschen von Gott, die Siinde, ist nur die theologische Fassung von dem, was wir mit Karl
Marx die Entfremdung des Menschen von seinem Gattungswesen nennen.“®!

Luther hat in seinen Vorlesungen lber den Psalter und {iber den Paulus zugeschriebenen Romer-
brief von 1515-1516 die Grundlagen seiner Glaubensauffassung gelegt. Beachtenswert dabei ist auch
Brendlers Feststellung: ,,... die Bibel ist ein Spiegel; es blickt der Geist heraus, den man hineinliest.“®?
Reif geworden, trennte sich Luther 1517 vom Nominalismus seiner Jugend. Jetzt schreibt er: ,,...
Theologe wird keiner, der es nicht ohne Aristoteles wird”; ,der ganze Aristoteles verhalte sich zur
Theologie wie die Finsternis zum Licht“.%® In den folgenden Jahren hat Luther seine Auffassungen
zum Gegensatz von Theologie und Philosophie immer wieder betont. Jedenfalls baute sich seine gan-
ze Theologie auf durch ,die justificatio sola fide, die Rechtfertigung des Menschen allein aus dem
Glauben. ... Es war der Ansatzpunkt zu einer neuen Gewissensethik.“®* Ubrigens: ,Die Rechtfertigung
allein aus dem Glauben, die den Menschen unmittelbar vor Gott stellt und ihn aller von der vorre-
formatorischen Kirche suggerierten institutionellen und sonstigen Sicherheiten beraubt und das Ge-
wissen allein an das Gotteswort in der Bibel bindet, starkt das Individuum und |48t es kritische Dis-
tanz gegeniiber dem gewinnen, was in der Gesellschaft gang und gabe ist, wie auch gegenilber der
eigenen Rolle, die es ... in der feudalen Gesellschaft den herkdmmlichen Erwartungen zufolge zu spie-
len hat. Dies gilt in allgemeiner und abstrakter Weise fiir alle Mitglieder der Gesellschaft, konkret
jedoch fiir jede Klasse, Gruppe oder Schicht anders und mit unterschiedlicher Intensitit.“®> Und ,In
der Heidelberger Disputation hatte Luther im April 1518 selbst den Satz aufgestellt, dal} der Glauben
keine Logik habe ... Er gehorte iberhaupt nicht zu den Dingen, die man beweisen oder widerlegen
oder liber die man abstimmen und Beschlisse fassen kann. Erzwingen a8t sich nur das von den Lip-
pen geformte und vom Ohr aufgenommene Wort, erzwingen a3t sich das gebeugte Knie und die
Einhaltung der Liturgie, nicht aber das, was den Glauben im Verstandnis Luthers wirklich ausmacht:
das Vertrauen zu Christus und zum Gottvater.“%

Zu meinen ersten Worten des Vortrags zuriickkommend, nenne ich nochmals Hegel. lhm gebiihrt
yunter allen Philosophen und Philosophiehistorikern ... das Verdienst, fir immer nachdriicklich ins
BewulStsein gerufen zu haben, daR die auf die eigene Herkunft sich besinnende philosophische Refle-
xion der Gegenwart an Luther so wenig vorbeikann wie an Descartes und Kant.” Leider ist das noch
nicht philosophiehistorisches Allgemeingut. Luther hat auch nicht die Metaphysik generell verworfen,
sondern eine bestimmte Art metaphysischen Denkens. Er setzt auch ,Philosophie- und theologiege-
schichtlich sehen ... mit seiner scharfen Trennung von Vernunft und Glaube, Philosophie und Theolo-
gie die occamistische Position fort, doch ist zu beachten, daR Luther nicht einfachhin diese Position
Ubernimmt, sondern diese auf der Basis seiner eigenen neuen Glaubenskonzeption radikalisiert und
transformiert.“®’

Auch ein philosophisch gefasster Glaube lasst sich nicht beweisen, hat keine Logik! Und dennoch
ist er m. E. Element der Philosophie! Beim ,alten Luther” setzt nach Brendler ,die Konfessionalisie-
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Ebd., S. 70f.
Ebd., S. 81.

D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (klnftig: WA), Weimar 1883, Bd. 1, S. 226. Brendler:
Martin Luther (wie Anm. 16), S. 97.
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* Ebd., S. 242f.
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rung ein. Der Glaube schlagt sich nieder als Lehre. Man kann ihn jetzt lernen und mit dem Gelernten
nachweisen, daR man ihn hat“.®® Doch in dieser Zeit flocht auch die Philosophie sich sachte wieder in
die Theologie ein. ,Melanchthon und damit das Erbe des Humanismus in der Reformation waren auf
dem Vormarsch.“®

Nach dem Speyerer Reichstag von 1526 soll Melanchthon das Bildungswesen in den protestanti-
schen Landern reformieren. Dabei stiitzt er sich auf Aristoteles. Es gibt objektive Griinde dafir, dass
sich der orthodox verstandene Aristoteles und das von Melanchthon kanonisierte Luthertum verbin-
den lassen: ,Eine Philosophie, die der Kirche ... zu gesunden und festen Bildungsgrundlagen verhelfen
konnte, muBte drei Anforderungen ... geniligen: sie mufite eine klare philosophische Propadeutik
ermoglichen; Wesen, Sein und Zusammenleben der Menschen frei von Schwarmerei und den grobs-
ten Widerspriichen mit der christlichen Psychologie, Ethik und Staatslehre begriinden; sowie eine
Physik enthalten, die mit der biblischen in Einklang gebracht werden konnte, mindestens einigerma-
Ren“.”® Diesen Anforderungen vermochte ein orthodox gefasster Aristoteles durchaus zu geniigen.
Melanchthon betont dann auch nachdriicklich den Wert einer entsprechenden Philosophie fiir die
protestantische Kirche.”

Im wissenschaftlichen bzw. philosophischen Bereich erwuchs der melanchthonisch-aristotelischen
Philosophie ein ernst zu nehmender Gegner mit den Auffassungen des Calvinisten und Hugenotten
Petrus Ramus (Pierre de la Ramée). Sie fanden zunéachst in Deutschland groRRe Verbreitung, vor allem
in vom Calvinismus erfassten Territorien. Inzwischen hatte sich der lutherische und reformierte
Schuldogmatismus herausgebildet. Er verband sich mit groRter Unduldsamkeit gegen jede Abwei-
chung vom Aristotelismus in der ihm von Melanchthon im lutherischen bzw. Th. Beza im calvinisti-
schen Raum verliechenen Form.”” Diese Verabsolutierung des Aristotelismus galt tbrigens auch in
katholischen Landern. In Paris erfolgte noch 1624 das Verbot, gegen Aristoteles zu disputieren.

Die Kritik am Ramismus — der keineswegs so revolutionadr war, wie bisweilen dargestellt (er ver-
warf u. a. die Auffassung des Aristoteles und der Averroisten, wonach die Seele sterblich ist) — zwang
die calvinistischen wie die lutherischen Schulphilosophen, ihre Kenntnisse von Aristoteles’ Logik zu
vertiefen, denn sie sollten ja den Ramismus mit Aristoteles schlagen. Die verstarkte Hinwendung zu
Aristoteles’ logischen Schriften musste zwangslaufig direkt zum Studium seiner Metaphysik flhren.
Dazu vollzog sich die Riickkehr zu Aristoteles unter dem Einfluss des Paduaner Aristotelismus, vor
allem Jacob Zabarellas. Jetzt erreichte Aristoteles’ Metaphysik in der protestantischen Philosophie
eine Bedeutung, wie sie sie unter den Humanisten und der Vorherrschaft der Melanchthonischen
Philosophie nicht gehabt hatte.”

Mit der lutherischen Reformation gewinnt die mystisch-pantheistische Linie in der deutschen Phi-
losophie an Bedeutung. Die philosophischen Reflexionen der Vertreter der Volksopposition in dieser
Zeit sind m. E. vorrangig durch Mystik und Pantheismus bestimmt. Die Bedeutung und Tendenz die-
ser Linie sei skizzenhaft an V. Weigel zu erhellen gesucht. Er steht in einer Traditionslinie, die vom

% Brendler: Martin Luther (wie Anm. 16), S. 392.

* Ebd., S. 432.

7 peter Petersen: Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutschland, Leipzig 1921
(Reprint Stuttgart 1964), S. 47. Vgl. Lewis White Beck: Early German Philosophy. Kant and his predecessors,
Cambridge/ Mass. 1969, S. 115-138.

Vgl. Corpus Reformatorum, Vol. XXI (wie Anm. 12), Sp. 278-284, 342-349, 647-658.

Zum Ramismus vgl. Walter Jackson Ong, SJ: Ramus. Method and the Decay of Dialogue. From the art of dis-
course to the art of reason, Cambridge/ Mass. 1958, 2. Aufl 1974. Wilhelm Schmidt-Biggemann: Topica uni-
versalis. Eine Modellgeschichte humanistischer und barocker Wissenschaft, Berlin 1983, S. 61-66. Georg
Voigt: Uber den Ramismus an der Universitit Leipzig, in: Berichte iiber die Verhandlungen der Kgl. Sichs.
Gesellschaft d. Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-Hist. Classe, 1888, |, ll, Leipzig 1888, S. 31-61.

Vgl. Max Wundt: Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Tubingen 1939, S. 144. Vgl. Ulrich
Gottfried Leinsle: Das Ding und die Methode. Methodische Konstitution und Gegenstand der friihen protes-
tantischen Metaphysik, Bd. 1-2, Augsburg 1985.
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,radikalen Fligel” der Reformation (H. Denck, L. Hatzer, Th. Mintzer, S. Franck usw.) herkommt. Sie
alle gingen vom friithen Luther aus, standen der herrschenden Kirche ihrer Zeit oppositionell gegen-
Gber und entwickelten pantheistische Ideen.

In Weigels Werken wird Luther — auer im Band 10 der ,Samtlichen Schriften” — in allen Banden
namentlich genannt, in den Einleitungen des Herausgebers ebenso. Die Gesamtregister bilden ,wei-
tere wesentliche Elemente fir die ErschlieBung des gesamten Textkonvoluts der neuen Weigelaus-
gabe“.”* Weigel wendet sich z. B. hier hiufig gegen die Taufauffassungen Luthers bzw. der evangeli-
schen Kirche. Beide geben die , Theologia deutsch” heraus. Luther 1516 und 1518, Weigel 1571.”
Weigels Ausgabe beschrankt sich allerdings auf Kapitel 1 und 2.

V. Weigel vertritt in seinem Gesamtwerk u. a. folgende oppositionelle Gedanken, wobei das Op-
positionelle oder Haretische z. T. dem Zeitgeist geschuldet ist: Der Priester ist als Mittler zwischen
Gott und Glaubigen Uberflissig; Gott ist nicht aullerhalb der Welt, sondern in uns; Gottes Tempel ist
nicht das Gotteshaus, sondern der inwendige Mensch; wenn Christus nicht in uns ist, so ist der duRe-
re, von der Kirche gepredigte ,historische” Christus nichts niitze; Sakramente und Zeremonien ma-
chen nicht selig; ein erzwungener ist kein rechter Glaube; auch wer im ,Buch der Natur” liest, er-
kennt die Schopfung, der innere Mensch ist frei, keiner Obrigkeit unterworfen; es gibt eine unsicht-
bare Kirche der Glaubigen, keine bestehende Kirche kann behaupten, ausschlieBlich Gott zu verkiin-
den; jede ,Ketzer“verfolgung ist abzulehnen; universelle Toleranz ist vonnoten. Die Bibel sei auch
Menschenwerk — nur ein Wegweiser zu Gott; die Pradikanten und ihre Predigt seien (iberflissig; alles
Reden und Schreiben der Theologen sei Maulfrommigkeit und Schulgezédnk; der Mensch selbst kénne
zu Gott werden.

In seinen Predigten betont Weigel: ,Darumb moégen die Schéafflein nicht zerstrewet werden durch
die Wolffe / in mancherley Rotten / Parteyen / Secten / sondern wie ein Hirte ist / also bleibet auch
eine Kirche / eine Heylige / Catholische allgemeine Versammlung nicht hie oder da leiblich in einem
gewissen Lande / ... sondern im Glauben vnd Geiste“.”® Hingegen gebe es viele falsche Hirten, die aus
dem Evangelium einen Handel machen, wegen des Lohnes predigen. Alle kdnnen Jesus erkennen,
auch die einfachen Menschen. In Weigels Werk finden sich eine Reihe von Ausdriicken, die immer
wieder von S. Franck, einem der fihrenden Vertreter der radikalen Reformation, angefiihrt werden.
Damit ist nicht gesagt, dass er diese Begriffe pragt. Sie sind Gedankengut der Mystik, des Neuplato-
nismus, des Paracelsus. So: ,Gelassenheit”, ,Ergebenheit”, ,Licht der Natur”, ,Christum anziehen”,
,Gott ist unparteilich”, ,,das innere Wort"“, ,zechen auf Christi Kreide”, ,,ausmustern vom Reiche Got-
tes” usw. Gleich Franck stellt Weigel fest: ,,Gott hat keinen Nahmen er ist selber der Nahme“.”” Gott

" Vorwort des Herausgebers, in: Valentin Weigel: Samtliche Schriften — Neue Edition. ErschlieBungs- und Re-
gisterband. Unter Mitwirkung von Michael Trauth, bearb. von Horst Pfefferl, Bd. 14, Stuttgart-Bad Cannstatt
2015, S. IX, 135f.

7> Vgl. Valentin Weigel: Zwei nitzliche Traktate. Bericht zur ,Deutschen Theologie”. Die verninftige Kreatur,
hg. u. eingel. von Horst Pfefferl, in: Weigel: Samtliche Schriften (wie Anm. 74), Bd. 1, S. XXXIX-XLIV, 77-114.

’® Valentin Weigel: Kirchen- oder Hauspostille, Bd. 12/2: Am Sontage Misericordias Domini Evangelium Johan.
am 10., in: Weigel — Samtliche Schriften (wie Anm. 74), S. 229. Vgl. Die sechsunddreiRigste Predigt Am Zwey
vnd zwantzigsten Sontage nach Trinitatis / Evangelium Matth. 18, ebd., S. 463: ,,So ist nun die heilige Catho-
lische Kirche weder zu Rom noch zu Witteberg / noch zu Mecha/ sondern durch die gantze Welt / vnter allen
Volckern / Heyden vnnd Sprachen / darauR weiter folget / daR vnter dem Papst / vnter dem Luther / vnter
dem Mahomet / die rechte Catholische Kirche gefunden wird”. Vgl. ebenso Weigel: Kirchen- oder Hauspos-
tille: Die Dreizehnte Predigt am Tage Michaelis deR Ertzengels, in: ebd., T. Ill: Homiliae. Oder Kurtze AuRle-
gung der Evangelien von Fest — Vnd der heiligen Feyer Tagen, S. 581: ,ich wolte lieber in dem Reich del}
Teuffels seyn / als in der SteinKirchen bey den Verdampten / also Gefangen / gebunden / mit dem schweren

Joch jhres erdichteten Gottesdiensts ...“. Evangelium Matth. 18, ebd.

7 Weigel: Kirchen- oder Hauspostille: Die Achte Predigt Am Sontage Vocem lucunditatis, in: Weigel — Samtliche

Schriften, Bd. 12/2 (wie Anm. 74), S. 251. Vgl. Weigel: Kirchen- oder Hauspostille: Zwdlfte Predigt Am Ersten
Sontage nach Epiphaniae / Evangelium / Lucae am 2. Cap., in: Weigel — Samtliche Schriften, Bd. 12/1, Stutt-
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wirde gern in uns als in seinem Reich regieren, wenn wir es nur zulieen. Dementsprechend sind die
zehn Gebote dem inneren Menschen leicht zu halten, dem dueren Weltmenschen hingegen zu hal-
ten unmoglich. Fast wortlich stimmt mit Franck Gberein: ,Gott gibt vns zuvor was wir bitten / vnd
kéompt vns zuvor / darnach heist Er vns darumb bitten / darnach heilt Er vns darumb bitten / darnach
heist Er vns dasselbe suchen / denn Er hat uns hingelegt und heist vns anklopffen / Gott gebeut vns
die Liebe / wir sollen jhn lieben / vnd vnsern Nehesten / und eben das Er gebeut / das ist Er selbst /
Gott ist die Liebe / vnnd wil auch selbst die Liebe in vns wircken / so wir nur kdonten schweigen / fey-
ren vnd hinhalten®.”® Weigel unterscheidet wie S. Franck zwischen ,,impii“ und ,,peccatores”.79

Nach Weigel ist letztlich auch keine christliche Obrigkeit moglich. Alle unterliegen dem Gesetz
Gottes: , Also mul Christliche Obrigkeit / eben so wol unter dem Glauben bleiben / als jhre Vntertha-
nen (wiewol Obrigkeit haben nicht was new Testamentisch ist) die vnglaubige Obrigkeit ist ausser der
Kirchen / die richtet / todtet / hencket / kopffet / verjaget“.®® Doch gibt es eine innere und eine du-
Rere Gerechtigkeit, die dem inneren und duBeren Menschen entspricht. Die dulRere Gerechtigkeit
stammt aus dem Buchstaben, aus dem Gesetz Mose, die innere Gerechtigkeit aus dem Neuen Tes-
tament, und hier nicht aus der Hoffnung auf Belohnung oder Furcht vor Strafe, sondern aus freiwilli-
ger Liebe.?! Eine weitere direkte Beziehung auf Franck findet sich bei Weigel in folgender Stelle: ,,Das
dritte ist jhre [der Schriftgelehrten — S. W.] grosse Hoffart / daR sie sich oben an setzen / ja an Gottes
statt sitzen / darum sollen sie geniedriget werden / mit dem Lucifer biB in den Abgrund der Hellen /
dann da mussen sie mit ewiger Scham von jrem Stul gestirtzet werden / daraul wir einfeltigen vor-
nehmlich lernen sollen / daR alle Gleubigen in der Freyheit des Geistes wandeln / und lassen sich
nicht gefangen nemen / durch die dinge so uff den eussern Menschen geordnet sind / machen jhnen
kein Gewissen / dann der Geist regieret sie / und nicht das Gesetze / sie wissen wol dal die Noth
kein Gebot habe / und dalR die Liebe vber alle Gesetze sey / unnd daR sie durch das nicht halten des
Gesetzes / eben das Gesetze halten / und dal sie durch die Vbertrettung des Gesetzes — halten das
Gesetze / wie das Paradoxum ... lautet Fide legem et abrogamus et stabilimus, durch den Glauben
heben wir beydes das Gesetze auff und halten es durch den Glauben / wie wir an Christo unserm
Meister sehen / daR er durch das nicht halten des Gesetzes / eben dem Gesetze gnug thue”. In der
gleichen Predigt sagt Weigel weiter: ,,Darumb dieweil sie der Liebe mangelten / die da ist ein anfang
deR Geistes / so hielten sie den Sabbath nicht / durch jhr halten / und Christus dargegen durch sein
nicht halten deR Sabbaths / hielte den Sabbath nach Art deR newen Testaments / da die Freyheit deR
Geistes herschet / da man erkennet daR die Liebe mehr sey denn alle eusserliche Gesetze / die noth
hat kein Gebot / necessitats caret lege, wie das Paradoxum ... lautet”. Bei Franck heiRt das Paradoxon
178: ,Necessitas caret feriis — die Not hat kein Gesetz”. Sein Paradoxon 179 hat den Titel: , Die Liebe

gart-Bad Cannstatt 2011, S. 90f. Danach ,,ist ein jeder Glaubiger selbst ein Priester”. Deshalb bedirfen wir

der Priester nicht.

78 Weigel: Kirchen- oder Hauspostille: Evangelium Am Pfingsttage (Johan. 14), in: Weigel — Samtliche Schriften,

Bd. 12/2 (wie Anm. 74), S. 268. Vgl. Sebastian Franck: Paradoxa, hg. u. eingel. von Siegfried Wollgast, 2. neu-
bearb Aufl., Berlin 1995, S. 28: ,Gott gebietet die Liebe, er ist die Liebe ... Er gebietet das Gute, er ist gut. Er
gebietet Wahrheit, Treue, Gnade und Barmherzigkeit. Er ist dies alles selbst, darum bietet Gott sich selbst al-
len verniinftigen Kreaturen an und tragt sich selbst jedermann feil und begehrt nichts, als sich selber uns zu

geben, sich mit uns zu vereinigen, in uns auszugieRen und uns zu lieben. “

7 Weigel: Kirchen- oder Hauspostille: Am Dritten Sontage nach Trinitatis (Luk 15,1-10), in: Weigel — Samtliche

Schriften, Bd. 12/2 (wie Anm. 74), S. 310. Vgl. Franck: Paradoxa (wie Anm. 78), S. 116: ,Es ist ein groRer Un-
terschied zwischen einem Siinder, den die Lateiner peccatorem, und einem Gottlosen, den sie impium nen-

nen, welchen niemand merken will, und der doch viel Verstand der Schrift bringt.”

80 Weigel: Kirchen- oder Hauspostille: Siebzehnte Predigt. Am Vierdten Sontage nach Trinitatis, in: Weigel —

Samtliche Schriften, Bd. 12/2 (wie Anm. 74), S. 323.

81 Vgl. ebd.: Neunzehnte Predigt. Am Sechsten Sontage nach Trinitatis (Mt 5,20-26), in: ebd., S. 335-337.
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ist allein die unvermeidliche, gesetzlose, entschuldigende Not“.®? In der Problemstellung und -l8sung

stimmen Franck und Weigel iberein. So fiihrt Weigel an: ,Mundus non credit, quod credit, die Welt
gleubet vnd weild doch in der Warheit nicht was sie gleubet”. Francks Paradoxon 18 lautet: ,Mundus
hoc ipsum quod credit, non credit — die Welt glaubt auch das nicht, was sie glaubt“.®*

Diese Beziige wollen weder eine ausschlieBliche noch eine lineare Beziehung zwischen Franck und
Weigel konstatieren. Viele dieser Auffassungen fullen auf Luther. Franck wie Weigel verstehen den
jungen Luther progressiv, argumentieren mit ihm gegen die lutherische Orthodoxie ihrer Zeit. Immer
wieder warnt Weigel vor den ,falschen Propheten”, den Weltweisen und auch vor den ordinierten
Pastoren der Kirchen. Immer wieder spricht er sich gegen den Krieg aus. Weigel beruft sich sparsa-
mer auf Bibelstellen als Franck. Er macht auch fast ausschlieBlich das Neue Testament zu Gegenstand
seiner Predigten — das ganze Kirchenjahr hindurch. Beziige auf das Alte Testament sind sparlich.

Ausdriickliche Berufungen auf Gesinnungsgenossen und Vorbilder sind in Weigels ,Kirchen- oder
Hauspostille” und in der ,,Handschriftlichen Predigtensammlung” gering.

Weigel ist einer der Belege dafiir, dass sich — wenn auch in religioser Form — die Entwicklung der
Philosophie in Deutschland vom 16. bis 18. Jh. kontinuierlich vollzog. Er beeinflusst J. B6hme und
wirkt mit seinen Ideen dann auf den Pietismus, vor allem den ,linken” oder radikalen Pietismus (J. G.
Gichtel, J. C. Dippel, G. Arnold, E. und J. W. Petersen u. a.). Ohne ihn ist auch der schwabische Pietist
Fr. Chr. Oettinger nicht verstandlich, der unmittelbaren Einfluss auf Schelling nimmt. Haufig wird
Ubersehen, dass es auch im reformierten Gebiet Deutschlands einen Pietismus bzw. radikalen Pietis-
mus gab. Er entstand unabhdngig vom lutherischen. Bei B. Russell lesen wir, das 16. Jh. sei ,nach
Luthers Aufstieg unfruchtbar” gewesen.®* Die philosophischen Leistungen werden damit zugedeckt.

Der Lutheraner Weigel wirkte im 17. Jh. progressiv, indem er ein neues Religions- und Gottesver-
standnis darlegte, das fur eine mit dem herrschenden Staat eng verbundene Kirche unannehmbar
sein musste. Er vertrat die geistigen Interessen jener Volksschichten, die von den theoretischen Er-
eignissen der Reformation enttduscht waren, aber nicht offen dagegen angingen, die ,Stillen im Lan-
de”. Modern gesagt vertrat er die birgerliche Forderung: Religion ist Privatsache. Weigel ist zwar
auch ein Erbe der deutschen Reformation Luthers, aber vornehmlich der radikalen Reformation.

Weigel geht auch von der Mystik aus; dies ist nicht mehr die mittelalterliche Mystik, wie sie uns in
der ,Theologia deutsch” oder bei Meister Eckhart und H. Seuse begegnet, sie ist mit Humanismus
und den Ideen des ,radikalen Flligels” der Reformation versetzt, hat zur Ausbildung der neuzeitlichen
Subjektivitdt und Individualitat entscheidend beigetragen. Auch fast alle Vertreter der orthodoxen
Mystik vertreten keineswegs eine reine ,vita contemplativa“, es sind Tatmenschen. Kontemplation —
seit Cicero geistige Schau — ist ihnen eine Kraftquelle auch fiir praktisches Handeln. Bei den hetero-
doxen Mystikern ist dieser Tatigkeitsaspekt noch starker. In der europdischen und englisch-
amerikanischen Philosophie gibt es seit 300 Jahren eine philosophische Auseinandersetzung mit Mys-
tik, die im Kontext der Erfahrungs- und Vernunftreflexion erfolgt.

Dabei gibt es bislang keine allgemein anerkannte Definition von Mystik, wohl aber philosophische,
theologische, sprach- und literaturwissenschaftliche, psychologische u. a. Mystik-Theorien. Auch

¥ Ebd.: EinunddreiRigste Predigt. Evangelium am Sibenzehenden Sontage nach Trinitatis (Lk 14), S. 417f., 421.
Vgl. Franck: Paradoxa (wie Anm. 78), S. 346 (Par. 218): , Fide legem et abrogamus, et stabilimus”. Weigel hat
hier Franck ,,ausgeschrieben”. Franck schreibt: ,,Mit dem Glauben heben wir das Gesetz auf und erfiillen o-
der befestigen es ... Also, daR das Gesetz niemand halt, als der duRerlich davon befreit, frei ist ... Die aber das
Gesetz nicht halten, sind noch nicht frei vom Gesetz, sondern Mosis Jlinger unter dem Gesetz. Die aber frei
vom Gesetz sind und weit Giber dem Gesetz leben, schweben und in Freiheit des Geistes herrschen, diese al-
lein halten das Gesetz.” (Ebd., S. 329f.)

Vgl. Franck: Paradoxa (wie Anm. 78), S. 287f. Weigel: Kirchen- oder Hauspostille: Homiliae. Oder Kurtze AuR-
legung der Evangelien von Fest — Vnd der heiligen Feyer Tagen (wie Anm. 72). Ebd.: Am Tage Thomae del
Apostels, S. 521. Vgl. Franck: Paradoxa (wie Anm. 78), S. 47.

Bertrand Russel: Philosophie des Abendlandes. Ihr Zusammenhang mit der politischen und der sozialen Ent-
wicklung, 8. Aufl., Minchen — Wien 1999, S. 533.
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Erfahrung, mit der Mystik in untrennbarer Verbindung steht, ist ja nicht eindeutig bestimmt. Mystik
lebt von Erfahrung und setzt Erfahrung. Diese ist zudem eine der starksten Quellen menschlicher
Kraft! Mystik kommt zunachst nicht von der Philosophie her. Diese wird haufig mit Rationalitat oder
Vernunft, Mystik hingegen fast immer — von Gegnern wie Anhangern — mit dem ,Irrationalen” oder
dem ,, Anderen der Vernunft” in Zusammenhang gebracht. Sie ist mehr als eine Begleiterscheinung
zur Rationalitat. In der Religion wird Mystik im Katholizismus haufig mit ,religioses Gefiihl” identifi-
ziert. Im Protestantismus wird sie oft verketzert, da sie den theologisch wichtigen Unterschied von
Mensch und Gott, Gott und Welt verwische. Jedenfalls ist religiose Mystik das Paradigma fur alle
anderen Mystikformen. Mystizismus wird im Deutschen — im Unterschied zum Englischen und den
romanischen Sprachen — oft abwertend verstanden, als ,,Schwarmerei”, ,Verschleierung”, ,Phantas-
tik” u. a. Da Mystik eine Erfahrung fir alle Menschen ist, vertritt bzw. duldet sie auch Toleranz. Sie ist
eine historische und veranderliche GrofSe und berlhrt sich u. a. mit Neuplatonismus, Gnosis, Theoso-
phie, Okkultismus, Irrationalismus, Mythos. Doch sie ist mit ihnen nicht identisch.

,Um 1500 waren die Menschen lberzeugt davon, in der Endzeit zu leben ... Am Ende der Welt zu
stehen bedeutete damals, sich mitsamt seiner Zeit im Szenario der biblischen Apokalyptik wiederzu-
erkennen ... Jetzt war es die apokalyptisch aufgewiihlte Zeit unmittelbar vor dem Weltgericht, die
sich einzustellen begann.“®® Bevor der Antichrist besiegt sein wird, entfacht er seine Macht letztmalig
in dieser Welt — nach Luther ist (so ab 1518/19) der Antichrist. Der Kampf zwischen Luther und Papst
war so ein Kampf zwischen Gott und Teufel. Nach Luther steht , die Welt ... zwar unter eschatologi-
schen Vorbehalt, jedoch nicht unter dem Zwang, sich zum Reich Gottes auf Erden entwickeln zu mis-
sen”. Mintzer dagegen ,rief die Fiirsten auf, das Schwert gegen die Feinde Christi einzusetzen®, dann
die Bauern und Handwerker. Es geht ihm um die Errichtung des Reiches Gottes auf Erden. , Luther
erwartete das Reich Gottes jenseits der Geschichte. Miintzer in der Geschichte.“®® Daher ist es fast
selbstverstandlich, dass man nach Halt sucht, die von der reformierten, katholischen oder lutheri-
schen Kirche oder Theologie sowie der ihnen verpflichteten Philosophie gebotenen Rettungsanker
dabei aber als nicht griffig ansieht. Als Antidot flieht man aus der Welt in sich, sucht hinter die ver-
ordnete Welt zu spdhen — im Glauben und/ oder in der inneren Gewissheit, dort das Heil zu finden.
Des Verordneten ist man miide. Der Geist der Utopie erwachst, oft auch chiliastisch gekleidet. Viel-
leicht sollte man diese ganze Problematik unter das Prinzip Hoffnung und dessen Filiationen stellen.
In Krisenzeiten reicht verordnete Ideologie nie zum Uberleben aus. Man denkt tiefer! Und dies fiihrt
im 16. und 17. Jh. auch zu einer Weiterentwicklung der Mystik.

Pragend auch fir die Idee der Mystik, generell fiir die Zeit zwischen Reformation und Aufklarung,
ist der Begriff der ,dritten Kraft“, von F. Heer fiir das 16. Jh. begriindet. Er fasst sie als ,erste groRRe
Bewegung der europdischen Intellektuellen”, als ,,das Bemiihen europaischer Humanisten und Re-
former, zwischen 1500 und 1555, Europa zu retten vor der drohenden Aufspaltung in die Ghettobil-
dungen der neueren Jahrhunderte, in die Kirchenstaaten, Staatskirchen und Nationalstaaten. Das
Unterliegen der Dritten Kraft bedeutete: fur Deutschland den hundertjahrigen Birgerkrieg, der im
DreiBigjahrigen Krieg gipfelt ... Fir Europa im ganzen: die bis zum zwanzigsten Jahrhundert endgiilti-
ge Fixierung als ,Abendland’, als Westeuropa, scharf abgesetzt gegen den Osten. RuBland, die Ostkir-

& Hans-Jirgen Goertz: Ende der Welt und Beginn der Neuzeit. Modernes Zeitverstandnis im ,,apokalyptischen
Saeculum“: Thomas Mintzer und Martin Luther, Mihlhausen 2002 (Thomas-Miintzer-Gesellschaft ev. V.

Veroéffentlichungen 3), S. 9.

¥ Ebd., S. 13f. ,Fur Martin Luther war das bewegende Prinzip im Weltgeschehen das Widerspiel von Gott und

Teufel, allerdings nicht einem dualistischen Sinn, denn auch den Teufel sah er als Schépfung Gottes, und die-
ser habe ihm nur so viel Raum gegeben, wie er flir notig hielt, um die verderbte Menschheit zu warnen oder
zu strafen.” Giinter Vogler: Martin Luther und die européische Gesellschaft — Beobachtungen zur Wirkungs-
geschichte der lutherischen Reformation bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts (1986/ 2011), in: ders.: Signatu-
ren einer Epoche. Beitrdge zur Geschichte der friihen Neuzeit, hg. von Marion Dammaschke, Berlin 2012, S.
169.
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che, gegen die eigenen Massen, das Niedervolk, gegen den Untergrund der Person.“®” R. H. Popkin
greift den Begriff der ,,Dritten Kraft” fir das 17. Jh. auf.

Durch die Rezeption der spatmittelalterlichen Mystik im Bereich der seit 1555 formal gleichbe-
rechtigten lutherischen und katholischen Konfession trug die Mystik des 16. und 17. Jhs. in vielerlei
Hinsicht Gberkonfessionelle Ziige. Die lutherische wie die reformierte Orthodoxie hat das Werden der
Mystik im 16. und 17. Jh. mit all ihren eigenstéandigen anderen Komponenten — Apokalyptik, Kabbala
usw. — mit erbittertem HaR verfolgt. Nur wenige Mystiker dieser Zeit bleiben von Verfolgung, theore-
tischen Angriffen, Lehrverbot, Amtsenthebung etc. verschont. Im Luthertum versucht die Reformor-
thodoxie die Mystik zu vereinnahmen, mit ihrer Hilfe die Krise der Orthodoxie zu tGberwinden. Die
liberkonfessionelle Form der Mystik dieser Zeit flihrt auch zu ersten Formen der Toleranz. Und sie
nimmt die Lehre vom ,Buch der Natur” auf, damit pantheistisch das ,Buch der Gnade” ergdnzend.
Diese Mystik vertritt z. B. eine organizistische Naturbetrachtung. Die Versenkung in die Natur ist
nicht mehr nur mystische Begegnung mit dem Gottlichen, sondern auch rationale Naturerkenntnis
zwecks ihrer Beherrschung. Die Mystik des 16. und 17. Jhs. ist auch mit der weillen Magie verschwis-
tert. Hier verbinden sich mit der Mystik die Orakel des Hermes Trismegistos, Zarathustra, Orphische
Hymnen, die Sibyllen, zudem die jlidischen Arcana der Kabbala. Die Mystiker dieser Jahrhunderte
glaubten auch, die ,,unio mystica® auf Grund eines geheimen Wissens und mit zauberischen Mitteln
herstellen zu kénnen. Man suchte, nach dem Beispiel der Alchemie, eine reale Beteiligung an der
gottlichen Kraft im Sinne einer vitalen — auch lebensverlangernden — Seele und Leib veredelnden
oder verklarenden Substanz (,Lebenselixier”) zu erreichen. Auf diese Weise suchten die Mystiker
auch die Epochen-Angst zu Gberwinden, sich Gottes zu versichern, somit einen Halt zu gewinnen. Die
katholische Kirche hat mit dem Sakrament der Eucharistie selbst die Mystik stark betont, was in der
nachtridentinischen Zeit gerade die Jesuiten noch verstarkten. Auch die orthodoxe Mystik der katho-
lischen Kirche des 17. Jhs., etwa bei Miguel de Molinos und Jeanne-Marie Bouvier de la Motte
Guyon, fiihrte zu einer Entleerung der offiziellen Kirchlichkeit, zu einer Erh6hung der Rolle des Indivi-
duums. Es ist als ganz natdrlich anzusehen, dass die Irenik der Mystik mit der Forderung nach Gewis-
sensfreiheit zusammengeht!

Nach Gottfried Arnold kennt die Mystik kein hoheres Anliegen an die Obrigkeit als dies, dass sie
die freie Verkiindigung Christi ,auf allerley Weisen in allen Orten und zu allen Zeiten“ zulasse.®® So
kiimmert denn auch der Streit der Menschen auf Erden, welche — jeder fiir sich verschieden — den
AusschlieRlichkeitsanspruch auf den rechten Weg zum wahren Gottesreich erheben, den Mystiker
nur insoweit, als man ihn dadurch in seinem Streben nach Vereinigung mit Gott zu behindern sucht.
Das zwingt ihn zum Kampf fiir Toleranz, ,,gegen jeden einseitigen und ausschlieBlichen Begriff ge-
schichtlich offenbarter Gottlichkeit zugunsten der reinen Innerlichkeit und unantastbaren Selbstan-
digkeit des religiosen Prozesses, zugunsten des Uberall wirkenden, nur den groben Sinnen verborge-
nen Grundes der Welt.“®

Die Mystik der Friihen Neuzeit verdankt dem Welt- und Menschenbild der Renaissance entschei-
dende Anregungen. Der Renaissancehumanismus hatte die Bedeutung des Individualbewusstseins
enorm erhoht. Denken wir an den oft zitierten impetus des Giovanni Pico della Mirandola ,,Oratio de
dignitate hominis“. Dieser Anstol8 wird durch den Platonismus bzw. Neuplatonismus wie die weitere
Entwicklung des Humanismus und der objektiven Realitdt bereichert. Er flihrt zugleich zu einer Rela-
tivierung des Absolutheitsanspruchs der christlichen Religion und Weltanschauung. Und diese Mystik

¥ Heer: Die dritte Kraft (wie Anm. 49), S. 20, 7. Vgl. Richard H. Popkin: The Third Force in Seventeenth-Century
Thought: Scepticism, Science and Millenarianism, in: ders.: The Third Force in Seventeenth-Century Thought,
Leiden/ New York/ Kobenhavn/ Kéln 1992, S. 96f.

8 Vgl. Erich Seeberg: Gottfried Arnold. Die Wissenschaft und die Mystik seiner Zeit. Studien zur Historiographie
und zur Mystik. Meerane i. Sa. 1923 (Reprint Darmstadt 1964), S. 193f., 194.

¥ Johannes Kiihn: Toleranz und Offenbarung. Eine Untersuchung der Motive und Motivformen der Toleranz im
offenbarungsglaubigen Protestantismus. Zugleich ein Versuch zur neueren Religions- und Geistesgeschichte,
Leipzig 1923, S. 467.
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verarbeitet das spatbyzantinistisch-naturmystische ,,Corpus hermeticum®, tGbernimmt die Makro-
Mikrokosmos-Lehre und neigt damit auch zum Pantheismus. Sie vertritt weiter eine organizistische
Naturbetrachtung, sucht die Welt in ihrer Einheit, in ihrer Harmonie zu fassen. Diese Mystik verbin-
det mit Eckharts ,,Seelenfiinklein® die stoische Lehre vom ,Logos spermatikos®, die noch revolutiona-
rer wirkt.

Die Mystik vereint widerspriichliche Seiten in sich.”® Je nachdem welche Seiten oder Tendenzen in
den Vordergrund geriickt werden, (iberwiegen ihre orthodoxen oder die heterodoxen Seiten. Zeit-
weilig wird sie Banner progressiver Personlichkeiten oder Bewegungen, wozu sich ihre Ablehnung
von Priester und Kirche, das Zusammenfallen von Gott, Mensch und Natur in ihr besonders eignen.

M. Luther hatte 1516 und 1518 ganzlich die ,, Theologia deutsch” herausgegeben. Von ihm stammt
auch der Titel. Die Ideen der , Theologia deutsch” werden von den ,Linken der Reformation” und
auch von Weigel aufgenommen und den neuen historischen — auch naturwissenschaftlichen — Bedin-
gungen entsprechend entwickelt. Dieses mystisch-pantheistische Gottesverstandnis glaubt sich auch
auf Luther stiitzen zu kdnnen.”* Dabei darf nicht Gibersehen werden, dass im protestantischen (J.
Arndt) wie im katholischen Bereich (Teresa von Avila, die Jesuiten usw.) die Mystik auch bewusst
oder unbewusst als Auffang- und Kanalisationsbewegung zur Anpassung der Kirchen an die neuen
Verhiltnisse eingesetzt wird.

Eine tiefere Durchdringung dieses Gedankenkomplexes verlangt eine ndahere Beschaftigung mit
dem Neuplatonismus. Fir eine exakte Erfassung des philosophischen Denkens im 16. und 17. Jh. sind
auch Begriffe wie: Eschatologie, Messianismus, Prophetie, Apokalyptik u. a. auf ihren realen Gehalt
hin ,,abzuklopfen”. Sie weisen Bezlige zur Utopie auf, sind aber mit dem utopischen Denken nicht
gleichzusetzen. Auch der Begriff des Utopismus verlangt fiir diese Zeit griindlichere Fundierung.

Das Gesagte verweist auch auf die enge Beziehung von Mystik und Pantheismus. Von wesentlicher
Bedeutung fiir die Geschichte des Pantheismus ist ebenfalls der Neuplatonismus. Von den Neuplato-
nikern Plotin und Proklos wird spater wesentlich ausgegangen, an sie wird , materialistisch” und ,ide-
alistisch” (in zeitgemaRen Formen) angekniipft.”* Der Neuplatonismus ist selbst kein pantheistisches
philosophisches System, birgt aber Mdoglichkeiten fiir seine Entwicklung. In ihm verbinden sich nicht
nur platonisierende, sondern dem ganzen Spektrum der griechischen Philosophie (auBer dem Epiku-
reismus) entnommene Auffassungen zu einem eigentiimlichen Geflecht. Der neuplatonische Emana-
tionsgedanke birgt eine dialektische Tendenz. Einer der bedeutendsten Mittler des Neuplatonismus
fir die Folgezeit ist Marsilio Ficino. Nach Nikolaus von Cues kam es in Italien neben der pantheisti-
schen Mystik zur Entwicklung einer mehr oder weniger pantheistischen beeinflussten Naturphiloso-
phie. Es seien nur Girolamo Cardano und Bernardino Telesio genannt. Schon Karl Holl und Heinrich
Bornkamm suchten Bdhme und Luther anzunihern, ersteren aus letzterem herzuleiten.” Dies wird in
der Gegenwart verstarkt. Bohme als der vom Oberpfarrer Gregor Richter in Gorlitz Missverstandene,

% |ch stimme durchaus mit A. Haas Uberein, dass Mystik ,ein Aspekt der menschlichen Existenz” ist, der ,in-

tensiv wahrgenommen und interpretiert werden sollte”. Alois M. Haas: Wozu Mystik erforschen?, in: ders.:
Mystik im Kontext, Miinchen 2004, S 23. Ich sehe aber nicht, ,dass die Mystik ein religioses Phdanomen des
Seelenlebens darstellt” (ebd., S. 32). Man soll und kann die Bedeutung und Rolle der Mystik nicht in dieser
Weise einengen.

Vgl. Martin Luther: Deudsch Catechismus (Der groRe Katechismus), in: ders.: WA, Bd. 30, T. I, Weimar 1964,
S.133.

Vgl. Clemens Zintzen (Hg.): Die Philosophie des Neuplatonismus, Darmstadt 1977. Harry Austryn Wolfson:
Extra deical and intra deical interpretations of Platonic ideas, Cambridge/ Mass. 1961, S. 27-29. Siegfried
Wollgast: Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufklarung 1550-1650, 2. Aufl. Berlin 1993,
S. 601-676.

Vgl. Karl Holl: Gesammelte Aufsatze zur Kirchengeschichte, Bd. I, 6. Aufl., Tibingen 1932, S. 531. Heinrich
Bornkamm: Luther und Béhme, Bonn 1925. Ders.: Jakob Béhme. Leben und Wirkung. Der Denker, in: Hein-

rich Bornkamm: Das Jahrhundert der Reformation. Gestalten und Kréfte, 2. verm. Aufl., Gottingen 1966, S.
315-345.
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Bohme als der orthodoxe Mystiker, Béhme als Vorlaufer , des” Pietismus, Bbhme als Bewahrer der
echten lutherischen Gedankenwelt, B6hme der wahrhaft fromme Geist — so und dhnlich wird Bohme
auch heute dargestellt.*

Auf Bohme wirken die Mystik, der spate Renaissancehumanismus und die , Linken” der Reforma-
tion enorm. Sein Pantheismus tendiert teilweise zum Materialismus. GroRRe Teile des Bohmeschen
Gesamtwerkes stellen eine Art Naturdialektik dar, wobei die Begriffe, die er verwendet, samt seinen
eigenen Wortschopfungen fast durchgangig der Sphare des Menschen entnommen sind, stark anth-
ropomorphen Charakter tragen. Im folgenden Zitat ist wohl in nuce B6hmes gesamtes System zu-
sammengefasst: , Gott ist selber Alles und in Allem; aber er gehet aus dem Grimm aus, und findet die
Licht- und Kraft-Welt in sich selber, er machet sie selber, dal§ also der Grimm mit allen Gestalten nur
eine Ursache des Lebens (und sich selber in groRen Wundern finden) sei. Er ist der Grund und Un-
grund, die Freiheit und auch die Natur, in Licht und Finsternil3; und der Mensch ist’s auch Alles, so er
sich nur also selber suchet und findet, als Gott. Unser ganzes Schreiben und Lehren langet nur dahin,
wie wir uns mussen selber suchen, machen und endlich finden.“*> Der Mensch ist also das eigentliche
Zentrum von Bohmes Pantheismus. Es geht Bohme nicht nur um eine Wesensgleichheit von Natur
und Gott. Er geht aus von der Einheit der Welt und ihren Gesetzen.

Auch nach Béhme ist der Glaube nicht bei einer bestimmten Konfession zu finden und kam nicht
auf den Hohen Schulen erlernt werden. Der Mensch muss sich in sich selbst kehren, um zu Gott, zu
Christus zu gelangen.”

Christus ist nicht in den verschiedenen ,Sekten”, die sich untereinander bekdmpfen und um den
Buchstaben zanken. Sie haben dadurch aus der Kirche ,eitel Zankh&duser und geistliche Mordgruben”
gemacht. Christus ist im Menschen selbst.”’ Nach B6hme hat sich die Reformation so weit von ihren
urspriinglichen Zielen entfernt, dass zwischen Katholiken und Reformationskirchen eigentlich kein
Unterschied mehr besteht; beide sind ,des Antichrists Kinder“.”® Der wahre Christ hat die rechte
Kirche in sich. Im 66. Kapitel seines ,Mysterium Magnum® rechnet B6hme mit dem Konfessionshader
schonungslos ab und betont den Gegensatz von Priesterhierarchie und einfachem Volk, von arm und
reich, von Herrschenden und Unterdriickten.”® Bohme sieht auch: ,Wer ist je und allewege bei der
Kirche Christi am festesten gestanden? Das arme verachtete Vélklein, das hat um Christi willen sein
Blut vergossen. Wer hat die rechte reine christliche Lehre verfalscht, es je und allewege angefoch-
ten? Die Schriftgelehrten, Papste, Kardinile, Bischoffe und groBenn Hanse.“’® Seine letzten Briefe

* Vgl. z. B. Hans-Joachim Schwager: Die deutsche Mystik und ihre Auswirkungen (von Meister Eckhart bis

Schelling), Gladbeck/ Westfalen 1965. Joachim Hoffmeister: Der ketzerische Schuster, Berlin 1975. Sheldon
Cheney: Men who have walked with God, New York 1945 (deutsch: Sheldon Cheney: Vom mystischen Leben,
Wiesbaden 1949). Jakob Bohme: Das Fiinklein Mensch. Ausgewahlte Texte, hg. und meditativ erschlossen

von José Sanchez de Murillo, Minchen 1997.
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Jakob B6hme: De incarnatione verbi, oder: Von der Menschwerdung Jesu Christi, in: Jakob Béhme: Sammtli-
che Werke (kiinftig BSW), hg. von Karl Wilhelm Schiebler, Bd. 6, Leipzig 1845, S. 292.
Vgl. Jakob Bohme: De triplici vita hominis, oder Hohe und tiefe Griinde Vom Dreyfachen Leben des Men-
schen, in: BSW, Bd. 4, S. 100f. (7, 2-11).
Vgl. Jakob B6hme: Der Weg zu Christo, Buch V: Von der neuen Wiedergeburt, in: BSW Bd. 1, S. 123f,, (7, 3-5,
7-9). Ders.: De Testamentis Christi ... Vom heiligen Abendmabhl, in: BSW, Bd. 6, S. 572f,, (5, 10, 14f.).
Bohme: De triplici vita hominis, in: BSW, Bd. 4, S. 187-192 (12, 14-32).
Bohme: Mysterium Magnum, in: ders.: Sdmtliche Schriften (kinftig: BSS), Bd. 8, Stuttgart-Bad Cannstatt
1958, S. 722f. (66, 14-18). Jakob Bohme: Aurora oder Morgenrote im Aufgang, in: BSW, Bd. 2, S. 126 (Kap.
12):

»,Der Reich’ den Armen zwinget,
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Und ihm sein Schweild abdringet,
Dal nur sein Groschen klinget.”

1% Bshme: Aurora oder Morgenréte im Aufgang, in: BSW, Bd. 2, S. 84 (Kap. 9).
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vom Jahr 1624 machen deutlich, dass sein Ziel eine neue ,groRe Reformation” war, eine prinzipielle
Vollendung der Reformation, eine Erneuerung der Religion, des Denkens und der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, tiber deren reale Ausfiihrbarkeit er jedoch keine klaren Vorstellungen besaR.'* Béhme
widerspiegelte ,Dem Bewulitseinsstand seiner Zeit entsprechend, ... die gesellschaftlichen MiRstan-
de, wie sie sich ihm in dem Zustand der zeitgendssischen Kirche, den heillosen Machtbindnissen, die
zu den Religionskriegen flihrten, und den sozialen Gegensatzen darstellten, als gestortes Verhaltnis
des Menschen zu Gott. Dabei befand sich Bohme in einem doppelten Dilemma. Er fand keine soziale
Kraft vor, welche in der Lage gewesen ware, eine menschenwirdige Gesellschaftsordnung zu schaf-
fen. Zum anderen mufite es ihm angesichts der in Konfessions- und Theologengezank gespaltenen
Kirche als sinnlos erscheinen, die Weiterfliihrung der Reformation in einer neuen Konfessionsbildung
enden zu lassen.“'®

Weigel wie Bohme bekampfen den , historischen Glauben”, damit den herrschenden Glauben ih-
rer Zeit. Daraus erklart sich beider Leugnung bzw. Abschwachung der Bedeutung der Sakramente.
Nach Bohme ,urstiandet” aller Krieg und Streit aus der ,finstern Welt Natur und Eigenschaft”, ist das
Werk des Teufels gegen die sittliche Ordnung. Im Namen Christi, werden nach B6hme, unchristliche
Kriege gefiihrt. In ihnen vergieRen die ,Gewaltigen” das Blut unschuldiger Menschen. Jeder ,,Religi-
onskrieg” ist verflucht. Bohme wie Weigel lehnen das scholastisch-orthodoxe Wissen ihrer Zeit ab,
wie es an den Universitaten, besonders durch die theologischen Fakultdten vermittelt wurde. AuBBer-
dem meinen sie, Gott sei nicht durch die Vernunft erkennbar. Auch deshalb sei der gelehrte Priester
als Mittler zwischen Laien und Gott tberflussig.'®

Bohmes Schriften, 1612 und 1618-1624 entstanden, stellen eine Mischung von heterodoxer Mys-
tik, neuplatonisierenden Gedanken, pantheistischer Naturphilosophie bzw. Alchemie, biblisch-
lutherischem ldeengut, verhaltener Sozialkritik, mit Einsprengseln aus Kabbala und paracelsischem
Humanismus dar. Zu Béhmes Quellen gehéren — neben Luther — zweifelsohne Weigel und Paracelsus,
auch Caspar von Schwenckfeld.

Um das Jahr 1614 fallt die erste offentliche Regung der Rosenkreuzer, eines Kreises, der sich um
Johann Valentin Andreae gruppierte. Diese sog. dlteren Rosenkreuzer unterscheiden sich grundséatz-
lich von den Rosenkreuzerspielereien des 18. Jh., ganz zu schweigen von denen der Gegenwart. An-
dreae und seinem Kreis war es um die Generalreformation zu tun, um eine neue ,reformatio mundi®.
Nach Auffassung der Rosenkreuzer gilt es, die lutherische Reformation vollenden. In drei Etappen,
mehr ideell als zeitlich geschieden, werde sich die groRe Reform vollziehen. Zuerst und zutiefst auf
religios-kirchlichem Gebiet. Hier richtet sich der Kampf vor allem gegen die Papstkirche, aber auch
gegen Schwarmertum, Sekten, Konventikel, orthodoxe Verkndécherung und Verengung. Dem Werke
Luthers soll zum Siege und zur Vollendung verholfen werden. Dazu gehéren die Sduberung der christ-
lichen Kirche, die Heilung ihrer Gebrechen und die Verbesserung der Moralphilosophie. Besonders
eindeutig ruft die ,Confessio” die Leser zu religidser Erneuerung auf.

Das Ziel ist treue Gefolgschaft Luthers und Hingabe an die Weisheit der Bibel. Wer die Bibel zur al-
leinigen Richtschnur seines Lebens nimmt, sei den Rosenkreuzern am nachsten verwandt. ,Selig ist
der diese hat / noch seliger ist / der sie fleissig lieset / am allerseligsten aber ist / der sie auRstudiret /
und welcher sie recht verstehet / der ist Gott am aller gleichsten und ehnlichsten.“*®* Die Hiresie

101 Vgl. Bohme an Karl Ender von Sercha am 2. April 1624, in: BSW, Bd. 7, S. 536 (52, 2). Bhme an N. N. am 8.

Mai 1624, in: ebd., S. 549 (58, 13). Bohme an Tobias Kober am 23. Mai 1624, in: ebd., S. 560 (63, 9).
Ernst-Heinz Lemper: Jakob Bohme — Leben und Werk, Berlin 1976, S. 16.

Bohme: Mysterium Magnum, in: BSS, Bd. 8, S. 293 (38, 7). Vgl. ebd., S. 294 (38, 11), 295 (38, 16). Ebd., S. 676
(75, 34-35). Vgl. besonders deutlich bei Weigel: Dialogus de christianismo, Bd. 13 (wie Anm. 74), S. 71-156.
Confessio Fraternitatis Oder BekanntnuR der I6blichen Bruderschafft deR hochgeehrten Rosen-Creutzes / an
die Gelehrten Europae geschrieben, in: Fama Fraternitatis, Oder Entdeckung der Bruderschafft def I16blichen
Ordens deB Rosen-Creutzes / Beneben der Confessio Oder BekanntnuR® derselben Fraternitet / an alle Ge-
lehrte und Haupter in Europa geschrieben. Auch etlichen Responsiones und Antwortungen / von Herrn Ha-
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liegt in der Steigerung: es gilt die Schrift nicht nur zu besitzen, nicht nur gelesen, sondern ausstudiert
zu haben und sie recht zu verstehen. Das besagt auch, die Bibel sei bisher noch nicht ,ausstudiert”
und noch nicht recht verstanden worden. Die Behauptung, Gott am ,allergleichsten und ehnlichsten”
zu werden, ist unlutherisch und die eigentliche Haresie.

Wer wissen will, wie die Ergebnisse dieser Generalreformation aussehen sollte, der greife zu An-
dreaes ,,Christianopolis“ (1619)'®. Mit dieser Utopie steht Andreae wiirdig mit einem eigenstandigen
Beitrag neben dem bekannten Dreigestirn der Utopisten des 16. und 17. Jh. — Thomas Morus, Tom-
maso Campanella, Francis Bacon. Es geht bei der Rosenkreuzerbewegung auch um den Versuch aus
progressivem Anliegen heraus, Christentum (im Sinne eines pantheistisch verstandenen Neuplato-
nismus), Ergebnisse der lutherischen Reformation und Errungenschaften der Naturwissenschaft zu
vereinen.

Um die Rosenkreuzer scharten sich Intellektuelle in StraBburg, Ulm, Niirnberg, Liineburg, Darm-
stadt, Danzig, Hamburg, auch in Dorpat — um nur einige Orte zu nennen. lhre Beziehungen reichten
bis England. Andreae ist mit Ideen V. Weigels bekannt, mit Jan Amos Comenius befreundet, ja fast
mit allen Gelehrten der Zeit.

Alle von uns genannten Personen, Bewegungen, Stromungen kniipfen an Luther bzw. das theore-
tische Ideengebaude der lutherischen Reformation an und sie nicht allein! Dazu kommt eine lutheri-
sche Schulphilosophie, die drei unterschiedliche Phasen aufweist. Die erste Phase — , bis etwa 1630
zeichnet sich durch eine auch in quantitativer Hinsicht lebhafte philosophische Arbeit aus ... Ein
Schwerpunkt lag bei der philosophischen Methodologie, vor allem in der Logik und in der Wissen-
schaftslehre. ... In Zusammenhang damit wurde der philosophische Facherkanon durch die Metaphy-
sik, die in der melanchthonischen Universitatsreform seit 1530 abgeschafft worden war, wieder ver-
vollstandigt; zur Pflege der Metaphysik erweiterten die Fakultdten bestehende Logikprofessuren
oder errichteten neue Lehrstihle. Methode und Metaphysik wurden verkniipft in einer neuen, strikt
realistischen Erkenntnis- und Wissenschaftslehre ... In diesem weiteren Sinn ist es richtig zu sagen,
dass gerade im Bereich des Luthertums das 17. das Jahrhundert der Metaphysik war. Man spricht seit
der Konkordienformel (1577) von einer ,konfessionell lutherischen Theologie“. , Die Mehrheit der
lutherischen Schulphilosophien gehorte ... in den Kontext einer Verhaltnisbestimmung zwischen The-
ologie und Frommigkeit, die auf eine lGbergreifende Theorie fiir Theologie und Philosophie verzichte-
te, aber auch ihre vollige Trennung ablehnte, vielmehr von der Personalunion beider Disziplinen die
glnstigsten Auswirkungen fir beide erhoffte. In dieser Gruppe war der Theologie an der Pflege der
philosophischen Instrumental- und Realdisziplinen gelegen ... Die Skepsis gegeniiber einer platoni-
schen Partizipation des Menschen an Gott ist der theologische Grund dafiir, dass die Lutheraner sich
dem Konzept von Philosophie als einer universalen, alles moégliche Wissen als Einheit darstellenden
Enzyklopadie verweigerten.“'%

Es gibt unendlich viele Sach-, aber nur zwei Sinnwissenschaften: Theologie und Philosophie. Beide
suchen den Sinn des menschlichen Lebens zu beantworten, gleichsam Kants beriihmte Fragen:
»1)Was kann ich wissen? 2) Was soll ich tun? 3) Was darf ich hoffen? 4) Was ist der Mensch?“ Es gilt

selmeyern und andern gelerten Leute auff die Famam gestellet / Sampt einem Discurs von allgemeiner Re-

formation der gantzen Welt / Franckfurt am Mayn 1615, S. 75.

'% Johann Valentin Andreae: Christianopolis. Utopie eines christlichen Staates aus dem Jahre 1619. Mit ein.

Nachw. von Glinter Wirth, Leipzig 1977. Vgl. Richard van Diilmen: Die Utopie einer christlichen Gesellschaft.
Johann Valentin Andreae (1586-1654), T. 1, Stuttgart-Bad Cannstatt 1978. Johann Valentin Andreae: Chris-
tianopolis. Reise nach d. Insel Caphor Salama u. Beschreibung d. darauf gelegenen Republik Christiansburg.
Min. ein. Nachwort u. Bibliographie von Heiner Hofener. Nachdr. d. Ausg. Esslingen 1741, Hildesheim 1981.
Wollgast: Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufklarung 1550-1650 (wie Anm. 92), S.
282-299.

Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begr. von Friedrich Ueberweg. Die Philosophie des 17. Jahrhun-

derts, Bd. 4: Das Heilige Rémische Reich Deutscher Nation Nord- und Mittelosteuropa, hg von Helmut Holz-
hey u. Wilhelm Schmidt-Biggemann unter Mitarb. von Vilem Mudroch, Basel 2001, S. 475f., 479.
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also zu bestimmen: ,1) die Quellen des menschlichen Wissens, 2) den Umfang des moglichen und
nutzlichen Gebrauchs alles Wissens, und ... 3) die Grenzen der Vernunft. ...“*”’ Diese Fragen umfassen
in etwa, was man bis heute als Weltanschauung, Weltsicht oder Lebenskompass fasst. Bei aller Spezi-
fik von Sinn- und Sachwissenschaft: Die Sinnwissenschaft Philosophie begriindet vieles in ihren Reden
und Werken ,, mit der ganzen Bandbreite von fundierten Aussagen, historisch begriindeten Darstel-
lungen, anregenden Hypothesen und problematischen Spekulationen”, mit einzelwissenschaftlichen
Satzen. Und philosophische Disziplinen — wie Ethik oder die Geschichte der Philosophie — kommen
gar nicht ohne Satze aus, die einer Spezialwissenschaft zuzuordnen, aus ihr hervorgegangen sind.
Nehmen wir allein Geschichte und Soziologie! Dabei sind die Beziehungen der Philosophie zu der ihr
weitgehend gleichgeordneten Theologie sehr vielfaltig.

»Als Grundlage fiir die Bestimmung der Philosophie kdnnen die weltanschaulichen Grundfragen
nach der Existenzweise und Entwicklung der Welt, nach den Quellen des Wissens, nach der Stellung
der Menschen in der Welt, nach dem Sinn des Lebens und dem Charakter der gesellschaftlichen Ent-
wicklung genommen werden, deren allgemein-notwendige und hinreichende Beantwortung Kriteri-
um fir philosophische Aussagen ist. Alles, was prinzipiell der Welt-, Lebens-, Bewusstseins- und
Handlungserklarung dient, ist als Philosophie anzusehen.“*® Dieser weitgehenden Identifikation von
Philosophie und Weltanschauung glaube ich folgen zu kénnen.

In der Luther- bzw. in der Reformations-Forschung war Philosophie bei Luther haufig gleichsam
eine Verzierung oder Beigabe. Jedenfalls fiir einen der renommiertesten Luther-Forscher des 20. Jh.,
fir R. Bainton! Seine 1950 in den USA erschienene Lutherbiographie war in der alten Bundesrepublik
Deutschland ein Standardwerk und ist dort bis 1980 in sieben Auflagen erschienen. Sein Ubersetzer
schreibt im Nachwort zur 3. Auflage, Bainton schildere Luther ,,anders als wir ihn erblicken und zeigt
ihn uns neu”. Er erneuere ,das christliche Bewultsein Europas und macht fir anderthalb Jahrhun-
derte die Religion auch zur Dominante der Politik, was noch von christlicher Kultur tbrigblieb, gehe
zu einen nicht geringen Teil auf Luther zurtick”.'® Baintons Register fihrt Philosophie an drei Stellen
auf. Sie sagen lediglich, ,Philosophie kann Gott nicht offenbaren“. Auch zu Luthers Kampf gegen
Haresien werden nicht Details mitgeteilt, nach dem Ubersetzer Hermann Dérries , bezieht das Buch
humanistisches und tiuferisches Denken mit in die Darstellung ein“.""*

Auch in der Lutherbiographie des niederlandischen Historikers und Theologen H. A. Oberman, seit
1966 Professor fiir Kirchengeschichte in Tibingen, spielt die Philosophie nur eine Marginalrolle. Ich
zitiere lediglich daraus , Erfahrung und Schrift — das sind die einzig giltigen Normen in den zwei Be-
reichen von Philosophie und Theologie“."** Luthers Studium an der philosophischen Fakultit zu Erfurt
habe dem spateren Reformator ,nicht nur die Waffen seiner Verteidigung in die Hand gegeben, son-
dern auch bleibende Inhalte vermittelt, die reformatorisch werden sollten. ... einmal die nominalisti-
sche Rickbindung der Vernunft an die Erfahrung, womit ideologiekritisch die Welterkenntnis in ihre
menschlichen Grenzen gewiesen wird ... Nominalisten suchten Gottes Wort und menschliche Ver-
nunft zu unterscheiden. Im Bereich der Offenbarung, dort, wo es um das Heil des Menschen geht, gilt
Gottes Wort, es ist unbegriindbar und ebensowenig hinterfragbar; Vernunft und Erfahrung finden
hier ihre Grenzen.“'® Zu den Haretikern wird Luthers Schrift gegen Th. Mintzer (1524) genannt,
S.Franck wird nicht einmal erwdhnt. Nach Luther haben die Vertreter des ,Linken Fliigels der Refor-

7 Immanuel Kant: Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen, in: ders.: Werke in sechs Banden, hg. von Wilhelm

Weischedel, Bd. 3, 5. Nachdr., Darmstadt 1983, S. 446-449, zit. S. 448.
Vgl. Horz: Wahrheit, Glaube & Hoffnung (wie Anm. 31), S. 113f,; vgl. ebd., S. 9-13.
Roland Bainton: Martin Luther. Rebell fir den Glauben, Miinchen 1983, S. 409-411.

Ebd., S. 224. Vgl. ebd., S. 51, 211. Vgl. zum Einfluss der Philosophie auf Luther direkt: Theophilus (= Bodo,
Freiherr von Hodenburg): Luthers Philosophie. Erster Teil: Die Logik, Hannover 1870. (priifen!)

" Epd., S. 409.
12 Heiko A. Oberman: Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel, Berlin 1982, S. 125-127.
Ebd., S. 126f.

108

109

110

113





Siegfried Wollgast Leibniz Online, Nr. 30 (2017)
Martin Luther und die Philosophie, die Schwdrmer und die DDR S.27v.53

mation”, wie sie R. Bainton erstmalig nannte, ,das eine gemein, dal® sie ,Schwadrmer’ sind, daR sie
schwarmen wie aufgescheuchte Bienen um den Korb. Es sind unruhige, schweifende Geister, Separa-
tisten ohne Sinn und Verantwortung fir Kirche und Gesellschaft, ungehorsam der Obrigkeit und der
Schrift gegenutber ...“."** Ich will diese enge und einseitige Definition nicht korrigieren; ich verweise
nur darauf, dass unter Vertreter des ,Linken Fliigels der Reformation” 1. Taufer, 2. Spiritualisten
(H.Denck, Caspar von Schwenckfeld, S. Franck), 3. Schwarmer (A. Karlstadt, Th. Mintzer, Melchior
Hofmann, O. Philips, B. Rothmann) und 4. Antitrinitarier (Miguel Servet, S. Castellio, L. Sozzini, B.
Ochino, F. Sozzini) fallen.'”®

Nach B. Lohse kommt man gerade bei Luther ,,schon von Anfang an um eine eigene Stellungnah-
me und damit um eine Wertung nicht herum. ...“. Dabei ,,geht es ... auch um die Frage, ob man die —
allgemein gesprochen — religiésen Probleme, mit denen Luther rang, letztlich fiir den zeitgebundenen
Ausdruck einer an sich ganz anders gearteten Problematik halt oder ob man in ihnen Fragen sieht,
die sich, wenn auch immer wieder in anderer Form, im Grunde allen Menschen zu allen Zeiten stel-
len, die jedoch von Luther besonders scharf erkannt und durchlitten worden sind. Die eigene Stel-
lungnahme bedeutet darilber hinaus, da man ... um eine Stellungnahme zu der Frage nicht herum-
kommt: Sind die Antworten, zu denen Luther gefunden hat, genuin christlich im Sinne der Bibel, oder
muR man Luther fiir einen radikal einseitigen Theologen halten?“*** Auch Lohse spricht von Theolo-
gie, nicht von Philosophie, auch nicht von den ,,Schnittmengen” zwischen beiden!

Im Jahr 1509 wurde Luther ,Sententiarius”, ,,d. h. er hatte Vorlesungen Uber die Sentenzen des
Petrus Lombardus, die grundlegende Dogmatik des hohen und spaten Mittelalters, zu halten”. Lu-
thers ,,Randbemerkungen zu den Sentenzen des Petrus Lombardus” von 1509/10 sind erhalten.*” In
seinen Thesen zur , Disputation gegen die scholastische Theologie” vom 4.9.1517 griff Luther dann
den Einfluss der aristotelischen Philosophie auf die Theologie insgesamt an. In seinen Thesen fir die
Heidelberger Disputation (1518) hat er neben theologischen auch philosophische Thesen niederge-
legt. In seiner ,,Rémerbriefvorlesung””s, die er 1515-1516 hielt, beruft er sich durchaus auch auf
Philosophen, so auf seinen philosophischen Lehrer Jodocus Trutfetter, auf Bernhard von Clairveaux,
Lucius Annaeus, Seneca, Thomas von Aquino, P. Lombardus, Augustinus, Aristoteles, Ambrosius,
J.Reuchlin, Dionysius Areopagita, Chrysostomus, W. von Ockham, Gregor von Rimini, Gabriel Biel,
J.Tauler, Erasmus von Rotterdam, Jacques Faber Stapulensis (Lefévre d’Etaples), Hieronymus, Hugo
von St. Victor bzw. Gregor d. GroBe und viele andere.'*’

Luthers Schrift ,,De servo arbitrio” (1525) ist eine Antwort auf des Erasmus von Rotterdams Schrift
,De libero arbitrio” (1524). Bereits 1520 hatte Luther in der , Assertio omnium articulorum M. Lutheri
per bullam Leonis X novissimam damnatorum” festgestellt, die Frage der Willensfreiheit sei das ei-
gentliche Anliegen seiner Reformation. Und in einem Brief an W. Capito vom 9.7.1537 bezeichnet er
neben dem Katechismus seine Schrift ,De servo arbitrio als lohnend.’® M. Luther nutzt und schitzt

" Ehd., S. 242.

Vgl. Der linke Fliigel der Reformation. Glaubenszeugnisse der Taufer, Spiritualisten, Schwarmer und Anti-
trinitarier, hg. von Heinold Fast, Bremen 1962. George Huntston Williams: The radical reformation, 3rd edi-
tion, rev. and expanded, Kirksville 2000.
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116 Bernhard Lohse: Martin Luther. Eine Einflhrung in sein Leben und sein Werk. Dritte vollstandig Gberarbeite-

te Aufl., Miinchen 1997, S. 34.

Ebd., S. 43, 61f.

Martin Luther: Vorlesungen iber den Rémerbrief 1515/1516. Ubertragen von Eduard Ellwein, Miinchen
1927.

Vgl. Luther: WA, Bd. 7, Weimar 1897, S. 148f., 14-17; WA, Briefwechsel (kiinftig: BR) 8, 99, Nr. 3162. (prifen)
Harry J. McSorley: Luthers Lehre vom unfreien Willen nach seiner Hauptschrift De Servo Arbitrio im Lichte
der biblischen und kirchlichen Tradition (Theol. Diss. d. Ludwigs-Maximilian-Universitdt Miinchen 1965),
Miinchen 1967, S. 74-76. Karl Zickendraht: Der Streit zwischen Erasmus und Luther Uber die Willensfreiheit.
Dargestellt und beurteilt, Leipzig 1909.

117

118

119

120





Siegfried Wollgast Leibniz Online, Nr. 30 (2017)
Martin Luther und die Philosophie, die Schwdrmer und die DDR S.28v. 53

Lorenzo Valla und dessen Werk von 1440 ,De libero arbitrio”. Ansonsten fiihrt Luther viele Personen
an, die er auch in der ,,Rémerbriefvorlesung” genannt hatte. Sie sind vielfach Theologen und Philoso-
phen zugleich.

Ein Theologe unserer Zeit schreibt: bei der ,, Entwicklung von Mintzers Theologie und seinem re-
formatorischen Handeln bis hin zu seiner aktiven Beteiligung am Bauernkrieg ... hat die neuere inten-
sive Forschung erheblich weitergefiihrt und im ganzen wie im Detail zahlreiche Korrekturen gegen-
Uber dem Miintzerbild, wie es etwa bis 1945 gezeichnet worden war, gebracht; gleichwohl sind auch
heute noch manche wichtigen Probleme ... ungel6st. ... Die friiher haufig vertretene Auffassung,
Mintzer sei von Luther entscheidend gepragt, dirfte heute nicht mehr haltbar sein. ... Gewi8 hat
Mintzer zeitweilig groRe Hoffnungen auf Luther gesetzt, aber er ist schnell enttauscht worden. ... die
Beziehungen zwischen Luther und Miintzer ... haben ... sich seit 1519 von anfanglicher beiderseitiger
Wertschatzung Uber eine beginnende Distanzierung, scharfer werdende Polemik bis hin zu einem an
Radikalitat uniberbietbaren gegenseitigen HaRR entwickelt. Bei Miintzer wurde die kritische Distan-
zierung gegenlber Luther zu einem wesentlichen Movens bei der weiteren Ausformung seiner eige-
nen Theologie ... Luther hat bei seiner Auseinandersetzung mit Miintzer wichtige Punkte und Aspekte
seiner Theologie weiter entfaltet und prazisiert; so insbesondere die Lehre von Gesetz und Evangeli-
um sowie von der Obrigkeit. Zugleich hat Luther gewisse spiritualistische Gedanken, die er selbst
noch 1521 in seiner Auslegung des Magnificat vertreten ... aber nicht im Sinne des radikalen Spiritua-
lismus verstanden hatte, nicht mehr geduRert. Insofern hat der Konflikt mit Miintzer zu einer Verfes-
tigung und auch Verengung bei Luther gefiihrt. ... Miintzer hat bereits 1523, friiher als Luther, die
lateinische Messe ins Deutsche Ubersetzt und dabei die flir die Reformation nicht akzeptablen Teile
fortgelassen. ... AuRerdem Ubersetzte er bekannte lateinische Hymnen und hat so den evangelischen
Gemeindegesang begrindet. ... Luther ... ist ... u. a. durch Miintzers Vorgehen dazu veranlalSt wor-
den, auch seinerseits den Gottesdienst umzugestalten und evangelische Lieder zu schaffen.

SchlieBlich ist aber von der Auseinandersetzung zwischen Luther und Mintzer eine Wirkungsge-
schichte ausgegangen, die in den Jahrzehnten nach dem zweiten Weltkrieg eine gréRere Bedeutung
gehabt hat als irgendein anderer Konflikt um Luther. Jahrhunderte hindurch hatte Miintzer im Schat-
ten Luthers gestanden. Das lange Zeit vorherrschende negative Mintzerbild ist zu einem erheblichen
Teil durch Luther ... gepragt worden. Miintzer erschien als der Zerstorer aller weltlichen Ordnung und
als Verfalscher des Evangeliums ... Erst seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts ist es sowohl im
marxistischen als auch im nicht-marxistischen Bereich mehr und mehr zu einer unvoreingenomme-
nen Mintzerforschung gekommen. ... Mit dem Ende der kommunistischen Regime in Ost-Europa ist
weder die Brisanz des Konfliktes zwischen Luther und Miintzer noch die Dringlichkeit zahlreicher
Forschungsaufgaben erledigt. Vielmehr harren bei dem Streit zwischen Luther und Miintzer nach wie
vor viele Aufgaben der Bearbeitung.“***

In gewisser Hinsicht reflektierten diese Ausfiihrungen marxistische Forschungsergebnisse, exakter
gesagt, Forschungsergebnisse der DDR! Das ist — wie alle wissenschaftlichen Arbeit zu jeder Zeit —
auch mit dem Zeitgeist untersetzt. Aus der DDR kommen auch die Autoren der letzten — vielleicht
ersten? — umfanglichen Mintzerbiographie: der Theologe S. Brauer und der Historiker G. Vogler. Sie
schreiben einleitend: ,In seinem Bemiihen um eine neue Lebensordnung fiir die Christenheit wurde
Mintzer durch den Aufbruch Martin Luthers und seiner Mitstreiter angeregt und bestarkt. Doch bald
flhrten beider Pragungen zu Spannungen, denn sie handelten in verschiedenen Kontexten und ver-
folgten unterschiedliche Absichten. Die Spannungen wuchsen sich schlieflich zur Gegnerschaft aus,
die keinen Briickenschlag mehr ermdoglichte. Der Grund waren nicht in erster Linie persénliche Moti-
ve, sondern das biblisch motivierte unterschiedliche Reformationsverstiandnis ... in den frihen Jah-
ren, als die reformatorischen Bewegungen erst allméhlich Konturen gewannen, war die Situation

21 | ohse: Martin Luther (wie Anm. 116), S. 74-76. Zu M. Luthers Verhéltnis zum Humanismus: ebd., S. 36f., 79-

867 ,Bei Luther IaRt sich wohl nur in begrenztem Sinne von einem Einfluf des Humanismus sprechen. Das
genaue Ausmald dieses humanistischen Einflusses auf Luther ist umstritten” (ebd., S. 29).
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noch offen und waren unterschiedliche Optionen moglich. Wenn etwas in Bewegung ist, kbnnen
noch verschiedene Wege eingeschlagen werden. Nur ein solches Verstandnis kann helfen, die Motive
Mintzers und seiner Anhénger zu verstehen.“*?* Ich zitiere nur wenige Stellen aus dieser Miintzerbi-
ographie: ,Miintzers Uberzeugung von der Entstehung des Glaubens als eines prozessartigen Vor-
gangs in der Art der mystischen Glaubensweise hatte Anteil an seinem Grundkonflikt mit Luther und
ist mit seinem Tod nicht aus der Welt. Er meldet sich immer wieder in der Geschichte der Kirche.“'*
,Den reformatorischen Prozess pragten ... unterschiedliche Bewegungen. Miintzer war einer dieser
Akteure ... Luther und Mintzer ... hatten ein unterschiedliches Schriftverstandnis ... entscheiden sich
in ihrem Glaubensverstandnis ... folgen einem unterschiedlichen Obrigkeitsverstandnis”. Beide unter-
scheidet ihr Verhaltnis zur Gewalt, ,ein unterschiedliches Verstandnis von christlicher Freiheit.” Sie
sind unterschiedlicher Auffassung, in welchem Tempo die notwendige Reformation vollzogen werden
soll“, vertraten also ,,alternative Vorstellungen, die in der Frage des Wesens der notwendigen Refor-
mation und des einzuschlagenden Wegs differierten”.’**

Brauer und Vogler enden ihren Buchtext zu Th. Miintzer mit der Frage: ,,Was bleibt?“ und sagen
dazu: ,Uber das Bild Miintzers entschieden lange Zeit die Sieger: ... der Blick auf die friihen Jahre der
Reformation erweist, dass er im Ringen um den kiinftigen Weg einen eigenstandigen Beitrag leistete,
sich aber letztlich nicht durchzusetzen vermochte. War er deshalb ein Gescheiterter, ein Verlierer?
Wenn er daran gemessen wird, dass seine Lehre verurteilt und sein Werk von den Siegern gewaltsam
zerstort wurden, dann waren das Zeichen des Scheiterns. Doch er sah sich als Botenlaufer Gottes, der
ihn beauftragte, seine Botschaft den Menschen zu vermitteln. Er war bereit, das Kreuz zu tragen und
den Tod als Martyrer hinzunehmen. In seiner Hinrichtung sah er folglich eine Entscheidung Gottes ...
Sein Werk wurde abgebrochen, aber in seinem Verstandnis hatte er vollbracht, was ihm aufgetragen
wurde. ... Mintzer urteilte — wie viele seiner Zeitgenossen — aus einem apokalyptischen Zeitver-
standnis, das so heute nicht mehr relevant ist. Und doch befindet sich die Welt in einem erschre-
ckenden Zustand. ... Miintzers Aufforderung, der Welt eine neue Ordnung zu geben, ist folglich so
aktuell wie zu seiner Zeit. Luther sprach den Bauern das Recht und die Macht ab, die Verhéltnisse zu
verandern. Mintzer hingegen sah die Zeit gekommen, sie grundlegend neu zu gestalten, und das
hiel auch, dem auserwahlten Volk die Gewalt dazu zu geben. Was bleibt? Ein mutiger Streiter fir
eine radikale Reformation, ein auf die Menschen zugehender Seelsorger, ein die sprachlichen Még-
lichkeiten einpragsam nutzender Prediger, ein zielbewuRter Vordenker und kritischer Mahner. Eine
solche Sicht glorifiziert ihn nicht, befreit ihn aber vom Makel des Bésewichts und der Diskriminierung
als Geselle des Satans. Natiirlich sollte ein Akteur des 16. Jahrhunderts nicht im Nachhinein befragt
werden, wie Probleme des Einzelnen und der ganzen Gesellschaft 500 Jahre spater zu l6sen sind.
Doch mit seinem Tod sind die Lehren und Visionen, die ihn in der Aufbruchphase der Reformation
umtrieben, nicht abgegolten.“**®

Luthers Traktat ,Von der Freiheit eines Christenmenschen” enthalt nach ihm die ganze Summe
eines christlichen Lebens und beginnt mit der Doppelthese: ,,Eyn Christen mensch ist eyn freyer herr
Uber alle ding und niemandt unterthan. Eyn Christen mensch ist eyn dienstpar knecht aller ding und

122 Siegfried Brauer u. Glinter Vogler: Thomas Miintzer. Ordnung machen in der Welt. Eine Biographie, Gliters-

loh 2016, S. 14.

Ebd., S. 218. Vgl. Séren Kierkegaards Auseinandersetzung mit Luther. Dietrich Bonhoeffer: Die teure Gnade,

in: ders.: Dietrich Bonhoeffers Werke, Bd., 4, 2. durchges. u. korr. Aufl., hg. von Martin Kuske u. llse Todt,

Miinchen 1994, S. 29-43.

124 Ebd., S. 391-394. Ebd., S. 395: ,,Mlintzer hat von Luther Anregungen empfangen, aber er ist friihzeitig aus
dessen Schatten getreten. Er erkannte bei diesem und seinen Mitstreitern Defizite: eine einseitige Orientie-
rung an der Schrift, Unterschatzung des schweren Wegs zum wahren Glauben, Vernachlassigung der Note
des ,gemeinen Mannes’ und friihzeitige Anlehnung an die Obrigkeiten. Insofern kann Mintzers Vorstellung
vom Wesen der Reformation als Korrektur zur Wittenberger Lehre verstanden werden. Doch letztlich pla-
dierte er fir eine andere Reformation.”

Ebd., S. 398, 400.
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yderman unterthan.“*?® Das ist zweifellos ein dialektischer Widerspruch. Luther begriindet ihn aus-

schlieBlich mit Bibelstellen. Sicher: er war vornehmlich Theologe! Doch ein GroRteil seiner Arbeiten
ist auch philosophisch zu fassen! ,Durch die Herausbildung und Entwicklung einer rationalen Wirk-
lichkeitsbewaltigung nahm die Wissenschaft der Religion immer mehr Glaubensantworten auf welt-
anschauliche Fragen ab, um sie durch nachpriifbare, experimentell untermauerte, Einsichten zu er-
setzen. Das filihrte zu den verschiedenen Konkurrenzsituationen in der Welterklarung, die durch Igno-
ranz oder Dialog gekennzeichnet sind und zum Pluralismus von Weltauffassungen wissenschaftlich
tatiger Menschen fiihrten.“*?’

Wer eine Weltanschauung, damit eine Philosophie oder Theologie hat, damit bewusst lebt, der
sieht seine Fachwissenschaft nicht isoliert und beschrénkt sich nicht auf sie.”® Das ist in der Wissen-
schaft keineswegs neu, ist kein Ergebnis marxistisch-leninistischer Wunschvorgaben, auch wenn es in
der heutigen Wissenschaft vielfach auRRer Acht gelassen zu werden scheint!

Der Begriff Weltanschauung ist wohl erstmalig mit I. Kant belegt, schon in der deutschen Roman-
tik hat Fr. D. E. Schleiermacher eine Bestimmung von Weltanschauung gegeben, selbst bei E. Bern-
heim, dem Lehrer des bedeutenden Leipziger Sozial- und Kulturhistorikers Karl Lamprecht, wird
Weltanschauung als gleichsam selbstverstindlich genutzt.*® Sie ist dabei stets ein philosophischer
Begriff, schon in der sog. klassischen deutschen Philosophie bis hin zu Hegel! Sinnvoll ist sie auch in
der Theologie. Vergessen wir nicht: Jedenfalls bis zur Friihaufklarung war die Sinnwissenschaft uner-
lasslicher Bestandteil auch der Sachwissenschaft! Wer z. B. liber das Wesen des Lichts forschte, konn-
te seine Auffassung etwa mit Platon, Aristoteles, Epikur belegen.

Weltanschauungen wurden und werden unterschiedlich bestimmt. So gelten sie ,als dogmatisch
.. sind verzweifelte Versuche, in der komplexen und untibersichtlichen Welt der Moderne Uber-
schaubare Orientierungen zu liefern. Insofern sind sie nicht blo8 kontemplativ, sondern vermitteln
eine praktische Einstellung zur Welt, die bis in die personliche Lebensfiihrung hineinspielen kann. ...
Heute ... haftet den Weltanschauungen das Odium des Totalitdren an. Auf der anderen Seite gelten
Weltanschauungen als relativistisch. Schon ... bei Schleiermacher stand der personale Bezug im Mit-
telpunkt. Es sind immer einzelne Personen, die ihre je eigene Weltanschauung haben, wie dauerhaft
und konsistent dieselbe auch erscheinen mag. Vergleichbares 1Rt sich auch fir einzelne Gemein-
schaften oder Volker sagen. ... Dies bedeutet aber, daRR es immer mehrere Weltanschauungen gibt,
die sich gegenseitig in Frage stellen. Hegel hat ... versucht, die vielen Anschauungen der Welt in sein
Ubergreifendes System zu integrieren. Auf dhnliche Weise konstruierte Wilhelm Dilthey die verschie-
denen Weltanschauungen als ein Ganzes. ... Gegenliber dem dogmatischen Standpunkt wird die Phi-
losophie lblicherweise als kritisches Korrektiv aufgeboten, und gegen den Relativismus der Weltan-
schauungen ist wohl eher der Wahrheitsanspruch der Philosophie zur Geltung zu bringen.“**°

Viel mehr noch als im 19. Jh. gilt heute Schopenhauers Wort, die Wissenschaften hatten eine sol-
che Erweiterung erfahren, ,, daR wer etwas ,darin leisten’ will nur ein ganz specielles Fach betreiben
darf, unbekiimmert um alles Andere. Alsdann wird er zwar in seinem Fache Uber dem ... Vulgus
stehn, in allem Uebrigen jedoch zu demselben gehdren. ... so werden wir Gelehrte sehn, die auller-
halb ihres speciellen Faches wahre Ochsen sind. ... Auch kann man den Fachgelehrten mit einem

126 | uther: WA, Bd. 7 (wie Anm. 119), 21.

7 Hérz: Wahrheit, Glaube & Hoffnung (wie Anm. 31), S. 258.

128 Vgl. Georg Scherer: Einfiilhrung in die Philosophie, 2. iberarb. u. aktual. Aufl., Berlin 2003, S. 183-185, 169f.

Vgl. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verich-
tern, in: ders.: Theologische Schriften, hg. und eingel. von Kurt Nowak, Berlin 1983, S. 78-80. Ernst Bernheim:
Lehrbuch der Historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. Mit Nachweis der wichtigsten Quellen
und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte, 5. u. 6., neu bearb. und verm. Aufl., Leipzig 1908, S. 740, 759
u.o.
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Manne vergleichen, der in seinem eigenen Hause wohnt, jedoch nie herauskommt. In dem Hause
kennt er Alles ganz genau, jedes Treppchen, jeden Winkel und jeden Balken; etwa wie Victor Hugo's
Quasimodo die Notredame-Kirche kennt; aber aulRerhalb desselben ist ihm alles fremd und unbe-
kannt. -Wahre Bildung zur Humanitat hingegen erfordert ... Vielseitigkeit und Ueberblick. ... Wer ...
ein Philosoph seyn will, muR in seinem Kopfe die entferntesten Enden des menschlichen Wissens
zusammenbringen: denn wo anders kénnten sie jemals zusammenkommen?“**! Fiir einen Theologen
gilt letzteres gleichermalen.

Die erste These von M. Luther ,Disputatio de homine” von 1536 lautet , Philosophia, sapientia
humana, definit hominem esse animal rationale, sensitivum, corporeum®. Mit Philosophie wird hier
gemeint, was vom menschlichen Wissen her Gber den Menschen gesagt werden kann. ,,,Philosophia’
kann daher mit ,Vernunft’, mit ,ratio humana‘ oder ,sapientia humana‘ gleichgestellt werden. Das
bedeutet, dal} theologische und philosophische Anthropologie in diesem Kontext sich zueinander
verhalten wie auch sonst Theologie und Philosophie, Glaube und Vernunft. Die philosophische Er-
kenntnis vom Menschen wird bejaht und positiv beurteilt, solange sie um ihre Grenzen weil3, kann
aber auch als Gegensatz zur theologischen Anthropologie auftreten. ... Auffallend ist, dal} Luther der
hohen Wiirdigung der Vernunft, die auch zur philosophischen Erkenntnis gehort, durchaus zustimmt.
,Et sane verum est, quod ratio omnium rerum res et caput et prae caeteris rebus huius vitae opti-
mum et divinum quiddam sit’ [Disput. 4 —S. W.]. Ihr Vermdgen, die Sieben Freien Kiinste, die medizi-
nische Wissenschaft, die Jurisprudenz usw. zu erfinden und zu leiten, wird mit dem Wort der Bibel
zur Herrschaft des Menschen Uber die anderen Lebewesen und lber die Erde zusammengestellt. Die
Heilige Schrift bestatigt damit den Vorrang der menschlichen Vernunft. Trotzdem ist die philosophi-
sche Erkenntnis des Menschen mangelhaft, da sie nicht einmal ... die korperliche, irdische Seite des
Menschen, genlgend kennt; und was die Seele ist, dartiber kénnen sich die Philosophen nicht einig
werden. lhre Erkenntnis des Menschen ist deshalb nur ,dirftig, schlipfrig und allzu sehr an der Stoff-
lichkeit orientiert’ [Disput. 19 —S. W.] ...“**

Vom &uReren Aufbau der 40 Definitionen von ,,De homine” her ,kénnte der Anschein entstehen,
die philosophische und theologische Definition des Menschen wiirden in ihrer abgrundtiefen Ver-
schiedenheit einfach nebeneinander gestellt als schlechterdings voneinander geschieden. ... In der
ersten Halfte der Thesen spielt eine wichtige Rolle, daR seitens der Theologie unter Berufung auf die
Bibel der philosophischen Definition in gewisser Hinsicht durchaus recht zu geben ist. ... selbst wenn
schlieRlich deren volliges Versagen in bezug auf die Erkenntnis des Menschen statuiert wird, ent-
spricht doch ... dieser Tatbestand genau dem Urteil, das die Theologie liber den Menschen fillt ... Die
Gegenprobe besteht darin, ob die theologische Definition ihrerseits den Grund aufzuweisen vermag,
warum die philosophische Definition in dieser doppelten Hinsicht sowohl recht wie unrecht hat und
in gewisser Weise dem Wesen wie dem Unwesen des Menschen entspricht.**?

Auch in der Gottesfrage Gberschneiden sich Philosophie und Theologie. Luthers ,,De homine” ist
ein Beispiel dafiir, dass er auch in seiner Reifezeit durchaus auch die Philosophie ernst nahm! Und
nicht schlechthin ablehnte! Theologie wie Philosophie sind Anwilte der ,sapientia“.** ,Obwohl die
Theologie unter dem Gesichtspunkt der Gnade sehr viel mehr Uber den Vorrang des Menschen zu
sagen weiB, erscheint doch das, was unter dem Gesichtspunkt der Natur darliber zu sagen ist, als die
unabdingbare Grundlage dafiir”. In der scholastischen Auffassung vom Menschen findet sich eine

B Arthur Schopenhauer: Uber Gelehrsamkeit und Gelehrte, in: ders.: Sdmmtliche Werke in sechs Bianden, Bd.

5: Parerga und Paralipomena 2, 2. Aufl., hg. von Eduard Grisebach, Leipzig o. J., S. 513.

132 Bengt Hagglund: Luthers Anthropologie, in: Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546. Festgabe zu
seinem 500. Geburtstag, hg. von Helmar Junghans, Bd. |, Berlin 1983, S. 63-76, zit. S. 68f.

Gerhard Ebeling: Disputatio de homine, T. I: Text und Traditionshintergrund, Tibingen 1977, S. 37.

Gerhard Ebeling: Disputatio de homine, T. II: Die philosophische Definition des Menschen. Kommentar zu
These 1-19, Tiibingen 1982, S. 15f.
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enge Verbindung von Philosophischem und Theologischem.”®® Am Vertreter der Hochscholastik

Thomas von Aquino wie auch am Vertreter der Spatscholastik Gabriel Biel wird das dargetan. Aristo-
teles wird sehr umfanglich fur Luthers Argumentation genutzt.

Luther ,nimmt sich die Freiheit, Aristoteles Aristoteles sein zu lassen und nicht durch abweichen-
de Auffassung die Interpretation seiner Aussagen zu beeinflussen.“** Er begibt sich, , Wenn es darum
geht, die Macht der ratio rein als solcher herauszustellen, ... in den Sprachbereich der Philosophie
und 15Rt dabei ausdriicklich ihren heidnisch-religiésen Hintergrund hervortreten“.**” Luther vollzieht
die ,Gleichsetzung von ratio und Philosophie ... ausdricklich in Th. 11. Sie entspricht durchaus dem
im Mittelalter vorherrschenden weiten Gebrauch des Terminus Philosophie ... Philosophia est rerum
humanarum divinarumque cognitio cum studio bene vivendi coniuncta“.®® Diese Formulierung ist
stoischen Ursprungs, findet sich auch bei Cicero und Seneca, durch Cassiodor wurde sie an das Mit-
telalter wiedergegeben.

,Ein pauschales Aburteilen (iber die Vernunft entspricht ... nicht der Sache der Theologie. Es ist
immer ein Zeichen schlechter Theologie, wenn sie ihre Sache dadurch behaupten will, dal8 sie die
ratio schlecht macht. Es verrat freilich ebenfalls Mangel an theologischer Urteilskraft, wenn man
nicht den Gegensatz zu erkennen und zu bestimmen vermag, um dessentwillen zwischen Glaube und
Vernunft Streit sein muR. ... Rechte Theologie darf sich nicht durch andere Instanzen darin Gbertref-
fen lassen, der Bedeutung der ratio nach der einen oder nach der anderen Seite hin gerecht zu wer-
den.“™*

Nach Ebeling lieRe sich ,folgende Verschiedenheit von Philosophie und Theologie geltend ma-
chen: Zur Philosophie gehort die Offenheit und Vielfalt des Fragens nach der — letztlich allerdings
einen — Wahrheit in den Grenzen menschlichen Erkenntnisvermoégens. Die Theologie hingegen geht
von einer Wahrheit aus, die durch die Bibel tberliefert ist und dort in der Erscheinung Jesu Christi
ihren Brennpunkt hat.“**°

Die Thesen 1-19 wollten nicht ,,die philosophische Definition des Menschen nach philosophischem
Selbstverstandnis” darstellen. ,Ware dies der Fall gewesen, so hatten Themen, die von Luther tber-
gangen sind, wie z. B. das Leib-Seele-Verhaltnis, die Differenzierung des Seelenverstandnisses, die
Beziehung zum Gottlichen oder das Problem der Unsterblichkeit, nicht fehlen dirfen. Luther verfolg-
te von vornherein eine theologisch-kritische Intention, jedoch so, daR dabei die spezifisch theologi-
schen Aussagen soweit als moglich zunachst ausgespart blieben, um eine immanente Kritik der philo-
sophischen Definition in Gang zu setzen. ... Die Ohnmachtserfahrung im Verhaltnis des Menschen zu
sich selbst ist ... der Hauptskopus von Luthers Kritik an der philosophischen Definition des Men-
schen.” Er beschlieBt ,die erste Hilfte der Thesen mit der ... Feststellung einer Ubereinstimmung

33 Ehd., S. 54, 64.

B8 Ehd., S. 135f.

37 Ehd., S. 189.

% Ebd., S. 195. These 11: ,ldeo si comparetur philosophia seu ratio ipsa ad theologiam, apparebit nos de

homine paene nihil scire” (ebd., S. 17). Vgl. Isidor von Sevilla: Etymologiarum sive originum libre XX, rec. W.
M. Lindsay, Tom [: lib. I-X; Tom. II: lib. XI-XX, Oxford 1911, Nachdruck 1971, lib. I, 24, 1.

9 Epd.,, S. 307.

YO Epd., S. 311f. ,Luther begniigte sich nicht mit der bloRen Behauptung, daRB verglichen mit dem, was die The-

ologie Uiber den Menschen zu sagen hat, das anthropologische Wissen der Philosophie verblallt und nahezu
nichts gilt. Er sieht sich verpflichtet, dieses theologische Urteil iber die Philosophie in Konfrontation mit ihr
zu verantworten, und zwar unter Berlcksichtigung desjenigen MaRstabes, den die Philosophie selbst fur das
Wissen im ... wissenschaftlichen Sinne aufstellt. Wissen heiflt nach Aristoteles — im Unterschied zu bloRer Er-
fahrungsfeststellung sowie zu bloRer Meinung —: etwas von seinen Ursachen her wissen und deshalb wissen,
daR es sich notwendig so verhalt. Das ist ... Allgemeingut scholastischer Wissenschaftstheorie: Scire est cau-
sam rei cognoscere” (ebd., S. 333).
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zwischen diesem Leben und dieser Definition sowie der in ihr sich Geltung verschaffenden Erkenntnis
des Menschen”.***

Die theologische Anthropologie sieht ,,den Menschen in einem weiteren Zusammenhang als die
philosophische, indem sie von seinem Ursprung und Ziel (causa efficiens und finalis), nicht nur von
seiner Substanz oder Natur (causa materialis et formalis), redet. Wir begegnen ,einer Kenntnis vom
Menschen, die die Grenzen unserer Wahrnehmung und Erfahrung weit Gberschreitet. Wie an ande-
ren Stellen ... ausgefiihrt wird, besteht der Unterschied zwischen theologischer und philosophischer
Erkenntnis des Menschen ... auch darin, daR die Perspektive eine andere und die Art des Erkennens
in den beiden Fallen verschieden ist. In der Philosophie geht es um ein rationales Wissen, das auf
Wahrnehmung und logische Reflexion aufgebaut ist. Die Theologie dagegen sieht den Menschen im
Verhaltnis zu Gott und den ewigen Dingen. lhre Aussagen sind deshalb Glaubensaussagen. Sie beab-
sichtigen nicht nur eine Mitteilung von Erkenntnis im rein objektiven Sinn, sondern eine Einsicht in
die totale Situation des Menschen, eine neue Selbstbeurteilung, die auch ... den Erkennenden von
innen her engagiert. Diese neue Einsicht kann nur im Glauben in addaquater Weise aufgenommen und
angeeignet werden. Dieselbe Sache kann auch so ausgedriickt werden, daR die theologische Er-
kenntnis sich auf die Erfahrung bezieht — sie ist eine cognitio experimentalis — und erst in der Situati-
on der Anfechtung vollig verstanden wird. Von diesem Ausgangspunkt her miissen auch die grofRen
Fragen von Schopfung und Endziel, vom Siindenfall und Erldsung ... gedeutet werden.“**

Die Uberlieferung der Philosophie und Theologie des Abendlandes lernt Luther im Verlaufe seines
Studiums kennen. Weil er in Erfurt studiert und weil er, nach Abschluss der artistischen Semester,
Augustinereremit wird, wird sein Studiengang durch die in Erfurt herrschende via moderna, deren
venerabilis inceptor Wilhelm von Ockham ist, und ... durch die Tradition seines Ordens gepragt. ...
Das artistische Studium vermittelte ihm die Kenntnis des Aristoteles und der ,Summulae logicales’
des Petrus Hispanus. Hinzu traten die Kommentare namentlich Ockhams ... Eine kritische Stellung zur
Philosophie, namentlich zu Aristoteles, war moglicherweise schon im Erfurter Nominalismus und
Humanismus verbreitet ... Eine Luther entgegenkommende, theologische Aristoteleskritik ist ihm
moglicherweise aus der theologischen Tradition seines Ordens zugeflossen. Sein kritisches Verhaltnis
zur Philosophie ist im tbrigen durchgehend theologisch bestimmt ... und in keiner Weise wissen-
schaftstheoretisch, (Offenbarungs-)positivistisch oder fundamentalistisch begriindet. So wie er mit
der Heiligen Schrift philosophieren kann, so kann er der Philosophie ihr Wort lassen, wo sie die Ge-
willheit nicht bedroht. Artistisches und theologisches Studium, das Klosterleben und seine Lehrtatig-
keit als Lektor und Professor vermittelten ihm die Kenntnis der theologischen Uberlieferung. Zur
Vorbereitung auf die Priesterweihe las er die ,Canonis missae expositio’ Gabriel Biels. Fiir die Exegese
benutzte er die ,Glossa ordinaria‘’ und die Postille des Nikolaus von Lyra, dazu natirlich die Kommen-
tare der Kirchenvater und Scholastiker. So 1aRt sich eine zweite Phase der Augustinrezeption anmer-
ken, als er bei seiner Vorlesung lber die Psalmen Augustins ,Enarrationes in psalmos’ benutzte. In
der exegetischen Arbeit kam Luther zu kritischen und abwagenden Urteilen, z. B. dem, im allgemei-
nen Augustin dem Hieronymus bei weitem vorzuziehen.“***

Luthers Galaterbriefvorlesung von 1531 ,ist das erste wichtige Dokument seiner theologischen
Kritik an Philosophie und Schultheologie nach 1526. ... Die Sophisten, so sagt er im derben Ton der
Verachtung, sind im abgestandenen Geruch der Philosophie, mit dem sie durch Natur und Studium
bekleidet sind, und mit ungewaschenen Fien in die Schrift eingefallen. Wie im Mittelalter Aristote-
les schlechthin ,philosophus’ hieR, so denkt auch Luther, wenn er ,Philosophie’ sagt, nicht an Aristo-
teles, doch an die ganz bestimmte, ihm bekannte Philosophie, wie er auch, wenn er gegen die Ver-

141

Ebd., S. 464-466.
Hagglund: Luthers Anthropologie, in: Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546 (wie Anm. 128), S.
69f. Vgl. Luther: Werke, WA, Bd. 39/ 1, S. 175, 3f.

Walter Mostert: Luthers Verhiltnis zur theologischen und philosophischen Uberlieferung, in: ebd., S. 347-
368, zit. S. 347.
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nunft polemisiert, die geschichtliche Gestalt der Vernunft vor Augen hat, die sich im System der Wis-
senschaft seiner Zeit niedergeschlagen hat. Das Urteil Luthers tiber Philosophie und ratio ist nicht aus
einer apriorischen Philosophie- und Vernunftsfeindschaft zu begriinden, sondern aus der — begriin-
deten — Kritik ihrer tatsachlichen Aussagen liber Gott und Mensch. Die Sophisten kénnen mit ihrer
Philosophie die Sprache der Heiligen Schrift nicht verstehen, weil sie ,vocabula moraliter accipiunt et
philosophice’. In Luthers Verstandnis folgt daraus, daR sie nichts Wahres von Gott wissen. Denn wer
die Vokabeln der Schrift — es handelt sich um die Begriffe der Rechtfertigungslehre und der Geset-
zesauslegung — moralisch und philosophisch versteht, der verkennt, daR ihr grammatisches Subjekt
Gott ist, und ersetzt dieses Subjekt Gott durch den Menschen. Diese falsche Grammatik 146t ... nicht
mehr zur Sprache kommen, wer Gott und wer Mensch ist. ... Die Besiegung des Todes und der Siinde
und die Gabe des Lebens kdnnen nicht moralisch, sondern nur theologisch ausgesagt werden, so
also, daB der Mensch nicht als Tater eines Werkes, sondern als Werk der Tat Gottes gesehen wird.
Die Philosophie und ihr sophistischer Gebrauch kann aber den Menschen mit den Mitteln ihrer
Grammatik gar nicht in seinem Sein wahrnehmen — Luther sagt eben dafiir: in conscientia —, sondern
ist gezwungen, ihn als Tater, also moralisch und politisch, eben philosophisch auszulegen. ... Aristote-
les, der Sadduzéer, liberhaupt der politische Interpret nennen das die richtige Vernunft, den guten
Willen, was den gemeinen Nutzen sucht. Dabei denken sie nicht daran, durch recta ratio und bona
voluntas das ewige Leben zu verdienen. Und sofern sie ihren Moralismus so begriinden, ist er nicht
zu tadeln. Aber die Schultheologen transformieren diesen Moralismus durch eine Metabasis eis allo
genos in die Theologie, ohne zu sehen, wie die Begriffe sich dndern. So kommen sie zu der Vermi-
schung von Goéttlichem und Menschlichem, weil sie meinen, auch Gott sehe — wie der Philosoph und
Politiker — auf unsere richtige Vernunft und unseren guten Willen. Aber ... ,Facere’, ,recta ratio’ und
,bona voluntas’ haben in der Theologie eine neue Bedeutung, sie sind neue Vokabeln. Am Tun erken-
ne ich, daR meine recta ratio immer noch allererst gefragt ist; ich kann jenes also nicht als Ausfluf®
oder Konkretion dieser verstehen. Und guter Wille heif3t theologisch: ,... quod per verbum Euangelii
cognosco et credo [deum] misisse filium in carnem, ut a peccatis’ befreit werde.“**

Viele deutsche Autoren haben sich Luther positiv zugewandt. Eine Arbeit Giber ihn in der deut-
schen Philosophie 1517-1845 wahlt 56 Texte davon aus. Vielfach sind diese Ausziige vornehmlich ein
Bekenntnis zu oder eine Auseinandersetzung mit Luther. Auch, wie in den Ausfiihrungen E. M. Arndts
ein sehr positives Charakterbild von M. Luther. Sie stammen nicht nur von Philosophen, sondern von
Vertretern des deutschen Geisteslebens verschiedenster Richtungen, bis hin zu Dichtern und Schrift-
stellern, so G. E. Lessing, J. W. von Goethe, Fr. Schiller, J. G. Fichte, Novalis, Fr. W. J. Schelling und H.
Heine. Erst bei G. W. Leibniz wird die Stellung Luthers zur Philosophie konkret geschildert, dies in
vielen Ausziigen. So: die Schule der Nominalisten habe lange ,,in Finsternis” gelegen, ,, Wilhelm von
Occam aus England” habe sie ,,unvermutet wieder entdeckt”. Dem seien , die meisten vom Orden der
Augustiner” gefolgt, ,,weshalb auch in den friithen Schriften Martin Luthers die Vorliebe fiir die Nomi-
nalisten ziemlich deutlich ist ... recht besehen, versteht Luther unter Philosophie nur das, was sich
mit dem gewdhnlichen Naturlauf deckt oder vielleicht das, was in den Schulen gelehrt wird, wenn er
z. B. sagt, es sei in der Philosophie, ndmlich in der Naturordnung, unmoglich, dall das Wort Fleisch
werde, oder wenn er behauptet, das in der Naturlehre Wahre kénne in der Moral falsch sein. Schon
im Jahre 1516 ..., war Aristoteles der Gegenstand seines Zornes und hatte er die Absicht, die Philoso-
phie zu reinigen. Aber er besanftigte sich schlieflich und duldete es, dalR man in der Apologie der
Augsburger Konfession giinstig von Aristoteles und seiner Moral sprach.“**®

% Ebd., S. 361. Vgl. Luther: Werke, WA, Bd. 40/ |, zit. S. 20, 441; Bd. 40/ Il, 1-184. Luther widerspricht ,ent-

schieden dem ,dictum commune’, daR niemand ohne Aristoteles Theologie werden kénne — mit Aristoteles
vielmehr kann man es nicht werden. ,Error est dicerei sine Aristotele non fit theologus. Immo theologus non
fit nisi id fiat sine Aristotele’.” Zit nach: Malter: Das reformatorische Denken und die Philosophie (wie Anm.
14), S. 96. Vgl. Luther: WA, Bd. 1, S. 226, 14, 16, 548; Bd. 10/ 1, S. 1, 422, 568, 584.

Zit. nach Werner Schuffenhauer/ Klaus Steiner (Hgg.): Martin Luther in der deutschen birgerlichen Philoso-
phie 1517-1845. Eine Textsammlung, Berlin 1983, S. 81, 90.
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Nach dem Reformationshistoriker J. G. Walch gilt fiir Luther: ,§ VII. In der Philosophie war er nicht
unerfahren, und ob man ihn wohl vor keinen grossen Philosophen halten kan, dergleichen er auch
niemals werden wollen; so mus man doch ... sagen, daR er die Weltweisheit nach derjenigen Art, wie
sie zu seiner Zeit gang und gabe gewesen, nemlich nach den Lehrsatzen des Aristotelis und der Scho-
lasticorum, verstanden. Zu Erfurt hat er ja als Magister (ber die Aristotelische Physic und Ethic gele-
sen. Nach Wittenberg wurde er als Professor der Dialectic und Physic berufen ... nicht zu gedencken,
daR in seinen Blichern hin und wieder manches anzutreffen ist, das zur Philosophie gehoret ... Inzwi-
schen ist auch wahr, dal er niemals ein sonderliches Vergniigen an der Philosophie gehabt, zumal da
er anfieng, die in der Schrift geoffenbarte Wahrheiten einzusehen und die Kraft des gottlichen Worts
an sich wahrzunehmen und zu empfinden ... Ja da er sahe, wie sehr die Aristotelische Philosophie
gemisbrauchet und dadurch die Gottesgelahrheit verderbt wiirde ... so widersatzte er sich dem Aris-
toteli und dessen Philosophie, sonderlich der Ethic. ... Er sahe gar wohl mit nicht geringer Scharfsin-
nigkeit ein, wie hier Licht und Finsternis: Weisheit und Thorheit von einander unterschieden. Die
Absicht, die er hatte, war ... gut und I6blich. In der Art und Weise schiene er in der Hitze bisweilen zu
weit gegangen zu seyn. Er brauchte Ausdriicke, nach denen man meinen solte, daR er nicht blos Aris-
totelis Lehre; sondern die Philosophie selbst verwerfe. Doch kan er gelindere Gedancken gehabt ha-
ben; als die Worte lauten. Wenigstens hat er sich nachgehends besser erklaret und bekant, dal die
Philosophie auch bey der Gottesgelahrheit ihren Nutzen habe, ...

Er war also kein Feind der Philosophie und stunde nicht in dem Wahn, als wenn sie bey der Got-
tesgelahrheit schadlich ware, wie ihn einige dessen hatten beschuldigen wollen. Er erkante vielmehr,
daR sie eine Wissenschaft sey, die ihren Nutzen, auch bey der Theologie, habe, wo sie gehoriger mas-
sen gebraucht und angewendet werde, und wenn er vor seine Person damit beschaftiget war, that er
dieses ohne alle Anhanglichkeit und richtete sich nicht nach menschlichen Ansehen; sondern nach
der Natur der Sachen. Diesem steht nicht entgegen, dall Luther einen Widerspruch der Theologie
und Philosophie behauptet und geschrieben ...“**

Nach G. E. Lessing ist M. Luther einer ,der groRten Manner, die jemals die Welt gesehen hat“.'"’
Nach dem heute weitgehend unbekannten Leipziger Universitdtsprofessor Ernst Karl Wieland (1755-
1828), Jurist, Philosoph und Historiker, galt flir Luther ,Je vertrauter er ... mit dem wahren Geiste der
heiligen Schrift ... wurde, desto unbrauchbarer erschien ihm die aristotelisch-scholastische Philoso-
phie im Felde der theologischen Wissenschaften ... Er liel ... dem Scharfsinn des Aristoteles, beson-
ders was seine Logik, Rhetorik und Poetik betraf, vollkommene Gerechtigkeit widerfahren, und tadel-
te bloR die Vermischung der von den Scholastikern noch dazu miBverstandenen aristotelischen Philo-
sophie mit der christlichen Religion, und deren stolze Erhebung Uber das Ansehen der heiligen
Schrift.“**® Die scholastischen Philosophen lehnte er ab und suchte sie von den Lehrstiihlen zu ver-
drangen. A. Schopenhauer formulierte in seinem Hauptwerk zu M. Luther u. a.: ,,... wohl nirgends ist
der Geist des Christentums in ... seiner Entwicklung so vollkommen und kraftig ausgesprochen, wie in
den Schriften der Deutschen Mystiker, also des Meister Eckhard und in dem mit Recht beriihmten
Buche ,Die deutsche Theologie’, von welchem Luther, in der dazu geschriebenen Vorrede, sagt, dal8
er aus keinem Buche, die Bibel und den Augustin ausgenommen, mehr gelernt, was Gott, Christus
und der Mensch sei, als eben aus diesem ... Es ist ferner eine urspriingliche und evangelische Lehre
des Christenthums, welche Augustinus, mit Zustimmung der Haupter der Kirche gegen die Platthei-
ten der Pelagianer vertheidigte, und welche von Irrthiimern zu reinigen und wieder hervorzuheben
Luther zum Hauptziel seines Strebens machte, wie er dies in seinem Buche ,De servo arbitrio’ aus-
driicklich erklart, — die Lehre namlich, daRR der Wille nicht frei ist, sondern dem Hange zum Bdsen

Y8 Epbd., S. 177f. Vgl. ebd. S. 190f. Quelle: Johann Georg Walch: Uber Luther und die Reformation. Das 2. Kapitel

M. Luther: Samtliche Schriften, hg. von Johann Georg Walch, Teil 24, Halle 1750, Sp. 312-314, 316-319, 321-
326, 331, 333-335, 338f. (was gilt? Titel exakt) Vgl. Sp. 777-780, 783, 785-799. (Vgl. Teil)

Ebd., S. 204.
Ebd., S. 257f. Vgl. Ernst Karl Wieland: Charakteristik D. Martin Luthers, Chemnitz 1801, S. 60.
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urspriinglich unterthan; daher seine Werke stets siindlich und mangelhaft sind und nie der Gerech-
tigkeit genug thun konnen; daR also ... keineswegs diese Werke, sondern der Glaube allein seelig
macht; dieser Glaube selbst aber nicht aus Vorsatz und freiem Willen entsteht, sondern durch Gna-
denwirkung, ohne unser Zuthun, wie von AulRen auf uns kommt.“**

V. Weigel widmet seine erste eigenstdndige Schrift der ,Theologia deutsc Hier wie beim
J.Tauler findet er seinen Begriff der Kirche, seine Auffassungen vom inneren und dufleren Wort vor-
geformt. Fir Weigel, fiir die ,mystischen Pantheisten” iberhaupt sind in dieser Schrift, die pantheis-
tischen Ansatze bedeutsam. Die , Theologia deutsch” enthalt Gedanken (iber das Entstehen des
Christus in uns, iber die notwendige Vermenschung und Vergottung, ist ein anonymes Werk vom
Ende des 14. bzw. vom Anfang des 15. Jh. Alle Versuche ihren Verfasser exakt festzustellen, sind bis-
her gescheitert.

Ihre Darlegungen stimmen oft fast wortlich mit denen Meister Eckharts tiberein. Wir finden in ihr
auch die negative Theologie. Wo sie auftaucht, wird sie zumeist zum Banner oppositioneller Bewe-
gungen.

Der Autor der ,Theologia deutsch” beruft sich zustimmend auf die neuplatonische und auf die
mystische Tradition: auf Boethius, Meister Eckhart, Pseudo-Dionysius Areopagita.

Die , Theologia deutsch” hat in der Folgezeit vornehmlich auf oppositionelle Denker Einfluss aus-
gelibt. Der von Luther verehrte Johannes von Staupitz zeigt sich besonders in seiner Schrift ,Von der
Liebe Gottes” von der , Theologia deutsch” beeinflusst. Sie ist auch eine der ideologischen Quellen
der ,Linken der Reformation”. S. Franck hat diese Schrift seinen theologischen Arbeiten zugrunde
gelegt und sogar ins Lateinische Ubersetzt."*! 1557 Sebastian Castellio ebenso.

Im gleichen MalRe, wie die , Theologia deutsch” Wahrzeichen der Oppositionellen wurde, erfuhr
sie von den Orthodoxen Ablehnung. Fiihrende Reformierte dulRern sich abfallig. Die Lutheraner ver-
hielten sich sehr reserviert; dass die Schrift von Luther herausgegeben wurde, liel8 sich nicht ganz
verschweigen, aber wer Gedanken der ,, Theologia“ anhing, galt als halber Apostat.

H. Heine setzt m. E. E. M. Arndts Charakterbild Luthers fort. Auch er nennt dabei die Philosophie
nicht, man kann sie aber zweifelsohne an verschiedenen Stellen einsetzen. Nach ihm ist , Luther nicht
bloR der gréRte, sondern auch der deutscheste Mann unserer Geschichte”. In seinem Charakter sind
»alle Tugenden und Fehler der Deutschen aufs groRRartigste vereinigt ... Dann hatte er auch Eigen-
schaften, die wir selten vereinigt finden und die wir gewdhnlich sogar als feindliche Gegensdtze an-
treffen. Er war zugleich ein traumerischer Mystiker und ein praktischer Mann in der Tat. Seine Ge-
danken hatten nicht bloR Fliigel, sondern auch Hande; er sprach und handelte. Er war nicht blof8 die
Zunge, sondern auch das Schwert seiner Zeit. Auch war er zugleich ein kalter scholastischer Wort-
klauber und ein begeisterter, gottberauschter Prophet. Wenn er des Tags (iber mit seinen dogmati-
schen Distinktionen sich miihsam abgearbeitet, dann griff er Abends zu seiner Fl6te und betrachtete
die Sterne und zerfloR in Melodie und Andacht. ... Er war manchmal wild wie der Sturm, der die Eiche
entwurzelt, und dann war er wieder sanft wie der Zephir, der mit Veilchen kost. Er war voll der
schauerlichsten Gottesfurcht, voll Aufopferung zu Ehren des Heiligen Geistes, er konnte sich ganz
versenken ins reine Geisttum; und dennoch kannte er sehr gut die Herrlichkeiten dieser Erde und
wuBte sie zu schatzen, und aus seinem Munde erbliihte der famose Wahlspruch: ,Wer nicht liebt

h «150

149 Ebd., S. 365. Vgl. Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, hg. von Eduard Grisebach,

2. mehrfach berichtigter Ausdruck, Leipzig o. J., S. 496, 520 (Buch 1V). Nach Luther: Werke, WA, Bd. |, S. 378.
Das Biichlein vom vollkommenen Leben. Eine deutsche Theologie in der urspriinglichen Gestalt, hg. u.
Ubertr. von Herman Bittner, Jena 1907, S. 90f.

Vgl. zum Folgenden Wollgast: Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufklarung 1550-1650
(wie Anm. 92), S. 630-633. Valentin Weigel: Zwei nitzliche Traktate. Bericht zur ,,Deutschen Theologie”. Die
verniinftige Kreatur, hg. u. eingel. von Horst Pfefferl, in: Valentin Weigel: Samtliche Schriften — Neue Edition
(wie Anm. 74), S. 77-114.

Vgl. Alfred Hegler: Sebastian Francks lateinische Paraphrase der Deutschen Theologie und seine holldandisch
erhaltenen Traktate, Tlbingen 1901.
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Wein, Weiber und Gesang, der bleibt ein Narr sein Leben lang’. Er war ein kompletter Mensch, ..., ein
absoluter Mensch, in welchem Geist und Materie nicht getrennt sind. ... er hatte etwas Urspringli-
ches, Unbegreifliches, Mirakul6ses, wie wir es bei allen providentiellen Mannern finden, etwas
Schauerlich-Naives, etwas Tolpelhaft-Kluges, etwas Erhaben-Borniertes, etwas Unbezwingbar-
Damonisches.

Ruhm dem Luther! Ewiger Ruhm dem teuren Manne, dem wir die Rettung unserer edelsten Giter
verdanken und von dessen Wohltaten wir noch heute leben! Es ziemt uns wenig, Uber die Be-
schranktheit seiner Ansichten zu klagen. Der Zwerg, der auf den Schultern des Riesen steht, kann
freilich weiter schauen als dieser selbst, besonders wenn er eine Brille aufgesetzt; aber zu der erh6h-
ten Anschauung fehlt das hohe Gefiihl, das Riesenherz, das wir uns nicht aneignen kénnen. Es ziemt
uns noch weniger, Uber seine Fehler ein herbes Urteil zu fallen; diese Fehler haben uns mehr genutzt
als die Tugenden von tausend andern. Die Feinheit des Erasmus und die Milde des Melanchthon hat-
ten uns nimmer so weit gebracht wie manchmal die géttliche Brutalitit des Bruder Martin.“**2

Luther war es — so D. Fr. Straul} — ,mit seiner Behauptung eines Widerstreites zwischen Vernunft
und Glauben, in welchem die erstere zum Voraus Unrecht habe, voller Ernst. ... Das eigenthiimliche
Gebiet der Vernunft, in welchem sie ... als unumschrankte und zureichende Herrscherin gebietet, ist
das zeitliche Leben des Menschen, seine hauslichen, geselligen und biirgerlichen Verhaltnisse.” Hier
zeige ihm die Vernunft auch, ,,was Recht und was Unrecht ist”. ,,Kann demnach vor dem Glauben und
der Wiedergeburt die Vernunft der Offenbarung nur widerstreben, und ist daher nur durch Nieder-
haltung und Blendung, nicht durch irgend welche positive Vorbereitung derselben zum Glauben zu
gelangen moglich: so ordnet sie sich doch, nachdem der Mensch wiedergeboren und glaubig gewor-
den ist, der Offenbarung als dienendes Werkzeug unter. Doch, sofern die Wiedergeburt des Verstan-
des so wenig als des Willens in diesem Leben jemals ihre Vollendung erreicht; auch zwischen gottli-
cher Wahrheit und menschlicher Fassungskraft immer ein Missverhaltniss bleibt, so sieht Luther von
diesem Unterschiede der wiedergeborenen Vernunft von der unwiedergeborenen auch wieder ab,
und ermahnt im Sinne Tertullians’s, in Glaubenssachen einfach bei’'m Worte stehen zu bleiben, die
Vernunft auf ihr angewiesenes Gebiet, die weltlichen Dinge, zu beschrdanken, und die Theologie von
der Philosophie getrennt zu halten ...“**

Der mehrfach zitierte Band zu Luther in der deutschen Philosophie endet mit L. Feuerbach. Er
kommt von der Theologie her, hat sich dann ein Leben lang der Philosophie gewidmet. Auch er hat
die Theologie als eine Art Hinterhand der Philosophie gesehen, das ganze Gegenteil von Luther! Be-
denkenswert fir weitere Forschungen zu den Sinnwissenschaften Philosophie und Theologie ist Feu-
erbachs Arbeit ,Das Wesen des Glaubens bei Luther”, von deren erster Auflage der genannte Aufsatz
Teile bringt.”™*

Luther sah auch in seinen Streitschriften, bzw. , gegen seine Gegner zur Linken (sein eigener Aus-
druck) ... ein Kernstiick seines Lebenswerkes”. Dazu gehoren die Tatigkeit der ,Zwickauer Radikalen

52 schuffenhauer/ Steiner (Hgg.): Martin Luther in der deutschen birgerlichen Philosophie 1517-1845 (wie

Anm. 145), S. 394f. Vgl. Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, in: Heines Werke
in funf Banden, Bd. 5 (wie Anm. 11), S. 38-40.

Ebd., S. 419f. Vgl. David Friedrich Straul3: Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung
und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft dargestellt, Bd. |, Tiibingen — Stuttgart 1840, S. 311-314. Zur
Verhéltnisbestimmung von Vernunft und Glauben bei Luther vgl. Luther: Werke, WA, Bd. 39/ 1, S. 175, Z. 9-
10; WA, Bd. 10/ |, S. 531, Z. 6-12; WA, Bd. 42, S. 464, T. 36-39; WA, Bd. 8, S. 629, Z. 31-630, 1; WA, Bd. 46, S.
587, Z. 14-19; WA, Bd. 16, S. 261, Z. 29-32; WA, Bd. 28, S. 611, Z. 26-29; WA Bd. 6, S. 291, Z. 8-14; WA, Bd.
10/1,S.191, Z. 14-16; WA, Bd. 26, S. 608, T. 6-8.

Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers. Ein Beitrag zum , Wesen des Christentums”
(1844), in: Schuffenhauer/ Steiner (Hgg.): Martin Luther in der deutschen burgerlichen Philosophie 1517-
1845 (wie Anm. 145), S. 452-473. Ganzer Text in: Ludwig Feuerbach: Gesammelte Werke, hg. von Werner
Schuffenhauer, Bd. 9: Kleinere Schriften Il (1839-1846), 2. durchges. Aufl., Berlin 1982, S. 353-412.
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Stiibner, Storch und Drechsel“ in Wittenberg 1521-1522"° oder des Wittenberger Professors A.
Karlstadt. Diese ,,neuen Propheten” hatten auch den Bauernkrieg angestiftet. Gegen sie wandte sich
seine Streitschrift ,,Wider die himmlischen Propheten” (1524/25); seit dem Bauernkrieg werden sie
auch als ,falsche Propheten” bezeichnet. Dazu gehoren u. a. Bilderstirmer und Schwarmer. Letztere
haben ,bei ihm nicht weniger als 12 Begriffsinhalte von hochst unterschiedlichem Umfang ... Die 12
Bedeutungsfelder stellten konzentrische, sich von einem zum anderen erweiternde Kreise dar: Das
erste ist auch im zweiten enthalten, das erste und zweite im dritten, und so fort. Es kam auf den je-
weiligen Blickwinkel an.“**®

Schwarmer und Enthusiasten fasst Luther gleich. Zudem auch Fantast oder fanaticus (fanatici
schwermeri, fanatici praedictores, spiritus fanaticus). Miintzer u. a. ,Linke” wurden auch als aufrihri-
sche, verfiihrerische, morderische Geister bezeichnet. Die Taufer fasste er u. a. auch als Rottengeis-
ter. Luther fasste auch ,alle auf religiosem Gebiet verstandesmaRig Urteilenden und Handelnden zu
den Epikurern”.157 Dementsprechend zahlte er Erasmus von Rotterdam, mitunter auch Taufer, Katho-
liken, Zwinglianer und Antitrinitarier zu den Epikureern. Den Namen , Ketzer” wandte er auf seine
Gegner erst im Alter an. Insgesamt ,,zeichnen sich 13 Gruppen von Kampfnamen Luthers fiir Radikale
der Reformation ab: 1. Falsche Propheten (anticharismatische Pragungen); 2. Bilderstiirmer (antitu-
multuarische Ausdriicke); 3. Schwdrmer (primar anti-ekstatische Termini, die Hauptgruppe);
4.Geist(l)er (antispiritualistische Denominationen); 5. Rotten (aufruhrfeindliche Wortbildungen);
6.Wiedertdufer (padobaptistische Bennenungen), 7. Gesetzler (freiheitlich-antilegalistische Bezeich-
nungen), 8. Freie Geister/Kliiglinge (antirationalistische Schelten); 9. Verteufelungen (Perhorreszie-
rung); 10. schmahende Verstarkungsworter (Intensivpejorativa); 11. Tierschelten (grobianische Per-
siflage); 12. Verunstaltungen (diffamierende Verballhornung) und 13. historische Sektennamen (aus
der Haresiologie). Dieser stattliche Katalog mit seinen rund 150 Namenvarianten erklart sich objektiv
aus der Uneinheitlichkeit und Zersplitterung der radikalen Reformation, subjektiv aus dem wort-
schopfenden Ingenium des Reformators.“**®

Von Luthers theoretischen Gegnern will ich nur kurz auf S. Franck eingehen. Auch Luther hat seine
groRe Bedeutung nicht erkannt. Franck™® gehért zu den oppositionellen Geistesriesen der Reforma-
tionszeit. Lange vor Baruch de Spinoza, Pierre Bayle und Voltaire forderte er Gedankenfreiheit und
Toleranz. Erstaunliche Belesenheit und wissenschaftliche Produktivitat zeichnen ihn aus. Er ist der
erste groBe Geschichtsphilosoph Deutschlands. Von ihm stammt die erste allgemeine Geographie in
deutscher Sprache. Er lieferte die erste und einzige zeitgendssische objektive Wiirdigung der Taufer.
Auf philosophischem Gebiet setzt er die progressive Linie der Mystik fort, reichert sie mit humanisti-
schen und rationalistischen Elementen an. Erbittert kampft er gegen die mittelalterliche und die neu

3% Giinter Muhlpfordt: Luther und die ,Linken” — Eine Untersuchung seiner Schwarmerterminologie, in: Martin
Luther. Leben — Werk — Wirkung (wie Anm. 27), S. 325-345, zit. S. 325f.

Ebd., S. 332f.
Ebd., S. 339.

Ebd., S. 343. Nach dem Theologen W. Maurer sind u. a. ,,Papisten und Schwarmer ... als die Widersacher des
Evangeliums in gleicher Verdammnis ... An Mintzer vornehmlich und seinen Anhdangern hat Luther seine An-
schauung vom Schwarmertum gewonnen. ... Wir haben die Schwarmer ... als eine innere, theologisch be-
dingte Einheit gesehen ... den bestehenden Gegensatz [zu Luther — S. W.] auf zwei grofRe Sachprobleme zu-
riickgefiihrt: 1. den Gegensatz zwischen Geist und Fleisch, Innerlichem und AuRerlichem; 2. das Verhiltnis
von Gesetz und Evangelium.“Wilhelm Maurer: Kirche und Geschichte. Gesammelte Aufsatze. Bd. I: Luther
und das evangelische Bekenntnis, hg. von Ernst Wilhelm Kohls u. Gerhard Miiller, Goéttingen 1970, S. 103-
133, zit. S. 105, 107, 131.

Vgl. Siegfried Wollgast: Sebastian Francks theologisch-philosophische Auffassungen. Aspekte, in: ders.: Op-
positionelle Philosophie in Deutschland. Aufsadtze zur deutschen Geistesgeschichte des 16. und 17. Jahrhun-
derts, Berlin 2005, S. 55-130. Siegfried Wollgast: Kryptoradikalitdt bei Sebastian Franck, besonders in ,Vier
Kronbichlein®, ,Paradoxa®“, ,Guldin Arch“ und , Das Verbiithschiert Buch”, in: ders.: Parerga (wie Anm. 31),
S. 101-149.

156

157

158

159





Siegfried Wollgast Leibniz Online, Nr. 30 (2017)
Martin Luther und die Philosophie, die Schwérmer und die DDR S5.39v.53

aufkommende protestantische Scholastik. In all seinen Schriften erweist er sich als Prosaist und
Sprachkiinstler ersten Ranges, der Luther durchaus gleichkommt. Obwohl Franck wegen seiner welt-
anschaulichen Haltung verfolgt und verketzert wurde, blieb er sich und seinen Auffassungen stets
treu. Vertrieben, gehetzt, mit Berufsverbot belegt, mit Not und Elend kdmpfend, opferte er dennoch
nichts von seinen Uberzeugungen.

Bei Schilderung des deutschen Bauernkrieges stellt Franck zundchst dar, wie die Bauern Kloster
und Herrensitze verheert, die Geistlichen bedrangt haben. Das Ende des Bauernkrieges setzt er mit
den Worten: ,Haben aber alle/wie all auffrur ein end gnommen/dann sy seind fast an allen orten
jamerlich zerfleyscht und gemartert worden/und wie ettlich sagen .. bey hundt’ mal tausent
umbbracht worden seind.“**°

Franck ist also gegen bauerliche Ubergriffe. Aber das Schwergewicht seiner Darstellung liegt auf
der Schilderung der firstlichen Grausamkeiten und ihrer Heere. Besonders betont er dabei die Taten
des Schwabischen Bundes und seines Heerflihrers Jorg Truchsels von Waldburg, den F. Engels spater
als ,,Alba des Bauernkrieges” bezeichnete. Franck erwahnt auch, daB J. Eck, J. Cochlaeus und andere
katholische Theoretiker Luther die Schuld am Ausbruch des Bauernkriegs gegeben haben.™ Er be-
handelt die Ursachen des Bauernkrieges ausfiihrlicher als seinen Verlauf. Sie sind fiir ihn 6konomi-
scher Natur. Dabei stellt er fest: ,Die Firsten vnd herrschafften haben ye nichts zufordern noch auff-
zulegen/des sy nitt wichtig treffenlich vrsach haben/darumb wann den zoll/zinB/auch allen ge-
winn/vnnd alles nit grosse not entschuldigt/so ists vnrecht/ein raub und tyranney/der alle welt voll
ist.“'®> Wenn sich auch die Christen als Untertanen der Macht der Fiirsten und Herren ohne Wider-
stand ausliefern sollen, so ist diese Macht und sind ihre Forderungen dennoch keineswegs gerecht.

Franck ordnet Luther in seine ,,Chronica der Rhdmischen ketzer” als einen , ketzer” ein. Dabei wird
er von allen geschilderten , ketzern“ am ausfiihrlichsten gewi]rdigt.163 Der Fluchname , Ketzer” wird
eigentlich bei S. Franck zu einem Ehrenname“.*®* Tempel, Bilder, Heiligenverehrung und Messe sind
nach Franck gegen die heilige Schrift, den Brauch der urchristlichen Kirche und der besten Konzilien.
Scharf wird gegen Pfriindenhandel, Lehen, Ablass usw. Stellung genommen. Francks , Chronica der
Rhomischen ketzer” kehrt den katholischen Ketzerbegriff vollig um. Die Ketzer sind nach ihm stets

180 sepastian Franck: Chronica / Zeitblch vnnd Geschichtbibell von anbegyn bisz in diss gegenwertig, MDXXXVI.

iar verlengt / Darinn bede Gottes vnd der welt lauff / haendel / art / wort / werck / thin / lassen / kriegen /
wesen / vnd leben ersehen vnd begriffen wirdt. Mit vil wunderbarlichen gedechtnis wirdigen worten vnd
thaten / gGtten vnd beesen Regimenten / Decreten / etc. Von allen Reemischen Keysern / Baepsten / Conci-
lien / Ketzern / Orden und Secten / beide der Juden vnd Christen. Von dem vrsprung vnd vrhab aller bretich
vnd missbrelich der Roemischen kirchen / als der Bilder / H. ehr / Mess / Ceremonien / etc. so yetzt im Bap-
stumb im schwanck geen / wie eins nach dem andern sey einbrochen / was / wa / wann / durch wen / vnd
warumb. Ankunfft viler Reich / brelich / netiwer siind / etc. Summa hierinn findstu gleich ein begriff / sum-
mari / innhalt vnd schatzkammer / nit aller / sonder der Chronickwirdigsten / auRerleRnen Historien / einge-
leibt / vnd auR vilen von weittem doch angenummenen glaubwirdigen buechern / gleich als in ein ymmen
korb mueselig zisammen tragen / in seer gltter ordnung fur die augen gestelt / vnd in drey Chronick oder
hauptbuecher verfalit, 2. Buch, S. CCLXXlla.

Ebd., S. CCLXXIlla. Offenbar kannte Franck Luthers Arbeiten zum Bauernkrieg. Vgl. Erwin Iserloh: Die katholi-
schen literarischen Gegner Luthers und der Reformation, in: Reformation, katholische Reform und Gegenre-
formation, hg. von Erwin Iserloh/ Josef Glazik/ Hubert Jedin, Bd. IV, dritte unverand. Aufl. Freiburg/ Basel/
Wien 1979, S. 197-216. Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg, in: MEW: Werke, Bd. 7, Berlin 1960, S.
379.

Franck: Chronica ... vnnd geschichtbibell (wie Anm. 160), 2. Buch, S. CCLXXIIIb, CCLXXIVa.

13 Sepastian Franck: Chronica ... vand geschichtbibell ... Das dritt buch diser Chronick von den Rhémischen
ketzern / vnd von aller derer leren vnd Artickel / so yetz als ketzerey / von der Rhémischen kirchen verbant
vnd verdampt seind / noch ordnung des Alphabets, UIm Anno MDXXXVI (Repro. Nachdruck Darmstadt
1969), S. CLXVIla-CLXXVIb.

Heer: Die dritte Kraft (wie Anm. 49), S. 478.
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die besten Christen gewesen. Liest man Francks ,Papstchronik”, so kommt man als unbefangener
Leser zu dem Schluss, dass die ganze Kirchengeschichte ein Meer von Ungerechtigkeit war.

Anders fallt die Behandlung Luthers in der ,,Chronica der Rhomischen ketzer” aus. Sicherlich klingt
es sehr vorurteilsfrei, wenn es hier einleitend zu Luther heiRt: ,,Anno MDXIX [? — S. W.] da entstund
Martinus Luther / der H. schrifft Doctor / Augustiner ordens / ein weltselig / kunstreich schrifftweil
mann / in Hebreischer / Latinischer / vnd Teltscher sprach hoch erfaren / den vil von Gott / das
Bapsthumb zustiirtzen und stiirmen / erweckt achteten / Der hat sich so mutig vnnd behertzt widder
das Bapsthumb gelegt ... das er es dem Bapsthumb fast auBgemacht hat / vand meer gekriegt / oder
vil meer Got durch jn / als wan jm / der Tiirck vnd keyser hetten abgesagt.“*®

Franck betont gerade bei Darstellung von Luthers Lehre immer wieder seine Unparteilichkeit, sei-
ne , Nur-Christenrolle”. Er erweist sich in all seinen Arbeiten als guter Lutherkenner. Luthers ,Sermo
contra Schwermeros” (,,Dal diese Worte Christi noch fest stehen. Wider die Schwarmgeister”, 1527)
ist die fast ausschlieflliche Quelle zur Darstellung der Gottesauffassung Luthers. Weiter wird dessen
Schrift ,,Wider die himmlischen Propheten” herangezogen. Dies zeugt davon, welch groRe Aufmerk-
samkeit Luthers Schriften gegen die haretische Opposition von Franck beigemessen werden. Seine
Parteilichkeit kommt auch bei der Auswahl der Lutherstellen zum Ausdruck. Vielfach ergeben sich
Widerspriiche. So erwahnt Franck an einer Stelle, Luther lehre, das Kind misse erst glauben, ehe es
getauft werde, an einer anderen'®, Kinder kdnnten gar nicht glauben. Auch die Auswahl der The-
men, die Franck zur Erorterung von Luthers Theologie fiir wesentlich hilt, ist bezeichnend. Die Re-
formationskritik ist sehr verhdillt, aber sie kommt immer wieder zum Ausdruck. So schon in der ,Vor-
red Sebastiani Franci Wordensis / auff die Chronica der Rhomischen ketzer”, wo er ausfuhrt, der An-
tichrist sei des Papstes satt und mide. Er werde sich anders verkappen und sich wohl mitten in den
Buchstaben der Schrift setzen. Man kann sagen: Francks Lutherdarstellung sucht die Widerspriiche
des lutherischen Schriftprinzips mit sich selbst aufzuweisen, die Widerspriiche zwischen friihem und
spaterem Luther, seiner Theorie und Praxis.

Es sei — auch fir unsere weiteren Ausfiihrungen — hier darauf verwiesen, dass Muhlpfordt zuzu-
stimmen ist: ,Sowohl bei der Radikalisierung der Volksmassen wie in der persénlichen Entwicklung
der radikalen Lehrer und Fihrer bildete das ,Urluthertum’ die Vorstufe des Radikalismus: Die Luther-
sche Frihreformation war das Praludium zur radikalen Reformation“.*®” Alle, die spater lber Luther
hinauswuchsen, gingen zunachst von ihm aus. Das gilt, um nur einige zu nennen, fiir Karlstadt und
Th. Mintzer, H. Hut und B. Hubmaier ebenso, wie fiir C. von Schwenckfeld und Franck. Luther mach-
te die , Theologia deutsch” bekannt, veranlasste zum Bibelstudium und zum eigenen Urteil Gber Text
und Inhalt der Bibel, wovon die , Linken” der Reformation regen Gebrauch machten. ,Der gemaRigte
Reformator Luther war der grolRe Wegbereiter der radikalen Reformation — ihr Promoter wider Wil-
len“.1®®

18> Franck: Chronica ... vand geschichtbibell (wie Anm. 160), S. CLXVIla-b. Vgl. die unterschiedlichen, aber soli-

den Wiirdigungen der Wertung Luthers durch S. Franck bei: Will-Erich Peuckert: Sebastian Franck. Ein deut-
scher Sucher, Miinchen 1943, S. 536-548. Eberhard Teufel: Luther und Luthertum im Urteil Sebastian
Francks, in: Festgabe von Freunden und Fachgenossen Karl Miiller zum siebzigsten Geburtstag dargebracht,
Tlbingen 1922, S. 132-144.

Franck: Chronica ... vnnd geschichtbibell (wie Anm. 160), S. CLXXVb-CLXXVIa: ,,DiR ist fast die / summ seiner
Theologei / ... die ich auff das trewlichst / wie ich hoff / vnd auch mit anderm gethon / on alle gallen hab an-
gezogen / und wie ich sein Theologei etwan weder glauben / fassen / oder verstehn kan / also will ichs auch
nit urteylen / dann ich mir von viler glauben oder ketzerei zuschreiben / und nit zu iudicieren / hab fur gen-
ummen®“. In seiner , ketzerchronik” zitiert Franck auch folgende Werke Luthers: ,Vom Abendmahl Christi,
Bekenntnis“ (1529), ,Rationis Latomianae ... confutatio” (1521), ,,De abroganda missa privata” (1521), Vorle-
sung Uber den 1. Johannisbrief (1527), Galaterkommentar (1523), , Deutsche Messe und Ordnung Gottes-
diensts” (1526), ,,Formula missae et Communionis pro ecclesia” (1523) u. a.

Muhlpfordt: Der friihe Luther als Autoritat der Radikalen (wie Anm. 13), S. 205.
Ebd., S. 222.
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Erasmus von Rotterdam hatte den Wert des Alten Testaments gegeniliber dem Neuen merklich
herabgesetzt, man vergleiche schon seine Schrift ,Ratio seu methodus ...“. Franck wie Miintzer folgen
dieser Auffassung bzw. nehmen sie auf. Die Gemeinschaft und Identifikation Francks mit oppositio-
nellen Kraften bezieht sich auch auf H. Denck und L. Hatzer. Hatzer wird in Francks ,Ketzerchronik”
der ,Geschichtbibell” als Taufer bezeichnet. Gleichzeitig wird betont, er habe viele Meinungen und
Artikel vertreten, die mit den Taufern selbst nicht in Zusammenhang gestanden hatten. Als Beleg
dafiir wird sein bekannter antitrinitarischer Vers gegeben: ,Ich bin allein der einig Got/Der on gehilff
alle ding beschaffen hat. Fragstu wie vil meiner sey/Ich bins allein/meiner seind nicht drey. Sag auch
darbei on allen won/Das ich glat nit weyR von keiner person. Bin auch weder diR/noch das/Wem ichs
nit sag/der weyR nit was.“*®

Franck, der sicherlich an seinen standig von ihm beschworenen Grundsatz der Unparteilichkeit
glaubte, ist selbst ein Beispiel dafiir, dass es so etwas nicht gibt! Ist doch schon, was man aus einem
gegebenen Stoff auswahlt, wie man ihn darstellt, welche Dimensionen man den einzelnen Bestand-
teilen einer Lehre zuweist, Ausdruck von Parteilichkeit! Das zeigt etwa Francks Darstellung Miintzers
und der Auffassungen L. Hatzers.'”°

Franck wendet sich in einem Brief an den niederrheinischen Antitrinitarier Johannes Campanus
vom 4.2.1531 zunachst gegen die Schriften der ,,hochberiihmten Doktoren”, die ,voll von eitlem Kin-
derspiel sind und ganz ungleich dem Geist der Apostel”, da sie Ordnungen, Gesetze usw. setzen.
Clemens, Irendus, Tertullian, Cyprian, Chrysostomos, Hilarius, Cyrillus und Origenes werden nament-
lich genannt. Sie seien letztlich gar keine Christen gewesen, vielmehr nur Apostel des Antichrists.
Dabei seien sie z. T. Heilige der rémisch-katholischen Kirche. Von ihnen sei alles Unheil ausgegangen.
,Deshalb glaube ich gewil}, daB die duRerliche Kirche Christi mitsamt ihren Gaben und Sakramenten
durch den Einbruch und die Verwistung des Antichristen gleich nach der Apostel Zeit in den Himmel
hinaufgefahren ist und im Geist und in der Wahrheit verborgen liegt, so dal} seit tausendvierhundert
Jahren keine duRerlich versammelte Kirche und keine Sakramente gewesen sind. Des bin ich ganz
sicher.“*”* Dieser Gedanke wird in Francks ,Paradoxa” zu einem seiner Hauptargumente.172 Er meint
in seinem Brief an J. Campanus weiter, die Wahrheit der Taufe und des Abendmahls, des Banns und
der Gottesdienstversammlung sei dennoch nicht verlorengegangen. Sie seien dem Geist der Glaubi-
gen in allen Landern gegeben

Hier wird schon gesagt, dass Gott den Dienst und das Werk der Menschen nicht nétig habe.
Auch dieser Gedanke wird spater vor allem in den ,Paradoxa“ ausgefiihrt'’”®> Die Grundtendenz von
Francks Auffassungen hat sich in der Zeit seiner theoretischen Arbeiten nicht grundlegend gewan-
delt. Sie kommt in einer bei ihm seltenen Kiirze und Klarheit schon in seinem Brief an Campanus zum
Ausdruck. Seine philosophisch-theologische Position hatte Franck auch schon in seinem Lied ,Von
vier zwitrachtigen Kirchen, deren jede die ander verhasset und verdammet” zusammenfassend nie-
dergelegt. Dieses kurze ,Glaubensbekenntnis”, etwa um 1530 entstanden, gibt in Versform Francks

189 Eranck: Chronica der Rhémischen ketzer (wie Anm. 163), S. CLXIllla-CLXVa, zit. S. CLXIllla. Vgl. Martin Frecht:

Ein kirtzer und gruntlicher alszzug etlicher ergerlicher puncten, so in Sebastian Francken biichern gelesen
werden, in: Alfred Hegler: Beitrdge zur Geschichte der Mystik in der Reformationszeit. Aus d. Nachlass hg.
und mit einer biograph. Einleitung versehen von Walther Kéhler, Berlin 1906, S. 209. Vgl. auch: Patrick Hay-
den-Roy: The Inner Word and the Outer World. A Biography of Sebastian Franck, New York/ Bern/ Berlin u.
a. 1994, s. 187.

,Franck mag Hatzer 1528 selbst gesehen haben, wie er sich denn (iber Hatzers letzten schriftlichen Arbeiten
sehr gut unterrichtet zeigt.“ Johann Friedrich Gerhard Goeters: Ludwig Hatzer (ca. 1500-1529) — Spiritualist
und Antitrinitarier. Eine Randfigur der friihen Tauferbewegung, Glitersloh 1957, S. 126.

Der linke Fliigel der Reformation (wie Anm. 115), S. 219f.
Vgl. z. B. Franck: Paradoxa (wie Anm. 78), Par. 86-90 (S. 130-150).
Vgl. ebd., Par. 9 (S. 29f). Der linke Fliigel der Reformation (wie Anm. 115), S. 221.
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Grinde an, weshalb er sich gegen die Katholiken, Lutheraner, Zwinglianer und Taufer wendet.'”* Die
katholische Kirche setze das AuBere liber das Innere und auf materiellen Reichtum. Luthers Freiheit
flhre von der Praxis der guten Werke ab, er bringe keinerlei Besserung. H. Zwinglis Positionen stan-
den Franck hinsichtlich der Gottes-, Kirchen- und Christusauffassung naher. Aber auch sie lehnt er ab,
u. a. wegen der Bilderstirmerei. Auch mit den Taufern will er sich nicht identifizieren, dabei seien sie
,nheher bey Gott dan ander all drey hauffen”.

Voraussetzung fiir die Ablehnung der Kirchen seiner Zeit ist Franck Gottesauffassung. Er hat sie
wenige Jahre nach Veroffentlichung seines Liedes ,Von vier zwitrachtigen Kirchen” in seinen ,Para-
doxa” und den ,Vier Kronblichlein“ ausfiihrlich theoretisch begriindet.

S. Franck gehort, um den Ausdruck F. Heers zu gebrauchen, in seiner Zeit zur ,dritten Kraft”.
Heer hat ihr jene humanistischen Intellektuellen der Reformationszeit zugerechnet, die sich nicht
dogmatisch zu einer der bestehenden GrolRkonfessionen bekennen, vielmehr nach einem Ausweg
aus den auf allen Ebenen deutlich sichtbaren ungelésten Grundproblemen suchen.'”® Franck gelangt,
immer harter verfolgt, zur Aufldsung des dogmatischen Christentums, zu einer Geistfrommigkeit, die
sich aus stoischen, neuplatonischen und vor allem mystischen Quellen speist. Nahe kommt er hier an
jene Frihaufklarung heran, die Sozinianer von ltalien nach Polen und Siebenbiirgen, von StraBburg
(das auch ihn zeitweise wenigstens beherbergte) in die Niederlande und zurlick verbreiteten. Von
Franck flieBen durch den mystischen, dann quietistischen und pietistischen Untergrund breite Stro-
me in das Europa des 17.-20. Jh.'® Seine Christologie und Anthropologie verweist nach F. Heer auf
den Deismus, seine Gesellschaftslehre auf J.-J. Rousseau und den Frihsozialismus, sein Individualis-
mus auf die religiose Aufklarung. Franck wendet sich nach dem Vorbild Christi und der Apostel an
den ,gemeinen Mann”“, an die einfachen, ungebildeten, aber religios geprdagten Menschen. Durch
deutsch geschriebene, leicht verstehbare Texte bemiiht er sich, diese Bevolkerungsschicht darauf
hinzuweisen, dass das Christentum des Neuen Testaments in keiner institutionell verfassten Kirche
realisiert werden konne, weil Gottes Wort nicht der duBeren Vermittlung — z. B. papstliche Interpre-
tation, Gottesdienst, Sakramente, Predigt, Bibel — bediirfe, sondern direkt zum ,Herzen” des Men-
schen spreche. Bedingung des Heils sei das ,innere” Erfahren der Gnade Gottes, aber nicht die ,au-
Rere“ Zugeharigkeit zu einer Konfessionsgemeinschaft.'’”’

In seinem ganzen Werk folgt Franck dem Bibelwort 1 Th 5,21 ,Priifet aber alles, und das Gute be-
haltet”. Das Gute wird durch seine Weltsicht bestimmt. Letztlich ist der Gebrauch der Sinnwissen-
schaften auch bei Franck mit dem Eklektizismus verbunden. Ohne ihn ist sein Werk nicht zu verste-
hen.

7% Der Text des mehrfach abgedruckten Liedes bei Philipp Wackernagel: Das deutsche Kirchenlied von der

dltesten Zeit bis zum Anfang des XVII. Jahrhunderts, Bd. Ill, Leipzig 1867, S. 817f. Vgl. Christian Dejung: Ge-
schichte lehrt Gelassenheit. Uber den Historiker Sebastian Franck, Anhang, in: Beitrage zum 500. Geburtstag
von Sebastian Franck (1499-1542), hg. von Siegfried Wollgast, Berlin 1999, S. 125f.

Vgl. Heer: Die dritte Kraft (wie Anm. 49), S. 478. Zur Charakterisierung der dritten Kraft vgl. ebd., S. 7-23.

Vgl. ebd., S. 481. M. E. lasst sich z. Z. S. Francks noch nicht von Frithaufklarung sprechen. Dies gilt in Deutsch-
land erst nach 1672 bzw. 1675. Vgl. Siegfried Wollgast: Die deutsche Frihaufklarung. Grundlagen — Aspekte
— SchluBfolgerungen, in: ders.: Oppositionelle Philosophie in Deutschland (wie Anm. 159), S. 589-626.
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177 Vgl. Peter Klaus Knauer: Der Buchstabe lebt. Schreibstrategien bei Sebastian Franck, Bern (u. a.) 1993, S. 34.

Walter Nigg (Heimliche Weisheit. Mystisches Leben in der evangelischen Christenheit, 2. Aufl., Zirich/ Miin-
chen 1987) fasst (S. 74-95) S. Franck als Mystiker, der sich zwar ,in eschatologische Erwartung rettete” (S.
80), keineswegs aber pessimistisch dachte. Die ,Paradoxa” seien ,,die Schrift des mystischen Spiritualismus*
(S. 82). Von Pantheismus lasse sich bei S. Franck nicht sprechen (S. 86), eigentlich auch nicht von Philosophie
(bes. S. 93). Ich halte es fiir problematisch, S. Franck eher als ,Ubersetzer, Kompilator, Sammler“, denn als
Autor zu fassen. So Jan-Dirk Miller: Zur Einflihrung. Sebastian Franck: der Schreiber als Kompilator, in: Se-
bastian Franck (1499-1542), hg. von Jan-Dirk Miller, Wiesbaden 1993 (Wolfenbitteler Forschungen, Bd. 56),
S. 15.
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Schon Francks Vorrede gibt im wesentlichen das Programm seiner ,,Paradoxa”, seines Hauptwer-
kes. So flihrt er darin aus, die wahren Boten Gottes seien von der Welt als Ketzer und Buben behan-
delt worden. Diese habe sich einen guten fleischlichen Gott ausgedacht, der in Wirklichkeit der Teu-
fel ist. Hingegen halte sie den wirklichen Gott, der verlangt, dass man sich selber abtue, fiir den Teu-
fel. Daher habe Gottes Wort auch keinen Erfolg. Die Weltkinder nehmen den Sinn der Bibel nicht in
sich auf, weshalb auch dies heilige Buch fiir sie mit sieben Siegeln verschlossen ist. Hier findet sich
auch der Gedanke, daR Gott eine besondere Sprache, in Gleichnissen mit den Seinen rede, damit es
die Weltkinder nicht verstiinden. Unter Berufung auf seine zu den vier ,Kronbichlein” (ebenfalls
1534) gehorige Schrift ,Encomion: Ein Lob des Thorechten Goetlichen Worts ...“ stellt Franck fest,
dass ,das Alte Testament, Gesetz, Schrift und Buchstaben, (was die Schrift wechselnd eins fiir das
andere setzt) ohne das Licht, Leben, Sinn und Auslegung des Heiligen Geistes nichts als ein tétender
Buchstabe und nichts weniger als Gottes Wort“ ist.*’® Versteht man die Schrift nach dem toten Buch-
staben, so folgt aus ihr viel Ungereimtes und Ungefiigtes. Man kdnnte Ovids ,,ars amandi“ ebenso
leicht verteidigen als den toten Buchstaben der Schrift. Mit dem Buchstaben hatten ja auch die Pha-
risder Christus totgeschlagen. Deshalb gilt: Der Buchstabe, d. h. alle Schrift totet. Nur der Geist macht
lebendig. So werde es bis ans Ende der Welt bleiben. Franck wendet sich auch hier gegen eine neue
Kirchengriindung, ,, Die Kirche ist ja nicht etwa ein besonderer Haufen und eine mit Fingern zu zei-
gende Sekte, gebunden an ein Element, ein Zeit, Person und Statte, sondern ein geistlicher, unsicht-
barer Leib aller Glieder Christi, aus Gott geboren, und in einem Sinn, Geist und Glauben; aber nicht in
einer Stadt oder etwa an einem Ort duferlich versammelt, da® man sie sehen und mit Fingern zeigen
koénnte, sondern die wir glauben und nicht anders sehen als mit gleich geistlichen Augen des Gemiits
und des inneren Menschen: die Versammlung und Gemeines aller recht gottesfrommen und guther-
zigen, neuen Menschen in aller Welt, durch den Heiligen Geist in dem Frieden Gottes mit dem Bund
der Liebe zusammengegirtet, auRer der kein Heil, kein Christus, Kein Gott, Verstand der Schrift, Hei-
liger Geist noch Evangelium ist.“'”® Nach dieser unter den Heiden verstreuten Gemeinde sehnt sich
Franck, an sie glaubt er und flhlt sich ihr zugehorig. Die Kirche als Institution ist fir ihn GberflUssig.

Die , Theologia teutsch” zieht Franck als Zeichen fiir den gottlichen Charakter und das Licht Gottes
in uns heran. Er schreibt zum Beispiel: ,,Christus im Fleische auRRer uns, ja, Gott selbst auBer unserer
Seele, ist nichts nitz. Davon besiehe die ,Teutsche Theologie’, Kap. 9. Dje »Theologia teutsch” ist
ihm Zeuge dafiir, dass der Mensch einen eigenen Willen hat. Und wohl das hochste Lob, dessen
Franck fahig ist, wendet er an diese Schrift und Tauler mit den Worten: , Die alten Lehrer haben lei-
der wenig Erkenntnis von Christo gehabt. Tauler ist der beste unter ihnen, und die ,Teutsche Theolo-

gie’ bezeugt auch einen rechten Christum“.'®!

78 Eranck: Paradoxa (wie Anm. 78), Vorr. S. 5. Vgl. Sebastian Franck: Encomion: Das Lob des Goetlichen Worts,
in: ders.: Samtliche Werke. Kritische Ausgabe, Bd. 4, Text-Redaktion Peter Klaus Knauer, Bern — Berlin —
Frankfurt a. M. 1992, S. 227-237, 244-266. Nach Patrick Hayden-Roy (Orchestrating an assault on reason:
Sebastian Franck’s Vier Kronbdichlein, in: Daphnis, Amsterdam 36 (2007), H. 1-2, p. 143-183) stehen die
,Kronbichlein“ ,in the shadow of Franck’s other larger works of this era, the Chronica, the Weltbuch and the
Paradoxa“ (Ebd., p. 144).

Ebd., Vorr. S. 11f.
Ebd., Par. 138-140 (S. 234).

¥1 Ehd., Par. 135-137 (S. 222). Vgl. ebd. Par. 153 (S. 253), Par. 266-270 (S. 415) ,,... der Grundstruktur [der Para-
doxa — S. W.] liegen ... Ideen der ,Deutschen Theologie’ und Johannes Taulers zugrunde, was ... eine unmit-
telbare innere Einheit bedeutet. Denn die Betonung des ethischen Willens wie der Liebe, der heilbringende
Aspekt geistlicher Armut, all dies sind Zlige, welche die ,Deutsche Theologie’ mit Tauler gemeinsam hat, wie
sie Uberhaupt auch Aspekte Eckhartischer Spekulation in Taulers Fassung ebenso Glbernommen hat wie dies
bei Franck der Fall ist. Das einzige Mal, da der groRRte deutsche Mystiker in den ,Paradoxa’‘ genannt wird, ge-
schieht dies im Zusammenhang mit Tauler.” Joseph P. Strelka: Sebastian Francks Paradoxa. Zu ihrer geistes-
geschichtlichen Stellung und Bedeutung, in: Virtus et Fortuna. Zur deutschen Literatur zwischen 1400 und
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Auch die mystischen Ideen des Generalvikars der sachsisch-thiringischen Augustiner-Provinz J.
von Staupitz haben bei der Formung der Ideen Luthers eine wesentliche Rolle gespielt. Franck tber-
nimmt aus J. von Staupitz’ ,Von der Liebe gottes ...“ das Paradoxon, ,Gott 1a[3t sich erschleichen, aber
nicht erlaufen”, und nutzt Gberhaupt vieles aus dieser Arbeit, so, dass keiner aus dem Buchstaben
der Schrift lernen kénne.'®?

Es sei nochmals betont, dass der junge Luther mit seinen Schriften auf Franck in all seinen Werken
nachwirkt. Wir Menschen des beginnenden 21. Jhs. kénnen kaum ermessen, von welche gewaltiger
Bedeutung und revolutionadrer Spannkraft allein Luthers bis 1521 geschriebene Werke fiir die theore-
tisch agierenden Stromungen und Vertreter aller Richtungen in- und auRerhalb der katholischen Kir-
che gewesen sind. Noch Francks ,Kriegblchlin des Friedes”, weitgehend als Auseinandersetzung mit
Luthers und Butzers Auffassungen zum Kriegsproblem angelegt, birgt positive Hinweise auf lutheri-
sche Schriften. Es nennt u. a.: ,Deuteronomion Mose cum annotationibus” (1525), ,Von weltlicher
Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei“ (1523), ,,Von den guten Werken“ (1520), ,Sermon
von dem Wucher” (1519), ,,An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes
Besserung” (1520).**

Seine ,,Geschichtbibell” leitet Franck mit einem Abschnitt ,Von Gott/vnd dem namen Gottes” ein.
Hier wird vieles vorweggenommen, was sich spater z. B. in den , Kronbiichlein” und den ,Paradoxa“
findet, auch in der ,,Guldin Arch” und im ,Verbithschiert Buch”. Von Gott heil’t es gleich einleitend:
,Nun von Gott was soll man sagen oder schreiben/weil er der ding keins ist/dauon man reden oder
schreiben kan/auch der ding keins/das man sehen/horen/greiffen/schmecken/oder riechen kan? Er
ist auch weder dis/noch das/sonder ein ewig vnentlich ding und gut/on allen namen.” Er ist ,gleich
ein unauBsprechlicher selfftz im grund der seel gelegen”. Hier findet sich auch der Gedanke, Mensch
und Welt seien als ,,minor mundus” Abbild des Makrokosmos, als welcher Gott gefasst wird. Da Gott
geistig ist, muB es der Teufel auch sein.’®

Der Gedanke, dass die Bibel Ursache vieler Spaltungen der Christenheit sei, wird ausfiihrlich dar-
gestellt. Das Verhaltnis von innerem und duflerem Christus verdeutlicht Franck unter anderem an
folgendem Beispiel. Christus hieRe zu recht eher Gott denn Mensch: , die menschheit ist nun die arch
vnd tempel darinn got wonet ja in Got eingeleibt vnd vergottet/So heiRlt das wirtshaus oder tempel
billicher nach dem wirt und priester/dann der wirt und priester nach der tabern vnd tempel/das vass
nent man nach dem wein und nit den wein nach dem vass/Also sol man Christum nach dem bosten
theil das ist nach der gotheit kennen/nennen und anbetten/und nicht nach dem fleisch ...“***

1720. Festschrift fir Hans-Gert Roloff zu seinem 50. Geburtstag, hg. von Joseph P. Strelka, Jérg Jungmayer,
Bern — Frankfurt a. M. — New York 1983, S. 213.

182 Dazu: Johannes von Staupitz: Sdmmtliche Werke, Bd. 1: Deutsche Schriften, hg. von Joachim Karl Friedrich
Knaake, Potsdam 1867, S. 92-119. Franck benutzt: Von der Liebe Gottes. Ain Wunder Hiipsch Vnderrich-
tung/Beschriben durch D. J. Staupitz bewert und approbiert durch Do. Martinum Luther baide Augustineror-

dens, 0. 0., 0. J.

% Eranck: Das Kriegblchlin des Friedes, in: Wollgast, Zur Friedensidee in der Reformationszeit, , hg., eingel. u.

mit erklar. Anm. von Siegfried Wollgast, Berlin 1968, S. 74, 76, 208, 224, 233f., 263f. Horst Weigelt: Sebasti-
an Francks Auseinandersetzung mit Luther in seinem Kriegsbiichlein des Friedens, in: Luthers Wirkung. Fest-
schrift fir Martin Brecht zum 60. Geburtstag, hg. von Wolf-Dieter Hauschild/ Wilhelm H. Neuser/ Christian
Peters, Stuttgart 1992, S. 83-95.

Franck, Chronica ... vnnd geschichtbibell (wie Anm. 160), S. la-IXa, zit. S. la, IVb. Eine gute Zusammenfassung
der Franckschen Gottesauffassung gibt das Kapitel ,Von der Maiestet des freien: selbsstaendi-
gen/ewigen/Goettlichen worts/wie es an nichts gebunden/inn nichts verschlossen/auch nit mit der
Schrifft/umbzelinnet werden moeg. Item ain underschaid zwischen der Schrifft/éussern und innern Wort*,
in: Franck: Samtliche Werke (wie Anm. 178) Bd. 4, S. 244-260.

Ebd., Vorr., S. lllb-IVb, zit. llib. Das Beispiel vom Wein und FaR als Kennzeichen fiir Panentheismus schon bei
Meister Eckhart: Predigten, hg. u. tGbers. von Josef Quint, Bd. |, Stuttgart 1958, S. 264. Dann auch bei Valen-
tin Weigel: Vom Ort der Welt. Scholasterium christianum, hg. u. eingel. von Horst Pfefferl, Stuttgart-Bad
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Aus Francks Gottesbegriff ergeben sich natirlich Konsequenzen fir seine Christusauffassung. Wie
wir wissen, war er letztlich Antitrinitarier. Dies findet auch in den ,Paradoxa“ Niederschlag. Jesus
Christus wird mit der dem géttlichen Willen aus persénlicher Uberzeugung und innerstem Antrieb
zustimmenden Freiheit des moralischen BewuRtseins identifiziert.'®

Versteckt — ohne Namensnennung — polemisiert Franck in den ,Paradoxa” gegen Luthers ent-
scheidende Lehren Uber Siinde und Willensfreiheit. Das bezeugen die ,,Paradoxa” 264-268 (,,Der Wil-
le des Menschens ist beides: frei und gefangen.” ,Zur vorangehenden Gnade ist auch der gefangene
Wille frei.” ,Der Wille kann (wie Gedanken) nicht gezwungen werden.” ,Der Wille ist wie der
Mensch, frei oder gefangen.“ ,Alle Willkiir ist zugleich frei und gefangen).“'®” Zumeist zeigt Franck
dadurch seinen Gegensatz zu Luther, dass er ihm seine eigene, auch an Erasmus orientierte Frei-
heitskonzeption entgegenstellt. Nach Franck gilt: ,Denn der Vogel singt und fliegt eigentlich nicht,
sondern wird gesungen und in den Liiften dahergetragen. Gott ist es, der in ihm singt, lebt, webt und
fliegt. Er ist aller Wesen Wesen, also dal? alle Kreaturen Gottes voll sind, sie tun und sind nichts ande-
res, als sie Gott |aRt und will. Allein diesen Unterschied hat es mit dem Menschen, daB er ihn mit
seinen freien Willen, den er ihm auch gegeben hat, flilhren und nicht ohne seinen Willen wie andere
Kreaturen ziehen will.“*®® Er stellt in diesen Paradoxa zusammenfassend fest: ,Die nun sich als Chris-
ten bekennen und doch daneben vorgehen, dal} nichts Gutes in ihnen sei, dal sie nichts Gutes tun
oder auch nur wollen und wahlen konnten, die verneinen ernstlich, dal8 sie Christen sind, zum ande-
ren, daB Gott in ihnen wohne, zum dritten, dal8 sie den Heiligen Geist haben, zum vierten, dal§ sie
glaubig sind. Denn den Glaubigen sind stets alle Dinge moglich in dem, in dem sie glauben ... So ganz,
daR wer den Geist Christi nicht hat, nicht sein ist, noch ein Christ sein kann ...“**

Es ist unser Wille, ob wir Gott annehmen wollen oder nicht. Er bietet sich uns, wie ein Vater ei-
nem Kind einen roten Apfel. Er zwingt es nicht, diesen anzunehmen, aber gibt ihm die Moglichkeit,
zeigt sie ihm. Wie die Biene aus der Blume Honig saugt, die Spinne aber Gift, so steht es dem Men-
schen auch frei, ob er den inneren oder dulReren Menschen, Gott oder die Welt wahlen will. Dieses
Beispiel gibt Franck mehrfach. Deshalb bewirkt Gott auch nicht die Stinde. Francks Lehre gipfelt in
der Feststellung, dass Gott die Stinde weder hindern noch férdern kann.™

Allein mit seinen Ausfiihrungen tber die Sinde und den freien Willen gebiihrt Franck ein Ehren-
platz in der Geschichte des theoretischen Denkens. Dazu kommt seine Auffassung von der Gleichheit
aller Stinden.'®* Damit wird einmal gegen die Staffelung der Stinden in der katholischen Kirche Stel-
lung genommen. Zum anderen betont dieser Gedanke die Gleichheit der Menschen. Unter Berufung
auf Cicero sagt Franck: ,,... so einer ... ein schlecht Magdlein ... schwacht, ist das nicht weniger Siinde,
obwohl weniger Schade, als wenn er eine edle Jungfrau verunehrt hatte. Denn die Siinden werden
nicht nach dem Schaden, sondern nach der Menschen BolRheit gemessen, nicht wie sie geschehen,

Cannstatt 2014 (Valentin Weigel: Samtliche Schriften. Neue Edition, hg. von Horst Pfefferl, Bd. 10), S. 76
(Kap. 27).

186 Vgl. Franck: Paradoxa (wie Anm. 78), Par. 109-114 (S. 173-184); Par. 130-139 (S. 201-203).

187 Ebd., Par. 266-270 (S. 395-418). S. Franck hat die Willensfreiheit vornehmlich in den Paradoxon 19-22, 264-
265, 266-267 und 268 behandelt. Dabei gibt er folgende Hauptpunkte: A. ,Gott weild unsere freien Handlun-
gen voraus; in diesem Voraussehen ist keine Notigung enthalten. ... B. Gott gibt dem Menschen die Kraft
zum freien Willen und richtet sich nach seiner sittlichen Beschaffenheit: er ist im Bdsen bos ... C. Die Laug-
nung der menschlichen Freiheit ist verwerflich und tastet den Charakter Gottes an. ... D. Recht verstanden
verletzt die Willensfreiheit weder die gottliche Allwirksamkeit noch die alleinige Begriindung des Heils durch
Gott.” Alfred Hegler: Geist und Schrift bei Sebastian Franck. Eine Studie zur Geschichte des Spiritualismus in
der Reformationszeit, Freiburgi. Br. 1892, S. 138-141.

¥ Ebd., S. 406.

¥ vgl. ebd., S. 408.

%0 vgl. z. B. ebd., Par. 29-31 (S. 68f.).

1 ygl. ebd., Par. 29-31 (S. 67-75); Par. 261-262, S. 386-389.
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sondern wie und in welcher Gesinnung man siindigt; der Schaden und die Schande mag wohl gréRer
und kleiner sein, aber nicht das Siindigen an sich selbst.“*® Gerade Francks Auffassung, dass alle
Sinden gleich sind, erregte den Zorn der Reformatoren. Wesentlich ist dabei auch, dass nicht die
Sinnenlust Ursache der Siinde ist, sondern die Eigenliebe, der Egoismus der Menschen. Auch
dadurch, dass Franck die Erbsiinde verwirft'®, ist ein grolRer Schritt zur Freisetzung der menschlichen
Personlichkeit getan. Die Aufklarung wird diesen Gedanken aufnehmen.

Im Gegensatz zu Luther findet sich in Francks Freiheitsbegriff nicht mehr die alleinige und absolu-
te Beschrankung auf den Bereich des Glaubens. Der Ubergang zur Fassung der Freiheit auch im politi-
schen und sozialen Leben deutet sich an. In Luthers ,Freiheit eines Christenmenschen” wird auf die
I.Ko 9,19 angelegten beiden Satze gefullt, wonach der Christ vor Gott frei ist, vor der Welt aber je-
dermann Untertan, der Gewalt tber ihn habe. Bekanntlich ist auch hier die Lehre von den , beiden
Reichen” angelegt. Bei Franck hingegen entspringt der radikalen Entgegensetzung von Gott und Welt,
von menschlichem, zur Stinde filhrendem Egoismus und dem In-Gott-gegriindet-Sein eine letztliche
Negierung der bestehenden sozialen Ordnung. Daraus ergibt sich wiederum, dass es fir ihn in dieser
Hinsicht keine ,,doppelte Wahrheit” gibt. Die bestehende Ordnung seiner Zeit hat Gott nicht, Christus
wird von der Welt verfolgt. Mit den groBen Herren kann kein Christ wie ihn Franck versteht, zusam-
mengehen, denn so die Uberschrift von Paradoxon 11: ,Mundi dominatio infima seruitus Der Welt
Herrschaft — die grofSte Knechtschaft”. Insgesamt hat Franck, wie wir bereits andeuteten, zur Willens-
freiheit eine eigene Position, keineswegs vertritt er im Streit um das liberum arbitrium letztlich des
Erasmus Position, eine in der Forschung verbreitete Auffassung. Mit Erasmus betont er den freien
Willen des Menschen, allerdings zugleich die Unfreiheit (Passivitdt) des Menschen wahrend des
Rechtfertigungsgeschehens. In den ,Kronbichlein“, in den , Paradoxa” und anderen Schriften finden
sich daflr Belege. Franck kann aber auch die ganze Debatte um den freien Willen als Zank der Ge-
lehrten werten. Mit Letzterem geht er auch gegen Aristoteles und die Scholastik an, die als Werkzeu-
ge des Satans ,mit der Methaphisic vnd Philosophey mit souil karren voll Copulaten/ commentarien/
scribenten/tausent vnnitzen blichern/Summisten/Albertisten/ Modernisten/ Scotisten/ Romis-
ten/mit jren realiteten/ideiteten/formaliteten/identiteten/vnd dergleichen tausent questionen
thun.“***

In den Jahren 1538-1540 aduRert Luther in seinen Tischgesprachen: ,Francus historicus. Est homo
malus et cupidus nocendi, profugus et vanus, qui spiritus urget, et habet uxorem, ea est plene des
geistchs, et inspirat ei spiritum. Eius libri, non sunt legendi, et tamen sunt indigni ipse et
Schwenckfeldt, contra quos scribatur a nobis.“'*® Aus dem Jahre 1540 ist uns von Luther folgender
Ausspruch zu S. Franck Uberliefert: ,Es ist ein boser gifftiger bube, und es nimpt mich wunder, das in

die von Ulm halten mugen. Er wirdt aber irgendt einen, 2 haben, die ob ihm halten“.*

%2 Ehd., Par. 261-263 (S. 388).

Ebd., Par. 130-131 (S. 201-203).

Sebastian Franck: Die Guldin Arch darein der kern vnnd die besten haupt=spriich/der Heyligen schrifft/alten
Lerer vnd Vater der kirchen/Auch der erleuchten Heyden vnn Philosophen/fiir van vber die gmein stell der
schrifft (daran der hafft vnn satz vnserer seligkeyt ligt/vnn darinn der Christen glaubé/als inn eim angel geet)
getragen/verfasset vnn eingeleibt seind/Ja viler manner vnd zeugen Gottes/gleiche ainhallige schrifftmassige
ansag/ vnn bede fir gelert vnn vngelert/so nit all bicher mégé habé&/oder vor vnmuR nit alles durchle-
sen/Gmeine librey vnn Teutsche Theologey ... Mit einem Register alles jnnhalts, 0. 0. MDXXXVIII,, S. lllib
Vorr. Aus der Uberschitzung des Wortes resultiert auch diese scharfsinnige Polemik S. Francks gegen die —
alten wie neuen — Scholastiker, die sich immer fir die besten Christen hielten. Vgl. Franck: Paradoxa (wie
Anm. 78), Par. 247-248.

Martin Luther: Tischreden (kiinftig TR), Bd. 4, Weimar 1916, Nr. 5121. Vgl. zum Folgendem: Siegfried Woll-
gast: Der deutsche Pantheismus im 16. Jahrhundert. Sebastian Franck und seine Wirkungen auf die Entwick-
lung der pantheistischen Philosophie in Deutschland, Berlin 1972, S. 110-112.

Ebd., Bd. 4, Nr. 4966.
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Wir kennen auch eine gedruckte Arbeit Luthers, derer sich Verteidiger Luthers selbst dann nicht
rihmen kdnnen, wenn sie die grobe, offene und oft unflatige Sprache des 16. Jh. in Rechnung stellen.
Wir meinen Luthers Vorwort zu J. Freders , Dialogus dem Ehestand zu Ehren”. Freder wollte in seiner
Schrift nachweisen, dass die Ehe ein seliger, heiliger, Gott wohlgefalliger Stand sei. Ihn hatten heidni-
sche Philosophen und Poeten, der Widerchrist zu Rom in seinen Dekreten und neuerdings S. Franck
geschmaht. Freder bezieht sich darauf, dass Franck im 1. Teil seiner Sprichwortersammlung von 1541
eine Reihe von Sprichwortern zusammengestellt, in denen sprichwortlich, volkstimlich-derb Gber die
Ehe und die Frauen geurteilt wird. Natirlich verfahrt Franck bei der Ausfiihrung seiner Sprichwérter
sammelnd, nicht aber wertend. Wie grol8 die Beliebtheit der Sprichworter Francks war, ersieht man
daraus, dass sie immer wieder neu aufgelegt wurden.*’

Luther nimmt Francks Sprichworter zum Anlass, um den Autor wist zu beschimpfen. Wir folgen
einigen Passagen seines Vorwortes: ,Ich habe ... bey leben Sebastiani Francken nichts wollen wider jn
schreiben. Denn ich solchen bésen Menschen zu hoch veracht und alzeit gedacht, sein schreiben
wiirde nichts gelten bey allen vernunfftigen, sonderlich bey Christen leuten, und von sich selbs in
kurtz untergehen, wie ein Fluch eines zornigen bésen Menschen ... Nu ist Bastian Franck solch ein
bose lesterlichmaul, das nichts kan denn lestern und schenden, und uber alle mas gern das ergste
von jederman schreibet und redet, als were er des Teuffels eigen und liebste maul, Das ich halt, Es
sey sein Leben gewest, von andern Leuten ubel zu dencken und zu reden, davon er sich mehr genee-
ret hat denn von essen und trincken ... aus seinen Biichern wirstu nicht wol lernen, was ein Christ
gleuben oder ein from Man thun sol, er kan und wils auch nicht leren. Ja, das viel mehr ist, du wirst
aus seinen Buchern nicht wissen, was er doch selbst gleubet oder fur ein Man sey. Alles taddelt er,
Aber nichts saget er dagegen oder diputirte doch, was man gleuben oder halten solte. On so viel ich
dem Geruch meiner nasen nachspiiren und urteilen kan, so ist er ein Enthusiast oder Gaister, dem
nichts gefellt denn Gaist, Gaist, Gaist, der vom Wort, Sacrament, Predigampt nichts helt, sondern
nach dem Gaist sol man leben. Das ist ein solch Leben, da der Miintzer seine Bauren auch hinbracht,
das sie keinen Buchstaben, ja kein Buch noch Schrifft weder sehen noch héren wolten und uns und
die unsern Schrifftgelerten und Buchstabeler hiessen ... Da horestu wol, das er [Franck — S. W.] den
Buchstaben der heiligen Schrifft feind ist, und nicht allein ein Schwermer und Sacramentschender,
sondern, wie gesagt, ein Gaister und Enthusiast ist, der nicht wil unter Gottes wort oder der heiligen
Schrifft, sondern Richter und Meister uber sie sein aus dem Gaist.

Was ists nu wunder, das ein solcher besessener Mensch nichts guts lehren noch thun kan? Er mus
Gott und Menschen lestern, schenden, liegen und triegen, wie jn der Gaist, des er truncken und vol
ist, treibt, und denn am meisten, wenn er sich am heiligsten und fromsten stellet ...

Es gemanet mich jr [der ,Hammisten und Phariseisten” Treiben, zu denen Luther Sebastian Franck
zahlt — S. W.] eben wie der schendlichen Fliegen, die uns zu weilen in der naturlichen not auff dem
heimlichen gemach wollen in den hindern kriechen, und in der selben ... feinen Blumen sich weiden
und jr honig saugen, und darnach herfur fliegen, wenn sie den russel und fusse daselbst wol besud-
delt haben, wollen sie uns im angesicht, auff der nasen, auff den augen, backen, maul an dem aller
ehrlichsten ort sitzen, als kemem sie aus einem wolriechenden Lustgarten oder einer Apoteken. Sol-
cher Fliegen eine ist dieser Sebastian Franck und schier der furnehmsten eine ... Beelzebub heisst
eine grosse Fliege, die wir Deutschen ein Hummel nennen. ... eben ein solche Hummel ist dieser Se-
bastian Franck, wie du in diesem biichlin M. Johan Freders sehen wirst, denn da kreucht er allen Fra-
wen in den hindern und treibet zusamen mit seinem schendlichen Rissel alles, was der Teuffel je-
mals boses von den Weibern geredt oder durch sie gethan hat. Da kiitzelt er sich mit, lachet und thut
jm so hertzlich sanfft, das er nichts guts, sondern alles ubel von jnen reden mag ... Helts dazu uns
auch fur die nasen und maul, als solten wir jm dancken und loben, da er uns einen solchen stanck
und Teuffelsdreck fur die nasen bracht hat, oder wie eine grosse Arshummel uns solchen grossen

7 Erankfurt a. M. 1541, 1555, 1560, 1570, 1591, nochmals 1813 und Teilabdrucke; Ziirich 1545.
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unflat in das angesicht durch seine Blicher geklickt198 hat, des wir frélich sein musten. ..., Ja er hats
vieleicht so arg nicht gemeinet’. Meine hin, meine her, So hat er gewislich das gemeinet, das er die
Frawen hat wollen schenden, wie er sonst auch jederman thut.“**°

Diese Anwirfe zeigen, mit welchem Hass Franck noch nach seinem Tode von seinem Gegner Lu-
ther verfolgt worden ist. Calvin gibt ihn 1562 fir ,hirnlos und ganzlich unsinnig” aus.’® Die Verfol-
gung Francks durch den Calvinismus ist ebenso gehassig wie in den evangelischen Kirchen.

Der bekannte CSU-Politiker Heiner Geildler schreibt zur Begriindung seines Buches (iber Luther, er
wolle ,den Mann kennenlernen, dessen Ideen und Wirken bis heute Wahlergebnisse beeinflussen,
dessen Werke 120 Biande mit Zehntausenden Seiten umfassen, Gber den schon Tausende dicke Bi-
cher mit theologischen Inhalten, die kein normaler Mensch begreifen kann, geschrieben wurden ...
konnte man herausfinden, was er wohl heute sagen wiirde?“?®* Bei der Frage nach Gottes Gerechtig-
keit sei er ,leider ein Meister der faulen Ausreden, der Gott bei Tod in den Familien oder schwersten
Erkrankungen wie Pest und Cholera in den héchsten Tonen gelobt und gepriesen hat. Heute kdnnte
er den menschlichen Desastern nicht mehr so einfach ausweichen”. Luther habe auch gotteslasterli-
che Vorstellungen vertreten und verkiindet, habe behauptet, ,Krankheiten seien eine Strafe Gottes
und die Pest ein Unheil, das Gott geschickt habe“.?®> H. Kiing fragt gleich H. GeiRler: ,Wie konnte
Gott in Auschwitz sein, ohne Auschwitz zu verhindern?“*® Jesus sei bei der charismatischen Person-
lichkeit Luther das Zentrum seiner Theologie, nicht Gott: Aber er fasse nur den halben Jesus! Nicht
dessen Gebot (iber die Nachstenliebe! Luther hatte ,,ohne die suggestive Kraft seiner Worte und sei-
ne einfache verfiihrerische Sprache ... seine Theologie nicht durchsetzen kénnen“.?*

Luther war hochst intelligent, sehr konsequent und in zentralen Fragen kompromisslos. Er schrieb
auch die beriichtigte Schrift: ,,Wider die rauberischen und morderischen Ratten der Bauern” (Mai
1525), begriiRte auch die Niederlage der Bauern und die Todesstrafe fiir die Taufer.

Bei Franck lesen wir zum , ketzer” Luther u. a. ,Das alt Testament ist ein buch / das new ein predig
vnd der heilig geist ... / Das gantz Euangelium ist ein éusserliche miindtlich predig“.’® ,Glaube kum-
met aul der predig.” Auch die ,Schwermer” haben ,gottes Wort ... / wer es von jnen hore vnd lere /
der werd selig / wiewol sie sonst vnheylig / ketzer vnd lesterer Christi sind ... Moses geet die Christen
gar nicht an.” Luther glaubt ,,das alles / was in vnd vnder dem Bapstumb ist / des telifels sey.”m Oh-
ne Glauben soll man niemand taufen, ,weil nit das Sacrament / sonder der glaub des Sacraments
rechtfertigt”. Die Taufe macht selig. Auch das ,Sacrament des altars” billige Luther. ,,Der Glaub macht
das Sacrament. ... Kirch Christi geystlich vnd vnsichtbar®. ,,Der glaub soll im Gottlichen sachen vnweil
vnd blindt sein nit wissen / sonder nur schlecht glauben den blossen worten.“*”” ,In epistola vom
widertauff sagt er / man kiinde nit gewiR wissen oder beweisen / das die kinder glauben.” ,Das Bap-
stumb sey nit aus Got / noch der bapst ein Vicari Christi / sonder der Antichrist / vnd sein stul des
Antichrist sitz vnd sessel.“**® ,Al 6rden mit jren geliibden sind aus dem teiifel dé vater der liigen un

198 gekleckst.

199 Martin Luther: Vorrede zu: Freder, Dialogus dem Ehestand zu Ehren, 1545, in: Luther: WA, Bd. 54, Weimar
1928,S.171-175.

Vgl. Johann Calvin: Response a un certain Holandois lequel sous ombre de faire les Chrestiens tout spirituels
leur permet de polluer corps en toutes idolatries (1562), in: Corpus Reformatorum, Vol. XXXVII. Joannis Cal-
vini opera quae supersunt, Vol. IX, Braunschweig 1870, S. 596f.

Heiner GeiBler: Was misste Luther heute sagen?, 2. Aufl., Berlin 2015, S. 13f.
Ebd., S. 58, 69.

*% Hans King: Was ich glaube, Miinchen 2009, S. 246 (prifen!)

204 GeiRler: Was miisste Luther heute sagen? (wie Anm. 201), S. 116.

Franck: Chronica ... vnnd geschichtbibell (wie Anm. 160), S. MLXVIlIb.
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ketzerey. ... Die geistlichen heist er seelmérder / vnd die Cléster des telifel hurheuser / mérders gru-
ben ...” ,Der frey will ist ein dder tittel vnd ein blosser nam on ein ding vnd wesen.“’”  Die kirchen-
brauch / bilder / altar / glocken / reuchen / fanen / Meszgewand / liechter / veracht er / vnd all kir-
chenbreuch als unnétig.“**°

GeiRler meint abschlieRend: Luther ,war ein ganz GrofRer —im Guten aber auch ein Schlechter”.*!
»Alle bisherigen Luther-Jubilden wurden von des jeweils herrschenden Verhéltnissen und Lehrmei-
nungen gepragt, und man kann heute riickblickend sagen, gefalscht”. So: ,1983 AnlaRlich von Luthers
500. Geburtstag: Die DDR entdeckt und feiert Luther und Thomas Mintzer als frihbirgerliche Revo-
lutionare und als Vorliufer des Sozialismus*.*?

Am 13.6.1980 erfolgte in Berlin die Konstituierung des Martin-Luther-Komitees der DDR: Sein Vor-
sitzender war der Generalsekretdr des ZK der SED und Vorsitzende des Staatsrates der DDR Erich
Honecker. Im ersten Satz seines Referates zum Thema ,,Unsere Zeit verlangt Parteinahme fiir Fort-
schritt, Vernunft und Menschlichkeit” sagte er, M. Luther sei ,,einer der groRten Sohne des deutschen
Volkes“.?"® In aller Welt lassen sich Staatsmanner ihre Reden ausarbeiten. Nach H. Dohle haben diese
Rede u. a. Adolf Laube und Giinter Vogler geschrieben.?'* Beide werden neben M. Steinmetz und G.
Brendler fiir die Lutherforschung der DDR immer wieder genannt. Nach Laube ermdoglichte die Lu-
ther-Ehrung von 1983 — im Karl-Marx-Jahr! — ,dal8 eine marxistische Lutherforschung liberhaupt in
Gang kommen konnte, mit neuen Einsichten in den relativen Eigenwert von Theologie, Religion und
Glauben als geschichtswirksame Krafte und in das Verhéltnis von Theologie und Revolution.“**® Dabei
ist respektvoll zu registrieren: dieser neue Ansatz fiir eine richtige und solide Lutherforschung wurde
von der fihrenden Staatspartei, der SED, und von deren Generalsekretar getragen! Auch von daher
gesehen kann ich Roys Feststellung nicht folgen: ,Wissenschaftlich gesehen war die Luther-Ehrung
1983 kaum mebhr als ein Bluff“.**®

In der Akademie der Wissenschaften zu Berlin hat man Uber die Jahrhunderte ,nicht so sehr Lu-
thers Wirken im speziellen, sondern mehr tbergreifende Themen wie der Reformationsgeschichte,
der Volkskunde, der Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, in die Luthers Rolle eingeord-
net war“ behandelt.?!” Das dnderte sich mit ihrer Edition der Luther-Gesamtausgabe, der ,Weimaria-
na“, deren 1. Band 1883 erschien. Nach 1946 spielte hier auch der Marxismus eine wachsende Rolle.
Das Lutherverstandnis von Marx und Engels ,war von vornherein vor allem dadurch gepragt, daR es

29 Epg., S. CLXXIIlIa, b

Ebd., S. CLXXVa. Vgl. dazu FN 169.
GeiRler: Was misste Luther heute sagen? (wie Anm. 201), S. 217.

22End., S, 217.
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Martin Luther und unsere Zeit. Konstituierung des Martin-Luther-Komitees der DDR am 13. Juni 1980 in
Berlin, Berlin — Weimar 1980, S. 11.

Martin Roy: Luther in der DDR. Zum Wandel des Lutherbildes in der DDR — Geschichtsschreibung. Mit ein.
dokumentarischen Reproduktion, Bochum 2000 (Studien zur Wissenschaftsgeschichte, Bd. 1), S. 260.

Ebd., S. 273.
Ebd., S. 298.

Horst Bartel/ Walter Schmidt: Das marxistische Lutherbild in Geschichte und Gegenwart, in: Horst Bartel/
Walter Schmidt/ Rudolf GroRe: Das marxistische Lutherbild. Luther und die deutsche Sprache (Sitzungsbe-
richte der Akad. d. Wissenschaften der DDR, Jg. 1984, Nr. 12/ 6), Berlin 1984, S. 5-23, zit. S. 5. Beim Luther-
Kolloquium der Akademie der Wissenschaften der DDR am 2.6.1983 sprachen von spateren Mitgliedern der
Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften: Joachim Herrmann, Hermann Klenner, Peter H. Feist, Johannes Irm-
scher. Vgl. ebd. Akademiemitglied Horst Bartel sagte dort auch (S. 16): ,Von einem eigentlich wissenschaft-
lich ausgebildeten Lutherbild, das alle wesentlichen Seiten des Lebens und Wirkens der grofen Personlich-
keit Martin Luther integriert, kann in der Entwicklung der marxistisch-leninistischen Historiographie erst seit
Beginn der 80er Jahre gesprochen werden. In der Rede Erich Honeckers anldRlich der Konstituierung des Lu-
ther-Komitees 1980 und in den Thesen Uber ,Martin Luther. Zum 500. Geburtstag’ ist dieses Bild in seinen
wesentlichen Umrissen skizziert.”
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bei grundsatzlich positiver Haltung zu allen vorangegangenen revolutiondren Umbriichen in der
Weltgeschichte auch deren objektive Grenzen ... kenntlich machte”. Dies Lutherbild ,unterlag ...
selbst einer historischen Entwicklung”. Insgesamt haben Marx und Engels ,ein qualitativ neues Lu-
therverstandnis begriindet”. Die vom Marxismus ausgehende Arbeiterbewegung hat auch kein ,wis-
senschaftliches ausgereiftes ... in sich geschlossenes Lutherbild” hervorgebracht. Karl Kautsky, August
Bebel oder Clara Zetkin u. a. suchten ein ausgewogenes und differenziertes Lutherbild zu geben. Erst
mit der DDR setzte aber eine marxistische Lutherforschung im eigentlichen Sinne ein. Das war kein
konfliktloser Prozess, er sei hier nicht nachgezeichnet. Jedenfalls hat sich die marxistische Forschung
jetzt erstmalig ,intensiv mit der Lutherischen Theologie befaRt und ihren zentralen Stellenwert als
Trager revolutionarer ldeologie im einzelnen nachgewiesen. Theologisches Denken war nicht einfach
formale Hille und Verbramung, sondern ... selbst eine existentielle Frage fiir jeden gesellschaftlich-
praktischen Fortschritt in dieser Zeit. Seine Realisierung war ohne eine Revolution im theologischen
Denken undenkbar. Theologie hatte also einen direkt gesellschaftlichen Bezug (und kann ihn unter
bestimmten Bedingungen .. noch heute haben).“’’® Das sagten 1984 prominente DDR-
Wissenschaftler (H. Bartel u. W. Schmidt — S. W.), ich bezweifle, ob diese richtige Erkenntnis heute
schon bis zu den Volksmassen vorgedrungen ist.

Sehr verbreitet war in der deutschen Arbeiterbewegung Franz Mehrings ,Deutsche Geschichte
vom Ausgang des Mittelalters” (1910). Hier heift es u. a. ,Luthers zahme Thesen“ gegen den AblaR,
die er am 31.10.1517 ,,an die Tir der SchloRRkirche zu Wittenberg schlug” gaben , das Signal zum of-
fenen Ausbruch der Empdrung gegen Rom, die seit Jahrzehnten in der deutschen Nation garte”.**
,Nachdem Luther von 1517 bis 1522 mit allen demokratisch-revolutiondren Elementen geliebdugelt
hatte, verriet er sie von 1522 bis 1525 alle, die einen nach den anderen.” In seiner Schrift ,,wider die
rauberischen und morderischen Bauern” habe er ,in blutdirstigem Henkerstone die Niedermetze-
lung der Bauern betrieben.””® Das Luthertum ,war ... eine riickstindige Religion. Seit seinem Verrat
an den Bauern war Luther ein kriechender Fiirstenknecht geworden.“*** In anderen Arbeiten schrieb
Mehring: Luther habe, ,als ihm ... die Filhrung des Volkes zufiel, die geschichtliche Entwicklung in
einer Weise verfahren ..., an welcher wir heute noch in der traurigsten Weise kranken“.*? Immer
wieder wird Luther von Mehring zum ,,Firstenknecht” erklart.’”® , Das deutsche Volk ... tragt an den
Folgen der beschrinkten und verbohrten Aufklarung, welche Luther von den wichtigsten Fragen sei-
ner Zeit hatte, schwer bis auf diesen Tag“.”**

Leider haben die Wissenschaftler der DDR nach deren Ende relativ wenig dariiber gearbeitet, wa-
rum sie zugrunde ging. Dabei meine ich die theoretischen Griinde, also: welche theoretischen Aussa-
gen waren unzutreffend? Die Frage beginnt schon bei den Namen der Klassiker des Marxismus. Es ist
doch nicht allein W. I. Lenin, der das Werk von Marx und Engels fortsetzte. Es sind auch u. a.
A. Gramsci und Georg Lukacs.

Aber zu unserem Thema hat sich in den ,Sitzungsberichten der Leibniz-Sozietdt”, Bd. 48 (2001),
H. 5, G. Vogler mit einem Vortrag geaulRert. Er zitiert schon einleitend eine Aussage von Luise Schorn-

2 Epd., S. of., 11f., 15.

Y Franz Mehring: Zur deutschen Geschichte bis zur Zeit der Franzdsischen Revolution 1789 (Gesammelte

Schriften, Bd. 5), Berlin 1973, S. 31.

29 Epg.,, S. 35, 38.

2! Epd., S. 43. Vgl. Franz Mehring: Gustav Adolf. Ein Fiirstenspiegel zu Lehr und Nutzen der deutschen Arbeiter

(1908), in: ebd., S. 299-360, zit. S. 313.

Franz Mehring: Etwas Uber ,,grole Manner” (Februar 1987), in: ebd., S. 249-254, zit. S. 251.

Z. B. ebd., S. 252: ,Luther wurde gleich bei seinem ersten Auftreten ein Werkzeug des Fiirstentums — wenn
auch unbewulfit, wie er denn in dem logischen Verlaufe der Dinge weiterhin ein bewuBter Vorkampfer jeder
Flrstendespotie geworden ist”. Franz Mehring: Die Hohenzollern und die Reformation (1889), in: ebd., S.
259-293, zit. S. 274.

Mehring: Etwas Uber ,,groe Manner” (wie Anm. 222), S. 254.
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Schiitte, wonach ,das marxistische Deutungsmuster einer friihbiirgerlichen Revolution seit dem Ende
der DDR zu den Akten gelegt wurde”.””® Gepragt wurde dieser Begriff weitgehend von Engels, er fin-
det sich in unterschiedlichsten Varianten in seinen Arbeiten von 1843, 1850, 1873-1874, 1884, 1892
und 1893.% In der Vorgeschichte der DDR und in ihren ersten Jahren findet sich der Begriff ,friih-
biirgerliche Revolution erstmalig bei L. Kofler und A. Meusel.””” Vor allem seit 1967 wurde die Dis-
kussion zu diesem Thema von Historikern der DDR intensiv gefiihrt; die zahlreichen Gedenktage zu
den Ereignissen der und um die Reformation waren dafiir eine Grundlage. Zwischen 1967 und 1989
durchlief die These von der frihbirgerlichen Revolution verschiedene Entwicklungsstufen.

Schon im 19. Jh. hatte man Bauernkrieg und Reformation als Revolution gefasst. Es ist keine ,,Er-
findung” der marxistischen Geschichtswissenschaft! Nach Vogler gilt generell: ,,Wer das Konzept
friihbirgerliche Revolution’ unbefangen zur Kenntnis nahm, erkannte darin ein Angebot, das Revolu-
tionsproblem in seiner Bedeutung fiir die Epoche der frihen Neuzeit terminologisch zu erfassen.“**
In funf Punkten fasst er zusammen, was das — wissenschaftliche, nicht ideologische — Konzept der
,deutschen frihbirgerlichen Revolution” erbracht hat. Da es aber inzwischen keine institutionalisier-
te marxistische Geschichtswissenschaft mehr gibt, sind neue Diskussionsangebote zu diesem Konzept
ausgeblieben. Es diirfte ,solange diskutabel sein, wie es in Konkurrenz mit anderen Interpretationen
und Modellen von Reformation und Bauernkrieg Argumente fiir eine kritische Auseinandersetzung
anzubieten vermag.“**® Das gilt fir viele in der DDR aufgenommene oder gestellte Probleme und
Konzepte.

Der Historiker H. Schilling sucht in seiner umfanglichen Lutherbiographie — sie ist wie auch die
noch zu beschreibende Arbeit des Theologen Th. Kaufmann zur ,,Geschichte der Reformation” fir
Studenten mancher Universitaten heute Pflichtlektire — ,,... Luther, sein Denken und Handeln wie
dasjenige seiner Zeitgenossen als das darzustellen, was sie fir den heutigen Menschen zuerst und
vor allem sind, ndamlich Zeugen ,einer Welt’, die wir verloren haben ... die nicht mehr die unsere ist
und uns somit mit dem Fremden und ganz Anderen konfrontiert. Luther dachte und handelte als ein
,Mensch zwischen Gott und Teufel’, und als solcher ist er einer Gegenwart begreiflich zu machen, die
den Teufel nicht mehr kennt und Gott nur noch ... in Gottesbildern, die dem Wittenberger unver-
standlich gewesen waren.”

Schilling will einen Luther darstellen, ,dessen Denken und Handeln sich sperrig zu den Interessen
nachfolgender Generationen verhalt, so oft es auch zur Legitimation gegenwartigen Handelns diente
und weiterhin dienen wird. ... Luthers Wirken in seiner Zeit ist von der Wirkungsgeschichte zu tren-
nen, die Uber die Jahrhunderte hin den Reformator und sein Werk mit den Vorstellungen und dem
Begriffsverstandnis der jeweils eigenen Zeit deutete.“**

Schilling stellt die gesellschaftlichen Verhadltnisse der damaligen Zeit ausfihrlich dar, so die dko-
nomischen, politischen, kiinstlerisch-literarischen. Die Darstellung Luthers ist ausfihrlich, griindlich
und entspricht wohl dem neusten Wissenschaftsstand. Zu Schillings Wertungen sage ich nichts. Die
Arbeiten von Historikern der DDR, die bei ihren Erscheinen — vor der Wende — durchaus wissen-
schaftlich ernst genommen worden waren — stehen hier letztlich im Abseits. G. Brendler, G. Mihl-
pfordt, M. Steinmetz, A. Laube, G. Vogler, G. Zschabitz kommen z. B. im Personenregister — damit im

> Giinter Vogler: Das Konzept , deutsche frihbiirgerliche Revolution”. Genese — Aspekte — historische Bilanz

(2001/2011), in: ders.: Signaturen einer Epoche. Beitrdge zur Geschichte der frithen Neuzeit, hg. von Marion
Dammaschke, Berlin 2012, S. 59-88, zit. S. 59.

?°Ebd., S. 61.
27 Vgl. Leo Kofler: Zur Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, Halle 1948. Alfred Meusel: Thomas Mintzer
und seine Zeit, Berlin 1952, S. 41.

Vogler: Das Konzept ,deutsche frihbirgerliche Revolution” (wie Anm. 225), S. 80f.

Ebd., S. 87f.

Heinz Schilling: Martin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs, 2. durchges. Aufl., Minchen 2013, S. 15f.
Die Zitate sind Peter Laslett und H. A. Oberman entnommen.
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Text — gar nicht vor! Die Bibliographie gibt ,grundlegende Titel ..., die zur im Detail weiterfihrende
Lektiire geeignet sind, sowie Darstellungen, die fir die vorliegende Biographie wichtig waren”. Dabei
werden auch Titel von Brendler, Laube und Vogler genannt.”*! Th. Miintzer wird ausschlieRlich als
Erzfeind Luthers dargestellt. Luthers Philosophie wird kaum dargestellt, einige zentrale, von Luther
genutzte Philosophen nicht einmal genannt, selbst nicht L. Valla oder Aristoteles.

Der Gottinger Kirchenhistoriker Th. Kaufmann fasst in seiner ,Geschichte der Reformation” diese
—so eine Uberschrift — ,als Aufstand der ,Kirche’ gegen die Kirche’“.”*? Nach Kaufmann gilt: ,,... Die
Reformation gibt es ... nur als den Zusammenhang diverser stadtischer und territorialer Reformatio-
nen“.”* Ein GroRteil von Kaufmanns Geschichte ist Luther und seinem Umfeld gewidmet. Von Philo-
sophie ist dabei nicht die Rede, nur von Theologie. Luther habe sich entschieden gegen Taufer wie
Spiritualisten gewandt.”* Im ,Quellen- und Literaturverzeichnis“ werden A. Laube und U. WeiR ge-
nannt, dazu u. a. die von A. Laube, M. Steinmetz und G. Vogler herausgegebene ,lllustrierte Ge-
schichte der deutschen friihblirgerlichen Revolution” (1982), G. Vogler mit seiner Arbeit zu Nirnberg
und den ,Wegscheiden der Reformation” (1994), seine Arbeit zum Bauernkrieg (1983), G. Brendlers
Tauferreich zu Muinster 1534/5“ (1966).%*> Eine Arbeit tiber die Ausstellung ,Martin Luther und die
Reformation in Deutschland“ von 1983 in Frankfurt a. M.>*° wird genutzt, aber nichts von den Arbei-
ten zu Luther im gleichen Jahr in der DDR. Von Miintzer wird gesagt, dass er auch von ,,Einfliissen der
Wittenberger Theologie” gepragt war und zur Verbreitung von Luthers negativem Ansehen ,,als Bau-
ernschinder und Fiirstenknecht habe er beigetragen®.”’

AbschlieBend mdochte ich drei Worte von Reformations- damit auch Lutherforschern der DDR an-
flhren. Sie gelten m. E. auch heute!

G. Zschabitz schreibt 1967: ,,Martin Luther war ein Mensch des 16. Jh., eingebettet in dessen Be-
wuRtseinstradition und fest verankert im Gesellschaftsgefiige der Zeit. Dem miissen wir Rechnung
tragen, wenn wir Luthers Rolle in der National-, aber auch in der Weltgeschichte objektiv erfassen
wollen, wenn wir das fortschrittlich Neue zu umreiRen suchen, das sein Schaffen in Wechselwirkung
mit der deutschen Gesellschaft hervorgebracht hat. Wir Nachgeborenen kénnen nicht mit ihm des-
wegen hadern, dal} er birgerlicher Theologieprofessor im Kurstaate Sachsen und nicht Bauernfiihrer
in Thiringen war. Ein ahistorisches Wunschdenken verzeichnet seinen Gegenstand stets. Seine wirk-
liche Leistung in damaliger Zeit wird ablesbar an den allgemeinen Erfordernissen des objektiven Ge-
schichtsverlaufs. Diese Leistung aber ist trotz ihrer historisch bedingten Begrenztheit gewaltig.

Luther schuf, das Wollen seiner Gesellschaft aufnehmend, zusammenfassend und verallgemei-
nernd, die ... religiose Ideologie, die dem kapitalistischen Fortschritt auf seiner damaligen Stufe ent-
sprach. Der bis zur physischen und psychischen Selbstvernichtung um einen gnadigen Gott ringende
Monch trat dem machtigen Rom entgegen, nicht immer furchtlos und sicher, aber stets von der ihm
heiligen Pflicht seines Berufes und seines akademischen Grades angespornt.

Zu Wittenberg sal} kein zaghafter und weltfremder Gelehrter, sondern eine ddmonische Kampfer-
natur mit vielen liebenswerten personlichen Ziigen und vielen uns heute abstoRenden Charakterei-
genschaften, die vom homo religiosus zum ideologischen Fiihrer des Besitzblirgertums emporwuchs
und mit personlichem Einsatz von Leib und Leben seine Lehrer verteidigte. Den Luther, dem zu
Worms die Massen zujubelten, missen wir achten, den Luther, der auf der H6he seines Kampfes mit
maRlosen Mitteln und unbandigem HaR die volle Entfaltung der Revolution zu verhindern trachtete,
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sollten wir aus seiner Klassen- und Gesellschaftsbindung heraus als historische Persdnlichkeit zu ver-
stehen suchen. 2

,Lassen wir ihn [Luther — S. W.] das bleiben, was er immer war: ein Stein des AnstofRes. Wir ehren
ihn kaum richtig, wenn wir ihn lobend hinnehmen, um ihn bald wieder zu vergessen.”239

Ich ende mit G. Brendlers Worten: ,Martin Luthers historische Leistung besteht darin, daR er mit
den 95 Thesen die Reformation und damit die friihbirgerliche Revolution auslost; den Widerruf ver-
weigert, so den Machtverfall der Papstkirche verdeutlicht und die theologischen Ansatze fiir eine
blrgerliche Emanzipationsideologie verteidigt; den Angriff auf das Kirchenvermogen theologisch
begriindet und damit Besitzverschiebungen zugunsten des Blrgertums und des Adels legitimiert; mit
den Lehren von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben, vom Priestertum aller Glaubigen, mit der
Aufnahme der ,Gravamina‘ und der Begriindung des Gemeindeprinzips eine reformatorische Ideolo-
gie schafft, die den Interessen des Blirgertums, der humanistischen Intelligenz, der niederen Geist-
lichkeit sowie Teilen des Adels und einiger Firsten entspricht und auch die Entfaltung einer reforma-
torischen Volksbewegung zeitweilig beglinstigt; mit der Bibelverdeutschung der Volksbewegung eine
machtige ideologische Waffe gibt und die Herausbildung einer einheitlichen deutschen Schriftspra-
che fordert; der Entwicklung des Bildungswesens, der Armenversorgung und dem Arbeitsethos
nachhaltige Impulse verleiht.“**

% Gerhard Zschabitz: Martin Luther. GréRe und Grenze, T. | (1483-1526), Berlin 1967, S. 223.

% Max Steinmetz: Betrachtungen zur Entwicklung des marxistischen Lutherbildes in der DDR, in: Zu Geschichte

und Kulturgeschichte. Miihlhausen Thomas-Miintzer-Stadt (Muhlhduser Beitrage, H. 5 (1982)), S. 7.

2% Brendler: Martin Luther (wie Anm. 16), S. 444.
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Abstract

Given the significant changes to the development aid setting due to the rise of populism in
donor countries and ascent of the Beijing Consensus institutions, in the last few years, this ar-
ticle brings to the fore the necessity to re-examine the inclusion normative values into the
political economy of development aid, more potently. The discussion proceeds from a brief
historical-political overview of development aid, leading to a discourse concerning the ne-
oliberal economic discourse within a context of a shifting the aid agenda, away from the
dominant Washington Consensus ideology. Subsequently, a theoretical discourse of political
economy and development aid is provided, setting the scene for unpacking concepts con-
cerning normative values of political economy in development aid. The discussion concludes
with a juxtaposition of normative and positive values of political economy in development
aid and the need for an incorporation of both into the political economy of development aid.

Key words: Development Aid, Political Economy, Normative and Positive Values, Beijing
Consensus, Washington Consensus

Introduction

The year 2016 signifies the advent of wide reaching changes to the development aid setting. Argua-
bly, the most noteworthy event is the rise of populism in donor countries, such as the ascent of Don-
ald Trump to the USA presidency, Brexit in UK and the rise of the Beijing Consensus institutions as
potential opposition to the USA dominated Washington Consensus embracing international funding
institutions (IFls) such as the World Bank, International Monetary Fund (IMF), Asian Development
Bank (ADB) and the African Development Bank (AfDB). Against this background, this article brings to
the fore the necessity to re-examine the inclusion of normative values into the political economy of
development aid.

A discourse concerning normative values of the political economy in development aid, classified
by OECD (2015 as Official Development Assistance (ODA) continues to be an understudied area
among the various International Financial Institution (IFI) and bilateral aid agency. For a better un-
derstanding ODA is defined by OECD (1972, n.p.) as follows:

...flows to developing countries and multilateral institutions provided by the official agen-
cies, including state and local governments, or by their executive agencies, each transac-
tion of which meets the following test: a) is administered with the promotion of the eco-
nomic development and welfare of developing countries as its main objective, and b) is
concessional in character and contains a grant element of at least 25% (calculated at a rate
of discount of 10%).

! Viktor Jakupec, Prof Dr, Deakin University and University of Potsdam
% Bernd Meier, Prof Dr, University of Potsdam
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Within the framework of the ODA limitations and exclusion of humanitarian and military aid, the
point of departure for this discussion is the question of a necessity for aid agencies to engage in a
discourse on normative values and to translate it into politico-economic development? In order to
respond to this question, we may need to make some preliminary observations. Firstly, aid agencies
are governed to a large extent by economic, rather than political or social thoughts and ideologies.
Secondly, it is becoming increasingly evident that economic knowledge alone and as far as social,
cultural and institutional prerequisites for economic growth and development through existing poli-
cies and practices is limited (cf. Hudson and Leftwich 2014; Acemoglu and Robinson 2013).

This is evident from the well-documented literature pointing to the ineffectiveness of develop-
ment aid (Easterly, 2001; Stiglitz, 2002; Shleifer 2009; Vasquez 2007; Dorn, 2002; Bauer, 1972). As
Easterly (2001, p. 143) notes, the quest

... for a magic formula to turn poverty into prosperity failed. Neither aid nor investment
nor education nor population control nor adjustment lending nor debt forgiveness
proved to be the panacea for growth.

Accepting the proposition that there is limited knowledge about how development aid policies con-
tribute, if at all, to economic growth and thus poverty alleviation in developing countries, most de-
velopment economists working within the aid agencies continue to unflinchingly operate within a
dogmatic ‘one-size-fits-all' development approach (Stiglitz 2002; Coyne 2002). Today, in a post-
Global Financial Crisis and a continuing European Monitory Crisis environment, a contemporary dis-
course concerning political economy of development aid is largely lacking. This brings to the fore the
guestion of the relevance of a contemporary political economy of development aid discourse. From
this vantage point, it could be argued that without such a discourse any changes to the current claims
for the success, or otherwise, of ODA will remain questionable and elusive. For, neither a long-term
intrinsic nor a contiguous discourse is discernible in the development aid arena within and between
the aid agencies.

This is exemplified by the end of the Millennium Development Goals (MDG) epoch in 2015. The
discourse since the advent of MDG has remained weak regarding the development paradigm (Briant
Carant 2016; Easterly 2009; Amin 2006). It remained committed to the neoliberal agenda of the past
decades such as immoderate privatization, directed at advancing the amplification of the capital
markets and commercialization within a framework of maximum deregulation, to name but a few
cornerstones of the MDG.

To sum up, as we entered the objectives date of the MDG in 2015, the aid discourse is still at the
same junction as at the advent of the MDG in 2000. After 15 years, the MDG activities show little, if
any, general progress, even less it shows that the goals had limitations, for its discourse followed in
the footsteps of the neoliberal agenda, namely a distinct economic discourse. Of course, it could be
argued that diverse interest groups contributed to the public and academic discourse regarding aid
effectiveness. The point, which needs to be made, however, is that the discourse concerning poverty
reduction as a cornerstone of ODA was used to unmask perceptual differences. This unmasking fo-
cused on contending comprehensions of aid but remained within the explicit neoliberal economic
discourse.

Development Aid: A historical-political overview

For a better understanding, it may be useful to provide a brief historical overview of development
aid, with each epoch and its political and economic school of school providing its own normative
values. Since the mid-20th century, development aid, with all its facets and differences, has become
a global politico-economic phenomenon. Of course, we could trace the concept called ‘development’
in an economic context back to the 18th and 19th centuries (Easterly, 2007, Omar 2012), whereby
the notion of development referred to ‘advancement’ (Breuning 1995; Picard and Buss, 2009). De-
velopment was generally grounded in the assumption of ‘self-development’. That is, the guiding
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principle of development was ‘rationality.' It was argued that individuals, as well as societies, can
amass sufficient rationality in order to enable them, through the development of their own drive and
capability, to achieve an ever ‘better’ world, measured, for example, by gross national (GNP) product
or per capita income. The notion of ‘rationality’ is still a strong and dominant paradigm in today’s
development aid agenda embedded in the ‘rational choice theory’ and ‘public choice theory’
(Jakupec and Kelly 2016; Petermann 2013) as much as it is based philosophically on a ‘cult’ of ‘homo
economicus' (cf. Leeson 2014; Zafirovski, 2000).

In addition to rationality, the concept of development aid has always had an economic connota-
tion. Irrespective if we turn to Comte, Marx, or Spencer for a theoretical orientation of ‘develop-
ment’ there is a common red thread running through their work. They, as many others, perceive the
social-economic development as a continuous ascending line and sometimes denoting a dialectic
advancement from lower or less develop to higher developed forms of society in economic terms (cf.
Nisbet, 2009). By the 19th century ‘development’ became more aligned with the legitimation of
transference of Western, so called highly developed economic, social, political and cultural norms to
the non-European societies and nations (Walter 2012). The idea of ‘development’ was mainly
grounded focussed on the notion that economically less developed countries should be enabled to
‘catch-up’ in order to participate in the Western nations’ consumer and wealth-building economic
development (Areille and Storr, 2009).

Arguably, and at a pragmatic level, the contemporary concept of ‘development’ can be traced
back to 1949 when the then US President Truman instituted a development programme for the un-
derdeveloped regions. There was also a political agenda guiding development aid. 1945-1970 is char-
acterised by the USA’s concern for deterring the expansion of the geopolitical influence of com-
munism, firstly in Europe and subsequently globally. The normative values were couched in the Tru-
man doctrine (Canterbery 2014) and enacted through the Marshall Plan (Jones 2017).

Throughout the 1945-1970 period development aid, at the ideological and conceptual levels has
experienced changes. In the 1950’s development, including development aid was reduced to
measures of economic growth. In the 1960’s we witnessed the emergence of dependence theories
bringing to the fore the importance of national development. The 1970’s were characterised by the
recognition that development aid is not delivering what was expected and re-focussed on issues such
as employment, health and education and other factors contributing to better living conditions. Dur-
ing the 1970s and up to 1989 with the fall of the Soviet Union and the subsequent end of the Cold
War, development aid was arguably influenced by the politics of détente. That is, development aid
donors focussed their economic attention on poor developing countries and at the same time in-
creased amounts of aid were used to change political systems and orientations in recipient develop-
ment aid countries to adhere more closely to the Washington Consensus (Williamson 1997). By the
1980’s it became apparent that the global natural resources are finite and the Western Washington
Consensus economic development model was perceived by many as unsustainable. The Washington
Consensus ‘catch-up’ or replication model was in part modified in the 1990’s by the post-Washington
Consensus ideology (Stiglitz, 2001), which included the notion of sustainable development (Ziai,
2016). This lead in part to the ‘donor fatigue’ in the 1990s (OECD 2011). During this epoch, the devel-
opment aid flows declined, and at the same time, there was a re-orientation of flows towards new
recipients such as the former communist countries in Europe and Asia. In addition, the donor agen-
cies, especially the World Bank pursued a policy of increased systematic debt relieve such as the
‘Highly Indebted Poor Countries’ initiative (Isar, 2012; Easterly, 2002). After the year 2000, the Mil-
lennium Development Goals took the centre stage in the development aid arena. It created measur-
able targets for a few specific areas of development. There was also a revitalization of geopolitical
aid, now to be used to stop the spread of terrorism.

Perhaps the more prominent point of discussion in a historical sense came to the fore in the first
two decades of the 21st Century from economic vantage points. One may discern two movements.
As stated above, one movement (see for example Mayo 2010; Easterly 2014, Edwards, 2014) claims
that ODA is ineffective and has, over decades impacted negatively on aid recipient developing coun-
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tries. Another movement (see for example Sachs 2009 and Stiglitz 2002) argues that ODA funding has
been too low and that substantial aid funding increases would facilitate poverty reduction. For a sig-
nificant number of development aid theorists, however, on the question of aid effectiveness, the jury
is still out. Both, the proponents and the opponents as well as the apologists have extensively over-
stated their claims and have often contorted the historical and empirical evidence (Collier 2007).

At the beginning of the 21st century the debates about the effectiveness and usefulness of devel-
opment aid intensified (cf. Easterly 2007; Sachs 2005; Collier and Dollar, 2004; Burnside and Dollar
2002). From a political point of view, the case against development aid of the day was directed at its
very construct, namely that development aid is geared towards the economic dominance of indus-
trialised developed countries over the developing countries is maintained (Harvey 2003; Pearce,
2008). In the second decade of the 21st century, there was another paradigm shift. Following the
Global Financial Crises (GFC) the debate has turned to pursuits of the concepts of value for money
and aid for trade (Jakupec 2015), and at the same time the post-Washington Consensus based devel-
opment aid ideology is being challenged by a second wave of post- development theories (Ziai 2016;
Karplus. 2014; McGregor 2007).

The question is how to understand the concept called development aid today in a political sense?
A review of some relevant literature provides some insights, as follows. Economic advancement or
growth, if one wishes, has moved from the purely quantitative notion of ‘increase’ of goods and ser-
vices as to incorporate qualitative conditions such as an increase in social welfare services, with an
aim to reduce poverty (Hull, 2009; Mosley et al. 2004; Arimah, 2004). One of the underpinning condi-
tions for economic advancement and poverty reduction, however, is the notion of employment,
work, and productivity. This is buttressed by the economic concept of gainful employment leading to
productivity and financial gains for employers and employees. The latter is seen as human resources
development (Griffin, 1991; Hjertholm and White, 2002). This leads to the proposition that employ-
ment, work and productivity provide individuals with the opportunity to ‘lift’ themselves out of the
generational poverty cycle. As a third factor underpinning development aid today in a political sense
is the notion of good governance including democratisation, participation in the political, economic,
social and cultural life of the nation. Good governance is perceived as a qualitative political correcting
element, leading to enhanced development, built on the proposition that good governance is a pre-
cursor for social stimulus for enhancing economic development (Leftwich 1994).

Concerning above discussion relating to the concept of development and development aid from a
historical-political perspective, points to two main themes. Firstly, the concept called development is
rooted in different theoretical perspectives and paradigms, which have they own historical, cultural,
social and political Weltanschauung and Zeitgeist. Secondly, there is at times an independence of the
dominant development theories whereby the developed countries are seeking to assist developing
countries to overcome their development problems. This holds true irrespective of the different po-
litical or economic motives or theories. From the above, however, brief historical-political account it
is evident that both the theoretical discourse of political economy and development aid, and the
underpinning values have changed over time.

Historically two major events molded the norms and values of a political economy of the post-
WWII development aid. The first was the Bretton Woods Conference in 1944 which debated,
amongst other issues, if the focus should be on ‘reconstruction’ or ‘development’ (Van Bilzen 2015)
and the acceptance of the Washington Consensus by major international funding agencies during the
1980’s and early 1990’s.

The neoliberal economic discourse: Shifting the aid agenda

In a historical context, the two major IFls, namely the IMF and the World Bank are traditionally re-
ferred to as the Bretton Woods institutions. They were established in 1944 as post-WWII interna-
tional funding institutions at a meeting of allied nations in Bretton Woods, New Hampshire. The Bret-
ton Woods agreement established the USA as the leading power within both institutions and thus
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the world economy (Weaver 2011; Amadeo 2017). One of the main functions of IMF and the World
Bank was and still is to afforded concessional loans to countries, albite based on some differences as
much as overlapping goals. The former was established to focus on the balance of payments loans.
The main difference is that the latter, originally named International Bank for Reconstruction and
Development, had the function to offer loans and grants for specific development projects such as
infrastructure and later provided loans for other economic development aid projects. From their
inception until the 1980s, both institutions and other regional development banks that followed in
the food steps of the Bretton Woods institutions followed mainly Keynesian economics until the late
1970s or early 1980s, with the rise of neoliberal ideology.

Arguably, we could trace the neoliberal economic discourse in development aid back to the 1970s
and the Thatcher-Reagan era. The economy of the times may be described as one of stagflation (ris-
ing unemployment, high inflation, and a stagnant economy) in the developed world. In response to
the stagflation, policy makers shifted their attention to find a solution by deferring to neoliberal ideo-
logies, releasing the market from government control. The argument put forward by neoliberal
economists was that markets should be free from government interference and control. This would,
so the argument went, counteract the economic downturn.

Not surprisingly the IFls followed suit by adopting the neoliberal paradigm. The conditionality im-
posed on the aid recipient countries included (i) corporate taxes reductions to support foreign busi-
ness investments in employment-generating projects; (ii) reduction in government welfare and social
services expenditure with the view that such services are better provided by private enterprise. Both
these ‘conditionalities’ are two sides of the same coin, namely neoliberal discourse expressed
through free-market ideology especially the notions of globalization and privatization. To be more
specific, discursive pointers representing neoliberal discourse in foreign aid include an emphasis on
complete privatization, a reduction in government size, economic deregulation, free trade and
spending for the establishment of an ardent private sector. In the 1980s and early 1990s, the domi-
nance of neoliberal discourse led to its extensive implementation in the foreign aid arena. However,
changes in economic thinking after the global financial crisis of 2008 reduced to some extent the
pervasiveness of Washington Consensus form of neoliberal ideology and values. The current post-
Washington Consensus based neoliberalism nevertheless include the values embedded in the bold-
ness of individual agency to continue to adhere to the promotion of micro-entrepreneurialism, un-
constrained global capital flows and the adaptation of policies that enhance financialisation of global
commodities (Jakupec and Kelly 2015).

Turning to the emerging shift in the development aid agenda, two factors emerged since 2015.
One factor is the foundation of the China led New Development Bank (NDB), the Asian Infrastructure
Investment Bank (AlIB) and the advent of the One Belt One Road (OBOR) initiative, and the consoli-
dation of the Beijing Consensus in the developing world. The impact of the Beijing Consensus is the
rejection of political and economic conditionalities which are the core of Washington Consensus,
thus enabling the developing countries to pursue they own economic and political agenda. This puts
external pressure on the Bretton Woods, and other neoliberal ideology led IFl to maintain their dom-
inant global position.

The second factor is the rise of populism, especially with Trump’s election victory in the USA and
Brexit in the UK. The Trump administration is pursuing anti-neoliberal globalisation policies and is
replacing its existing development aid policies with mercantilist guiding principle. The effect is that
under the Trump doctrine “America First” development aid funded by the USA will be a zero-sum
game. Taking into consideration that the USA is by far the single largest contributor to IMF, the
World Bank, and other IFls and holds the largest voting power, the USA influence on allocation of
development aid advantageous for the USA cannot be underestimated, especially since the Trump
administration has announced a 30 per cent cut to the 2018 development budget (MacArthur 2017;
Schwartz 2017). This puts internal pressure on the Bretton Woods, and other neoliberal ideology led
IFI to maintain their Washington Consensus policies and ideologies.
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The interplay of the political economies of the Washington Consensus on the one end of the de-
velopment aid spectrum and the Beijing Consensus on the other side, and the political economy of
neoliberal globalisation as contrasted by populist mercantilism provides a fertile ground for Hegelian
dialectics or a platform for discourse of political economy and development aid. The divergent dis-
courses embedded in the Washington Consensus as opposed to the Beijing Consensus and neoliber-
alism in opposition to mercantilism offered their articulation of political economy and development
aid and preferred social governance in aid recipient countries.

A theoretical discourse of political economy and development aid

Given the internal and external pressures on the Washington Consensus and like-minded IFls and
their dominant political economy theory, one common thread is the focus on the question of power
relationships, wealth distribution across social and socio-economic social strata, and thus the socio-
economic and socio-political relations. Hence, it could be said that political economy is the scholar-
ship concerned social relations, especially the power relation that reciprocally institute the produc-
tion, distribution, and consumption of resources (Mosco 2009). However, the political economy of
development aid focuses on a particular set of socio-economic and socio-political relations, often
organised around the power of IFls in a form to control aid recipient governments’ policies through
conditionality (Koch 2015) even when facing resistance from recipient aid governments, or social and
political stakeholders.

Aiming to explain market forces and economic outcomes, political economy, in a context of de-
velopment aid is further concerned with a diverse multitude of factors, especially law and govern-
ance, social relations, and historical and cultural development. This requires the use of discursive
theoretical norms, values, and principles which underpin practical development aid policies, scientific
evidence, and advocacies as to explain socio-political and socio-economic phenomenon bring to-
gether epistemic construct from a range of academic disciplines such as philosophy, political scienc-
es, economics, social sciences, human geography, and others.

However, development economists in their quest to develop a coherent epistemic construct with-
in a framework of development aid have advanced a range of political economy theories and differ-
ent approaches. In short, the political economy of development aid cannot be considered as being a
normatively, epistemologically or ontologically homogenous project.

Setting aside the impact of the emerging Beijing Consensus and the advent of the NDB, AlIB and
the OBOR initiative, the dominant school of thought transcending the development aid agencies, is
the neoliberal school of economic thought (Monbiot 2016). Although it is tempting to address the
weaknesses of the neoliberal ideology within a context of development aid, the critique has been
more than adequately articulated by others (see for example Boas and Gans-Morse 2009; Peet 2003;
Vandermeer, 2011). It should suffice to note that neoliberalism as the mainstream economics of the
development aid agencies is subject to a number of critical economic schools of thought of the radi-
cal Left and the conservative Right, and many others in between these two.

Given the current state of the theoretical discourse, the question is what are some approaches in
providing a platform for a theoretical discourse of political economy and development aid — a plat-
form to better understand and evaluate the theoretical discourse governing the ideology of the dom-
inant IFIs? This includes not only the values ascribed to development aid governance and decisions of
development distribution, but also and perhaps, more importantly, the values of IFls views regarding
social relations between the donor and the recipient as well as the social relations of competing for
interest groups in the recipient country. In short, how does development aid conditionality reflects
and reinforces the values of the aid recipient country’s society? In order to address these questions,
it seems important to distinguish between the characters or purpose and the conditionalities of the
development aid, and the normative values are underpinning the entire development aid process. To
explain, The values of the of the recipient country’s society, implicitly and explicitly, and perhaps
more normative may contribute to the theoretical discourse of political economy and development
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aid, by focussing on three delineators: (1) sustainability in terms of intergenerational social justice
values, ensuring an equitable access to benefits and social, economic political and cultural well-being
for future generations; (2) democratisation as a notion of enhancement of wider participation of the
recipient country’s government and society in the aid conditionality decision making process, includ-
ing irreducible social, economic, political and cultural matters which may be affected by the IFI’s im-
pose ideologies, thereby expending the scope decision making and redefining the economic, political
and social parameters for the benefit of the society; (3) authentication of intra-institutional relations
between the donor agency and the recipient government and supra-individual relations between the
social groups within the recipient country, based not only on extrinsic economic values, but also on
intrinsic values constitutive of individuals’ of the ‘good life’ as expressed through the values of social-
ity rejecting economic rationalism and individualisation, instrumentalisation of the development aid.
In view of these delineators, we can now turn to normative values, which may underpin a theoretical
discourse of political economy and development aid.

Our thesis is that political economy of development aid must surely be focussing on certain val-
ues. The question is which ones? Let us clarify. Much of literature concerning political economy is
mute on the question of development aid. In contrast, the political economy literature concerning
the is rich on discussions and discourse concerning values. Here we can discern two paradigms, one is
focussed on normative values the other on positive values. These two values notions are at times
presenting competing epistemic and ontological paradigms and have some common grounds.

Normative values of political economy in development aid

Setting aside the differences and competing schools of thoughts about the effectiveness or otherwise
of development aid, it may be more conducive to look at the common grounds or the ideals that
transcend the competing world views of political economy. Drawing on the works of Mosco (1996);
Lumsdaine (1993); Gerring and Yesnowitz (2006), it is possible to identify four common normative
values embedded in the political economy of development aid. Of course, these do not feature
equally prominently in every political economy schools of thought, nor are they equally applied by
development aid agencies in their practices. Thus, a cautionary note is in place. It should be remem-
bered that these normative values provide the contours for the relatively amorphous ideas of the
heterogeneous field of development economics, rather than an epistemological or ontological
framework.

Let us turn now to Mosco’s (1996) common normative notions. (1) Morality, as a philosophical
construct of political economy delineates the social values or ‘wants about wants’ (McCloskey 1998;
Hirschman 1985). It refers to social values and the understanding of ethical, social practice. This
brings to the fore not only the portrayal of the development world view how it may be at any certain
epoch, but also presenting an illumination how it ought to be if necessitated. In other words, from a
moral philosophical point of view political economy cogitates normative thinking as a method in aid
of overcoming perceived or authentic injustices. (2) Praxis as an epistemological construct. It refers
to human interest by which the people may change or reproduce the society (Haacke 1996; Haber-
mas 1973).

However, it is important to note that praxis is not merely an action grounded in reflection, but it is
an action grounded in reflection, which epitomizes specific qualities, such as a commitment to the
social well-being of individuals. In essence, it is an emancipatory epistemological construct that
guides action empowering individuals and societies to act freely for themselves. To translate praxis
into the world of a political economy of development aid is at best of times a vexed undertaking. (3)
The ontological structure as a cognitive framework for the praxis that predominated in a given epoch
and potentials for bringing about changes in a given historical situation, such as the rise of the ne-
oliberal economics in development aid in contrast to a moral economy and utopian and Marxist eco-
nomics. In a context of political economy, the historical process may bring to the fore specific world
views or genres of understanding with a focus on comprehension of societies and their interpreta-
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tions in a context of historical and social changes (Miller 2013; Lawson, 2011; Farrell and Finnemore,
2009). (4) A structural framework for social totality. Political economy is couched in an analysis of
societal structures in their entirety, for its needs to transcend a range of social phenomena and chal-
lenges, which in today's’ discourse are positioned within a number of academic disciplines, engaging
into often mutually independent of each other discourses. However, societal challenges are not
mono-dimensional and as such cannot be fully comprehended from any singular academic disci-
pline’s vantage point. There is a need to bring together not only the disciplines and schools of
thought from economics and politics but also from social sciences, philosophy, history, anthropology,
human geography, arts and cultural studies. This brings us a full cycle back to the critique of a mono
dimensional view of the economics as the dominant ‘sciences’ or academic discipline governing the
praxis of ODA. This meant that development needs were, to a large extent, seen as a notion of com-
modity exchange relation based on market values without much consideration of normative values.

If we were to counter the dominance of neoliberal economic paradigm as a value-laden construct,
we may well offer as an alternative the critical political economy (Browning and Kilmister 2006; Arn-
sperger 2007), for it focusses on the exploration of social relations, especially power relations that
reciprocally represent the production, distribution, and consumption of natural and other physical
resources. Thus, the values of a critical political economy should be much more interesting for the
development aid community because its values encompass the ‘social’ in its entirety of social rela-
tions comprising economic, political, social and cultural normative values. In doing so, it questions
the a priori presumption of the immutability of neoliberal paradigms and thus its normative values.
To be sure, the critical political economy affronts several ontological and epistemological assump-
tions embedded in the neoliberal school of thought, including the neoliberal concretism of social
structures, market reification, and a lack of inclusion of history and a moral dimension in the analysis
of aid recipient country’s society.

Normative and positive values of political economy in development aid

For a discussion of ‘values’ that ought to underpin ODA, we may well unpack and contrast normative
and positive value theories respectively. To begin with, we claim that normative values are firmly
based on the notion of what ‘ought to be’ and are underpinned by theoretical premises. That is, epis-
temologically, normative values are based on deductive processes, namely commencing from a theo-
retical vantage point and progresses through deduction to specific policies cumulating into high-level
principles, for example into high-level principles governing ODA policies.

In contrast, the positive value theory is viewed by its proponents as a construct that may be used
to examine the ’real-life’ occurrences with the aim to understand and subsequently establish how an
IFl as a donor addresses the ODA allocation within given parameters and economic views. In other
words, positive value theory examines actual real world operations and economic and social condi-
tions and how recipient countries may rationalize such conditions. In this context, IFls would seek to
identify the economic consequences of aid allocation decisions. With such knowledge, the theory
would attempt to predict how development aid recipient countries will implement and account for a
loan or grant contracts and measures in the future.

Although the above contrast between the normative and positive values seems to be straightfor-
ward, it is not always unproblematic to segregate one from the other. One of the many reasons is
that IFls implement guidelines for development aid allocation that are portrayed as ‘facts’ but are in
effect value based. To illustrate the point. For example, the assertion that the ODA recipient govern-
ment should implement neoliberal conditionalities (e.g., privatisation, removal of trade barriers, and
decentralisation) and thus ensure economic growth, is a normative economic value statement. It is
difficult, if not impossible to prove whether the aid recipient government should do this, for the con-
ditionalities are based on an opinion about the role of the government in the economic lives of the
society, the importance of economic development and how it should be implemented and financed.
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In contrast, the consideration that irrespective of the conditionalities, which are imposed on aid
recipient government, the loan will increase public expenditure, is a positive values statement. It can
be proven or disproven by examining the impact of the development aid loan on the national eco-
nomic growth and aid repayment data.

It could be argued that the differences between normative and positive values of political econo-
my in development aid, as a rule, centre around the former. Nevertheless, the differences persevere
because neither the proponents of the one or the other school of thought can demonstrate to be
correct. Thus, the IFls, development aid recipient countries and the development aid community
need to clearly understand the differences between positive and normative economic values, for this
may lead to a better policy decision-making, clearly identifying and differentiating between positive
economic values and normative economic values.

Conclusion

Following from the above discussion, it seems evident that we are witnessing profound changes in
how the normative values and the emerging political economy of development aid are perceived.
The main change catalysts are the rise of the Beijing Consensus and the question mark about the
continuing dominance of the Washington Consensus based IFls, the ascent of populism, neoliberal
globalisation in contrast to populist mercantilism, to name but a few.

Each of these phenomena is based on their normative values, judgments, and facts. After all, ODA
itself is based on social, political, economic values, which in turn are regulated by norms. Of course, it
could be argued that facts are underpinning positive values, may be used to gain meaning based on a
socio-political framework, which in turn is inevitably value laden. Thus Washington Consensus based
IFls, if they wish to maintain their relevance, may be well advised to accept an effective change in
their stance on their normative values. From this vantage point, there remains the question, namely
whether it is advantageous to preserve some genus of difference between the normative and posi-
tive values as it applies to the political economy of development aid? The answer we are proposing is
in the affirmative, for the incorporation of both (normative and positive values) combined would
make the political economy, most likely, more transparent and acceptable from various positions.

Whether this proposition is acceptable and implementable is another question. However, by ad-
hering and enforcing the dominant positive values of the political economy concerning development
aid as embedded in the Washington Consensus based IFls do not guarantee that the same model
could be successfully applied economically, socially and politically to all development aid in the form
of ODA. Thus, a case for the acceptance of normative values into the ODA political economy is poten-
tially justifiable. The response to the merger of normative and positive values within the ODA politi-
cal economy, cannot be made articulated categorically. Potentially, a unified version of these two
value may one day emerge.

In this discussion, we supported a normatively informed political economics standpoint for ODA, a
standpoint which attempts to expose questions of values to scrutiny. A good political economy of
development aid, we attempted to explicate, involves a unification of normative and positive values.
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1. Einleitung

Das Thema ,,Mensch” kann von den unterschiedlichsten Fachdisziplinen aus betrachtet werden. Ich
versuche hier eine kulturwissenschaftliche Perspektive unter Bezugnahme auf die mentalen Repra-
sentationen. Menschliche Individuen verhalten sich gemal ihrer biologischen Konstitution ,,mensch-
lich“, haben aber auch gemeinsame psychische und soziale Eigenschaften. Andererseits haben Men-
schen nicht alles gemeinsam, sie unterscheiden sich in vielen Punkten, ja man kann sogar sagen, dass
jeder Mensch einmalig und unverwechselbar ist. Zwischen diesen beiden Extremen ,allgemein-
menschlich” und ,individuell” versucht der einzelne Mensch sich an bestimmten Gruppen zu orien-
tieren, die kulturhistorisch variabel sind, den sogenannten , Kulturen”. Dabei ist zu beobachten, dass
Individuen und kulturhistorisch gepragte Gruppen ihr eigenes kulturspezifisches Verhalten haufig als
allgemein-menschlich identifizieren, was oft mit einer Ignoranz fremder Kulturen einhergeht. Ich
werde dazu Beispiele und Hintergriinde aus konkreten Einzelkulturen anfiihren und mich den Fragen
widmen: Was ist der Grund fiir diesen Ebenenwechsel? Welche Strategien werden eingesetzt, um ihn
zu vollfiihren, und zu welchen Konsequenzen fiihrt diese generalisierte Identifikation?

2. Anthropologische Konstanz

Zunachst stelle ich einige Reflexionen zum Begriff ,,anthropologische Konstanz” an, das heif3t ich gehe
der Frage nach, was denn allen Menschen gemeinsam ist beziehungsweise was das ,Allgemein-
Menschliche” ist. Wie Karl-Friedrich Wessel es charakterisiert, wurde die Bestimmung des Menschen
nicht selten reduktionistisch aus dem Blickwinkel einzelner Disziplinen vorgenommen, woraufhin der
Mensch haufig defizitar betrachtet wurde (Wessel 2015: 24). Ohnehin wissten wir sehr wenig tGber
uns als Menschen und erscheinen uns auch immer wieder erneut als ein Ratsel, kaum dass wir glau-
ben, uns wirklich erkannt zu haben. Schwemmer formulierte es so:

,Der Mensch [...] ist das Wesen, das sich selbst ein Ratsel bleibt und bleiben muf3, weil
es sein eigenes Fragen und Finden nicht hintergehen kann, weil die Sinnrdume, die es
mit seinem Fragen aufspannt, weiter sind als seine Mdglichkeiten, etwas zu begreifen,
weil der Geist, als der es lebt, umfassender ist als die einzelnen Gedanken, die er sich
machen kann.” (Schwemmer 1992/93: 157).

Eine solche Auffassung sei nach WESSEL (2015: 25) kein Ausdruck von Ohnmacht, sondern vielmehr
ein Anfang zur Souveranitat im Umgang mit dem Menschen als Gegenstand der Forschung.

Einer der zentralen Begriffe der Humanontogenetik ist nach Karl-Friedrich Wessel (2015: 113) der
Begriff ,biopsychosoziale Einheit Mensch’. Die Psyche des Individuums kénne nur die Entwicklung
nehmen, die auf Grund der biotischen Voraussetzungen moglich ist, und auf der sozialen Ebene solle
nicht gegen die psychische Ebene verstoRen werden, wenn Entwicklung moglich sein soll. Weiterhin
seien die phylogenetisch entstandenen Voraussetzungen zu beachten, denn das Individuum werde
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in eine historische Situation hineingeboren. Es gebe zu jedem Zeitpunkt eine Riickwirkung von der
unteren Ebene auf die jeweils hohere einschlieBlich ihrer Zerstorung, das heilt die soziale Ebene
kénne gegen die psychische Ebene verstolRen. Ebenso kénne die psychische Ebene die biotischen
Voraussetzungen missachten, wenn zum Beispiel von einem Menschenbild ausgegangen werde, wel-
ches die natiirlichen Bedingungen negiere, ebenfalls bis zur Zerstérung. Der Prozess der gegenseiti-
gen Beeinflussung sei nach Wessel evolutionarer Art (Wessel 2015: 114). Die biotische Ebene kdnne
fir bestimmte kognitive Prozesse erst in Anspruch genommen werden, wenn ein entsprechender
,Reifezustand” erreicht sei, das heilt was die biotische Ebene nicht zulasse, sei nicht erreichbar
(Wessel 2015: 115). Daraus geht hervor, dass der Mensch ein hochkomplexes und empfindliches
System ist und die biologischen, psychischen und sozialen Grundvoraussetzungen sowie die Interak-
tionen zwischen diesen Ebenen allen Individuen der Gattung homo sapiens gemeinsam sind.

Neben diesen allgemeinen Grundvoraussetzungen gibt es viele offene und nicht vorhersehbare
Entwicklungsmoglichkeiten des Menschen, die zur Vielfalt der Differenzierung der Individuen fihrt.
Nach Wessel sei die ontogenetische Entwicklung des Menschen irreversibel und auf Grund der stets
gegenwartigen Zufalle nie total kontrollierbar. Zu jeder Zeit werden vorhandene Moglichkeiten re-
alisiert oder ,geloscht” beziehungsweise in ihrer Entwicklung gehemmt (vgl. Wessel 2015: 115). Ne-
ben den von Wessel (2015: 513-569) angefiihrten ,,sensiblen Phasen in der Entwicklung des Individu-
ums” sind auch kulturspezifische Hervorbringungen des Menschen ein Realisieren potentiell angeleg-
ter Moglichkeiten und gleichzeitig ein ,,Léschen” anderer. Auch Bildung und Erziehung als kulturspezi-
fische Phanomene sind aus meiner Sicht ein Verstarken bestimmter Konzeptualisierungen und ein
,Loschen” oder AusschlieRen anderer, woraufhin das Individuum eine Reduzierung seiner potentiel-
len Moglichkeiten erfahrt.

Entgegen der Hypothese der eingeborenen Ideen (lat. ideae innatae) des franzdsischen Phi-
losophen Réné Descartes (1641), behauptete der englische Empirist John Locke bereits im 17. Jahr-
hundert, dass der neu geborene Mensch als ein blanc slate (lat. tabula rasa), eine leere Schiefertafel,
zu betrachten sei (Locke 1690). Er habe also ein leeres Bewusstsein, das im Verlauf des Lebens durch
Sinneswahrnehmungen und logische Operationen gefillt wiirde. Nach Hansen miisse von dieser Lee-
re auch der kulturwissenschaftliche Begriff des Individuums ausgehen. Das Individuum musse als
,unbeschriebenes Blatt” vorgestellt werden, das von der Kultur mit Wirklichkeitsdeutungen be-
schrieben wird, da der Gedanke der Pragung nur dann sinnvoll sei, wenn das zu Pragende als roh und
glatt, also als pragbar angesetzt wird. Nur wenn das Individuum als amorphe und ungeformte Mate-
rialitat die Welt betritt, kdnne es durch dulRere Einfllisse, das heiSt durch Kultur und Zufall geformt
werden (Hansen 2000: 175). Das ,leerere, weille Blatt” ist also im Grunde nicht leer, sondern enthalt
alle Moglichkeiten, die man als allgemein-menschlich betrachten kann, und die Pragung bedeutet
eine Reduzierung der Moglichkeiten, wobei nur durch die Reduktion, die gleichzeitig eine Konkreti-
sierung ist, potentielle Konzepte tiberhaupt entstehen und Inhalte rational erfassbar sind".

Die kulturelle Pragung erscheine nach Hansen (2000: 175) durch den Zufall der Geburt als ,Ge-
worfenheit ins Sein“. Hansen verwendet den Begriff des , kulturellen Schicksals”. Die Geburt bestim-
me nicht nur biologische Voraussetzungen wie Geschlecht, Gesundheit und Erbanlagen, sondern
auch die kulturellen Voraussetzungen (Hansen 2000: 172). Damit sind schon zahlreiche duRere Be-
dingungen fir die kiinftige Pragung bestimmt:

,,Die Geburt des Menschen [...] ist ein krass determinierender Akt. Das Geschlecht steht
fest, ebenso die Nationalitdt, und sie oder er kommt in einem Elternhaus zur Welt, das
flr das Kind die ganze und einzige ist. Sie ist vorgedeutet sowie vorstrukturiert und defi-
niert fir den neuen Erdenbirger das Normale und Sinnvolle. DalR es weder normal noch

1 Auch Hitzler und Geertz betrachten Kultur als Reduktion von Moglichkeiten (Hansen 2000: 177, Hitzler 1988,

Geertz 1973).





Kerstin Stérl Leibniz Online, Nr. 30 (2017)
Anthropologische Konstanz und kulturspezifische Variabilitdt S.3v.13

eventuell sinnvoll ist, dass er vielmehr kontingenten Willkirlichkeiten ausgeliefert wur-
de, wird er vielleicht nie durchschauen.” (Hansen 2000: 173)

Eine wichtige Erkenntnis dieses Zitats ist, dass die Welt, die das Kind im Elternhaus erlebt, fiir es zu-
nachst die ganze und einzige Welt ist. Mit der Geburt sind also schon Einschrdankungen der ,,ganzen”
Vielfalt an konzeptuellen Moéglichkeiten vorprogrammiert. Weitere kommen mit der schulischen oder
anderer Bildung hinzu, noch weitere durch soziale Gruppen, denen sich das Individuum anschlief3t.

,Es gibt viele Nahrungsmittel auf der Welt. Daraus hat die deutsche Kultur eine Auswahl getrof-
fen, die Heuschrecken, Schlangen, Hunde und rohen Fisch verwarf. Wenn sich ein deutsches Indi-
viduum nun entschliel8t, Vegetarier zu werden, so reduziert es das deutsche Nahrungsangebot
weiter. [...] Je mehr das urspriinglich leere Blatt des Individuums durch die Kultur und die speziel-
len Lebensumstdnde beschrieben wird, desto geringer werden seine Wahlmoglichkeiten.” (Han-
sen 2000: 177-178)

Das Kind und der spatere Erwachsene erlebt die ihm erkennbare Welt aber nicht als Einschrankung,
sondern als Bereicherung, als lernte er immer mehr dazu. Dabei nimmt er nicht wahr, wie viele po-
tentielle konzeptuelle Wahlmoglichkeiten er ausgelassen und ,geléscht” hat. Er muss sie auch 16-
schen, da das rationale Bewusstsein nur eine bestimmte Menge an Konzeptualisierungen erfassen
kann. Er nimmt also seine Welt als ,,die einzig wahre Welt” wahr. Fir ihn ist es schwierig zu erfassen,
dass andere Individuen ihre Welt anders konzeptualisiert haben.

Aber wenn auch die Geburt ein determinierender Akt ist, so ist nicht alles im Leben vorpro-
grammiert. Nach Hansen schaffen die Zufalle des persénlichen Schicksals und die Eigenart des Cha-
rakters die Voraussetzungen, auf die gesellschaftlichen Vorgaben unterschiedlich zu reagieren.

,Obwohl die Kollektive bis hin zum Superkollektiv Gesellschaft auf alle Individuen denselben
Druck ausiben, wird er von den Individuen unterschiedlich empfunden. [...] Insofern prasentieren
sich die Individuen als partiell entstellte Abbilder der Kultur.” (Hansen 2000: 171).

So sind sie auch in der Lage, andere ,Welten” wahrzunehmen, eigene Konzepte zu revidieren, zu
|6schen oder neue anzulegen. Sie missen auch nicht bei den Definitionen, was sie als ,den Men-
schen” oder ,,die Menschheit” aus der Sicht ihrer ,kleinen Welt”, die sie als Kind einmal kennen ge-
lernt haben, bleiben, sondern sind in der Lage, bisher nicht realisierte Wahlmdoglichkeiten zu aktivie-
ren. Das heilSt konkret, sie konnen Konzepte anderer Kulturen fiir sich entdecken und das, was ge-
meinhin Toleranz> und Offenheit genannt wird, ist im Grunde eine Aktualisierung bisher nicht reali-
sierter Moglichkeiten, motiviert durch Erkenntnisse anderer Kulturen. Das kostet den Individuen
natlrlich Kraft und Energie, die sie leider oft nicht aufbringen. Immerhin tragen bestimmte Stereoty-
pisierungen und eingefahrene mentale Pfade zur Reduzierung des geistigen Aufwandes bei. Deshalb
verharren viele in urspriinglichen Konzepten, die oft nicht mehr angemessen und am Ende hinderlich
sind. Auch das Konzept des ,,Menschen” und des , Allgemein-Menschlichen” als Verallgemeinerung
lediglich des eigenen kulturspezifischen Konzeptes vom Menschen hat seine Wurzeln haufig in Kon-
zepten, die in einem ontogenetisch friiheren Stadium erworben wurden und die fiir die aktuelle Rea-
litdt nicht mehr passend sind. Das fuhrt zu einer Vielzahl ganz unterschiedlicher, kulturhistorisch ge-
pragter, Bilder vom Menschen®:

»Wer sich mit Menschenbildern beschaftigt, hat die ganze Philosophie vor sich [...].“ (Wessel
2015: 115)

Zum Begriff 'Toleranz’ siehe Banse / Wollgast 2013.

* Zum Menschenbild in andinen Kulturen sowie dessen sprachlichem Ausdruck siehe Storl (2017a, im Druck).
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Nach Hans-Otto Dill (2015: 227) komme es erst im Kontext der Globalisierungen zu einem Begriff der
Menschheit. Erst dieser mache eine wissenschaftliche Anthropologie und einen politischen Begriff
wie ,,Menschenrechte” denkmoglich. Er erldutert den Zusammenhang des Menschheitsbegriffs mit
dem Kontinent Europa:

,Die Vorgeschichte erklart, dass der Begriff der Menschheit zuerst und nur in Europa und nur im
Zusammenhang mit der Aufklarung und der Beschrankung auf den Gbersichtlichen und homoge-
nen Okzident erstmalig auftauchte, dass er noch nicht im Rahmen der orientalischen und fernost-
lichen Hochkulturen gedacht werden konnte, weil nur West-Europa mit seinen Handelsflotten,
Armeen und Kolonien die ganze Erde und damit die ganze Menschheit als Subjekt kannte und be-
herrschte. [...] Die Vereinigung oder dieses Uberkreuzen beider Phinomene, der Menschheit und
der Welt, vollzog sich erst im Denken des preuBischen Philosophen Immanuel Kant. [....] Dieses
erstmalige ,,WeltbewulRStsein“ vertiefte sich im Zusammenhang mit der von Ottmar Ette (2002,
2009) wiederentdeckten ,Berliner Debatte” um die Neue Welt“ (Dill 2015: 227-228).

Diese mittels Schriftliteratur geflihrte Diskussion ermdglichte die Kenntnisnahme von Reiseberichten
wie die von Cook und Pernetys®, die empirisch wahre, ,aufkldrende” Informationen uber Sitten, Fa-
milienmoral, Hygiene, sprachliche Ausdrucks- und Denkfahigkeit und Mythenglauben der Indigenen
aller Kontinente vermittelten (Dill 2015: 228). Dill expliziert weiterhin die mythologisierende und
inferiorisierende Beschreibung der indigenen Amerikaner durch den hollandischen Abbé Corneliusz
de Pauw (1768), die Hegel leider als Grundlage seiner ,, dubiosen, geschichtsphilosophischen Betrach-
tungen” lGber die Bewohner der Neuen Welt nahm, und die von Pernety als falsch und verleumde-
risch unter Hinweis auf seine eigenen empirischen Reiseerfahrungen in der Welt des tropischen Si-
dens denunziert wurde (Dill 2015: 228-229).

»In aufklarerischen Werken wurden europaische Mythen und Legenden lber die neue Welt end-
glltig in das Reich der Fabel verwiesen, die Reiseberichte vom sittenlosen, nackten, schmutzigen,
unhygienischen, aberglaubischen und stets kannibalischen ,Wilden“ ad absurdum gefiihrt. Die
Berliner Diskussionsteilnehmer bemiihten sich, ein nlichternes, auf Sachkenntnis aufbauendes
Bild von der nichteuropaischen Welt zu zeichnen und die Europaer lber diese fiir sie in der Tat
,neue” wirkliche Welt ,aufzuklaren”.

Damit erst, mit dieser sich auf Wissen stlitzenden Aufklarung lber den bislang unbekannten
GrofRteil der Erde wurde begonnen, das noch halbmittelalterliche, auf ,Vorurteilen” beruhende
Welt- und Menschenbild der Europder zu korrigieren, die unter dem Vorwand des Kannibalismus
die ,Wilden” aus der Menschheit heraus und in das Tierreich eingewiesen hatten.” (Dill 2015:
229).

Auf dieser Vorgeschichte beruhe nach Dill (2015: 229) die Entstehung einer zusammenhangenden
Weltsicht und des Konzepts einer ganzheitlichen Menschheit. Der eigentliche aufklarerische
Menschheitsbegriff sei von Herder® artikuliert worden, der die essentiell-anthropologische Gleichheit
aller Menschen implizierte. Das neue monistische Weltbild stellte erstmals Alexander von Humboldt
in seinem ,Weltbuch” , Kosmos“ dar (Dill 2015: 230).

4 Antoine-Joseph de Pernety war preuBisches Akademiemitglied und Bibliothekar Friedrich des GroRen sowie
Schiffskapitdan auf Bougainvilles beriihmter Weltumsegelung (Dill 2015: 228).

Nach Roseberg bleibt Herder relativ isoliert, als er 1774 seine Auffassung von der Verschiedenartigkeit der
Kulturen formuliert, die als Gesamtheit erst den Reichtum der Menschen ausmachen. ,Herder wandte sich
damit auch gegen den Universalismus der franzosischen Philosophie der Aufklarung. Herder gilt heute als
Vorlaufer relativistischer Kulturauffassungen.” (R6seberg 2005: 27)
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Als Zwischenergebnis lasst sich also sagen, dass es gemeinsame biologische, psychische und sozia-
le Charakteristika aller Menschen gibt. Gemeinsam ist auch das groRe Potential von Kon-
zeptualisierungen, die aber kulturspezifisch realisiert werden, wobei andere Wahlmoglichkeiten aus-
geblendet werden. Und in der Ideengeschichte finden wir seit der Aufklarung das europdische uni-
versalistische Konzept der gesamten Menschheit. Wenn im 18. Jahrhundert bereits realistische, em-
pirische Wahrnehmungen von Menschen verschiedener Kulturen bekannt waren, verwundert es,
warum heute immer noch einzelne Kulturen ihre eigenen Konzepte als allgemein-menschlich inter-
pretieren und warum es immer noch von Dill (2015: 229) so bezeichnete halbmittelalterliche, auf
Vorurteilen beruhende Welt- und Menschenbilder gibt, die bestimmte Menschen ins Tierreich ein-
weisen und ihnen das Menschsein absprechen.

3. Mensch und Kultur

Kommen wir nun zur ndheren Betrachtung der Beziehung Mensch und Kultur. An dieser Stelle ist kein
Raum, um auf die rege und teils kontroverse Diskussion des Kulturbegriffs einzugehen, von der ur-
springlichen Bedeutung des lateinischen Wortes colere (colo, colui, cultus), das sich auf das Pflegen,
Bebauen und Bestellen der Felder sowie die Gotterverehrung bezog (Hansen 2000: 14), liber ver-
schiedene Bedeutungswandel, durch die vor allem seit dem 18. Jahrhundert der Begriff von der ma-
teriellen Ebene metaphorisierend auf die geistige Gbertragen wurde, wobei ihm wertende und elitére
Konnotationen beigegeben wurden, bis hin zu unterschiedlichen Kulturbegriffen in verschiedenen
Fachdisziplinen, vor allem seit dem cultural turn im 20. Jahrhundert. Ich lege meinen Ausfiihrungen
einen Kulturbegriff zugrunde, den Hansen ,beschreibend” nennt und der sich auf die Eigenarten und
Besonderheiten von Menschengruppen bezieht, ohne bestimmte Bereiche wie etwa anspruchsvolle
oder kiinstlerische Leistungen auszusondern, sondern bei dem alle Formen der praktischen Daseins-
bewiltigung oder des Alltags integriert sind (Hansen 2000: 13). Der hier zugrunde gelegte Kultur-
begriff entspricht somit dem , Anthropologischen Kulturbegriff” nach Dorothee Rdseberg, bei dem
sich das Erkenntnisinteresse auf die ,hinter bestimmten Handlungen bzw. Praktiken stehenden
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster und diesen entsprechenden sozialen Einstellungen” richtet
(Réseberg 2005: 11). Ich schlieBe mich ebenso der Definition von Kultur als ,selbstgesponnenes Be-
deutungsgewebe” nach Clifford Geertz an:

,Believing, with Max Weber, that man is an animal suspended in webs of significance he
himself has spun, | take culture to be those webs, and the analysis of it to be therefore
not an experimental science in search of law but an interpretive one in search of mean-
ing.” (Geertz 1973: 5)°

Dieses ,selbstgesponnene Bedeutungsgewebe” manifestiere sich ,vorrangig in Handlungen”, wobei
Menschen , bestimmte Wahrnehmungs- und Deutungsmuster und soziale Einstellungen teilen” (R6-
seberg 2005: 11). Daraus bilden sich Konzepte, die kulturspezifisch variieren kénnen und die haufig
transgenerational weitergegeben werden’. Unter Bezugnahme auf die kognitive Psychologie, insbe-
sondere auf die Frame-Theorie von Lawrence Barsalou (1992, 1993) habe ich bereits in Storl (2016b)
die Unterschiede und Kontakte konzeptueller Felder thematisiert, die sich bei der Wahrnehmung des
Menschen in der andinen Quechua- Kultur im Gegensatz zur spanischen Kultur manifestieren. Wie
oben beschrieben sondern also einzelne Kulturen bestimmte Konzepte aus dem riesigen Spektrum

Vgl.: ,[...] culture consists of socially established structures of meaning in terms of which people do such
things as signal conspiracies and join them or perceive insults and answer them, is no more to say thatitis a
psychological phenomenon, y characteristic of someone’s mind, personality, cognitive structure [...].” (Ge-
ertz 1973: 12-13)

Zur transgenerationalen Weitergabe von Konzepten zwischen verschiedenen Kulturen siehe Storl (2016a).
Hier wird die ,Wanderung” von Mythen zwischen Amazonas- und Andengebiet thematisiert.
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der potentiellen Méglichkeiten aus, wodurch sie ihre Kultur und Tradition manifestieren. Doch kon-
nen sie sie gegenseitig tolerieren?

Wahrend meiner Lehrtatigkeit an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitdt in Greifswald (2002-2003)
hatte sich unter den Studierenden eine sehr heftige Diskussion entsponnen: Die eine Gruppe be-
hauptete, dass alle kulturellen Ausdrucksformen anderer Gruppen, seien sie noch so befremdlich,
akzeptiert und toleriert werden mussten. Alle Mitglieder jeder Kultur sollten die freie Entscheidung
Gber ihr eigenes, kulturspezifisches Handeln haben, das in ihrem eigenen Kontext zweifelsohne seine
Berechtigung hat. Demgegeniber behauptete die andere Gruppe, dass man keinesfalls Praktiken wie
Genitalverstiimmelung oder gar Menschenopfer zulassen dirfe. Zumindest wenn es der Gesundheit
oder dem Uberleben schadet, miisse man dagegen einschreiten. Es gab keine Einigung zwischen den
kontraren Sichtweisen, jedoch tauchte dann das Argument auf, dass doch das ,Menschliche” das
Kriterium sein sollte, nach dem sich Akzeptanz oder Nichtakzeptanz kultureller Praktiken richten soll-
te. Das Problem dabei ist nur: Wer entscheidet, was menschlich ist? Es gibt keine Instanz und kein
Individuum, das von auBerhalb objektiv auf alle Kulturen schauen kann und berechtigt ware sie zu
beurteilen, denn wir alle entstammen einer (oder mehrerer) konkreter Kulturen und werden immer
von unseren eigenen Konzeptualisierungen ausgehen. Insofern hat Schwemmer Recht, der sagt, dass
der Mensch sein ,,eigenes Fragen und Finden nicht hintergehen kann” (siehe Zitat oben, Schwemmer
1992/92: 157). Nicht einmal dariiber, was dem menschlichen Uberleben dient, gibt es Konsens. In be-
stimmten Kontexten waren Mitglieder von Kulturen iberzeugt, dass Menschenopfer zwingend not-
wendig fiir das Uberleben der Gemeinschaft sind, denken wir nur an die Phonizier, die Azteken oder
die Mochica.

4. Vernichtung von Kulturen und Zerstérung von Wissen

Es liegt auf der Hand, dass durch die kulturspezifisch unterschiedlichen Konzeptualisierungen gegen-
seitige Toleranz und Akzeptanz nicht immer gegeben sind. Die jahrhundertelange Kriegflihrung im
Namen des Christentums, bei der ganze Voélkerstamme ausgerottet wurden, wird heute von den
meisten Europadern nicht mehr akzeptiert, aber Konsumverhalten, Massentierhaltung, die Verpestung
der Luft bis hin zur Gefahrdung unseres Planeten durch die okzidentale Kultur wird in der Regel im
Namen des ,Fortschritts” toleriert oder ignoriert und — teils unbewusst — unterstiitzt. Da es keine
kulturunabhdngige Instanz gibt, glauben die meisten Menschen in der Regel, dass ihre Kultur die
,richtige” sei. Selbst innerhalb einer Person — das erlebte ich wahrend eines Gesprachs 2008 in Berlin
— kann der Widerspruch zwischen der Beflirwortung der Bewahrung der Tradition und ihrer gleichzei-
tigen Ablehnung existieren. Es handelte sich in dem Beispiel um die Kritik der okzidentalen Einfluss-
nahme auf einen afrikanischen Volksstamm. Wie es haufig geschieht, sollte dieser auf eine bestimm-
te historische Epoche festgeschrieben werden, aber gleichzeitig wurde die praktizierte Genitalver-
stimmelung abgelehnt®. Obwohl letzteres auch aus meiner personlichen Sicht abzulehnen ist, be-
steht hier ein Widerspruch in der Logik der Argumentation. Bewahrung der kulturspezifischen Tradi-
tion um jeden Preis? Oder Ablehnung bestimmter Teile der Kultur und Bewahrung anderer? Zu oft
werden hierbei die Bediirfnisse der betreffenden Kulturen nach Bewahrung oder Verdanderung nicht
bericksichtigt, sondern Mitglieder einer anderen Kultur — haufig der okzidentalen — malen sich an
einzugreifen, als gehorten sie einer , kulturunabhadngigen Instanz” an, die es aber in der Realitadt nicht
gibt. Potentiell kénnte jede Kultur zu einem solchen Verhalten in der Lage sein, allerdings ist es bei
der okzidentalen Kultur besonders gravierend auf Grund der von Dill (2015: 227-228) erwdhnten
Vorgeschichte, dass West-Europa mit seinen Handelsflotten, Armeen und Kolonien die ganze Erde
und damit die ganze Menschheit als Subjekt kannte und beherrschte. Deshalb identifizierten sich

8 Angaben zu Personen und dem Volksstamm kann hier aus Datenschutzgriinden nicht erfolgen.
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Individuen und Gruppen der okzidentalen Kultur besonders haufig als Vertreter der gesamten
Menschheit, definierten die Norm und entschieden iber andere Kulturen®.

Noch heute dominieren eurozentristische Sichtweisen haufig, wahrend ,das Andere” negiert wird.
Die Alteritat werde — wie Estermann es definiert — entweder als feindlich wahrgenommen oder als
Teil inkorporiert, sei aber niemals ebenbirtiger Gesprachspartner (Estermann 1998: 21). In vielen
Fallen geht es so weit, dass anderen Kulturen das Menschsein abgesprochen wird. Wie sonst sollte
man Versklavung, Rassismus und die Ausrottung von Volkerstammen erkldren? Im antiken Rom
schauten sich Menschen zur Belustigung Gladiatorenkdmpfe an. Zu Beginn der Neuzeit wurden Milli-
onen Afrikaner von ihrem Kontinent in die so genannte ,,Neue Welt“ verschleppt. Sie erlitten Hunger,
Durst, Misshandlungen. Sie wurden von ihren Familien getrennt oder getdtet. Wie anders hatte man
das vor dem eigenen Gewissen rechtfertigen konnen als durch ein Absprechen des Menschseins?
Man hat ein Konzept konstruiert, um eigenes Machtstreben, Bequemlichkeit oder ein angenehmes
Leben auf Kosten anderer vor sich selbst zu rechtfertigen. Seine Mitmenschen hatte wohl selbst ein
Sklavenhalter nicht misshandelt oder getotet. Indem bestimmte Menschen als ,Nichtmenschen”
konzeptualisiert wurden, konnten konfliktive mentale Reprasentationen vermieden werden. Ein
Mensch christlichen Glaubens zum Beispiel wiirde wahrscheinlich nicht mit dem Widerspruch zu-
rechtkommen, dass er einerseits laut Gebot keinen Menschen toten soll, er es aber dennoch zu tun
beabsichtigt. Anstelle es zu unterlassen oder die Religion zu wechseln, wurde vielfach die mentale
Konstruktion ,Das ist kein Mensch” gewahlt, um die schlimmsten Verbrechen zu rechtfertigen.

Ein markantes Beispiel ist der Tod des Taino-Kaziken Hatuey am 2. Februar 1512 in Yara, Kuba. Er
stammte von der Karibik-Insel Hispaniola (heute Dominikanische Republik und Haiti), wo er sich —
ebenso wie auf Kuba — gegen die spanische Kolonialherrschaft aufgelehnt hatte und daraufhin von
den spanischen Eroberern verbrannt wurde.

,Bartolomé de Las Casas berichtet als Augenzeuge [...], Hatuey sei vor seiner Hinrichtung
von einem Priester gedrangt worden, sich taufen zu lassen, um in den Himmel zu kom-
men. Hatuey soll darauf gefragt haben, wohin die Christen nach ihrem Tode kdmen. ,Als
daraufhin der Priester erklarte, alle Christen kdmen in den Himmel, wenn sie gut waren,
soll Hatuey geantwortet haben, er wolle nicht dorthin, wo die Spanier sind, um mit der-
art grausamen Menschen nicht zusammen zu sein.” (Clayton 2011: 45-46;
https://de.wikipedia.org/wiki/ Hatuey)

Auch der grausame Tod von Thupag Amaru (1545-1572), der letzte Sapa Inca in Peru, bezeugt neben
vielen weiteren Verbrechen, die im Rahmen des europaischen Kolonialismus geschahen, dass Men-
schen anderer Kulturen nicht ,,menschlich” im Sinne des gemeinsamen Uberlebens auf diesem Plane-
ten behandelt wurden.

Eine andere, noch extremere Strategie, um das eigene kulturelle Sein als das einzig Richtige zu de-
klarieren, ist die Ignoranz und Ausrottung ganzer Vélkerstamme. Im Vorwort der ersten spanischen
Grammatik, die Antonio de Nebrija im Jahre 1492, noch vor der sogenannten , Entdeckung Amerikas”
fertig gestellt hatte, steht geschrieben, wie er den Nutzen dieses Buches vor der spanischen Konigin
Isabel darlegte:

,[..] después que vuestra Alteza metiesse [..] deba%o de su iugo muchos pueblos
barbaros y naciones de peregrinas lenguas, y con el vencimiento aquellos ternian
necessidad de recebir las leies quel vencedor pone al vencido, y con ellas nuestra
lengua, entonces, por esta mi Arte’®, podrian venir en el conocimiento della [...]“ (Zit.
nach Berkenbusch 1990: 101-102; Nebrija 1492/1980)

Zum okzidentalen versus indigenen Weltbildern vgl. Stérl (2017b, im Druck).
19 Mit Arte (,Kunst) ist die von ihm verfasste Grammatik gemeint.



https://de.wikipedia.org/wiki/
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[[...] nachdem Eure Hoheit viele barbarische Vélker und Nationen fremder Sprachen un-
terjocht haben wird, und es mit dem Sieg fiir jene notwendig sein wird, die Gesetze an-
zunehmen, die der Sieger den Besiegten auferlegt, und damit auch unsere Sprache,
dann werden sie durch meine Grammatik in die Kenntnis dieser gelangen [...]] (Uberset-
zung Kerstin Storl)

Bemerkenswert ist, dass sich diese Szene VOR der Seefahrt des Kolumbus nach Amerika ereignete. Er
und auch die Kénigin konnten also noch nichts von den amerikanischen Volkern wissen, ja sie kann-
ten den gesamten Kontinent lberhaupt nicht. Bekanntlich wollte Kolumbus auf der Westroute nach
Indien. Aus dem Zitat geht hervor, dass in volliger Ignoranz Eroberungsabsichten geschmiedet wur-
den, die zur Unterjochung anderer Volker fiihren wiirden und zum Aufzwingen der eigenen Gesetze
und der spanischen Sprache. Das ist ein deutliches Beispiel fiir die Betrachtung der eigenen Kultur als
einzige legitime und die Ignoranz und Negation der Alteritat. Die eigene konzeptuelle Wahlmoglich-
keit wurde als einzig richtige und existente betrachtet.

Aus dem Vorwort des Schiffstagebuches von Kolumbus geht eine dhnliche Haltung hervor, insbe-
sondere hier in Bezug auf die Religion. Kolumbus’ Worte sind an die katholischen spanischen Kénige
Isabel und Fernando gerichtet:

,In nomine D. N. Jesu Christi. Allerchristlichste, hochste, erlauchteste und groRmachtige
Flrsten, Konig und Konigin der spanischen Lande und der Inseln des Meeres, unsere
Herren! Nachdem Eure Hoheiten im laufenden Jahr 1492 den Krieg wider die Mauren,
die in Europa herrschten, beendet und die Kampfhandlungen in der groRen Stadt Gra-
nada zum Abschlul® gebracht hatten, [...] entsannen sich Eure Hoheiten im gleichen Mo-
nat des Berichts, den ich ihnen von den Landern Indiens gegeben hatte [...] und von ei-
nem Firsten, den man den GroRen Khan nennt [...], und davon wie oft ein Vorganger
und er selbst nach Rom geschickt hatten, um in unserem heiligen Glauben unterrichtete
Manner zu erbitten, auf daf’ sie auch darin unterwiesen wiirden, und dal} der Heilige Va-
ter niemals welche gesandt hatte, weshalb so viele Vélker verlorengingen, weil sie dem
Gotzendienst huldigten und verderbten Sekten Eingang bei sich verschafften; und Eure
Hoheiten beschlossen als katholische Christen und Firsten, die den heiligen christlichen
Glauben lieben und ihn verbreiten und folglich der Sekte Mahomets und jedem Gotzen-
dienst und jeder Ketzerei feindlich gesonnen sind, mich, Christoph Columbus, nach den
erwdhnten Gebieten Indiens zu entsenden, um besagte Fiirsten und Volkerschaften und
Lander, ihre Beschaffenheit und alles Ubrige in Augenschein zu nehmen nebst der Art
und Weise, wie man sie zu unserem heiligen christlichen Glauben bekehren kénne; [...]“
(Columbus 1983: 5-6)

Die Folgen sind bekannt. Mit der Ausldschung oder Vereinnahmung ganzer Volkergruppen wurde vor
allem auch Wissen zerstort. Die Inkas zum Beispiel hatten eine hoch entwickelte Astronomie. Nach
Salazar Garcés (2014: 35) wurden jedoch die astronomischen Kenntnisse der Inkas ignoriert oder zum
Aberglauben einfacher und unwissender Leute degradiert. Der Kalender sei nie prazise beschrieben
worden. Es existiere kein zuverlassiger Bericht liber den Zusammenhang zwischen den Himmelskor-
pern und den ihnen zugeordneten Ritualen. Alle seien unvollstdndig und konfus.

,La cosmologia inkaica la redujeron a ,ingenuas y tontas’ interpretaciones del mundo es-
telar sin haber hecho un intento por comprender su profundidad ni su grandeza.
Sencillamente aplicaron la mediocridad occidental de la época para juzgar un modelo de
pensamiento diferente al suyo. Todo eso, vertebrado y manipulado por el clero, uUnicos
poseedores de la ,verdad’ y de la ,interpretacion del mundo’. Asi pues, la religién





Kerstin Stérl Leibniz Online, Nr. 30 (2017)
Anthropologische Konstanz und kulturspezifische Variabilitdt S.9v.13

occidental reemplazé la cosmovisién andina hasta casi desaparecerla.” (Salazar Garcés
2014: 35)

[Die inkaische Kosmologie haben sie auf ,naive und dumme’ Interpretationen der Ster-
nenwelt reduziert, ohne lberhaupt einen Versuch unternommen zu haben, ihre Tiefe
und GroRe zu verstehen. Sie haben einfach die okzidentale MittelmaRigkeit der damali-
gen Epoche auf die Beurteilung eines von ihrem eigenen verschiedenen Denkmodells
angewandt. All das wurde gestitzt und manipuliert durch den Klerus, den einzigen Be-
sitzer der ,Wahrheit’ und der ,Interpretation der Welt’. So ersetzte nun die okzidentale
Religion die andine Kosmovision, bis sie sie fast zum Verschwinden brachte. (Uberset-
zung Kerstin Storl)]

Wie viel hatte jede Seite profitieren kdnnen, wenn anstelle der Zerstérung des Wissens ein gegensei-
tiger Austausch stattgefunden hatte! Sogar die Kenntnisse der Inkas Gber erdbebensicheres Bauen
wurden ignoriert. Nachdem in Cuzco 1650 die spanischen Bauten durch ein grofRes Erdbeben zerstort
wurden, die Inkabauten aber trotz des Erdbebens stehen blieben, bauten die Spanier trotzdem auf
ihre Weise weiter™. Paradox ist, dass das meiste Wissen tiber die Inkas nicht nur durch Chroniken
oder Mythen Uberliefert wurde, sondern auch durch die obligatorischen Listen der Konquistadoren,
durch die sie nachweisen mussten, wie sie mit der , Ausrottung des Gotzendienstes“** vorangekom-
men sind, das heiRt welche Gebdude und Heiligtlimer sie zerstort hatten. Daher wissen wir heute,
welche kulturellen Zeugnisse vor der Kolonisation im Inkareich existiert hatten.

Doch geschieht heute nicht das gleiche in Syrien? Die Zerstérung der archdologischen Statten in
Palmyra zum Beispiel scheinen keine kriegerisch notwendigen oder zufalligen Handlungen zu sein,
sondern die bewusste Ausléschung von Wissen iber andere Kulturen. Es werden nicht nur einzelne
Menschen getbtet, sondern es wird Wissen Uber viele Generationen vernichtet, das spater nur
schwierig wieder nachvollziehbar ist. Wenn wir Gber den Menschen und das Menschliche reden, ist
die folgende Meldung im ,,Spiegel Online” vom 19.8.2015 besonders erschreckend:

,Die Terrororganisation ,,Islamischer Staat” (IS) hat weder Achtung vor Menschenleben
noch Sinn fir den Wert vorislamischer Kultur. Menschen, die sich fiir den Erhalt und
Schutz antiker Statten einsetzen, zahlen die Dschihadisten zu ihren Gegnern. Khaled
Asaad war so ein Mensch. Er leitete mehr als 50 Jahre lang die antiken rémischen Stat-
ten in der syrischen Wistenstadt Palmyra. Nun hat der IS im Internet ein Bild seines
enthaupteten Leichnams veroffentlicht. Die Terroristen stellten den Kdérper an einer
StraRenkreuzung im Ort zur Schau. Augenzeugen berichteten, inzwischen hange die Lei-
che an einer der antiken Sdulen, deren Erhalt der Forscher sein Leben gewidmet hatte.”
(http://www.spiegel.de/politik/ausland/syrien-islamischer-staat-zerstoert-weitere-
antike-staetten-in-palmyra-a-1130870.html)

Vielleicht liegt es auch an der Zerstérung von Wissen schon in viel weiter zurilickliegenden Zeiten,
dass wir uns viele Dinge auf unserer Erde nicht erklaren kdnnen, wie zum Beispiel Felsblocke in
Ollantaytambo, die in einer antiken Zeit mit Laser-Technik durchschnitten wurden, die Steine von Ica,
die ebenfalls Laser-Gravuren tragen, mit Figuren von Sauriern oder modernen medizinischen Metho-
den, die die Menschen in der Epoche, in der die Steine graviert wurden, nicht kennen konnten, und
nicht zuletzt die Geoglyphen von Nazca, die trotz zahlreicher wissenschaftlicher Studien noch immer
nicht endgiiltig interpretiert sind™. Sie sind nur vom Flugzeug aus zu sehen, aber die Nazcas, die 200

" |nformation von Informanten aus Cuzco, 2015
 Gareis 1989: 55-74.
B zu den Geoglyphen von Nazca vgl. Herrmann (2017, im Druck).



http://www.spiegel.de/politik/ausland/syrien-islamischer-staat-zerstoert-weitere-antike-staetten-in-palmyra-a-1130870.html
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v. Chr. bis 600 n. Chr. lebten, hatten keine Flugzeuge. Diese drei Beispiele, die aus Peru stammen,
werden im Lande selbst oft den ,Aullerirdischen” oder , Falschungen” zugeschrieben, aber kann es
nicht sein, dass es in vergangener Zeit intelligente Kulturen gab, die all das hervorgebracht haben,
und deren Wissen zerstort oder nach lhrem Verschwinden nicht mehr weitergegeben wurde?

Nicht nur die Ignoranz und physische Zerstérung von Kulturen wirkt der Bewahrung der kul-
turellen Vielfalt sowie des Wissens jener Vélker entgegen, sondern auch die vermeintliche Offnung
fir eine kulturelle Vielfalt. Ha (2005: 80) hat gezeigt, dass im Rahmen der aktuelle Dominanz der
okzidentalen Kultur das Interesse am ethnisch Anderen langst den gesellschaftlichen Mainstream
erreicht habe. Diese Art ,Anderes” ist nicht mehr anders, sondern langst der okzidentalen Kultur
einverleibt, verandert, stereotypisiert und somit nicht mehr als ,,Anderes” wahrnehmbar.

,Transglobale Hybridkulturen, die urbane Multikulti-Mischungen im zuganglichen Lokal-
kolorit servieren, werden dann als chic und erregend erlebt, wenn sie erheiternde ,mul-
ti-rassische’ Ethno-Komaodien [...] oder bunte Partyshows mit Musik- und Tanzeinlagen
[...] darbieten.” (Ha 2005: 80)

Das Andere werde instrumentalisiert und reduziert zu einem Bedeutungstrager, der laut Ha ,,die Ge-
schmacksnoten ,funky-fresh’ oder ,exotisch-erotisch’ bedienen muss, um im Geschéft zu bleiben” (Ha
2005: 80). Der Vermischungsdiskurs konne ethnische Stereotype verstdrken, die an die kulturelle
Konsumption der zugeschriebenen Authentizitat des Anderen gebunden sind. Skeptische Positionen
wirden darauf verweisen, dass ethnisch-kulturelle Festschreibungen und Fetischisierungen durch
den Hybriditdtsdiskurs nicht unterlaufen oder abgeschwicht werden (Ha 2005: 80-81)™.

5. Kultur ist Menschsein

Offensichtlich entstehen durch die Identifizierung bestimmter Menschen oder Menschengruppen als
kulturunabhangige, allgemein-menschliche Instanz gravierende Probleme, die zum Tod von Men-
schen, zum Ausléschen von Volkern und schliefRlich zur Gefahrdung der gesamten Menschheit fiih-
ren. Wir haben gesehen, dass die Wurzel eine psychologische ist: eigene Konzeptualisierungen wer-
den verallgemeinert und als einzig ,richtige” deklariert, wahrend andere ignoriert, negiert und zer-
stort werden. Wie kann man dieses Problem |6sen? Es lauft auf ein Zulassen der nichtrealisierten
konzeptuellen Wahlmaglichkeiten hinaus. Es misste ein Bewusstsein dafiir entwickelt werden, dass
das Eigene nur eine mogliche Variante ist und dass anderes zumindest auf seine Akzeptanz hin ge-
prift werden sollte. Bekanntlich macht das Andere, das Unbekannte aber Angst und die meisten
Menschen haben ein Bediirfnis nach Sicherheit.

Dennoch gibt es einige wissenschaftliche Ansatze, die uns einen Schritt voran bringen. Ha-
genbiichle zum Beispiel pladiert fiir Fremdverstehen als ,bifokales Denken’, das heit flr die Fa-
higkeit und Bereitschaft zum Perspektivenwechsel, die Respektierung der Pluralitat kultureller Diffe-
renzen und der damit verbundenen unterschiedlichen menschlichen Sehweisen, die fir ein fruchtba-
res Zusammenleben unerlasslich sind (Hagenbiichle 2002: 103). Bea Lundt (2017: 60) analysiert die
,koloniale Mentalitat“ und tragt damit zur Erhellung der Problematik bei. Mall (2017: 127-146) un-
tersucht eine mogliche ,multiple Identitat”.

In der Tat gibt es auch viele praktische Beispiele, die zeigen, dass gegenseitige Toleranz und Ak-
zeptanz moglich sind. Ein eindrucksvolles Symbol des einvernehmlichen Zusammenlebens von Chris-
ten, Juden und Moslems ist zum Beispiel die Stadt Toledo, in der die prunkvollen Gebaude, Zeugnisse
historischer Epochen seit dem Mittelalter, bis heute nebeneinander stehen geblieben sind. Dort ver-
fasste der spanische Konig Alfonso X, el Sabio, im 13. Jahrhundert die ersten spanischen Fachprosa-
texte und arbeitete dabei mit Juden und Arabern zusammen, deren Kenntnisse in seine wissenschaft-

" 7u hybriden Kulturen siehe auch Storl (2015).
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lichen Texte einflossen. Diese Texte waren teilweise Ubersetzungen aus dem Arabischen und Hebrii-
schen. In der ,,Neuen Welt” haben die Inkas vor der Kolonisation ebenfalls viele verschiedene Religi-
onen, Volker und Sprachen in ihrem Reich Tahuantinsuyu vereinigt und akzeptiert. Deshalb haben sie
anfanglich auch das Christentum zugelassen, was ihnen schlieRlich zum Verhangnis wurde, da die
Christen wahrend der Eroberung Perus (1532-1536) das Christentum als einzig , richtige” Religion flr
die gesamte Menschheit betrachteten.

Fremdverstehen heilRt auch immer Selbstreflexion. Es ist oft sehr hilfreich, auf andere Kulturen zu
schauen, um eigenes, selbstverstandlich Scheinendes zu hinterfragen. Wahrend eines Vortrages zum
Thema , Amerika wahrend des europaischen Mittelalters”, den Prof. Dr. Nikolai Grube, Lehrstuhlin-
haber fir Altamerikanistik und Ethnologie an der Universitdat Bonn, am 28.2.2017 an der Berlin-Bran-
denburgische Akademie der Wissenschaften hielt, wurde deutlich, dass die Kategorien zur Periodisie-
rung der historischen Epochen Europas keineswegs auf diejenigen Amerikas angewandt werden kon-
nen. Begriffe wie ,Mittelalter”, ,,Feudalismus”, ,, Konig” usw. werden in Europa oft fiir selbstverstand-
lich und fur weltumspannend giiltig gehalten. Das trifft aber keineswegs zu. Der Kontinent Amerika
hatte eine vollkommen unabhangige Entwicklung genommen, wie GRUBE konstatierte, losgeldst von
Eurasien, und Amerika sei deswegen sehr wichtig fir die Theoriediskussion und als Kontrollexperi-
ment zu betrachten. Die Periodisierungen seien in Europa, Mesoamerika und dem Andenraum unter-
schiedlich verlaufen. In groBen Reichen der Vergangenheit hitte es eine straffe, einheitliche Verwal-
tung gegeben (Chimu, Chanchan, Inka), wobei noch heute kollektiver Landbesitz in Mesoamerika
verbreitet ist, den wir in Europa moglicherweise in eine friihere Epoche einordnen wiirden. Auch die
Archéologie des Amazonas-Tieflandes miisse revidiert werden. Es habe dort nicht nur Jager und
Sammler gegeben, sondern auch stark hierarchisch gegliederte Gesellschaften und Stadte.

Zum Schluss mochte ich einen Gedanken von Clifford Geertz anfihren, der die Identifikation der
Konzepte einzelner kultureller Gruppen als ,,allgemein-menschliche” Richtlinie ad absurdum fiihrt:

,»[...] men unmodified by the customs of particular places do not in fact exist, have never
existed, and most important, could not in the very nature of the case exist.” (Geertz
1973: 35)

In der Anthropologie sei deshalb versucht worden ein angemesseneres Konzept des Menschen zu
finden, eines in dem die kulturelle Variabilitat beriicksichtigt wird.

,»[...] out of such reformulations of the concept of culture and of the role of culture in
human life comes, in turn, a definition of man stressing not so much the empirical com-
monalities in his behaviour, from place to place and time to time, but rather the mecha-
nisms by whose agency the breadth and indeterminateness of his inherent capacities
are reduced to the narrowness and specificity of his actual accomplishments. One of the
most significant facts about us may finally be that we all begin with the natural equip-
ment to live a thousand kinds of life but end in the end having lived only one.” (Geertz
1973: 45)

Historisch gesehen wurde der Mensch zum Menschen, als er nach Geertz (1973: 45) den mentalen
“Rubicon” Uberquert und die Fahigkeit erlangt hatte, Wissen, Glauben, Gesetze, Moral und Gebrau-
che von seinen Vorfahren und Nachbarn durch Lernen zu ibernehmen und wiederum an seine Nach-
fahren und Nachbarn durch Unterrichten zu lbertragen. Seit diesem ,,magischen Moment“ hinge der
,Fortschritt” der Hominiden fast ausschlieBlich von , kultureller Akkumulation“ ab. Menschliche We-
sen ohne Kultur gebe es nicht. Das waren nicht-funktionierende Monster mit sehr wenigen nitzli-
chen Instinkten, noch weniger erkennbaren Gefiihlen und ohne Intellekt. Unser Zentralnervensys-
tem, und insbesondere der Neocortex, sei zum grofSten Teil in Interaktion mit Kultur gewachsen. Er
ware unfahig, ohne die Flihrung von Systemen bedeutsamer Symbole unser Verhalten zu steuern
oder unsere Erfahrung zu organisieren. Wahrend der Eiszeit seien wir gezwungen gewesen, die rein
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genetische Kontrolle zu verlassen und mehr und mehr zu einer Kontrolle durch Kultur, d. h. den ak-
kumulierten Vorrat an Symbolen mit einer Bedeutung (iberzugehen. Solche Symbole seien nicht le-
diglich Ausdrucksmittel, Vermittlungsinstrumentarien oder Korrelate unserer biologischen, psycho-
logischen und sozialen Existenz, sondern sie seien ihre Voraussetzung (Geertz 1973: 49).

,Without men, no culture, certainly; but equally, and more significantly, without culture,
no men.” (Geertz 1973: 49).

Das stimmt wiederum mit Herders Gedanken Uberein, dass die Verschiedenartigkeit der Kulturen als
Gesamtheit erst den Reichtum der Menschen ausmacht (siehe oben, Réseberg 2005: 27). Die Suche
nach kulturellen Gemeinsamkeiten aller Menschen in einzelnen Charakteristika und die Verallgemei-
nerung einer konkreten Kultur als ,allgemein-menschlich” hat also keinen Sinn. Das Allgemein-
Menschliche ist neben den biopsychosozialen Voraussetzungen (siehe Wessel 2015: 113) und den
zahlreichen potentiellen Wahimadglichkeiten vor allem die kulturelle Vielfalt. Es gilt, die Grenzen un-
serer eigenen kulturspezifischen Konzeptualisierungen zu lberschreiten, Stereotype bewusst zu ma-
chen, dabei die Angst vor dem Unbekannten zu lberwinden und bisher nichtkonzeptualisierte
Wahlmoglichkeiten anzunehmen, auch wenn das unbequem und anstrengend ist. Wie das funktio-

nieren kann, ist eine interessante Fragestellung fiir eine weitere Studie.
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1. Der Begriff der Souveranitat

Der Begriff der Souveranitat gehort zu den komplexesten, den es (iber das Wesen des menschlichen
Individuums gibt. Das ist an einer ersten Begriffsbestimmung kaum zu erkennen:

Souverdnitdt ist die Fdhigkeit des Individuums, (iber die eigenen inneren Angelegenheiten zu ver-
fiigen und stets Anderungen in dieser Verfiigbarkeit vornehmen zu kénnen.

Sie ist als Ausdruck der Selbstbeherrschung nur dann hinreichend erklarbar, wenn ein Konzept zur
Entfaltung gebracht wird, welches uns gestattet, dem Phianomen der Souveranitat ndherzukommen.
Ich unternehme im Folgenden einen solchen Versuch.

Sowohl das Adjektiv souverdn als auch das Substantiv Souverdnitit haben eine lange und reiche
Geschichte, sie sind aus dem Franzosischen kommend sehr vielfdltig benutzt worden. Urspriinglich
verbunden mit negativen Verhaltensweisen wie selbstherrlich, eigenmachtig oder auch mit dem Ver-
halten der Machtigen (Firsten), verbunden auch mit Selbstherrschaft und anderen Bestimmungen
wandelte sich der Begriff bzw. wurde vielfaltiger und gegenteilig benutzt, eben auch als Ausdruck des
vernlinftigen Handelns auf der Basis eines Einordnungsvermogens in Entscheidungsprozessen.

Heute wird der Begriff primar als ein positives Merkmal des Verhaltens eines Individuums aufge-
fasst, wenn dies auch mit der gegebenen Definition nicht Gbereinstimmt, denn die Verfligungsgewalt
Uber die eigenen inneren Angelegenheiten kann sehr wohl auch negativen Verhaltensweisen dienen.

Jedenfalls ist ein Wandel des Begriffs der Souveranitat zum Positiven in Hinblick auf die Beherr-
schung der inneren Angelegenheiten weder im Grimmschen Woérterbuch noch im Brockhaus ange-
legt, dort aber ausschlieBlich auf das Recht (Volkerrecht) bezogen, und zwar derart, dass sich eine
Ableitung von dem allgemeinen Begriff der Souveranitat leicht vornehmen lasst.

Umgangssprachlich wird der Begriff der Souveréanitat erstaunlicherweise sehr weit gefasst. We-
sentliche Momente einer Uberzeugenden Begriffsbestimmung werden umfassend angewandt. Den-
noch bleibt vieles vage und vor allem statisch, darauf werde ich noch ndher eingehen.

Es ist erfreulich, dass vor allem eine Disziplin, die Padagogik, diesen Begriff fur sich zu entdecken
beginnt. Ich verweise z.B. auf Arbeiten von Dieter Kirchhofer (2016), Kerstin Popp (2016) und Peter
Jogschies (2016) im Band 33 unserer Reihe ,Berliner Studien zur Wissenschaftsphilosophie und Hu-
manontogenetik”. Dass die Padagogen besonders interessiert sind, ergibt sich aus der Tatsache, dass
in der padagogischen Theorie der Begriff der Miindigkeit eine grofRe Rolle spielte und zum Teil noch
spielt, aber eigentlich eliminiert werden sollte, weil er auf einen statischen Zustand zielt, der zudem
an eine bestimmte Phase der Entwicklung des Individuums und natiirlich auch an eine bestimmte
Phase in der Entwicklung der Paddagogik gebunden ist (siehe z. B. Geissler 1990).

Natrlich gibt es auch Uber die Padagogik hinaus neue Arbeiten, die die Anwendung des Begriffs
der Souveranitat illustrieren bzw. vertiefen, so die Beitrdge von Thomas Wilde (2016), Thomas Dies-
ner (2016), Uwe Thiele (2016), Siegfried Jablonski (2016)und Hans Nehoda (2016), um nur einige aus
dem eigenen Umfeld zu nennen, im Band 35 der Berliner Studien.
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So interessant es jetzt ware, die Begriffsgeschichte zu verfolgen und beispielsweise am Begriff der
Mindigkeit und der Souverdnitdt nachzuweisen, dass die Padagogik eine primér statische Wissen-
schaft ist, verbunden mit der Merkwidrdigkeit, dass sie es doch recht eigentlich mit einem sich stets
entwickelnden Subjekt als Gegenstand zu tun hat, muss und will ich heute darauf verzichten. Ich
mochte zwei Punkte in den Mittelpunkt stellen:

- erstens die Voraussetzungen fiir die Bestimmung des Begriffs der Souveranitat und

- zweitens die Diskussion des Begriffs der Souveranitat, und in diesen Punkt eingeordnet einige

Hervorhebungen, die ich fir wichtig halte.

2. Voraussetzungen fir die Bestimmung des Begriffs der Souveréanitat

Die wichtigste Voraussetzung ist das Konzept der Humanontogenetik. In diesem Rahmen hat sich der
Begriff der Souveranitat als ein wichtiges Moment der Personlichkeitsentwicklung herausgestellt.
Damit behaupte ich nicht, er lieRe sich nur in diesem Rahmen sinnvoll darstellen, sondern nur, dass
sich in meinem Verstandnis so ein relativ sicherer Begriff von der Souveranitat erlangen lasst.

Welches sind die wichtigsten Voraussetzungen?

Wenn ich Souveranitat definiere als die Fahigkeit des Individuums, Giber die eigenen inneren An-
gelegenheiten zu verfiigen und stets Anderungen in dieser Verfiigungsgewalt vornehmen zu kénnen,
dann sind eine Reihe von Voraussetzungen einbezogen. Auf die wichtigsten mdchte ich eingehen:

e Da ist zundchst die Tatsache beachtenswert, dass sich das Individuum lebenslang zu entwickeln
vermag. Man kann diesen Sachverhalt auch so ausdriicken: die Daseinsweise des Individuums ist
die Entwicklung. Die damit verbundenen Streitpunkte Ubergehe ich. Es kommt mir darauf an
festzuhalten, dass die Souveranitat nicht an eine bestimmte Phase der Entwicklung gebunden ist.
Das Individuum strebt keinem Zustand zu, der sich souveran nennt, sondern ringt in jeder Phase
seines Lebens um die Verfligbarkeit seiner inneren Angelegenheiten. Hier zeigt sich schon die
Notwendigkeit der Beziehung zu zahlreichen Disziplinen, soll der Prozess der Souveranitat hinrei-
chend aufgeklart werden — von der Entwicklungspsychologie tUber die Padiatrie bis zur Geronto-
logie und Geriatrie.

e Um die qualitativen Verdanderungen in diesem lebenslangen Prozess zu kennzeichnen, gehen wir
von einem Drei-Phasen-Modell aus: der Reifephase, der Leistungsphase und der Erfahrungspha-
se. Dieses Modell ist auch gut geeignet, um die disziplindaren Phasentheorien zu ordnen bzw. ein-
zuordnen. Dieses Modell akzentuiert die Moglichkeit der lebenslangen Entwicklung unter Ver-
meidung von Defizitmodellen, sowohl am Anfang wie auch am Ende der Ontogenese.

o Des Weiteren gehort zu den Voraussetzungen das hierarchische System der Kompetenzen (Wes-
sel 2015, S. 311-395). Es muss erklart werden, was mit den inneren Angelegenheiten gemeint ist.
Die Gesamtheit des inneren Reichtums des Individuums ist unaufklarbar, dies schon deshalb, weil
eine wirklich souverane Personlichkeit einen Kern seines inneren Reichtums zum unveraulerli-
chen Reichtum erklart, bewusst oder auch unbewusst. Unser Modell bezieht sich auf die Basis-
kompetenzen, nicht auf die Fahigkeiten und Fertigkeiten, die das Individuum im Laufe des Lebens
erwirbt. An den Basiskompetenzen lasst sich Entwicklung ablesen, wenn man sie hierarchisch
ordnet. Mit der hierarchischen Ordnung wird ausgewiesen, welche Kompetenzen in den Lebens-
phasen im Mittelpunkt stehen bzw. welche Stellung sie im System der Kompetenzen haben. Mit
den Basiskompetenzen sind die folgenden gemeint: Motorische, optische, akustische, taktile, ol-
faktorische, gustatorische, sexuelle, soziale, kommunikative, kognitive, volitive, emotionale, mo-
tivationale , asthetische und temporale.

Uber diese liegen vermittelt iiber die Einzelwissenschaften Erkenntnisse vor, und in ihrer Kombi-
nation kénnen unendlich viele Fertigkeiten und Fahigkeiten entstehen. Mit der hierarchischen
Ordnung ist gemeint, dass sich in der Ontogenese komplexe Systeme herausbilden, welche sich
in standiger Entwicklung befinden. Die Verknlipfung all dieser Kompetenzen in der Ontogenese
ist flr die Wissenschaft eine besondere Herausforderung, die bisher nur sehr partiell angenom-
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men worden ist. Selbst fir die einzelnen Kompetenzen sind die ontogenetischen Entwicklungs-
stufen zum Teil sehr unzureichend bekannt.

Fir das Verstandnis des Verhaltens eines Individuums, fir Erziehungsprozesse usw. ist es wichtig
zu wissen, welche Qualitdat und welche Bedingungen die einzelnen Kompetenzen bzw. das Sys-
tem zu den entsprechenden Zeitpunkten haben kénnen. Das Individuum selbst handelt nach die-
sen Voraussetzungen, nutzt sie bzw. kompensiert sie durch bewusstes Verhalten. Das souverane
Individuum hat die Moglichkeit, das eigene Verhalten seinen Voraussetzungen gemaR zu steuern.
Eine schwach ausgebildete Kompetenz nicht einzusetzen, ist souveraner, als einen ungeeigneten
Versuch ihres Einsatzes zu unternehmen. Es kann auch sehr souveran sein, eine gut ausgebildete
Kompetenz nicht einzusetzen.

o Die Komplexitat des Systems der Kompetenzen wird durch das Konzept von der biopsychosozialen
Einheit des Menschen, durch die enkaptische Verbindung dieser drei Ebenen vertieft. Auf die
Komplexitat des Systems der Kompetenzen komme ich noch einmal zuriick. Hier soll nur darauf
verwiesen werden, dass es schon eine grofRe Herausforderung ist, die Struktur der einzelnen
Kompetenzen — unter Berlicksichtigung der biopsychosozialen Einheit und ihrer lebenslangen
Existenz, der Entwicklung, aber auch der realen Verluste und der damit einhergehenden Notwen-
digkeit der Kompensation — zu erforschen und zu beachten. Allein die Beachtung einer so einfach
erscheinenden Kompetenz, wie es die motorische ist, iber die ganze Strecke der Ontogenese ist
duBerst schwierig; was es heildt, souveran zu bleiben bei Verlust motorischer Kompetenz, werden
wir uns (wir alle) erst bewusst, wenn sie schwindet oder verlorengeht. Allein an dieser Stelle be-
stiinde die Moglichkeit, auf die erforderliche Interdisziplinaritdt aufmerksam zu machen. Es ist
genauso sinnlos, die motorische Kompetenz ohne das Gesamtsystem der Kompetenzen zu beach-
ten und zu entwickeln, wie es sinnlos ist, (iber die Souveranitat zu arbeiten, ohne die strukturellen
und evolutiven Moglichkeiten zu beachten. Und die motorische Kompetenz ist, wie bereits gesagt,
noch ein einfach erscheinendes Beispiel.

e Nur am Rande kann und muss ich erwdhnen, dass dem Verhiltnis von Individuum und Umwelt
groRe Aufmerksamkeit zu widmen ist. Innerhalb der Humanontogenetik sprechen wir von der
Okologie der Humanontogenese. Mein Grundmodell bezieht sich auf die Konzeption von Lewon-
tin (2002). Die Umwelt-Problematik kann man auf jede einzelne Kompetenz herunterbrechen.
Das Verhaltnis von Ontogenese und Umwelt enthalt ein groRes gesellschaftspolitisches Potential:
die Humanontogenetik ist somit auch eine kritische Theorie. Dass zudem die Humanontogenetik
auf Grund ihres interdisziplindaren Charakters besonders viele gesellschaftspolitische Akzente auf
sich vereint, macht ihre Selbstbehauptung nicht unbedingt leichter, aber die Arbeit umso ver-
gnuglicher.

3. Wichtige Aspekte des Begriffs der Souveranitat

Es wird gelegentlich angemerkt, dass die Definition der Souveranitat nicht hinreichend sei. Das ist
genaugenommen keine erwdhnenswerte Tatsache. Der Inhalt eines Begriffs entfaltet sich mit der
Diskussion, im Prozess, in einem stets offenen Prozess. Ein wichtiger Teil dieser notwendigen Diskus-
sion hdngt mit dem Begriff der Sensibilitdt zusammen. Ich meine damit nicht nur empfindlich, Fein-
fihligkeit, also die Fahigkeit zur Empfindung, sondern die Fahigkeit zu filtern, zu selektieren, stets
neue Situationen zu schaffen, die Umwelt selektieren zu kdnnen. Neues ein- und auch ausschlieRen
zu kénnen, sich verweigern zu kénnen, was hélt das Individuum fir wichtig und was fiir unwichtig.

Es ist wichtig, die Grenzen der Souveréanitat auf Grund der Beeinflussung der Sensibilitat festzu-
stellen. Es gibt die Einschrankung hinsichtlich der Richtung der Sensibilitdt, das Ausschliefen von
Wahrnehmungen bestimmter Wirklichkeitsbereiche und natirlich die Reduktion der Wahrnehmung
generell. Es geht um umfassende Untersuchungen psychologischer Phanomene der Sensibilitat. Bei
Febvre heiRt es: ,Ich fordere die Aufnahme einer breit angelegten kollektiven Untersuchung der fun-
damentalen menschlichen Gefiihle und ihrer Ausdrucksweisen.” (1990, S. 105). Die Erhaltung einer
inneren Kultur der Sensibilitat ist ohne ihre Erforschung im Gesamtsystem der menschlichen Gefiihle
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und Ausdrucksweisen nicht moglich. Mir geht es um die Anwendung der Kultur der Sensibilitat auf
jedes Individuum, einer Kultur, die stets erneuert werden muss, soll die Souveranitat der ontogeneti-
schen Entwicklung gemal} erhalten bleiben bzw. sich erhéhen. Die Padagogik steht hier vor einer
grolRen Aufgabe, aber auch die Weiterbildung in den verschiedensten Bereichen des Lebens.

Die Selbstkontrolle Gber die eigene Sensibilitat ist dulerst schwierig. Wir nehmen wahr und han-
deln sehr haufig, ohne uns lber den Zustand der Sensibilitdt bewusst zu sein. Dass die Sensibilitat ein
wichtiges Erkenntniswerkzeug ist, wird sehr haufig Gibersehen. Dass andererseits die Sensibilitdt auch
eine Voraussetzung fir die Manipulierung ist, gehort zur Wahrheit lGber diesen Prozess.

Wichtig ist die Einsicht, dass wir alle ein Geflhl fir Sensibilitdat haben, dieses Gefiihl auch einset-
zen, es aber nicht unbedingt hinterfragen. Wir bemerken, wenn wir uns nicht souveran verhalten
haben, wir kbnnen das Verhalten anderer einschatzen, wir beobachten das Verhalten anderer und
werten mit dem ,,Gefiihl“. Wiirden wir aber alle unsere Handlungen rational, gemaR der kognitiven
Kompetenz bewerten, waren wir handlungsunfadhig. Unsere Sinnlichkeit wird durch unsere Umge-
bung geschult, die Schule gehort dazu, aber sie ist leider nicht die Institution, die diesen Prozess wirk-
lich ernsthaft wahrnimmt, vielleicht kann sie es auch nicht. Zumal die Sinnlichkeit sehr stark durch
Emotionen ausgedriickt wird.

Ein weiterer Hinweis auf die Komplexitdt des Systems der Kompetenzen. Dazu noch einmal Febvre
(1990):

,Als Bindeglied zwischen mehreren Individuen, die wechselweise als Initiatoren oder Adressaten

auftreten, konstituieren die Emotionen allmahlich ein System intersubjektiver Stimuli, das sich

gleichzeitig mit der Ausdifferenzierung von Reaktionen und Empfindungsart jedes einzelnen selbst
situationsabhingig veranderte. Dies um so mebhr, als die so entstandene Ubereinstimmung und

Gleichzeitigkeit der emotionalen Reaktionen fiir die Gruppe groRRere Sicherheit oder gréRere

Macht bedeuteten. Dieser Vorteil legitimierte in der Folge die Herausbildung eines eigentlichen

Systems von Emotionen. Sie wurden zu einer Art Institution und folgten gleichsam rituellen Re-

geln.” (S. 94)

Hier wird die Wirkung der Umwelt sichtbar und natiirlich die Tatsache, dass das menschliche Indivi-
duum ein gesellschaftliches Wesen ist und daher die soziale Umgebung fiir die Qualitat der Entwick-
lungsbedingungen von groBer Bedeutung ist. Allerdings bedeutet das keineswegs, dass die besten
auBeren Bedingungen auch die hochst mogliche Souveranitat bringen. Der Mechanismus zwischen
den duBeren Bedingungen und der Entwicklung der Basiskompetenzen ist sehr kompliziert. Auf-
schluss dariiber wiirde eine Analyse der asthetischen Kompetenz geben, die weitgehend unterschatzt
wird, aber hier nicht der Gegenstand der Uberlegungen sein soll. Auch vernachléssige ich hier das
Phanomen der Gruppenbildung bis hin zu sich gegnerisch gegeniiberstehenden Schichten und Klas-
sen.

Ein anderer, wichtiger Zusammenhang, der beleuchtet werden soll, sind die Entwicklungsmecha-
nismen der Kompetenzen und vor allem des Systems von Kompetenzen. Dieser Entwicklungsprozess
ist verbunden mit sensiblen Phasen bzw. ist eine Folge von sensiblen Phasen. Die sensiblen Phasen
sind vorwiegend durch die Psychologie und Verhaltensbiologie in die theoretische Diskussion einge-
flihrt worden (Klix, Lorenz). Ich habe dazu bereits ausfiihrlich Stellung genommen (s. Wessel 2015, S.
513ff.), vieles bleibt natirlich noch offen. Wir beschéftigen uns gegenwartig, ich meine meinen Sohn
Andreas und mich, mit diesem Phanomen. Hier nur so viel: Flr die ontogenetische Entwicklung ist
evident, dass sie ohne sensible Phasen nicht hinreichend beschrieben werden kann. Aber wo stehen
wir heute? Ich beginne meine Uberlegungen mit einer, wenn man so will, weiteren Definition der
Souverdnitat:

Die Souverdnitét ist die héchste Form der Komplexitit des Systems der Kompetenzen, die auf der
jeweiligen Stufe der Entwicklung des Individuums mdéglich ist.

Die Komplexitat schlieBt immer die Einheit von bewussten und unbewussten Zustdnden ein. Ein Ver-
héltnis, welches auf jeder Stufe der Entwicklung eine eigene Qualitat hat, deren allgemeiner Verlauf





Karl-Friedrich Wessel Leibniz Online, Nr. 30 (2017)
Souverdnitdt als Moment der Individualentwicklung S.5v.8

durchaus angegeben werden kann (siehe z. B. Entwicklungspsychologie), allerdings langst nicht hin-
sichtlich aller Zustédnde.

Wir wissen zu wenig liber Stoérungen und Zerstdrungen im Prozess der Souveranitat. Ein Aspekt
der Souveranitat besteht in der Fahigkeit, Elemente des Systems der inneren Angelegenheiten , zer-
storen” zu kdnnen, was die Fahigkeit einschlieBt, die ,,Zerstérung” auszuhalten und damit auch den
Prozess des Aufbaus neuer Elemente bzw. einer neuen Qualitdt. Diesen Prozess kann man auch
Selbstaufklarung nennen; zur Souveranitat gehort die permanente Selbstaufklarung, die mit der Zer-
storung einhergeht, aber nie mit der Selbstzerstorung der individuellen Ganzheit, sondern immer mit
Teilen und Aspekten, und zwar derart, dass die damit einhergehende Instabilitat beherrschbar bleibt.
Fehlerfrei ist dieser Prozess selten, wenn doch, dann ist die Grenze einem psychiatrischen Zustand
sehr nahe. Selbstaufklarung ist immer ein risikoreicher Prozess, die Selbstbehauptung darf nicht ge-
opfert werden. Sie sollte eher als ein aktiver Prozess zur Festigung der Persdnlichkeit fiihren. Diese
Diskussion lasst sich fast endlos fortflihren, darum beende ich sie hier.

Ich komme zurlick zu den theoretischen Grundpositionen, die den Evolutionsprozess der Ontoge-
nese unter dem Gesichtspunkt der sensiblen Phasen aufzuklaren helfen. Den Prozess der Ontogenese
aufzuklaren, eben auch hinsichtlich der Souveranitat, hangt mit einem umfassenden Entwicklungs-
verstandnis zusammen. Zur allgemeinen Entwicklungstheorie ist bereits viel gearbeitet und geschrie-
ben worden. Es geht aber auch um die spezifischen Bedingungen und Zusammenhange in den kon-
kreten Bereichen, also auch im Bereich der Souveranitat. Hier geht es speziell um eine allgemeine
Theorie der Entwicklung komplexer Systeme.

Es gilt nicht nur die Tatsache, dass Systeme dieser Art ausschlieRRlich in der Entwicklung existieren
kénnen (Daseinsweise des Menschen ist die Entwicklung), sondern ab einer gewissen Komplexitats-
stufe kann diese Entwicklung nur im Phasenwechsel verlaufen (stabile und instabile verlaufen
schrittweise, aber ungleichmaRig). Die Ursachen dafiir missen gefunden werden. Riedels Systemthe-
orie und die Theorie der Selbstorganisation konnen hilfreich sein.

Ein Grund fur den Phasenverlauf liegt vermutlich in der hierarchischen Gliederung komplexer Sys-
teme. Anderungen in einer Hierarchieebene kénnen rein additiv wirken (besonders in tieferen Ebe-
nen), hohere Hierarchieebenen unterliegen stirkeren Einschrdnkungen (constraints), Anderungen
hier haben starkere Auswirkungen, beeinflussen als epistatischer Effekt alle darunter liegenden Ebe-
nen und kénnen das System instabilisieren, in der Folge kdnnen koadaptierte Eigenschaftskomplexe
(also auch das System der Kompetenzen) aufgebrochen werden und sich auf einem neuen stabilen
Niveau rearrangieren.

Ohne instabile (kritische, sensible) Phasen wiirde sich jedes System in seiner Entwicklung ,fest-
fressen” und ware ohne Moglichkeit zu adaptieren, aber ohne stabile Phase kdnnte keine Struktur
(Ordnung) aufrechterhalten werden. Hier passt die ,goldene Regel” des Pflanzenphysiologen Paul
Hoffmann (1931-2008): Der Preis fir Komplexitat ist Instabilitat. Allein diese Regel ist eine groRe
Herausforderung an das Individuum, beispielsweise hinsichtlich der Frage: wie weit ldsst sich der
Wechsel des Zustandes von Stabilitat und Instabilitat durch Erziehung im friihen Alter und durch be-
wusste Gestaltung in der spaten Phase der ontogenetischen Entwicklung beeinflussen?

Die weitere Ausarbeitung einer Theorie der sensiblen Phasen lasst uns tiefer in das Geschehen der
Individualentwicklung eindringen. Es ist eine logische Folge der Annahme des Wechsels von stabilen
und labilen Phasen, wenn davon ausgegangen wird, dass das Streben nach Erhaltung, also auch der
Erhaltung der Souveranitat, das urspriingliche, grundlegende Verlangen des Individuums ist, aber
Entwicklung (als Daseinsweise) nur stattfindet, wenn Instabilitdt bewusst zugelassen wird:

Souverdnitdt ist das Beherrschen des Wechsels von Stabilitdt und Instabilitét (in allen Phasen der
Entwicklung).

Das lasst sich leicht daherreden. Es bedarf aber groRer Anstrengungen, sowohl fir das Individuum
selbst als auch fiir die theoretische Arbeit an diesem Phdanomen und vor allem fiir die am Erziehungs-
prozess Beteiligten, also flr Erzieher und Padagogen. Die Padagogik sollte auch eine Theorie lber die
Beherrschung des Wechselspiels von Aufbau- und Abbauprozessen sein, das Erleben von Zerstéren,
und zwar insbesondere des Liebgewordenen. Bewusstes Aufbauen von Strukturen und Systemen in
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einer Phase, die dann in der nachsten wieder abgebaut bzw. zerstort werden. Ich kann es auch an-
ders ausdriicken: die Vermeidung eines zerstorerischen Aufbaus. Eine Errungenschaft lasst sich nur
verteidigen, indem ich Uber sie hinausgehe. Ich weiB, das ist eine kostspielige Dialektik, aber die ein-
zige, die zu neuen Ufern fihrt. Nicht jedes Individuum kann man dieser Dialektik unterwerfen, und
vor allem kann man es mit keinem Individuum zu jedem beliebigen Zeitpunkt tun.

Ich sollte noch hinzufligen, um nicht der Ignoranz bezichtigt zu werden, dass es zahlreiche Theo-
rien und Konzepte gibt, vor allem in der Psychologie, der Medizin, der Psychiatrie und anderen Wis-
senschaften, die sich mit Aspekten, die sich aus einer Theorie der sensiblen Phasen ergeben, beschaf-
tigen. Viele davon reagieren auf Entgleisungen und Fehlentwicklungen der menschlichen Psyche.
Haufig geht es um die Wiederherstellung oder Erhaltung von Lebenssituationen nach Krisen und St6-
rungen. Viele Gedankengebilde kdnnten genannt werden, so zum Beispiel auch die haufig unter-
schatzte Theorie der Salutogenese von Antonovsky (1991), und hier insbesondere das Koharenzge-
fahl (s. auch Lorenz 2004, S. 21-35).

Meine Vorstellungen sind keine Gegendarstellungen zu den vielen Theorien Uber die Entwicklung
vom Individuum in der Ontogenese, sondern eher eine Zusammenfihrung; der Begriff der Souverani-
tat scheint mir dafiir sehr geeignet.

Einen Zusammenhang wiirde ich aber gern hinzufligen. Wir sind in der Diskussion zur Humanon-
togenese urspriinglich zwei Defizitmodellen entgegengetreten:

e dem Defizitmodell der Kindheit, in diesem wurden die Kinder mit der Souveranitat Gberhaupt

nicht in Verbindung gebracht, und

e dem Defizitmodell iber die Alten, die Todgeweihten.

Heute gehen wir davon aus, dass Uber fast alle Phasen Defizitmodelle existieren und zumeist auch
dominieren. Hier sei nur dem letzten ein wenig Aufmerksamkeit gewidmet.

Das Denken (iber das menschliche Individuum muss das Ende der Ontogenese einbeziehen und
nicht schlechthin als das zu verhindernde, hinauszuschiebende Ende. Der Tod muss integriert sein,
wenn das Individuum vollstandig Gegenstand der Betrachtung sein soll. In seinem Buch ,Die Geburt
der Klinik — Eine Archaologie des arztlichen Blicks” hat Foucault (1976) dies getan:

»Weil der Tod in die medizinische Erfahrung epistemologisch integriert worden ist, konnte sich die

Krankheit von ihrem Status als Gegen-Natur befreien und sich im lebenden Kérper der Individuen

verkérpern.” ( S. 207)

Bei ihm heiRt es dann weiter:

,Daher hat die Medizin ihren bestimmenden Platz in der Gesamtarchitektur der Humanwissen-

schaften: keine von ihnen ist der sie alle tragenden anthropologischen Struktur so nahe wie sie.

[...] Denn die Medizin hdlt dem modernen Menschen das hartndckige und beruhigende Gesicht

seiner Endlichkeit vor [...]“. (S. 208)

Der Tod ist nach Foucault die bedrohlichste, aber auch die vollkommenste Manifestation der End-
lichkeit (S. 209), die ,,Einfligung des Todes” die eine Voraussetzung fiir die Vollstandigkeit einer Wis-
senschaft vom Individuum.

Die Medizin als Wissenschaft vom Individuum — das ist eine wirkliche Herausforderung, und dies
dann noch vermittelt durch den Tod. Im Tod findet die Einheit von Zeit und Komplexitat ihr Ende.
Hier und erst hier, im Tod, ist das Individuum vollendet. Und so erweist sich auch die Souveranitat als
eine GrofRe, die uns Aufschluss liber das Individuum gibt.

Souveranitat bis ins Ende, ist das moglich? Um diese und andere Fragen beantworten zu kénnen,
brauchen wir eine umfassende Theorie der Souveranitat, die zwei Gegenstiande umfassen sollte:

e erstens die Entwicklung der Souveranitat von Anfang bis Ende des Lebens, was auch einer Re-

vision vieler wissenschaftlicher Theorien und Konzepte gleichkommt und

e zweitens eine Geschichte der Souveranitat, einschlielllich einer Geschichte der Souveranitat

der Forscher in der Geschichte.
Die Geschichtsschreibung ist eine wirklich revolutionadre Tat des Wissenschaftlers, in ihr erweist sich
seine Souveranitat. Ihre Missachtung ist die Missachtung der Wissenschaft selbst.
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Es bedarf der Klugheit und eines festen Charakters, um nach bestem Wissen und Gewissen Ge-
schichte zu schreiben. Ohne Geschichte hat die Wissenschaft keinen Halt, keinen Ndhrboden. Ge-
meint ist natilirlich eine Geschichtsschreibung, deren oberstes Prinzip die Wahrhaftigkeit ist. Um mit
Heiner Mller zu sprechen: ,,Die Moral der Zeit ist die Heuchelei der Sieger” (1993/2005, S. 608). Und
ich fige hinzu: und die Anpassung der Verlierer.

Weil eine wahrhafte Geschichtsschreibung wie ein Spiegel wirkt und wir uns in ihm selbst sehen
konnen, weil sie wirklich revolutionar ist bzw. wirkt, findet sie sich ins Abseits gestellt.

Die Missachtung des Gewordenseins ist die Negation der Souveranitat. Diese Einsicht schlieRt na-
tirlich die Akzeptanz des Unvollkommenen mit ein.

Das ist kein Ende, hier werden Fortsetzungen folgen mussen.
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Hermann Ludwig Ferdinand Helmholtz (1821 -1894), der spater fir seine Verdienste geadelte inter-
national geachtete Mediziner, Physiologe und Physiker, war philosophisch gebildet. In vielen Fallen
stand er kritisch zur damaligen Schulphilosophie und setzte sich spater mit dem Apriorismus von
Immanuel Kant auseinander. Physiologische Forschungen fiihrten ihn zu interessanten erkenntnis-
theoretischen Einsichten. Er war ein tiefgriindiger philosophischer Denker und zugleich in der Lage,
komplexe wissenschaftliche Erkenntnisse verstandlich in Vortragen und Schriften darzulegen. Es ist
dem Meiner-Verlag zu danken, dass er mit der Publikation der vorliegenden drei Bande (mit fortlau-
fender Seitenzahl) das philosophische Erbe von Helmholtz der interessierten Offentlichkeit zuging-
lich macht. Manche der hier publizierten Schriften sind schwer zuganglich.

Die Herausgeber haben eine umfangreiche Arbeit geleistet und Archivstudien durchgefiihrt, um
eine vollstandige Ausgabe der philosophischen und populdrwissenschaftlichen Schriften vorlegen zu
kénnen. Michael Heidelberger ist emeritierter Lehrstuhlinhaber flr Logik und Wissenschaftstheorie
der Universitdt Tubingen. Zu seinen Forschungsschwerpunkten gehoért auch die Geschichte der Wis-
senschaftsphilosophie, besonders der Physik, Sinnesphysiologie und Psychologie im 19./20. Jahrhun-
dert. Helmut Pulte wirkt seit 2002 als Inhaber des Lehrstuhls fiir Philosophie mit besonderer Beriick-
sichtigung von Wissenschaftstheorie und -geschichte an der Ruhr-Universitdit Bochum. Gregor
Schiemann ist seit 2004 Professor fiir Philosophie mit dem Schwerpunkt Theorie und Geschichte der
Wissenschaften an der Bergischen Universitdt Wuppertal.

Seit Jahren befassen sich die Herausgeber mit Arbeiten von Helmholtz, wie das vorgelegte Schrif-
tenverzeichnis ausweist. Sie verweisen dabei auf wichtige aktuelle Aspekte der damaligen Erkennt-
nisse und Debatten. Uber ,Zielsetzung und Textauswahl| der Edition” heiRt es deshalb, ,dass eine
Ausgabe gesammelter Schriften philosophischen und populdrwissenschaftlichen Inhalts von Helm-
holtz nicht der ,antiquarischen Pflege’ eines der GroRen der Wissenschaft und Wissenschaftsphiloso-
phie des 19. Jahrhunderts dienen sollte, sondern die Funktion hat, aktuelle Diskussionen zur Er-
kenntnistheorie und Wissenschaftsphilosophie sowie zur Stellung der Wissenschaft in der Gesell-
schaft anzuregen und zu bereichern.” (S. XLIX) Die Herausgeber fiihren Beispiele fiir solche aktuellen
Auseinandersetzungen an. So gibt auch die interessante undatierte, bisher nicht veréffentliche Auf-
zeichnung ,Wie wissenschaftliche Erkenntnisse zum Vorschein kommen“ einen Einblick in Uberle-
gungen eines herausragenden Forschers zum immer wieder aktuellen Streit tber Prioritdaten. Helm-
holtz notierte: Es lasse ,,sich nicht verkennen, dal8 das zur Mode gewordene Haschen nach Prioritaten
der Grindlichkeit und Vollendung wissenschaftlicher Arbeiten entschieden nachtheilig geworden
ist.“ (S. 1242f.)" Wissenschaftshistoriker kennen Beispiele dafiir. Zugespitzt geht es jedoch aktuell
auch um ,,Betrug und Falschung in der Wissenschaft”. Im entsprechenden Beitrag heil3t es in der

! Seitenzahlen ohne weitere Angaben beziehen sich auf die vorliegenden drei Bande. Wegen der fortlaufen-
den Seitenzahl ist eine Angabe des Bandes nicht erforderlich.
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WIKIPEDIA dazu: ,Die Ursachen und Motivationen fir Betrug und Falschung in der Wissenschaft
werden in der Regel individuell zu suchen sein. In Betracht kommen dabei hdaufig Ruhm und Ehre, die
Forscher mit der Publikation neuer und sensationeller Erkenntnisse zu gewinnen suchen. Auf der
anderen Seite kdnnen auch ein Publikationszwang (,,Publish or perish”) und der Bedarf an Férdermit-
teln dazu flhren, dass Versuchsdaten und Ergebnisse erfunden oder geschont werden.” Beispiele
und Literatur werden genannt. (WIKIPEDIA)

Band 1 beginnt mit einer Einfihrung der Herausgeber ,Hermann von Helmholtz — Leben und
Werk” (S. XI — LXIV). Informiert wird lGber die Wirkungsstatten von Helmholtz mit den Stationen
Potsdam und Berlin, Kénigsberg, Bonn, Heidelberg und die Berufung 1871 nach Berlin auf den wichti-
gen Magnus-Lehrstuhl fiir Physik. Es wird das umfassende Wirken als Forscher, populdrwissenschaft-
licher Vortragender, Wissenschaftsorganisator, politischer Berater und internationaler Experte deut-
lich. Man nannte man ihn den ,Reichskanzler der Physik”. Mit Werner von Siemens setzte sich Helm-
holtz mit anderen fiir die Griindung der Wissenschaftlich-technischen Reichsanstalt ein, die nach
langen Auseinandersetzungen mit Gegnern des Vorhabens gelang. Helmholtz wurde 1888 ihr Grin-
dungsprasident.

Es wird von den Herausgebern inhaltlich zu seinem Werk Stellung genommen und die Edition er-
ldutert. Eine Auswahlbiographie schlieBt sich an, in der auch die von Siegfried Wollgast und mir 1971
herausgegebenen und kommentierten philosophischen Vortrage und Aufsatze enthalten sind, eben-
so die ,Dokumente einer Freundschaft” mit dem Briefwechsel von Helmholtz und Emil du Bois-
Reymond, woran wir beide ebenfalls beteiligt waren.

Nach der Einfihrung folgen ,Zu Lebzeiten veréffentliche Schriften” (S. 1 — 605), Uber deren Verof-
fentlichung zu Beginn Auskunft tiber Zeit und Ort gegeben wird. Band 2 setzt das fort. (S. 607 — 1194)
In Band 3 sind , Nachgelassene Schriften“ enthalten. (S. 1197 — 1252) Der Anhang enthalt eine Ge-
samtbibliographie mit Hinweisen zu ihrer Einrichtung und ihrem Gebrauch. (S. 1255 — 1257). Es fol-
gen dann die deutschsprachigen Veroffentlichungen von Helmholtz (S. 1258 — 1309), danach die eng-
lischsprachigen (S. 1310 — 1325, gefolgt von den franzosischsprachigen (S. 1326 — 1335). Personen-
verzeichnis (S. 1337 — 1345) und Sachverzeichnis (S. 1347 — 1391) ergdnzen das Ganze. Es handelt
sich insgesamt um eine begriRenswerte editorische Leistung, die hoffentlich viele Interessenten
findet. Vor allem die vielen wissenschaftlichen Einrichtungen, die sich mit dem Namen Helmholtz
schmiicken, sollten die Bande in ihrem Bestand haben.

In der ,Einflihrung” wird zu den philosophischen und populdrwissenschaftlichen Schriften festge-
halten: ,Helmholtz war kein Philosoph und wollte keiner sein, aber er hat der philosophischen Refle-
xion wissenschaftlicher Erkenntnis und wissenschaftlichen Handelns stets groRe Bedeutung beige-
legt.” (S. XLIf.) Das kann ich aus meiner Gber mehrere Jahrzehnte dauernden Beschéaftigung mit den
Arbeiten von Helmholtz bestatigen. (Hérz 2005) Mit meiner Diplomarbeit zur Erkenntnistheorie von
Helmholtz 1956 bei Georg Klaus, in der ich mich mit dogmatischen marxistischen Auffassungen aus-
einandersetzte, (iber nationale und internationale Auftritte zu seinen Arbeiten und als Vorsitzender
der Helmholtz-Kommission der Akademie der Wissenschaften der DDR bis zu deren Ende, waren die
philosophischen Reflexionen von Helmholtz und ihre Einordnung in umfassendere Zusammenhange,
die fundierte populdrwissenschaftliche Darlegungen ermdglicht, Gegenstand vieler Vortriage und
Publikationen. In der von mir 1989 initiierten Forschungsgruppe , Wissenschaftshistorische Studien”
konnte ich, nach Auflésung meines Arbeitsvertrags an der DDR-Akademie und vor drohender Arbeits-
losigkeit, mich nach einem langen Arbeitsleben neu bewerben, um dann als Mitarbeiter der Berlin-
Brandenburgischen Akademie Helmholtz-Studien weiter zu betreiben. In dieser Zeit besuchte mich
der Urenkel von Helmholtz, Ruprecht von Siemens, der mir zu meinen bisherigen Brief-Editionen
gratulierte und mich auf die Materialien zu Helmholtz im Siemens-Archiv in Miinchen aufmerksam
machte, die ich dann in weiteren Editionen mit auswertete. (Horz 1994, 1997, 2000)

Interessant fur das friih beginnende Nachdenken Uber die Welt durch Helmholtz ist auch schon
sein Abituraufsatz. Eine Kopie dieser Abiturarbeit zum Thema ,Die Idee und Kunst in Lessings Nathan,
der Weise" erhielt ich vom Urenkel. Ich zitierte umfanglich daraus in meiner Studie ,Von der Idee
zum Weltbild. Anmerkungen zum deutschen Abituraufsatz von Helmholtz.” (Schréder 1997, S. 294 —




https://de.wikipedia.org/wiki/Publish_or_perish



Herbert Horz Leibniz Online, Nr. 30 (2017)
Rz. zu: Hermann von Helmholtz, Philosophische und populérwissenschaftliche Schriften S.3v.5

313) Dort heif3t es u.a. ,Drei grundlegende Ideen sind es, die im Aufsatz, teilweise nur in nuce zu fin-
den sind, die jedoch spater einen wichtigen Platz im Weltbild von Helmholtz einnehmen. Durchdrun-
gen ist die Arbeit erstens von dem Grundgedanken der Toleranz zwischen den Vélkern und Religio-
nen, von der humanistischen Forderung nach Liebe zwischen den Menschen. Zweitens geht es um
die bei Lessing betonte Einheit von Wissenschaft und Kunst und drittens um die Suche nach dem
Wesen, nach dem Allgemeinen im Besonderen.” (Schroder 1997, S. 295) Nathan wird als der Edelste
seines Volkes genannt. Er habe erkannt, dass alle Menschen Briider seien, was trotz Verschiedenheit
der Religion, bei allen die Tugend eines Juden, ohne Unterschied bestehe. Er gewinne auch des Chris-
ten und des Muselmannes Herz durch seinen Geistesadel, womit er sie zu einem Bunde, zu einer
liebenden Familie vereinige. Spater forderte Helmholtz in diesem Sinne die internationale Zu-
sammenarbeit. Er verteidigte stets die Toleranz zwischen Nationen und die friedensstiftende Rolle
der Wissenschaft gegen nationalistische Angriffe. Dabei begegnete er auch den in seinem Abiturauf-
satz charakterisierten Glaubenseiferern, die nationale Interessen lber wissenschaftliche Zusammen-
arbeit stellen. Nationalismus in wissenschaftlichen Fragen widerspricht der Universalitdt wissen-
schaftlicher Wahrheiten und Ubersteigert den Stolz einer Nation und eines Staates auf seine Leistun-
gen in unwirdiger und gefahrlicher Weise. Wissenschaftliche Wahrheit ist eben nicht national ge-
bunden. An einem Fallbeispiel aus der jiingeren Wissenschaftsgeschichte konnte ich verdeutlichen,
wie wichtig flir Wissenschaft und Philosophie die Kooperation statt der Konfrontation ist. (Horz 2017)

Fiir die rationale, emotional-dsthetische und praktische Aneignung der Welt ist auch heute der
Zusammenhang zwischen Kunst und Wissenschaft als Aneignungsformen der Wirklichkeit ein wichti-
ges philosophisches Problemfeld. Sie sind sowohl in ihrem Unterschied als auch in ihrem Zusammen-
hang zu sehen. Interessante Diskussionen gab es an der Musikakademie Rheinsberg, wo ich mit Hin-
weis auf Uberlegungen von Helmholtz zum Verhéltnis von rationaler und &sthetischer Aneignung der
Welt sprach. (Horz 2008) Die Herausgeber verweisen u.a. darauf, dass manche Erkenntnis, gewonnen
in den Debatten zur Farbenlehre, heute noch aktuell ist. Wer sich durch das Lesen anregen lassen
will, erhélt gentigend Stoff zum eigenen Nachdenken lber aktuelle Probleme.

Die Arbeit an der BBAW ermoglichte es mir, in Archive reisen und mit Druckkostenzuschuss die
Editionen zu Helmholtz zu publizieren. Er wurde auch noch gezahlt, als ich 1995 doch noch arbeitslos
wurde. Die Leibniz-Sozietdt bot eine neue wissenschaftliche Heimat, in der ich meine Forschungen,
verbunden mit ehrenamtlicher Arbeit, zu Helmholtz weiter betrieb, dazu vortrug und publizierte, wie
bereits erwdhnte Hinweise in der Literatur belegen.

Die Wissenschaftsgeschichte zeigt auch am Wirken von Helmholtz, dokumentiert in seinen Schrif-
ten, viele, oft unschéne, Auseinandersetzungen. Zu allen Zeiten spielen Diffamierungen und Intrigen,
Plagiate und Streit um Prioritdaten eine Rolle. Helmholtz hatte viele Angriffe auszuhalten. Der Physiker
und Astronom Friedrich Zollner (1834 — 1882) warf ihm vor, bei der Festlegung der elektrischen
Maleinheiten zu wenig deutsche Interessen wahrgenommen zu haben. Der Philosoph und National-
o0konom Eugen Dihring (1833 — 1921) griff ihn scharf an, er habe die Prioritdt von Robert Mayer
(1814 — 1878) beim Satz von der Erhaltung der Kraft nicht berticksichtigt. (H6rz 1994, S. 30, 94f.)
Helmholtz verhielt sich zu Angriffen zwar wissenschaftlich souveran, war jedoch psychisch sehr be-
troffen. Auf Angriffe von Arthur Schopenhauer bezieht sich Helmholtz in den vorliegenden Schriften
mehrmals. So bemerkte er: ,Einen ,Montblanc’ neben einem Maulwurfshaufen nennt sich Schopen-
hauer, wenn er sich mit einem Naturforscher vergleicht. Die Schiller bewundern das grosse Wort und
suchen dem Meister nachzuahmen.” (S. 638) In der Festschrift zum 70. Geburtstag meines Kollegen
Robert S. Cohen aus Boston (USA) publizierte ich dazu einen Beitrag zu , Schopenhauer und Helm-
holtz — Bemerkungen zu einer alten Kontroverse zwischen Philosophie und Naturwissenschaft.” (Ga-
vroglu u.a. 1995, S. 99 — 122)

In den Beziehungen zwischen Philosophie und Naturwissenschaften gab es immer wieder Héhen
und Tiefen, wie die vorliegenden Schriften konkret belegen. An den Universitidten gehorten letztere
zu der Zeit von Helmholtz noch zur philosophischen Fakultdt. Helmholtz betonte dazu, die Naturwis-
senschaften stiinden weiter zu ihren Grundsatzen, die von Newton angeregt seien. Nur die Philoso-
phie habe ihre Stellung zu den Naturwissenschaften verandert. ,Kant's Philosophie beabsichtigte
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nicht, die Zahl unserer Kenntnisse durch das reine Denken zu vermehren, denn ihr oberster Satz war,
dass alle Erkenntniss der Wirklichkeit aus der Erfahrung geschopft werden miisse, sondern sie beab-
sichtigte nur, die Quellen unseres Wissens und den Grad seiner Berechtigung zu untersuchen, ein
Geschaft, welches immer der Philosophie verbleiben wird, und dem sich kein Zeitalter wird unge-
straft entziehen kénnen. Auch Fichte, der gewaltige Denker ... befindet sich, soweit ich urtheilen
kann, in keinem prinzipiellen Gegensatze zu den Naturwissenschaften.” (S. 101f.)

Das Bindeglied zwischen dem Philosophen Fichte (1762 — 1814) und dem aufstrebenden und
Weltruhm erlangenden Naturwissenschaftler Helmholtz, worauf die Herausgeber in der Einfliihrung
hinweisen, war dessen Vater August Ferdinand Julius Helmholtz (1792 — 1859), Professor fiir Philoso-
phie am Potsdamer Gymnasium. Er befasste sich intensiv mit der Philosophie seiner Zeit und sah in
der Gegenuberstellung von ,Ich” und , Nicht-lch“ bei Fichte eine wesentliche Grundlage zum Ver-
standnis der Welt. (Dill S. 93 — 114) Sein Freund war der Sohn Fichtes Immanuel Hermann Fichte
(1796 — 1879). Dieser lehrte erst in Bonn und dann in Tlbingen Philosophie. Er gab die gesammelten
Werke seines Vaters heraus. Hermann Helmholtz nahm schon als Student Kontakt mit ihm auf. In den
Diskussionen um Philosophie zwischen Vater und Sohn Helmholtz wurde deshalb von Fichte dem
Alteren und dem Jiingeren gesprochen. Der Sohn, angeregt durch die Diskussionen mit seinem philo-
sophisch interessierten und informierten Vater, beschaftigte sich mit philosophischen Auffassungen
von Fichte dem Alteren. Dieser war 1811/12 der erste gewahlte Rektor der Friedrich-Wilhelms-
Universitat Berlin, der spateren Humboldt-Universitdt. Der Physiker Helmholtz folgte ihm als Rektor
1877/78. Einig waren sich Vater und Sohn in der Forderung, dass es flir Philosophen und Naturfor-
scher wichtig sei, die Erkenntnisse gegenseitig in eigenen Arbeiten zu bericksichtigen. Obwohl mit
unterschiedlichen theoretischen Ansatzen, der Vater aus philosophischer Sicht, der Sohn als experi-
mentierender Naturwissenschaftler, verteidigten sie die prinzipielle Auffassung, dass die Erklarung
der Welt nicht a priori erdacht werden kdonne. Philosophische Spekulationen waren auf ihren Wahr-
heitsgehalt theoretisch (Ubereinstimmung mit wissenschaftlichen Erkenntnissen) und empirisch (Be-
obachtung und Experiment) zu Gberprifen. Deshalb |6ste sich Helmholtz spater im Zusammenhang
mit seinen Arbeiten zur Nicht-Euklidischen Geometrie vom Apriorismus Kants, der die Euklidischen
Axiome als synthetische Urteile a priori betrachtete. (S. XXIX) Solche inhaltlichen Kontroversen, in
den Aufsatzen dargelegt, sind tatsachlich, wie die Herausgeber meinen, Herausforderungen fir aktu-
elle Debatten. Das gilt auch fir die von mir dargestellte Beziehung von , Alexander von Humboldt und
Hermann von Helmholtz“, der ich den Untertitel gab. ,Aktuelle Ideen von zwei Geistesheroen des 19.
Jahrhunderts”. (Réseberg 2015, S. 339 — 360)

Man kann die Vergangenheit heroisieren oder herabwirdigen. Aktuelles Geschehen aus seiner
Geschichte zu begreifen, verlangt jedoch eine Analyse der Bedingungen, unter denen Leistungen
vollbracht und Auffassungen geduBert wurden. Der Einsatz handelnder Akteure zur Uberwindung
von Schwierigkeiten ist ebenso zu beriicksichtigen, wie die passive Duldung untragbarer Zustande.
Jede Gegenwart ist gestaltbar und tragt die Tendenzen ihrer Zukunft in sich. Vergangenes ist geron-
nene Entwicklung und nicht veranderbar. Doch die Darstellung dessen, was erreicht wurde, ist eben-
so wichtig, wie die Aufdeckung verpasster Mdoglichkeiten. Die Geschichte ist stets eine Einheit von
objektiven Zyklen und subjektiver Gestaltung. Insofern ist wissenschaftlich erforschte Geschichte
generell theoretisch eingefangene Vergangenheit. Das gilt auch fiir die Wissenschaft selbst, wenn
man ihre Entwicklung in konkret-historischen Raumen und Zeiten erforscht. Wissenschaftshistoriker
zeigen das Leben und Wirken vieler hervorragender Personlichkeiten, die unter konkret-historischen
Bedingungen, eben den Entwicklungsphasen objektiver Zyklen der historischen Prozesse, den Ent-
scheidungsspielraum in ihrem Verantwortungsbereich nutzen, um, im Rahmen der Moglichkeiten,
die gesellschaftliche Entwicklung human zu gestalten. Ich wiederhole eine Auffassung, die ich vertre-
te und die auch fur diese Edition gilt. Einmal gewonnene Erkenntnisse sollten nicht vergessen wer-
den. Manche damals unbeantwortete Frage beschaftigt uns heute weiter. So ist das mit den Weltrat-
seln, die immer nur teilweise gelést werden und sich immer wieder neu stellen. Generell gilt fiir die
wissenschaftliche Arbeit der Grundsatz: Verachtet mir die Meister nicht!
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DROEMERQ

Ein wissenschaftliches Buch zu schreiben ist schwer. Ein
populdrwissenschaftliches Buch zu schreiben, ist noch
schwerer. Martin Grunwald ist es gelungen.

Fiir mich steht das Buch in einer Reihe mit den Bi-
chern von Schmidt, Entwicklungswunder Mensch; Klix,
Erwachendes Denken und Lanius, Mikrokosmos, Makro-
kosmos.

Wer das Buch in die Hand nimmt, legt es so schnell
nicht wieder weg. Und das bei dem Thema , Tastsinn“,
das Uninteressanteste, was es gibt, und aulerdem weil3
man das ja schon alles. Weit gefehlt.

In 7 Kapiteln erzahlt der Autor, im Sinne des Wortes
einfach, einleuchtend, spannend. Zuerst erfahrt der Leser
etwas Uber die Entstehung des Tastsinns im Mutterleib,
sodann Uber die Funktion des Tastsinns, Uber Reize und
Rezeptoren, Uber vermessene Empfindungen, (ber Er-
krankungen und Stérungen des Tastsinns, Gber Haptik-
Design und schlieBlich liber Forschungsprojekte.

Das breite Spektrum der Anwendungen ist beeindru-
ckend: von der medizinischen Diagnostik lber die Wer-
bung bis hin zum Entwurf technischer Gebilde. Bekanntes
wird plausibel dargestellt. Neues wird eingeordnet.

Der Autor hat eine Begabung, Kompliziertes ganz einfach auf den Punkt zu bringen. Der Leser
schmunzelt hdufig Gber plausible Alltagssituationen ( z.B. in der Werbung ), in denen taktile Informa-
tionsverarbeitung auftritt und zu Gberraschenden Effekten fiihrt.

Es ist eine Kunst, streng wissenschaftlich die Grundlagen darzustellen sowie die Briicke zu den All-
tagsproblemen zu schlagen und gleichzeitig so plausibel in der Darstellung zu bleiben, dass der Leser
mit Gewinn und Genuss dieses Buch aufnimmt.

Und noch eins macht dieses Buch deutlich: ein in den Grundlagen gut aufgeklarter Prozess der
menschlichen Informationsverarbeitung ist die beste Voraussetzung fir erfolgreiche Applikation.

Adresse des Verfassers: urwe.krause@t-online.de





