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Karl-Heinz Bernhardt


Zum Geleit


Der vorliegende Band 94 der Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät der Wis-
senschaften zu Berlin enthält die um einen Anhang ergänzten Materialien der
ganztägigen Plenarsitzung, die am 12. April 2007 aus Anlaß des 300. Ge-
burtstages von Leonhard Euler ( 15.04.1707–18.09.1783) stattgefunden hat.


Krankheit von Vortragenden und insbesondere das unerwartete Ableben
unseres Mitgliedes Lothar Budach am 15.07.2007 haben das Erscheinen
dieses Bandes der Sitzungsberichte verzögert. Zu besonderem Dank sind wir
in diesem Zusammenhang Herrn Dipl.-Math. Klaus Haße, einem langjäh-
rigen Mitarbeiter L. Budachs, verpflichtet, der aus dem unvollendeten Vor-
tragsmanuskript und hinterlassenen Notizen des Verstorbenen den vorliegend
abgedruckten Aufsatz zusammengestellt und mit Literaturnachweisen verse-
hen hat.


Die Anordnung der Beiträge einschließlich einiger Diskussionsbemer-
kungen entspricht im wesentlichen der Vortragsfolge auf der Plenarsitzung,
die mit der Eröffnung und Begrüßung durch den Präsidenten der Leibniz-So-
zietät, D. B. Herrmann, eingeleitet wurde, an die sich Grußworte des Prorek-
tors der Staatlichen Universität St. Petersburg, I. A. Gorlinskij, anschlossen,
der auch ein Grußschreiben der Universitätsrektorin, Frau L. A. Verbitskaja
überbrachte.  


Die traditionell und über alle gesellschaftlichen Umbrüche hinweg beson-
ders engen Beziehungen zwischen der im Jahre 1700 begründeten Preu-
ßischen und der 24 Jahre danach gegründeten Russischen Akademie der
Wissenschaften – G. W. Leibniz selbst traf dreimal mit Zar Peter I. zusammen
– haben mit dem Wirken L. Eulers zweifellos einen ersten Höhepunkt er-
reicht, hat doch Euler zwei seiner überaus fruchtbaren Schaffensperioden an
der Petersburger Akademie, unterbrochen von seiner akademischen Tätigkeit
in Berlin, verbracht. Im Beitrag von G. A. Leonov, Korrespondierendes Mit-
glied der Russischen Akademie der Wissenschaften, und V. Reitmann wer-
den Eulers St. Petersburger Arbeiten und die aktuelle Bedeutung seines
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Gedankengutes auf einem Spezialgebiet – der Theorie elastischer Systeme –
exemplifiziert, zugleich aber die lebendige Bewahrung seines Namens bei der
Förderung befähigter Nachwuchswissenschaftler, darunter auch durch
DAAD-Stipendien, demonstriert. 


Von der außerordentlichen Wertschätzung, die der Gelehrte nach wie vor
in Rußland genießt, zeugen die anläßlich seines 300. Geburtstages im Jahr
2007 durchgeführten zahlreichen wissenschaftlichen Veranstaltungen. So
wurde auf der Plenarsitzung seitens der russischen Gäste auch über den zu
diesem Zeitpunkt noch bevorstehenden Leonhard-Euler-Kongreß in den Mo-
naten Juni/Juli 2007 in St. Petersburg mit insgesamt 10 Fachsektionen, ein-
schließlich eines Euler-Festivals vom 10. bis 12. Juni, informiert. 


Die phänomenale Vielseitigkeit des universalen mathematischen Denkers
Leonhard Euler, wie sie in der vielgestaltigen Thematik dieser seinem Anden-
ken in St. Petersburg gewidmeten Fachveranstaltungen zum Ausdruck
kommt, kann natürlich in der vorliegenden Publikation im Anschluß an einen
einführenden, auch für Nichtmathematiker gedachten Aufsatz (H. Bernhardt)
nur punktuell verdeutlicht werden. Nicht minder frappierend ist dabei die Ak-
tualität des Eulerschen Gedankengutes, die, oben bereits im Zusammenhang
mit der Theorie elastischer Systeme vermerkt, bei der Grundlegung der Ana-
lysis situs – im heutigen Sinne der algebraischen Topologie (L. Budach) –
oder in Eulers Beiträgen zur Variationsrechnung mit ihren Anwendungen in
der Himmelsmechanik, auch in relativistischer Formulierung (F. Gackstat-
ter), zutage tritt. In diesem Sinne besitzt das von den Veranstaltern sicher un-
beabsichtigte Zusammenfallen des Termins der Plenarsitzung mit dem 46.
Jahrestag des Beginns der bemannten Weltraumfahrt durch J. Gagarin im Jah-
re 1961 durchaus Symbolgehalt. 


Die noch vor wenigen Jahrzehnten unvorstellbare Genauigkeit, mit der
heute dank der Satellitentechnik Parameter der Erdrotation messend verfolgt
werden können, für deren Veränderungen wiederum Euler die grundlegenden
kinematischen und dynamischen Gleichungen aufgestellt hat (E. W. Grafa-
rend), ermöglicht unter anderem Rückschlüsse auf atmosphärische und ozea-
nische Anregungsmechanismen durch Massenverlagerungen bzw. auch auf
Bewegungen im Erdinneren. 


Als Mathematiker verkörperte Euler in mehrfacher Hinsicht das „Theoria
cum Praxi“-Ideal des Akademiegründers Leibniz. Seine mathematischen
Hilfsmittel befähigten ihn zur Ausgestaltung der Newtonschen Mechanik und
anderer Teilgebiete der Physik mit zahlreichen technischen Anwendungen.
Die bereits angeführte Himmelsmechanik zog u.a. zwei Versionen einer
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Mondtheorie nach sich, die ihrerseits von großer Bedeutung für die Ortsbe-
stimmung auf See war, wie in dem oben genannten Beitrag von F. Gackstatter
samt anschließender Diskussionsbemerkung von D. B. Herrmann zur Ge-
schichte der Ortsbestimmung zu Eulers Lebzeiten deutlich wird. Innerhalb
der Mathematik selbst hat Euler Näherungsverfahren zur Lösung von Diffe-
rentialgleichungen entwickelt und angewandt (R. März), was erstaunlicher-
weise in einer Zeit umfassender Nutzung numerischer Methoden für
Prozeßmodellierung und Simulation in den unterschiedlichsten Gegenstands-
bereichen in nicht wenigen Nachschlagewerken und Eulerbiographien noch
immer unterbelichtet bleibt.


Ein weiteres Betätigungsfeld Eulers, dem während seines ersten Peters-
burger Aufenthaltes auch die Leitung des geographischen Departements
übertragen worden war, stellte seine Mitwirkung am 1745 erstmals erschie-
nenen Atlas des Russischen Reiches dar, wie dem Aufsatz von P. Hoffmann
zu entnehmen ist, der an Hand von Briefen und anderen Zeitdokumenten ein
lebendiges Bild des auch emotional mitbestimmten Verhältnisses Eulers zu
Rußland vermittelt. 


H. Hörz schließlich beleuchtet Äußerungen des großen Mathematikers
und Naturforschers auf dem Gebiet der Philosophie, wobei wiederum die Ak-
tualität der Eulerschen Fragestellungen und Lösungsansätze verblüfft, wenn
der Autor von Eulers Kritik an der Monadenlehre von Leibniz und Wolff, sei-
nem Plädoyer für Freiheit und verantwortungsbewußtes Handeln und seinem
Versuch, Wissenschaft und Gottesglauben auf dualistischer Grundlage zu
versöhnen, zwanglos einen Bogen über den Welträtsel-Disput im 19. und 20.
Jahrhundert bis zu den gegenwärtigen Diskussionen über Kausalität und Wil-
lensfreiheit einschließlich der Interpretation neuester Ergebnisse der Neuro-
physiologie spannt.


Das von L. Kolditz, Vizepräsident der Leibniz-Sozietät, gehaltene
Schlußwort widerspiegelt den unmittelbaren Eindruck, den die inhaltsreiche
Plenarsitzung bei den Teilnehmern hinterlassen hat und enthält auch eine per-
sönlich gehaltene Auskunft über die Begegnung mit dem Erbe Eulers in der
akademischen Ausbildung und auf dem weiteren Lebensweg eines heutigen
Naturwissenschaftlers.


Der Deutschen Akademie der Wissenschaften bzw. der späteren Akade-
mie der Wissenschaften der DDR waren die Eulergedenkjahre 1957 und 1983
in Kooperation mit der Akademie der Wissenschaften der UdSSR Anlaß für
Festveranstaltungen und hochrangige internationale wissenschaftliche Kon-
ferenzen. Der Beitrag von R.-L. Winkler im Anhang vermittelt einen Über-







10 Karl-Heinz Bernhardt


blick über die in diesem Zusammenhang gestifteten und verliehenen Gedenk-
und Erinnerungsmedaillen sowie über deren Vorgeschichte. 


Für die Leibniz-Sozietät war es in der Tradition der Berliner Wissen-
schaftsakademie eine selbstverständliche Pflicht, den 300. Geburtstag Leon-
hard Eulers im Rahmen ihrer Möglichkeiten mit einer Veranstaltung zu
begehen, auf der Mitglieder der Sozietät und des Förderkreises der Stiftung
der Freunde der Leibniz-Sozietät sowie in- und ausländische Gäste zu Wort
gekommen sind. Ihnen allen gebührt Dank für ihre Beiträge und die daran an-
schließende Fertigstellung der Manuskripte für den vorliegenden Band der
Sitzungsberichte. 


Wenn dieser auf Grund der eingangs erwähnten Umstände erst mit einjäh-
riger Verspätung erscheint, so geschieht dies im Jahr der Mathematik und
möge als Ehrung für einen Weltbürger schweizerischer Herkunft angesehen
werden, der gleichermaßen in St. Petersburg wie in Berlin zu Hause war und
den Ruhm der Preußischen wie der Russischen Akademie mit Leistungen
mehrte, die ihn als bedeutendsten Mathematiker im Zeitalter der Aufklärung
und als einen der vielseitigsten und anregendsten mathematischen Denker al-
ler Zeiten ausweisen.  


 
Die vorliegende Publikation wurde aus Finanzmitteln gefördert, die dem
Deutschen Akademischen Austauschdienst vom Stifterverband für die Deut-
sche Wissenschaft überlassen sind, wofür an dieser Stelle herzlich gedankt sei. 
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Dieter B. Herrmann
Präsident


Begrüssung


Meine sehr verehrten Damen und Herren,


ich begrüße Sie sehr herzlich zur heutigen Plenarsitzung der Leibniz-Sozietät,
die dem 300. Geburtstag von Leonhard Euler gewidmet ist.


Leonhard Euler war einer der größten und produktivsten Mathematiker al-
ler Zeiten. Doch eine Würdigung dieses bedeutenden Gelehrten braucht und
darf sich nicht in historischer Rückschau erschöpfen, denn sein Werk ist le-
bendig bis auf den heutigen Tag. In den neuesten mathematischen Monogra-
phien wird er auch nach drei Jahrhunderten oft häufiger zitiert als die
übergroße Mehrzahl seiner dort sonst noch vorkommenden Kollegen. Und
dies keineswegs nur wegen der zahlreichen mit seinem Namen verbundener
Theoreme oder der auf ihn zurückgehenden mathematischen Symbolik. Euler
war ein Pionier seiner Wissenschaft und seine Resultate weisen weit in die
Zukunft. Am heutigen Tag vor 46 Jahren flog Juri Gagarin, und damit zum
ersten Mal ein Mensch ins All. Zwischen dieser denkwürdigen Leistung, mit
der die bemannte Raumfahrt ins Leben trat, und den wissenschaftlichen Ar-
beiten Eulers besteht ein genetischer Zusammenhang, der die aktuelle Bedeu-
tung seiner Forschungen wenn auch nur bruchstückhaft, so doch zugleich in
symbolischer Weise beleuchtet.


Wir empfinden es als eine besonders ehrenvolle und freudige Verpflich-
tung, heute seines Lebens und Schaffens zu gedenken, war er doch von 1741–
1766 ein Vierteljahrhundert hindurch in den Mauern dieser Stadt tätig als
Mitglied der Kurfürstlich-Brandenburgischen Sozietät der Wissenschaften,
aus der kurz nach Eulers Eintreffen in Berlin die Königliche Akademie der
Wissenschaften hervorging. Euler wohnte nur wenige Meter von unserem
Veranstaltungsort entfernt gegenüber der heutigen Komischen Oper und etwa
ein Drittel seines umfangreichen wissenschaftlichen Oeuvres geht auf die
Zeitspanne seines Schaffens in Berlin zurück.
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Die bewundernswerte Vielseitigkeit seines Wirkens als Mathematiker,
die eine erstaunliche Breite mit gleichgroßer Tiefe von Problemformulie-
rungen und Problemlösungen verband, wird gleich anschließend in Hannelo-
re Bernhardts Vortrag über sein Leben und Werk umrissen werden.


Zuvor ist es jedoch eine besondere Freude für mich, vier Wissenschaftler
aus Rußland als unsere Gäste herzlich zu begrüßen. Russland war mit
Deutschland die zweite große wissenschaftliche Heimat des gebürtigen
Schweizers. In Rußland, nämlich in Petersburg, wirkte Euler von 1727 bis
1741 und dann noch einmal von 1766 bis zu seinem Tode 1783.


Ich begrüße den Prorektor für Wissenschaft der Universität St. Peters-
burg, Herrn Prof. Dr. Igor Alexejevitsch Gorlinski.


Ich begrüße den Dekan der Fakultät für Mathematik und Mechanik der
Universität St.Petersburg und Korrespondierendes Mitglied der Russischen
Akademie der Wissenschaften, Herrn Prof. Gennadij Alexejevitsch Leonov.


Ein herzliches Willkommen entbiete ich dem Ordentlichen Mitglied der
Russischen Akademie der Wissenschaften und Vorsitzenden des russischen
Euler-Komitees, Prof. Dr. Ludwig Dimitrijevitsch Faddejev.


Sie und die weiteren ausländischen Gäste tragen mit Ihrem Kommen und
ihren Vorträgen dazu bei, das Wirken Eulers in Deutschland und Russland
angemessen widerzuspiegeln. Bei dieser Gelegenheit danke ich dem Deut-
schen Akademischen Austauschdienst, der die Teilnahme unserer russischen
Kollegen auf unbürokratische Weise ermöglicht hat. Mein Dank gilt gleicher-
maßen allen Mitgliedern der Leibniz-Sozietät, die sich um das Zustandekom-
men dieser Veranstaltung mit großem Einsatz bemüht haben sowie der
Humboldt-Universität, die uns abermals ihren Senatssaal zur Verfügung ge-
stellt hat.


Die Diskussion wird am Vormittag unser Vizepräsident Lothar Kolditz
und am Nachmittag der Sekretar der Klasse Naturwissenschaften Karl-Heinz
Bernhardt leiten.


Ich wünsche unserer Plenarsitzung einen erkenntnisreichen Verlauf und
gebe das Wort zunächst an unseren russischen Gast Prof. Gorlinskij aus St.
Petersburg.
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Grußwort der Staatsuniversität St. Petersburg
Vorgetragen von Igor Alexejevitsch Gorlinskij, Prorektor für Wissenschaft 


Dear colleagues!


I offer you my congratulations on the 300th anniversary oft he outstanding fi-
gure Leonhard Euler. This date is important not only for Germans but for Rus-
sians as well. Many Russian scholars appreciate the great contribution that
Leonhard Euler made to the development of the sciences in Russia. His nu-
merous works are translated and published in Russian. The memory of Leon-
hard Euler is held in reverence in Russia and especially in St. Petersburg.


We have an International Mathematics Institute named after Leonhard
Euler. Talented students of mathematics can get Euler‘s grants. We plan to
hold a series of events to commemorate the 300th anniversary of Leonhard
Euler in May and June 2007.


He left a considerable imprint on Russian history and he will never be for-
gotten.


Ludmila A. Verbitskaya, Rektorin
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Hannelore Bernhardt


Leonhard Euler – Leben und Werk. Eine Einführung


Der Schweizer Mathematiker, Generaldirektor der Euler-Kommission der
Jahre 1928–1965 und Herausgeber von 37 Bänden der Eulerschen Werke,
Andreas Speiser, schrieb 1939: 


„Wenn man das geistige Panorama, das Euler offen stand und den immer-
währenden Erfolg in seiner Arbeit ermisst, so müsste er der glücklichste aller
Sterblichen gewesen sein, denn niemand hat je derartiges erlebt. … Seine
Auffassung der Mathematik hat das meiste, was im 19. Jahrhundert galt,
überdauert und wird mit jedem Tag moderner.“ (zit. nach Fellmann, 144)


In der Tradition der vom dezimalen Positionssystem bestimmten Säkular-
feiern begeht die wissenschaftliche Welt und mit ihr die Leibniz-Sozietät in
diesem Jahr den 300. Geburtstag von Leonhard Euler. Für vorausgegangene
Euler-Jubiläen in Berlin erinnern wir an die Festschrift zur Feier des 200. Ge-
burtstages, die von der Berliner Mathematischen Gesellschaft im Jahre 1907
herausgegeben wurde; eine zu diesem Anlass angebrachte Gedenktafel in der
Behrenstraße gegenüber der Komischen Oper verweist noch heute auf den
Wohnsitz des großen Gelehrten ab 1743 während des Vierteljahrhunderts sei-
nes Berliner Aufenthaltes von 1741–1766. Zu nennen sind die Würdigung
Eulers mit einer Jubiläumsveranstaltung der Deutschen Akademie der Wis-
senschaften in Kooperation mit der Akademie der Wissenschaften der UdS-
SR im Jahre 1957 und der Festakt und die anschließende wissenschaftliche
Konferenz der Akademie der Wissenschaften der DDR im September 1983
anlässlich des 200. Todestages Eulers, u. a. mit einem Festvortrag von Adolf
Pawlowitsch P. Juschkewitsch und einem Beitrag unseres unvergessenen
Akademiehistorikers Conrad Grau über „Leonhard Euler und die Berliner
Akademie der Wissenschaften“, den er wenig später auf einem Symposium
der sowjetischen Akademie der Wissenschaften vorgetragen hat. Die aus den
genannten Anlässen von den Akademien der Wissenschaften gestifteten Eu-
ler-Medaillen sind in dem soeben erschienen Band „Die Berliner Akademie
der Wissenschaften und ihre Auszeichnungen 1946–2006“ abgebildet.1


1 H. Heikenroth: Die Berliner Akademie der Wissenschaften und ihre Auszeichnungen
1946–2006. Berlin 2007,   295–310.
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In der Stadt Basel, deren Bürger Euler Zeit seines Lebens blieb, war der
200. Geburtstag im Jahre 1907 Anlass gewesen, die „Leonhardi Euleri Opera
Omnia“ zu initiieren. Auch in diesem Jahr findet in seiner Vaterstadt zu sei-
nen Ehren eine Vielzahl wissenschaftlicher Veranstaltungen statt.2


Der Lebensweg Eulers


Am 1. Dezember des Jahres 1767 diktierte der 60jährige Leonhard Euler sei-
nem ältesten Sohn Johann Albrecht „einen Lebens-Lauf“ in die Feder: Wir le-
sen dort: 


„Ich, Leonhard Euler bin A. 1707 den 15ten April … zu Basel geboren.
Mein Vater war Paulus Euler, damals designirter Prediger nach dem eine
Stund von Basel gelegenen Dorf Riehen: und meine Mutter hiess Margaretha
Bruckner. Bald hierauf begaben sich meine Eltern nach Riehen, vo ich bey
Zeiten von meinem Vater den ersten Unterricht erhielt; und weil derselbe ei-
ner von den Discipeln des weltberühmten Jacob Bernoulli gewesen, so trach-
tete er mir sogleich die erste Gründe der Mathematic beizubringen, und
bediente sich zu diesem End des Christophs Rudolfs Coss3 mit Michaels Stie-
fels Anmerckungen, wo rinnen ich mich einige Jahr mit allem Fleiß übte. Bey
zunehmenden Jahren wurde ich in Basel bey meiner Grossmutter an die Kost
gegeben, um theils in dem Gymnasio daselbst, theils durch Privat Unterricht
den Grund in den Humanoribus zu legen und zugleich in der Mathematic wei-
ter zu kommen. A. 1720 wurde ich bey der Universität zu den Lectionibus pu-
blicis promovirt: wo ich bald Gelegenheit fand dem berühmten Professori
Johanni Bernoulli bekannt zu werden. … Privat Lectionen schlug er mir …
ab, gab mir aber einen weit heilsameren Rath, welcher darin bestund, dass ich
selbsten einige schwerere mathematische Bücher …mit allem Fleiss durchge-
hen sollte und … gab mir alle Sonnabend Nachmittag einen freyen Zutritt bey
sich, und hatte die Güte mir die gesamten Schwierigkeiten zu erläutern, wel-
ches mit so erwünschtem Vortheile geschahe, dass …dadurch zehn andere


2 Öffentlicher Festakt am 20. April 2007 mit einer Festrede des Vorstehers des Mathema-
tischen Instituts der Universität Basel; Jahreskongreß 2007 der Akademie der Wissen-
schaften der Schweiz am 13./14. September; Ringvorlesung im Sommersemester 2007 zu
Leonhard Eulers Leben und Werk an der Universität Basel; mehrere Ausstellungen.


3 Mit coß (lat. res, ital. cosa – Ding, Sache)  bezeichneten die Rechenmeister des 15. Jahrhun-
derts (Cossisten) die Unbekannte und ihre einfachsten Wurzeln und Potenzen. Die von
Rudolff 1525 in Strasburg veröffentlichte Coß wurde von Michael Stifel 1553 durch wich-
tige Erkenntnisse erweitert und verbessert (u. a. durch einen Lösungsweg für kubische
Gleichungen).
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auf einmal verschwanden, welches gewiss die beste Methode ist, um in den
mathematischen Wissenschaften glückliche Progressen zu machen.


1723 wurde ich zum Magister promoviert, nachdem ich anderthalb Jahr
vorher …primam lauream erhalten hatte. Nachdem musste ich mich auf Gut-
befinden meiner Familie bey der Theologischen Fakultät einschreiben lassen,
da ich mich denn ausser der Theologie besonders auf die griechische und
Hebräische Sprache appliciren sollte, womit es aber nicht recht fort wollte,
weil ich meine meiste Zeit auf die mathematische Studia verwendete. … Um
dieselbige Zeit wurde die neue Academie der Wissenschafften in St. Peters-
burg errichtet, wohin die beyden ältesten Söhne des H. Johannis Bernoulli be-
ruffen wurden; da ich denn eine unbeschreibliche Begierde bekam mit
denselben zugleich A. 1725 nach Petersburg zu reisen. … Die gemeldten jün-
geren Bernoulli gaben mir … die feste Versicherung, dass sie mir … in Pe-
tersburg eine anständige Stelle daselbst auswürcken wollten, welches auch
würcklich bald darauf erfolget, da ich um meine mathematische Kenntnüss
auf die Medizin zu appliciren bestimmt wurde. Weil … ich meine Abreise
nicht vor dem künftigen Frühjahr vornehmen konnte, so liess ich mich inzwi-
schen bey der medicinischen Facultät in Basel immatriculiren und fing an mit
allem Fleiss auf das Studium medicum zu appliciren: inzwischen wurde in
Basel die Professio Physica erledigt, und weil sich dafür eine Menge Compe-
tenten meldete, so liess ich mich auch in die Zahl derselben aufschreiben, und
hielte bey dieser Gelegenheit als Praeses meine Disputationem de Sono. In-
zwischen rückte das Frühjahr A. 1727 heran und ich trat meine Abreise von
Basel … an. … Weil die Reise gegen vier Wochen daurete, so … kam ich an
eben demjenigen Tage an, da die hochsel: Kayserin Catherina I. Alexievna
Todes verblichen war, und fand allso in Petersbug bey der Academie alles in
der grössten Consternation. Doch hatte ich das Vergnügen, ausser den jünge-
ren H. Daniel Bernuolli, indem sein älterer Herr Bruder Nicolaus inzwischen
verstorben war, noch den sel. H. Prof. Hermann … anzutreffen, welche mir
allen nur ersinnlichen Vorschub thaten. Meine Besoldung war 300 Rbl. …
und da meine Neigung … allein auf die mathematischen Studien gerichtet
war, so wurde ich zum Adjuncto Matheseos sublimioris bestellt. … Wobey
mir die Freiheit erteilt wurde den academischen Versammlungen beyzuwoh-
nen, und daselbst meine Ausarbeitungen vorzulesen, welche auch schon da-
mals den academischen Commentarien einverleibt wurden. … A. 1730 …
wurde ich … zum Professor Physices ernannt, und machte einen neuen Con-
tract auf 4 Jahre, nach welchem mir die zwey ersteren Jahre 400 Rbl., die
zwey letzteren Jahre aber 600 Rbl. nebst 60 Rbl. für Wohnung, Holz und
Licht accordiert wurden. Zur Zeit dieses Contractes verheyratete ich mich A.
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1733 um Weyhnachten mit meiner Frau Catherina Gsell, und da um dieselbe
Zeit der Hr. Prof. Daniel Bernoulli auch nach seinem Vaterlande zurückgerei-
set, so wurde mir seine Professio Matheseos sublimioris aufgetragen. Als
…A. 1740 Seine noch glorreich regierende Königl. Majestät in Preussen zur
Regierung kamen, so erhielt ich eine allergnädigste Vocation nach Berlin,
welche ich auch, nachdem die glorwürdige Kayserin Anne verstorben war,
und es bey der darauffolgenden Regentschafft ziemlich misslich auszusehen
anfing, ohne einiges Bedenken annahm, und … A. 1741 mich mit meiner
ganzen Familie zu Wasser nach Berlin verfügte, wo seine Königl. Majestät
mir meine Besoldung von 1600 Thl. … als Gage festzusetzen geruhte.4 


Die wissenschaftliche Arbeit Eulers während der anschließenden 25 Jahre
hier in Berlin und sein Wirken für die Berliner Akademie können nicht hoch
genug bewertet werden. Nicht nur, dass er während dieser Zeit etwa den Dritt-
teil seines gesamten wissenschaftlichen Werkes verfasst bzw. publiziert hat,
enge Verbindung mit der Petersburger Akademie aufrecht erhielt, von der er
jährlich noch ein Salär von 200 Rubeln erhielt, russische Schüler bei sich auf-
nahm und einen umfangreichen Briefwechsel pflegte, war seine Tätigkeit eng
mit der Entwicklung der akademischen Einrichtung verbunden, die sich bei
seinem Eintreffen in Berlin noch Kurfürstlich-Brandenburgische Sozietät der
Wissenschaften nannte, jedoch keine große Bedeutung besaß. Wie Harnack
berichtet5, war auch Euler mit den veralteten Zuständen unzufrieden, die
Klassensitzungen wurden schlecht besucht, es hätten keine anregenden Dis-
kussionen stattgefunden. Die erste Aufgabe Eulers in Berlin bestand in der
Herausgabe des Bandes 7 der Miscellanea Berolinensis im Jahre 1743, der
zugleich der letzte Band war und bereits fünf seiner Arbeiten enthielt, die so
umfangreich waren, dass weitere zwei Arbeiten Eulers nicht mit aufgenom-
men werden konnten.


Im Jahre 1744 wurde die Sozietät nach einer Reihe von Gutachten zur ih-
rer Fortexistenz mit der ein Jahr zuvor gegründeten Nouvelle Société Litté-
raire, der auch Euler angehörte,6 zur Königlichen Akademie der
Wissenschaften zusammengelegt. Euler, seit 1741 Direktor der Sternwarte,
wurde nun auch Direktor der Mathematischen Klasse der Akademie. Nach
Beendigung der Schlesischen Kriege berief Friedrich II den Franzosen Pierre-
Louis Moreau des Maupertuis zum ständigen Präsidenten der Akademie, der


4 Zitiert nach E. A. Fellmann: Leonhard Euler. Reinbeck bei Hamburg 1995, 11–13.
5 A. Harnack: Geschichte der Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Ber-


lin Band I, erste Hälfte. Berlin 1900, 265.
6 Auf ihrer ersten Sitzung am 1. August 1743 hatte Euler mehrere Arbeiten vorgelegt und


über mechanische Probleme referiert.
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ein neues Réglement unter Berücksichtigung seiner eigenen führenden Stel-
lung an der Akademie vorlegte, die sich nun Académie Royale des Sciences
et Belles-Lettres nannte.7 Auf ihrer ersten Sitzung am Donnerstag, dem 2.
Juni 1746, wurden die Statuten verlesen.8


Das Verhältnis der beiden Gelehrten Euler und Maupertuis hat Eduard
Winter in den Registres so beschrieben: „Euler ist durchaus der Führende in
dieser Verbindung und er sucht den Einfluß, den er auf Maupertuis hat, auch
mit vollem Erfolg für die Entwicklung der Akademie geltend zu machen. Di-
ese Präsidentschaft lässt Euler die Tatsache verschmerzen, dass ein Gelehrter
unter seinem Niveau … über ihm an der Spitze der Akademie stand.“9 Euler
war jedoch Mitglied des Direktoriums und vertrat in dieser Position Mauper-
tuis als Präsidenten während dessen häufiger Abwesenheit von Berlin. Zu-
gleich überhäufte ihn der König mit vielfältigen Aufgaben, so mit der
Beschaffung von Geräten für die Sternwarte, der Pflege des Botanischen Gar-
tens, mit Maßnahmen zur Nivellierung des 70 km langen Finow-Kanals und
beim Bau von Dämmen und Brückenkonstruktionen in Ostfriesland, zur Tro-
ckenlegung des Oderbruchs, zur Anlage von Wasserspielen in Sanssouci.
Hinzu kamen u. a. die Aufsicht über die Salzbergwerke in Schönebeck, die
Verbesserung der Medaillen und Münzen, Berechnungen und Gutachten zur
Organisation von staatlichen Lotterien (1749 vermeldete Euler belustigt ei-
nen Lotteriegewinn von 600 Reichsthalern, „welches ebenso gut ist, als wenn
ich dieses Jahr einen Pariserpreis gewonnen hätte“), die Berechnung von
Renten und die Einrichtung von Witwenkassen, vor allem aber die Rationali-
sierung des Kalendervertriebes, einer wichtigen Einnahmequelle der Akade-
mie, die Friedrich II. unter Eulers Leitung nicht ergiebig genug erschien.
Viele dieser praktischen Aufgabenstellungen mündeten im Sinne von „theo-
ria cum praxi“ des Akademiegründers Leibniz in mathematisch-theoretische
Untersuchungen und führten zu weitreichenden Ergebnissen. Erinnert sei an
Eulers hydrodynamische und hydrotechnische Arbeiten zu Grundlagen der
Wasserturbinen und an Untersuchungen zum Wirkungsgrad von Maschinen.
Ein Büchlein über Ballistik übersetzte Euler auf Wunsch des Königs aus dem
Englischen und erweiterte es von 192 auf 736 Seiten.10


7 Vgl. Fußnote 5, 247–299.
8 Vgl. Fußnote 5, 299–302.
9 E. Winter: Die Registres der Berliner Akademie der Wissenschaften 1746–1766. Berlin


1957, 39.
10 Es handelte sich um Benjamin Robins „New Principles of Gunnery”, London 1742. Die


Eulersche Überarbeitung “Neue Grundsätze der Artillerie“ erschien in deutscher Sprache
(!) im Jahre 1745. 
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Im „Gesammtbericht über die in den Schriften der Akademie von 1700–
1899 erschienenen wissenschaftlichen Abhandlungen und Festreden“, die
freilich einen „sehr beträchtlichen Theil der … gelesenen Abhandlungen“
nicht enthalten, sind insgesamt 123 Arbeiten von Euler aufgelistet, in denen
er sich vor allem mit Problemen der Infinitesimalrechnung und ferner der
„Physik der Materie“, darunter der Mechanik der Punktsysteme und starren
Körper, sowie der Potentialtheorie, der Elastizitätstheorie, der Bewegung fes-
ter Körper in tropfbaren Flüssigkeiten und Gasen und in mehr als 25 Abhand-
lungen mit geometrischer Optik, Reflexion, Refraktion, Interferenz und
Polarisation sowie der Theorie optischer Instrumente beschäftigte. 11 


Besonderer Erwähnung bedürfen die Preisaufgaben der Akademie, die
„zu den wichtigsten Ereignissen im Geistesleben ganz Europas“ wurden und
„jedesmal größte Aufmerksamkeit und reiche Beteiligung von Gelehrten der
verschiedensten Nationen“ fanden, von E. Winter als „Teil der Geschichte
der europäischen Aufklärung“ gewertet.12 Euler stellte, löste und begutachte-
te zahlreiche dieser für die Wissenschaftsentwicklung im 18. Jahrhundert so
bedeutsamen Aufgaben. In diesem Kontext spielte die Preisaufgabe des Jah-
res 1747 eine besondere Rolle, da diese nicht nur fachlich-sachliche Diskus-
sionen, sondern auch wissenschaftspolitische Auswirkungen nach sich zog.
Es galt, die Monadenlehre (Wolffscher Prägung) exakt darzustellen, sie zu
widerlegen oder ihre Gültigkeit zu beweisen und in letzterem Falle auf ihrer
Grundlage die Herleitung der physikalischen Bewegungsgesetze zu leisten. 


Als Maupertuis im Jahre 1759 verstarb, wurde ungeachtet seiner großen
Verdienste um die Akademie nicht Euler mit dem Amt des Präsidenten be-
traut, sondern der französische Mathematiker Jean-Baptist le Rond d`Alem-
bert berufen, der jedoch außer zu einigen Besuchen aus Paris nicht nach
Berlin kam. Sicher hat es mehrere Gründe dafür gegeben, dass Euler Mitte
der sechziger Jahre mit großer Energie begann, seine Entlassung aus Preu-
ßens Diensten zu betreiben. Unter anderem erwiesen sich charakterliche und
weltanschauliche Diskrepanzen zwischen dem bürgerlich aufgeklärten Ge-
lehrten und dem sich freilich auch aufgeklärt gebenden Despoten als unüber-
brückbar und endeten nachgerade in einem offenen Zerwürfnis. Bereits 1746
hatte sich der König über Euler mokierend geäußert: 


„Seine Epigramme bestehen in Berechnungen neuer Kurven, irgendwel-
cher Kegelschnitte oder astronomischer Messungen. Unter den Gelehrten
gibt es solche gewaltige Rechner, Kommentatoren, Übersetzer und Kompila-


11 Vgl. Fußnote 5 Band 3, I. Theil  86–90, II. Theil auf mehreren Seiten verstreut.
12 Vgl. Fußnote 9, 33.
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toren, die in der Republik der Wissenschaft nützlich, aber sonst alles andere
als glänzend sind. Man verwendet sie wie dorische Säulen in der Baukunst.
Sie gehören in den Unterstock, als Träger des ganzen Bauwerkes“13 


Friedrich II. ließ Euler sein Entlassungsgesuch dreimal einreichen, bevor
er ihn ziehen ließ. Im Jahre 1766 reiste Euler mit seiner großen Familie nach
Petersburg und erhielt von der Zarin Katharina II14 10800 Rubel für den Kauf
eines großen Hauses zum Geschenk.


Die Jahre 1766 bis 1783 umfassen die dritte, überaus erfolgreiche Schaf-
fensperiode Eulers, in der er allerdings von schweren Schicksalsschlägen
nicht verschont blieb: Nahezu völliger Verlust seines Augenlichtes, Tod sei-
ner Frau und seiner beiden Töchter, der Brand seines Hauses und damit Ver-
nichtung vieler Manuskripte. Dennoch waren es Jahre der Erfüllung und
Vollendung eines ungewöhnlich vielseitigen Lebenswerkes. 


Vieles an Einzelheiten seines Wirkens und (auch persönlichen) Lebens
kennt die Nachwelt aus seiner umfangreichen Korrespondenz, Man liest von
3000 bisher edierten Briefen Eulers mit etwa 500 Briefpartnern, Briefe, die –
beabsichtigt –, nicht selten vom Umfang und Charakter her wissenschaftliche
Abhandlungen waren, der Möglichkeit und Gepflogenheit des wissenschaft-
lichen Gedankenaustausches im 18. Jahrhunderts folgend, dem Kongresse
und Tagungen fremd waren. Diese Briefe als hochinteressante wissenschafts-
historische Dokumente geben Auskunft über das vielgestaltige wissenschaft-
liche Leben an den Akademien und insbesondere über die deutsch-russischen
Wissenschaftsbeziehungen jener Jahrzehnte, verraten aber auch manches
sehr Persönliche, wie Ein- und Ansichten, Motive des Denken und Handelns,
Veränderungen eigener Auffassungen, Beziehungen Eulers zu seinen Kin-
dern, zu Freunden und überhaupt zu Zeitgenossen. Die Publikation der Briefe
Eulers begann bereits im Jahre 1843 und ist bis heute nicht abgeschlossen.


Zu Eulers privatem Leben sei angemerkt, dass er – wie von ihm selbst er-
wähnt – im Jahre 1734 Katharina Gsell, die Tochter eines Kunstmalers, hei-
ratete; aus der Ehe gingen 13 Kinder hervor, jedoch erreichten nur drei Söhne
und zwei Töchter das Erwachsenenalter. Der älteste Sohn, Johann Albrecht,
war ebenfalls mit Mathematik und Physik befasst15 und später neben anderen


13 Vgl. Fußnote 4, 86.
14 Im September 1767 wurde Katharina II gebeten, die Ehrenmitgliedschaft der Berliner Aka-


demie anzunehmen, und ein Jahr später wurde ihr als erster Frau in der Akademie „auf
Befehl des Königs die wirkliche Mitgliedschaft“ verliehen. Vgl. Fußnote 5, 369/370.


15 Johann Albrecht Euler (1734-1800) wurde sehr zu Freude des Vaters im Jahre 1754 auf
Antrag Maupertuis als Mitglied in die Berliner Akademie aufgenommen. Harnack (vgl.
Fußnote 5, 85/86) zählt 12 Arbeiten des jungen Johann Albrecht auf, bei denen der Vater
wohl einigen Beistand geleistet haben soll. 
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Gehilfen treuer Mitarbeiter des erblindeten Vaters. Der zweite Sohn ver-
schrieb sich der Medizin, und der dritte brachte es in einer militärischen Lauf-
bahn bis zum General der Artillerie. Bei seinem Tod hatte Euler 26 Enkel. Es
wird berichtet, dass Euler ein sorgsamer Familienvater war. Im Jahre 1753
kaufte er in Charlottenburg ein von seiner nach Berlin geholten Mutter be-
treutes Landgut mit Pferden, 12 Kühen und Kleinvieh, wodurch die „sehr
starke Haushaltung mehr als um die Hälfte erleichtert“ werden konnte.16 Eu-
ler liebte die Musik, er spielte Schach, wobei er sich aus mathematischer
Sicht besonders mit dem Rösselsprungproblem beschäftigte,17 – und er
rauchte Pfeife.


Das Lebenswerk Eulers


Leonhard Euler war als führender Repräsentant des seinem Jahrhundert eige-
nen Wissenschaftsbetriebes an den großen europäischen Akademien in St.
Petersburg und Berlin abhängig von Gunst und Verständnis der Monarchen
für die Wissenschaften, die sie weidlich für sich zu nutzen suchten, sei es aus
Gründen des Renommees oder des praktischen Nutzens. 1755 wurde Euler
„unter ganz besonders rühmlichen Umständen“ auswärtiges Mitglied der Pa-
riser Akademie. Euler war niemals Professor an einer Universität trotz eines
verlockenden Angebotes aus den Niederlanden18; gewiss, er hatte Schüler
und Studenten, hielt Vorlesungen, schrieb Lehrbücher für Schulen und ver-
fasste viele Gutachten. Charakteristisch für Eulers Schriften ist – im Gegen-
satz etwa zu Leibniz – die außerordentlich große Verständlichkeit seiner
Darlegungen, die die Möglichkeit eröffnet, Gedankengänge nachzuvollzie-
hen, vielfach in einer Weise, die uns heute noch geläufig ist. Er beherrschte
neben seiner Muttersprache das Latein, damals noch weitgehend die Sprache
der Gelehrten, bediente ich aber genauso perfekt des Russischen und des
Französischen, letzteres insbesondere in Berlin auf Veranlassung Friedrichs
II., der das Deutsche nicht mochte und französische Gewohnheiten und fran-
zösischen Lebensstil liebte. 


Aus der Fülle des Eulerschen Lebenswerkes auch nur das Allerwesent-
lichste, das Wichtigste oder Bedeutendste zu skizzieren, kann nur in einem
schwachen Versuch enden. 


16 Vgl. Fußnote 4, 93. 
17 Vgl. Fußnote 4, 73. Das Problem besteht darin, mit einem Springer alle 64 Felder des


Schachbrettes so zu durchlaufen, dass dieser  keines der Felder mehr als einmal betritt. 
18 Vgl. Fußnote 4, 95.
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„Wer sich Euler nähert, wird erschlagen“, hieß es kürzlich bei der Eröff-
nung einer Euler-Ausstellung hier an der Humboldt-Universität. Im Mathe-
matischen Wörterbuch von Schmidt/Naas (1961 und später) füllen mit dem
Namen Eulers verbundene Begriffe volle neun Seiten – von den Eulerschen
hydrodynamischen Bewegungsgleichungen über Eulersche Kreisel- und Tur-
binengleichungen bis zu Eulerschen Winkeln und Eulerschen Zahlen. Etwa
50 Begriffe, Sätze und Verfahren tragen seinen Namen. Seiner Feder ent-
stammen etwa 900 Arbeiten; Berechnungen ergaben, dass dies eine tägliche
Schreibleistung von etwa 15 Seiten erforderte. 


Was kennzeichnet nun eigentlich die Mathematik dieses 18. Jahrhunderts
mit Leonhard Euler und seinem wissenschaftlichen Lebenswerk an der Spit-
ze?


Der fundamentale Ausgangspunkt in diesem Zeitraumes vor allem für Eu-
ler war die Analysis und der Begriff der Funktion, der funktionalen Zusam-
menhänge, denen er – vielleicht darf man sagen im Sinne einer ganzheitlichen
Betrachtungsweise – in vielen Teilen sowohl der Mathematik selbst als auch
in deren Anwendungen auf naturwissenschaftliche und technische Problem-
stellungen nachspürte. 


Newton in England und Leibniz auf dem Kontinent hatten in der zweiten
Hälfte des vorausgegangenen Jahrhunderts den Differentialkalkül jeder auf
seine Weise explizit formuliert, den Zusammenhang von Differentiation und
Integration (Tangenten- und Quadraturproblem) aufgedeckt; Leibniz defi-
nierte den Begriff einer Funktion und erarbeitete entsprechende Grundlagen
der Handhabbarkeit des neuen Kalküls (von Calculus – das Rechenstein-
chen).


Es spannt sich ein weiter Bogen von ersten infinitesimalen Vorstellungen
der antiken Welt eines Eudoxos, die im XII. Buch der Elemente des Euklid
überliefert sind, und den frühen Grenzwertbetrachtungen eines Archimedes,
die auf die Quadratur einer Parabel hinauslaufen, über die nun schon den ers-
ten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts angehörenden Arbeiten Cavalieris mit
seiner Indivisiblenmethode und des J. Wallis mit seiner Arithmetik der un-
endlichen Größen bis zu den Ergebnissen des kongenialen Leibniz und New-
ton. 


Eulers und seiner Zeitgenossen Anliegen bestanden nun im Ausbau dieser
neuen Methoden der Analysis, die sich als ergebnisreich für die mathema-
tische Behandlung einer Vielzahl von Problemen für viele Gebiete der Ma-
thematik selbst und ihrer Anwendungen mit ihren oft sehr spezifischen
Problemen zu erweisen hatte. Die Entwicklung gipfelte bei Euler in drei in in-







24 Hannelore Bernhardt

nerem Zusammenhang miteinander stehenden Werken zur Analysis, in denen
er Vorhandenes um eine große Zahl eigener Ergebnisse bereicherte: „Intro-
ductio in analysin infinitorum“19, „Institutiones calculi differentialis“20 und
„Institutio calculi integralis“21. Es sind breit angelegte Werke, man hat sie
wegen der sichtbaren Bemühungen um Klarheit und Einfachheit als lehr-
buchartige Darstellungen charakterisiert. Er führte die Bezeichnungen f(x), i,
e, π, Δ, Σ ein und beseitigte manche Unstimmigkeit in den mathematischen
Bezeichnungen. In den genannten Lehrbüchern sind die seither geläufigen
Regeln der Differential- und Integralrechnung für rationale, irrationale und
elementare transzendente Funktionen auch komplexer Variabler und die Un-
tersuchung von Gleichungslösungen enthalten.22 Euler verwandte zur Dar-
stellung und Untersuchung von Funktionen vor allem Potenzreihen und
entwickelte damit Ansätze einer allgemeinen Funktionentheorie. Erwähnt sei
hier noch die zweibändige „Variationsrechnung“23, in Sonderheit wegwei-
send auf Grund des konsequent durchgehaltenen methodischen Vorgehens:
Definition, Voraussetzungen, Satz, Schlussfolgerungen.


Wie steht es mit der Algebra? Für Euler waren Algebra und Analysis „ei-
ne große Gesamtheit“, Ähnliches galt ihm auch für die Zahlentheorie! Zum
Kreis Eulers wissenschaftlicher Vorfahren zählen auch die französischen Ma-
thematiker F. Vieta, der in Verallgemeinerung der speziellen Bezeichnungs-
weisen mathematischer Gegenstände der Cossisten algebraische Symbole
und Bezeichnungen einführte, und R. Descartes, der die geometrische Algeb-
ra der Antike durch die Algebraisierung geometrischer Gegebenheiten quasi
wieder zurücknahm und damit Ansätze der analytischen Geometrie lieferte, –
eine Bezeichnung, die Lacroix 1796 prägte. Euler nun leitete die geomet-
rischen Eigenschaften von Kurven und Flächen algebraisch aus den sie reprä-
sentierenden Gleichungen und nicht aus ihren geometrischen Charakteristika
her.


Das erste große Werk Eulers in seiner zweiten Petersburger Periode war
die in deutscher Sprache verfasste „Vollständige Anleitung zur Algebra“24,
der Lehre von der Auflösung von Gleichungen, besonders wegen ihrer didak-
tisch geschickten Anlage noch lange benutzt und beliebt. Euler hat hier auch


19 Drei  Bände, publiziert 1748, verfasst bereits 1745.
20 Zwei Bände, publiziert 1755, verfasst bereits 1748.
21 Erschienen in drei Teilen zwischen 1768 und 1770, verfasst 1763.
22 Beta- und Gammafunktion sind in der heute geläufigen Form als „Eulersche Integrale erster


und zweiter Art“ dargestellt.
23 „Methodus inveniendi“ erschien 1744.
24 „Vollständige Anleitung zur Algebra“ in zwei Bänden erschien 1770.
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den Fundamentalsatz der Algebra25 streng formuliert, den allerdings erst
Gauß im Jahre 1799 in seiner berühmten Doktordissertation beweisen konnte.


Seit seinen Jugendjahren nahm die Zahlentheorie in Eulers Schaffen brei-
ten Raum ein, wobei er unmittelbar an Untersuchungen seines Vorgängers P.
Fermat anschloss und zu weiterführenden zahlentheoretischen Zusammen-
hängen und Gesetzmäßigkeiten vordrang, so zu Aussagen über Primzahlen,
befreundete Zahlen, die numeri idonei; seine analytische Vorgehensweise hat
Euler u. a. auf die später nach Riemann benannte Zeta- und die Theta-Funk-
tion mit ihren bemerkenswerten Eigenschaften geführt. Er entdeckte auf rech-
nerischem Wege das Gesetz der quadratischen Reziprozität und beschäftigte
sich mit dem Großen Fermatschen Satz26, den er für n=3 verifizierten konnte.


Im Jahre 1736 stellte Euler die „Mechanica sive motus scientia analytice
exposita“ fertig, also ein Werk über Mechanik, das für die Physik insofern
bahnbrechend war, als er darin erstmals die Newtonsche Dynamik des Mas-
senpunktes mit den neuen analytischen Methoden in der von Leibniz einge-
führten zweckmäßigen Schreibweise seines Differentialkalküls verknüpfte.
Zugleich sind hier viele wichtige Ergebnisse der Integration partieller Diffe-
rentialgleichungen zu nennen, darunter das damals viel diskutierte Problem
der Lösung der Differentialgleichung für die schwingende Saite. 


Nach dem bisher Dargelegten könnte es scheinen, dass uns Euler aus-
schließlich als Vertreter der später so genannten „reinen Mathematik“ gegen-
übertritt. Doch neben den bereits oben genannten, von Friedrich II.
veranlassten praktischen Arbeiten beschäftigte sich Euler über viele Jahre mit
Optik; seine Forschungsergebnisse finden sich in den drei Bänden Dioptri-
ca27, in denen sich der damals bereits erblindete Gelehrte als Vertreter der
Wellentheorie des Lichtes die Verbesserung optischer Instrumente zum Ziel
setzte, Fragen der Vergrößerung, der Lichtstärke, der Farbbrechung des
Lichtes bei Durchgang durch ein Linsensystem u. a. untersuchte. Seine Ar-
beiten zur Astronomie betreffen u. a. die Himmelsmechanik, für die er bei-
spielsweise analytische Methoden zur Bestimmung elliptischer und
parabolischer Bahnen fand; erwähnt seien noch seine weitreichenden Unter-
suchungen zur analytischen Störungstheorie, die er mit Laplace und anderen


25 Dieser Satz besagt, dass eine algebraische Gleichung n-ten Grades genau n Wurzeln besitzt.
Gauß hat den Satz später noch mehrmals bewiesen.


26 Der Große Fermatsche Satz besagt, dass für alle n≥3 die Gleichung xⁿ + yⁿ = zⁿ  nicht in
ganzen Zahlen lösbar ist.  Weder Euler noch Gauss konnten einen allgemeinen Beweis fin-
den. Erst in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts gelang es Andrew Wiles von der Camb-
ridge University, einen solchen vorzulegen.


27 Die drei Bände „Dioptrica“ erschienen zwischen 1769 und 1771.
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diskutierte. Im Jahre 1772 veröffentlichte Euler eine zweite Mondtheorie28,
die sich noch im 20. Jahrhundert als anregend für Untersuchungen der Mond-
bewegung erwies, gefolgt von einer praktisch zu nutzenden zweiten Schiffs-
theorie29. 


In seiner Musiktheorie30 interessierte er sich – um daran noch zu erinnern
– im Anschluss an pythagoreische Harmonievorstellungen für die mathema-
tischen Gesetze der Konsonanzen und auch für Kompositionslehre. 


Der universale Denker Euler zeigte – wie zu erwarten – lebhaftes Interesse
auch für philosophische Probleme. In den „Briefen an eine deutsche Prinzes-
sin“31 hat Euler eine zusammenfassende Darstellung seiner philosophischen
Ansichten insbesondere zu Fragen der Erkenntnistheorie gegeben. Dort heißt
es, „dass die Wahrheiten, die innerhalb der Grenzen unserer Erkenntnis lie-
gen, sich auf drei wesentlich unterschiedene Klassen zurückbringen lassen.
Die erste Klasse enthält die Wahrheiten der Erfahrung; die zweite die Wahr-
heiten der Vernunft und die dritte die Wahrheiten des Glaubens“. Damit ist
Erkenntnisgewinn auf experimentellem Wege, auf Grund logischen Schlie-
ßens und drittens durch Aussagen „glaubwürdiger Personen“ gemeint. Zur
letzteren Klasse zählte Euler historische Wahrheiten. Die eigene Anschauung
der Dinge, die Möglichkeit ihrer Demonstration sowie die Glaubwürdigkeit
„aus guten Gründen“ sind also für Euler „Quellen unserer Erkenntnis“, wobei
es schwer zu sagen sei, „welche von diesen Quellen das meiste zur Vermeh-
rung unserer Kenntnis beitragen“; auch Irrwege seien eingeschlossen.32 


In Schwierigkeiten, deren er sich selbst durchaus bewusst war, geriet er
mit der Vorstellung, dass „die Welt zwei Arten von Wesen enthält, körper-
liche oder materielle Wesen und immaterielle Wesen oder Geister“33 Den
Körpern komme „nichts als die Ausdehnung, die Trägheit und die Undurch-


28 Die erste Mondtheorie „Theoria motus lunae“ erschien 1753, die zweite „Theoria motuum
lunae“ 1772.


29 Die zweibändige erste Schiffstheorie „Scientia navalis“erschien 1749, die zweite 1773.
30 Eulers musiktheoretisches Hauptwerk „Tentamen novae theoriae musicae“ erschien 1739.


Eine Analyse der musiktheoretischen Studien Eulers findet sich in: E. Knobloch: Musikthe-
orie in Eulers Notizbüchern. NTM Schriftenreihe für Geschichte der Naturwissenschaften,
Technik und Medizin 24 (1987), 2, 63–76.


31 Lettres à une Princesse d’Allemagne, 3 Bände 1768–1772, geschrieben zwischen 1760–
1762 in französischer Sprache an die junge Markgräfin Sophie Charlotte von Brandenburg-
Schwedt (1745–1808), ab 1765 Äbtissin des Stiftes zu Herford.  Zahlreiche Auflagen: u. a.
Briefe an eine deutsche Prinzessin über verschiedene Gegenstände aus der Physik und Phi-
losophie in Reclams Universalbibliothek Bd. 239, hrsg. von G. Kröber (Philosophische
Auswahl) Leipzig 1965; ---, eingeleitet und erläutert von A. Speiser, Braunschweig 1986.


32 Vgl. Fußnote 31, II. Teil, 115. und 116. Brief.
33 Vgl. Fußnote 31, II. Teil, 80. Brief. 
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dringlichkeit zu“, hingegen seien die Geister mit der Fähigkeit begabt, „zu
denken, zu urteilen, zu schließen, zu empfinden … .“ Mit gewisser Folgerich-
tigkeit fährt er dann fort: „… ich für meinen Teil bin so sehr überzeugt, dass
ich selbst denke, als ich es von der gewissesten Wahrheit nur sein kann; und
also ist es nicht mein Körper, der durch eine ihm mitgeteilte Fähigkeit denkt,
sondern ein unendlich verschiedenes Wesen, nämlich meine Seele, die ein
Geist ist.“ 34 Auf die selbstgestellte Frage, was aber ein Geist ist, „weiß ich
nicht besser zu antworten, als dass ich meine Unwissenheit gestehe; denn von
der Natur der Geister wissen wir nicht das geringste.“ An anderer Stelle be-
kennt er, „…die Verbindung, die der Schöpfer zwischen unserer Seele und
dem Gehirn gestiftet hat, ist ein Geheimnis, wovon wir … dies einzige sagen
können, dass gewisse Eindrücke, die auf den Ort des Gehirns geschehen, wo
der Sitz der Seele ist, gewisse Ideen und Empfindungen in der Seele wecken;
die Art und Weise dieses Einflusses ist uns schlechterdings unbekannt.“35


Das ist sein Dilemma. Euler hielt die Realität der materiellen Welt für zwei-
felsfrei, war aber zugleich tief religiös. Hier in Berlin wirkte er als engagiertes
Mitglied in der französisch-reformierten Kirche.


Eulers philosophische Überlegungen sind vor allem auch Meinungsäuße-
rungen zu Auseinandersetzungen mit philosophischen Vorstellungen seiner
Zeit bzw. seiner Zeitgenossen. Euler wandte sich in seiner Antwort auf die
oben genannte Preisaufgabe von 1747 mit einer 20seitigen Arbeit scharf ge-
gen die Monadenlehre mit ihrer Vorstellung von kraftbegabten, aus sich her-
aus wirkenden Monaden, da sich daraus eben nicht die Bewegungsgesetze der
Materie ableiten ließen. In der Mathematik erblickte er eines der wichtigsten
Instrumente zur Erkenntnis der Welt, verteidigte aber zugleich seine Über-
zeugung von der Existenz und der Weisheit eines Schöpfers. Eulers Position
im Streit um das Prinzip der kleinsten Wirkung, den bereits Harnack36 aus-
führlich beschrieben hat, war jedoch – eigentlich schwer verständlich – phy-
sikalisch wie erkenntnistheoretisch unhaltbar. 


Dank seiner erstaunlichen Intuition, tiefer Einblicke in mathematische
Zusammenhänge und ungewöhnlicher algorithmischer Möglichkeiten hat
Euler die zu seiner Zeit noch bestehenden Schwierigkeiten im Umgang mit
dem Unendlichen in der Mathematik umgehen können. Und man weiß ja, erst
eigentlich nach Definition der reellen Zahlen um 1870 ist ein strenger Beweis


34 Vgl. Fußnote 31, II. Teil, 80. Brief. 
35 Vgl. Fußnote 31, II. Teil, 97. Brief.
36 Vgl. Fußnote 5, 333–345; siehe auch H. Pulte: Das Prinzip der kleinsten Wirkung und die


Kraftkonzeptionen der rationalen Mechanik. Stuttgart 1989 und einschlägige Literatur zu L.
Euler.







28 Hannelore Bernhardt

z. B. für das Cauchysche Konvergenzkriterium möglich geworden. Als Euler
starb, war C. F. Gauß sechs Jahre alt, Cauchy wurde 1789 geboren, Weier-
straß 1817 und Riemann 1826. Sie und andere haben, wie der große Virchow
in seiner Rektoratsantrittsrede 1892 an der Berliner Universität anmahnte, die
„heilige Flamme der Wissenschaft“ (Mathematik) bewahrt und weiter getra-
gen – bis in unsere Tage.


Biographische Angaben zu Leonhard Euler


1707 am 15. April in Basel geboren
1713 Besuch der Lateinschule in Basel
1720–1727 Erste wissenschaftliche Tätigkeit in Basel
1720 Immatrikulation an der philosophischen Fakultät der Universität Basel
1723 Wechsel an die theologische Fakultät, nach einem Jahr Magister
1726 Erfolglose Bewerbung für eine Professur für Physik in Basel
1727–1741 Erste Periode wissenschaftlicher Tätigkeit in St. Petersburg
1731 Professor für Physik und Mitglied der Petersburger Akademie
1733 Professor für Mathematik als Nachfolger Daniel Bernoullis 
1734 Heirat mit Katharina Gsell, Geburt des 1. Sohnes Johann Albrecht
1735 Mitarbeiter des geographischen Departements
1738 Erkrankung und Verlust des rechten Auges
1741–1766 Wissenschaftliche Tätigkeit in Berlin
1741 Direktor der Sternwarte
1744 Direktor der Mathematischen Klasse der Königlichen Akademie der


Wissenschaften
1746 Fellow der Royal Society in London
1755 Auswärtiges Mitglied der Académie des Sciences in Paris
1766–1783 Zweite Periode wissenschaftlicher Tätigkeit in St. Petersburg
1771 Misslungene Staroperation und fast völlige Erblindung
1773 Tod seiner Frau Katharina
1776 Wiederverheiratung mit Katharinas Halbschwester Salomone Abigail


Gsell
1783 am 18. September in St. Petersburg verstorben


Leonhard Euler: Wissenschaftliche Arbeiten (Auszug)


1736 „Mechanica“ (2 Bände)
1739 „Tentamen novae theoriae musicae“ (verfasst 1731)
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In den Berliner Jahren begann Euler, seine großen, viele Einzelarbeiten zu-
sammenfassenden und ergänzten lehrbuchartigen Darstellungen zu veröffent-
lichen: 
1744 „Methodus inveniendi“ 
1745 „New principles of gunnery“
1748 „Introductio in analysin infinitorum“ (2 Bände), verfasst 1745
1749 „Scientia navalis“ (2 Bände)
1753 „Theoria motus lunae 
1755 „Institutiones calculi differentialis“ (2 Bände), verfasst 1748
1756  Theorie der Wasserturbinen
1762 „Constructio lentium objectivarum“
1765 „Theoria motus corporum“
1768 „Institutiones calculi integralis“ (3 Bände), verfasst 1763 
1769 „Dioptrica“ (3 Bände)
1770 „Vollständige Anleitung zur Algebra“ (2 Bände)
1772 „Theoria motuum lunae“
1773  Théorie complette de la construction … des vaisseaux
Philosophisch orientierte Arbeiten
1747 „Rettung der göttlichen Offenbarung gegen die Einwände der Frey-


geister“
1768 “Lettres à une Princesse d’Allemagne”     
Leonardi Euleri Opera Omnia
Serie I: Opera mathematica       30 Bände in 29
Serie II: Opera mechanica et astronomica     32 Bände in 31
Serie III: Opera physica, Miscellanea    12 Bände
Serie IV: Commercium epistolicum    9 Bände  (unvollständig!)


Literaturhinweise: (Auswahl)


Die Literatur zu Leonhard Euler ist sowohl im Hinblick auf biographische Arbeiten
als auch auf die Analyse seines wissenschaftlichen Werkes kaum noch überschaubar.
An dieser Stelle seien lediglich einige größere Publikationen aufgeführt, die ihrerseits
viel weiteres Material enthalten bzw. die in hiesigen Bibliotheken vorhanden sind.
A. Harnack: Geschichte der Königlich-Preussischen Akademie der Wissenschaften zu


Berlin, Bd. 1 und Bd. 2. Berlin 1900.
G. Eneström: Verzeichnis der Schriften Leonhard Eulers. Jahresberichte der Deut-


schen Mathematiker-Vereinigung, Ergänzungsband IV. Leipzig 1910–1913, drei
Teile.
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E. Winter: Die Registres der Berliner Akademie der Wissenschaften 1746–1766. Ber-
lin 1957.


E. Winter (Hrsg.): Die deutsch-russische Begegnung und Leonhard Euler. Beiträge zu
den Beziehungen zwischen der deutschen und der russischen Wissenschaft und
Kultur im 18. Jahrhundert. Protokollband der Jubiläums-Tagung vom 25./26. Mai
1957. Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas Bd. I, Berlin 1958.


K. Schröder (Red.): Sammelband der zu Ehren des 250. Geburtstages Leonhard Eulers
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin vorgelegten Abhand-
lungen. Berlin 1959.


A . P. Juschkewitsch, E. Winter: Leonhard Euler und Christian Goldbach, Briefwech-
sel 1729–1864. Berlin 1965.


R. Thiele: Leonhard Euler. Biographien hervorragender Naturwissenschaftler, Tech-
niker und Mediziner Band 56, Leipzig 1982.


W. Knobloch: Leonhard Eulers Wirken an der Berliner Akademie der Wissenschaften
1741–1766. Studien zur Geschichte der AdW der DDR 111, Berlin 1984.


W. Engel (Hrsg.): Festakt und wissenschaftliche Konferenz aus Anlass des 200. To-
destages von Leonhard Euler am 15./16. September 1983. Abh. der AdW der
DDR, Berlin 1985 1N. 


N. N. Bogoljubow, G.K. Michailow, A. N. Juschkewitsch (Red.): Die Entwicklung
der Ideen Leonhard Eulers und die moderne Wissenschaft. Moskau 1988 (russ.).
Sammelband der im Oktober 1983 auf dem Symposium der Akademie der Wis-
senschaften der UdSSR gehaltenen Vorträge anlässlich des 275. Geburts- und des
200. Todestages Leonhard Eulers. 


E. A. Fellman: Leonhard Euler. Reinbeck b. Hamburg 1995, Basel 2007 (engl.)
E. Anthes (Hrsg.): Göttinger Arbeiten, Briefwechsel mit L. Euler und J.-N. Delisle.


Schriften zur Astronomie, Kartographie, Mathematik und Farbenlehre 2004. 
V. Varadarajan: Euler through the time. Providence 2006.
R. Bradley, E. Sandifer (ED.): Leonhard Euler Life, Work and Legacy. Amsterdam


2007.
In den Mitteilungen der Deutschen Mathematiker-Vereinigung Bd. 15 (2007), Heft 2
und 4 finden sich weitere neuere Arbeiten zu Leonhard Euler.


Folgeseite:
Faksimile der ersten Seite eines 10 Blätter umfassenden, beidseitig eng mit kleiner Schrift auf
graubraunem Papier geschriebenen Manuskriptes „Remarques sur un beau rapport entre les sé-
ries des puissances tant directes que réciproques“, das Euler 1749 vorgetragen hat, aufbewahrt
im Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, das dankenswerterwei-
se die Erlaubnis zur Veröffentlichung der Seite erteilte. Signatur I- M 100, 1–10; abgedruckt in
Opera omnia, I–15, 70–90. Euler beschäftigte sich in dieser Arbeit mit „einer schönen Bezie-
hung“ zwischen einer (direkten) und einer reziproken Potenzreihe und ihren Summen.
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Gennadi A. Leonov und Volker Reitmann


Zum Wirken Leonhard Eulers in St. Petersburg
aus der Sicht der Stabilitätstheorie elastischer Systeme


1. Leonhard Euler in St. Petersburg


Die Autoren LEONOV1 2 und REITMANN3 forschen und lehren an der ein-
stigen langjährigen Wirkungsstätte Eulers in St. Petersburg.


Im Jahre 1724 wurden durch den russischen Imperator Peter dem Großen
die Petersburger Akademie und die Akademische Universität gegründet. Als
eine der ersten Akademiemitglieder wurden die beiden älteren Söhne von
Johann Bernoulli, Nikolay und Daniel Bernoulli, nach St. Petersburg einge-
laden. Leonhard Euler, der im Jahre 1723 zusammen mit dem dritten Sohn
von J. Bernoulli, Johann Bernoulli (II), die Fakultät der freien Künste der Ba-
seler Universität beendet hatte, und unter Anleitung von J. Bernoulli Studien
zur Mathematik betrieben hatte, erhielt 1726, nach Fürsprache durch D. Ber-
noulli, vom Präsidenten der Petersburger Akademie L.L. Blumentrost eine
Einladung zur Mitarbeit an der Akademie. Schon 1727 traf Euler in Russland
ein und arbeitete an der St. Petersburger Akademie bis zum Jahre 1741 an
den verschiedensten Themen aus Mathematik, Mechanik und anderen Gebie-
ten. Erst 1741, als sich nach dem Tode der russischen Imperatorin Anna die
gesellschaftlichen Bedingungen für die Akademie radikal verschlechterten,
übersiedelte Euler von St. Petersburg nach Berlin, um sich dort unter Fried-


1 Korrespondierendes Mitglied der RAW, Professor der Staatsuniversität St.Petersburg,
Leonov@math.spbu.ru


2 Die Teilnahme an der Plenarsitzung der Leibniz-Sozietät e.V. aus Anlass des 300. Geburts-
tages von LEONHARD EULER am 12.4.07 in Berlin wurde durch die finanzielle Unter-
stützung der Leibniz- Sozietät e.V. und des Deutschen Akademischen Austauschdienstes
(DAAD) ermöglicht, wofür an dieser Stelle herzlich gedankt sei.


3 Professor der Staatsuniversität St.Petersburg, DAAD-Langzeitdozent,
vreitmann@math.spbu.ru
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rich dem Großen als Vizepräsident und Direktor der mathematischen Klasse
wesentlich an der Organisation der Berliner Akademie zu beteiligen. In Ber-
lin arbeitete Euler bis zum Jahre 1766, blieb aber auch ausländisches Mit-
glied der St. Petersburger Akademie der Wissenschaften. In wissenschaftli-
cher Hinsicht waren diese Jahre äußerst fruchtbar für ihn. Viele seiner Arbei-
ten aus dieser Zeit veröffentlichte Euler in den Schriften der St. Petersburger
Akademie.


Nachdem sich seine Beziehungen zu Friedrich dem Großen verschlech-
tert hatten, nahm Euler die Einladung der russischen Imperatorin Katerina
II. an und kehrte nach St. Petersburg zurück, wo er an der Akademie der
Wissenschaften und an der Akademischen Universität bis zu seinem Tode im
Jahre 1783 wirkte. Begraben wurde Euler auf dem evangelischen Smolens-
ker Friedhof auf der Wassiliewskii-Insel, wo er in einem Haus am Leutnant-
Schmidt-Ufer mit seiner Familie gelebt hatte. Im Jahre 1957, anlässlich der
Feierlichkeiten zum 250.Geburtstag, wurde Eulers Grab in die Nekropole des
Alexander-Newskii-Klosters überführt.


Die hervorragenden wissenschaftlichen Leistungen Eulers wurden durch
die St. Petersburger Akademie und die St. Petersburger Staatliche Universi-
tät hoch gewürdigt. Davon zeugen auch die Skulptur Eulers im Gebäude der
Akademie und die große Freske über dem Haupteingang der Mathematisch-
Mechanischen Fakultät. Auf der Freske ist Euler dargestellt, zusammen mit
anderen bedeutenden Mathematikern und Mechanikern wie Euklid, Loba-
chewsky, Lyapunov, Archimedes, Gauss, Galilei,Kopernikus und Newton.


Euler hat sich in seinen Arbeiten mit sehr unterschiedlichen mathema-
tischen Themen beschäftigt. Dazu gehören u.a. wichtige Ergebnisse auf den
Gebieten Analysis, Algebra, Geometrie, Differentialgleichungen, Zahlentheo-
rie, Wahrscheinlichkeitsrechnung. Hervorzuheben sind auch seine Arbeiten
zur allgemeinen Mechanik, Hydromechanik, Akustik, Himmelsmechanik und
Stabilität elastischer Systeme [18]. Gerade das letztere Gebiet hat ihn über
Jahre hinweg ständig interessiert und durch ihn eine wesentliche Bereiche-
rung erfahren. Im nächsten Abschnitt soll deshalb dieser Aspekt der Tätigkeit
Eulers in St. Petersburg besonders hervorgehoben werden.


2. Euler und die Stabilitätstheorie elastischer Systeme


Schon J. Bernoulli hat sich in seiner Arbeit [2] mit den elastischen Gleich-
gewichtsformen eines Balkens beschäftigt und einzelne Lösungen ermittelt.
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In seinem Brief an Euler ([1]) hat D. Bernoulli auf diese Aufgabe hingewie-
sen und die Möglichkeiten beschrieben, zur Lösung des Problems Energie-
Integrale zu verwenden. Diese Methode wurde von Euler in seiner Arbeit [4]
in voller Breite entwickelt.


Die Arbeit enthält 6 Kapitel (wir zitieren nach [8]):
1. De methodo maximorum et minimorum ad lineas curvas inveniendas


applicata in genere.
2. De methodo maximorum et minimorum ad lineas curvas inveniedas


absoluta.
3. De inventione currarum maximi minimive proprietate praeditarum, si


in ipsa maximi minimive formula insunt quantitates indeterminatae.
4. De usu methodi hactenus traditae in resolutione varii generis quaestio-


num.
5. Methodus, inter omnes curvas eadem proprietate praeditas, inveniendi


eam quae maximi minimive proprietate grudeat.
6. Methodus, inter omnes curvas pluribus proprietatibus communibus gau-


dentes, eam determinandi quae maximi minimive proprietate praedita sit.
Außer den 6 Kapiteln finden sich noch 2 Additamenta:
I. De curvis elasticis.
II. De motu projectorum in medio non resistente, per methodum maxi-


morum ac minimorum determinando.
In der Arbeit [4] wurden durch Euler die Grundlagen der modernen Va-


riationsrechnung gelegt und notwendige Bedingungen für das Extremum von
Funktionalen formuliert, die später als Euler-Lagrange-Gleichungen bezeich-
net wurden.


Euler verwendet zur Untersuchung des elastischen Problems einen Stabi-
litätsbegriff, der sich an experimentellen Erfahrungen orientiert. Er bezeich-
net (siehe z.B. [19]) das Gleichgewicht eines elastischen Systems als stabil
bei gegebenen äußeren Kräften, wenn nach dem statischen Anlegen und an-
schließenden Aufheben einer kleinen Anregung das System zum Ausgangs-
punkt zurückkehrt. Ist das nicht der Fall, nennt Euler das System instabil. Der
kleinste Parameterwert der äußeren Anregung, bei dem das System erstma-
lig instabil wird, nennt Euler Bifurkationswert, da bei diesem Wert auch eine
Verzweigung der Lösungen zu beobachten ist.


Für das betrachtete Stabilitätsproblem wird erstmalig das Auftreten von
Instabilitäten in Festkörpern, als Ausbeulen oder Knicken bezeichnet, als ein
Bifurkationsproblem diskutiert. Für den kritischen Parameter der Stabknickung
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gibt Euler genaue Abhängigkeiten von den Parametern der (stationären) Stab-
gleichung an, die heute als Eulersche Knicklasten bezeichnet werden. Zur
Analyse des Bifurkationsverhaltens wird von Euler das Ausgangsproblem li-
nearisiert und, erstmalig in der Literatur, auf ein Spektralproblem zurückge-
führt. Wie sich in neueren Untersuchungen herausstellte, sind die stationären
Eulerschen Knicklasten für dynamische Probleme nur näherungsweise gül-
tig und müssen deshalb durch Bifurkationswerte des zeitabhängigen Systems
ersetzt werden.


Mit diesem Ziel wird der Ausbeulprozeß als Instabilität eines dynami-
schen Systems betrachtet und eine Stabilitätsauffassung im Sinne von A.M.
Lyapunov [20] zugrunde gelegt. Damit können zahlreiche Kriterien der so-
genannten ersten und zweiten Methode von Lyapunov zur Untersuchung der
Stabilität eingesetzt werden. Der Nachteil der Übertragung des Lyapunov’schen
Stabilitätsbegriffs auf die Untersuchung elastischer Probleme liegt darin, daß
dieser für unendliche Zeitintervalle gilt, was den experimentellen Erfahrun-
gen widerspricht. Naheliegend ist es deshalb, Stabilität auf einem endlichen
Zeitintervall zu betrachten. Dieser Ansatz wurde erstmalig von N.Y. Chetaev
[21] eingeführt und bedeutet in der Anwendung auf elastische Systeme wie-
der eine Annäherung an den Standpunkt von Euler. Für den Stab kann ei-
ne Variante des Stabilitätsproblems auf endlichem Zeitintervall folgenderma-
ßen definiert werden: Gegeben sei ein endliches Zeitintervall [0, T ]. Bestimmt
werden sollen die kritischen Parameterwerte der Belastung, bei denen die ma-
ximale Durchbiegung des Stabes eine vorgegebene Größe nicht überschreitet.


Das von Euler und Bernoulli untersuchte Problem der möglichst vollstän-
digen Beschreibung aller Gleichgewichtslagen eines elastischen Stabes wird
auch in aktuellen Arbeiten von Mechanikern der St. Petersburger Universität
weiter verfolgt. So konnten von N.F. Morozov und P.E. Tovstik in einer kürz-
lich veröffentlichten Arbeit [15] die Gleichgewichtslagen eines elastischen
Stabes unter Nebenbedingungen für die Verschiebungen hergeleitet werden.


In einer weiteren Arbeit [5] untersucht Euler die Eigenschwingungen ei-
nes Fadens, wenn für den Schwingungsvorgang die Differentialgleichung
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betrachtet wird. Als physikalischer Hintergrund für Gleichung (1) kann bei-
spielsweise der Stoß eines festen Rotationskörpers auf eine biegsame Mem-
bran dienen, wobei die Geschwindigkeit des Stoßes als konstant vorausge-







Zum Wirken Leonhard Eulers in St.Petersburg 37


setzt wird. In der Membran entstehen hierbei zylindrische Wellen mit Unste-
tigkeiten und rein elastische Wellen. Nimmt man an, dass in der Membran
zwei Zonen mit rein radialen bzw. transversal radialen Bewegungen entste-
hen, so erhält man für die elastischen Wellen der radialen Bewegung eine
Gleichung vom Typ (1), in der x die radiale Veränderliche ist.


In ähnlicher Weise hat Euler die Eigenschwingungen von Membranen mit
rechteckigen oder kreisförmigen Umrissen untersucht, wobei er die recht-
eckige Membran als ein System von rechtwinklig zueinander verlaufenden
biegeweichen Fäden betrachtet. Er kommt dabei in [22] zu der partiellen Dif-
ferentialgleichung


ddz


dt2
= ee


(ddz


dx2


)
= ff


ddz


dy2
. (2)


In diesen, in der Originalversion von Euler geschriebenen Differential-
gleichungen (1) und (2) sind die partiellen Ableitungen durch einfaches d


bezeichnet; aa, b, c, ee und ff sind Konstanten; z ist die Durchbiegung des
Fadens bzw. der Membran.


Im Unterschied zu Euler interpretiert J. Bernoulli (II) in seiner, der Pe-
tersburger Akademie vorgelegten Arbeit [3], eine Platte schon als ein System
von rechtwinklig zueinander angeordneten Balken (siehe dazu [17]). Die von
ihm in [3] angegebene Gleichung für die Durchbiegung im stationären Fall
lautet dazu


∂4z


∂x4
+


∂4z


∂y4
=


z


c4
. (3)


Hierbei ist z wieder die Durchbiegung; c ist eine Konstante. Bei steifen Plat-
ten muss (3) noch durch einen Torsionsterm ergänzt werden.


In moderner Auffassung als Anfangswert-Randwertproblem lautet die nach
[3], [5] benannte Euler-Bernoulli’sche Balkengleichung dann ([23])


∂2z


∂t2
+


∂2


∂x2


(
EI


∂2z


∂x2


)
= f(t, x) , 0 < x < l , t > 0 ,


z(t, 0) =
∂z


∂x
(t, 0) = 0 ,


EI
∂2z


∂x2
(t, l) = 0 ,


∂


∂x


(
EI


∂2z


∂x2


)
(t, l) = 0 , (4)


z(0, x) = z0(x) ,
∂z


∂t
(0, x) = z1(x) .
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Hierbei ist z(t, x) die transversale Verformung des Stabes, f(t, x) ist eine
äußere Anregung, EI(t, x) ist der Steifigkeitskoeffizient, z0(x) und z1(x)
sind vorgegebene Anfangsfunktionen.


Die Euler-Bernoulli’sche Plattengleichung lässt sich aus heutiger Sicht
als Anfangswert-Randwertproblem wie folgt formulieren ([23]). Sei Ω ein
beschränktes glattes Gebiet in IRn mit Rand Γ und sei n ≤ 3. Gesucht wird
eine Funktion z(t, x) (aus einer bestimmten Klasse), die folgenden Bedin-
gungen genügt:


∂2z


∂t2
+42z = f(t, x) in (0, T ]× Ω ,


z = g1 auf (0, T ]× Γ =: Σ , (5)


4z = g2 auf Σ ,


z(0, ·) = z0 , zt(0, ·) = z1 in Ω .


Auch hier sind f, g1, g2, z0 und z1 vorgegebene Funktionen; (0, T ] ist ein
Zeitintervall.


Die von Euler und Bernoulli vorgeschlagene Plattengleichung ist nur für
kleine (im Vergleich zur Plattendicke) Auslenkungen geeignet. Die Vervoll-
kommnung dieser Gleichungen erfolgte vor allem durch die Arbeiten von G.
Kirchhoff ([10]). Es sei darauf hingewiesen, dass Kirchhoff als Professor für
Physik der Universitäten Heidelberg (1854-1875) und Berlin (1875-1887),
seit dem Jahre 1862 auch als Korrespondierendes Mitglied der St. Petersbur-
ger Akademie fungierte.


In seinen “Vorlesungen über mathematische Physik” ([10]) entwickelte
Kirchhoff bereits eine Plattentheorie, in der die Verschiebungen nicht mehr
als klein im Vergleich zur Plattendicke angesehen werden müssen. Ferner
führte Kirchhoff das Prinzip der virtuellen Verschiebungen ein.


Sowohl die auf Euler und Bernoulli als auch auf Kirchhoff zurückgehen-
den Plattengleichungen sind aus heutiger Sicht weit davon entfernt, eine ab-
geschlossene Theorie darzustellen. Vor allem Regularitätsprobleme, selbst für
den linearen Fall, können nur mit großem Aufwand gelöst werden ([12, 13]).
Ergänzt wird die durch Euler und Bernoulli initiierte Thematik in der Gegen-
wart durch solche Fragestellungen, wie die optimale Steuerung von Platten
über den Rand ([12, 13]) oder die Absicherung bestimmter Formen von Sta-
bilität, um ein Ausbeulen zu vermeiden. Verwendet werden dazu u.a. auch
Frequenzmethoden für Differentialgleichungen in Hilberträumen ([12]-[14]).
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3. Nachwuchsförderung im Sinne Eulers


Neben den starken Impulsen, die von Euler für die Forschung auf zahlrei-
chen Gebieten der Mathematik und Mechanik ausgingen, soll auch auf sein
äußerst umfangreiches Wirken in der mathematischen Ausbildung der Gym-
nasiasten und Studenten im damaligen Russland hingewiesen werden. Eine
umfangreiche Studie zu dieser Thematik stellt das anlässlich des 300-jährigen
Euler-Jubiläums erschienene Buch von G.S. Polyakova ([16]) dar.


Für einige junge Wissenschaftler der St. Petersburger Universität ist der
Name Eulers auch mit der finanziellen Unterstützung für ihr Studium verbun-
den. So erhielten in den letzten Jahren folgende Studenten und Aspiranten der
Mathematisch-Mechanischen Fakultät ein Euler-Stipendium des DAAD:


K. Pimenov (1998), S. Kryshevich (1998/99), D. Chelkak (1998/99), A.
Kaschtanov (1999/00), N. Kusnetsov (2000/01), M. Nifontova (2000/01), S.
Olenchuk (2000/01), E. Strigun (2000/01), O. Proskurnin (2004/05), A. Kos-
lova (2005/06), P. Jakovlev (2006/07), A. Fedorov (2008).


Als eine weitere Form der Unterstützung für den wissenschaftlichen Nach-
wuchs wurden an der St. Petersburger Universität Euler-Fonds gegründet
(www.euler-foundation.org).
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Eulers Begründung der Analysis situs


Lothar Budach
14.11.1935 – 15.07.2007


Die heutige Tagung aus Anlass des 300. Geburtstages von Leonhard Euler
liefert ein beredtes Zeugnis von der Universalität dieses Gelehrten, der wohl
ohne Übertreibung als der bedeutendste Mathematiker des 18. Jahrhunderts
angesehen werden kann. Seine grundlegenden Arbeiten zur Infinitesimalrech-
nung, zur Variationsrechnung, zur Zahlentheorie und Algebra und zu den An-


1 Dieser Beitrag Lothar Budachs, der kurz nach der Tagung schwer erkrankte und verstarb,
wurde von Klaus Haße nach dem hinterlassenen unvollendeten Manuskript und Notizen des
Autors fertiggestellt und zum Druck vorbereitet
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wendungen der Mathematik auf die Astronomie, Mechanik, Optik, Ballistik
und Kartographie haben ihn unsterblich gemacht.


”Sein Name, . . . , kann nur mit den Wissenschaften erlöschen.“
(N. Fuss, [1], S. LXXXIX)


Weniger bekannt ist, dass sich Euler in den Jahren 1736 und 1750/51 mit
zwei Problemen beschäftigt hat, die ganz gewiss nicht zum Hauptstrom der
Mathematik seiner Zeit gehörten, mit deren Lösung er aber das Tor zu einer
neuen, und wie die Folgezeit zeigen sollte, außerordentlich interessanten und
für die gesamte Mathematik bedeutungsvollen Disziplin aufgestoßen hat: der
Analysis situs - Analysis oder Geometrie der Lage - oder, wie wir heute sagen:
der algebraischen Topologie.


Das erste der beiden Probleme [2] kann der Unterhaltungsmathematik zu-
gehörig betrachtet werden. Seine Beschreibung entnehmen wir der deutschen
Übersetzung der Eulerschen Originalarbeit von A. Speiser [3].


Zur Erläuterung des nachfolgenden Textes verweisen wir auf die Topo-
grafie des alten Königsberg (s. Abbildung 1).


Abbildung 1: Königsberg im 18. Jahrhundert


”1. Neben jenem Teil der Geometrie, der von den Grössen handelt
und zu allen Zeiten eifrig studiert wurde, gibt es noch einen andern
bis jetzt beinahe unbekannten, den Leibniz zuerst erwähnt und Geome-
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trie der Lage genannt hat. Dieser Teil beschäftigt sich mit dem, was
allein durch die Lage bestimmt werden kann und mit der Ergründung
der Eigenschaften der Lage; hierbei sollen die Grössen ausser acht ge-
lassen werden und das Rechnen mit Grössen nicht angewendet werden.
Was für Probleme aber zu dieser Geometrie der Lage gehören und was
für eine Methode zu ihrer Lösung angewendet werden muss, das ist
noch nicht genügend bestimmt. Als daher neulich ein Problem bekannt
wurde, das zwar zur Geometrie zu gehören schien, aber so beschaf-
fen war, dass es weder die Bestimmung einer Grösse erforderte, noch
eine Lösung mit Hilfe des Grössenkalküls gestattete, so zweifelte ich
nicht daran, es der Geometrie der Lage beizuzählen, um so mehr als
zu seiner Lösung nur die Lage in Betracht gezogen wird, während die
Rechnung keinen Nutzen gewährt. Ich werde also meine Methode, die
ich zur Lösung derartiger Probleme erfunden habe, hier als Muster der
Geometrie der Lage auseinandersetzen.


2. Das Problem, das ziemlich bekannt sein soll, war folgendes: Zu
Königsberg in Preussen ist eine Insel A, genannt ”der Kneiphof“, und
der Fluss, der sie umfliesst, teilt sich in zwei Arme, . . . . Über die Ar-
me dieses Flusses führen sieben Brücken a, b, c, d, e, f und g. Nun
wurde gefragt, ob jemand seinen Spazierweg so einrichten könne, dass
er jede dieser Brücken einmal und nicht mehr als einmal überschreite.
Es wurde nur gesagt, dass einige diese Möglichkeit verneinen, andere
daran zweifeln, dass aber niemand sie erhärte. Hieraus bildete ich mir
folgendes höchst allgemeine Problem: Wie auch die Gestalt des Flus-
ses und seine Verteilung in Arme, sowie die Anzahl der Brücken ist, zu
finden, ob es möglich sei, jede Brücke genau einmal zu überschreiten
oder nicht.


3. Was das Königsberger Problem von den sieben Brücken betrifft,
so könnte man es lösen durch eine genaue Aufzählung aller Gänge, die
möglich sind; denn dann wüsste man, ob einer derselben der Bedin-
gung genügt oder keiner. Diese Lösungsart ist aber wegen der grossen
Zahl von Kombinationen zu mühsam und schwierig, und zudem könnte
sie in andern Fragen, wo noch viel mehr Brücken vorhanden sind, gar
nicht mehr angewendet werden. Würde die Untersuchung in der eben
erwähnten Weise geführt, so würde Vieles gefunden, wonach gar nicht
gefragt war; dies ist zweifellos der Grund, warum dieser Weg so be-
schwerlich wäre. Darum habe ich diese Methode fallen gelassen und
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eine andere gesucht, die nur so weit reicht, dass sie erweist, ob ein sol-
cher Spazierweg gefunden werden kann oder nicht; denn ich vermutete,
dass eine solche Methode viel einfacher sein werde.“


Euler ging davon aus, dass die konkrete Gestalt der vier durch den Fluss
getrennten Gebiete für die Formulierung des Problems ohne Belang ist. Er-
setzt man diese Gebiete durch vier verschiedene Punkte und die Brücken,
welche die Stadtteile miteinander verbinden, durch Bögen, die die Punkte
miteinander verbinden, so entsteht ein Gebilde (s. Abbildung 2) aus Punkten
und Bögen, das die für das Brückenproblem relevante geometrische Struktur
repräsentiert. Euler hatte also, ohne dies explizit zu bemerken, eine neue ma-
thematische Struktur geschaffen, den Begriff des Graphen, genauer den des
Multigraphen.


In heutiger Sprechweise besteht ein Multigraph aus zwei Mengen, der
Menge der Punkte V (vertices) und der Menge E (edges) der Kanten, sowie
einer Abbildung p , die jede Kante auf zwei Punkte abbildet. Die Abbildung p


wird als Inzidenzabbildung bezeichnet. Ein Punkt v inzidiert mit einer Kante
e, (oder e ist inzident mit v) falls v ∈ p(e) ist. In unserem Beispiel sind also
die Gebiete die Ecken des Graphen, die Brücken seine Kanten und ein Gebiet
inzidiert mit einer Brücke, falls diese Brücke das Gebiet mit einem ande-
ren verbindet. Jede Kante e definiert also zwei mit dieser Kante inzidierende
Punkte v1, v2 durch p(e) = {v1, v2}.


Im von Euler betrachteten Beispiel bilden die vier Gebiete eine Punkt-
menge V = {a, b, c, d}, die sieben Brücken eine Kantenmenge
E = {e1, e2, e3, e4, e5, e6, e7}. Dass die Brücken Gebiete miteinander ver-
binden, beschreiben wir dadurch, dass beispielsweise p(e1) = {a, b} und
p(e7) = {c, d}.


Geht man von v1 über die Kante e nach v2, so schreibt man dafür v1
e−→ v2.


Ein Weg in dem Graphen ist eine Folge


v◦
e◦−→ v1


e1−→ · · · en−1−−−→ vn.


v◦ ist der Anfang des Weges, vn sein Ende. Als ”Eulerscher Weg“ wird heut-
zutage ein Weg bezeichnet, in dem alle Kanten genau einmal vorkommen. Ist
darüber hinaus v◦ = vn, so wird dieser Weg als ”Eulerscher Kreis“ bezeich-
net.


Euler betrachtete in seiner Arbeit die Zahl der Kanten, die mit einem be-
stimmten Punkt v verbunden sind. Von dieser Zahl, die man heute als Grad
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Abbildung 2: Königsberg als Graph


deg v des Punktes v bezeichnet, zeigte Euler, dass in jedem Graphen die Zahl
der Punkte ungeraden Grades gerade ist. Ist sie größer als zwei, so gibt es
keinen Eulerschen Weg, ist sie gleich zwei, so gibt es einen Eulerschen Weg,
der die beiden Punkte ungeraden Grades verbindet. Ist sie gleich null, so gibt
es einen Eulerschen Kreis. In dem Königsberger Graphen gibt es genau vier
Punkte, drei vom Grad 3 und einen vom Grad 5. Folglich ist die Zahl der
Punkte ungeraden Grades gleich 4. Es gibt also keinen Eulerschen Weg.


Ein ähnliches Problem ist als altes deutsches Kinderspiel bekannt.
Das Haus in Abbildung 3 aus 8 Strecken ist in einem Zug zu zeichnen,


wobei keine Strecke zweimal durchlaufen werden darf. Während des Zeich-
nens spricht man den Satz: ”Das ist das Haus des Nikolaus“. Zu jeder Strecke
gehört eine Silbe bzw. ein Wort. In dem Haus des Nikolaus gibt es einen Punkt
vom Grade 2, drei Punkte vom Grad 4 und zwei Punkte vom Grad 3. Letztere
können als Anfangs- bzw. Endpunkt eines Eulerweges gewählt werden.
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Abbildung 3: Nikolaus-Spiel als Graph


Wird diesem Bild eine weitere Strecke hinzugefügt (z.B. der untere Bo-
gen), so verwandeln sich die Punkte vom Grad 3 in solche vom Grad 4 und
es exixtiert kein Eulerweg mehr, das heisst, die Strecke kann nicht in einem
Zug gezeichnet werden.


Die Graphentheorie hat seit dem Erscheinen der Eulerschen Arbeit ei-
ne bemerkenswerte Entwicklung genommen. Ich verweise auf die Kirchhoff-
schen Regeln, die den Fluss des elektrischen Stroms durch verzweigte Leiter
betreffen. Weitere spektakuläre Anwendungen der Graphentheorie sind das
Vierfarbenproblem der Kartographie oder die Nutzung der Graphentheorie in
der Chemie, beispielsweise bei der Bestimmung der Polymere.


So wichtig die Eulersche Arbeit für die Entstehung der Graphentheorie
war, ihr Einfluss auf die Entwicklung der Mathematik ist nicht zu vergleichen
mit dem zweiten Beitag Eulers zur Analysis situs. Ich spreche von der Euler-
schen Polyederformel, die er am 14. November 1750 in einem Brief an Gold-
berg mitgeteilt hat und für die er 1751 einen Beweis gegeben hat [4]. Dieser
Beweis erschien in den Sitzungsberichten der Petersburger Akademie. Der
Beweis war allerdings nicht ganz korrekt, da es ihm an einer Präzisierung des
Polyederbegriffs mangelte. Der Eulersche Polyedersatz hat, vielleicht sogar
durch die Unvollständigkeit des Beweises, zu Verschärfungen der Methodik
und zu Verallgemeinerungen geführt, die die Entwicklung der kombinatori-
schen und später der algebraischen Topologie bis in die Gegenwart angeregt


2 An dieser Stelle wird die von L. Budach während des Vortrags gezeichnete und diskutierte
Skizze wiedergegeben
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haben.
Die Eulersche Polyederformel setzt die Zahl v der Eckpunkte, die Zahl e


der Kanten und die Zahl f der Flächen eines Polyeders in Beziehung:


v − e + f = 2.


Zur Erläuterung betrachten wir die Platonischen Körper (siehe Abbildung 4).


Abbildung 4: Die Platonischen Körper
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Für diese Körper ergibt sich die folgende Tabelle:


Polyeder v e f v − e + f


Tetraeder 4 6 4 2
Würfel 8 12 6 2
Oktaeder 6 12 8 2
Dodekaeder 20 30 12 2
Ikosaeder 12 30 20 2


Die alternierende Summe χ = v − e + f wird heute als Eulersche Cha-
rakteristik bezeichnet.


Der ursprüngliche Eulersche Polyedersatz kann etwa wie folgt präzisiert
werden:


Sei die Kugeloberfläche durch ein Kurvennetz derart zerlegt, dass f


Flächenstücke, e Kurvenstücke und v Eckpunkte entstehen. Dann ist


v − e + f = 2.


Der ursprüngliche Eulersche Beweis verläuft etwa folgendermaßen:
Das Kurvennetz kann stets schrittweise dadurch konstruiert werden, dass


man, in einem Punkt beginnend, die folgenden Operationen ausführt:


(A) Ansetzen eines neuen Kurvenstücks mit neuem Eckpunkt an eine schon
vorhandene Ecke.


(V) Verbinden zweier Ecken durch ein Kurvenstück, das an keiner weiteren
Stelle das schon vorhandene Kurvennetz berührt.


(U) Unterteilung eines Kurvenstücks durch eine neue Ecke.


Als Beispiel betrachten wir das Kurvennetz, das zu dem Tetraeder gehört (Ab-
bildung 5):







Eulers Begründung der Analysis situs 51


Abbildung 5: Kurvennetz des Tetraeders


Eine Konstruktion dieses Kurvennetzes kann der folgenden Tabelle ent-
nommen werden:


1 Startpunkt S
2 A das Kurvenstück SR


3 A das Kurvenstück RQ


4 V das Kurvenstück SQ


5 V das Kurvenstück RQ


6 U der Punkt P


7 V das Kurvenstück PS


Nach Einfügen des Startpunktes ist v = 1, f = 1 und e = 0, d.h. χ = 2.
Bei der Operation (A) erhöhen sich e und v um 1, f bleibt unverändert.


Folglich ändert sich die Eulersche Charakteristik nicht.
Gleiches gilt für die Operation (U).
Bei (V) bleibt v konstant, während sich e und f beide um 1 erhöhen. Also


ändert sich auch hier die Eulersche Charakteristik nicht.
Dass der Eulersche Polyedersatz nicht für beliebige Polyeder gilt, kann an


den folgenden zwei Beispielen erläutert werden (siehe Abbildungen 6 und 7):
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Abbildung 6: Torus (Fläche vom Geschlecht 1)


Knoten: oben 8, unten 8: 16
Kanten: oben 4 + 4 + 4 = 12, unten 12, senkrecht 4 + 4 = 8: 32
Flächen: oben 4, unten 4, senkrecht 4 + 4 = 8: 16
v − e + f = 16− 32 + 16 = 0


Abbildung 7: Fläche vom Geschlecht 2


Knoten: oben 3 x 4 = 12, unten 12 : 24
Kanten: oben 4 + 2 x 4 + 6 = 18, unten 18, senkrecht 4 + 2 x 4 = 12: 48
Flächen: oben 5, unten 5, senkrecht 4 + 2 x 4 = 12: 22
v − e + f = 24− 48 + 22 = −2


W. van Dyck zeigte 1888 [5], dass für Flächen vom Geschlecht g, d.h. für
Flächen, die zu einer Kugel mit g Henkeln homöomorph sind, folgendes gilt:
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χ = 2− 2g,


wobei χ die Eulersche Charakteristik und g das Geschlecht der Fläche be-
zeichnen. Homöomorphismen sind bijektive Abbildungen, die in beiden Rich-
tungen stetig sind. Der Laie kann sich einen Homöomorphismus dadurch ver-
anschaulichen, dass er Formen eines Kaugummis, die durch Deformationen
ohne Zerreissen ineinander überführt werden können, als homöomorph be-
trachtet. So ist beispielsweise ein Tisch zu einem Wasserglas oder zu einer
Kugel homöomorph.


Der Eulersche Polyedersatz lässt also vielfältige Varianten und Verallge-
meinerungen zu (insbesondere, was die Dimension des Polyeders betrifft),
deren Auffinden und deren Bearbeitung ein reichhaltiges Übungsfeld für die
Mathematiker des 18. und 19. Jahrhunderts geboten hat. Legendre, Cauchy,
..., Jordan, sie alle beschäftigten sich mit dem Eulerschen Satz. Listing, ein
Schüler von Gauß, der nach einer Verallgemeinerung auf n Dimensionen
suchte, prägte die Bezeichnung ”Topologie“ (später kombinatorische oder al-
gebraische Topologie) für die neu entstandene mathematische Disziplin, die
aus der Beschäftigung mit dem Eulerschen Satz hervorging und die ursprüng-
lich unter der Bezeichnung ”Analysis situs“ bekannt geworden war (in den
englisch- und französischsprachigen Ländern war diese Bezeichnung noch
bis ins erste Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts gebräuchlich).


Mit H. Poincaré bekam die kombinatorische und später die algebraische
Topologie in den Jahren 1892 - 1904 ihre eigentliche Fundierung, die das
Gesicht dieser Disziplin bis in die Gegenwart prägt. Poincaré führte die De-
finition der Homologie von Zyklen und damit die Bettischen Zahlen durch
Inzidenzzahlen und Berandungsrelationen ein. Der von ihm entwickelte Ap-
parat ist z.T. sehr schwer zu verstehen und auch nicht immer korrekt. Gele-
gentlich musste Poincaré inkorrekte Resultate einer vorangegangenen Arbeit
in einer Nachfolgenote korrigieren. Seine fundamentalen Ideen erfuhren erst
die richtige Würdigung nach der 1926 erfolgten Einführung der Homologie-
gruppen durch Emmy Noether ([6], S. 9), die von N. Bourbaki mit Recht als


”Mutter der modernen Algebra“ bezeichnet wird.
Unter einem n-dimensionalen orientierten Simplex s versteht man ein


durch eine affin unabhängige Folge a0, a1, . . . , an bestimmtes konvexes Teil-
stück des n-dimensionalen Euklidischen Raumes:


s := {λ0a0 + . . . + λnan | 0 ≤ λi, λ0 + . . . + λn = 1}.
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Jede konvexe Hülle von k + 1 Eckpunkten b0, . . . , bk ∈ {a0, . . . , an}
wird als k-dimensionale Seite von s bezeichnet. s wird durch (a0, . . . , an)
bezeichnet. Ein Polyeder erhält man, indem man Simplexe miteinander längs
ihrer Seiten (und ihrer Unterseiten) verklebt.


Jede formale Linearkombination mit ganzzahligen Koeffizienten von n-
dimensionalen Simplexen bezeichnet man als n-dimensionale Kette. Identifi-
ziert man (a0, a1, . . . , an) mit (aπ(0), aπ(1), . . . , aπ(n)), wobei π eine gerade
Permutation ist, und mit −(aπ(0), aπ(1), . . . , aπ(n)), wenn π eine ungerade
Permutation ist, so kann man sich auf positive Koeffizienten beschränken.
Die formale alternierende Summe


δs :=
n∑


i=0


(−1)i(a0, . . . , âi, . . . , an)


wird als Rand von s bezeichnet. (Dabei bedeutet (a0, . . . , âi, . . . , an) dass der
Eckpunkt ai weggelassen wird.) Ersetzt man die Addition durch die Vereini-
gung so beschreibt δs in der Tat den anschaulichen Rand von s. Beispielswei-
se ist für n = 2
δ(a0, a1, a2) = (a1, a2)−(a0, a2)+(a0, a1) = (a1, a2)+(a2, a0)+(a0, a1) :
Der Rand eines orientierten Dreiecks ist sein orientierter mengentheoretischer
Rand.


Die Menge aller n-dimensionalen Ketten bildet eine abelsche Gruppe Cn,
die Ränder von (n + 1)- dimensionalen Ketten bilden eine Untergruppe Bn


von Cn. Da, wie man leicht zeigt, δ◦δ = 0 ist, gilt Bn = Im δn+1 ⊆ Ker δn.
Der Kern Ker δn in der Gruppe der n-dimensionalen Ketten wird als Grup-
pe Zn der n-dimensionalen Zyklen bezeichnet. Es gilt also Bn ⊆ Zn und
die Faktorgruppe Hn = Zn/Bn bezeichnete E. Noether als n-dimensionale
Homologiegruppe des Polyeders. Ihr Rang konnte als n-te Bettische Zahl bn


nachgewiesen werden.
Bereits Poincaré hatte gezeigt, dass die Euler-Charakteristik gleich der


alternierenden Summe der Bettizahlen ist:


χ =
∞∑


n=0


(−1)nbn


(Gleichheit von Euler- und Poincaré-Charakteristik)
J.W. Alexander zeigte 1915 [7], dass die Bettizahlen topologische Invari-


anten sind. Damit war der Nachweis der topologischen Invarianz der Euler-
Charakteristik erbracht.
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Unter dem Einfluss von E. Noether gelang Heinz Hopf im Jahr 1928 [8]
ein außerordentlich eleganter und durchsichtiger Beweis der Gleichheit von
Euler- und Poincaré-Charakteristik:
Wegen des Noetherschen Homomorphiesatzes ist
Bn−1 = Im δn =̃ Cn/Ker δn = Cn/Zn.


Daraus folgt für die Ränge der Gruppen:
rk Bn−1 = rk Cn − rk Zn.


Aus Hn = Zn/Bn ergibt sich bn = rk Hn = rk Zn − rk Bn.


Damit ist


rk Cn = rk Bn−1 + rk Zn


= rk Bn−1 + rk Hn + rk Bn


= bn + rkBn−1 + rk Bn


und daraus folgt


χ =
∞∑


n=0


(−1)nrk Cn =
∞∑


n=0


(−1)nbn.


Die Untersuchung der Eulerschen Charakteristik hat für die Entwicklung
der algebraischen Topologie bis in die Gegenwart immer neue Impulse ge-
geben. Ein Beispiel ganz anderer Art ist die Untersuchung von Tangential-
feldern auf Mannigfaltigkeiten. Man kann einer isolierten Singularität eines
Tangentialvektorfeldes einer orientierbaren differenzierbaren Mannigfaltig-
keit einen Index zuordnen. Ein Ergebnis von Brouwer, Lefschetz, Hopf be-
sagt, dass die Summe der Indizes aller Singularitäten eines Tangentialvektor-
feldes gleich der Eulerschen Charakteristik der Mannigfaltigkeit ist. Es exi-
stiert stets ein Vektorfeld mit (höchstens) einer Singularität, die einen Index
hat, der mit der Euler-Charakteristik übereinstimmt.
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Fritz Gackstatter


Eulers Beiträge zu Variationsrechnung und Himmelsmechanik


Leonhard Euler (1707–1783) ist von seinen Zeitgenossen als Mathematicus
acutissimus geehrt worden. Der Schweizer Gelehrte ist einer der führenden
Mathematiker des 18. Jahrhunderts. Seine Beiträge zu Astronomie und Phy-
sik weisen ein breites Spektrum auf. In den Memoiren der Berliner Akademie
vom Jahre 1755, in denen Euler seine Gleichungen für die Hydrodynamik
entwickelt, lernen wir ein Grundprinzip seiner Arbeitsweise kennen: „Es sind
zwar die Untersuchungen über Flüssigkeiten, die wir den Herren Bernoulli,
Clairaut und d’Alembert verdanken, äußerst scharfsinnig, doch folgen ihre
Ergebnisse auf solch natürliche Weise aus unseren zwei allgemeinen For-
meln, dass man nicht umhin kann, die Übereinstimmung zu bewundern, die
zwischen ihren tiefgründigen Überlegungen und der Einfachheit meiner Prin-
zipien besteht, aus denen sich meine zwei Gleichungen ergeben. Und diese
Prinzipien erhalte ich durch unmittelbare Anwendung der grundlegenden
Axiome der Mechanik.“ Auf der Suche nach der Einheit der Physik kann Eu-
lers Methode Vorbild sein.


Im Jahre 1744 konstruiert Euler die erste Minimalfläche, die Kettenflä-
che, seit Plateau auch Katenoid genannt. 1767 findet Euler die erste exakte
Lösung zum Dreikörperproblem. Wir suchen nun das einfache und gemein-
same Prinzip hinter diesen beiden – im Zeitalter der Spezialisten weit ausei-
nender liegenden – Entdeckungen. Eulers Beiträge zu Variations-Rechnung
und Himmelsmechanik müssen studiert werden. 


§ 1. Die Differentialgleichungen von Euler und Lagrange


Nach Leibniz ist unsere Welt die bestmögliche aller Welten, und daher lassen
sich die Naturgesetze durch Extremalprinzipien beschreiben. 


Wir betrachten nun folgende Aufgabe der Variationsrechnung: Man be-
stimme Funktionen , so dass das Integral )(txx kk =
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zum Extremum wird. Auf dem üblichen Weg, der besonders schön in C.L.
Siegels Himmels-Mechanik erklärt wird, finden wir zu den DGLn von Euler
und Lagrange, nämlich


Wichtige Naturgesetze folgen auf natürliche Weise aus diesen Extremalglei-
chungen. Dazu einige Beispiele. 


Die Geodätischen


Durch Einsetzen der metrischen Funktion  in (EL) erhält man
das DGL-System der Geodätischen


Mit diesen DGLn 2. Ordnung kann man die Kürzesten auf Flächen im  be-
rechnen, oder allgemeiner, die Kürzesten in n-dimensionale Riemannsche
Mannigfaltigkeiten. Bei den 4-dimensionalen Lorentzschen Mannigfaltig-
keiten der Relativitätstheorie beschreiben die Bewegungsgleichungen (2) die
Bahnen der Planeten und die Lichtbahnen (Nullgeodätische).


Bei konkreten Rechnungen setzt man zweckmäßig  in (EL) ein.


Die Einstein-Schwarzschild-Geometrie erhält man beispielsweise mit


sie beschreibt die Periheldrehung des Planeten Merkur und die Lichtablen-
kung an der Sonne.
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Himmelsmechanik


Durch Einsetzen von  in (EL) erhält man die Hamil-
tonschen DGLn


und die DGLn der Himmelsmechanik treten auf, wenn wir  wäh-
len. 


In den Berliner Memoiren vom Jahre 1752 findet man eine Arbeit Eulers
mit dem Titel Die Entdeckung eines neuen Prinzips der Mechanik. Das neue
Prinzip, von dem hier die Rede ist, ist genau das, was wir heute als Newton-
sche Bewegungsgleichungen bezeichnen. In Newtons Principia werden die
Bewegungsgleichungen nicht in der allgemeinen analytischen Form, sondern
lediglich für den Fall eines einzelnen Körpers verbal dargestellt. 


Minimalflächen


Nun betrachten wir eine 2-dimensionale Aufgabe der Variationsrechnung:
Man bestimme eine Fläche , so dass das Integral über das Flächen-
element


zum Minimum wird. Als Ergebnis erhält man die Minimalflächengleichung


Ein einfaches Prinzip führt zu Minimalflächentheorie und Himmelsmecha-
nik. 


Zusammenfassung: Mit den Variationsgleichungen von Euler und Lag-
range finden wir Naturgesetze zur Beschreibung unserer Welt – der bestmög-
lichen aller Welten. 


§ 2. Historische Bemerkungen


Leonhard Euler (1707–1783) hat nach seiner Basler Zeit drei Schaffensperi-
oden durchlaufen:
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1727–1741  die erste Petersburger Periode,
1741–1766  die Berliner Periode,
1766–1783  die zweite Petersburger Periode.


Zu den DGLn von Euler und Lagrange


Eulers Hauptwerk zur Variationsrechnung erscheint 1744 und trägt den Titel
Methodus inveniendi. Der Briefwechsel zwischen Euler und Lagrange
(1736–1813) beginnt 1754. In einem Brief vom 12. August 1755 beschreibt
Lagrange, mit welchem Eifer er Eulers Werk studiert habe („meditanti mihi
assidue praeclarissimum librum tuum“), und teilt Euler sodann die Haupter-
gebnisse seiner eigenen neuen Methode mit. Lagranges Arbeit Nouvelle me-
thode wird 1762 in Turin veröffentlicht. Euler legt das Fundament zur
Variationsrechnung, sein „Schüler“ Lagrange führt die Entwicklung weiter.
Im Titel der Arbeit Elementa calculi variationem, die Euler 1760 der Peters-
burger Akademie vorlegt, erscheint erstmals der Terminus Variationsrech-
nung.


1744 konstruiert Euler die erste Minimalfläche, das Katenoid,
1767 findet Euler die erste exakte Lösung zum Dreikörperproblem 


Im zweiten Teil des Vortrages werden nun folgende Themenkreise weiter
besprochen: die Theorie der Minimalflächen, das Dreikörperproblem und die
Mondtheorie. Nach § 1 haben diese verschiedenen Gebiete in der Variations-
rechnung einen gemeinsamen Überbau. 


§ 3. Minimalflächen und Topologie


Eulers Katenoid findet man als Exemplum V im oben genannten Werk Metho-
dus inveniendi, die Überschrift lautet: „Inter omnes curvas az aequales areas
aAZz continentes determinare eam, quae circa axem AZ rotata generet soli-
dum minimae superficiei“.


Die nächste Minimalfläche wird erst 1776 entdeckt, Meusnier findet die
Wendelfläche, auch Helikoid genannt. Jacobis Bemerkung, „es ist immer ein
Fortschritt, wenn man den Beispielen Eulers ein wirklich neues hinzuzufügen
weiß“, bestätigt sich. In der Zwischenzeit sind viele Minimalflächen konstru-
iert worden, eine Sammlung klassischer Minimalflächen findet man im Inter-
net unter http://www.ugr.es/~fmartin/dibujos-clasicos.htm.


F. Martin aus Granada hat Computergraphiken zu folgender Liste ge-
schaffen:
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1744 L. Euler: Katenoid,
1776 J.B.M.C. Meusnier: Helikoid,
1831–1835  H.F. Scherk: die 5 Scherkschen Flächen,
1860 B. Riemann: eine einfachperiodische Fläche,
1863 A. Enneper: die Ennepersche Fläche,
1864 H.A. Schwarz: doppeltperiodische Labyrinthflächen,
1980 C.C. Chen, F. Gackstatter: Flächen vom Enneperschen Typ mit p = 1


und p = 2,
1982 Costa: eine eingebettete Fläche mit p = 1,
1993 D. Hoffman, H. Karcher, F. Wei: eine Fläche vom Typ des Helikoids


mit p = 1.
Bei den ab 1980 durchgeführten Konstruktionen kommt ein weiteres von


Euler begründetes Gebiet der Mathematik zur Anwendung, die Topologie.
Das Geschlecht p einer Fläche und die Euler-Charakteristik  sind
vergleichbare topologische Größen, es gilt  , wobei mit N die
Anzahl der Randkomponenten eingeht. Mit seinen Studien zum Königsberger
Brückenproblem legt Euler den Grundstein zu Topologie und Graphen-The-
orie. Zu zitieren ist die in den Comm. Acad. Petropoltanae im Jahre 1736 ver-
öffentlichte Arbeit Solutio problematis ad geometriam situs perteniensis. 


In seinem Werk Nouvelle methode leitet Lagrange eine Vorstufe zur Mi-
nimalflächen-gleichung (5) her. Euler und Lagrange legen das Fundament zur
Theorie der Minimalflächen. Johannes C.C. Nitsche hat in seinen Büchern
über Minimalflächen die historischen Zusammenhänge wunderbar ge-
schildert. Empfehlenswert ist auch Nitsches Beitrag zum Sammelband Ma-
thematik in Berlin, herausgegeben von H. Begehr aus Anlass der 750-Jahr-
Feier Berlins und erschienen 1997 im Weidler Buchverlag Berlin. 


§ 4. Das Dreikörperproblem


Das Dreikörperproblem ist das berühmteste Problem der Dynamik. Es lässt
sich folgendermaßen aussprechen: Drei Massenpunkte ziehen einander nach
dem Newtonschen Gesetz an; sie können sich im Raum frei bewegen und sol-
len ursprünglich in einem beliebigen Bewegungszustand sein. Ihre weitere
Bewegung ist zu ermitteln. 


Mit der Veröffentlichung von Newtons Principia im Jahre 1687 beginnen
die Studien zur Dreikörperbewegung, die Großen der Naturwissenschaft be-
teiligen sich, die Möglichkeiten der neu geschaffenen Analysis kommen zum
Tragen.


fke +−=χ
Np −−= 22χ
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Im Jahre 1767 findet Euler die erste exakte Lösung für den Fall, dass die
drei Massenpunkte sich auf einer festen Geraden bewegen: De motu rectili-
neo trium corporum se mutuo attrahentium, Novi Comm. Acad. Sci. Imp. Pe-
tropoltanae 11. Euler wählt den Ansatz  und zeigt, dass die
Newtonschen Bewegungsgleichungen erfüllt werden, wenn das Abstandsver-
hältnis der drei Massenpunkte einer algebraischen Gleichung 5. Grades ge-
nügt und die Abstandsfunktion q eine gewöhnliche DGL erfüllt, die in
geschlossener Form lösbar ist. Grundidee bei Eulers Lösungsansatz ist die Se-
paration von Raum und Zeit. Im Falle des Zusammenstoßes der Massen ent-
steht eine Bewegungssingularität im Schwerpunkt, die durch eine
Zeittransformation behoben werden kann. Das erste Beispiel zur Regularisie-
rungs-theorie liegt vor. 


Im Jahre 1772 teilen sich Euler und Lagrange einen Preis der Pariser Aka-
demie. Euler erhält seinen Anteil für die Zweite Mondtheorie, in der das ein-
geschränkte Dreikörperproblem formuliert und das rotierende oder
synodische Koordinatensystem eingeführt wird. Lagrange bestimmt in seiner
Preisarbeit die Gleichgewichtslösungen im rotierenden System und findet so
seine 5 Librationspunkte, nämlich die kollinearen Punkte L1 bis L3 und die
Dreiecks-Punkte L4 und L5. Die Lage der drei kollinearen Punkte wird wieder
wie bei Euler durch eine algebraische Gleichung 5. Grades festgelegt. Lag-
range meinte, die von ihm gefundenen Lösungen seien ohne astronomische
Bedeutung. Doch hat sich in neuerer Zeit herausgestellt, dass die kleinen Pla-
neten der Trojaner-Gruppe Librationsbewegungen um die Dreieckspunkte zu
Sonne und Jupiter ausführen. Der 1990 entdeckte Planetoid (5261) Eureka ist
der erste Marstrojaner.


Wie schon bei den Minimalflächen ist wieder ein Zusammenwirken der
beiden Großen zu erkennen, Euler und Lagrange liefern grundlegende Beiträ-
ge zur Dreikörperanalysis.


§ 5. Mondtheorie


Eulers Arbeiten zur Astronomie weisen ein breites Spektrum auf, wir be-
schränken uns vorerst auf die beiden Hauptwerke zur Mondtheorie:
Erste Mondtheorie: Theoria motus lunae (1753),
Zweite Mondtheorie: Theoria motuum lunae (1772).


Das zweite Werk wurde bereits im Zusammenhang mit dem Dreikörper-
problem besprochen. Auslöser zur ersten Mondtheorie war das Apsidenprob-
lem beim Erdmond. Benutzt man, wie viele ältere Autoren, die Newtonsche
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Theorie auf der ersten Näherungsstufe, dann erhält man für die Umlaufszeit
des Perigäums den theoretischen Wert 17,8 Jahre, also rund doppelt so viel
wie die beobachtete Dauer von 8,85 Jahren. Clairaut konnte durch zusätzliche
Berücksichtigung der beiden Hauptungleichheiten der Mondbewegung, Va-
riation und Evektion, die Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis erklären.
Für diese Leistung erhielt er 1752 auf Eulers Empfehlung den Preis der Pe-
tersburger Akademie. Euler war aber mit Clairauts Vorgehensweise nicht
ganz zufrieden und entwickelte daraufhin seine erste Mondtheorie, in welcher
er eine grundlegende Methode zur näherungsweisen Lösung des Dreikörper-
problems darlegte.


Eulers erste Mondtheorie hatte eine wichtige praktische Konsequenz:
Nach einer Schiffs-Katastrophe im Jahre 1707 wurde im englischen Parla-
ment eine Petition eingebracht, man möge einen Preis für die Längenbestim-
mung auf hoher See ausschreiben. Der Göttinger Astronom Tobias Mayer
(1723–1762) stellte 1755 nach Eulers Formeln Mondtafeln zusammen, die
gestatteten, die Position des Erdtrabanten und damit die geographische Länge
eines Schiffes mit einer damals in der Navigationslehre noch nie erreichten
Genauigkeit zu bestimmen. Im Jahre 1765 wurde der Längenpreis erstmals
vergeben: Die Witwe Mayers erhielt 3000 Pfund, und Euler für die den May-
erschen Tafeln zugrunde gelegte Theorie 300 Pfund. 10.000 Pfund gingen an
J. Harrison für seine bei der Längenbestimmung benutzte Seeuhr. Mehr als
ein Jahrhundert wurde diese Methode in der Seefahrt angewandt. Beispiels-
weise findet man in den Bordbüchern von James Cook (zweite Reise in die
Antarktis, 1772–73) folgenden Auszug: „Wir sind sicher, den Standort eines
Schiffes auf See bis auf einen Grad und einen halben genau zu bestimmen, ja
sogar auf weniger denn einen halben Grad, so groß ist der Nutzen, den die Na-
vigation durch die Astronomen in dieser Zeit erfuhr.“ 


Der Briefwechsel zwischen Leonhard Euler und Tobias Mayer (1751–
1755)


Wir beschließen den Abschnitt mit einem Brief, den Euler am 27. Mai 1755
an Mayer richtet. Euler erkennt darin die Leistung seines jungen Kollegen an,
von Herzen würde er ihm den vollen Preis für die Längenbestimmung auf ho-
her See gönnen. Wir erkennen einen Wesenszug, der in der forschenden Ge-
meinschaft nicht üblich ist. Eulers Brief lautet:


„Daß Ew. Hochedelgb. Monds Tabellen in Engelland einen so großen
Beyfall gefunden, darüber habe ich Ursach Denselben von Hertzen zu gratu-
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liren, da diese Nation fremden Erfindungen sehr spät das gebührende Recht
widerfahren lässt. … Da nun Ew. Hochedelgb. Mittel gefunden dieselben
noch mehr zu verbeßern, und in Stand zu setzen dadurch die Longitudinem
zur See bestimmen zu können, so ist so viel gewiß, daß bißher noch niemand
einen so gegründeten Anspruch auf den gesetzten Preiß hat machen können,
… so wünsche ich von Hertzen, daß auch dieses in Engelland nach Würden
möge erkannt und Denselben der völlige Preiß zugesprochen werden, welche
Gerectigkeit gewiß bey mir die empfindlichste Freude erwecken würde.“ 


Erwin Roth hat den Briefwechsel im Jahre 1993 in der Schriftenreihe des
Tobias-Mayer-Museum-Vereins in Marbach am Neckar herausgegeben. Mit
seinen Erläuterungen zum Umfeld des Briefwechsels eröffnet Roth einen
wunderbaren Zugang zum Gedankenaustausch der beiden Großen der Natur-
wissenschaft. 


§ 6. Epilog


Zum Schluss besprechen wir noch Interessensgebiete Eulers mit Bezug zu
den bisherigen Themen.


Refraktion


Die Lichtbrechung in der Erdatmosphäre beeinflusst die astronomischen Be-
obachtungen. Da die Refraktionsabweichung bei der Längenbestimmung auf
hoher See ausgeglichen werden muss, spielt das Thema im Briefwechsel zwi-
schen Euler und Mayer eine Rolle. In seinem Buch mit dem Titel Die astro-
nomische Strahlenbrechung in ihrer historischen Entwicklung beschreibt der
Leipziger Astronom C. Bruhns 1861 den Eulerschen Beitrag: „Die Refraction
beschäftigte im vorigen Jahrhundert nicht nur die Astronomen; die ausge-
zeichnetsten Mathematiker haben sich fast alle daran gewagt und alle mög-
lichen Hülfsmittel der Analyse wurden angewandt, um das Problem zu lösen.
Der grosse Mathematiker, den man die verkörperte Analyse nennt, der be-
rühmte Leonhard Euler, versucht in den Berliner Memoiren vom Jahr 1754
das Problem zu lösen, er ist so glücklich, die wirkliche Differentialgleichung
der Curve des Lichtes zu finden und stellt sie zuerst in analytischer Form dar.“
Bruhns’ gekrönte Preisschrift ist 1861 bei Voigt & Günther in Leipzig er-
schienen.
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Das eingeschränkte Dreikörperproblem 


Die Geschichte des eingeschränkten Dreikörperproblems beginnt im Jahre
1772 mit Euler und Lagrange. Ihre Ideen werden weiterentwickelt von Jacobi
(1836), Hill (1878), Poincare (1899), und anderen. Einen guten Überblick fin-
det man in V. Szebehelys Buch Theory of Orbits vom Jahre 1967.


Ein erstes zentrales Resultat ist das Jacobische Integral (J)
, das seine volle Bedeutung im Eulerschen synodischen Ko-


ordinatensystem gewinnt. Offensichtlich erhält man (J) durch die „Energie-
Kombination“ der Newtonschen Gleichungen. (J) entspricht dem Zweiten
Keplerschen Gesetz, dem Flächensatz. Der Verfasser dieses Berichtes hat
durch eine „Krümmungs-Kombination“ das Analogon zum Ersten Kepler-
schen Gesetz hergeleitet: im Eulerschen synodischen System können Raum
und Zeit im Keplerschen Sinne separiert werden. Näheres dazu in diesen Sit-
zungsberichten: Band 61 (2003) 5, 95–98. Eine Formel für die geodätische
Krümmung , die bei den Minimalflächenkonstruktionen in § 3 eine Rolle
spielt, legt die Krümmungs-Kombination nahe. 


Ebbe und Flut


Im Jahre 1738 hat die Pariser Akademie durch ein Preisausschreiben Studien
über die Ursachen von Ebbe und Flut angeregt. Euler hat für seinen Beitrag
Inquisitio Physica in causam fluxus ac refluxus maris einen Teil des Preises
erhalten, die Mitpreisträger waren D. Bernoulli und C. Maclaurin.


Die Evektionsungleichheit in der Mondbewegung, die im Zusammenhang
mit dem Apsiden-Problem in § 5 erwähnt worden ist, spielt eine wichtige Rol-
le in der Gezeitendynamik. Diese periodische Störung kann den Mondab-
stand um 4500 km verkleinern und die Gezeitenkraft entsprechend vergrö-
ßern. Im Werk von Fergus J. Wood, das 2001 im Journal of Coastal Research
erschienen ist, findet man neue Erkenntnisse über Mondtheorie und Gezeiten-
Dynamik. Der Verfasser dieses Berichtes hat im März 2007 im genannten
Journal einen Anhang zu den Ergebnissen von F.J. Wood geschrieben. 


Cyx −Ω=+ 222 &&


gκ
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Dieter B. Herrmann 


Diskussionsbemerkung zum Vortrag von Herrn Gackstatter


Der vom britischen Parlament im Jahre 1714 ausgesetzte Preis ist zum großen
Teil, wie dem Vortrag zu entnehmen war, an John Harrison (1693–1776) ge-
gangen und zwar für die Konstruktion und den Bau eines Timekeepers. Das
hängt mit dem Umstand zusammen, dass man auf diese Weise auch ohne die
Verwendung von Mondtafeln die geographische Länge auf See bestimmen
konnte. Die Längendifferenz zwischen irgendeinem Ort auf See und dem
Heimathafen des jeweiligen Schiffes spiegelt sich nämlich letztlich in einer
Ortszeitdifferenz wider. Während man jedoch die Ortszeit auf See durch Son-
nenbeobachtungen relativ leicht bestimmen kann, ist die Kenntnis der Orts-
zeit im Heimatshafen zur selben Zeit ein Problem der Ganggenauigkeit der
Uhren. Harrison, ein Amateur, verwendete viel Mühe und Zeit auf die Her-
stellung einer Uhr, die bei einer entscheidenden Probefahrt von Portsmouth
nach Bridgetown unweit des südamerikanischen Kontinents nur 39,2 Sekun-
den falsch ging. Das entsprach einem Fehler der Längenmessung von weniger
als zehn nautischen Meilen. Eigentlich hätte Harrison demnach das volle
Preisgeld erhalten müssen. Da er jedoch nicht alle Konstruktionsunterlagen
übergeben hatte, die es ermöglicht hätten, die Uhren in Serie herzustellen,
wurde ihm nur die Hälfte des Preises zugesprochen.


Es verdient noch Erwähnung, dass Mayer sich unabhängig von Euler auch
selbst mit der Mondtheorie beschäftigt hatte und seine Tafeln insofern nicht
ausschließlich auf Eulers Ergebnissen beruhen. Die umfangreichen Rechen-
arbeiten, die mit dem Gebrauch der Tafeln verbunden waren, empfanden so-
wohl die Vertreter des britischen Board of Longitude als auch die
Schiffskapitäne als störend. Deshalb wurde auf Vorschlag des britischen As-
tronomer Royal, Nevil Maskelyne (1732–1811), ein Tabellenwerk entwi-
ckelt, das weltberühmt wurde: das englische Seefahrtsjahrbuch „Nautical
Almanac“, das 1766 erstmals erschien.
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Erik W. Grafarend


Kinematische und dynamische Gleichungen zur Erdrotation:
Messexperimente, Präzession/Nutation versus Tageslängenschwan-
kung (LOD)/Polbewegung (PM)


Als Leonhard Euler (1745) seine berühmte Formel zur Berechnung der
Nutationsbewegung der Erde aufstellte, war noch nicht absehbar, welchen
Boom zur genaueren Berechnung und zur modernen Theorie der Erdrotati-
on, des Mondes, der Himmelskörper, des Kosmos im Großen und der Ele-
mentarteilchen im Kleinen er auslöste. Auf der Beobachtungsseite zeigen die
ersten drei Abbildungen die Fortschritte bei der Ermittlung der Polbewegung
des Kreisels Erde. Die Polbewegung charakterisiert die Orientierung der Erde
im erdfesten Referenzsystem, die Tageslängenschwankung die Änderung des
Betrages der Erdrotation über einen Zeitraum.


F. Klein und A. Sommerfeld (”Über die Theorie des Kreisels”, Nachdruck
der Ausgabe 1897-1910, B.G. Teubner, Bd.1, 1965) beobachteten die Pol-
bewegung von 1890 bis 1900 mit traditionellen astronomischen Methoden.
Dagegen präsentierte der Internationale Erdrotationsdienst (IERS: ”Interna-
tional Earth Rotation Service”) Polbewegungsdaten in Intervallen von 5 Ta-
gen vom 5. Januar 1984 bis 13. Mai 1989 mit der Methode der Langbasis-
interferometrie (VLBI: ”Very Long Baseline Interferometry”). Unsere letzte
Darstellung der Polbewegung betrifft den Zeitraum Januar 1958 bis Dezem-
ber 1992 als Funktion der Zeit (Deutsches Geodätisches Forschungsinstitut,
Abteilung I, auf der Basis des Bureau International de l’Heure und des Inter-
nationalen Erdrotationsdienstes IERS). Auch dem Laien ist der periodische
Charakter der Polbewegung deutlich: 12 Monate, 14 Monate, Dämpfung ver-
sus Anregung, Einheiten 100 msec (tausendstel Bogensekunde), Bereiche± 9
Meter. Zum Beispiel werden alle Koordinaten des Globalen Positionierungs-
systems (GPS, Global Problem Solver) wegen der Polbewegung auf ein Refe-
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renzdatum reduziert. Ein Beispiel ist die Referenzepoche 2000.0. Die zentrale
Bedeutung der Polbewegung wird damit deutlich, werden doch Positionsbe-
stimmungen auf den Millimeter genau benötigt!


Über die Präzession und Nutation, die Beschreibung der Erde in einem
raumfesten System, gibt die vierte Abbildung Auskunft: Bezogen auf den
Himmelspol und auf die Ekliptikebene ist die Rotationsachse um 23,5ř ge-
neigt. Die Bahn des mittleren Himmelspols definiert die Präzession mit einer
Periode von 18,6 Jahren, überlagert von kurzperiodischen Störungen genannt
Nutation. Die Nutation ist eine elliptische Bewegung mit den Halbachsen 6”.9
und 9”.2. Daten liefert der FK 5 Katalog (W. Fricke: Determination of the
Equinox and Equator of the FK 5, Astron. Astrophys. 107 (1982) 13-16, W.
Fricke, H. Schwan und T. Lederle: Fundamental Katalog 5, Part 1, Veröff.
Astrono. Rechen-Inst., Heidelberg 1988).


Atmosphärische und ozeanische Anregungsfunktionen auf dekadischen
Skalen beeinflussen die Tageslängenschwankungen (”Length-of-day”: LOD)
maßgeblich. Über die Beobachtungssituation informiert das ”IERS Bulletin-
A” (”International Earth Rotation Service”) in vorzüglicher Weise. Wir haben
mit Absicht den Tag des 29. März 2007 ausgesucht, welches folgende wö-
chentliche Informationen enthält:


- als generelle Information
MJD: Julianische Datum minus 2 400 000.5 Tage


- UT2 − UT1
”in Bessel Jahren: Universal Time 2 minus Universal Time 1” (Schaue
in Standardwerke über Astronomie, z.B. Karttunen et al: Fundamental
Astronomy, 4th edition, Springer Verlag, Berlin 2003, Seiten 28-43)


- TT = TAI + 32.184 seconds
”gesendete Zeit gleich astronomische Zeit international plus 32.184 Se-
kunden”


- DUT1 = (UT1 − UTC)
”gesendete Zeit mit Zeitsignalen gleich minus 0.1 Sekunden beginnend am
15. März 2007 für 0000 Universelle Zeit ”coordinated” ”


- TAI − UTC (BIPM) = 33.000 000 Sekunden”
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Beispiel einer Vorhersage:


Mittlerer
Jahr Monat Tag Julianischer Tag


2007 4 13 54203


x (Bogensekunden) y (Bogensekunden) UT1 − UTC
südliche Komponente östliche Komponente (Sekunden)


der Polbewegung der Polbewegung


0.0495 0.4821 0.07899


Abbildung 1: Bewegung des Nordpols der Erdachse


Polbewegung in den Jahren


1890-1900 (mit freundlicher


Genehmigung des Verlages


B. G. Teubner, Stuttgart, ent-


nommen aus: F. Klein & A.


Sommerfeld: Über die Theorie


des Kreisels, Nachdruck der


Ausg. 1897-1910, BMT Bd. 1,


1965)


Die Beobachtungen basieren auf Daten von folgenden Typen:


1. ”Very Long Baseline Interferometry” (VLBI): Quasare


2. ”Satellite Laser Ranging” (SLR)


3. ”Global Positioning System” (GPS): Satelliten


4. ”Lunar Laser Ranging” (LLR)


5. Meteorologische Vorhersagen der Variationen im ”Atmospheric Angular
Momentum”: (AAM)
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Abbildung 2: Polbewegung aus VLBI Beobachtungen


Polbewegung aus Very Long
Baseline Interferometry (VLBI)
Beobachtungen (entnommen
aus: IRIS Bulletin A - Earth
Rotation (No. 64))


POLE POSITION
At 5-day intervals


Jan 5, 1984 - May 18, 1989
Circles: Interpolated IRIS values


Triangles: Markers for


Jan 3, 1984 (4) Jan 4, 1987 (7)


Jan 4, 1985 (5) Jan 4, 1988 (8)


Jan 4, 1986 (6) Jan 3, 1989 (9)


Beispiel für einen ”IERS Rapid Service”:


Mittlerer
Jahr Monat Tag Julianischer Tag


7 3 29 54188


x Fehler in y Fehler in
(südlich: PM) Bogensekunden (östlich: PM) Bogensekunden


0.1580” 0.00010” 0.47595” 0.00009”


UT1-UTC Fehler
-0.061 500 Sekunden 0.000 057 Sekunden
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Abbildung 3: Polbewegung von Jan.
1958 bis Dez. 1992 als Funktion der
Zeit (Quelle: DGFI, Abt. I, nach Daten
des BIH bzw. des IERS)


Abbildung 4: Präzession und Nutation
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Für die Vorhersage wird eine elliptische Polbewegung angenommen, die in
Formeln lautet:


(x− c1)2


(c2 cos A + c3 sinA + c4 cos C + c5 sinC)2
+


+
(y − c6)2


(c7 cos A + c8 sinA + c9 cos C + c10 sinC)2
= 1


Sie lässt sich auflösen in prograde Komponenten in Richtung der Dreh-
bewegung der Erde und in retrograde Komponenten entgegengesetzt zur Er-
drotation. Es wird deutlich, dass die Bewegung der Rotationsachse und der
Trägheitsachsen der Erde keine einfache Bewegung ist!


Diese Tatsache wird überdeutlich, wenn wir uns die theoretischen Grund-
lagen der Erdrotation ansehen, Grundlagen, die das Genie Leonhard Euler
geschaffen hat. Nach ihm benannt gibt es zwei Sorten von Gleichungen:


Kinematische
Euler-Gleichungen


Dynamische
Euler-Gleichungen


Arbeiten von
V.Dehant,
Y.Georgiadon,
C.Truesdell,
B.Richter,
M.Smith, J.Wahr,
E.Grafarend


Arbeiten zu
Quaterionen von
J.C.Hamilton,
D.Hestenes,
W.Niemz,
F.Sanso,
M.Vitins,
B.L. Van der
Waerden,
J.Wittenburg,
E.Grafarend


Drehimpulsbilanz
”starrer Körper”


Euler-Lionville-
bilanz
”deformierbarer
Körper”


Standard Technik:
mehr als 1000 Arbeiten


In einem bemerkenswerten Beitrag vergleicht H.W. Mikolaiski (”Synthe-
tische Modelle zur Polbewegung eines deformierbaren Erdkörpers, ein Bei-
trag zur Modellerweiterung und Bewertung: Ergebnisse, Deutsche Geodäti-
sche Kommission, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Report C 354,
München 1989”) Lösungen der kinematischen Euler-Gleichungen (globaler
Oberflächen-Vortizitätsvektor) mit den dynamischen Euler-Gleichungen
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(Drehimpulsbilanz-Gleichung, Figuren-Achse/ Tisserand-Achsen) und findet
grosse Diskrepanzen zwischen den Lösungen. Hier werden wir den Weg des
globalen Oberflächen-Vortizitätsvektors gemäss C.Truesdell und M. Smith
beschreiten.


Eine spezielle Lösung der dynamischen nichtlinearen Euler-Gleichungen
, die im Einklang mit den Messexperimenten stehen sollte, möchten wir al-
lerdings hervorheben, namentlich die freie Euler Periode der Erde. Unter der
Annahme eines starren Körpers für die Erde sollte die freie Bewegung einen
Betrag von 10 Monaten aufweisen, wie L.Euler selbst berechnete. Wir spre-
chen von der berühmten Euler-Periode! Dagegen fand S.C.Chandler ((1891)
: On the variation of latitude, Astronomical Journal 11, volume 83) bei Mes-
sungen eine realistische Frequenz von etwa 14 Monaten., die in der Tat bei ei-
ner Annahme eines deformierbaren Körpers sich ergibt! Die Erklärungen rei-
chen von atmosphärischen Prozessen, von kontinentalem Wassermassenaus-
tausch, Kern-Mantel-Wechselwirkung bis zu Erdbebenwirkungen. Im Rah-
men eines Überblickes (R.Gross, I. Fukumori and D. Menemenlis (2003):
Atmospheric and oceanic excitation of the Earth‘s wobbles during 1980-
2000, J.Geophysical Research 108(2003) 2370,doi:10.1029/2003JB002143)
kommt der Autor zu dem Schluss, dass während der Periode 1985.0 bis 1996.0
die Chandler-Periode definitiv von


atmosphärischen und ozeanischen Prozessen


mit dominanter Erregung durch Ozean-Bodendruck-Fluktuationen entstan-
den sind.


Zurück zu den kinematischen Euler-Gleichungen des Rotationsvektors,
die wir sowohl im quasi-inertialen Referenzsystem (das kosmische Zentrum
bewegt sich nur inertial) der Ekliptik als auch im quasi-festen Referenzsys-
tem der Erde (da sich die Erde deformiert im Verlaufe ihrer Existenz, muss
ein quasi-festes Referenzsystem, verbunden mit der Erde, sorfältig definiert
werden) des Äquatorsystems (orthonormales Dreibein bestehend aus der mo-
mentanen Rotationsachse, der Projektion des Greenwicher Schwerevektors
auf die momentane Äquatorebene - senkrecht zum momentanen Rotations-
vektor, der Vervollständigung des dritten Bezugsvektors des Dreibeins, iden-
tisch mit dem Vektorprodukt aus dem ersten und dem zweiten Referenzvek-
tor). Wir möchten annehmen, dass der Rotationsvektor eine gleichförmige
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Bewegung auf einem Kegel als Referenz beschreibt (”Präzession”) und von
kleinen Störungen überlagert wird (”Nutation”) im Sinne einer Linearisie-
rung. Die Basisvektoren im quasi-inertial Referenzsystem (”Ekliptik Sys-
tem”) werden über eine Euler-Rotationsmatrix mit dem quasi-körperfesten
Referenzsystem im Sinne der Gleichungen


e := [e1, e2, e3]
T versus f := [f1, f2, f3]


T


f = R3(σ)R2(θ)R3(χ) e


Ω = eT x = fT y


beschrieben. f und e sind ”Container” von Basisvektoren. Wir verfolgen die
Bewegung der zwei Referenzsysteme im Sinne der Euler-Bewegungsgleichungen.
R3 ist eine Rotationsmatrix um die 3-Achse, R2 eine Rotationsmatrix um die
2-Achse und letztlich R1 eine Rotationsachse um die 1-Achse, alle rechtssin-
nig.


x =


0 − sinχ cos χ sin θ


0 cos χ sinχ sin θ


1 0 cos θ


χ̇


θ̇


σ̇



versus


y =


− sin θ cos σ sinσ 0
sin θ sinσ cos σ 0


cos θ 0 1


χ̇


θ̇


σ̇



χ̇


θ̇


σ̇


 =


− cos χ cot θ − sinχ cot θ 1
− sinχ cos χ 0
cos χ


sin θ


sinχ


cos θ
0





x =


 −cos σ


sin θ


sinσ


sin θ
0


sinσ cos σ 0
cot θ cos σ − cot θ sinσ 1


y


Wir erhalten die Euler-Gleichungen (i) über den Container x im Ekliptik-
Referenzsystem oder (ii) über den Contatiner y im erdfesten-Referenzsystem.
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reguläre Präzession


Im Ekliptik-Referenzsystem lässt sich die reguläre Präzession einfach als
Kegelbewegung um die Ekliptiknormale darstellen. Wir schreiben als partiku-
läre Lösung der Euler-Gleichungen wie folgt auf:


x = ω


 sin ε cos (pt)
− sin ε sin (pt)


cos ε



Die Präzessionsfrequenz beträgt p =̇ (360◦)/(25, 800 years), die Schiefe der
Ekliptik ε =̇ 23.5ř. Die zugehörigen kinematischen Euler-Gleichungen der
Präzession lauten χ̇(ε, p), θ̇(ε, p), σ̇(ε, p):


χ̇ = −ω sin ε cot θ cos (χ + pt) + ω cos ε


θ̇ = −ω sin ε sin (χ + pt)
σ̇ = ω sin ε cosec θ cos (χ + pt)


partikuläre Lösung


χ = −pt


θ = arccot
ω cos ε + p


ω sin ε
=: ε′ =̇ ε− p


ω
sin ε


σ =
√


ω2 + p2 + 2ωp cos εt =: ω′t =̇ (ω + p cos ε)t


reguläre Präzession plus Nutation


Wir überlagern der regulären Präzession beschrieben durch den Container
g = R2(ε)R3(−pt) e als mittleres Äquatorsystem den Rotationsvektor in
diesem Referenzsystem.


g = R2(ε)R3(−pt) e


Ω = gT ω


β cos (nt)
β sin (nt)


1



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Abbildung 5: Eulerwinkel
{χ, θ, σ}


Abbildung 6: Überlagerung von
regulärer Präzession und Nutation
(1 Term)


Die kegelförmige Bewegung um den mittleren Rotationsvektor Ω0 läuft
mit einer Frequenz n um. Der kleine Aperturwinkel wird über β dargestellt.
Wir stellen in Folge den Rotationsvektor Ω im Ekliptik-Referenzsystem, zer-
legt in reguläre Präzession und Nutation dar.


Ω = eT ω


 sin ε cos pt +β cos ε cos pt cos nt +β sin pt sinnt


− sin ε sin pt −β cos ε sin pt cos nt +β cos pt sinnt


cos ε −β sin ε cos nt 0



Ω = Ω0 + ∆Ω


Der Rotationsvektor stellt sich analog im redfesten Referenzsystem dar,


y :=


 p sin ε cos (ω′t)
−p sin ε′ sin (ω′t)


ω′ − p cos ε′



wobei die kegelförmige Rotationsbewegung um die f3-Achse mittels ω′=̇360ř/d


mit einem Aperturwinkel von arctan (p sin ε′)/(ω′ − p cos ε′). Eine analoge
Beschreibung der kinematischen Euler-Gleichungen basiert auf der Winkel-
zerlegung


χ = χ0 + ∆χ, θ = θ0 + ∆θ, σ = σ0 + ∆σ
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gegeben: χ0, θ0, σ0, χ̇0; θ̇0, σ̇0


bildet ein Differentialgleichungssystem vom Typ linear in Näherung erster
Ordnung.


∆χ̇− ω sin ε cosec2θ0∆θ = −ωβ cos ε cot θ0 cos (nt)− ωβ sin ε cos (nt)


∆θ̇ + ω sin ε∆χ = ωβ sin (nt)


∆σ̇ + ω sin ε cos θ0 cosec 2θ0∆θ = ωβ cos ε cosec 2θ0 cos (nt)


partikuläre Lösung


∆χ = −ωt


n


{
cos ε cot θ0 + sin ε− ω sin ε cosec 2θ0·


·ω sin ε cos ε cot θ0 + ω sin2 ε + n


ω2 sin2 ε cosec 2θ0 − n2


}
sin (nt)


∆θ = ωβ
ω sin ε cos ε cot θ0 + ω sin2 ε + n


ω2 sin2 ε cosec 2θ0 − n2
cos (nt)


∆σ =
ωβ


n
cosec θ0


{
cos ε− ω cot θ0 sin ε·


· ω sin ε cos ε cot θ0 + ω sin2 ε + n


ω2 sin2 ε cosec 2θ0 − n2


}
sin (nt)


Wenn wir Produkte vom Typ βp vernachlässigen, werden wir auf die ein-
fache Darstellung Ω = Ω0 + ∆Ω im körperfesten System geführt.


y=̇



p sin ε′ cos (ω′t)− nωβ


ω − n
cos {(ω′ − n)t}


−p sin ε′ sin (ω′t) +
nωβ


ω − n
sin {(ω′ − n)t}


ω′ − p cos ε′



Als Superposition von zwei Kegelbewegungen im körperfesten Referenz-


system erhalten wir Frequenzen vom Typ ω′ und (ω′ − n) bei einer Apertur
von p sin ε′/ω′ und β′ := nβ/(ω − n). Die drei nachfolgenden Tabellen
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geben den ”Input” der Nutation im quasi-inertialen Referenzsystem wieder,
gefolgt von den umgerechneten Bewegungen in quasi-erdfesten Referenz-
system, geordnet nach Periode, Frequenz und Amplitude. Auffällig ist, dass
die Perioden im erdfesten Referenzsystem im Niveau von einem Tag liegen,
insbesondere bei ”Input-Perioden” im Quasi-Inertialsystem von 6 794.4 Ta-
gen bis zu -5.6 Tagen! Die letzte Tabelle gibt abschließend einen Überblick,
geordnet nach ”prograden” und ”retrograden” Bewegungsformen. Die ab-
schließenden Grafiken sollen die auftretenden Perioden und Aperturen gra-
phisch veranschaulichen: Sie werden hier erstmals vorgestellt. Die Darstel-
lung gelingt jeweils aus der ”Input-Relation” (Quasi-Inertialsystem: Präzes-
sion plus Nutation) und aus der ”Output-Relation” (Quasi-erdfestes Refe-
renzsystem: Polbewegung) auf der Basis der kinematischen Euler-Gleichungen.


Die hier vorgestellten Ergebnisse basieren auf Ergebnissen der Arbeits-
gruppe ”Erdrotation”, bestehend aus J. Engels (Stuttgart), B. Richter (Mün-
chen) und mir.


Abbildung 7: Retrograde Komponenten im quasi-inertialen System
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Tabelle 1: Komponenten der Nutation im quasi-inertialen und terrestrischen System


quasi-inertiales System terrestrisches System
Periode Frequenz n Amplitude β Periode Frequenz n− ω′ Amplitude


Nr.* [d] [rad/d] [0”.001] [d] [rad/d] [0”.001]
1 p 6798.4 0.00092 1180.45 -0.99742 -6.29946 0.17
1 r -6798.4 -0.00092 8022.05 -0.99712 -6.30131 1.18
9 p 182.6 0.03441 549.07 -1.00275 -6.26598 3.01
9 r -182.6 -0.03441 24.53 -0.99185 -6.33479 0.13


10 p 365.3 0.01720 25.66 -1.00000 -6.28319 0.07
10 r -365.3 -0.01720 31.06 -0.99455 -6.31759 0.08
31 p 13.7 0.45994 94.08 -1.07581 -5.84045 7.41
31 r -13.7 -0.45994 3.62 -0.92942 -6.76033 0.25
54 p 5.6 1.11351 0.31 -1.21136 -5.18688 0.07
54 r -5.6 -1.11351 0.01 -0.84749 -7.41390 0.00
31 p 13.7 0.45994 94.08 -1.07581 -5.84045 7.41
9 p 182.6 0.03441 549.07 -1.00275 -6.26598 3.01


34 p 9.1 0.68797 12.44 -1.11951 -5.61242 1.52
33 p 13.6 0.46087 17.68 -1.07598 -5.83952 1.40


1 r -6798.4 -0.00092 8022.05 -0.99712 -6.30131 1.18
32 p 27.6 0.22803 14.51 -1.03472 -6.07236 0.54
32 r -27.6 -0.22803 13.81 -0.96244 -6.52842 0.48


∗ Die Nummern beziehen sich auf das IAU 1980 Nutationsmodell. p bezeichnet die prograde, r


die retrograde Komponente des jeweiligen Ausdrucks.
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Tabelle 2: Komponenten der Nutation im terrestrischen und quasi-inertialen System


quasi-inertiales System:


No. period [d] n [Rad/d] β1 [0,”0001] β2 [0,”0001]
1 6798.4 0.00092 11 804 80 221
9 182.6 0.03441 5491 245


10 365.3 0.01720 -257 311
31 13.7 0.45863 941 36
54 5.6 1.12200 3 0


terrestrisches System:


2π/(ω′ − n) 2π/(ω′ − n) prograde retrograde
Amplitude Amplitude


No. Periode [d] Periode [d] β1 [0,”0001] β2 [0,”0001]
1 0.99741 0.99712 2 -12
9 1.00275 0.99185 30 -1


10 1.00000 0.99455 -1 -1
31 1.07556 0.92960 74 -2
54 1.21335 0.84652 1 0


Abbildung 8: Komponenten im terrestrischen System
(Transformationen der retrograden Nutationskomponenten)
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Abbildung 9: Prograde Komponenten im quasi-inertialen System


Abbildung 10: Komponenten im terrestrischen System
(Transformationen der prograden Nutationskomponenten)
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Abbildung 11: Prograde und retrograde Komponenten der Polbewegung
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Mit Euler rechnen
Oder: Eine dorische Säule in der Mathematik


Vorbemerkung


Clifford A. Truesdell hat Leonhard Euler 1957 anläßlich des 250. Geburts-
tagsjubiläums den größten Mathematiker aller Zeiten genannt1. Das Euler-
sche Werk wird in seiner Bedeutung vielfach mit dem von Newton und Ein-
stein verglichen.
Euler war außergewöhnlich produktiv. Er hinterließ u.a. 40 Bücher, 15 Preis-
schriften, Hunderte von Zeitschriftenaufsätzen und Tausende von Briefen. Et-
wa 30 mathematische Objekte und Ergebnisse tragen heute seinen Namen,
darunter die Eulersche Zahl e und die Eulersche Formel eiz = cos z + i sin z,


welche als eine der absolut schönsten mathematischen Formeln gilt.


Leonhard Euler wurde seinerzeit von Friedrich II. mit der dorischen unter
den Säulen verglichen, was von der späteren Nachwelt übereinstimmend als
herabsetzende Geringschätzung verurteilt wurde. Aber ist dieser Vergleich
nicht viel eher zutreffend, eine (vielleicht unbeabsichtigte) Würdigung des
Grundlegenden, Klaren, Einfachen? Er anerkennt die fundamentalen Leis-
tungen des genialen und fleißigen Rechners Leonhard Euler und verbindet
dessen gedankliche Klarheit mit der des dorischen Stils. Wir finden hier wie
dort nichts Gekünsteltes, sondern eben wunderbar einfache Schönheit.
Eulers Beiträge zu zahlreichen Teilgebieten der Mathematik, wie Analysis
und Variationsrechnung, sind von seinen unmittelbaren Nachfolgern bis in
die Gegenwart als fundamental und wegweisend anerkannt und aufgegriffen
worden. Ganz anders verhält es sich dagegen mit Eulers Ideen zur numeri-


1 C. A. Truesdell: Eulers Leistungen in der Mechanik. L’enseignement mathematique,
3(1957)4, S. 252.
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schen Lösung von Differentialgleichungen: Es ist zwar überliefert, daß Leon-
hard Euler etliche Himmelskörperbahnen mit dem heute nach ihm benannten
Polygonzugverfahren numerisch berechnet hat; daß er aber auch schon die
dabei entstehenden Approximationsfehler analysiert und damit die Grundla-
gen der Numerik von Differentialgleichungen geschaffen hat, wurde bisher
im Rahmen der Mathematik kaum reflektiert und gewürdigt. Dabei ist diese
Leistung Eulers für die Mitwirkung der heutigen Mathematik in der naturwis-
senschaftlichen Forschung und in den Hochtechnologien ähnlich fundamental
wie seine Beiträge zu Analysis und Variationsrechnung.


Dorische Säulen und Leonhard Euler


Der Marmortempel der Athena Parthenos auf der Akropolis von Athen
und viele andere im dorischen Baustil errichtete Gebäude beeindrucken über
Jahrhunderte hinweg durch ihre erhabene Schönheit. Ein dominantes Merk-
mal dieser Bauten sind ihre Säulen, jene schlichten dorischen Säulen mit aus-
geprägten Abakussen, die keines besonderen Schmuckes bedürfen. Die spä-
teren Säulenformen der Antike, die ionischen und korinthischen, und viele
weitere Versionen sind weniger schlicht gehalten. Sie sind kunstvoll verziert
und strahlen Leichtigkeit und Eleganz aus, was die ursprünglicheren dori-
schen Säulen als relativ gedrungen erscheinen lassen kann. Wir schätzen und
bewundern alle diese Säulen gleichermaßen als schön in ihrer Art und in ih-
rem Zusammenhang. Nicht der Baustil an sich adelt ein Gebäude, sondern die
besondere Kunst seiner Erbauer. Naturgemäß wirken dorische Säulen stärker
als die geschmückten Säulen über ihre Funktionalität auf den Betrachter, es
steht das Gebäude im Vordergrund und nicht das Detail. So kann es sein, daß
ein oberflächlicher Blick die dorischen Säulen nicht zur Kenntnis nimmt.


Prinz August Wilhelm, Bruder König Friedrichs II., schrieb diesem am
28.Oktober 1746 über seine erste Begegnung mit Euler:
„... Ich fand an ihm die Wahrheit von der Unvollkommenheit aller Dinge be-
stätigt. Durch Fleiß hat er sich logisches Denken und damit einen Namen er-
worben: aber seine Erscheinung und sein unbeholfener Ausdruck verdunkeln
alle diese schönen Eigenschaften und verhindern, daß man sie sich zunutze
macht ...“, worauf Friedrich 3 Tage später antwortete:
„... Ich dachte mir schon, daß Deine Unterhaltung mit Herrn Euler Dich nicht
erbauen würde. Seine Epigramme bestehen in Berechnungen neuer Kurven,
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irgendwelcher Kegelschnitte oder astronomischer Messungen. Unter den Ge-
lehrten gibt es solche gewaltige Rechner, Kommentatoren, Übersetzer und
Kompilatoren, die in der Republik der Wissenschaften nützlich, aber sonst al-
les andere als glänzend sind. Man verwendet sie wie die dorischen Säulen in
der Baukunst. Sie gehören in den Unterstock, als Träger des gesamten Bau-
werkes und der korinthischen Säulen, die seine Zierde bilden ...“2.
Der vorherrschenden Meinung, die fürstlichen Herrschaften hätten mit dieser
Einschätzung Eulers allein sich selbst ein sehr prägnantes geistiges Armuts-
zeugnis ausgestellt3, mag ich mich nicht anschließen. Sie haben doch nur
leichte Schwächen hinsichtlich der Baukunst gezeigt und etwas arrogant den
damaligen Zeitgeschmack vertreten. Sieht man davon ab, ist der Vergleich
mit der dorischen Säule gar nicht so schlecht.
Und daß Fürsten im 18. Jahrhundert, wie Friedrich II. und sein Bruder, die
Bedeutung der Mathematik nicht voll erfaßt und das Genie eines Leonhard
Euler nicht erkannt haben, sollte wirklich kein Anlaß zur Kritik sein. Man be-
denke, daß viel später in Berlin Regierende sich sogar damit gebrüstet haben,
von Mathematik nichts zu verstehen. Es wäre sozusagen ein äußerst bemer-
kenswertes Wunder gewesen, hätte Friedrich II. damals schon die Tragweite
des Eulerschen Werkes und die der Mathematik erfaßt.


Leonhard Euler war Zeit seines langen Lebens hoch angesehen, geehrt
und auch gut besoldet. Nicht nur das russische, sondern auch das preußische
Königshaus schätzte und honorierte seine Dienste, auch wenn Friedrich II.
der Mathematik und ihm persönlich recht reserviert gegenüber stand. Euler
gehörte zu den wenigen Wissenschaftlern jener Zeit, die es allein durch wis-
senschaftliche Arbeit zu Wohlstand bringen und sich und ihre Familie gut
versorgen konnten. Kraft seines Ansehens konnte Euler einen heute undenk-
bar großen Gestaltungsfreiraum nutzen.
Wehmütig bewundernd nehmen wir heute zur Kenntnis, wie sich in jener Zeit
der Aufklärung, insbesondere auch in Berlin, Herrschende und Wissenschaft-
ler derart involviert und sachkundig über wissenschaftliche Probleme austau-
schen konnten. Es muß eine aufregende und anregende Zeit gewesen sein!
Dagegen sind die Eitelkeiten, Empfindsamkeiten, auch die natürlich unge-
rechte Verteilung von Privilegien sowie die resultierenden Grabenkämpfe der


2 E. A. Fellmann: Leonhard Euler. Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Ham-
burg, 1995, S. 85,86.


3 ebenda.
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damals Agierenden, über die so gern und ausgiebig berichtet wird, leider zu
allen Zeiten Normalität, und sehr gewöhnlich.
Amüsant hintergründig sind jedoch manche Passagen in den damals üblichen
Schmähschriften. So hat Voltaire im Rahmen der bekannten, heftigen Ausein-
andersetzungen an der preußischen Akademie um das Prinzip der kleinsten
Aktion (Wirkung), Euler das Bekenntnis in den Mund gelegt, daß er (Euler)
„aufrichtig bereue, zu der Meinung verführt worden zu sein, man könne Phi-
losophie verstehen, ohne sie gelernt zu haben, und daß er sich künftig mit
dem Ruhm begnügen wolle, unter den Mathematikern von Europa derjenige
zu sein, der in einer gegebenen Zeit das Maximum von Rechnungen aufs Pa-
pier wirft.“4 Hierzu sei daran erinnert, daß der damalige Akademiepräsident,
Pierre-Louis Moreau de Maupertuis, der die zentrale Rolle im vielschichti-
gen Streit spielte, für sich irrtümlich in Anspruch nahm, ein ganz allgemein
gültiges Prinzip der minimalen Aktion gefunden zu haben. Euler dagegen
hat das Prinzip der kleinsten Wirkung mathematisch korrekt für eine spezi-
elle Problemklasse (Bewegung eines Massenpunktes) formuliert, jedoch nie
auf seine Urheberschaft gepocht. Euler war vorsichtig in bezug auf Verallge-
meinerungen („Deshalb muß man sorgfältig die Reichweite dieses Prinzips
untersuchen, um ihm nicht mehr zuzuschreiben, als in seiner Natur liegt.“5),
und überdies der Ansicht, daß in der Natur auch Maxima der Aktion vorkom-
men.
Doch zurück zu Euler und den Säulenformen. Der Bezug auf den dorischen
Stil ist durchaus der einzig passende: Schlichte, ausgewogene Schönheit und
schnörkellose Funktionalität sind auch für Euler charakteristisch. Er hat auf
vielen Gebieten wirklich Grundlegendes geschaffen. Er ist Träger, also auch
Unterstock, bedeutender, herrlicher Bauwerke der Mathematik, wie u.a. der
Analysis, der Variationsrechnung und eben auch der Numerik von Differen-
tialgleichungen, wie noch dargelegt werden soll.
Darüberhinaus besitzen dorische Säulen ein ganz speziell zu Euler passen-
des Detail. Ihr Kapitell zeichnet sich gegenüber den ionischen und korinthi-
schen Kapitellen durch einen markanten Abakus, die quadratische Deckplatte
über Säulenhals und Echinus, aus. Abakus, griechisch abakion, ist zugleich
die Bezeichnung für ein Rechenbrett, das lange für die Grundrechnungsarten
benutzt wurde. Ionische und korinthische Säulen haben nur marginale, fla-
che Abakusse und passen daher überhaupt nicht zu Euler, der tatsächlich ein


4 R. Thiele: Leonhard Euler. BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig, 1982, S. 85.
5 ebenda, S. 75.
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gewaltiger Rechner war. Der Bezug auf die dorische unter den Säulen ist da-
mit sogar doppelt gerechtfertigt.


Rechen = Kunst. Vom Nutzen der Höheren Mathematik


Die Abhandlungen Eulers zeichnen sich durch seine klare, völlig unge-
künstelte, allgemein verständliche Ausdrucksweise aus, die heute ein wenig
liebenswürdig umständlich anmutet. Hier ist eine Kostprobe aus einer frühen
Schrift von 1738, die den schönen Titel Rechen=Kunst trägt, und in der Euler
für eine Mathematisierung der Wissenschaften wirbt:
„Heute bezweifelt niemand den großen Nutzen der Mathematik, denn vie-
len Wissenschaften und Künsten, deren wir uns täglich bedienen, ist sie un-
entbehrlich. Dies Lob wird nun aber gewöhnlich der niederen Mathematik,
sozusagen ihren Elementen gezollt, während man jener Mathematik, die mit
Recht die höhere genannt wird, jede praktische Bedeutung abspricht. Sie sei
ein Spinngewebe, denkt man, das seiner außerordentlichen Zartheit wegen
nicht gebraucht werden könne. Die gesamte Mathematik befaßt sich aber mit
dem Aufsuchen unbekannter Größen. Zu diesem Zwecke zeigt sie uns die Me-
thoden oder gleichsam die Wege, die zur Wahrheit führen; sie macht die ver-
borgensten Wahrheiten ausfindig und setzt sie ins richtige Licht. So schärft sie
einerseits unsere Denkkraft, bereichert aber auch andererseits unsere Kennt-
nisse. Beides sind Ziele, die gewiß der größten Mühe wert sind. Die Wahrheit
ist an sich eine Kostbarkeit; da mehrere Wahrheiten, unter sich verknüpft, hö-
here Zusammenhänge ergeben, ist jede von Nutzen, selbst wenn dieser zuerst
nicht ersichtlich ist. Man wendet auch etwa ein, die höhere Mathematik ver-
senke sich zu tief in die Ergründung der Wahrheit. Dies ist eher ein Lob als
eine Kritik.
Doch verweilen wir nicht zu lange bei diesen abstrakten Vorzügen, können
wir doch leicht beweisen, daß die höhere Analysis mit nicht weniger Recht
als die elementare Mathematik die Bezeichnung einer nützlichen Wissenschaft
verdient, ja, daß ihr sogar ein viel weiteres Feld der Anwendung offensteht.
Selbst im Interesse derjenigen Wissenschaften, für welche die elementare Ma-
thematik zu genügen schien, ist die Weiterentwicklung der höheren Mathema-
tik bis zu einem Grade erforderlich, den sie noch lange nicht erreicht hat.
Daher will ich in dieser Abhandlung zeigen, daß der Nutzen, den man der
elementaren Mathematik zugesteht, bei der höheren Mathematik nicht etwa
verschwindet, sondern im Gegenteil stets wächst, je höher man in dieser Wis-
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senschaft steigt; ja, daß die Mathematik noch nicht einmal so weit entwickelt
ist, als auch die gebräuchlichsten Anwendungen es eigentlich erfordern. Um
dies deutlich zu beweisen, möchte ich der Reihe nach jene Wissenschaften
durchgehen, deren Nutzen von jedermann anerkannt wird, nämlich: Mecha-
nik, Hydrostatik, Astronomie, Artillerie, Physik und Physiologie. Ich werde
zur Evidenz zeigen, daß eine um so höhere Analysis erforderlich ist, je grö-
ßer der Nutzen, den wir aus diesen Wissenschaften ziehen wollen; daß es
aber fast immer der noch ungenügenden Entwicklung der Mathematik zuzu-
schreiben ist, wenn unsere Hoffnungen, die wir in jene setzen, nicht erfüllt
werden.“6


Euler schließt detaillierte Studien zur mathematischen Modellierung in den
erwähnten Disziplinen an, die so einleuchtend und schön sind, daß ich sehr
bedauere, sie hier aus Platzgründen nicht wiederholen zu können. Hätte Hans
Magnus Enzensberger seinen Essay über das Veständnis der Mathematik dem
Eulerschen Werke gewidmet, müßte er keine Zugbrücken vermissen.7


Es ist faszinierend, wie Euler die höhere Analysis, insbesondere die Dif-
ferentialgleichungen, in die Mechanik und die anderen Disziplinen geradezu
hineingetragen hat. Sein vielseitiger praktischer Sachverstand und sein star-
kes Interesse für technische Dinge waren hierfür eine Vorbedingung. Wesent-
lich aber war sein Verständnis der höheren Analysis, deren Grundlage, die In-
finitesimalrechnung, sozusagen gerade eben erst durch Newton, Leibniz und
Johann Bernoulli auf den Weg der Formierung gebracht worden war, und die
er, Euler, dann anhand dieser Anwendungen wie kein anderer Mathematiker
geprägt hat.


Was für ein überaus glücklicher Zufall der Geschichte, daß genau in der
richtigen Zeit in der näheren Umgebung von Johann Bernoulli ein Kind mit
einer solchen Begabung geboren wurde, daß Eulers Vater, ein Landpfarrer,
eine Neigung zur Mathematik hatte und darüberhinaus mit Johann Bernoulli
bekannt war, und daß beide die geniale Veranlagung des Kindes Leonhard


6 Einleitung zur Rechen = Kunst zum Gebrauch des GYMNASII bey der Kayserlichen Aca-
demie der Wissenschaften in St.Petersburg. Gedruckt in der Academischen Buchdruckerey
1738. Übersetzung von J.J. Burckhardt, Commentatio 790 C indicis Enestroemiani, S. 408-
409.


7 H. M. Enzensberger: Zugbrücke außer Betrieb. Die Mathematik im Jenseits der Kultur. Eine
Außenansicht. A.K. Peters, Natick, Massachusetts, 1999.
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Euler erkennen konnten und es weitsichtig förderten!


Leonhard Euler war sich seines Könnens wohl bewußt. Es machte ihn ab-
solut souverän in der Handhabung der Mathematik. Hinzu kam eine dem da-
maligen Zeitgeist entsprechende aufklärerische Gewißheit der unbegrenzten
Erkennbarkeit und des permanenten Fortschritts8, die ihn beflügelte. Zitieren
wir dazu noch eine Passage aus der schon erwähnten Rechen=Kunst zur Phy-
sik, die damals als die Wissenschaft, welche die Ursachen aller Vorgänge der
Natur untersucht, angesehen wurde, also einen Sammelbegriff für alle Natur-
wissenschaften darstellte:
„Deshalb gewinnen in unseren Augen alle Wissenschaften bedeutend an Wert,
die der Physik eine größere Ausdehnung und Vervollkommnung geben. Doch
die Physik selbst entbehrt nicht des Nutzens, sondern trägt reichliche Früchte
ins tägliche Leben, und wenn ich zeige, daß ohne höhere Mathematik kein
Fortschritt in der Physik möglich ist, so wird auch jene dieses Lobes teilhaf-
tig... Muß man sodann bei all den Vorgängen, bei denen man eine Verände-
rung beobachtet, nicht vorerst auf die Bewegung achten, zusehen, wodurch
und wie sie hervorgerufen wurde, welche Veränderungen sie erleidet, u.s.w.?
... Denn alle Veränderungen, die wir in der Natur beobachten, stammen von
der Bewegung her; es ist also klar, dass die Mechanik, das heißt die Wissen-
schaft von der Bewegung, notwendig ist, um selbst die kleinste Veränderung
im Universum zu erklären.“9


Diese streng mechanistische Auffassung des jungen Euler war zweifellos
sehr förderlich für sein Werk. Hat er sie später in irgendeiner Form revidiert
oder relativiert? Fakt ist, daß Leonhard Euler sein Leben lang und wie nie-
mand zuvor Mathematik mit Naturwissenschaften und Technik aktiv verbun-
den hat. Er ließ sich von verschiedensten Anwendungsproblemen inspirieren,
um Neues in der Mathematik zu schaffen und damit zugleich das Ausgangs-
problem einer Lösung zuzuführen. Nicht zufällig war er es, der u.a. den Be-
darf und die Möglichkeit einer allgemeinen Theorie linearer Differentialglei-
chungen zuerst erkannt und realisiert hat. Für mich ist das der Beginn dessen,
was wir heute Angewandte Mathematik nennen.


8 R. Thiele: Leonhard Euler. BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig, 1982, Seite 156.
9 Einleitung zur Rechen = Kunst zum Gebrauch des GYMNASII bey der Kayserlichen Aca-


demie der Wissenschaften in St.Petersburg. Gedruckt in der Academischen Buchdruckerey
1738. Übersetzung von J.J. Burckhardt, Commentatio 790 C indicis Enestroemiani, S. 414.
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Ich füge hier eine in der Mathematik des 20. Jahrhunderts dominante Auf-
fassung ein10:
„Eine philosophische Dimension der Mathematik besteht darin, daß sie es
erlaubt, Phänomene der uns umgebenden Wirklichkeit sehr präzise zu fassen
...Es ergeben sich nur wenige fundamentale Differentialgleichungen, in de-
nen alle Informationen über den Verlauf der Naturprozesse verschlüsselt sind
... Die Aufgabe der Mathematik ist es, diese Differentialgleichungen zu lö-
sen, d.h. die in den Gleichungen enthaltenen Informationen zu entschlüsseln.
Dann beherrscht man den Naturprozeß ...“.
Wird hier nicht auf moderner Ebene die Eulersche Ansicht von einer mathe-
matischen Ordnung der Welt wiederholt, die es zu verstehen gilt, um prinzi-
piell verfügbare Möglichkeiten der Verbeserung zu entdecken und zu entwi-
ckeln?
Während Euler Zusammenhänge zu erkennen trachtete und Erkenntnis in ein-
facher Weise nutzen wollte, so wie es in der industriellen Revolution des
19.Jahrhunderts dann in großem Umfange geschah, griff im 20. Jahrhundert
der Glaube um sich, man könne Naturprozesse umfassend beherrschen. Ich
halte diesen Glauben für irreführend und gefährlich. Natur ist derart kom-
plex, daß sie nicht beherrschbar sein kann, auch nicht mit zukünftigen ma-
thematischen Methoden. Unsere mathematischen Modelle, so faszinierend
vielschichtig und leistungsstark sie auch immer sind, werden grundsätzlich
immer nur Modelle für bestimmte Vorgänge und Zusammenhänge bleiben.
Zu den Grundbausteinen der Modelle mit Differentialgleichungen gehören
u.a. Proportionalitätsaussagen und Kompartimentansätze aus den jeweiligen
Anwendungsbereichen. Dort, wo die Grundbausteine zutreffend formuliert
sind, kann man ein gutes mathematisches Modell erwarten. Bei komplexeren
Prozessen sind jeweils viele Varianten denkbar. Ich kann nicht glauben, daß
alle Informationen in den fundamentalen Differentialgleichungen veschlüs-
selt sind. Ein mathematisches Modell macht außerdem nur Sinn, wenn es
behandelbar, d.h. auswertbar ist. Das zwingt uns, obwohl wir ständig lernen,
eine gewisse Bescheidenheit bei der Modellierung auf. Mir klingt die obige
Auffassung zu einseitig und anmaßend. Die berechtigte Freude über relevan-
te mathematische Modelle sollte nicht dazu verführen, von der Beherrschung
der modellierten Entwicklung durch das Modell zu sprechen.


10 E. Zeidler, Geschäftsführender Direktor, im Oktober 1996 beim Eröffnungsfestakt des Leip-
ziger Max-Planck-Instituts für Mathematik in den Naturwissenschaften.
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Die meisten Mathematiker nach Euler waren den Anwendungen weit we-
niger zugetan und konzentrierten sich überwiegend auf rein innermathemati-
sche Fragestellungen, die zum Teil auch aus von Euler unbeachteten Proble-
men herrührten. Der Zwist zwischen der Reinen und der Angewandten Ma-
thematik flammte auf. Inspirationen und Ideen aus Anwendungsproblemen
zu schöpfen, wie Euler das in großem Umfang getan hat, könnte sich heute
negativ auf eine Karriere in der Mathematik auswirken. Euler hätte es gegen-
wärtig wahrscheinlich erheblich schwerer. Der englische Zahlentheoretiker
Godfrey H. Hardy (1877-1947) hat mit seinem Bekenntnis11


„I have never done anything ’useful’. No discovery of mine has made, or is
likely to make, directly or indirectly, for good or ill, the least difference to the
amenity of the world.“
zahlreiche Anhänger gefunden, die die absolute Autonomie der mathemati-
schen Forschung einfordern. Als Rechtfertigung gegenüber der Gesellschaft
dient die Tatsache, daß in der Vergangenheit immer wieder völlig unvermutet
mathematische Ergebnisse praktisch nützlich wurden, und daß z.B. hinter et-
lichen Nobelpreisen in Physik, Chemie und Ökonomie eigentlich Mathematik
steht.


Andererseits sieht sich die Mathematik aber auch als Schlüsseltechnolo-
gie. Hierzu ein typischer Text zur Beschreibung eines entsprechenden größe-
ren Projektes:
„Angewandte Mathematik ist... selbst eine Schlüsseltechnologie im globalen
Wettbewerb um Resourcen und Marktanteile: als Querschnitts- und Struk-
turwissenschaft besitzt sie ein besonders hohes Potential zum effektiven Ein-
satz... Aber nur, wer sich als fähig erweist, das innovative Potential der Ange-
wandten Mathematik effektiv zur Entwicklung neuer Produkte und moderner
gesellschaftlicher Strukturen zu nutzen, wird im Zeitalter der globalen Infor-
mationsgesellschaft auf Dauer erfolgreich konkurrieren können. Dies gilt für
lokal operierende Firmen und politische Einheiten genauso wie für Global
Players.“ 12


Um einen solchen Anspruch auch nur im angemessenen Umfange einlösen
zu können, sind zweifellos kontinuierliche Industriepartnerschaften etc. und
eine langfristige, systematisch an Anwendungen orientierte mathematische


11 G. H. Hardy: A Mathematician’s Apology. Cambridge, 1967.
12 P. Imkeller, J. Kramer und E. Warmuth: Das DFG-Forschungszentrum MATHEON. hum-


boldt spectrum 3, 2006, S. 22.
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Forschung vonnöten. Hier wird der inhärente Widerspruch der Mathematik
wieder offensichtlich.


Mit Euler rechnen


Leonhard Euler „rechnete wie andere atmen“13 schwärmt einer seiner
Biographen. Hierzu muß erklärt werden, daß in der Mathematik nicht nur
das elementare Umgehen mit Zahlen als Rechnen bezeichnet wird, sondern
auch das Umgehen mit variablen Größen sowie das Ableiten, das Produzie-
ren von Beweisketten, Abschätzungen usw., das Lösen von Gleichungen, das
Modellieren und auch insgesamt die Anwendung der Infinitesimalrechnung.
Eulers Fleiß bezieht sich auf beide Abteilungen, das einfache Rechnen und
das Umformen von mathematischen Objekten. Mehr noch, er hat beides auf
höherer Stufe vereint
Leonhard Euler hat nicht nur als erster den Weg von der Lösung spezieller
einzelner Differentialgleichungen hin zu einer allgemeinen Theorie (linearer)
Differentialgleichungen gefunden, sondern er hat auch erstmalig allgemeine
numerische Methoden zur approximativen Lösung von Differentialgleichun-
gen, also numerische Integrationsmethoden oder Diskretisierungsmethoden
erdacht und selbst ausgiebig eingesetzt.


„Wenden Sie das Verfahren von Euler an!“ oder kurz „Rechnen Sie mit
Euler!“ sind Aufforderungen, die heute auf der ganzen Welt an Studenten in
Numerik-Kursen gerichtet werden. Vermutlich ist Euler af diese Weise am
häufigsten gegenwärtig, unabhängig davon, ob gerade ein Jubiläum gefeiert
wird oder nicht. Allerdings wird die Tatsache, daß Euler das erste numerische
Verfahren zur Lösung von Differentialgleichungen erfunden hat, selten ge-
würdigt. Zwar wird das Eulersche Polygonzugverfahren in den langen Listen
von nach Euler benannten mathematischen Kreationen mit aufgezählt (z.B.
bei Wikipedia), aber die damit verbundene Leistung Eulers wird innerhalb
der Mathematik kaum angesprochen. Ganz offensichtlich haben bisher Ma-
thematiker und Mathematik-Historiker andere Resultate Eulers im Blick ge-
habt.
Die Beiträge der Mathematik-Vertreter im Euler-Gedenkband14 von 1957, in-


13 R. Thiele: Leonhard Euler. BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig, 1982, S. 110.
14 M.A. Lavrent’ev, A.P. Yushkevich, A.T. Grigor’yan (Hrsg.): Leonard Ehjler. Sbornik statej v


chest’ 250-letiya so dnya rozhdeniya, predstavlennykh akademii nauk SSSR. Izd. Akademii
Nauk SSSR, Moskva 1958.
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besondere auch der Artikel von Kurt Schröder zu Eulers Leistungen auf dem
Gebiet der Anwendungen15, enthalten zu unserem Thema nichts. Auch die
1982 eschienene Euler-Biographie von Rüdiger Thiele ignoriert das allererste
Diskretisierungsverfahren und die damit verbundenen grundlegenden Aussa-
gen für die numerische Mathematik. Selbst im Mathematischen Wörterbuch
von 198416 fehlen die Stichwörter Diskretisierung, Finitisierung und Euler-
sches Polygonzugverfahren. Und unter ’Euler, Leonhard’ lesen wir u.a.:
„Trotz geringen Interesses an Existenzfragen und unbekümmerter Verwen-
dung phantasievoller, jedoch nur heuristisch brauchbarer Methoden erzielt
E. auf zahlreichen Fachgebieten außerordentliche formale und grundsätzli-
che Fortschritte...“
Es sieht also ganz so aus, als verhielten sich nun Mathematiker ihrerseits in
bezug auf die Anfänge der Numerik der Differentialgleichungen kaum um-
sichtiger als Friedrich II. in bezug auf die dorischen Säulen, die Mathematik
und Euler. Zu den Hintergründen für diesen Sachverhalt der mangelnden Re-
zeption gehört sicher, daß sich Mathematiker im 19. Jahrhundert stärker mit
Fragen der Existenz von Lösungen mathematischer Gleichungen und sehr
viel weniger als Euler mit Anwendungsrechnungen befaßt haben. Das Inter-
esse an numerischen Integrationsmethoden nahm erst sehr viel später, in der
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, im Zusammenhang mit dem Aufkom-
men geeigneter Rechentechnik wesentlich zu. Lothar Collatz, der als Vater
der Numerischen Mathematik in Deutschland angesehen wird, hat noch 1951
in einem Buch über die numerische Behandlung von Differentialgleichun-
gen17 bemerkt, daß nach seiner Erfahrung graduierte Mathematiker und Phy-
siker zwar mit rein theoretischen Resultaten wohlvertraut wären, aber nichts
über einfachste praktikable Approximationsmethoden wüßten.


Außerhalb der Mathematik, in der Astronomie, wo traditionell aufwendi-
ger gerechnet wurde, war man umsichtiger. Der Astronom Mikhail F. Subbo-
tin (1893-1966) diskutiert in einem Aufsatz über die astronomischen Arbeiten


15 ebenda, S. 20-33.
16 J. Naas, H.L. Schmid (Hrsg.): Mathematisches Wörterbuch.3.Auflage. Akademie-Verlag


Berlin B.G.Teubner Stuttgart, 1984.
17 L. Collatz: Numerische Behandlung von Differentialgleichungen. Springer-Verlag New


York Heidelberg Berlin, 1951.
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Leonhard Eulers18 dessen Verdienste in der Modellierung und würdigt in ei-
nem extra Abschnitt ausführlich auch die numerischen Integrationsverfahren.
Subbotin stellt fest, daß einige der Ideen Eulers ihrer Zeit so weit voraus
waren, daß sie zunächst nicht aufgegriffen und in der Folge grundlegend (os-
novatel’no) vergessen wurden. Erst in der heutigen Zeit, im Zusammenhang
mit der Entwicklung der Rechentechnik, komme die Wissenschaft von neuem
bei den schon von Euler so klar formulierten Gedanken an.
Das trifft auf Eulers Ideen zur Diskretisierung, zur numerischen Integration
von gewöhnlichen Differentialgleichungen zu.


Erwähnenswert in bezug auf das hier interessierende Eulersche Verdienst
ist der Aspekt, daß andere, traditionell hochgeschätzte mathematische Ergeb-
nisse Eulers, wie insbesondere auch die eingangs erwähnte berühmte Euler-
sche Formel, sich im Rahmen einer intensiven innermathematischen Diskus-
sion herauskristallisieren konnten. Es gab Vorarbeiten anderer Mathematiker,
Vorläufer dieser Formel, auf die sich Euler, der umsichtig und wißbegierig
die Arbeiten anderer verfolgt hat, natürlich auch stützen konnte.
Der Ursprung des numerischen Integrationsverfahrens scheint dagegen ganz
bei Euler selbst zu liegen. Wie schon erwähnt, hat er wie kein anderer unter
den Wissenschaftlern seines Jahrhunderts durch Modellierung konkreter dy-
namischer Vorgänge nebst aufwendiger Rechnungen, u.a. in Mechanik und
Astronomie, die Theorie der Differentialgleichungen wesentlich geprägt, sie
zugleich unermüdlich in diese Anwendungsgebiete hineingetragen und wahr-
scheinlich hierbei das Bedürfnis nach einer praktischen Approximationsme-
thode für sich selbst entwickelt.
Man kann einwenden, es sei keine besondere Leistung, eine Funktion lo-
kal durch ihre Tangente zu approximieren, darauf reduziere sich schließlich
die Euler-Methode. Zunächst, in Eulers numerischer Integration verbirgt sich
weit mehr als nur dieser einfache Approximationsgedanke, wie wir im nächs-
ten Abschnitt sehen werden. Bedenkt man dazu, daß der Funktionsbegriff
selbst damals erst im Entstehen war und gerade Euler zu seiner Formierung
wesentlich beigetragen hat19, daß es damals geradezu kühn war, stückweise


18 M.A. Lavrent’ev, A.P. Yushkevich, A.T. Grigor’yan (Hrsg.): Leonard Ehjler. Sbornik statej v
chest’ 250-letiya so dnya rozhdeniya, predstavlennykh akademii nauk SSSR. Izd. Akademii
Nauk SSSR, Moskva 1958, S. 268-374.


19 Vgl. hierzu etwa: R. Thiele: Leonhard Euler, 15.April 1707-18.September 1783. Zur Erin-
nerung an seinen 300. Geburtstag. MDMV 15, 2007,S. 93-103.
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zusammengesetzte Funktionen zu denken, so verwandelt sich der Einwand
bald in tiefen Respekt.


Eulersche Polygonzüge: Eine dorische Säule in der Mathematik


Worum geht es genauer? In Eulers 1768 publiziertem Lehrbuch Institutio-
num calculi integralis volumen primum20 trägt CAPUT VII die bemerkens-
werte Überschrift


DE
INTEGRATIONE AEQUATIONUM DIFFERENTIA-


LIUM PER APPROXIMATIONEM.


Darin soll im Problem Nr. 85 zu gegebener Differentialgleichung ein Integral,
d.h. eine Lösung, nahe approximiert werden. Wir folgen weitgehend der Pro-
blemlösung nebst Notation, wie sie Euler entwickelt hat.
Zur Differentialgleichung ∂y


∂x = V , mit der ein Vektorfeld beschreibenden
Funktion V (x, y), soll für diejenige Lösung, die durch die Position x =
a, y = b läuft, der zu x = a + ω gehörende y-Wert bestimmt bzw. appro-
ximiert werden. Die Funktion V liefert zu jedem Punkt (x, y) den Anstieg
der Tangente der Lösungsfunktion, die durch diesen Punkt läuft. Speziell für
den Punkt (a, b) ist das A = V (a, b) , also ∂y


∂x |(a,b) = A . Es liegt nun nahe,
die Lösung durch ihre Tangente zu approximieren, also durch die Funkti-
on y = b + A(x − a) , was für die Stelle x = a + ω auf y = b + Aω


führt. Anschließend werden a, b und A = V (a, b) durch a′ = a + ω, b′ =
b+A(a′−a), A′ = V (a′, b′) ersetzt, und es wird ein neuer, analoger Schritt
ausgeführt. Dies wird sukzessive wiederholt bis das Intervall [a, T ] , auf dem
man die Lösung finden möchte, ausgeschöpft ist.
Diese Methode ist klar im Ansatz und extrem einfach in der Realisierung, sie
ist allerdings recht ungenau und im Ganzen sehr aufwendig. Diese Metho-
de trägt heute den Namen Euler-Methode, genauer Explizite Euler-Methode.
Zuweilen wird sie noch heute in Simulationsprogrammen benützt, z.B. sind
Fußball-Roboter-Hunde mit dieser Methode programmiert, durchaus mit Er-
folg.


20 E342-Institutionum calculi integralis volumen primum in quo methodus integrandi a primis
principlis usque ad integrationem aequationum differentialium primi gradus pertractatur.
Auctore Leonhardo Eulero acad. scient. Borussiae directore vicennali et socio acad. Petrop.
Parisin, et London. Petropoli impensis academiae imperialis scientiarum 1768.
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Als Problem Nr. 86 stellt Euler die Aufgabe, genauere Näherungen als die
obigen zu bestimmen. Er hatte offensichtlich ausreichend praktische Erfah-
rung gesammelt, insbesondere bei der Berechnung von Planeten- und Mond-
bewegungen, um die Unzulänglichkeit seiner ersten Methode zu erkennen
und nach Verbesserung zu streben. Euler wählt nun statt des aus der Tangente
resultierenden Ansatzes


y = b + Aω


eine Näherung der Form


y = b + Aω +
1
2
Bω2 +


1
6
Cω3 +


1
24


Dω4 +
1


120
Eω5 + etc.,


d.h. einen Taylor-Summen-Ansatz mit mehr als zwei Summanden. Es wird
wie vorhin ∂y


∂x = A = V (a, b) gesetzt. Die übrigen Koeffizienten B,C,D,E


werden durch Differentiation aus V bestimmt, in Eulers Notation als
∂∂y
∂x2 = B = (∂V


∂x ) + V ( ∂y
∂x ) usw. Diese Methode ist heute übrigens nicht


nach Euler benannt, sie heißt Taylor-Reihen-Methode21. Wie in seinen Ab-
handlungen üblich, vertieft Euler die Angelegenheit anhand ausführlicher
konkreter Beispiele, hier u.a. der sogenannten Riccati-Differentialgleichung
∂y = ∂x(xx + yy), für die er die folgenden Koeffizienten errechnet:


A = aa + bb,


B = 2a + 2aab + 2b3,


C = 2 + 4ab + 2a4 + 8aabb + 6b4,


D = 4b + 12a3 + 20abb + 16a4b + 40aab3 + 24b5,


E = 40a2 + 24b2 + 104a3b + 120ab3 + 16a6 + 136a4b2


+240a2b4 + 120b6.


Bereits 1763, noch vor der Veröffentlichung dieses Lehrbuches, hat Euler
seine neue Methode u.a. anhand von Berechnungen zum himmlischen Drei-
Körper-Problem im Rahmen astronomischer Arbeiten eingeführt22 (siehe auch


21 E. Hairer, G. Wanner: Analysis by Its History. Springer-Verlag New York, Inc. 1996, S. 155.
22 Nouvelle méthode dé determiner les dérangements dans le mouvement des corps célestes


causés par ler action mutuelle. Mémoires de l’Académie des Sciences de Berlin, 19,(1763)
1770, S. 141-179.
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23) und sich dabei schon mit der Fehleranalyse der numerischen Integration
befaßt. Euler führt aus, daß, je größer das durch ω gegebene Intervall eines
Schrittes ist, umso schlechter konvergieren die erhaltenen Reihen, und umso
mehr Summanden sind für eine vorgegebene Genauigkeit nötig. Verwendet
man für die Approximation den obigen Ansatz mit k Summanden, so ergibt
sich nach Euler ein Fehler der Größe λωk . Euler macht darauf aufmerksam,
daß es keinen Nutzen bringt, ω kleiner zu wählen als so, daß das Produkt
λωk gerade die erforderliche Genauigkeit ausmacht. Ansonsten würde man
nur vergeblich viel rechnen.
Hinter diesen Gedanken steht die damals übliche, aber unzutreffende Annah-
me, eine jede Funktion könne in eine Taylor-Reihe entwickelt werden. Jedoch
wird dies hier nicht wirklich gebraucht, da nur mit endlichen Summen gear-
beitet wird.
Um ausgehend von x = a das Ende des Intervalls [a, T ] zu erreichen, hat
man n = (T − a)/ω Schritte zu realisieren, von denen ein jeder mit ei-
nem gewissen neuen lokalen Fehler verbunden ist. Wählt man ω kleiner, so
muß die Anzahl n der Schritte größer werden, d.h. man ist mit einer größe-
ren Anzahl von lokalen Fehlern konfrontiert. Es ergibt sich die Frage, ob das
Ganze sinnvoll ist, oder ob die Fehler sich so stark aufsummieren, daß das
Gesamtergebnis unbrauchbar wird. Euler kalkuliert, daß, bei der Rechnung
mit dem obigen Ansatz mit k ≥ 2 Summanden, ein Gesamtfehler der Größe
nωkλ = ωk−1(T − a)λ zustande kommt. Die einzelnen lokalen Fehler ak-
kumulieren sich also nur moderat, und man kann den Gesamtfehler so klein
halten, wie man möchte, indem man ω entsprechend klein wählt. Es ist klar,
daß bei glatten Lösungen die Schrittweite ω umso größer bleiben darf, je grö-
ßer k ist.


Auch heute noch bestehen Diskretisierungsverfahren für Differentialglei-
chungen in den Grundkomponenten Intervall- bzw. Gebietszerlegung, lokaler
und globaler Fehler. Wie seinerzeit Leonhard Euler, allerdings mit wesentlich
verbessertem Kalkül, richtet man die Sache so ein, daß bei möglichst gerin-
gem Rechenaufwand die erforderlichen Toleranzen eingehalten werden.


Euler war sich dessen bewußt, daß er etwas ganz Neuartiges entwickelt


23 M.A. Lavrent’ev, A.P. Yushkevich, A.T. Grigor’yan (Hrsg.): Leonard Ehjler. Sbornik statej v
chest’ 250-letiya so dnya rozhdeniya, predstavlennykh akademii nauk SSSR. Izd. Akademii
Nauk SSSR, Moskva 1958, S. 350-357.
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hatte. Er versuchte, für seine neue numerische Lösungsmethode zu werben.
Er argumentierte u.a., daß sie auch in solchen Fällen nützlich ist, wenn Lö-
sungsformeln zwar gefunden werden können, diese aber zu kompliziert sind,
um praktisch verwertbar zu sein. Es ist erstaunlich, daß Euler dies alles schon
wußte. Seine Argumente sind im Grunde noch heute gültig. Allein, sie wur-
den für lange Zeit vergessen.
Es dauerte etwa 120 Jahre, bis J.C. Adams und F. Bashforth 1883 als nächsten
Schritt ihre Mehrschrittverfahren24 offerierten. Um 1900 konstruierten dann
C. Runge und W. Kutta sogenannte Einschrittverfahren mit Zwischenschrit-
ten, die ersten Runge-Kutta-Verfahren25. Man begann sich langsam etwas
mehr für das numerische Lösen von Differentialgleichungen zu interessie-
ren.
Aber erst ca 200 Jahre nach Eulers ersten Arbeiten setzte eine intensive und
auch extensive Entwicklung der Numerik von Differentialgleichungen ein,
nicht unabhängig von der Entwicklung elektronischer Rechenmaschinen26


und industriellen Anforderungen, stimuliert insbesondere durch eine 1963 er-
schienene, tiefergehende theoretische Analyse von Germund Dahlquist27, die
u.a. die Bedeutung sogenannter impliziter Verfahren begründete. Die Implizi-
te Euler-Methode, nach der y aus der impliziten Vorschrift


y = b + ωV (a, y)


bestimmt werden muß, hat ihre explizite Schwester inzwischen weitgehend
verdrängt, denn man kann mit impliziten Methoden das qualitative Stabili-
tätsverhalten von Lösungen erheblich besser widerspiegeln. Aber das sind
Dinge, von denen Euler wahrlich noch nichts wissen konnte.


In der Mathematik ist die Meinung überliefert, Euler hätte sich keine Ge-
danken um eine Fehleranalyse gemacht, und erst Augustin L. Cauchy hät-


24 F. Bashforth: An attempt to test the theories of capillary action by comparing the theoretical
and measured forms of drops of fluid. With an explanation of the method of integration
employed in constructing the tables which give the theoretical form of such drops, by J.C.
Adams. Cambridge Univ. Press, 1883.


25 C. Runge: Über die numerische Auflösung von Differentialgleichungen. Mathematische An-
nalen, Band 46, 1895,S. 167-178.


26 Hierzu sei daran erinnert, daß die ersten elektronischen Rechner primär zum numerischen
Lösen von Differentialgleichungungen gebaut wurden. Die berühmte ENIAC von 1945 trägt
es im Namen: Electronic Numerical Integrator and Computer.


27 G. Dahlquist: A special stability problem for linear multistep methods. BIT, Band 3, 1963,S.
27-43.
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te 1824 die Eulersche Polygonzugmethode durch einen Konvergenzbeweis
mathematisch sauber begründet. Das ist eine klare Fehleinschätzung. Sicher,
Cauchy hat die Existenz von Lösungen und, damit verbunden, die gleichmä-
ßige Konvergenz der Polygonzüge bewiesen. Aber Euler hat sich mit vorhan-
denen Lösungen beschäftigt, diese approximiert und die entstandenen Fehler
analysiert, was etwas ganz anderes ist.


Euler hatte fast ausschließlich mit skalaren Differentialgleichungen zu
tun. Heute werden schwierige Mehrskalenprobleme und riesige Systeme mit
Millionen von Gleichungen mittels ausgefeilter akademischer und industriel-
ler Software numerisch gelöst. Auf der Tagesordnung stehen komplexe Syste-
me von gewöhnlichen und partiellen Differentialgleichungen. Auch stochas-
tische Einflüsse spielen eine Rolle. Natürlich besitzen wir inzwischen unver-
gleichlich effizientere Methoden als das explizite Euler-Verfahren. Es gibt
automatische Steuermechanismen, Fehleranalysen, die adaptive Bestimmung
von Zerlegungen, Schrittweiten ω und Verfahrensordnungen k. Immer wie-
der kommt Neues hinzu, um Herausforderungen der Schaltungssimulation,
der Mechatronik, der Simulation chemischer und biophysikalischer Prozesse,
der Klimaforschung, der Materialforschung, der Medizintechnik usw. zu be-
wältigen. Hier wird Mathematik tatsächlich auch als Bestandteil von Schlüs-
seltechnologien entwickelt.


Vereinfacht funktioniert es aber so, wie Leonhard Euler es mit seiner neu-
en Methode erdacht und erprobt hatte. Seine klaren, eindrucksvollen Vorar-
beiten, die so lange Zeit unbeachtet geblieben sind, stellen somit die Grundla-
ge für diese modernen Entwicklungen dar. Es handelt sich also um eine wahre
dorische Säule in der Mathematik.
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Peter Hoffmann


Leonhard Euler und Rußland


Anknüpfend an die Ausführungen von Hannelore Bernhardt, in denen ein all-
gemeiner Überblick über Leben und Werk Leonhard Eulers vermittelt wird,
will der folgende Beitrag Eulers Haltung gegenüber Rußland und den Russen
an Hand von Briefen und anderen Dokumenten eingehender untersuchen.1


Als ich vor nunmehr mehr als fünfzig Jahren unter der Anleitung von
Eduard Winter und Adol’f Pavlovič Juškevič begann, den Briefwechsel Eu-
lers aus seiner Berliner Zeit mit der Leitung und mit Mitgliedern der Peters-
burger Akademie zu edieren, fiel mir schon bald auf, daß Euler zu Rußland
und zu den russischen Menschen eine besondere Beziehung aufgebaut hatte,
die auch nach seiner Übersiedlung nach Berlin nicht abgebrochen ist.


Bereits 1957 hatte ich auf der von Eduard Winter organisierten Konferenz
„Die deutsch-russische Begegnung und Leonhard Euler“ darüber berichtet,
wie Euler sich von Berlin aus bemüht hat, die Petersburger Akademie bei der
Besetzung vakanter Stellen zu unterstützen.2


Der Euler-Biograph Rüdiger Thiele kommentierte die 1727 erfolgte Be-
rufung Eulers als Adjunkt an die Petersburger Akademie: In seiner Heimat
hätten „selbst die wenigen, wenn auch besetzten Stellen [...] Euler keine so
großzügige Entwicklung wie etwa in Petersburg bieten können. So war es ein
glücklicher Umstand, daß Euler nicht in der Schweiz bleiben konnte, sondern
im Zentrum der russischen Aufklärung ein angemessenes Wirkungsfeld
fand.“3 Nachdem Euler die Berufung nach Sankt Petersburg angenommen


1 In einem Beitrag mit gleichlautender Überschrift habe ich das Leben Eulers und sein Nach-
wirken in Russland behandelt. Vgl. Hoffmann, P.: Leonhard Euler and Russia. In: Robert E.
Bradley/C. Edward Sandifer (Hrsg.): Leonhard Euler: Life, Work and Legacy (Studies in
the History and Philosophy of Mathematics 5), Amsterdam u.a. 2007, S. 61 ff.


2 Hoffmann, P.: Zur Verbindung Eulers mit der Petersburger Akademie während seiner Berli-
ner Zeit. In: Die deutsch-russische Begegnung und Leonhard Euler (Quellen und Studien
zur Geschichte Osteuropas, Band 1), Berlin 1958, S. 150 ff.


3 Thiele, G.: Leonhard Euler (Biographien hervorragender Naturwissenschaftler, Techniker
und Mediziner 56), Leipzig 1982, S. 29.
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hatte, schrieb ihm Christian Wolff am 20. April 1727 aus Marburg die für Eu-
ler prophetischen Worte, daß er in „das Paradies der Gelehrten“ reise.4 


Nach Petersburg kam 1727 ein noch unbekannter angehender Wissen-
schaftler. Als Euler 1741 nach Berlin übersiedelte, verließ ein weltbekannter
Forscher auf der Höhe seiner Schaffenskraft die Stadt an der Newa. Wie stark
Euler selbst seine Prägung durch die Jahre in Sankt Petersburg empfunden
hat, läßt sich aus verschiedenen seiner Briefe der Berliner Zeit ablesen.


In seiner ersten Petersburger Zeit hatte Euler schon bald die russische
Sprache so gut erlernt, daß er sich in Wort und Schrift in ihr ausdrücken konn-
te. Damit gehörte er unter den damaligen Mitgliedern der Petersburger Aka-
demie, die alle aus dem Ausland berufen worden waren, zu den Ausnahmen.5


Sicherlich hat er Russisch nicht akzentfrei gesprochen, und auch seine rus-
sischsprachigen Briefe lassen in Wortstellung und Grammatik seine deutsche
Muttersprache erkennen, aber auch im Deutschen hat er seinen Schweizer
Akzent nie abgelegt. Der aus dem niedersächsischen Raum stammende
Anton Friedrich Büsching traf auf dem Weg nach Rußland am 17. Dezember
1749 mit ihm in Berlin zusammen; er berichtet über diese Begegnung: Euler
„redet seine Muttersprache so grob, daß man ihn kaum verstehen kann.“6 


Hier sei ein Exkurs zu den Sprachkenntnissen Eulers gestattet. Er gehörte
zu jener Generation, die in wissenschaftlichen Problemen noch lateinisch ge-
dacht hat. Diese Tatsache illustriert beispielsweise sein Briefwechsel mit
Christian Goldbach. Er ist allgemein in deutscher Sprache abgefaßt; wenn
Euler jedoch auf wissenschaftliche Probleme zu sprechen kommt, geht er in
die lateinische Sprache über, etwa in der Art: „Bei dem Einfall, daß etwan ab
omni numero impari [...]“7 Für diese Korrespondenz ist der ständige Wechsel
zwischen dem Deutschen und dem Lateinischen durchaus charakteristisch.
Weiterhin hat Euler viele Briefe in französischer Sprache verfaßt und auch
englischsprachige Briefe von ihm sind überliefert. In Berlin gehörte er als


4 Zitiert nach dem Vorwort von A. P. Juškevič und E. Winter, Die Berliner und die Petersbur-
ger Akademie der Wissenschaften im Briefwechsel Leonhard Eulers, Teil 1 (Quellen und
Studien zur Geschichte Osteuropas, Band III/1), Berlin 1959, S. 41.


5 Juškevič, A. P.: Leonard Ėjler. Žizn’ i tvorčestvo. In: Razvitie idej Leonarda Ėjlera i sovre-
mennaja nauka. Sbornik statej, Moskau 1988, S. 25.


6 Zitiert nach: Hoffmann, P.: Anton Friedrich Büsching (1724–1793). Ein Leben im Zeitalter
der Aufklärung, Berlin 2000, S. 36.


7 Leonhard Euler und Christian Goldbach: Briefwechsel 1729–1764 (Abhandlungen der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin/Klasse für Philosophie, Staats-, Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften, 1965/1), Berlin 1965, Brief Nr. 167, S. 367 (Brief vom 23.
3./3.4. 1753).
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Schweizer zur französischen Gemeinde, im französischen Dom wurde zu je-
ner Zeit der Gottesdienst noch in französischer Sprache abgehalten.


Eulers persönliches Verhältnis zu Rußland und seinen Menschen ist bis-
her nicht speziell untersucht worden. In seinem Briefwechsel finden sich viel-
fältige Äußerungen dazu, und dann gibt es auch einige Aufzeichnungen von
Zeitgenossen, die Euler in Berlin begegnet sind.


Aussagekräftig ist der bereits erwähnte Bericht von Anton Friedrich Bü-
sching (1724–1796). In der Wissenschaftsgeschichte ist er als einer der Vor-
läufer der modernen Geographie bekannt. Nach Abschluß seines Universi-
tätsstudiums in Halle hatte er die Stelle eines Hauslehrers bei der Familie Ly-
nar angenommen. Zu damaligen Zeiten war das für einen Universitätsabsol-
venten eine durchaus übliche Form, sich auf die Übernahme eines Schulamtes
oder auf eine Pfarrstelle vorzubereiten. Büschings Dienstherr, der Graf Ro-
chus zu Lynar, wurde 1749 zum dänischen Gesandten am Petersburger Hof
ernannt – und Büsching begleitete mit seinem Zögling, dem Sohn des Grafen,
seinen Dienstherrn in die Newa-Stadt. Wohl in dessen Auftrag hat Büsching
über diese Reise ein recht ausführliches Tagebuch geführt. Die Fahrt führte
über Berlin, wo ein mehrtägiger Aufenthalt eingeschoben wurde. Und hier
kam es zu persönlichen Begegnungen Büschings mit Leonhard Euler.


Aus seinen Reiseaufzeichnungen hat Büsching in seiner eigenen Lebens-
beschreibung8 und auch in der Biographie seines ehemaligen Dienstherrn Ro-
chus zu Lynar9 zitiert, die Begegnung mit Euler dabei jedoch nur kurz
erwähnt. Im Brandenburgischen Landeshauptarchiv befindet sich im Archiv
der Familie Lynar, deren Stammsitz Lübben im Spreewald war, ein nicht
ganz vollständiges Manuskript, einige Seiten sind offensichtlich im Laufe der
Zeit verloren gegangen. Es ist durchaus interessant zu vergleichen, was Bü-
sching zitiert hat, was er aus der Erinnerung in seinen Veröffentlichungen
hinzufügte, aber auch, was er zwar damals aufgezeichnet hatte, bei der Ver-
öffentlichung dann jedoch nicht für mitteilenswert gehalten hat. Zu den in der
Veröffentlichung weggefallenen Ausführungen gehören die für uns doch
recht aussagekräftigen Informationen über seine Begegnungen mit Leonhard
Euler. Diese wenigen Zeilen seien hier, auch wenn ich mich dabei teilweise
wiederhole, vollständig zitiert. Büsching schreibt: Euler „redet seine Mutter-
sprache so grob, daß man ihn kaum verstehen kann; an dem rechten Auge hat


8 Büsching, A. F.: Eigene Lebensgeschichte (Beyträge zu der Lebensgeschichte denkwür-
diger Personen, insonderheit gelehrter Männer, Teil 6), Halle 1789.


9 Büsching, A. F.: Beyträge zu der Lebensgeschichte denkwürdiger Personen, insonderheit
gelehrter Männer, Teil 4, Halle 1786, S. 75 ff.
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er eine Fistel, die ihm die Hälfte seines Gesichts beraubet und ziemlich ekel-
haft aussieht. Es pflegen zwar die großen Algebraisten gemeiniglich finstere
Köpfe und im Umgang beschwerliche Köpfe zu sein, er aber ist sehr belebt
und aufgeweckt, insonderheit wenn er sich unter Bekannten befindet.“ Und
im Bericht über eine spätere Begegnung ergänzte Büsching diese Aussagen:
Euler „unterhielt uns mit einer weitläuftigen Erzählung von der Beschaffen-
heit der Russen, die er in der Zeit seines 14-jährigen Aufenthaltes in Peters-
burg genauer kennen gelernet. Den Verstand und die Geschicklichkeit der
russischen Bauren rühmete er ungemein und versicherte, daß die märkischen
in Vergleichung mit denselben wie Klötze wären.“10 


Ich denke, hier ist kein Kommentar notwendig.


*


In Berlin lebte Euler recht unabhängig. Auf Grund seiner umfassenden
Kenntnisse und seines breiten wissenschaftlichen und organisatorischen Wir-
kens erlangte er für die Berliner Akademie rasch eine herausragende Stellung. 


In der Berliner Zeit war Eulers Produktivität so groß, daß keine Akademie
der damaligen Zeit allein seine Schriften hätte veröffentlichen können. In je-
nen Jahren sind viele seiner Veröffentlichungen entweder in Berlin oder in
Sankt Petersburg erschienen. Außerdem hat Euler regelmäßig der Pariser
Akademie und der Londoner Royal Society Ausarbeitungen zugesandt.
Selbst umfangreiche Monographien hat Euler von Berlin aus zur Veröffentli-
chung nach Petersburg geschickt, verschiedene größere Werke Eulers wurden
in Berlin auf Kosten der Petersburger Akademie gedruckt. 


In den fünfundzwanzig Jahren seiner Berliner Zeit sind insgesamt rund
800 Briefe zwischen Berlin und Petersburg gewechselt worden, es ergeben
sich also im Schnitt jeden Monat drei Briefe, die nach Petersburg gesandt
oder von Petersburg nach Berlin geschickt worden sind11 – und hier ist die
Zeit des Siebenjährigen Krieges einbezogen, in der dieser Briefwechsel fast
völlig zum Erliegen gekommen war, nur unter großen Schwierigkeiten über
neutrales Gebiet von Fall zu Fall unterhalten werden konnte.


De facto blieb Euler, wie diese und andere Aktivitäten beweisen, in Berlin
ein aktives Mitglied der Petersburger Akademie, auch wenn er nicht mehr in


10 Zitiert nach: Hoffmann: Anton Friedrich Büsching, s. Anmerkung 6, S. 36.
11 Juškevič, A. P.: Leonard Ėjler, S. 33.
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der Newa-Stadt selbst wohnte. Als auswärtiges Mitglied erhielt er aus Peters-
burg jährlich eine Pension in Höhe von 200 Rubel. 


Bezeichnend ist, daß sich Euler in seiner Berliner Zeit immer wieder an
die Jahre in Petersburg erinnert hat. Es gibt dazu eine Vielzahl von Mittei-
lungen. In seinem zweiten Brief aus Berlin an den Sekretär der Kanzlei der
Petersburger Akademie, an Johann Daniel Schumacher, berichtete Euler:
„Meine hiesigen Umstände sind durch Ihro Königl. Majestät Allerhöchste
Gnade so erwünscht, daß ich die völlige Freyheit habe, an die Kaiserl. Aca-
demie in St. Petersburg soviel von meinen Meditationen zu überschicken, als
ich immer zu verfertigen imstande bin.“12


Als Friedrich II. im Gespräch die Frage stellte, auf welche Weise Euler
seine Kenntnisse erworben habe, hatte Euler geantwortet: Er selbst „und alle
übrige, welche das Glück gehabt, einige Zeit bey der russisch-Kaiserlichen
Academie zu stehen, müssen gestehen, daß wir alles, was wir sind, den vor-
theilhaften Umständen, worin wir uns daselbst befunden, schuldig sind. Dann
was mich betrifft, so würde ich in Ermangelung dieser herrlichen Gelegenheit
genöthiget gewesen seyn, mich auf ein ander Studium hauptsächlich zu legen,
worinn ich allem ansehen nach doch nur ein Stümper würde geworden
seyn.“13


Die praktische Begabung der Russen hat Euler nicht nur im Gespräch mit
Büsching hervorgehoben, sondern auch in seinen Briefen diese Problematik
mehrfach angeschnitten. Als in Petersburg ein Physiker gesucht wurde, der
zugleich auch die Mechanik betreiben könne, schrieb Euler am 19./30. Juni
1753 an Johann Daniel Schumacher: „Allem Ansehen nach sind wir nicht
mehr weit von dem Zeitpunkt entfernt, daß, wenn man wird in Teutschland
geschickte Leute nötig haben, man solche aus Rußland wird verschreiben
müssen.“ Jedenfalls sah sich Euler nicht in der Lage, einen geeigneten Kan-
didaten für die Petersburger Akademie aus Deutschland zu vermitteln, wes-
halb er weiter schreibt: „Geschickte Mechanicos gäbe es zwar noch, welche
aber nicht studirt haben. Meiner Meynung nach würde die Academie am si-
chersten zu einem solchen geschickten Mann gelangen, wenn sie einen jun-
gen Menschen, der studirt und in Mathematicis einen guten Grund gelegt
hätte, zu aller Gattung mechanischen Arbeiten als Drechseln, Uhrenmachen,


12 Brief an J. D. Schumacher vom 2./13. Okt. 1741. In: Die Berliner und die Petersburger
Akademie der Wissenschaften im Briefwechsel Leonhard Eulers, Hrsg von A. P. Juškevič
und E. Winter in Zusammenarbeit mit P. Hoffmann, T. N. Klado und Ju. Ch. Kopelevič, Teil
2 (Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas, Band III/2), Berlin 1961, S. 54. 


13 Brief an J. D. Schumacher vom 7./18. Nov. 1749. In: Ebenda, S. 182.
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Glaßschleiffen anhalten wollte, wozu bey der Academie selbst die schönste
Gelegenheit wäre. Hierauf könnte man einen solchen Menschen auf etliche
Jahre hieher schicken, wo er sich bey mir in Theoreticis fester setzen, bey
dem H. Dr. Lieberkühn aber, welcher die künstliche Werkstatt in seinem
Hause von Glaßschleiffen und anderen Machinen unterhält, alle Vortheile in
practicis erlernen könnte.“ Besonders aussagekräftig erscheinen in unserem
Zusammenhang die Schlußfolgerungen Eulers: „Ein Ruß scheint insonder-
heit dazu geschickter zu seyn als ein Teutscher, denn da ein teutscher Künst-
ler und Handwerker selten etwas zu verfertigen imstande ist, was er nicht
gelernt hat, so habe ich immer mit Verwunderung gesehen, daß auch die ge-
meinsten Russen alles unternehmen und mehrentheils glücklich ausführen.
Solche Ingenia werden aber zu einer solchen Absicht unumgänglich erfor-
dert.“ Würde man seinem Vorschlag folgen, „so würde dieses gewiß das
sicherste Mittel seyn, die erledigte mechanische Stelle bald auf eine solche
Art zu besetzen, als durch einen Ausländer nimmer mehr geschehen wür-
de.“14


Euler hat sich immer wieder bemüht, junge russische Wissenschaftler zu
fördern. In Berlin weilten im Hause Eulers vom September 1743 bis zum
Sommer 1744 der damals 15-jährige zukünftige Präsident der Petersburger
Akademie Kirill Grigor’evič Razumovskij (1728–1803) mit seinem Erzieher
Grigorij Nikolaevič Teplov (1725–1771), der später sein Sekretär und Rat der
akademischen Kanzlei geworden ist.15 Dieser Aufenthalt fügte sich in die in
jener Zeit im Adel üblichen Bildungsreisen ein, sollte also nicht überbewertet
werden. 


In den Jahren 1751 bis 1756 lebten Semen Kirillovič Kotel’nikov, Stepan
Jakovlevič Rumovskij und Michail Sofronov als Schüler Eulers in dessen
Haus in Berlin. Kotel’nikov und Rumovskij wurden später Mitglieder der Pe-
tersburger Akademie, Sofronov, der schon in Berlin Neigung zum Alkohol-
mißbrauch gezeigt hatte, konnte seine vorhandene hohe Begabung nicht
entwickeln.16


Bekannt sind die positiven Gutachten, die Euler zu von jungen russischen
Wissenschaftlern vorgelegten Arbeiten gegeben hat – erinnert sei an die Stel-
lungnahme zu Arbeiten Lomonosovs und Popovs.17 Und in seinem Brief an


14 Die Berliner und die Petersburger Akademie, Teil 2, S. 312 f. (Brief 231 vom 19./
30.6.1753)


15 Vgl. Vorwort von A. P. Juškevič und E. Winter: Die Berliner und die Petersburger Akade-
mie , Teil 2, S. 6.


16 Vgl. Smirnov, V. I./Kuljabko, E. S.: Michail Sofronov – Russkij matematik serediny XVIII
veka, Moskau-Leningrad 1954.
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den Präsidenten Razumovskij schrieb Euler am 27.1./7.2.1756 über seine rus-
sischen Schüler: Kotelnikov und Rumovskij machen gute Fortschritte in den
Wissenschaften, „ich hoffe, daß sie schon bald in der Lage sein werden, um
mit einem solchen Erfolg eingesetzt zu werden, daß man in dieser Wissen-
schaft keine Ausländer mehr braucht.“18 


Und zu Kotel’nikov schrieb er, als dessen Berliner Ausbildungszeit sich
dem Ende näherte, am 16./27. April 1754 an den Sekretar der Petersburger
Akademie Gerhard Friedrich Müller (1705–1783): „Wann man nicht pres-
siert ist, so kan[n] man immer was besseres zum Vorschein bringen, und ehe
man in Stand kommt, mit Nachdruck in einer Wissenschaft zu arbeiten, so
muß man vorher eine Zeit lang gleichsam nur für sich darinnen arbeiten und
sich einen Vorrath von Ideen und Erfindungen sammlen, damit man hernach
nur nöthig habe, eine nach der anderen weiter auszubauen und zur Vollkom-
menheit zu bringen.“19


In den Briefen Eulers aus Berlin nach Petersburg finden sich immer wie-
der Erinnerungen an seine Petersburger Zeit. Am 18./29. März 1746 schrieb
er in diesem Sinn an den Sekretär der akademischen Kanzlei Johann Daniel
Schumacher über das Petersburger astronomische Observatorium: „Das Ob-
servatorium in Petersburg kan[n] sich mit Recht rühmen, daß es von so vielen
Jahren her an Anschaffung aller nöthigen Instrumenten nichts ist erspahret
worden, und über dieses ist auch das Gebäude so vortheilhaft zum Endzweck
der Astronomie angeleget, daß wir allhier kein besseres Modell vorzuschla-
gen wissen.“20 Diese Worte erlangen besondere Bedeutung, da in Berlin nach
dem Tod des Astronomen Christfried Kirch 1740 das Observatorium in Ver-
fall geraten war, wie Euler am 23. April 1743 an Delisle nach Paris meldete:
„Das Observatorium der Societé ist zur Zeit seit dem Tod von Herrn Kirch in
schlechtem Zustand, so daß man dort nicht beobachten kann. Man glaubt, daß
der König das Gelände für ein anderes Gebäude bestimmt hat, weshalb man
keine Ausgaben zum Nutzen der Astronomie tätigen will.“21.


17 Vgl. Brief Eulers an Schumacher vom 8./19. April 1749. In: Die Berliner und die Petersbur-
ger Akademie, Teil 2, S. 162 f. (Brief 92).


18 Ebenda, S. 414 (Brief 321) – et j’espère qu’ils seront bientôt en état d’être employés avec
un tel succès qu’on pourra bien se passer tout à fait des étrangers dans cette science.


19 Die Berliner und die Petersburger Akademie, Teil 1, Berlin 1959, S. 51 (Brief 14).
20 Die Berliner und die Petersburger Akademie, Teil 2, S. 86 (Brief 35).
21 L. Ėjler i Ž.-N. Delil’ v ich perepiske 1735 – 1765. In: Russko-francuzskie naučnye svjazi,


Leningrad 1968, S. 162: „L’Observatoire de la Societé a été jusque à present depuis la mort
de M-r Kirch dans un mauvais etat, de sorte qu’on n’a presque rien pu observer. On croiroit
que le roy avoit destiné cette place à un autre batiment, et par cette raison on n’a pas voulu
faitre aucune depense pour les besoins de l’astronomie.“
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Für seine Haltung gegenüber Russland ist auch die Stellungnahme Eulers
zum russischen Atlas von 1745 bezeichnend. Zeitweilig hatte er selbst an der
Erarbeitung dieses Atlasses mitgewirkt, in den Jahren vor seiner Übersied-
lung nach Berlin war ihm sogar die Leitung des geographischen Departe-
ments übertragen worden. Dieser Atlas ist 1745 in unterschiedlichen
Ausgaben erschienen, die Karten waren entweder russisch oder lateinisch be-
schriftet, Titelblatt und Einleitung wurden in Russisch, Lateinisch, Franzö-
sisch und in Deutsch gedruckt. Der deutsche Titel lautet: „Russischer Atlas,
welcher in einer General-Charte und neunzehn Special-Charten das gesamte
Russische Reich und dessen angräntzende Länder nach den Regeln der Erd-
Beschreibung und den neuesten Observationen vorstellig macht“. Da die Kar-
ten handkoloriert sind, zeigen die Exemplare dieses Atlasses in ihrer farb-
lichen Gestaltung eine außerordentliche Vielfalt. Dieser Atlas charakterisiert
einen Markstein in der Entwicklung der russischen Kartographie. Erstmals
waren in großem Umfange astronomische Ortsbestimmungen der Kartendar-
stellung zugrunde gelegt worden.


Von Berlin aus verteidigte Euler diesen Atlas. Einige dieser Briefe seien
zitiert, da aus ihnen die Haltung Eulers zu Rußland deutlich wird. So schrieb
er am 18./29. März 1746 an Johann Daniel Schumacher: „Zum wenigsten
glaube ich, daß die Geographie von Rußland durch meine und des H[errn]
Heinsius Bemühungen in einen richtigeren Stand gebracht worden als die Ge-
ographie in Teutschland. Und hiermit könnte man sich begnügen, bis man die
noch übrigen Verbesserungen anzubringen imstande sein wird.“22


Allgemein äußerte sich Euler sehr zufrieden über den Atlas. Der in dieser
Hinsicht wichtige Brief Eulers vom 7./18. Juli 1747 an den Sekretär der aka-
demischen Kanzlei in Petersburg Johann Daniel Schumacher ist nur in rus-
sischer Übersetzung überliefert. Hier lesen wir (in Rückübersetzung ins
Deutsche): „Die Verteidigung des Atlasses nehme ich immer auf mich: denn
wenn er (Joseph Nicolas Delisle – P. H.) gegen ihn nichts anderes vorbringen
kann, als daß die Karten an einigen Stellen richtiger sein könnten, dann stim-
me ich ihm ohne Schwierigkeiten bei, denn außer Frankreich gibt es wohl
kaum ein Land, das bessere Karten besitzen würde. Und auch in dem pflichte
ich ihm bei, daß man, wenn man ganz Rußland mit der Triangulation vermes-
sen würde, erheblich bessere Karten angefertigt werden können: Aber wenn
man berücksichtigt, daß ein solches Unternehmen selbst in 50 Jahren nicht zu
machen ist, dann wird jeder vernünftige Mensch zugeben, daß die veröffent-
lichten Karten erheblich besser als gar keine sind. Darüber hinaus wird durch


22 Die Berliner und die Petersburger Akademie der Wissenschaften, Teil 2, Brief 35, S. 86 f.







Leonhard Euler und Rußland 109

die Veröffentlichung dieser Karten eine genauere Vermessung nicht beendet,
sondern eher noch gefördert, denn es ist leichter, vorliegende Karten zu ver-
bessern, als neue anzufertigen, und dementsprechend kann eine solche Be-
richtigung von Zeit zu Zeit vorgenommen werden, aber nach dem Plan von
Delisle würde möglicher Weise noch nach 50 Jahren nichts veröffentlicht
sein. Diese Gründe sollten in aller Welt anerkannt werden, auch wenn die ver-
öffentlichten Karten so unvollkommen sind, wie Delisle konstatiert, aber
auch hierin stimme ich ihm nicht völlig bei, sondern behaupte, daß sie nicht
nur genauer als alle bisherigen russischen Karten sind, sondern sogar viele
deutsche Karten übertreffen.“23 In seiner Aussage braucht dieser Brief nicht
kommentiert zu werden.


*
Die Berliner Akademie war ganz auf den König ausgerichtet. Nach dem Tod
ihres Präsidenten Maupertuis (1698–1759) hatte der König selbst die Leitung
der Akademie übernommen. Friedrich II. und Euler waren nach Herkunft, Le-
bensauffassung und Charakter stark verschieden. Der König liebte ein geist-
reiches Gespräch, neigte zum Zynismus, zeigte für die Mathematik, deren
praktische Bedeutung er durchaus anerkannte, kein weitergehendes Ver-
ständnis. Für ihn war Euler ein Mitglied der Akademie, dessen Ruhm auf die
Akademie zurückstrahlte, aber im Übrigen kein Gesprächspartner. Vom Kö-
nig wurde es auch nicht anerkannt, daß Euler nach dem Tode Maupertuis sei-
ne ganze Kraft und seinen Einfluß als Direktor der mathematischen Klasse
dafür einsetzte, die Akademie weiter voranzubringen. Der König hatte nie-
mals die Möglichkeit in Betracht gezogen, Euler als Präsidenten einzusetzen
– darin war er gewiß konsequent.


Euler blieb seinen im Prinzip bürgerlichen, von seiner Schweizer Heimat
geprägten biederen Auffassungen treu, zugleich vertrat er aktiv eine tiefreli-
giöse Weltsicht, mehrfach wandte er sich in Veröffentlichungen gegen die
„Freigeister“, womit er besonders gegen die am Hofe Friedrichs II. dominie-
renden Anschauungen der französischen Aufklärungsphilosophie, aber auch
gegen die Philosophie von Leibniz und Wolff polemisierte.


Zur Unsicherheit der Lage in der Akademie kamen die Schwierigkeiten
des Krieges. Im Oktober 1760 wurde für einige Wochen Berlin von rus-
sischen Truppen besetzt. Am 7./18. Oktober 1760 schrieb Euler aus Berlin an
Gerhard Friedrich Müller nach Petersburg: „Wir haben hier einen Besuch ge-


23 Ebenda, Brief 45, S. 101.
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habt, welcher mir bey allen anderen Gelegenheiten höchst angenehm gewe-
sen wäre. Doch habe ich immer gewünscht, daß, wenn je Berlin von fremden
Truppen eingenommen werden sollte, solches von den russischen geschehen
möchte. Ich habe allso das Vergnügen gehabt, so viele wackere russische
Herren Officiers kennen zu lernen, unter welchen ich insonderheit die gantz
ungemeinen Freundschaftsbezeugungen des Herrn Obersten Massloff rüh-
men muß [...] und es ist mir in diesen Tagen weit mehr Ehre erzeiget worden,
als ich immer hätte vermuthen können.“ In den folgenden Darlegungen
schildert Euler dann, daß die zum Schutz seines Besitzes in Charlottenburg
bestimmte „Salvegarde“ zu spät gekommen ist, das Gut war bereites von rus-
sischen Truppen „zerstöret und verheeret worden“.24 


Im weiteren berichtet Euler darüber, daß die russischen Offiziere ihm
empfohlen haben, sich an die russische Kaiserin zu wenden, denn als auswär-
tigem Mitglied der Petersburger Akademie der Wissenschaften würde ihm
der zugefügte Schaden sicherlich vom russischen Hof ersetzt werden. Dieses
Thema wird im weiteren Briefwechsel Eulers mit Vertretern der Petersburger
Akademie noch mehrfach erörtert. Hier sei nur soviel ergänzend angemerkt,
daß Euler nach mehrmaligem Erinnern seinen durch russische Truppen ver-
ursachten Schaden ersetzt bekam. Sein Gut in Charlottenburg hat Euler offen-
sichtlich nicht wieder aufgebaut, sondern wenige Jahre später verkauft.


Die Verhältnisse wurden in Berlin vor allem auch unter dem Einfluß der
Kriegsnöte für Euler unerträglich. Die Geldentwertung wirkte sich auch auf
seine Lebensverhältnisse aus, und obwohl er viele Aufgaben eines Akade-
miepräsidenten übernommen hatte, war der König nicht bereit, Eulers Bemü-
hungen auch finanziell entsprechend zu vergüten. Und auch nach dem Ende
des Krieges war eine rasche Besserung der Verhältnisse nicht in Sicht. 


Es ist doch bezeichnend, daß Euler, als er erkennen mußte, daß sich seine
Pläne in Berlin nicht verwirklichen ließen, 1766 wieder nach Petersburg zu-
rückkehrte. Er war zu diesem Zeitpunkt 59 Jahre alt, also in einem Alter, in
dem man einen solchen Schritt sorgfältig überdenkt. Offensichtlich überwo-
gen – trotz aller Querelen in seiner ersten Petersburger Zeit – doch die ange-
nehmen Erinnerungen. 


Lange hatte sich der preußische König dagegen gesträubt, Euler die Ent-
lassung zu bewilligen. Erst nachdem Euler demonstrativ sämtliche Akade-
mie-Ämter niedergelegt hatte, gab er schließlich mit wenigen lakonischen
Worten seine Zustimmung zum Entlassungsgesuch Eulers. Bezeichnender


24 Ebenda, Teil 1, S. 161 (Brief 120).







Leonhard Euler und Rußland 111

Weise fand der König nicht ein einziges Wort des Dankes für die in zweiein-
halb Jahrzehnten geleistete aufopferungsvolle Arbeit Eulers im Dienste der
Berliner Akademie.


*


1766 kehrte Euler wieder nach Petersburg zurück. In Petersburg wurde er eh-
renvoll begrüßt, ihm wurden umfangreiche Geschenke gemacht, so daß er so-
fort ein Haus in repräsentativer Lage in der Nähe des Akademie-Gebäudes
erwerben konnte. Mehrfach wurde er zur Audienz von Katharina II. empfan-
gen, die sich aufmerksam mit ihm unterhielt.


Es war letztlich doch von untergeordneter Bedeutung, daß sich auch in Pe-
tersburg die Beziehungen Eulers zum Direktor der Akademie schwierig ge-
stalteten, dazu war der gerade 23-jährige Vladimir Grigor’evič Orlov (1743–
1831), ein jüngerer Bruder des Favoriten Katharinas II., des Grafen Aleksej
Grigor’evič Orlov (1737–1808), ernannt worden. Jedenfalls zog sich Euler
auch an der Petersburger Akademie schon bald aus allen offiziellen Funkti-
onen in der Akademie zurück. Das behinderte jedoch seine konzentrierte wis-
senschaftliche Arbeit in keiner Weise.


Die zweite Petersburger Zeit, die letzten 17 Jahre seines Lebens, wurde
für Euler zu einer Zeit der reichen Ernte. Mehrere große Monographien sind
in dieser Zeit erschienen 


Obwohl 1771 völlig erblindet hat er auch dann noch viele grundlegende
Arbeiten abgeschlossen und publiziert. Sein umfassendes Gedächtnis zusam-
men mit einer überragenden Vorstellungskraft gestatteten es ihm, selbst kom-
plizierte mathematische Untersuchungen zu diktieren. Und er fand fähige
junge Mitarbeiter, die dabei nach seiner Anleitung zu hervorragenden Mathe-
matikern wurden, der bekannteste von ihnen wurde der aus Basel stammende
Nikolaus Fuss (1755–1829), der 1784 Albertine Euler (1766–1829), eine
Tochter von Eulers ältesten Sohn Johann Albrecht (1734–1800) heiratete. 


Auch nach seiner Erblindung war Eulers Produktivität so umfangreich,
daß die Petersburger Akademie nicht im Stande war, alle Arbeiten Eulers zu
publizieren. Vieles blieb liegen, wurde teilweise erste Jahrzehnte nach seinem
Tod veröffentlicht. 


1783 starb Euler hochgeehrt in Petersburg. Sein Wirken hinterließ in Pe-
tersburg eine bis in die Gegenwart zu verfolgende Spur. Bereits 1769 war sein
ältester Sohn Johann Albrecht zum Sekretar der Konferenz der Petersburger
Akademie ernannt worden, ein Amt, das er bis zu seinem Tode 1800 ausüben
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sollte. Sein Nachfolger wurde sein Schwiegersohn, der noch von Leonhard
Euler ausgebildete Mathematiker Nikolaus Fuss. 


*


In seinem Leben hatte Euler immer enge Verbindungen zu Rußland gehalten.
Es ist dementsprechend auch nur folgerichtig, daß die Petersburger Akademie
sich auch nach dem Tode Eulers um die Veröffentlichung seines Nachlasses
und seiner Schriften intensiv bemüht hat. Rund fünfzig Jahre benötigte sie,
um die Masse der von Euler druckfertig hinterlassenen Aufsätze zu publizie-
ren.25 Viele seiner Aufzeichnungen, Notizen, Berechnungen werden erst in
unseren Tagen in der Gesamtausgabe der Schriften Eulers publiziert.
In der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde in Petersburg erstmals die Edition ei-
ner Werkausgabe Eulers erwogen. Man begann mit der Edition wichtiger
Briefe.26 Der erste Versuch einer umfassenden Ausgabe kam dann jedoch
über zwei 1849 herausgegebene Bände nicht hinaus.27 Die Petersburger Aka-
demie war alleine mit einer solchen Aufgabe überfordert. Trotz mehrfacher
Bemühungen ist es ihr nicht gelungen, Kooperationspartner zu gewinnen.
Vor allem mit dem Mitglied der Berliner Akademie Carl Gustav Jacobi
(1804–1851) wurden Verhandlungen geführt,28 die letztlich an den begrenz-
ten finanziellen Möglichkeiten der Berliner Akademie scheiterten. 
Als zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Schweizerische Naturforschende Ge-
sellschaft die Herausgabe einer Gesamtausgabe der Schriften Eulers erwog
und mit entsprechenden Vorstellungen auch an die Petersburger Akademie
der Wissenschaften herantrat, fand sie dort sofort Zustimmung. Die daraufhin
in der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft gegründete Euler-
kommission legte entsprechende Planungen vor, die von der Petersburger
Akademie unterstützt wurden. 1910 wurden der Euler-Kommission die im
Petersburger Akademie-Archiv vorhandenen Euler-Materialien mit der Auf-
lage baldiger Rückgabe zur Verfügung gestellt. Diese Rückgabe erfolgte


25 Vgl. Matvievskaja; G. N.: O rukopisnom nasledie i zapisnych knigach Ėjlera. In: Razvitie
idej Leonarda Ėjlera, S. 124.


26 P. H. Fuss (Hrsg.): Correspondance mathématique et physique de quelques célèbres
géomètres, Band I, II, S, Petersburg 1843.


27 Euler, L.: Commentationes arithmeticae collectae, Vol. 1, 2, St. Petersburg 1849; ders.:
Opera posthuma mathematica et physica, S. Petersburg 1862.


28 Vgl. Stäckel, P./Ahrens, W.: Briefwechsel zwischen C. G. Jacoby und P. H. v. Fuss über die
Herausgabe der Werke Leonhard Eulers. In: Bibliotheca mathematica, Band 8, 1907, S.
233–306.
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dann, nachdem diese Materialien photokopiert worden waren, erst 1947 und
1948.29 Das von Boris L’vovič Modzalevskij (1874–1928) bei der Übergabe
der Materialien an die Euler-Kommission erstellte Verzeichnis des Euler-
nachlasses ist als Manuskript gedruckt worden.30 An den in jenen Jahren be-
ginnenden Editionsarbeiten waren auch russische Wissenschaftler aktiv
beteiligt. Bereits vor dem ersten Weltkrieg hatten die russischen Mathemati-
ker, Mitglieder der Petersburger Akademie der Wissenschaften, Aleksandr
Michajlovič Ljapunov (1857–1918) und Andrej Andreevič Markov (1856–
1922) je zwei Bände für diese Gesamtausgabe der Schriften Eulers, für die sie
die Redaktion übernommen hatten, im Manuskript abgeschlossen und nach
Zürich gesandt. Dort lagen aber noch andere Bände druckfertig vor, so daß
die von Ljapunov bearbeiteten Bände erst 1920 und 1932 erscheinen konnten,
die von Markov bearbeiteten Bände sind erst 1941 und 1944 nach erneuter re-
daktioneller Überarbeitung veröffentlicht worden.31 


Auch wenn in den späten zwanziger und in den dreißiger Jahren des vori-
gen Jahrhunderts die Zusammenarbeit mit der Euler-Kommission in der
Schweiz für die sowjetischen Wissenschaftler aus politischen Gründen weit-
gehend zum Erliegen gekommen war, wurde doch das Erbe Eulers in der
Sowjetunion aufmerksam erforscht. 1935 wurde ein Sammelband anläßlich
des 150. Todestages Eulers publiziert.32 Wiederholt wurden Schriften Eulers
in russischer Übersetzung neu herausgegeben.33


Mit der Rückgabe der Euler-Materialien an das Leningrader Akademie-
Archiv erhielten sowjetische Wissenschaftler umfassende Möglichkeiten zur
weiteren Erforschung des Nachlasses Eulers, die auch genutzt wurden. Einen


29 Matvievskaja; G. N.: O rukopisnom nasledie, S. 125.
30 Modzalevskij. B.L.: Perečen’ rukopisej Ėjlera, chranjaščichsja v Archive Konferencii imp.


Akademii nauk, Manuskriptdruck 1910; Eneström, G.: Bericht an die Eulerkommission der
Schweizerischen naturforschenden Gesellschaft über die Eulerschen Manuskripte der
Petersburger Akademie. In: Jahresberichte der Deutschen Mathematiker-Vereinigung, Band
22, 1913, Heft 1–2, Abt. 2, S. 191–205.


31 Vgl. Ožigova, E. P.: Ob učastie Peterburgskoj Akademii nauk (Akademii nauk SSSR) v
izdanii trudov L. Ėjlera. In: Razvitie idej Leonarda Ėjlera, S. 73, 74. 


32 Leonard Ėjler. 1707–1783. Sbornik statej i materialov k 150-letiju so dnja smerti, Moskau-
Leningrad 1935.


33 Vgl. Ėjler, L. Metod nachoždenija krivych linij, Moskau-Leningrad 1934; ders.: Novaja
teorija dviženija luny, Leningrad 1934; ders.: Osnovy dinamiki točki, Moskau-Leningrad
1938; ders.: Differencial’noe isčislenie, Moskau 1949; ders., Integral’noe isčislenie, 3 Bän-
de, Moskau 1956–1958; ders.: Izbrannye kartografičeskie stat’i, Moskau 1959; ders.: Issle-
dovanij po ballistike, Moskau 1961; ders., Vvedenie v analiz beskonečnych, 2 Bände,
Moskau 1961; weitere Arbeiten Eulers sind in dem Sammelband Variacionnye principi
mechaniki, Moskau 1959 veröffentlicht worden.
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ersten Überblick haben G. K. Michajlov (geb. 1929) und Vladimir Ivanovič
Smirnov (1887–1974) 1958 veröffentlicht.34 1962 und 1965 wurde ein zwei-
bändiges detailliertes, wenn auch unkommentiertes Verzeichnis der Eulerma-
terialien im Akademie-Archiv vorgelegt.35 Im ersten Band findet sich auch
eine kommentarlose Verzeichnung von 2 268 Briefen von und an Euler, die
im Petersburger Akademiearchiv aufbewahrt werden. Seit den fünfziger Jah-
ren richtete die sowjetische Akademie der Wissenschaften ihre Aufmerksam-
keit besonders auf die Erschließung und Edition des Briefwechsels Leonhard
Eulers, der nach der ursprünglichen Planung nicht in die „Opera omnia“ Le-
onhard Eulers einbezogen werden sollte. In Zusammenarbeit mit der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin wurden drei Bände des
allgemeinen Briefwechsels36 und weiterhin der Briefwechsel Eulers mit
Christian Goldbach herausgegeben.37 1963 erschien ein Band ausgewählter
wissenschaftlicher Briefe Eulers an 19 Wissenschaftler in russischer Überset-
zung und im Original.38 1967 wurde unter der Redaktion von Adol’f Pavlovič
Juškevič (1906–1993) und Vladimir Ivanovič Smirnov ein Gesamtverzeich-
nis des zu dieser Zeit bekannten Briefwechsels Leonhard Eulers in russischer
Sprache vorgelegt, in dem auch in anderen Archiven überlieferte Briefe erfaßt
sind. Insgesamt werden 2654 Briefe von und an Euler mit Archivsignatur und
Veröffentlichungsnachweisen sowie einem Kurzresümee angeführt.39 


Die Zusammenarbeit der Eulerkommission in Zürich40 mit der Akademie
der Wissenschaften der Sowjetunion erlangte in den siebziger Jahren eine
neue Qualität bei der Vorbereitung der neu in das Programm aufgenommenen


34 Michajlov, G. I./Smirnov, V. I.: Neopublikovannye materialy Leonarda Ėjlera v archive
Akademii nauk SSSR. In: Leonard Ėjler. Sbornik statej v čest’ 250-letija so dnja roždenija,
predstavlennych Akademii nauk SSSR, Moskau 1958, S. 47 ff.


35 Rukopisnye materialy Leonarda Ėjlera v Archive Akademiiu nauk SSSR, Band I, II (Trudy
Archiva 17, 20), Moskau-Leningrad 1962, 1965.


36 Die Berliner und die Petersburger Akademie der Wissenschaften im Briefwechsel Leonhard
Eulers, Hrsg von A. P. Juškecič und E. Winter in Zusammenarbeit mit P. Hoffmann, T. N.
Klado und Ju. Ch. Kopelevič, Teil 1–3 (=Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas,
Band III/1–3), Berlin 1959, 1961, 1976.


37 Leonhard Euler und Christian Goldbach. Briefwechsel 1829 – 1764, Hrsg. von A. P.
Juškevič und E. Winter, zum Druck vorbereitet von P. Hoffmann, T. N. Klado und Ju. Ch.
Kopelevič (Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Klasse
für Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, Jahrgang
1965, Nr. 1), Berlin 1965


38 Leonard Ėjler: Pis’ma k učenym, Moskau-Leningrad 1963.
39 Leonard Ėjler. Perepiska. Annotirovannyj ukazatel’, Leningrad 1967.
40 Vgl. Burckhardt, J. J.: Die Euler-Kommission der Schweizerischen naturforschenden


Gesellschaft: Ein Beitrag zur Editionsgeschichte. In: Leonhard Euler 1707–1783, Basel
1983, S. 501 ff.
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IV. Serie der Gesamtausgabe, die den Briefwechsel und die wissenschaft-
lichen Aufzeichnungen erfassen soll. Als erster Band dieser IV. Serie wurde
1975 das Verzeichnis des Eulerbriefwechsels in einer überarbeiteten und er-
gänzten Fassung vorgelegt, in dem jetzt 2 829 Briefe verzeichnet sind.41 


*


Das Thema „Euler und Rußland“ läßt einige weiterführende Gedanken zu:
Euler war Zeit seines Lebens bedacht, sein Bürgerrecht in Basel zu erhalten,
er blieb Schweizer Bürger. Zugleich hat er besondere Beziehungen zu Ruß-
land und den Russen aufgebaut, die sich mit einer rationellen Erklärung nur
unzulänglich erfassen lassen. Aus den verschiedenen Äußerungen, die ange-
führt werden konnten, spricht eine innere Verbundenheit mit seiner Wahlhei-
mat Rußland, die über eine verbale Sympathieäußerung doch hinausgeht. Es
ist auch durchaus bezeichnend, daß er sich über seine Berliner Zeit nicht in
vergleichbarer Weise geäußert hat, wie über seine ersten Petersburger Jahre.
Offensichtlich fühlte er sich in Berlin, wohl auch auf Grund seines Schweizer
Dialekts, nicht in gleicher Weise heimisch wie in dem weltoffenen Sankt Pe-
tersburg. Andererseits war Euler ganz ein Weltbürger im Zeitalter der Aufklä-
rung, und dementsprechend hat er auch nach seinem Weggang aus Berlin
seine Beziehungen zur Berliner Akademie nicht abgebrochen, sondern auch
diese Verbindung weiterhin gepflegt; selbst an Friedrich II. hat er in späteren
Jahren noch Briefe gerichtet. 


Und Rußland, die russische wissenschaftliche Öffentlichkeit hat ihm
dieses erwiesene Vertrauen in reicher Weise zurückgegeben. Euler ist in der
russischen Wissenschaftsgeschichte durchaus nicht unberechtigt einer, der
voll und ganz dazu gehört.


41 Leonardi Euleri opera omnia. Ser. 4: Leonardi Euleri commercium epistolicum. Vol. A1:
Descriptio commercii epistolici, Basel 1975.
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Freiheit als Stein des Anstoßes in der Philosophie
– Welträtsel in Eulers Sicht –


Euler und die Philosophie


Im 18. Jahrhundert, Blütezeit der europäischen Aufklärung, förderten viele
ausgezeichnete Geister die Entwicklung der Wissenschaften. Zu ihnen ge-
hörte der aus Basel stammende hervorragende Gelehrte Leonhard Euler
(1707–1783). Conrad Grau schrieb über ihn in der Geschichte der Preu-
ßischen Akademie der Wissenschaften, Vorläuferin der Leibniz-Sozietät:
„Leonhard Euler war der berühmteste Mathematiker des Jahrhunderts. So
kann man es überall lesen, und so ist es. Er war aber mehr. Er hat auch als
Physiker und Astronom gearbeitet. Er gehört zu den namhaften Philosophen
seiner Zeit, was letzten Endes seinen Lebensweg genauso nachhaltig be-
stimmt hat wie die exakten Wissenschaften.“ (Grau, 89). Eulers Wirken als
Wissenschaftsorganisator wird ebenfalls gewürdigt. Hier geht es um die phi-
losophischen Auffassungen von Euler, die er in der Auseinandersetzung mit
der damals vorherrschenden Philosophie von Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646–1716), die von Christian Wolff (1679–1754) weiter systematisiert
wurde, begründete. Euler hob spekulative Elemente der Leibniz-Wolffschen
Philosophie hervor und deckte ihre Widersprüche zu den durch Erfahrungen
und Experimente bestätigten Einsichten in die Materiestruktur auf. 


Als Mathematiker und Philosoph befasste er sich mit den Welträtseln sei-
ner Zeit. Er wandte sich gegen Philosophen, die menschliche Freiheit zu
selbstbewussten Entscheidungen und zum selbständigen Handeln leugneten.
Seine Polemik verband er mit der Darlegung von Gründen für die Existenz
der Freiheit. Es ist interessant, Eulers Sicht auf die Welträtsel und besonders
auf das Problem der Freiheit in seinen historischen Aspekten mit möglichen
Auswirkungen auf unser heutiges Denken zu betrachten. Zum Welträtsel
Freiheit bemerkte er in seinen Briefen an eine deutsche Prinzessin, in denen
er eine Vielzahl philosophischer Fragen behandelte: „Der Punkt der Freiheit
ist ein Stein des Anstoßes in der Philosophie, und es ist immer sehr schwer,
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diesen Punkt in sein gehöriges Licht zu setzen.“ (Euler 1965, 100) Das wollte
er mit seinen Überlegungen tun und dabei mit vorhandenen Irrtümern aufräu-
men. 


Die erste Ausbildung in Mathematik und Theologie erhielt Euler durch
seinen Vater Paul Euler, der als Landpfarrer tätig war und sich während sei-
nes Studiums auch mit Mathematik beschäftigt hatte. Der Sohn sollte zwar
Theologe werden, doch dessen Interesse galt der Mathematik, in die er von
Johann Bernoulli (1667–1748) eingeführt wurde. Euler profilierte sich als ei-
ner der herausragendsten Wissenschaftler des 18. Jahrhunderts mit hohem
Ansehen in der kulturellen Öffentlichkeit. Er prägte entscheidend das wissen-
schaftliche Leben sowohl der Akademie in St. Petersburg von 1727 bis 1741
und von 1766 bis 1783, als auch der Berliner Akademie von 1741 bis 1766.


In der Kurzfassung des Brockhaus zu Leonhard Euler heißt es: „Die geis-
tige Epoche des Spätbarock, in die Leonhard Euler hineingeboren wurde, ist
besonders dadurch gekennzeichnet, dass die Mathematik noch keine eigent-
liche Fachdisziplin im modernen Sinne, sondern als kardinale Wissenschaft
geradezu eine Philosophie, ein Weltbekenntnis repräsentierte. Eine von der
philosophischen getrennte ,mathematisch-naturwissenschaftliche Fakultät’
gab es an den Universitäten damals noch nicht, und die Beziehungen etwa
zwischen der Mathematik und der Theologie waren bis tief ins 18. Jahrhun-
dert hinein noch recht eng.“ (www.brockhaus.de)


Tatsächlich liegen Mathematik und Philosophie nicht weit auseinander.
Beide umfassen Theorien mit allgemeinem Geltungsbereich. Doch die Abs-
traktionsrichtung ihrer Erkenntnisse ist unterschiedlich. Während die Mathe-
matik allgemeine formalisierbare Strukturen möglicher ideeller System
sucht, die in sich widerspruchsfrei sind und so als absolute Wahrheiten gelten
können, befasst sich die Philosophie als Weltanschauungstheorie mit Sinnfra-
gen. Es geht ihr um gesellschaftliche Werte, die Bedeutungsrelationen von
Sachverhalten für die Menschen sind, und dabei Nützlichkeit, Sittlichkeit und
Ästhetik umfassen. Für Individuen und Gruppen von Menschen, die sich
durch Herkunft, soziale Stellung und programmatische Ideen zur Gestaltung
der Zukunft unterscheiden, differieren die Wertvorstellungen und damit ihre
philosophischen Auffassungen, die oft in philosophischen Systemen erfasst
sind. Unter bestimmten konkret-historischen Umständen kann jeder seine
Philosophie und seinen Philosophen in der Vielfalt philosophischer Rich-
tungen finden. Doch gab und gibt es in der Philosophie zugleich Bestrebun-
gen, prinzipielle Einsichten in die Materiestruktur zu gewinnen und
allgemeine Grundlagen menschlichen Verhaltens zu bestimmen, um in der
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Welterklärung den Zusammenhang von den kosmischen Prozessen über die
uns zugängliche natürliche Umgebung bis zu den moralischen Implikationen
des bewussten Handels zu begründen. Insofern ist Philosophie eine Brücke
zwischen Wissenschaft und Weltanschauung. (Hörz 2007b) Euler schlug di-
ese Brücke zwischen Mathematik, Physik und Philosophie.


Jede Philosophie als prinzipielle Welterklärung, aufgebaut auf den wis-
senschaftlichen Erkenntnissen ihrer Zeit, ist zugleich theoretische Reflexion
von Zeitumständen. In ihr sind wissenschaftlich begründete Aussagen über
die Welt mit Wertvorstellungen verwoben, in denen sie sich als weltanschau-
liche Lebenshilfe äußert. Francis Bacon (1561–1626), der entscheidend zur
Begründung der neuzeitlichen Wissenschaft beitrug, stellte den Zusammen-
hang von Wahrheit und Güte her, als er betonte, „im großen und ganzen ist es
gewiß, daß sich veritas und bonitas nur soviel unterscheiden, wie Siegel und
Abdruck; denn Wahrheit bewirkt Gutes, und es sind die Wolken des Irrtums,
die in den Stürmen von Leidenschaften und Verwirrungen niedergehen.“ (Ba-
con, 80f.) 


Die Mathematik war für manchen Philosophen Vorbild, um philoso-
phische Theorien zu begründen. Manche beziehen sich auf Platon (427–347
v.u.Ztr.) mit seiner Lehre von den Ideen als dem eigentlichen Sein. Baruch
Spinoza (1632–1677) begründete seine Ethik more geometrico. Leibniz und
Wolff stellten mit der Monadenlehre eine einheitliche Welterklärung vor. Im-
manuel Kant (1724–1804), jüngerer Zeitgenosse Eulers, wollte die Philoso-
phie wissenschaftlich fundieren, indem er sie auf Bedingungen möglicher
Erkenntnis orientierte. Seine Hochschätzung der Mathematik drückte er 1786
aus, als er schrieb: „ Ich behaupte, daß in jeder besonderen Naturlehre nur so-
viel eigene Wissenschaft angetroffen werden könne, als darin Mathematik
anzutreffen ist.“ (Kant 1968, 470) Mathematisierung und Humanisierung
sind so zwei Aspekte der Wissenschaftsentwicklung, die es philosophisch zu
verbinden gilt. (Hörz 1988a, 243ff.) 


Euler hatte sich früh mit Philosophie beschäftigt. Ab 1720 war er in der
Philosophischen und dann in der Theologischen Fakultät der Universität
Basel eingeschrieben. „Er studierte zunächst Theologie, alte Sprachen und
Geschichte und erhielt als Sechzehnjähriger die philosophische Magisterwür-
de mit seiner ersten lateinisch gehaltenen öffentlichen Rede, die sich mit
einem Vergleich der Philosophie von Newton und Descartes beschäftigte.“
(Wussing, Arnold 1989, 242) Auf seine philosophischen Arbeiten wird in Le-
xika zu herausragenden Naturwissenschaftlern und Mathematikern ebenfalls
verwiesen, wobei der Zusammenhang zwischen Mathematik und Philosophie
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hergestellt wird. So heißt es u.a.: „Die Ergebnisse seiner mathematisch-phy-
sikalischen Forschungen führten ihn zu einer kritischen Haltung gegenüber
Leibniz und dessen Schüler und geistigen Nachfolger Chr. Wolff, der Leib-
niz’ philosophisches Werk zu einem rationalistisch akzentuierten System
weiterentwickelt hatte.“ (Wussing, Arnold 1989, 248) An anderer Stelle wird
betont: „Besonders großen Erfolg hatten die 1768–1772 veröffentlichten
,Briefe an eine deutsche Prinzessin’, bestimmt für die etwa 16 jährige Friede-
rike von Brandenburg-Schwedt, welche E(uler) in Mathematik unterrichtet
hatte. In diesen Briefen gab er nicht nur eine populäre Darstellung der Physik,
sondern setzte sich außerdem mit philosophisch-theologischen Problemen
auseinander.“ (Krafft 1986, 119) 


Es handelt sich um die Briefe an die älteste Tochter des Markgrafen Fried-
rich Heinrich von Brandenburg-Schwedt, Prinzessin Sophie Friederike Char-
lotte Leopoldine Louise, mit denen der 1759 begonnene Unterricht von 1760
bis 1762 fortgesetzt wurde. Euler begründete darin Freiheit im Einklang mit
den damaligen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen. Ihm ging es weniger
um spezifische Wertvorstellungen, sondern mehr um allgemeine philoso-
phische Aussagen über die mögliche Entscheidungsfreiheit in Auseinander-
setzung mit der Auffassung von Leibniz und Wolff, nach der alles, was
Menschen gegenwärtig tun, vorherbestimmt ist, denn die Leibniz-Wolffsche
Philosophie kulminierte in der Annahme kleinster Teilchen allen Gesche-
hens, den Monaden, die das Gesetz ihrer Entwicklung in sich selbst tragen
und Grundlage für eine prästabilierte Harmonie des Geschehens sind. Das
schließe Freiheit aus, so Euler.


Die philosophische Unterrichtung der Prinzessin ging bis zum Mai 1761.
Dann wurde in einem Gespräch mit ihrem Vater in Magdeburg folgendes ver-
einbart: Euler solle sich nun nur noch auf physikalische Fragen konzentrieren.
In seinem Brief vom 30. Mai 1761 wies Euler seine Schülerin darauf hin, dass
er sie von manchen Chimären befreit habe. Dazu zählte er die Monadenlehre
mit der prästabilierten Harmonie. Doch gebe es ehrenwerte Leute, so Euler
weiter, die diese Auffassungen „für das Meisterstück des menschlichen Geis-
tes halten, und die nie ohne die größte und tiefste Ehrerbietung daran geden-
ken können“, doch es täte ihm leid, „wenn ich Ihnen dadurch von einem
großen Teil unserer heutigen Philosophen eine schlimme Meinung beige-
bracht hätte. Die meisten sind sehr unschuldig und verharren bei dem System,
von dem sie sich einmal haben verblenden lassen, ohne an die wunderlichen
Folgen nur zu gedenken, die doch so notwendig daraus herfließen.“ (Euler
1965, 193)
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Zu diesen wunderlichen Folgen der Monadenlehre gehörte nach Euler die
Aufhebung der menschlichen Freiheit durch die damit verbundene prästabi-
lierte, also vorherbestimmte, Harmonie. Die Argumentation Eulers zu diesem
wichtigen Welträtsel, eben dazu, wie Freiheit zu begründen ist, weist interes-
sante Züge auf. Darauf ist einzugehen. Doch zuvor soll Eulers Sicht auf Welt-
rätsel in Debatten um sie eingeordnet werden, wie sie vor allem seit dem 17.
Jahrhundert immer wieder aufflammen und bis heute andauern. So ist auch
gegenwärtig das Freiheitsproblem keineswegs als gelöst zu sehen, obwohl
wir schon allein mit solchen Fragen auf seine erforderliche differenzierte
Analyse verweisen wie: Freiheit wovon? Freiheit für wen? Freiheit wofür?
Wie ist der konkrete Zusammenhang zwischen Freiheit, Macht und Herr-
schaft?


Welträtsel in der philosophischen Auseinandersetzung


Menschen leben unter konkret-historischen Umständen. Nicht wenige suchen
Antworten auf die Frage, was denn die Welt im Innersten zusammenhält. Es
geht um die Erkenntnis und Lösung von Welträtseln. Sie betreffen das Ver-
ständnis der Menschen für ihre Umgebung, ihr eigenes Verhalten, ihre Ent-
stehung, die Determinanten ihres Erkennens und Handelns und die mögliche
Gestaltung einer humanen Zukunft. Wie frei sind Menschen bei der Gestal-
tung ihres Lebens? Das ist die zentrale Frage, die in jeder Epoche immer wie-
der neu gestellt wird. Sehen sich Menschen als Geschöpfe übernatürlicher
Kräfte, deren Willen sie zu gehorchen haben, so sind Eigeninitiative und
Selbstgestaltungswille gebremst. Wer sie als durch das unabwendbare
Schicksal in ihren Handlungen vorprogrammiert betrachtet, leugnet ihre Frei-
heit. Nehmen sie jedoch die Botschaft ernst, die auch das Christentum vermit-
telt, dass Menschen im Schweiße ihres Angesichts ihr Brot verdienen sollen
und dabei, da sie die Früchte vom Baum der Erkenntnis gekostet haben, die
Wahrheit über sich und die Welt suchen werden, um solide Grundlagen für
ihre Entscheidungen zu haben, dann sind sie aufgerufen, Welträtsel im eige-
nen Interesse zu lösen. Diese sind mit weltanschaulichen Grundsatzfragen
nach dem Ursprung und der Entwicklung des Geschehens, nach der Stellung
der Menschen in der Welt, nach den Quellen unseres Wissens, nach dem Sinn
des Lebens und dem Charakter der gesellschaftlichen Entwicklung verbun-
den. Das sind die Welträtsel, die durch die Philosophie allgemein und die
Wissenschaften speziell in einem langen Erkenntnisprozess teilweise gelöst
und auf der Grundlage bisheriger Erkenntnisse wieder neu gestellt werden. 
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Euler steht in der Tradition von Bacon, der betonte, „daß kein Teil der
Welt der menschlichen Forschung und Entdeckung vorenthalten ist“. (Bacon
2006, 15) Bacon warnte davor, sich mit dem Erkannten zufrieden zu geben.
Erfahrung und Experiment seien einzusetzen, um zu neuem Wissen zu gelan-
gen. Im Hinblick auf das Werk des Aristoteles, das in Jahrhunderten systema-
tisiert, jedoch wenig erweitert wurde, forderte Bacon, es mit dem Lob der
Nachwelt zu ehren, doch es vor allem weiterzuführen. Zweifel entstünden da-
bei täglich neu, und Bacon versuchte, das aufzuzeigen, was bisher kaum oder
gar nicht bearbeitet wurde. Er stellte eine Liste von spezifischen Welträtseln
für die Wissenschaft auf, die in die allgemeinen eingebettet sind. Der Zweifel,
so Bacon, habe dabei doppelten Nutzen: Er bewahre die Philosophie vor Irr-
tümern, und aufgezeichnete Zweifel erwiesen sich als „lauter Saugnäpfe oder
Schwämme, die ständig neues Wissen aufnehmen und anziehen“, wobei der
legitime Gebrauch der Vernunft darin bestehe, „zweifelhafte Dinge zu klären
und nicht, klare Dinge zu bezweifeln.“ (Bacon 2006, 194) Deshalb meinte er,
man solle dem Verzeichnis der Zweifel noch eines hinzufügen, dass die Un-
wahrheiten und verbreiteten Irrtümer umfasse.


Euler meldete im Sinne Bacons Zweifel an gängigen philosophischen
Vorstellungen an, die der Erfahrung widersprachen. Im Mittelpunkt seiner
philosophischen Überlegungen stand das Verhältnis von Körper und Seele,
die für die Freiheit wesentliche Wechselwirkung zwischen ihnen. Euler
setzte, wie Bacon, darauf, dass man das Erkannte nicht einfach ignorieren
dürfe. Er meinte: „Es ist daher lächerlich, wenn einige Philosophen behaup-
ten, daß das Wesen der Körper überhaupt uns unbekannt sei.“ Er wies auf die
Ausdehnung, die Undurchdringlichkeit und die Trägheit der Körper hin und
bemerkte: „Selbst der zweifelsüchtigste Philosoph kann es nicht leugnen, daß
diese drei Eigenschaften notwendig zu einem Körper gehören ...“ (Euler, 157)
Wir kommen also stets zu spezifischen Einsichten in Welträtsel, die später er-
weitert werden, ohne dass bisherige Lösungen ihre Erkenntnisrelevanz ver-
lieren. Es ist immer zu klären, unter welchen Bedingungen sie gelten. Euler
nannte Eigenschaften, die für Körper der klassischen Mechanik relevant sind.
Doch die Materiestruktur wird in ihren Materiearten, den grundlegenden
Bausteinen der Welt, von den Atomen bis zu den kosmischen Objekten, und
den Materieformen, den Relationen zwischen den Elementen der Systeme,
wie Raum-Zeit, Veränderung, Information, Entwicklung, weiter untersucht.
Die Atome erwiesen sich als teilbar. Die Elementarobjekte bestehen aus fun-
damentalen Teilchen und die Stringtheoretiker suchen nach deren oszillie-
renden Bestandteilen, den strings. Die Dimensionen der Raum-Zeit werden
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analysiert und neu bestimmt. So werden Welträtsel unter spezifischen Um-
ständen teilweise gelöst, um unter neuen Bedingungen als Zweifel wieder
aufzutreten. Bevor wir Eulers Auffassung zum entscheidenden Welträtsel,
der Willensfreiheit, betrachten, sei auf die Weiterentwicklung der Auffas-
sungen zu den Welträtseln verwiesen. 


Am 14. August 1872 hielt Emil Du Bois-Reymond vor der 45. Versamm-
lung Deutscher Naturforscher und Ärzte in Leipzig seine Rede „Über die
Grenzen des Naturerkennens“ mit dem Fazit: „Gegenüber den Rätseln der
Köperwelt ist der Naturforscher längst gewöhnt, mit männlicher Entsagung
sein ,Ignoramus’ auszusprechen. Im Rückblick auf die durchlaufene sieg-
reiche Bahn trägt ihn dabei das stille Bewußtsein, daß, wo er jetzt nicht weiß,
er wenigstens unter Umständen wissen könnte und dereinst vielleicht wissen
wird. Gegenüber dem Rätsel aber, was Materie und Kraft seien, und wie sie
zu denken vermögen, muß er ein für allemal zu dem viel schwerer abzuge-
benden Wahrspruch sich entschließen: ,Ignorabimus’.“ (Du Bois-Reymond
1974, 77) Abgesehen davon, dass Wissenschaft für den Physiologen offen-
sichtlich nur von Männern betrieben wird, behauptete Du Bois-Reymond,
dass zwar bestimmte Welträtsel lösbar seien, doch der Ursprung der Bewe-
gung und das Wirken der Seele unerklärbar blieben.


Im Hinblick auf die Überlegungen von Euler über die Wechselwirkung
von Körper und Seele mehr als 100 Jahre vorher und die Auffassungen ge-
genwärtiger Hirnforscher ist der Hinweis von Du Bois-Reymond wichtig:
„Der unlösbare Widerspruch, in welchem die mechanische Weltanschauung
mit der Willensfreiheit und dadurch unmittelbar mit der Ethik steht, ist sicher
von großer Bedeutung.“ (Du Bois-Reymond 1974, 72) Das Problem der Frei-
heit ist auf der Grundlage des mechanistischen Laplaceschen Determinismus
tatsächlich nicht zu lösen. Dazu bedarf es der Anerkennung des objektiven Zu-
falls und der Gestaltungsmöglichkeiten der Menschen. (Hörz 1980) Auf Eu-
lers Auffassung dazu ist noch einzugehen, doch meinen Neurowissenschaftler
heute, das Rätsel naturwissenschaftlich lösen zu können. Sie verwickeln sich
dabei in neue Widersprüche mit Meinungen, die der Erfahrung widerspre-
chen. Im Manifest von 11 führenden deutschen Neurowissenschaftlern (Elger
2004) wird behauptet, dass es bei Phänomenen wie „Bewusstsein“, „ICH-Er-
leben“ und „Freiem Willen“ möglich sei, sie in den nächsten 20 bis 30 Jahren
auf biologischer Grundlage zu erklären. Man kann jedoch ideell-kulturelle
Phänomene nicht auf ihre materiellen Grundlagen reduzieren. In dem von mir
mit unterschriebenen Antimanifest wird betont: „Nicht ein in jeder Richtung
gleichermaßen offener Wille ist ,frei’, sondern nur ein Wille, der von Grün-
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den, Prinzipien, Zielvorstellungen und Überzeugungen eines menschlichen
Subjekts geleitet ist verdient diese Qualifizierung. Hinter einer ,freien’ Wil-
lensentscheidung steht immer eine einmalige Persönlichkeit mit ihrer unver-
wechselbaren Biographie.“ (Bock u.a.) Die selbständige Entscheidung
selbstbewusst handelnder Menschen mit Antizipationen und programma-
tischen Zielstellungen ist ein wichtiger Aspekt des Freiheitsproblems, auf den
schon Euler verwies.


Du Bois-Reymond befasste sich in der auf der Leibniz-Sitzung der Berli-
ner Akademie der Wissenschaften am 8. Juli 1880 gehaltenen Rede „Die sie-
ben Welträtsel“ mit Bewunderern und Kritikern, die ihm einerseits eine
Kantische Leistung attestierten und ihm andererseits sein „Ignorabimus“ ver-
übelten, da die Probleme lösbar seien. Bezogen auf das Bewusstsein ging er
auf Leibniz zurück, der die mechanische Erklärung des Bewusstseins eben-
falls ablehnte, doch das Denken in seinen elementaren Bausteinen des Ge-
schehens, den Monaden, ansiedelte, mit denen sich Euler prinzipiell
auseinandersetzte. Du Bois-Reymond merkte zu Leibniz an, man könne zwar
annehmen, dass durch die Teilung der Materie neue Eigenschaften entstün-
den, doch sei es besser, solche Gedanken aus dem Spiel zu lassen und direkt
zu beweisen, „daß durch keine Anordnung und Bewegung von Atomen das
Bewußtsein je erklärt werde.“ (Du Bois-Reymond 1974, 172) Im Gegensatz
zu Leibniz, der eine Erklärung des Bewusstseins mit den Seelenmonaden gab,
betonte Du Bois-Reymond die Unbegreiflichkeit des Bewusstseins. 


Sieben Welträtsel zählte er auf: (1) das Wesen von Materie und Kraft, (2)
der Ursprung der Bewegung, (3) die erste Entstehung des Lebens, (4) die
Zweckmäßigkeit der Natur, (5) das Entstehen der einfachen Sinnesempfin-
dung, (6) das vernünftige Denken und der Ursprung der Sprache, (7) die Wil-
lensfreiheit. Transzendent waren für Du Bois-Reymond die nicht lösbaren
Rätsel. Dazu rechnete er die ersten zwei, während das dritte lösbar sei, denn
wenn die Materie sich erst einmal bewege, dann könnten unter bestimmten
Bedingungen Welten und auch das Leben entstehen. Zur Lösung des vierten
habe Darwin beigetragen. Das fünfte kennzeichne dagegen die andere Grenze
des Naturerkennens und sei deshalb transzendent. Das sechste sah er als lös-
bar an, weil sich die gewaltige Kluft zwischen Tieren und Menschen durch
Übergänge ausfüllen lasse. Während die ersten sechs Welträtsel vor allem
geistige Eliten beschäftigt hätten, gelte das nicht für die Frage, ob der Mensch
in seinem Handeln frei oder durch unausweichlichen Zwang gebunden sei.
„Jeden berührend, scheinbar jedem zugänglich, innig verflochten mit den
Grundbedingungen der menschlichen Gesellschaft, auf das tiefste eingreifend
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in die religiösen Überzeugungen, hat diese Frage in der Geistes- und Kultur-
geschichte eine Rolle unermeßlicher Wichtigkeit gespielt, und in ihrer Be-
handlung spiegeln sich die Entwicklungsstadien des Menschengeistes
deutlich ab.“ (Du Bois-Reymond 1974, 174) Entweder entschließe man sich,
„die Willensfreiheit zu leugnen und das subjektive Freiheitsgefühl für Täu-
schung zu erklären“ oder das Rätsel sei transzendent, nicht lösbar. (Du Bois-
Reymond, a.a.O.,186)


Ernst Haeckel (1834–1919) konstatierte in seinem 1899 erstmals erschie-
nenen Buch „Die Welträtsel“, welches viele Ausgaben erlebte, dass mit dem
Fortschreiten der Kultur und der Entwicklung der Wissenschaften die Zahl
der Welträtsel beschränkt werde. Er ließ mit Hinweis auf Du Bois-Reymond
in seiner monistischen Philosophie nur noch ein Welträtsel zu: das Substanz-
problem. Dabei würden die angeblich transzendenten Rätsel (1), (2), und (5)
durch die monistische Auffassung der Substanz erledigt, denn das Universum
sei ewig, unendlich und unbegrenzt, befinde sich in ewiger Bewegung, mit
Werden und Vergehen, Fortbildung und Rückbildung. „Die Materie, als die
unendlich ausgedehnte Substanz, und der Geist (oder die Energie) als die
empfindende oder denkende Substanz, sind die beiden Attribute oder Grund-
eigenschaften des allumfassenden göttlichen Weltwesens, der universalen
Substanz.“ (Haeckel 1922, 14) Die von Du Bois-Reymond angeführten lös-
baren Probleme (3), (4), (6) seien durch die moderne Entwicklungslehre end-
gültig gelöst. Das siebte „Welträtsel, die Willensfreiheit, ist gar kein Objekt
kritischer wissenschaftlicher Erklärung, da sie als reines Dogma auf bloßer
Täuschung beruht und in Wirklichkeit gar nicht existiert.“ (Haeckel
a.a.O.,11)


Mir erscheint es problematisch, wenn Haeckel eine Abnahme der Welträt-
sel durch neue wissenschaftliche Erkenntnisse konstatierte, da die Erweite-
rung unseres Wissens zugleich unser Nichtwissen, d.h. die Lücken unserer
Kenntnisse, offenlegt. Stellen wir Naturkonstanten fest, so zeigt sich, dass in
der Nähe dieser Konstanten neue Forschungsgebiete mit bisher unerwarteten
und oft nicht vorsehbaren Effekten sich erschließen. Insofern sollte man Ba-
con folgen und neue Wege ins Unerkannte suchen. Die Unerschöpflichkeit
der Materie lässt keinen Erkenntnisabschluss zu. Zwar dringen wir tiefer in
die Materiestruktur und die Determinanten menschlichen Erkennens und
Handelns ein, um zugleich zu erfahren, was bisher nicht erforscht wurde. Wir
stehen stets vor neuen Rätseln. 1985 wies ich auf dem X. Kühlungsborner
Kolloquium zu philosophisch-ethischen Problemen der Biowissenschaften
und Medizin darauf hin, dass philosophisch formulierte Welträtsel Jahrhun-
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dertprogramme sind, die stufenweise abgearbeitet werden, wobei Mechanis-
men zugrundeliegender Prozesse noch zu erforschen seien. (Hörz 1988b, 13)
Welträtsel geben uns so ständig neue Detailrätsel auf. Damals formulierte ich
im Zusammenhang mit meinem Thema vier Welträtsel, zu denen zwar Er-
kenntnisse vorlagen, die jedoch nicht als endgültig gelöst betrachtet werden
konnten (Hörz a.a.O., 13ff.): (1) das Verhältnis von genetischen Programmen
und gesellschaftlichem Verhalten; (2) die Mechanismen geistiger Tätigkeit,
manchmal habe ich die Erklärung des Schöpfertums der Menschen auch als
Welträtsel Nr. 1 bezeichnet; (3) die Psyche als Fokus gesellschaftlicher Rah-
menbedingungen, sozialer Erfahrungen und natürlicher Grundlagen und Ein-
wirkungen; (4) Wie entsteht die sittliche Haltung der Menschen? Diese Rätsel
sind weiter zu erforschen. Sie sind lösbar, doch auf keinen Fall in einem
Schritt. Mühselige Kleinarbeit ist erforderlich, um die oben genannten Welt-
rätsel, die von den kosmischen Prozessen über die Entstehung des Lebens bis
zur Frage nach der menschlichen Freiheit reichen, immer wieder einer Teil-
lösung zuzuführen. Euler hatte für das Freiheitsproblem wichtige Schritte
dazu unternommen, wobei er sich mit der Monadenlehre auseinandersetzen
musste.


Zur Monadenlehre


Leibniz sah unsere Welt als die beste aller möglichen Welten. Sein philoso-
phisches System hatte die Existenz von Monaden als den Elementen aller na-
türlichen und geistigen Prozesse zur Grundlage. Fensterlose Monaden sind
die Grundbausteine der Substanzen. Sie tragen das Gesetz ihrer Entwicklung
in sich. Daraus ergab sich die prästabilierte Harmonie der Welt, nach der alles
seinen vorherbestimmten geordneten Gang geht. Christian Wolff brachte
dann die Leibnizsche Philosophie in eine systematische Form mit schulge-
rechten Beweisen, wobei er sie mit aristotelischen Gedanken verband. Euler
hatte Einwände gegen diese Philosophie, die sich vor allem auf die Monaden-
lehre bezogen. Sie widersprach den Gesetzen der Mechanik. Diese Wider-
sprüche deckte Euler auf. In seiner Geschichte der Philosophie betonte
Vorländer dazu: „Es bildete sich überhaupt neben dem Dogmatismus der
Wolffschen Schule ein kleiner Kreis von skeptisch-kritisch-methodolo-
gischen Denkern, die das Bedürfnis nach einer neuen Grundlegung der Phi-
losophie empfanden. Zu ihnen gehört, abgesehen von dem vorkritischen Kant
selber, von der naturwissenschaftlichen Seite zunächst der berühmte Mathe-
matiker Leonhard Euler (1707 bis 1783), der als klassischer Vertreter des
Geistes der mathematischen Naturwissenschaft (Newtons) in Deutschland
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bezeichnet werden kann. In seiner Mechanik (1736 ff.), seinen Réflexions sur
l’espace et le temps (1748) und seiner Theorie der Bewegung (1765) sprach
er es offen aus, daß die Naturphilosophie sich nach den realen Prinzipien der
Mechanik zu richten habe, nicht umgekehrt diese nach den spekulativen Ein-
bildungen jener; und daß der reine Raum und die absolute Zeit keine Dinge,
sondern unentbehrliche mathematisch-physikalische Postulate seien, wenn er
auch als echter empirischer Forscher der Materie unbedingte Realität zu-
spricht. Es sei eine ,elende Chikane’ der Philosophen, schreibt er in seinen po-
pulärer gehaltenen (natürlich französisch geschriebenen!) Briefen an eine
deutsche Prinzessin (Petersburg 1768-72), den wirklichen Körpern ihre wich-
tigsten, d.h. mathematischen Eigenschaften abzustreiten, weil die Mathema-
tik nicht in das ,Wesen der Dinge’ einzudringen vermöge.“ (Vorländer 1919,
Bd. 2, 165f.)


Euler sah in dem Satz, „daß ein Körper, der einmal in Ruhe ist, immer in
Ruhe bleibt, wenn er nicht durch eine außer ihm befindliche Ursache in Be-
wegung gesetzt wird“, den „Grund der ganzen Mechanik“. (Euler 1965, 63)
Die Verteidigung des Trägheitsgesetzes der klassischen Mechanik brachte
ihn in Gegensatz zur Leibniz-Wolffschen Philosophie. So attackierte er die
„berühmten Wolffschen Philosophen“, da sie behaupteten, Körper hätten die
natürliche Neigung, ihren Zustand zu verändern. Als Beweis führten sie „ei-
nige Spitzfindigkeiten an, die aus ihrer Metaphysik hergenommen sind“. Eu-
ler konstatierte so den Widerspruch zwischen der Wolffschen Philosophie
und der Erfahrung. Zu behaupten, Körper blieben ohne äußere Ursachen in
Ruhe oder gleichförmig geradliniger Bewegung und anzunehmen, ihre innere
Natur dränge auf Veränderung, sei ein Widerspruch in sich. Alles, was dem
Satz, der Grund der Mechanik sei, widerspreche, solle deshalb aus der wahren
Philosophie verbannt werden. 


Euler rechnete Wolff zu den Philosophen, die deshalb irren, weil sie rich-
tige Erkenntnisse mit unhaltbaren Schlussfolgerungen verbinden. Euler zähl-
te die verschiedenen Sätze auf, die von Wolff begründet wurden und
bezeichnete den Satz, dass alle Körper eine innere Kraft hätten, ihren Zustand
zu verändern, als falsch. Er war jedoch die Grundlage der Monadenlehre, da
alle Körper nach Wolff aus Elementen bestünden, eben den Monaden, die
eine Kraft hätten, ihren Zustand zu verändern. Prinzipiell stellte Euler fest:
„Also ist es falsch, daß die Elemente oder die Monaden, wenn es welche gibt,
eine Kraft, ihren Zustand zu verändern haben sollten. Vielmehr muß das Ge-
genteil wahr sein, daß sie die Eigenschaft haben, sich in demselben Zustand
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zu erhalten, und dadurch wird das ganze System der Monaden über den Hau-
fen geworfen.“ (Euler 1965, 74)


Euler fand Unterstützer in der Kritik an der Monadenlehre. So schrieb
1749 Michail Wassiljewitsch Lomonossow (1711–1765) an Euler, er bemühe
sich, seine „Dissertation über die Monaden zu beenden, die ich schon vor
mehr als vier Jahren begonnen habe; ich nehme an, daß ich hinreichend ge-
nügende Beweise gegen die einfachen Wesenheiten gesammelt habe.“ (Lo-
monossow 1961, Bd.2, 178) 1754 meldete er dann gegenüber Euler Bedenken
an, seine Kritik an den Monaden zu veröffentlichen, um seinen Lehrer Wolff
nicht zu verärgern. Er wolle „nicht als Renommierer, sondern als Wahrheits-
suchender“ erscheinen, was ihn daran hindere, „der gelehrten Welt meine Ge-
danken über die Monaden zur Beurteilung vorzulegen. Obgleich ich fest
überzeugt bin, daß diese mystische Lehre durch meine Beweise bis auf den
Grund vernichtet wird, befürchte ich doch, dem Manne, dessen erwiesene
Wohltaten ich nicht vergessen kann, die alten Tage zu vergrämen.“ (Lomo-
nossow 1961, Bd. 2, 204) Interessanterweise kommt das Problem mora-
lischen Verhaltens dann noch in einem anderen Zusammenhang vor. Im
gleichen Brief betonte Lomonossow gegenüber Euler: „Ich habe doch Ihre
Freundschaft stets sehr hoch geschätzt.“ (Lomonossow 1961, Bd. 2. 203)
Doch später erfuhr er, dass Euler auf Grund von Fehlinformationen über eine
berechtigte Kritik Lomonossows an der schlechten Arbeit eines Kollegen, in
einer privaten Mitteilung sein Verhalten verurteilte. Der Empfänger verlas di-
ese jedoch 1765 vor der Versammlung der Petersburger Akademie. Lomo-
nossow schrieb einen bitterbösen Brief einen Monat vor seinem Tod, der
jedoch nicht abgeschickt wurde, in dem er Euler, der „ein großer Gelehrter,
und schon betagter Mann, überdieß ein großer Rechenmeister“ sei, vorwarf,
sich verrechnet zu haben. „Man siehet es deutlich, daß die höchste Algebra in
moralischen Sachen ein elendes Mittel ist, die so viele Data bekannter Zahlen
sind und für Sie nicht zulänglich gewesen eine schon halb bekannte kleine
Zahl zu evaluieren.“ (Lomonossow 1961, Bd. 2, 278) Fehlinformationen und
Intrigen spielen in der Geschichte der Wissenschaften keine unbedeutende
Rolle.


Bleiben wir bei der Kritik an der Monadenlehre. Sie hatte Auswirkungen
auf das Verständnis der Freiheit. Euler sah die größte Schwierigkeit für die
Begründung der Freiheit in der ungenügenden Unterscheidung zwischen der
Natur der Körper und der Geister. Seine Kritik richtete sich gegen die Leib-
niz-Wolffsche Philosophie vor allem deshalb, weil Monaden die für das Ver-
ständnis der Freiheit notwendige Differenzierung nicht zuließen. „Ja die
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Wolffianer gehen so weit, daß sie die Geister in einerlei Klasse mit den Ele-
menten der Körper setzen und die einen wie die anderen mit dem Namen der
Monaden belegen, deren Natur, wie sie wollen, in der Kraft bestehen soll, ih-
ren Zustand zu verändern; aus dieser Kraft sollen alle Veränderungen der
Körper, alle Vorstellungen und Handlungen der Geister entspringen. Da nun
in diesem System jeder Zustand, sowohl der Geister als der Körper, seine Be-
stimmung durch den vorhergehenden Zustand erhält, so daß die Handlungen
der Geister auf eben die Art aus ihrem vorhergehenden Zustande fließen als
die Handlungen der Körper, so ist es klar, daß die Freiheit in den Geistern
nicht mehr stattfinden kann als in den Körpern.“ (Euler 1965, 100) Da Kör-
per, so Euler, nicht den kleinsten Schatten der Freiheit besitzen, „denn die
Freiheit setzt beständig das Vermögen voraus, eine Handlung zu begehen, sie
zuzulassen oder sie aufzuschieben“ (Euler a.a.O., 101), könne die Monaden-
lehre Freiheit nicht erklären. Sie behauptet sie als nichtexistent. Spöttisch be-
merkte Euler zur Freiheit der Körper, dass man von einer Uhr nicht verlangen
könne, sie solle eine andere Stunde anzeigen, als die, die sie anzeige, und man
könne sie dafür nicht bestrafen. Veränderungen der Körper geschehen nach
Euler notwendig. Auf die Rolle des Zufalls für die Begründung der Freiheit
ist später einzugehen. Freiheit sei dagegen, so Euler, wesentliche Eigenschaft
der Geister. Dieser Gedanke ist weiter zu verfolgen.


Wie Euler betonte später Du Bois-Reymond, die prästabilierte Harmonie
von Leibniz schließe Freiheit aus. „Da die Vorstellungen der Monaden nur
Traumbilder ohne mechanische Ursache, ohne Zusammenhang mit der Kör-
perwelt sind, so hat es Leibniz leicht, die subjektive Überzeugung von der
Freiheit unserer Handlungen zu erklären. Gott hat einfach den Fluß der Vor-
stellungen der Seelenmonaden so geregelt, daß sie frei zu handeln meint.“
(Du Bois-Reymond 1974, 177)


Was ist Freiheit?


Das Freiheitsproblem zieht sich durch die Geschichte des Denkens. Kurz ge-
fasst ist Freiheit das auf sachkundigen Entscheidungen beruhende verantwor-
tungsbewusste Handeln der Menschen unter konkret-historischen Beding-
ungen. Sie muss immer wieder neu errungen werden. Erst eine Assoziation
freier Individuen mit sozialer Gerechtigkeit und ökologisch verträglichem
Verhalten könnte prinzipielle Bedingungen für den Freiheitsgewinn aller
Glieder soziokultureller Identitäten schaffen. Objektive Gesetze, Regulari-
täten und wesentliche Kausalbeziehungen geben uns mit Möglichkeitsfeldern
und ihrer bedingt zufälligen wahrscheinlichen Verwirklichung von bestimm-
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ten Möglichkeiten daraus einen Handlungsspielraum (Hörz 1980). Existiert
eine vorherbestimmte Harmonie, dann wird die Existenz von Möglichkeits-
feldern und Zufällen, also möglichen Ereignissen, geleugnet und Freiheit zur
Einbildung, zur Chimäre. Da das Problem immer wieder kontrovers diskutiert
wird, betrachten wir die Argumentation von Euler dazu.


Euler ging von der Leibnizschen Idee aus, dass wir in der besten aller
möglichen Welten leben. Wenn das so sei, dann habe Gott als Baumeister of-
fensichtlich verschiedene Baupläne gehabt und sich dabei für den besten ent-
schieden. „Aber die große Anzahl der Übel, die sich in der Welt finden und
die von der Bosheit der Menschen ihren Ursprung nehmen, veranlaßt einen
sehr wichtigen Zweifel, nämlich: ob es nicht möglich gewesen wäre, eine
Welt ohne Übel zu erschaffen?“ (Euler 1965, 50) Um diese Frage beantwor-
ten zu können, unterschied Euler zwischen zwei Welten. Für die eine, die nur
Körper enthalte, bereite die Wahl des Besten keine Schwierigkeiten. Sie wäre
sicher nach den Newtonschen Gesetzen der Mechanik einzurichten, mit de-
nen alle Vorgänge erklärbar wären. Die andere Welt enthalte denkende und
frei handelnde Wesen. Für sie gehe die Beurteilung des Besten weit über un-
seren Verstand hinaus. Euler vermutete, „vielleicht trägt das Verderben der
freien Wesen selbst etwas zur Vollkommenheit der Welt auf eine unbegreif-
liche Art bei.“ (Euler a.a.O., 51) Er betonte, es gebe „zwei Arten der Dinge in
der Welt: die Körper und die denkenden Wesen, wozu die Geister und die
Seelen der Menschen gehören.“ (Euler a.a.O., 75) Eine dritte Klasse von Din-
gen schloss er wegen der Schwierigkeiten, die sie bereiten würde, aus. Das
führte ihn zu der Annahme von zwei Arten der Kräfte: „körperliche Kräfte,
die aus der Undurchdringlichkeit der Körper entstehen, und geistige Kräfte,
welche die Seelen der Tiere über ihren Körper ausüben.“ (Euler a.a.O., 81)
Beide dürfe man nicht vermischen. Die Seele wirke bei den Lebewesen auf
ihre Körper, denn: „Ich bin dergestalt Herr über meine Glieder, daß ich sie
nach meinem Gefallen in Bewegung setzen kann.“ (Euler a.a.O., 83) Das gel-
te auch für die Tiere. Euler kritisierte einerseits die Anhänger der Leibniz-
Wolffschen Philosophie mit ihrer Annahme der durch die Monaden voraus-
bestimmten Harmonie des Geschehens in der besten aller möglichen Welten,
weil sie die Kräfte nicht unterschieden und die Freiheit nicht anerkannten.
Andererseits wies er die Auffassung zurück, die Menschen seien bloße Ma-
schinen. 


Die scharfe Trennung zwischen der Körper- und der Seelenwelt drückt
sich auch in der Feststellung aus, dass Körper keine Fähigkeit zum Denken
haben könnten. „Denken, Urteilen, Schließen, Empfinden, Reflektieren und
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Wollen sind Eigenschaften, die sich mit der Natur der Körper nicht vereinba-
ren lassen, und die Wesen, die damit begabt sind, müssen von einer gänzlich
verschiedenen Natur sein. Man nennt sie Seelen und Geister und derjenige,
welcher diese Eigenschaften in dem höchsten Grade besitzt, ist Gott.“ (Euler
a.a.O., 86) Zwar sei es „das größte Geheimnis der göttlichen Allmacht“ (Euler
a.a.O., 88), wie Seele und Körper miteinander verbunden seien, doch wirkten
beide gegenseitig aufeinander ein. Dabei bleibe es „ein unerklärliches Ge-
heimnis in der Philosophie“ (Euler a.a.O., 92), wie sie verbunden sind, doch
hätten die Philosophen drei Systeme erdacht, ihre gegenseitige Wirkung zu
verstehen. Das erste ist das von ihm vertretene des Influxus, das einen wirk-
lichen Einfluss des Körpers durch die über die Sinnesorgane vermittelten
Kenntnisse über die äußere Welt annimmt und durch die Wirkung der Seele
auf die Nervenenden den Körper in Bewegung setzt. Es komme, so Euler, der
Wahrheit am nächsten. „Die beiden anderen Systeme rühren von Philosophen
her, die es geradezu leugnen, daß die reelle Einwirkung eines Geistes auf ei-
nen Körper möglich sei, ob sie solche gleich den höchsten Wesen zugestehen
müssen.“ (Euler a.a.O., 93) Das zweite System sah er im Occasionalismus,
der ein gelegentliches Einwirken von Gott annimmt, womit Seele und Körper
verbunden würden. Die dritte Erklärung von der vorherbestimmten Harmonie
durch Leibniz habe diese Auffassung überholt, da eine gelegentliche Einwir-
kung nicht mehr nötig sei, wenn alles von vornherein so eingerichtet wurde.
Euler bemerkte dazu: „Auf diese Art erklärt er alle Bewegungen der körper-
lichen Glieder einzig und allein aus ihrer eigenen Organisation, die gleich von
Anfang an so eingerichtet worden, daß sie den Entschließungen der Seele zu
allen Zeiten entsprechen müßte.“ (Euler a.a.O., 94) 


Leibniz habe dazu Seele und Körper mit zwei Uhren verglichen, die be-
ständig die gleiche Stunde anzeigen. Ein Unwissender, der diese Harmonie
wahrnehme, könnte nach Leibniz denken, sie sei durch gegenseitige Einwir-
kung entstanden. Doch damit würde er sich betrügen. Euler hielt dagegen,
dass Gott zwar eine solche harmonische Maschine bauen könnte, doch sei es
nicht verständlich, wenn Gott als höchster Geist auf die Körper wirke, wieso
die Seelen als Geister auf die Körper nicht wirken könnten. Als Hauptein-
wand formulierte Euler jedoch, dass nach der Auffassung von der prästabi-
lierten Harmonie die Seele alle ihre Erkenntnisse aus sich selbst schöpfen
müsste, ohne dass Körper und Sinne etwas beitrügen. So müsse die Seele,
wenn die Nachricht vom Tod des Papstes in der Zeitung stünde, aus sich her-
aus die Ideen des Papstes entwickeln. Man habe eben die Nachricht nicht aus
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der Zeitung, sondern aus der Seele geschöpft. „Aber diese Vorstellung ist of-
fenbar sehr widersinnig.“ (Euler a.a.O., 97) 


Euler ging im Zusammenhang mit der Freiheit auf das Problem der Ver-
antwortung für die eigenen Taten ein. Er betrachtete den Einwand, dass die
vorausbestimmte notwendige Folge von Handlungen auch für den Dieb gelte,
der ihm die Börse weggenommen habe, weshalb er kein Recht habe, den Dieb
dafür zu züchtigen. Euler erzählte dazu eine Begebenheit, die zwar nicht ganz
dem wirklichen Geschehen entsprach, doch das Problem verdeutlicht. (Euler
1965, 98): Als der König (Friedrich Wilhelm I. von Preußen) vom System der
vorherbestimmten Harmonie erfuhr, das in Halle von Wolff erläutert wurde,
wollte er wissen, was das bedeute. Ein Höfling erläuterte, dass desertierende
Soldaten nur ihrer mechanischen Einrichtung folgten, weshalb man sie nicht
bestrafen dürfe. Der erzürnte König habe deshalb Wolff aus Halle verjagen
lassen. Wolff ging nach Marburg, wo ihn Euler persönlich traf. 


Die Wolffianer argumentierten, so Euler, gegen die Einwände von der
Unschuld der Handelnden mit dem Hinweis, deren Seelen seien frei und der
Entschluss des Diebes sei eine freie Tat seiner Seele. Da jedoch die Motive
der Tat durch vorhergehende Vorstellungen der Seele bestimmt seien, schloss
Euler, so seien alle späteren Handlungen Folgen des ersten Zustands der See-
le, weshalb es gar keine Freiheit mit dieser Auffassung gebe.


Eulers Gedanke, die Freiheit durch die Existenz zweier Welten, der kau-
salen körperlichen und der freien geistigen zu erklären, findet sich später in
etwas anderer Weise wieder. So stellte Max Planck in einem Vortrag von
1935 die Frage: „Wie steht es denn nun aber mit der Willensfreiheit, deren
Primat uns doch durch unser Selbstbewußtsein, also durch die unmittelbarste
Erkenntnisquelle, die es geben kann, mit aller Sicherheit verbürgt wird?“
(Planck 1953, 24) Ob der menschliche Wille kausal gebunden sei, war für ihn
eine Frage, die er als Scheinproblem ansah. Er unterschied zwischen einem
idealen alles durchschauenden Geist, für den der Wille kausal gebunden sei.
„Dagegen vom Standpunkt des eigenen Ich betrachtet ist der auf die Zukunft
gerichtete eigene Wille nicht kausal gebunden, und zwar deshalb, weil das Er-
kennen des eigenen Willens selbst den Willen immer wieder kausal beein-
flußt, so daß hier von einer endgültigen Erkenntnis eines festen kausalen
Zusammenhangs gar nicht die Rede sein kann.“ (Planck a.a.O., 24) 


Für eine einheitliche Welterklärung ist die dualistische Haltung von der
notwendigen Körper- und der freien Entscheidungswelt problematisch. Be-
rücksichtigen wir jedoch die Existenz des Zufalls in der Körperwelt, wie ihn
die Quantenmechanik aufdeckte, und beachten wir die Unerschöpflichkeit
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der Materie, die bei Planck indirekt eine Rolle spielt, dann können wir be-
gründen, warum objektiv mögliche Ereignisse sich nur unter bestimmten Be-
dingungen vollziehen. Menschen sind selbst Determinationsfaktoren für
vorhandene und zu schaffende Bedingungen, weshalb sie objektive Gesetze
in ihrem Sinne nutzen können. Sie können etwa Nutzpflanzen züchten, die
möglich sind, doch in der Natur, ohne Pflege, eingehen würden. Es gibt kei-
nen Gesetzesautomatismus, sondern statistische Gesetze mit Zufallsvertei-
lungen. Menschen modifizieren mit ihren Handlungen die Gesetze in ihren
statistischen Verteilungen und Möglichkeitsfeldern. Die zu stellende Frage
wäre: Welche Gesetzmäßigkeiten bestimmen soziales Handeln? (Hörz
2007a) Doch mit ihr befassten sich Euler, Planck und andere Theoretiker der
zwei Welten nicht. 


Influxus, Moral und Verantwortung


Die Wechselwirkung von Körper und Seele erklärte Euler durch den Influxus.
Er ist wichtig für die Bestimmung der Verantwortlichkeit. Das beschäftigte
Euler, als er sich mit den Motiven des Handelns befasste. Freiheit ziehe die
Möglichkeit zu sündigen nach sich. Man würde das Wesen der Geister zer-
stören, wenn man diese Möglichkeit nicht zuließe. Als Einwand diskutierte
Euler, dass Menschen nach bestimmten Motiven entscheiden und handeln,
wobei sie das wählten, was ihnen am besten erscheine. Da manche betonten,
gemeint sind die Wolffianer, man könne Motive wie die Bewegung der Bälle
auf einem Billard bestimmen, die durch den Stoß ausgelöst sei, wären die
Handlungen der Menschen ebenso wenig frei, wie die Bewegung der Bälle.
Dagegen setzte Euler: „Der Stoß bringt seine Wirkung notwendig hervor. In-
dessen ein Motiv, so stark es auch sein mag, das Freiwillige einer Handlung
nicht aufhebt.“ (Euler 1965, 103) Er wolle zwar Magdeburg besuchen, um
seiner Schülerin nah zu sein, könne jedoch auch in Berlin bleiben. So sei die
Wirkung der Motive willkürlich, da der Geist Meister über sie bleibe. Inso-
fern trage, trotz der Wechselwirkung zwischen Körper und Seele durch den
Influxus, der ja ein Welträtsel bleibe, jeder Mensch die Verantwortung für
seine Handlungen. Entscheidungsfreiheit im Entscheidungsspielraum ist für
Euler das entscheidende Merkmal der Geister. „Das ist der wahre Grund des
Rechts und des Unrechts, der Verbindlichkeit und der Zurechnung, die nur
bei Handlungen der Geister stattfinden. Nur diesen unendlichen Unterschied
zwischen Geistern und Körpern darf man gehörig festsetzen, so ist in der Leh-
re von der Freiheit nichts Befremdendes und Anstößiges mehr.“ (Euler 1965,
103) 
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Euler nutzte das Beispiel einer Marionette, die dafür konstruiert wurde, je-
mand die Börse aus der Tasche zu ziehen, um den Unterschied zwischen der
Notwendigkeit maschinellen Verhaltens und der menschlichen Freiheit zu
verdeutlichen. Die Marionette als Maschine könne nicht des Diebstahls ange-
klagt werden. Ihr wäre es auch gleichgültig, ob sie gehenkt oder auf den
Thron gesetzt würde, doch der Künstler, dessen Geschicklichkeit man zwar
bewundern könne, würde als Dieb vor der Obrigkeit verklagt. Insofern fiele
das Verbrechen auch in diesem Falle auf ein vernünftiges Wesen zurück.


Einen anderen Einwand gegen die Freiheit sah Euler im Hinweis auf die
Vorhersehung Gottes, der von aller Ewigkeit her die Entschlüsse eines Men-
schen gewusst haben soll. So könne dieser nichts anderes tun, als das, was
Gott vorhergedacht habe. Euler setzte dagegen, nicht weil Gott vorhergese-
hen habe, dass er seine Briefe schreibe, tue er das, sondern er schreibe, weil
es ihm gut dünke und deshalb habe Gott es vorhergesehen. „Also benimmt die
Vorherwissenheit Gottes meiner Freiheit nichts, und alle meine Handlungen
bleiben gleich frei, es mag sie nun Gott vorhergesehen oder nicht vorherge-
sehen haben.“ (Euler 1965, 106) Man dürfe jedoch, um die Freiheit zu vertei-
digen, die Vorhersehung Gottes nicht leugnen. Handlungen der Menschen zu
ihrem Wohlgefallen und aus Eigenwillen führten zu unvorsehbaren Folgen
für andere, wie es etwa der Krieg zeige. Euler schrieb dies in der Zeit des Sie-
benjährigen Krieges von 1756 bis 1763. Geringste Bewegungen des eigenen
Körpers hätten Auswirkungen auf viele Gegebenheiten mit großen Folgen.
„Demunerachtet, wenn gleich der Mensch von der ersten Bewegung seines
Körpers Herr ist, welche diese Folgen veranlaßt, so ist er’s doch nicht von den
Folgen selbst, denn diese hängen von so vielen verwickelten Umständen ab,
daß selbst der weiseste Geist sie nicht vorhersehen kann, und in der Tat sehen
wir auch alle Tage Entwürfe fehlschlagen, so vortrefflich sie sein möchten.“
(Euler a.a.O., 109) Gott habe das in seiner unendlichen Weisheit in seinem
Entwurfe vorgesehen. So bleibe er „der unumschränkte Beherrscher der Welt,
unerachtet der Freiheit der Menschen“. „Aber diese Materie übersteigt alle
unsere schwachen Begriffe unendlich.“ (Euler a.a.O., 110)


Auf die Moral kam Euler bei der Unterscheidung von natürlichen und
übernatürlichen Ursachen zurück. Die Verwüstung der Felder durch Über-
schwemmung oder Hagel sei auf natürliche Ursachen zurückzuführen, wären
jedoch Feinde am Werk, dann wäre das nicht mehr natürlich. Sollte ein sol-
cher Zufall durch ein Wunder geschehen, dann wäre das auf das Wirken Got-
tes zurückzuführen und deshalb übernatürlich. Zwischen dem Natürlichen
und dem Übernatürlichen lägen die durch Tiere und Menschen hervorgeru-
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fenen Begebenheiten. „Man könnte sie besser eine moralische Begebenheit
nennen, weil sie von der Freiheit eines denkenden Wesens abhängt.“ (Euler
a.a.O., 111) Natürliche Ursachen und freie Handlungen kämen zusammen.
„In den traurigen Folgen des gegenwärtigen Krieges, welche Vermischung
entdecken wir da nicht von natürlichen Ursachen und von freien Handlungen
der Menschen?“ (Euler a.a.O., 112f.) Gott wolle, dass sich die Menschen un-
tereinander lieben. Das sei ein Befehl, dem Menschen zwar gehorchen soll-
ten, doch es fehle viel zu seiner Ausführung. Gott zwinge die Menschen nicht
dazu, denn das widerspräche der Freiheit. Er suche sie durch starke Motive,
die sich auf die eigene Wohlfahrt gründeten, zur Beachtung des Befehls zu
bewegen. Doch es stehe den Menschen frei, danach zu handeln oder nicht.


Es ist schon bemerkenswert, wie ein theologisch gebildeter Wissenschaft-
ler, wie Euler, die mit seinem Glauben an Gott verbundene Auffassung von
dessen Allmacht mit der Freiheit der Menschen in Einklang brachte, indem er
jegliche Vorherbestimmung ablehnte. Er ist so späteren Denkern weit überle-
gen, die entweder an ein vorherbestimmtes Schicksal glauben, die Willens-
freiheit zum Scheinproblem erklären oder an allein naturwissenschaftlich
fundierte Lösungen des Welträtsels denken, die die Spezifik menschlichen
Handelns in den kulturellen Determinanten nicht erfassen und sie allein auf
kausale materielle Prozesse zurückführen. Die von Euler betonte Spezifik be-
wussten Handelns menschlicher Individuen ist ebenso, wie die von ihm noch
nicht erkannte objektive Existenz von Zufällen in komplexen Systemen, auch
des Bewusstseins, Grundlage für eine prinzipielle philosophische Lösung des
Welträtsels der Freiheit in einer dialektisch-monistischen Theorie, die den
Zusammenhang zwischen Körpern (Materialität) und Seelen (Idealität) unter-
sucht und die Menschen dabei als Ensemble gesellschaftlicher Verhältnisse
in individueller Ausprägung begreift, die unter konkret-historischen Bedin-
gungen ihre Umwelt effektiv und human gestalten. Freiheitsgewinn ist an
Humankriterien zu messen. Die Zukunft ist offen, doch von Menschen ge-
staltbar. Für welche Ziele sie sich einsetzen, ist zwar von vielen Faktoren ab-
hängig, doch bestimmt das letzten Endes ihre Freiheit im Sinne der sachlich
fundierten verantwortungsbewussten Entscheidung für das Handeln.


Influxus, Moral und Verantwortung hängen in Eulers Theorie der Freiheit
zusammen. Die Tiere als Lebewesen gehören zu den Geistern mit Freiheit.
Doch Menschen und Tiere seien zu unterscheiden. Durch Abstraktion kämen
Menschen zu allgemeinen Ideen, die nicht an bestimmte Objekte gebunden
seien, wie die Empfindungsideen. Über diese allgemeinen Ideen erheben sich
die Menschen „zur Stufe des vernünftigen Denkens, welche die Tiere werden
niemals erreichen können.“ (Euler a.a.O., 129) So gilt für die Tiere zwar der
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Influxus, doch Moral und Verantwortung kommen nur den Menschen mit ih-
rem vernünftigen Denken zu. Tiere bleiben beim situativen Denken, das nicht
bis zu Theorien über die Determinanten des eigenen Erkennens und Han-
delns, nicht bis zu Antizipationen zukünftiger Zustände führt. Da die Zukunft
offen ist, weil die großen Folgen kleinster Bewegungen nicht vorhergesagt
werden können, ist das freie Handeln der Menschen in seinen Auswirkungen
auf Natur und Umgebung moralisch zu bewerten, und sie werden für ihre auf
freien Entscheidungen beruhenden Taten zur Verantwortung gezogen.


Mauthner bemerkte zu dieser Problematik: „Wir würden sagen: so lange
die Physiologie nichts über die Wechselwirkung von Seele und Leib auszu-
sagen vermag, so lange sind alle diese Begriffe leere Worte. Da nun aber die
Erfahrung an einer solchen Wechselwirkung nicht zweifeln läßt, da wir auch
ohne physiologische Kenntnis der intimsten Vorgänge handeln müssen, so
lange wir leben wollen, so können wir die Lösung des Rätsels nicht abwarten.
Der handelnde Mensch ist (nach Goethes Wort) immer gewissenlos; der han-
delnde Mensch kümmert sich auch nicht um die physiologischen Gründe sei-
nes Handelns. Wir könnten nicht leben, wenn wir darin nicht Instinktwesen
wären.“ (Mauthner 1914, Bd. 1, 236) Mit Hinweis auf Wolff bemerkte Mau-
thner, dass dieser fast ironisch lehre, man könne den influxum physicum zwar
annehmen, doch die Moral gewinne damit nicht das Geringste. Bewegungen
müssten da sein, wenn es die Seele verlange, wie sie jedoch vor sich gehen,
spiele für die moralischen Wahrheiten keine Rolle. Ebenso irrelevant sei nach
Wolff die physiologische Frage im Strafrecht. „Aus allen diesen Gründen will
Wolff die Hypothesen über die Wechselwirkung von Seele und Leib vernünf-
tig und bescheiden beurteilt wissen. Als nun später, besonders durch Euler,
das Fluidum an Ansehen verlor, verblaßte das Bild des Influxus, und der Be-
griff Einfluß, den einst Meister Eckhart wohl ganz materiell gefaßt hatte,
blieb als die leere Hülse übrig, die wir einander im Gespräche und in Büchern
als beliebtes Wort zuwerfen. ,Wir stehen alle unter dem Einfluß des Milieus.’
Wir haben es ja so herrlich weit gebracht. Vor 50 Jahren sagte man Kraft und
Stoff, heute sagen wir Energie und anstatt influxus sagen wir Einwirkung.
Und die Einwirkung der Energie (niemand lacht über die Tautologie) erklärt
heute das commercium animi et corporis. Hätte die Wissenschaft das Lachen
nicht überhaupt verlernt, so hätte sie längst bemerken müssen, daß ein guter
Scherz, den Schopenhauer einmal (Par. I S. 7) über die prästabilierte Harmo-
nie macht, ganz allgemein auf den influxus animi et corporis passe, ja sogar
weiter auf die neueste Formulierung des alten Rätsels, auf die Art, wie sich
die eine Energieform in die andre verwandelt. Schopenhauer vergleicht die
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prästabilierte Harmonie mit den Bühnenwirkungen, ,als woselbst sehr oft der
influxus physicus nur scheinbar vorhanden ist, indem Ursach und Wirkung
bloß mittelst einer vom Regisseur prästabilierten Harmonie zusammenhän-
gen, z.B. wann der Eine schießt und der Andre a tempo fällt’. Auch wann der
Schauspieler das Pistol abdrückt und der Inspizient hinter den Kulissen knallt.
Man denke daran, daß Bacon alle Systeme Gespenster des Theaters genannt
hat. Alle theistischen Systeme suchen einen Regisseur hinter den Erschei-
nungen der Natur.“ (Mauthner 1914, Bd. 1, 237) Euler tat das nicht. Er ver-
teidigte die Existenz der menschlichen Freiheit und forderte verantwortungs-
bewusstes Handeln.


Erfahrung, Begriffe und Wahrheit


Euler betonte die Rolle der Abstraktion für die Mathematik. Generell meinte
er: „... es ist uns genug zu wissen, daß gewisse Eindrücke, die auf das Gehirn
gemacht werden, in der Seele gewisse Ideen erwecken und daß diese Ideen
Vorstellungen von Gegenständen sind, die außer uns existieren, und wovon
sie uns also das Dasein versichern.“ (Euler 1965, 126) Geometrische Figuren,
wie Dreiecke und Vielecke, Zahlen, Farben usw. werden durch Abstraktion
aus den Erfahrungen gewonnen, wobei allgemeine Begriffe entstehen, die die
wirklich existierenden Dinge umfassen. Wörter sind ihm Zeichen für Ideen,
„deren Bedeutung durch die Gewohnheit oder durch einen stillschweigenden
Vergleich mehrerer Menschen, die in einer Gesellschaft zusammenleben,
festgesetzt werden“, wobei gelte, „daß eine Sprache den Menschen ebenso
nötig sei, ihre eigenen Gedanken zu verfolgen und auszubilden, als sie ande-
ren mitzuteilen.“ (Euler a.a.O., 131) Sprache ist sowohl Widerspieglung (Ab-
bildung) als auch Kommunikationsmittel. Da Wörter an die Stelle von Sachen
treten und oft sehr verwickelte Begriffe, wie etwa den der Tugend ausdrü-
cken, könne man leicht sich vom Schein blenden lassen und Falschheiten für
Wahrheiten nehmen. „Alles kommt hier auf die Gründlichkeit der Beweise
an, durch die wir uns von der Wahrheit jeder Sache überzeugen müssen ...“
(Euler a.a.O., 135)


Euler war sich klar, dass bestimmte Begriffe nicht durch eine Vielzahl von
Abstraktionen zu gewinnen sind. Er unterschied deshalb Wahrheiten der Er-
fahrung, der Vernunft und des Glaubens. Wahrheiten der Erfahrung sind mit
unseren Sinneserkenntnissen verbunden. Für die Wahrheiten der Vernunft
gelte: „Daß eine Sache wahr sei, wenn ich sie durch einen richtigen Schluß
oder durch regelmäßige Syllogismen demonstrieren kann.“ (Euler a.a.O.,
136) Wahrheiten des Glaubens liegen vor, wenn eine oder mehrere glaubwür-
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dige Personen sie uns versichern. Dazu gehörten für ihn die historischen
Wahrheiten, die ja nicht durch Erfahrung oder Vernunft zu gewinnen seien.
„Unterdessen müssen wir ...bei weitem nicht alles glauben, was man uns sagt
oder was wir lesen.“ (Euler a.a.O., 138) Euler wies auf Merkmale hin, die uns
in den Stand versetzten, Wahrheit und Irrtum zu unterscheiden. Er nannte sie
die physische, logische und moralische Gewissheit. Letztere gründe sich auf
den Glauben, den diejenigen verdienten, die uns etwas erzählten, was sie er-
lebt oder von anderen übernommen hätten. Dabei betonte er: „Die Wahrheit
ist so fest in uns gegründet, daß wir selbst bei der größten Sucht, an allem zu
zweifeln, wider Willen auf sie zurückkommen müssen.“ (Euler a.a.O., 145)


Es ist gegenwärtig wichtig, sich an die Warnung von Euler zu erinnern,
„daß man sich niemals irrt, wenn man nur die gehörige Vorsicht anwendet.“
(Euler a.a.O., 146) An ihr lassen es die fehlen, die sich der Manipulierung
durch Massenmedien mit interessengeleiteter Information nicht bewusst sind
und sich instrumentalisieren lassen. Informationsübertragung durch das Inter-
net führt zu den „vorbeihuschenden Wahrheiten“, die nicht festgehalten und
oft gar nicht gesucht werden. Viele Konsumenten von Informationen analy-
sieren die Tatsachen einer bewerteten Mitteilung nicht, sondern nehmen die
Bewertung einfach an. Scheinbare Wahrheit wird in dieser Form der Öffent-
lichkeit zum Schein der Wahrheit, der mit der Wahrheit identifiziert wird.
Das ist geradezu eine Herausforderung, eine neue Aufklärung in der Neomo-
derne in Gang zu bringen, in der Menschen es lernen, der Manipulierung
durch vorbeihuschende Wahrheiten zu widerstehen, selbst zu denken und zu
argumentieren. Dabei sind die Hinweise von Euler zu berücksichtigen. Es ist
sowohl auf die Widerspruchsfreiheit der Information als auch auf die Glaub-
würdigkeit der Übermittler von Nachrichten zu achten. Um das Kriterium der
Praxis zur Überprüfung der Wahrheit anwenden zu können, sind von ver-
schiedenen Bewertungsinstanzen die übermittelten Informationen über das
gleiche Ereignis zu prüfen und Widersprüche aufzudecken, die bisherigen Er-
fahrungen mit den Übermittlern und ihren Interessen in die Analyse einzube-
ziehen und Verbindungen zu eigenen Erfahrungen herzustellen. Das würde
eine prinzipielle Reform unseres Bildungssystems verlangen, das statt der
Lern- die Denkschule fördert und Sozialkritik als Grundlage des Selbstden-
kens praktiziert.


Zur Wertschätzung von Euler


Friedrich II., seit 1740 König von Preußen, wollte Euler als Mitglied für seine
reformierte Akademie. Am 27. Juni 1740 schrieb er an François Marie Arouet
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(1694–1784), der sich seit 1718 als Autor Voltaire nannte: „Ich glaubte, daß
ich seit dem Tode meines Vaters ganz dem Vaterland gehörte. In diesem
Sinne habe ich nach besten Kräften gearbeitet und schleunigst Maßnahmen
zum allgemeinen Wohl getroffen, soweit ich es vermochte.“ (Voltaire 1944,
104) Als erstes nannte er die Verstärkung der Wehrkraft, dann erst die Grund-
lagen für eine neue Akademie, wobei er neben anderen Gelehrten seiner Zeit
Euler gewinnen wollte, was ihm auch gelang.


Damit waren Voraussetzungen für zukünftige Auseinandersetzungen ge-
schaffen, denn Euler hielt nichts von der Leibnizschen Monadenlehre und
setzte sich mit Christian Wolff, ihrem Verfechter, auseinander, den Friedrich
II. schätzte. 1738 hatte sich Voltaire in einem Brief an den damaligen Kron-
prinzen beschwert, dass seine Freundin Emilie du Châtelet, die sich mit Phy-
sik und Mathematik befasste und die ihm, als Verhaftung drohte,
Unterschlupf bot, nicht den Preis der Akademie bekommen habe, der neben
Euler noch zwei anderen Kandidaten zufiel. Voltaire meinte: „Ohne die ver-
fluchten Wirbel des Descartes, die noch in den Köpfen der veralteten Akade-
miker herumwirbeln, hätte Madame du Châtelet mit ihrer Arbeit sicher den
Preis bekommen.“ (Voltaire 1944, 74) Kronprinz Friedrich war in der Kritik
der Akademiker mit Voltaire einig. Er bemerkte zu der Ablehnung des
Preises: „Die Herren von der Akademie hängen zu sehr am alten Brauch, um
das Neue zu lieben, weil sie fürchten, daß sie ihr unvollkommenes Wissen
weiter vertiefen müßten. Ich kann mir so einen alten Akademiker gut vorstel-
len, wie er allmählich in der alten Rüstung eines Descartes ergraut und nun
am Ende seiner Karriere sieht, wie neue Ansichten emporkommen. Seine alte
Denkform und seine philosophischen Glaubensartikel sind ihm zur Gewohn-
heit geworden, er begnügt sich damit und wünschte nur, daß jedermann so
dächte ... Viel einfacher ist es, ein neues System der Wissenschaft schlecht-
weg zu verschreien als sich die Mühe zu geben, es zu verstehen und zu stu-
dieren.“ (Voltaire a.a.O, 79) Dabei ging es bei Euler gerade darum, das
spekulative System der Leibniz-Wolffschen Physik durch eines zu ersetzen,
das mit der Physik im Einklang war.


Friedrich II war dabei nicht nur Förderer der Wissenschaften, sondern vor
allem Kriegsherr. Während seiner Kriege kamen die Angelegenheiten der
Akademie zu kurz. Als er sich 1760 im Winterquartier in Leipzig mit Lite-
raten bekannt machte, war er über Gottsched verstimmt, jedoch über die Fa-
beln von Gellert begeistert, den er als den einzigen deutschen Dichter ansah,
der auf die Nachwelt überkommen werde. Ihm stellte er einen Wunsch frei.
Gellert wünschte sich Frieden für Deutschland, was Friedrich verstimmte,
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und Gellert erhielt keine Einladung zu Gesprächen mehr. Es sind auch die
Launen der Obrigkeit, die der Suche nach Wahrheit schaden.


Die Wertschätzung Eulers durch Denker seiner Zeit wird durch folgende
Geschichte deutlich. Melchior Grimm (1723-1807) schrieb 1779 in den von
Paris aus weit verbreiteten Blättern „Literarische, philosophische und kri-
tische Korrespondenz“, die Goethe hoch schätzte, über die Debatte zwischen
Euler und dem Naturforscher Georges-Louis Leclerce, Comte de Buffon
(1707-1788) um die Planetenbildung durch Kometen, die die Sonne streifen.
Euler habe eingewandt, dass die Planeten dann keine Kreisbahn um die Sonne
beschreiben würden, sondern wieder die Sonne streifen müssten, denn ein
Geschoss käme zum Ausgangspunkt zurück. Buffon habe dann das Beispiel
einer Signalrakete statt einer Musketenkugel gewählt. Grimm meinte dazu:
„Ich habe gehört, wie man Herrn von Buffon selbst sagte, Herr Euler wolle
sich mit dieser Rakete zufriedengeben. Man darf nicht anspruchsvoller sein
als Herr Euler.“ (Grimm 1977, 414) Im Zusammenhang mit einer möglichen
Sprechmaschine verwies Grimm 1783 darauf, dass „der berühmte Euler“ den
Bau einer solchen Maschine, die durch Druck von Tasten zur Aussprache al-
ler Wörter veranlasst würde „in seinen ausgezeichneten Briefen an die Prin-
zessin Amalie von Preußen“ für möglich gehalten habe. (Grimm 1977, 443)
Warum Grimm als Adressatin fälschlich die Schwester Friedrichs II. (1723–
1787), Äbtissin von Quedlinburg, angegeben hat, ist nicht klar. Immerhin war
schon einige Zeit seit der Veröffentlichung der Briefe an eine deutsche Prin-
zessin vergangen.


Am 23. August 1749 schrieb Immanuel Kant an Euler. Er entschuldigte
sich für die Kühnheit, „die ich mir herausnehme, diese geringen Gedanken
von der Schätzung der lebendigen Kräfte Dero erleuchteterem Urteil zu über-
liefern. Eben dieselbe Vermessenheit, die mich bewog, dem wahren Maße der
Naturkraft nachzuspüren, und den Preis der Wahrheit vor die rühmlichen Be-
mühungen sowohl der Verteidiger des Herrn von Leibniz als Descartes aus-
findig zu machen, die ist auch die Ursache, daß ich es wage, diese Schrift dem
Urteile einer Person zu überliefern, deren entscheidende Scharfsinnigkeit vor
anderen imstande ist, den Anfang der Bestrebung in diesen schlechten Auf-
sätzen zu einer endlichen und völligen Beilegung der Uneinigkeit unter so
großen Gelehrten hinauszuführen.“ (Euler 1965, 195) Es geht hier nur um die
Wertschätzung, die Kant für Eulers Arbeiten empfand und die er auch später
zum Ausdruck brachte. So bezog sich Kant auf Euler, wenn er in der Arbeit
„Versuch den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen“
betonte, dass philosophische Spekulationen nicht der Mathematik widerspre-
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chen dürften. „Wenn denn die Spekulation nach diesem Verfahren mit den
Sätzen der Mathematik nicht übereinstimmen will, so sucht man seinen er-
künstelten Begriff durch den Vorwurf zu retten, den man dieser Wissenschaft
macht, als wenn die Begriffe, die sie zum Grunde leget, nicht von der wahren
Natur des Raumes abgezogen, sondern willkürlich ersonnen worden. Die ma-
thematische Betrachtung der Bewegung, verbunden mit der Erkenntnis des
Raumes, geben gleicher Gestalt viel Data an die Hand, um die metaphysische
Betrachtung von der Zeit in dem Gleise der Wahrheit zu erhalten. Der be-
rühmte Herr Euler hat hiezu unter andern einige Veranlassung gegeben, ... al-
lein es scheint bequemer, sich in finstern und schwer zu prüfenden
Abstraktionen aufzuhalten, als mit einer Wissenschaft in Verbindung zu tre-
ten, welche nur an verständlichen und augenscheinlichen Einsichten Teil
nimmt. Der Begriff des unendlich Kleinen, darauf die Mathematik so öftern
hinaus kommt, wird mit einer angemaßten Dreistigkeit so gerade zu als er-
dichtet verworfen, anstatt daß man eher vermuten sollte, daß man noch nicht
genug davon verstände, um ein Urteil darüber zu fällen.“ (Kant 1977, Bd. 2,
779f.)


Der russische revolutionäre Demokrat Nikolai Gawrilowitsch Tscherny-
schewski (1828-1889) beschäftigte sich mit philosophischen Fragen. Er kri-
tisierte unberechtigt die Arbeiten von Helmholtz (Hörz 2000, 203) über
Nicht-Euklidische Geometrien als „Galimathias“, als „dumme Ungereimt-
heit“, um festzustellen, „es handelt sich um Details, die Euler und Langrange
eigentlich nur deshalb nicht in ihre Traktate und Aufsätze aufgenommen ha-
ben, weil ihnen Papier und Zeit zu schade waren, derart inhaltlose und selbst
für mich offenkundige Lösungen von Nebensächlichkeiten aufzuschreiben.“
(Tschernyschewski 1953, 670) Das große Ansehen von Euler und Joseph
Louis Comte de Langrange (1736–1813), seit 1756 Mitglied der Berliner
Wissenschaftsakademie, wurde hier genutzt, um die Arbeiten von Helmholtz
abzuwerten. Euler und Lagrange hätten die Formeln nicht abgedruckt, weil
sie den Abdruck nicht verdienten, was für jeden ordentlichen Mathematiker
klar sei. (Tschernyschewski 1953, 679) Doch Tschernyschewski irrte sich.
Nicht-Euklidische Geometrien spielen in der modernen Physik eine ganz ent-
scheidende Rolle.


Halten wir als Fazit fest: Leonhard Euler hat zur Lösung von Welträtseln
mit dem Wissen seiner Zeit beigetragen, das er selbst wesentlich mitbestimmt
hat. Es ging ihm in seinen philosophischen Überlegungen vor allem um die
Brücke zwischen Naturwissenschaft und Philosophie, wobei er sich mit der
spekulativen Leibniz-Wolffschen Philosophie mit Argumenten auseinander-
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setzte, die auch heute noch von Bedeutung sind. Dazu gehört vor allem die
Betonung der menschlichen Freiheit, die er im selbstbewussten Handeln aktiv
gestaltender Subjekte sah. Insofern bewegte er den Stein des Anstoßes in der
Philosophie, das Freiheitsproblem, ein Stück weiter. Unsere Aufgabe ist es,
bisherige begründete Lösungen des Welträtsels nicht in Frage zu stellen, doch
die Lücken aufzuspüren, die weiter zu füllen sind. 
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Werner Krause


Frage zum Beitrag von Herbert Hörz


Bei Rüdiger Safranski habe ich den Satz gelesen: „ Das Böse ist der Preis der
Freiheit.“ Hier ist für mich das Begriffspaar Freiheit und Verantwortung nur
sehr lose verknüpft. Im Vortrag wurde deutlich, dass für Euler Freiheit und
Verantwortung sehr eng miteinander verknüpft sind. 


Meine Frage ist nun: Wie ist die Entwicklung dieses Begriffspaares in der
Philosophiegeschichte zu sehen? Unterliegt die Verknüpfung dieses Be-
griffspaares einem Zeitgeist, einer Modeerscheinung, bei der die Verknüp-
fung einmal enger und ein andermal lockerer ist, oder kann man vielleicht
doch von einer „Spiralentwicklung“ sprechen, bei der sich letztlich die Ratio
durchsetzt?


Herbert Hörz


Zeitgeist und Mode spielen sicher eine Rolle. Doch es sind vor allem die so-
zialökonomischen und kulturellen Bedingungen, die zu unterschiedlichen
Auffassungen von Freiheit und Verantwortung in der Geschichte der Philo-
sophie führen. Meist stehen sich Ablehnung und Anerkennung von Freiheit
entgegen. Von der jeweiligen philosophischen Haltung hängt es ab, wie Ver-
antwortung bestimmt wird. Anerkennt jemand ein vorgegebenes Schicksal,
wie es die Monaden bedingen, dann könnte aktives verantwortliches Handeln
nichts am Ablauf des Geschehens ändern. Voltaire behandelt ja ironisch in
seinen Erzählungen „Zadig oder das Schicksal“ und „Candide oder der Opti-
mismus“, wie in der besten aller möglichen Welten das Unheil sich in Glück
verwandeln kann, Böses sich zum Guten wendet. Nach Euler gehört zwar
auch das Böse zur realen Welt, doch kann sich keiner der Verantwortung für
seine Taten entziehen. 


In der Geschichte der Philosophie wird jeder, der sich einer bestimmten
Auffassung von Freiheit und Verantwortung anschließt, einen Vertreter fin-
den, der das ausdrückt, was er möchte. Versteht man Freiheit philosophisch
als sachkundige Entscheidung von Menschen unter konkret-historischen Um-
ständen und Verantwortung als Pflicht zur Beförderung der Humanität, dann
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hat jedes Individuum in jeder Situation einen Entscheidungsspielraum und ei-
nen Verantwortungsbereich. Es hat zu entscheiden, ob es sich antihumanen
Verhältnissen unterordnet oder gegen sie, bis zur Selbstaufgabe, vorgeht. Der
Verantwortungsbereich umfasst die durch die eigenen Entscheidungen be-
troffenen Personen und Sachwerte. Für verantwortliches Handeln existieren
Humankriterien, an denen gemessen werden kann, ob es dem Freiheitsgewinn
aller Glieder jeder soziokulturellen Identität dient. Dazu gehören: sinnvolle
Tätigkeit, persönlichkeitsfördernde Kommunikation, Bedingungen für die
Entfaltung individueller Fähigkeiten, Befriedigung materieller und kulturel-
ler Bedürfnisse und Integration sozial Schwacher, Bedürftiger und Behinder-
ter bei Beseitigung aller Formen von Diskriminierung wegen Herkunft,
Kultur, Geschlecht und Sexualverhalten. 


Philosophie reflektiert als Weltanschauung soziale Interessen von Grup-
pen und Individuen. Sie interpretiert dementsprechend wissenschaftliche Er-
kenntnisse. Dabei verbindet sie den Wunsch nach Freiheitsgewinn mit der
Hoffnung auf eine bessere Welt. Für Aristoteles waren die Sklaven keine
Menschen. Kant sprach Frauen und Kindern Gestaltungswillen ab. Wem soll
also Freiheit zukommen? Wer übernimmt wofür die Verantwortung? Philo-
sophie ist in sich inkonsequent, komplex und schwierig, weil Menschen in je-
der historischen Epoche es sind. Sie sind sozial gespalten und machtbesessen,
was zu Erlösungs-, Revolutions- und Aggressionsphilosophien führt, in de-
nen Interessen bestimmter sozialer Gruppierungen oder von Wertegemein-
schaften ausgedrückt sind. Hinzu kommt, dass wir beim moralischen
Verhalten von der Normalverteilung in einer Gaußschen Glockenkurve aus-
gehen können, wonach wenige Menschen auf der extremen Seite eines voll-
ständigen Utilitarismus oder eines machtbesessenen Egoismus wirken. Das
Verhalten der Mehrheit liegt zwischen den Polen. Gesellschaftliche Determi-
nanten verschieben diese Verteilung: die kapitalistische Wolfsgesellschaft
nach dem Egoismus, die Solidargemeinschaft nach gegenseitiger Hilfe und
Unterstützung. Ich hoffe, dass eine Zeit kommen wird, in der es möglich ist,
unter diesem Aspekt das Leben in der DDR zu analysieren, um zu sehen, ob
es nicht schon Keime solidarischen Verhaltens in einer Gesellschaft gab, in
der die Schere zwischen Arm und Reich, zwischen Arbeits- und Obdachlo-
sen, Hungernden und den ihren ausgefallenen Bedürfnissen nachlaufenden
Milliardären nie existierte. Vielleicht wird es möglich sein, eine zukünftige
humane Gesellschaft zu gestalten, in der nicht die Mängel Solidarität erzwin-
gen, sondern der Überfluss gerecht verteilt wird. Das Böse kann insofern nie
generell als Preis der Freiheit angesehen werden. Die Erkenntnis von Marx,
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wenn die Umstände die Menschen formen, dann muss man sie menschlich
formen, wäre erst einmal umzusetzen. Zugleich gilt: Wenn die These von der
Gleichverteilung der genetisch-biotisch determinierten menschlichen Indivi-
duen gilt, die sich unter gegebenen Umständen spezifisch verschiebt, ist das
Böse nie auszurotten. Maßnahmen, wie man mit ihm umgeht, verändern sich.
Hoffentlich sind sie in der Zukunft menschlicher als bisher.


Eine Durchsetzung der Ratio in einer „Spiralentwicklung“ der Philoso-
phie im Sinne zyklischer Entwicklung ist denkbar, wenn sich die Menschheit
von der Katastrophen- zur Verantwortungsgemeinschaft formiert, in der die
globalen Interessen an der Erhaltung der Gattung und der natürlichen Lebens-
bedingungen, die friedliche Lösung von Konflikten und der Freiheitsgewinn,
gemessen an den Humankriterien, an der Spitze einer soziokulturell diffe-
rierenden Wertehierarchie für verantwortliches Handeln steht. Dann kann
eine Philosophie des Friedens und der Solidarität, die Wege zum Freiheitsge-
winn begründet und Verantwortung fördert, nicht nur Hoffnungsbringer, son-
dern Gestaltungsgrundlage sein. Doch davon sind wir weit entfernt. Wenn die
Menschheit ihre globalen Probleme nicht löst, dann werden wir diese Phase
nie erreichen.
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Werner Krause


Frage zum Beitrag von Herbert Hörz


Bei Rüdiger Safranski habe ich den Satz gelesen: „ Das Böse ist der Preis der
Freiheit.“ Hier ist für mich das Begriffspaar Freiheit und Verantwortung nur
sehr lose verknüpft. Im Vortrag wurde deutlich, dass für Euler Freiheit und
Verantwortung sehr eng miteinander verknüpft sind. 


Meine Frage ist nun: Wie ist die Entwicklung dieses Begriffspaares in der
Philosophiegeschichte zu sehen? Unterliegt die Verknüpfung dieses Be-
griffspaares einem Zeitgeist, einer Modeerscheinung, bei der die Verknüp-
fung einmal enger und ein andermal lockerer ist, oder kann man vielleicht
doch von einer „Spiralentwicklung“ sprechen, bei der sich letztlich die Ratio
durchsetzt?


Herbert Hörz


Zeitgeist und Mode spielen sicher eine Rolle. Doch es sind vor allem die so-
zialökonomischen und kulturellen Bedingungen, die zu unterschiedlichen
Auffassungen von Freiheit und Verantwortung in der Geschichte der Philo-
sophie führen. Meist stehen sich Ablehnung und Anerkennung von Freiheit
entgegen. Von der jeweiligen philosophischen Haltung hängt es ab, wie Ver-
antwortung bestimmt wird. Anerkennt jemand ein vorgegebenes Schicksal,
wie es die Monaden bedingen, dann könnte aktives verantwortliches Handeln
nichts am Ablauf des Geschehens ändern. Voltaire behandelt ja ironisch in
seinen Erzählungen „Zadig oder das Schicksal“ und „Candide oder der Opti-
mismus“, wie in der besten aller möglichen Welten das Unheil sich in Glück
verwandeln kann, Böses sich zum Guten wendet. Nach Euler gehört zwar
auch das Böse zur realen Welt, doch kann sich keiner der Verantwortung für
seine Taten entziehen. 


In der Geschichte der Philosophie wird jeder, der sich einer bestimmten
Auffassung von Freiheit und Verantwortung anschließt, einen Vertreter fin-
den, der das ausdrückt, was er möchte. Versteht man Freiheit philosophisch
als sachkundige Entscheidung von Menschen unter konkret-historischen Um-
ständen und Verantwortung als Pflicht zur Beförderung der Humanität, dann
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hat jedes Individuum in jeder Situation einen Entscheidungsspielraum und ei-
nen Verantwortungsbereich. Es hat zu entscheiden, ob es sich antihumanen
Verhältnissen unterordnet oder gegen sie, bis zur Selbstaufgabe, vorgeht. Der
Verantwortungsbereich umfasst die durch die eigenen Entscheidungen be-
troffenen Personen und Sachwerte. Für verantwortliches Handeln existieren
Humankriterien, an denen gemessen werden kann, ob es dem Freiheitsgewinn
aller Glieder jeder soziokulturellen Identität dient. Dazu gehören: sinnvolle
Tätigkeit, persönlichkeitsfördernde Kommunikation, Bedingungen für die
Entfaltung individueller Fähigkeiten, Befriedigung materieller und kulturel-
ler Bedürfnisse und Integration sozial Schwacher, Bedürftiger und Behinder-
ter bei Beseitigung aller Formen von Diskriminierung wegen Herkunft,
Kultur, Geschlecht und Sexualverhalten. 


Philosophie reflektiert als Weltanschauung soziale Interessen von Grup-
pen und Individuen. Sie interpretiert dementsprechend wissenschaftliche Er-
kenntnisse. Dabei verbindet sie den Wunsch nach Freiheitsgewinn mit der
Hoffnung auf eine bessere Welt. Für Aristoteles waren die Sklaven keine
Menschen. Kant sprach Frauen und Kindern Gestaltungswillen ab. Wem soll
also Freiheit zukommen? Wer übernimmt wofür die Verantwortung? Philo-
sophie ist in sich inkonsequent, komplex und schwierig, weil Menschen in je-
der historischen Epoche es sind. Sie sind sozial gespalten und machtbesessen,
was zu Erlösungs-, Revolutions- und Aggressionsphilosophien führt, in de-
nen Interessen bestimmter sozialer Gruppierungen oder von Wertegemein-
schaften ausgedrückt sind. Hinzu kommt, dass wir beim moralischen
Verhalten von der Normalverteilung in einer Gaußschen Glockenkurve aus-
gehen können, wonach wenige Menschen auf der extremen Seite eines voll-
ständigen Utilitarismus oder eines machtbesessenen Egoismus wirken. Das
Verhalten der Mehrheit liegt zwischen den Polen. Gesellschaftliche Determi-
nanten verschieben diese Verteilung: die kapitalistische Wolfsgesellschaft
nach dem Egoismus, die Solidargemeinschaft nach gegenseitiger Hilfe und
Unterstützung. Ich hoffe, dass eine Zeit kommen wird, in der es möglich ist,
unter diesem Aspekt das Leben in der DDR zu analysieren, um zu sehen, ob
es nicht schon Keime solidarischen Verhaltens in einer Gesellschaft gab, in
der die Schere zwischen Arm und Reich, zwischen Arbeits- und Obdachlo-
sen, Hungernden und den ihren ausgefallenen Bedürfnissen nachlaufenden
Milliardären nie existierte. Vielleicht wird es möglich sein, eine zukünftige
humane Gesellschaft zu gestalten, in der nicht die Mängel Solidarität erzwin-
gen, sondern der Überfluss gerecht verteilt wird. Das Böse kann insofern nie
generell als Preis der Freiheit angesehen werden. Die Erkenntnis von Marx,
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Lothar Kolditz


Schlusswort


Wir haben heute in der Gedenkveranstaltung anlässlich des 300. Geburtstages
von Leonhard Euler versucht, Werk und Wirken dieses großen Mathemati-
kers zu erfassen, aber es war nur möglich, einen sehr geringen Anteil zu be-
rühren. Es gibt wohl kein klassisches Gebiet der Mathematik, das nicht seine
Handschrift trägt, und später voll zur Entfaltung gelangende Gebiete wie Gra-
phentheorie, Topologie, Variationsrechnung, Vektorrechnung haben Wur-
zeln in Eulers Schaffen, wie die Vorträge auch deutlich demonstriert haben.


Hannelore Bernhardt hat das gewaltige Werk Eulers historisch dargestellt.
Nicht nur seine Zeitgenossen, sondern auch nachfolgende Generationen wa-
ren und sind mit der Aufarbeitung seiner Beiträge zur reinen und ange-
wandten Mathematik beschäftigt. Erstaunlich ist die über die eigentliche
Mathematik hinausgehende Breite und Tiefe seines Wirkens in Physik, As-
tronomie und Philosophie. Er hatte auch die Fähigkeit zu populärer wissen-
schaftlicher Darstellung von Physik und philosophischen Problemen, wie die
Briefe an die 16jährige Friederike von Brandenburg-Schwedt zeigen.


Wir danken Igor Alexejevitsch Gorlinskij für die Grußworte aus St. Pe-
tersburg. Unsere Akademie in Berlin fühlt sich mit Petersburg sehr verbun-
den. Euler hat schließlich nach seiner ersten Petersburger Zeit 21 Jahre als
Direktor an der Akademie der Wissenschaften gearbeitet, bis er wieder nach
Petersburg zurückkehrte.


Die mathematisch-wissenschaftlichen Vorträge hatten Bezug zu verschie-
denen Hauptwerken Eulers.


Lothar Budach behandelte die umfangreichen Beiträge Eulers zur Gra-
phentheorie ausgehend vom Königsberger Brückenproblem, zur Topologie in
der Analysis situs und die Auswertung der Eulerschen Ideen durch Emmy
Noether. 


Fritz Gackstatter wies auf erstaunliche Zusammenhänge zwischen der
Variationsrechnung Eulers und der Geodäsie sowie der Himmelsmechanik
hin. Das Dreikörperproblem und die Mondtheorie Eulers wurden behandelt. 
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Roswitha März widmete ihren Beitrag der Rechenkunst Eulers, besonders
seinen numerischen Approximationsverfahren.


Erik W. Grafarend erläuterte mit neuen Messungen zur Polbewegung und
der Erdrotation Eulers Beitrag zu den Kreiselgesetzen unter Bezugnahme auf
die Eulerschen kinematischen Differentialgleichungen.


Gennadi Alexejevitsch Leonov und Peter Hoffmann beschäftigten sich
mit Eulers Verehrung in Russland und mit seinen zwischenmenschlichen Be-
ziehungen. 


Herbert Hörz beschloss die Tagung mit der Betrachtung philosophischer
Gedanken von Leonhard Euler, besonders seinen Ausführungen zur Freiheit
und zur Welträtselproblematik, die einen sehr aktuellen Teil von Eulers phi-
losophischen Bemerkungen darstellen. 


Die Diskussionen zu den Vorträgen waren gleichsam sehr anregend und
unterstrichen die Wirkung Eulers bis in die heutige Zeit.


Meine Erinnerung an die Eulerschen Leistungen reichen in die Zeit vor
über 60 Jahren an die Schulzeit zurück, wo ich das Glück eines vorzüglichen
Mathematikunterrichtes in Aue im Erzgebirge hatte und an meine Studenten-
zeit vor fast 60 Jahren, als ich hier in diesem Hause bei Erhard Schmidt Zah-
lentheorie hörte und danach in der Hessischen Straße bei Heinrich Grell
Mathematik für Naturwissenschaftler. Besonders Heinrich Grell wies darauf
hin, dass Euler nach seinem Weggang aus Berlin und der Rückkehr nach Pe-
tersburg schwor, so viel zu arbeiten, dass die Berliner Mühe haben werden,
alles aufzuarbeiten


Schon damals bewunderte ich die Werke Eulers, ohne sie richtig erfassen
zu können. Heute stellt sich mir die Frage, ob die Bedingungen für eine derart
umfassende Leistung noch gegeben sind. Möglicherweise wirken sich Ablen-
kungen und Störungen durch selbstproduzierte Hektik und Stress nachteilig
auf Einzelleistungen aus. Es wäre gut, wenn es besser gelingen würde, uns
von nebensächlichen turbulenten Einflüssen sowie Informationsüberflutung
zu befreien, um mehr Zeit zum ruhigen Nachdenken zu finden.
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Leonhard-Euler-Gedenk- und Erinnerungsmedaillen der DAW/
AdW der DDR zu Berlin
(nach Dokumenten aus dem Archiv der BBAW und privaten Nachlässen zusammengestellt von
Rose-Luise Winkler)


Die Stiftung von Gedenk-, Erinnerungs- und Preismedaillen anläßlich her-
ausragender wissenschaftlicher Leistungen steht in der Tradition von Wissen-
schaftsakademien seit dem Beginn ihrer Existenz. 


Der gebürtige Schweizer Leonhard Euler nimmt in dieser Tradition einen
hervorragenden Platz ein durch seine Leistungen als universaler Mathemati-
ker und durch seine mehrere Jahrzehnte währende Tätigkeit an zwei der be-
deutendsten Wissenschaftsakademien des 18. Jahrhunderts – der Kayser-
lichen Russischen Akademie zu St. Petersburg (1727–1741; 1766–1783) und
der Berliner Akademie der Wissenschaften (1741–1766), zu der Zeit als
Académie Royale des Sciences et Belles Lettres (1746) bezeichnet. Noch
heute sind der wissenschaftliche Nachlaß und der Umfang und Inhalt seiner
Mitwirkung in der Verwaltung und Leitung beider Akademien keineswegs
allseitig bekannt und erschöpfend ausgewertet. Es blieb den beiden Akade-
mien vorbehalten, im Verlauf ihrer wechselvollen Geschichte (der Ausbruch
des Ersten Weltkrieges und der nachfolgende Zweite Weltkrieg führte zum
zeitweiligen Abbruch der Beziehungen zwischen den Akademien) im Zuge
des Neubeginns nach 1945 diese Leistungen von L. Euler der Gelehrtenwelt
nachhaltig offenzulegen und ihre eigene Geschichte zu erforschen. Als Aus-
druck dieses Neubeginns erhielt die DAW im Jahre 1950 ein Bronze-Relief
Leonhard Eulers von der Akademie der Wissenschaften der UdSSR. Die
Übergabe erfolgte anläßlich des Festaktes zum 250. Jubiläum der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin vom 10.–14. 07.1950 (Vgl. Jahrbuch
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 1950/1951: 64.)


Beide Akademien stifteten in Würdigung seiner Leistungen anläßlich des
250. Geburtstages 1957 und der 200. Wiederkehr des Todestages sowie des
275. Geburtstages von Leonhard Euler im Jahr 1983 Leonhard-Euler-Ge-
denkmedaillen. 
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Leonhard Euler – Bronze-Relief, einseitig, in Holzkassette auf rotem Samt. Größe: 500x 400mm.
Ovale Form, doppelt profilierter Rand
Künstler: M.J. Pawlow


Foto: Privatarchiv der Autorin


Auf dem Relief ist ein Brustbild von Leonhard Euler wiedergegeben, Kopf-
profil von rechts. Unten in der Mitte: kleines aufgesetztes Oval (10x50 mm)
mit sechs Zeilen Schrift (in kyrillischen Buchstaben):
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Германской //Академии Наук//в Берлине//Академия Наук //СССР// 1950
(Der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin von der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR 1950)
Archiv der BBAW (im folgenden ABBAW), Geschenksammlung Nr.51.


Seit 1980 wurde von der AdW der DDR eine Leonhard-Euler-Medaille für
hervorragende Leistungen auf den Gebieten der Mathematik, der Mechanik,
der Kybernetik und der Theorie der automatischen Informationsverarbeitung
vergeben. Von der Russischen Akademie der Wissenschaften wird seit 1997
eine Leonhard-Euler-Goldmedaille (Klasse Mathematik, Klasse Physik und
Klasse Automatische Informationsverarbeitung) als Auszeichnung verliehen.


In Vorbereitung auf die 250. Wiederkehr des Geburtstages von Leonhard
Euler wurde von der DAW ein Programm vorbereitet, mit dem Grundlagen
für eine längerfristige Erforschung seiner Tätigkeit in der Geschichte der
Akademien gelegt wurden. Wie aus einem Auszug aus dem Beschluss-Proto-
koll der Präsidiumssitzung vom 1. März 1956 hervorgeht, wurden 5 Maßnah-
men, bzw. Veranstaltungen und Veröffentlichungen ins Auge gefaßt:
1. eine Euler-Feier, auf der das Gesamtwerk von Leonhard Euler gewürdigt


wird,
2. eine internationale Mathematiker-Tagung,
3. die Herausgabe einer Festschrift gemeinsam mit der Akademie der Wis-


senschaften der UdSSR,
4. die Herausgabe einer Auswahl von Sitzungsprotokollen der Akademie


der Wissenschaften aus den Jahren 1744–1766,
5. die Herausgabe einer Auswahl aus den 1200 Briefen des Sohnes von Le-


onhard Euler, J.A. Euler, aus den Jahren 1766–1790, die aus Petersburg
an den ständigen Sekretar der Akademie, Formey, gerichtet sind.


Für die Durchführung der Beschlüsse 1–5 wurde eine Kommission verant-
wortlich gemacht, die aus den HH. Schröder und Winter, Prof. Dr. Naas so-
wie Herrn Biermann als Sekretär bestand. Als Verantwortlicher für die
Durchführung der Beschlüsse wurde Herr Biermann benannt. (Vgl. Be-
schluss-Protokoll 9/56. Punkt 5: 250-jähriger Geburtstag Leonhard Euler
1957, Berichterstatter: Hr. Steinitz. ABBAW. Best. VA 836. Euler-Kommis-
sion) 


Die Herausgabe des Briefwechsels erwies sich als eine Aufgabe für die
nachfolgenden Jahrzehnte.


In den Beratungen zur Vorbereitung des Euler-Jubiläums wurde u.a. die
Schaffung einer Euler-Erinnerungsplakette angeregt. Im Schriftwechsel zwi-
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schen der Euler-Kommission und dem Präsidium befinden sich einige Unter-
lagen, aus denen das ungeteilte Interesse und die innere Anteilnahme der
Akademiemitglieder und der Mitglieder der Euler-Kommission an der Schaf-
fung dieser Plakette zum Ausdruck kommen. 


Inhalt, textliche Gestaltung und künstlerischer Charakter wurden mehr-
fach im Präsidium beraten, die Entscheidungen darüber wurden der Euler-
Kommission übertragen. Die nachfolgende handschriftliche Skizze für die
Euler-Erinnerungsplakette, von Kurt Biermann unterzeichnet, bringt die
Schwierigkeiten zum Ausdruck, vor denen die bildnerischen Gestalter der
Plakette standen. 


Ihr erster Entwurf wurde eingehend geprüft und eine Nacharbeitung erbe-
ten.


„Nach gründlicher Ansicht des mir übersandten Entwurfes der Euler- Erinne-
rungsplakette möchte ich darum bitten, die bildhauerische Arbeit an der Pla-
kette durch den Künstler an den nachstehend skizzierten Stellen der Vorlage
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entsprechend noch einmal auf ihre Ähnlichkeit hin überprüfen zu lassen: ...
Der Entwurf stellt beide Augen ziemlich gleich dar. Euler war bekanntlich
blind. Auf der Darstellung müßte das linke sehende Auge daher offener im
Blick sein, wie das auch aus der Reproduktion hervorgeht, auf der allerdings
wie bei Stichen nicht selten, die Seiten vertauscht sind ... auf der Vorlage ist
die Nasenspitze bedeutend voller und das Kinn runder. Die Konturen an der
Wangenpartie müßten noch mehr den Linien auf der Abbildung nachgestaltet
werden, nach den Bildern treten die Backenknochen stärker hervor ... Das Ge-
sicht des Gelehrten strahlt auf der Reproduktion neben seinen anderen bedeu-
tenden Eigenschaften auch sehr viel Güte und Menschlichkeit aus ... wenn der
Künstler dies noch mehr herausarbeiten könnte ...
... Das Modell geht Ihnen wunschgemäß als Anlage wieder zu. Zur weiteren
Verwendung sende ich Ihnen außer der Vorlage, die ich nochmals beifüge,
noch eine weitere Reproduktion eines bekannten Euler-Bildes zu.“


Aus einem Schreiben der Euler-Kommission an die VEB Staatliche Porzel-
lan-Manufaktur Meißen vom 7.11.1956 (ABBAW. Best. VA 836.)


Leonhard Euler, der im Alter von 20 Jahren nach Petersburg gegangen war,
erblindete frühzeitig am rechten Auge. In der Berliner Zeit ab 1741 war er da-
her als „blinder“ Gelehrter bekannt. Es gibt nur eine einzige bekannte Dar-
stellung, die Leonhard Euler mit zwei gesunden Augen zeigt: ein
Schabkunstblatt von W. Sokolov, um 1737. Zwei  Porträts, die zu Lebzeiten
Eulers gemalt wurden: ein Porträt von Emanuel Handmann 1753 in Berlin ge-
malt (Kunstmuseum Basel) und ein Porträt von J.F. A. Darbès, das lange Zeit
als Porträt „unbekannter Alter“ (1778) galt, zeigen ihn als Gelehrten im Haus-
rock und mit Kopftuch, das erkrankte rechte Auge ist etwas abgewandt.  Letz-
teres wurde erst um 1983 als Porträt von Leonhard Euler nachgewiesen. Es
befindet sich heute in der Tretjakov-Galerie in Moskau. (Vgl. Г.Б. Андреева,
М.П. Виктурина. Неизвестный портрет Леонарда Эйлера Кисти И.Ф.
Дарбеса // Развитие идей ЛЕОНАРДА ЭЙЛЕРА и современная наука.
Москва 1988: 352.) Weder die Petersburger Akademie der Wissenschaften
noch die Berliner Akademie verfügen über eine originale, zu Lebzeiten von
Euler angefertigte Darstellung oder ein Porträt von ihm. Die bekannte, von
J.D. Rachette nach seinem Tod erstellte Büste Eulers (1784), befindet sich im
Gebäude des Präsidiums der Akademie der Wissenschaften in Moskau. 
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Die Euler-Erinnerungsplakette ist rund und besteht aus braunem Meißener
Porzellan. Sie hat einen Durchmesser von 67 mm und beiderseits einen
glatten Rand mit Stäbchen.
Vorderseite: Porträt von Leonhard Euler mit dem Kopf nach halbrechts, dar-
unter links und rechts im Bogen 1707–1957 sowie (links oberhalb der Mitte
beginnend, oben herum) eine Umschrift: (Stern) LEONHARDUS EULER
(Stern), unten ACADEMIA SCIENTIARUM BEROLINENSIS [Leonhard
Euler/Akademie der Wissenschaften Berlin]
Rückseite Umschrift: MEMORIAM/ INSIGNIS MATEMATICI/ABHINC
CCL ANNOS NATI/COLENTIBUS [Zur Erinnerung an den hochge-
schätzten Mathematiker, der vor 250 Jahren geboren wurde. Von seinen Ver-
ehrern], darüber Stern, darunter unten die Sachsenschwerter, das Zeichen der
Meißener Porzellanmanufaktur.
ABBAW, Medaillensammlung, Nr.91. 
Entwurf: Helmut Schulz Porzellanmaler
Modell: Manfred Wünsche Porzellanmodelleur und Entwerfer
Vgl. Kh. Weigelt. Medaillen aus Meissener Porzellan 1947–1963. 


Von dieser Plakette wurden 100 Exemplare gefertigt und an Mitglieder
der DAW, an Wissenschaftler aus Westdeutschland, Westberlin und an aus-
ländische Gäste sowie an Wissenschaftler der DDR vergeben, die sich um die
Euler-Ehrung an der DAW verdient gemacht haben. 


Aus dem Präsidium erhielten die Plakette W. Friedrich, H. Ertel, R. Rom-
pe, K. Noack, K. Lohmann, Th. Frings, W. Unverzagt und H. Wittbrodt. Un-
ter den westdeutschen, westberliner und ausländischen Gästen waren
Wissenschaftler aus Göttingen, München, Heidelberg, Hamburg, Münster,
Ichenhausen, Erlangen, Würzburg, Moskau, Warschau, Paris, Birmingham,
Helsinki, Bukarest, Italien. Die Plakette erhielten die Mitglieder der Euler-
kommission, Festschriftautoren und eine Reihe von Lehrstuhlinhabern der
DDR.
Ein Verzeichnis der Empfänger der Euler-Erinnerungsplakette befindet sich
im Archiv der BBAW. 
Vgl. ABBAW. Verzeichnis der Empfänger der Euler-Erinnerungsplakette. 
(ABBAW. Best. AKL 289)
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Die Euler-Erinnerungsplakette der DAW 1957 
Vorder- und Rückseite 


Foto:  Privatarchiv der Autorin
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Leonhard-Euler-Gedenkmedaille der AdW der UdSSR 1957


Anlass: Euler-Ehrung zum 250. Geburtstag des Gelehrten in Leningrad vom
15.–18.04.1957


Die Leonhard Euler-Gedenk-Medaille ist in Metall geprägt, rund mit einem
Durchmesser von 60mm und mit einem doppelt profilierten Rand versehen. 
Auf der Vorderseite befinden sich ein Brustbild von Leonhard Euler von
links, darunter links und rechts im Bogen die Zahlen 1707 – 1783, in der Mitte
unten die Zahl 250, eine Umschrift in kyrillischer Schrift (links unten begin-
nend):
ЛЕОНАРДУ ЭЙЛЕРУ (LEONHARD EULER),
АКАДЕМИЯ НАУК СССР 1957 (AKADEMIE DER WISSEN-
SCHAFTEN DER UdSSR 1957)
Auf der Rückseite ist das Gebäude der Akademie der Wissenschaften zu Le-
ningrad abgebildet. Darüber: die Zahl in römischer Schrift CCL und eine Um-
schrift lateinisch (links unten beginnend) LEONARDO EULERO
ACADEMIA SCIENTIARUM FRSS
Die Plakette ist in blauem Karton auf blauem Samt gefertigt.
ABBAW, Medaillensammlung Nr.92


Diese Medaille erhielten Mitglieder des Präsidiums der DAW zu Berlin
vom Euler-Jubiläums-Komitee der AdW der UdSSR in Anerkennung ihrer
Bemühungen um die Zusammenarbeit zwischen beiden Akademien. (Vgl.
Aktennotiz vom Büro des Präsidiums der DAW vom 5.06.1957// ABBAW.
Best AKL 289)


Dort ist vermerkt, daß am Montag, dem 3.6. 1957 Prof. Dr. Figurovskij,
Direktor des Instituts für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik
der AdW der UdSSR, Mitgliedern und Mitarbeitern der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin die Euler-Plakette der Akademie der Wissen-
schaften der UdSSR überreichte. Die Medaille wurde an Max Volmer, Walter
Friedrich, Hans Ertel, Wolfgang Steinitz, Max von Laue, Gustav Hertz, Ernst
Hölder, Erich Kähler, Robert Rompe, Hans Wittbrodt, Walter Freund, Ger-
hard Dunken, Erhard Schmidt und Karlheinz Schmidt ausgehändigt.


Die Delegierten der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin
erhielten die Medaille anlässlich der Feierlichkeiten in Leningrad vom15.–
18.4. 1957.


Als Mitarbeiter an der Herausgabe des Euler-Briefwechsels wurde der
Aspirant Peter Hoffmann mit der Medaille ausgezeichnet (persönliche Über-
gabe durch A.P. Juškevič 1958).
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Leonhard-Euler-Erinnerungsmedaille von Wolfgang Steinitz (1957) aus dem Privatarchiv von
Renate Steinitz. Foto: Privatarchiv der Autorin
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Euler-Ehrenmedaille der AdW der DDR 1983


Anlass: 200. Wiederkehr des Todestages von Leonhard Euler (18.09.1983) 
15.–16.09.1983


Die Euler-Ehrenmedaille ist rund, besteht aus Meißener Böttger-Steinzeug
und hat einen Durchmesser von 78 mm.
Auf der Vorderseite befinden sich das Porträt von Leonhard Euler 
(Profil von links) und die halbe Umschrift (links unten beginnend)
 Leonhard Euler 1707–1783.
Auf der Rückseite ist eine Aufschrift in sechs Zeilen 
Akademie/ der/ Wissenschaften/ der DDR/ 
Euler-Komitee/ Berlin 1983, darunter die Sachsenschwerter, das Zeichen der
Porzellanmanufaktur Meißen.
Künstler: Holger Müller
(Vgl. ABBAW, Medaillensammlung Nr.147, 148, 231)


Diese Ehrenmedaille wurde von der AdW der DDR als Auszeichnung
vergeben. Vgl. H. Heikenroth. Die Berliner Akademie der Wissenschaften und ihre
Auszeichnungen 1946–2006. Münzgalerie. Frankfurter Allee 2007. S. 296–302.
Untertitel: Die Auszeichnungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin/ Akademie der Wissenschaften der DDR und der ihr zugeordneten Wissenschaft-
lichen Gesellschaften 1946–1992 sowie der Leibniz-Sozietät Berlin (Stand 2006)


Leonhard-Euler-Erinnerungsmedaille der Akademie der 
Wissenschaften der UdSSR 


Anlass: 275. Geburtstag und 200. Wiederkehr des Todestages von Akademie-
mitglied Leonhard Euler 1983


Die Medaille besteht aus weißem Porzellan und hat einen Durchmesser von
60mm, beiderseits mit profiliertem Rand.
Auf der Vorderseite sind der Kopf von Leonhard Euler abgebildet (Profil von
rechts) sowie die Lebensdaten Eulers, rechts unten neben dem Halsansatz –
1707–1783. Eine Umschrift (in kyrillischer Schrift) oben ЛЕОНАРДУ
ЭЙЛЕРУ, unten АКАДЕМИЯ НАУК СССР 1983.
Auf der Rückseite befindet sich eine Abbildung des Sarkophag Eulers, darü-
ber in lateinischer Umschrift LEONARDU EULERU ACADEMIA SCIEN-
TIARUM URSS.
Vgl. ABBAW, Medaillensammlung Nr. 183
Vgl. H. Heikenroth. Ebenda: 304–306.
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Leonhard-Euler-Medaille der Akademie der Wissenschaften der DDR 
für hervorragende Leistungen auf den Gebieten der Mathematik, der 
Mechanik, der Kybernetik und der Theorie der automatischen 
Informationsverarbeitung 1980


Die Medaille ist rund, vergoldet und hat einen Durchmesser von 25 mm. 
Auf der Vorderseite befindet sich das Porträt von Leonhard Euler mit der hal-
ben Umschrift (von links oben beginnend) LEONHARD EULER.
Auf der Rückseite steht in vier Zeilen die Aufschrift AKADEMIE/DER/WIS-
SENSCHAFTEN/DER DDR, darunter ein symmetrisch nach links und rechts
plastisch abgehobener Ährenkranz.
Die Medaille wurde an einer mit blauem Band bezogenen Spange getragen.
Zur Medaille gehört eine Urkunde.
Die Auszeichnung war mit einer Prämie in Höhe von 3000 Mark verbunden.
Sie konnte an Einzelpersönlichkeiten und Kollektive mit nicht mehr als 5
Mitgliedern verliehen werden.
Vgl. H. Heikenroth. Die Berliner Akademie der Wissenschaften und ihre
Auszeichnungen 1946–2006. A.a.O. S. 218–219.
Vgl. ABBAW. Medaillensammlung Nr. 157.
Vgl. ABBAW. Anweisung Nr. 10/1980 vom 30. Mai 1980 über die Stiftung
von Auszeichnungen der Akademie der Wissenschaften der DDR. In: Mittei-
lungen der Akademie der Wissenschaften der DDR Nr.3/1980 vom 30. Juni
1980, Sn 10–12.


Anm.
Die Euler-Erinnerungsplakette der DAW 1957 und die Leonhard-Euler-Ge-
denkmedaille der AdW der UdSSR 1957 sind in dem Ergänzungsband „Die
Berliner Akademie der Wissenschaften und ihre Auszeichnungen 1946–
2008“, herausgegeben von H. Heikenroth, auf den Seiten 113–120 enthalten. 
 
Für die freundliche Unterstützung beim Auffinden der Archivdokumente und
der Erstellung der Fotos aus der Medaillensammlung aus dem Archiv der
BBAW bin ich Herrn Wolfgang Knobloch und Frau Vera Enke zu Dank ver-
pflichtet.
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Dieter B. Herrmann


Eröffnung des Leibniztages 2007


Meine Damen und Herren,
liebe Freunde und Mitglieder der Leibniz-Sozietät,


zu unserem diesjährigen Leibniztag entbiete ich Ihnen allen einen herzlichen
Willkommensgruß. Ich freue mich, dass auch dieses Mal wieder zahlreiche
Vertreter von Akademien, Universitäten und anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen sowie Vertreter unserer Kooperationspartner und aus der Pra-
xis gekommen sind. Wir freuen uns auch über ein Grußwort des Berliner Se-
nators für Bildung, Wissenschaft und Forschung, Prof. Dr. Jürgen Zöllner, an
die Festversammlung, das gleich im Anschluss unsere Sekretarin, Erdmute
Sommerfeld verlesen wird.


Das Jahr 2007 steht wissenschaftlich im Zeichen mehrerer Jubiläen, die
unsere besondere Aufmerksamkeit verdienen und die sich auch im Wirken
unserer Sozietät widerspiegeln. Da ist zum einen der 50. Wiederkehr des In-
ternationalen Geophysikalischen Jahres von 1957/58 zu gedenken, das zum
ersten Mal nach 1945 und trotz des damals tobenden Kalten Krieges Wissen-
schaftler der ganzen Welt in dem Ziel geeint hat, globale Prozesse unseres
Planeten wissenschaftlich zu untersuchen. Für die Geowissenschaftler der
DDR brachte das Internationale Geophysikalische Jahr zum ersten Mal in
größerem Rahmen die Möglichkeit, sich in eine blockübergreifende und so-
mit wirklich internationale Zusammenarbeit konstruktiv einzubringen. Das
geschah damals unter recht komplizierten weltpolitischen Bedingungen, da
sich die DDR-Wissenschaftler eigentlich nur gleichsam unter dem Dach der
BRD hätten beteiligen können. Trotzdem gelang es unter Federführung der
Deutschen Akademie der Wissenschaften, dass die DDR-Wissenschaftler ei-
genverantwortlich und selbständig am IGJ mitwirkten.


Im Rahmen des IGJ kam es am 4. Oktober 1957 auch zum Start des ersten
künstlichen Erdsatelliten, des sowjetischen Sputnik 1, mit dem zugleich das
kosmische Zeitalter eröffnet wurde. Inzwischen hat sich die Raumfahrt zu ei-
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ner der gigantischsten technischen und industriellen Aktivitäten der Mensch-
heit entwickelt. Ohne sie ist die Lösung eines ausgedehnten Spektrums
wissenschaftlicher und praktischer Fragen heute nicht mehr vorstellbar. Die
Leibniz-Sozietät wird diesem Problemkomplex im Herbst dieses Jahres eine
ganztätige wissenschaftliche Konferenz widmen. 


Auch andere Veranstaltungen unserer Sozietät trugen den Stempel dieser
aktuell diskutierten Problemstellungen, so u. a. das Kolloquium am
26.10.2006 „Fortschritte der Geowissenschaften“, dessen Beiträge dank des
Engagements unseres Mitgliedes Heinz Kautzleben vorab bereits als elektro-
nische Datei zur Verfügung stehen.


Es ist deshalb auch alles andere als ein Zufall, dass sich der heutige Fest-
vortrag mit dem Thema „Fünfzig Jahre Internationales Geophysikalisches
Jahr – ein Prototyp für die internationale wissenschaftliche Zusammenarbeit“
beschäftigen wird. Wir freuen uns auf den Vortrag unseres langjährigen Mit-
gliedes Helmut Moritz, zugleich Ordentliches Mitglied der Österreichischen
Akademie der Wissenschaften, und erblicken in seinem Auftreten auch eine
Fortsetzung der traditionell guten Zusammenarbeit unserer beiden Akade-
mien, die bis in das 19. Jahrhundert zurückreicht. Ich darf in diesem Zusam-
menhang daran erinnern, dass es die Österreichische Akademie der
Wissenschaften gewesen ist, die seinerzeit als erste den Gedanken eines In-
ternationalen Polarjahres behandelt hat, das 1882/83 durchgeführt wurde und
letztlich im Internationalen Geophysikalischen Jahr 1957/58 seine Fort-
setzung fand.


Es ist in diesem Jahr auch ein halbes Jahrhundert her, dass sich 18 welt-
berühmte westdeutsche Physiker mit einem Manifest an die Öffentlichkeit
wendeten, das als „Göttinger Appell“ in die Geschichte eingegangen ist. Sie
warnten damit nicht nur vor einer atomaren Aufrüstung der Bundeswehr, son-
dern erklärten zugleich, dass „keiner der Unterzeichneten bereit“ wäre, „sich
an der Herstellung, der Erprobung oder dem Einsatz von Atomwaffen in
irgendeiner Weise zu beteiligen“.1 


Mit Blick auf die weltpolitische Lage ist leicht zu erkennen, dass diese Er-
klärung bis heute nichts an Aktualität eingebüßt hat. Die von unserem Mit-
glied Karl Lanius ausgelöste Debatte zur Verantwortung der Wissenschaftler
und der Wissenschaft2 ist hochaktuell, und wir halten es für eine wichtige
Aufgabe, unsere Meinung zu diesen Fragen deutlich und hörbar zu artikulie-


1 www. Uni-kassel.de/fb5/frieden/themen/Atomwaffen/50jahre-goettingen.html
2 www.leibniz-sozietaet.de
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ren und damit Signale in die Gesellschaft zu senden, die der Zukunftssiche-
rung der Menschheit verpflichtet sind. Es bedarf keines besonderen
Hinweises, dass diese scheinbar eher naturwissenschaftlich-technischen Pro-
bleme auch ihre geisteswissenschaftliche Dimension haben. Zudem haben
wir zum „Jahr der Geisteswissenschaften“ auch ganz spezifische Beiträge ge-
leistet, auf die ich in meinem Bericht noch zu sprechen komme.


Wir freuen uns, heute traditionsgemäß die neu gewählten Mitglieder un-
serer Sozietät erstmals begrüßen zu können und ihnen ihre Mitgliedsurkun-
den zu überreichen. Die zugewählten Mitglieder werden sich selbst kurz
vorstellen und in der näheren Zukunft gewiss neue Impulse in unsere Arbeit
tragen.


Zum Abschluss unseres heutigen Leibniz-Tages präsentiert sich das wie-
derum gastgebende Haus, das Zeiss-Großplanetarium Berlin, mit seinem Pro-
gramm „Donnerwetter-Weltraumwetter“. Auf diese Weise wird thematisch
noch einmal der Bogen geschlagen zu jenen Problemen, die mit dem „Inter-
nationalen Jahr der Sonne“ und dem Jubiläum des „Internationalen Geophy-
sikalischen Jahres“ gegenwärtig weltweit erörtert werden.


Damit wünsche ich unserer heutigen Festsitzung einen für Sie alle inter-
essanten und erkenntnisreichen Verlauf und erkläre unseren Leibniztag 2007
für eröffnet. 
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Grußwort von Senator Prof. Dr. E. J. Zöllner 


Sehr geehrter Herr Präsident,
sehr geehrte Mitglieder der Leibniz-Sozietät,


für die Einladung zum diesjährigen Leibniz-Tag möchte ich Ihnen danken.
Ich bedauere es, dass ich auf Grund anderer terminlicher Verpflichtungen


nicht an der Festsitzung teilnehmen kann. Ich möchte Ihnen und den Mit-
gliedern der Leibniz-Sozietät deshalb auf diesem Wege meine besten Grüße
senden und für den Leibniz-Tag alles Gute wünschen.


Der diesjährige Leibniz-Tag ist mir Anlass, der Leibniz-Sozietät für ihre
Arbeit zu danken. Sie hat durch eine Vielzahl von wissenschaftlichen Aktivi-
täten, verbunden mit einer auf die breite Öffentlichkeit zielenden Informati-
onsarbeit, dazu beigetragen, die Berliner Wissenschaftslandschaft reicher zu
machen. Dafür möchte ich der Leibniz-Sozietät ausdrücklich meine Anerken-
nung aussprechen.


Wie Sie den Medien entnehmen konnten, habe ich in den vergangenen Ta-
gen mit dem Konzept „Wissen schafft Berlins Zukunft“ meine Vorstellungen
der künftigen Hochschul- und Forschungspolitik des Landes Berlins vorge-
stellt. Wissenschaftspolitik wird in den kommenden Jahren das zentrale The-
ma dieses Senats sein. Darüber können wir alle uns freuen, denn es bringt die
Stadt Berlin einen großen Schritt nach vorne. 


Mit diesem Programm sollen insbesondere auch jüngere Menschen an den
Berliner Schulen für die Wissenschaft begeistert werden. Ich würde mich
freuen, wenn die Leibniz-Sozietät diese Chance für die Berliner Jugend mit-
trägt und jüngere Menschen gerade für Natur- und Technikwissenschaften
begeistern könnte.


Ich wünsche allen Mitgliedern der Leibniz-Sozietät viel Erfolg bei ihrer
Arbeit.


Mit freundlichen Grüßen


Prof. Dr. E. Jürgen Zöllner
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Dieter B. Herrmann 


Wissenschaft und Politik
Bericht des Präsidenten an den Leibniztag 2007


Meine Damen und Herren,


hinter uns liegt ein Jahr voller umfangreicher, vielfältiger und erfolgreicher
wissenschaftlicher Arbeit, die sich vorrangig in den Sitzungen der beiden
Klassen und des Plenums unserer Sozietät abgespielt hat. Dabei stand das Be-
mühen im Vordergrund, der Intention unseres Gründers Leibniz zu folgen
und den Gedanken der Interdisziplinarität und der gesellschaftlichen Rele-
vanz der behandelten Themen zur Geltung zu bringen. Die Bedeutung der
universalen Ideen von Gottfried Wilhelm Leibniz wird gerade in diesen Ta-
gen auf eindrucksvolle Weise unterstrichen durch den UNESCO-Beschluss,
den Briefwechsel von Leibniz als ein „Gründungsdokument der Moderne“ in
das Register des Programms „Memory of the World“ aufzunehmen. Das in-
terdisziplinäre Herangehen an wissenschaftliche Fragen im Sinne von Leib-
niz ist ein besonderes Markenzeichen unserer Sozietät, an dem wir beharrlich
festhalten wollen. Das scheint mir die einzige vernünftige und aussichtsreiche
Herangehensweise an die Probleme aktueller Wissenschaft zu sein, wenn sie
gesellschaftlich wirksam werden will.


Aus der Vielzahl unserer Aktivitäten möchte ich besonders die Veranstal-
tungen zu den Themenkreisen „Elektronik und Sensoren“, „Nachhaltigkeit
und Ethik“, „Bedingungen und Chancen alternativer Wirtschaftspolitik“,
„Die Entschlüsselung des Humangenoms“, „Das atmosphärische Ozon“ und
„Ergebnisse und Probleme der geophysikalischen Wissenschaften“ hervorhe-
ben.


Insgesamt überdeckte das Spektrum unserer Veranstaltungen die Gebiete
Philosophie, Geschichts- und Politikwissenschaften, Wissenschafts-, Kultur-
und Kunstgeschichte, Psychologie, Mathematik, Klimaforschung und Tech-
nikwissenschaften sowie Chemie, Medizin und Sprach- und Literaturwissen-
schaft. 
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Zu besonderen Höhepunkten gestalteten sich erst vor wenigen Monaten
drei ganz- bzw. mehrtägige Veranstaltungen des Plenums, von denen zwei im
Senatssaal der Berliner Humboldt-Universität stattfanden: 


zum ersten das Kolloquium am 1. und 2. März anlässlich des 80. Geburts-
tages unseres verehrten Mitgliedes Hans Heinz Holz „Die Lust am Wider-
spruch“, das mit einer beachtlichen internationalen Beteiligung stattfand und
gemeinsam mit der Internationalen Gesellschaft Hegel-Marx für dialek-
tisches Denken veranstaltet wurde. Es entsprach durchaus dem Motto der Ta-
gung, dass die Referenten und Diskussionsredner bei dieser Gelegenheit auch
die „Lust am Widersprechen“ unter Beweis stellten.


Bereits am 8. März folgte die Plenarveranstaltung aus Anlass des 350.
Jahrestages des Erscheinens von Johann Amos Comenius' „Opera didactica
omnia“, auf der auch der Botschafter der Tschechischen Republik und der Vi-
zepräsident der Tschechischen Akademie der Wissenschaften das Wort nah-
men. Es ist schon jetzt ersichtlich, dass diese Veranstaltung dazu beigetragen
hat, unsere Zusammenarbeit mit der Tschechischen Akademie der Wissen-
schaften zu intensivieren. 


Am 12. April galt unsere Plenarsitzung dem 300. Geburtstag des genialen
Mathematikers Leonhard Euler unter Beteiligung mehrerer russischer Fach-
kollegen, deren Teilnahme dankenswerter Weise durch den Deutschen Aka-
demischen Austauschdienst (DAAD) ermöglicht wurde. Auch in den
scheinbar nur dem historischen Gedenken verpflichteten Veranstaltungen
wurden die gegenwärtige und zukünftige Bedeutung der gewürdigten Leis-
tungen herausgestellt.


Ein erheblicher Teil dieser wissenschaftlichen Aktivitäten hat sich inzwi-
schen auch in den Bänden der „Sitzungsberichte“ niedergeschlagen, von de-
nen seit dem Leibniz-Tag 2006 insgesamt sieben erschienen sind. Von den
Bänden 84 bis 90 sind insbesondere die Nummern 89 und 90 in einer größe-
ren Stückzahl gedruckt worden, als es dem sonstigen Verteilerschlüssel ent-
spricht. Der Band 90 unter dem Titel „Theoria cum praxi“ stellt gleichsam
eine Art Selbstporträt des LIFIS dar und erschien noch rechtzeitig zum fünf-
jährigen Bestehen des „Leibniz-Institutes für Interdisziplinäre Studien“. An
dieser Stelle ist besonders dem Redaktionskollegium unter Leitung von Wolf-
dietrich Hartung herzlich zu danken, die eine umfangreiche Arbeit zu bewäl-
tigen hatte, um alle Bände herauszubringen, ungeachtet der Tatsache, dass
sich viele Autoren nicht an die Richtlinien halten, die für die Ablieferung von
Manuskripten gelten, wodurch eine unnötige zusätzliche Belastung für die
Bearbeitung entsteht.
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Auch die Reihe der „Abhandlungen“ ist weiter vorangekommen. Insge-
samt liegen jetzt 21 Bände vor oder stehen kurz vor dem Erscheinen. Unsere
neue elektronische Zeitschrift „Leibniz online“ bereitet uns zwar in verschie-
dener Hinsicht noch etwas Kummer. Dennoch konnten bisher drei Ausgaben
ins Netz gestellt werden.


Trotz der umfangreichen Publikationstätigkeit unserer Akademie stellen
die meisten Bände, insbesondere die „Sitzungsberichte“, zurzeit immer noch
eine Art „interne Dokumentation“ dar. Die Bände sind ungenügend bekannt
und nur in einigen der großen Bibliotheken, zudem meist auch nicht vollstän-
dig vorhanden. An diesem Zustand müssen wir dringend etwas ändern, auch
unter Aufwendung von Kosten, um unsere Arbeiten für die wissenschaftliche
community besser nutzbar zu machen. Es ist allerdings auch positiv festzu-
stellen, dass die meisten unserer Arbeiten über das Internet gefunden werden
können, weil dieses zeitgemäße elektronische Medium unsere Publikationen
regelmäßig auswertet, wobei offenbar auf unsere Homepage zurückgegriffen
wird. Das ändert jedoch nichts an dem schwierigen Zugriff auf die eigent-
lichen Texte, die nur in Ausnahmefällen online zur Verfügung stehen. Ich bit-
te deshalb unsere Mitglieder, nach ihren Kräften zum weiteren Bekannt-
werden unserer Sitzungsberichte beizutragen.


Gestatten Sie mir, hier auch noch auf eine bemerkenswerte Publikation
hinzuweisen, die zumindest unter fördernder Mitwirkung zahlreicher Mit-
glieder unserer Sozietät entstanden ist, auf Heinz Heikenroths vor wenigen
Wochen erschienenes Buch „Die Berliner Akademie der Wissenschaften und
ihre Auszeichnungen 1946 – 2006“. Dieses Werk stellt m. E. einen wichtigen
Beitrag zur Akademiegeschichtsschreibung dar.


Kooperation ausbaufähig


An dieser Stelle möchte ich all unseren Kooperationspartnern herzlich dan-
ken, die an zahlreichen unserer Aktivitäten einen beachtlichen wissenschaft-
lichen und organisatorischen Anteil hatten. Ich nenne hier zum einen das
„Leibniz-Institut für interdisziplinäre Studien (LIFIS)“, zum anderen den
Mittelstandsverband Oberhavel, die „Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozi-
etät“, die Gesellschaft für Kybernetik, die Wissenschaftliche Gesellschaft der
Jüdischen Gemeinde zu Berlin sowie die Rosa-Luxemburg-Stiftung. 


Was unsere Kooperationspartner anbetrifft, so möchte ich noch die von
Karl Heinz Domdey initiierte jahrelange Zusammenarbeit des Instituts für In-
ternationale Weltwirtschaft und Weltpolitik (IWVWW) mit unserer Sozietät
hervorheben. Die Zusammenarbeit wurde seit dem vergangenen Leibniz-Tag
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mit zwei Veranstaltungen unter aktiver Teilnahme von Mitgliedern der Sozi-
etät erfolgreich fortgesetzt. Die Materialien zum Thema „Macht, Herrschaft
und Kampf in der sozialen Welt“ sind bereits in den international viel beach-
teten Berichten des IWVWW erschienen. Das Heft zur XV. Europawissen-
schaftlichen Konferenz „Europa zwischen gestern und morgen“ ist im Druck.
Wir danken Karl Heinz Domdey für seine unermüdliche Aktivität und un-
serem Mitglied Jörg Roesler, der sich für die Kooperation mit dem IWVWW
stark engagiert.


Ich betone bei dieser Gelegenheit gern: Wir sind offen für Zusammenar-
beit auch mit allen anderen Hochschulen und Akademien, Stiftungen, Gesell-
schaften und Instituten und werden uns auch künftig zielgerichtet um solche
Kooperationen bemühen, wenn sie der Bearbeitung unserer wissenschaft-
lichen Fragestellungen dienen können.


Ein guter Kontakt hat sich inzwischen auch zum Langenbeck-Virchow-
Haus in Berlin angebahnt. Herr Prof. Hahn, der langjährige Vorsitzende der
Berliner Medizinischen Gesellschaft, ist uns konstruktiv entgegengekommen
und hat wesentlich dazu beigetragen, dass diese in Berlin berühmte und mit
vielen Traditionen verbundene Örtlichkeit jetzt auch unsere Adresse darstellt.
Weitere Kooperationen sind vorgesehen, und es ist kein Geheimnis, dass wir
im Langenbeck-Virchow-Haus gern unsere künftige Geschäftsstelle einrich-
ten wollen, wenn die Voraussetzungen dafür gegeben sind.


Im Bündnis für Bildung, das wir seit Jahren mit der Bildungsakademie der
Volkssolidarität in Berlin pflegen, haben wir auf Anregung des Akademiebei-
rats das Themenspektrum erweitert. Im Berichtszeitraum ging es um mög-
liches intelligentes Leben im All, den „Mythos Mond“, die sichere Versor-
gung der Menschheit mit Energie und Rohstoffen, um die Janusköpfigkeit
moderner Informationstechnologien und um die Wertung der Leistung von
Martin Luther. Absprachen für weitere Vorträge sind bereits getroffen. Wir
entsprechen damit unserer Verantwortung, Erkenntnisse einem interessierten
Zuhörerkreis zu vermitteln und damit die Arbeit in der Öffentlichkeit zu ver-
stärken, worüber im Bericht auf dem letzten Leibniz-Tag gesprochen wurde.


Auch dem Senat von Berlin ist wieder herzlich zu danken. Er hat unsere
Arbeiten im vergangenen Jahr, aber auch unsere Projekte zum Jahr der Geis-
teswissenschaften 2007 durch die Bereitstellung von Fördermitteln unter-
stützt. Auch die im Herbst bevorstehende (in Kurzfassung sogenannte)
„Sputnik-Tagung“ fällt darunter. Die Förderung durch die Senatsverwaltung
für Bildung, Wissenschaft und Forschung trägt wesentlich dazu bei, dass wir
trotz angespannter finanzieller Lage unsere Vorhaben auch in diesem Jahr
verwirklichen können. 
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Den zweifellos größten und materiell gar nicht abzuschätzenden Anteil
aber stellt die ehrenamtliche Arbeit unserer Mitglieder dar, vom wissen-
schaftlichen Beitrag bis zur Organisation und Dokumentation der Veranstal-
tungen. Ich möchte deshalb allen wärmsten Dank sagen, die sich aktiv an
unserer Arbeit beteiligt und dadurch die Vitalität unserer Sozietät als eine zi-
vilgesellschaftliche wissenschaftliche Vereinigung erneut unter Beweis ge-
stellt haben. 


Der besondere Dank aber gilt jenen unserer Mitglieder, die jahrelang in
verantwortungsvollen Funktionen tätig waren und jetzt aus diesen Verant-
wortungen auf ihren eigenen Wunsch ausgeschieden sind: Herzlichen Dank
an Gerhard Öhlmann für seine engagierte und zuverlässige Arbeit als Stell-
vertretender Sekretar der Klasse Naturwissenschaften. Seine Funktion hat
jetzt Dietrich Balzer übernommen. Herzlichen Dank an Werner Scheler. Für
seine langjährige Tätigkeit als Vorsitzender der Schiedskommission und Mit-
glied der Zuwahlkommission sowie in Anerkennung seiner großen Verdiens-
te als Präsident der Akademie der Wissenschaften der DDR, als Autor und
Herausgeber von Büchern zur Zeitgeschichte der Akademie der Wissen-
schaften nach 1945 wurde ihm auf der Geschäftssitzung im Januar die Ehren-
urkunde der Leibniz-Sozietät überreicht. An seiner Stelle in der
Schiedskommission ist jetzt Herbert Hörz tätig, während Hermann Klenner
den Vorsitz übernommen hat. Gisela Jacobasch hat sich zur Mitarbeit in der
Zuwahlkommission bereit erklärt. Gert Wangermann ist herzlich für seine
jahrelange erfolgreiche Tätigkeit beim Aufbau und bei der Entwicklung des
LIFIS zu danken. Unter seiner Leitung hat sich das LIFIS Themen von gesell-
schaftlicher Relevanz zugewandt und dazu mehrere Konferenzen durchge-
führt, auf denen im interdisziplinären Dialog Verbindungen zwischen
Wissenschaft, Wirtschaft und Politik initiiert und gefördert wurden. Gert
Wangermann ist kürzlich als Vorstandsvorsitzender entpflichtet worden. Sei-
ne Funktion hat Lutz-Günter Fleischer übernommen. 


Dank gebührt nicht zuletzt auch Heinz Kautzleben, der mehr als zehn Jah-
re als Geschäftsführer der „Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietät“ enga-
giert tätig gewesen ist und dadurch auch im erweiterten Präsidium mit seinen
konstruktiven Ratschlägen stets präsent war. Die von ihm im Auftrag und in
Vertretung des Kuratoriums der Stiftung angefertigten Ausarbeitungen zur
Entwicklung der Sozietät bilden eine wesentliche Grundlage für die AG "Per-
spektiven der Leibniz-Sozietät". Die Funktion von Heinz Kautzleben hat jetzt
Bodo Krause inne. Den neuen Aktiven wünsche ich von dieser Stelle viel Er-
folg in ihrer Arbeit.
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Wir haben es schon oft als nachteilig empfunden, dass wir bisher keine
Möglichkeit hatten, unseren Dank auch auf andere Weise als nur durch
freundliche Worte abzustatten. Die Leibniz-Medaille ist bekanntlich aus-
schließlich Personen vorbehalten, die nicht Mitglied unserer Sozietät sind.
Das Präsidium unserer Sozietät hat deshalb auf seiner Sitzung am 21. Juni
2007 das Statut einer in lateinischer Sprache abgefassten Ehrenurkunde und
das Statut der Jablonski-Medaille entworfen, das der nächsten Mitgliederver-
sammlung im Januar 2008 zur Bestätigung vorgelegt wird. Die Ehrenurkunde
wurde bereits zweimal vergeben, nämlich an Wolfgang Eichhorn und Werner
Scheler. Jetzt sind die Vergabegrundsätze in eine Regel gefasst, ebenso jene
der Jablonski-Medaille. Letztere kann zweimal jährlich vergeben werden –
auf der Festsitzung am Leibniz-Tag – , die Ehrenurkunde einmal jährlich auf
einer Geschäftssitzung des Plenums.


AG Perspektiven erörtert Zukunft der Sozietät


In meinem Bericht an den Leibniz-Tag 2006 hatte ich festgestellt, dass unsere
Akademie nach wesentlichen Kriterien heute eine andere ist als zur Zeit ihrer
Gründung. Das müssen wir in unserer Arbeit zunehmend berücksichtigen. Ich
habe deshalb eine zeitweilige Arbeitsgruppe „Perspektiven der Leibniz-Sozi-
etät“ ins Leben gerufen, die seit dem Februar dieses Jahres bereits sechs Mal
getagt hat, um alle anstehenden Fragen offen und vorurteilsfrei zu diskutieren
und Lösungsvorschläge für die aufgelaufenen Probleme auszuarbeiten. Die
AG Perspektiven hat zu diesem Zweck auch einen Meinungsaustausch mit al-
len Leitern der Arbeitsgruppen und den Mitgliedern der Programmkommis-
sion sowie der Leitung des LIFIS durchgeführt, die erfreulich ergebnisreich
verlaufen sind. Ich kann Ihnen heute nicht das Endresultat dieser Bemü-
hungen unterbreiten, denn der Problemkomplex ist so umfangreich, dass wir
noch bis gegen Jahresende damit beschäftigt sein werden. Die AG „Perspek-
tiven“ hat die Problembereiche strukturiert und folgende Komplexe in den
Mittelpunkt ihrer Erörterungen gestellt: die inhaltliche Arbeit der Sozietät,
die Mitgliederanalyse und die Zuwahlpolitik, die Kooperationspartner, die
Öffentlichkeitsarbeit, organisatorische Probleme sowie das Statut und die
Geschäftsordnung der Sozietät. In der Abfolge von Analyse, Beratung und
Lösungsvorschlägen soll so ein Papier entstehen, in dem unserem Präsidium
Vorschläge für kurzfristige, mittelfristige und längerfristige Maßnahmen un-
terbreitet werden.


Ein auf diese Weise bereits zustande gekommener Beschluss des Präsidi-
ums betrifft die Einrichtung eines Wissenschaftlichen Beirates unter Leitung
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von Gerhard Banse und Wolfgang Küttler, der das Präsidium künftig in wich-
tigen strategischen Fragen beraten wird und die bisherige, zuletzt wenig effi-
ziente Arbeit der Programmkommission ablöst. Der Beirat wird sich u.a. mit
Vorschlägen von Schwerpunkten für die Arbeit der Klassen und des Plenums
entsprechend der allgemeinen Wissenschaftsentwicklung beschäftigen, den
ständigen Kontakt zu den Arbeitsgruppen und zum LIFIS pflegen, thema-
tische Vorschläge für die Arbeit bestehender und die eventuelle Konstituie-
rung neuer Arbeitskreise unterbreiten und mit der Zuwahlkommission und
der Redaktionskommission eng zusammenarbeiten. Der Beirat soll aus etwa
20 Mitgliedern unserer Sozietät bestehen und in seiner Zusammensetzung die
gegenwärtige Struktur der Mitglieder und der Wirkungsfelder unserer Aka-
demie adäquat widerspiegeln. Er wird – so hoffe ich – wesentlich dazu bei-
tragen, die strategische Arbeit unserer Akademie zu verbessern, das Band
zwischen allen Mitgliedern enger zu knüpfen und unser beachtliches Poten-
zial somit effektiver auszuschöpfen. Ein weiterer Vizepräsident sollte u. a. die
Aufgabe übernehmen, den Kontakt zwischen Präsidium und Wissenschaft-
lichem Beirat zu pflegen.


Das Band unter den Mitgliedern ungeachtet räumlicher Distanzen enger
zu knüpfen, dazu soll − entsprechend einer Empfehlung der AG „Perspekti-
ven“ − auch eine wissenschaftliche Jahreskonferenz dienen, deren Durchfüh-
rung das Präsidium erstmals für das Jahr 2008 beschlossen hat. Sie wird
unmittelbar auf den Leibniz-Tag folgen und sich im kommenden Jahr mit
dem Thema „Mathematik“ in all ihren Verflechtungen und Dimensionen be-
fassen. Wir wollen damit zugleich einen spezifischen Beitrag zu dem vom
Bundesministerium für Bildung und Forschung ausgerufenen „Wissen-
schaftsjahr der Mathematik“ erbringen, der die interdisziplinäre Herange-
hensweise unserer Sozietät voll ausschöpfen wird. Mit der Vorbereitung
dieser wissenschaftlichen Jahreskonferenz hat der „Wissenschaftliche Bei-
rat“ unserer Sozietät bereits begonnen.


Um die Potenzen unserer Sozietät besser nutzen zu können und besonders
den Anforderungen aus der Praxis besser genügen zu können, hat das LIFIS
den Vorschlag unterbreitet, einen Kompetenzkatalog zu erstellen. Das Präsi-
dium hat diesem Vorschlag zugestimmt und allen Mitgliedern inzwischen
den entsprechenden Fragebogen übermittelt. Ich bitte Sie, unser Anliegen zu
fördern und diesen Fragebogen ausgefüllt an LIFIS direkt oder an das Präsi-
dium zurückzusenden.


Ich bin davon überzeugt, dass die Arbeit der AG „Perspektiven“ einen we-
sentlichen Beitrag zum weiteren Ausbau unserer Sozietät, ihrer Effizienz und
öffentlichen Wirksamkeit leisten wird.
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Der heute hier ausliegende Flyer enthält in knapper Form unser Selbst-
porträt. Ich bitte unsere Mitglieder und Gäste, sich mit der aus ihrer Sicht not-
wendigen Zahl von Exemplaren zu versehen, um durch Ausreichung dieses
Flyers unter ihren Kolleginnen und Kollegen das Anliegen und den Status un-
serer Sozietät weiter bekannt zu machen.


Wissenschaft, Macht und Politik – ein schwieriges Problemfeld


Meine Damen und Herren,
Sie kennen vermutlich die Geschichte vom Tod des Archimedes. Als er ge-
dankenversunken seine geometrischen Figuren in den Sand malte und den rö-
mischen Kriegern, die im Jahre 212 v. Chr. Syrakus eroberten, zurief „Störet
meine Kreise nicht“, wurde er der Überlieferung nach erschlagen. Spätestens
hier wird schon in der alten Geschichte symbolhaft ein wichtiger Aspekt der
Wechselbeziehung von Politik und Wissenschaft deutlich. Wer im Elfenbein-
turm verharrt, um ungestört seinen Forschungen nachzugehen, könnte schnell
von der Realität daran gehindert werden.


Verstehen wir Politik als die Gesamtheit dessen, was durch Politiker ent-
schieden wird, so ist die Feststellung trivial, dass jeder Bürger in jedem Staat
mehr oder weniger von Politik betroffen wird. Auch wir als Wissenschaftler
müssen uns fragen, in welches Verhältnis wir uns zu den politisch Mächtigen
begeben wollen, ja vielleicht sogar sollten. Ich verstehe die Klärung unseres
Verhältnisses zur Politik in diesem Sinne als einen wichtigen Teil der Verant-
wortung des Wissenschaftlers. 


Nichts zeigt dies deutlicher als die Geschichte der US-amerikanischen
Atombombe und ihr Einsatz 1945 in Japan. Die Politiker, die diesen Einsatz
entschieden, wussten wenig über das „Manhattan-Project“ und das wahre
Wesen der neuen Waffe, die beteiligten Wissenschaftler hingegen nichts über
die weltpolitische Situation. Robert W. Oppenheimer, der Leiter des Projekts,
gestand später sogar selbst ein, dass die Kernforscher „nicht die Bohne“ über
die militärische Lage in Japan wussten. Dennoch sprachen sie sich für den
Einsatz der Bombe aus, „weil man es uns so dargestellt hatte“1. Das erinnert
an zahlreiche spätere Strategien von Politikern. Insbesondere der letzte und
bis heute nicht beendete Irak-Krieg drängt sich ins Bewusstsein. Hier wurde
nicht nur Wissenschaftlern, sondern der gesamten Weltöffentlichkeit eine
Lage dargestellt, die in Wirklichkeit nicht bestand. Aus diesen Tatsachen
kann man nur den Schluss ziehen, dass es heute des politisch gebildeten Na-


1 Friedrich Wagner, Die Wissenschaft und die gefährdete Welt, München 1964, S. 155
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turwissenschaftlers ebenso bedarf wie des naturwissenschaftlich gebildeten
Politikers. Beide müssen es aber auch wollen. 


Bertolt Brecht, der den Abwurf der amerikanischen Atombomben auf Hi-
roshima und Nagasaki noch im amerikanischen Exil miterlebte, bereitete da-
mals gerade die Uraufführung seines Schauspiels „Leben des Galilei“ vor. In
seiner Vorrede zur amerikanischen Aufführung stellt er mit nicht zu überbie-
tender Konsequenz und Schärfe fest, dass Galilei die Astronomie und Physik
bereichert habe, „indem er diese Wissenschaften [durch seinen Widerruf,
DBH] zugleich eines Großteils ihrer gesellschaftlichen Bedeutung beraubte“.
Es sei wahr, dass sich der Umschwung (der Naturwissenschaft, DBH) trotz-
dem vollzogen habe, aber der Skandal sei in einen Disput ausgeartet, der nur
noch unter Fachleuten geführt wurde. Aus der Astronomie, die das Bürger-
tum zutiefst interessierte, „da sie den revolutionären Strömungen ihrer Zeit
Vorschub leistete, machte er [Galilei DBH] eine scharf begrenzte Spezialwis-
senschaft, die sich freilich gerade durch ihre 'Reinheit', d.h. ihre Indifferenz
zu der Produktionsweise, verhältnismäßig ungestört entwickeln konnte. Die
Atombombe ist sowohl als technisches als auch als soziales Phänomen das
klassische Endprodukt seiner wissenschaftlichen Leistung und seines sozi-
alen Versagens“2.


Über den Zusammenhang von Wissenschaft, Macht und Politik herrscht
jedoch in unserer Gesellschaft keineswegs Konsens. Da es sich um ein durch-
aus widersprüchliches Beziehungsgefüge handelt, werden die unterschied-
lichen Seiten dieser Relation oft einseitig aufgegriffen und führen
entsprechend zu diametralen Ergebnissen. Zwischen den beiden Extremen,
Politik und Wissenschaft gehörten in zwei verschiedene Schubladen, und der
anderen Ansicht, sie bildeten heutzutage eine förmliche Allianz, kommen alle
möglichen Meinungsabstufungen vor. Viele sind von unglaublicher Naivität,
weil sie sich an nicht existierenden Idealbildern orientieren. 


Die Anhänger einer strikten Trennung zwischen Wissenschaft und Politik
berufen sich bis heute vor allem auf den berühmten Vortrag von Max Weber
„Wissenschaft als Beruf“ aus dem Jahre 19173. Eine der Grundthesen von
Weber mutet schon beim Anhören – jedenfalls im Lichte der heutigen Situa-
tion – widersinnig an: Politik sei persönliche Stellungnahme, sie hätte im
Hörsaal nichts zu suchen, weder von Seiten der Studenten, noch von jener der
Dozenten. Von der Einmischung in Politik hätte die Wissenschaft sich


2 Bertolt Brecht, Leben des Galilei, Berlin 1958, S. 199 f.
3 Max Weber, Wissenschaft als Beruf, Stuttgart 1995
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fernzuhalten4. Doch warum? Weber antwortet: „Die Unmöglichkeit 'wissen-
schaftlicher' Vertretung von praktischen Stellungnahmen – außer im Falle der
Erörterung der Mittel für einen als fest gegebenen vorausgesetzten Zweck –
folgt aus weit tiefer liegenden Gründen. Sie ist prinzipiell deshalb sinnlos,
weil die verschiedenen Wertordnungen der Welt in unlöslichem Kampf un-
tereinander stehen“ 5. Aus dieser Begründung folgt fast zwangsläufig, wie es
kürzlich Freerk Huisken in einem wissenschaftskritischen Text vermerkte,
dass sich nach Webers Auffassung Werteordnungen einer Überprüfung durch
wissenschaftlichen Sachverstand entziehen würden6. 


In einem anderen ebenso berühmten Vortrag „Politik als Beruf“7 fordert
Max Weber aber vom Politiker „Leidenschaft – Verantwortungsgefühl – Au-
genmaß“, letzteres gemeint als die „Fähigkeit, die Realitäten mit innerer
Sammlung und Ruhe auf sich wirken zu lassen“8. Zu den Realitäten zählen
gewiss aber auch die Ergebnisse systematischer Erforschung von Natur und
Gesellschaft. Sie gehören somit in das Blickfeld des Politikers.


Und in der Tat hält sich ja auch Politik keineswegs von den Ergebnissen
der Wissenschaft fern. Im Gegenteil: die Politik verwirklicht sich u. a. auch
durch die Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse, durch direkte Einmi-
schung in wissenschaftliche Prozesse, sei es nur durch deren Finanzierungs-
modalitäten, sei es durch direkte Vorgaben an die Wissenschaft, die dabei
durchaus auch von den Wertevorstellungen der jeweils herrschenden poli-
tischen Kräfte bestimmt werden. Das aber soll den Wissenschaftler nichts an-
gehen, davon soll er sich fernhalten?


Ich kenne die Meinung, Wissenschaftler sollten der Politik keine Rat-
schläge erteilen. Das mag sogar in einem bestimmten Umfang zutreffend
sein, weil politisches Handeln allein aus einer bestimmten wissenschaftlichen
Erkenntnis meist gar nicht erfolgen kann. In diesem Punkt hat natürlich We-
ber völlig recht, denn aus einer wissenschaftlichen Erkenntnis und deren An-
wendung ergeben sich Folgen, oft erwünschte und unerwünschte zugleich,
und es bedarf einer Abwägung, um zu einem Entschluss zu kommen. Und un-
geachtet einer an sich wertfreien Aussage sind doch Argumente für, aber auch
gegen bestimmte gesellschaftliche Arrangements durchaus vorzubringen, al-


4 Ebd., S.28 f.
5 Ebd., S.32
6 Freerk Huisken, Wissenschaft und Politik, oder: Worin Max Weber irrt (1) www.fhuis-


ken.de („Erfurt-Streit“)
7 Max Weber, Politik als Beruf, Stuttgart 1992
8 Ebd., S.62
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lerdings nur in genauer Kenntnis der wissenschaftlichen Aussage und ihrer
möglichen Folgen. „Wertfrei“ ist daher eine wissenschaftliche Aussage nur
in dem Sinne, dass sie unabhängig von den Wertehaltungen ihrer Protagonis-
ten gültig ist. 


So weist z.B. Gebhard Kirchgässner vom Schweizerischen Institut für
Außenwirtschaft (Universität St. Gallen) darauf hin, dass die Frage, ob man
mit Hilfe der Hartz-IV-Reformen in der Bundesrepublik Deutschland das an-
gestrebte wirtschaftliche Ziel erreichen kann, wissenschaftlichen Charakter
trägt. Eine politische Entscheidung hingegen muss auch abwägen, „ob man
den 'Verlierern' einer solchen Maßnahme die damit verbundenen Opfer auf-
erlegen will und soll“9. Schon die Reaktionen der verschiedenen Parteien auf
diese Maßnahme lassen erkennen, welche Rolle tatsächlich jenseits der wis-
senschaftlichen Grundlage die Wertesysteme dieser Parteien für die Entschei-
dungsfindung spielen. 


Wachstumsbranche Politikberatung 


Ein weiteres Element kommt hinzu: Wissenschaft selbst funktioniert be-
kanntlich nicht ohne Dissens. Deshalb gibt es auch oft genug Expertenmei-
nungen zu wissenschaftlichen Fragen, die untereinander keineswegs
übereinstimmen. Das gilt nicht allein für den Bereich der Sozial- und Geistes-
wissenschaften, sondern ebenso für jenen der Natur- und Technikwissen-
schaften. Dieser unvermeidliche Umstand hat dazu geführt, dass
wissenschaftliche Expertenmeinungen im Urteil der Öffentlichkeit oft genug
als politisch instrumentalisierbar angesehen werden, gleichsam: für jede po-
litische Meinung lässt sich ein Experte finden, der sie wissenschaftlich be-
gründet. Selbst bei dem schicksalsträchtigen Thema „Klimawandel“ wurde
bereits unterstellt, dass Wissenschaftler durch die Verbreitung von Katastro-
phenszenarien lediglich mehr finanzielle Mittel für ihre Forschungen zu er-
halten hofften. Hier zeigt sich bereits das Dilemma: Wenn der
Wissenschaftler sich gegenüber der Politik in eine Beraterrolle begibt, so
wird er zugleich Teil des politischen Prozesses10. Auf der anderen Seite ist


9 Gebhard Kirchgässner, Wissenschaft und Politik. Chancen und Gefahren einer unvermeid-
lichen Allianz, Vortrag im Rahmen des Österreichischen Wissenschaftstages Semmering,
24.-26-Oktober 2006, Fassung v. Dezember 2006, S.12. Der Text wurde mir vom Verfasser
freundlicherweise zur Verfügung gestellt


10 Volkhart Wildermuth, Peter Weinhart, Politikberatung, qualitätsgesichert, In: Die Akade-
mie am Gendarmenmarkt 2007, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften,
Berlin 2007, S. 57 ff.
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Politikberatung durch die Wissenschaft heute weitgehend üblich geworden,
weil auch die Politik erkannt hat, dass sie ohne die Mitwirkung der Wissen-
schaft angesichts der äußerst komplexen Gesamtsituation nicht mehr aus-
kommt. Die Energieproblematik, der Klimaschutz, die Stammzellenfor-
schung, aber auch der Arbeitsmarkt und die Wirtschaftsentwicklung − das
sind nur einige Schlagworte, die der Wachstumsbranche Politikberatung zu-
geordnet werden können. Erst vor wenigen Tagen hat sich in Berlin auf Initi-
ative von Bundesforschungsministerin Annette Schavan eine „Forschungs-
union Wirtschaft-Wissenschaft“ konstituiert, die in vielen ihrer Zielset-
zungen an eine Groß unseres LIFIS erinnert. In Großbritannien gibt es gar in
der Person von Sir David King einen „Chief Scientific Adviser“.


Es scheint mir sicher, dass sich Wissenschaftler von der Politik heute nicht
mehr fernhalten dürfen, wenn sie ihrer Verantwortung gerecht werden wollen.
In diesem Sinne kann man wohl dem Erziehungswissenschaftler Prof. Dr.
Freerk Huisken von der Universität Bremen zustimmen, wenn er zugespitzt
formuliert, dass es gerade die politische Enthaltsamkeit, die Selbstverpflich-
tung auf die Werturteilsfreiheit ist, mit der sich die Wissenschaft den herr-
schenden Mächten ausliefert. Mit Bezug auf die Universitäten stellt er fest: 


„Dienstleisterin für alle politischen und ökonomischen Zwecke dieser Ge-
sellschaft ist die moderne Universität gerade darin, dass sie von der Bestim-
mung der gesellschaftlichen Angelegenheiten, für die ihre Ergebnisse
dienstbar gemacht werden, institutionell ausgeschlossen ist und sich selbst
diesen Ausschluss als höchst ehrenwertes Signum ihres Berufes anheftet“11.


Die in unserer Akademie geführte Debatte über die Verantwortung der
Wissenschaft und des Wissenschaftlers steht mit diesen Fragen in engem Zu-
sammenhang. Forschen, um die Wahrheit zu finden, ist das Eine. Mit dazu
beizutragen, dass die gefundenen Wahrheiten nicht gegen das Wohl des Men-
schen eingesetzt werden, wie dies ja bereits massenhaft geschehen ist, das
Andere.


Ich konnte hier nur einige Überlegungen zu diesem schwierigen Problem-
feld vortragen, die alles andere als maßgebend sein mögen. Aber sicher
scheint mir zu sein: Wenn wir die von unserem Mitglied Karl Lanius ange-
stoßene Debatte um die Verantwortung Ernst nehmen, dann sollten wir auch
intensiver über das Verhältnis von Wissenschaft und Politik nachdenken.
Dass dies die Wissenschaftler allein nicht tun können, scheint mir allerdings
ebenso sicher. Medien und Öffentlichkeit spielen in diesem Prozess eine nicht


11 Siehe Fußnote 6
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zu unterschätzende Rolle. Und wenn ich den Begriff „Öffentlichkeit“ hier
einwerfe, dann treten neue Dimensionen des Problems hervor: ohne eine po-
litisch gebildete und wissenschaftlich interessierte Öffentlichkeit geht es
nämlich nicht. Das aber ist selbst schon wieder sowohl ein wissenschaftliches
wie auch ein politisches Problem, das der Bildungsforschung ebenso wie das
der kulturellen Bildung und Bildung für eine nachhaltige Entwicklung.


Dass Wissenschaft und Politik aufeinander angewiesen sind, scheint mir
sicher. Aber wie dieses Verhältnis aussehen sollte, um die darin enthaltenen
Chancen zu nutzen und ihre Risiken zu minimieren, – das ist noch keineswegs
ausgemacht. „Probleme ergeben sich vor allem dann, wenn eine der beiden
Seiten ihre Rolle nicht genügend ausfüllt, vor allem aber dann, wenn sie ihre
Rolle überzieht“, meint der bereits zitierte Schweizer Ökonom Kirchgässner.
Und weiter: „...sei es, dass die Politik zu stark in den Wissenschaftsprozess
eingreift und ihn damit behindert, sei es, dass sich die Wissenschaftler mit
überzogenem Anspruch politisch engagieren“ 12. 


Dieses Feld intellektuell auszuleuchten, dafür ist keine Akademie besser
geeignet als eine, die sich zur Interdisziplinarität bekennt. Vielleicht sollten
wir uns − angesichts der unübersehbaren Bedeutung dieses Problems im Zu-
sammenhang mit der Wahrnehmung unserer Verantwortung - recht bald in ei-
ner Arbeitsgruppe diesem Problem zuwenden, denn auch in unserer
Akademie dürfte es sehr unterschiedliche Meinungen zu diesem kompli-
zierten Wechselverhältnis geben. Andere Akademien haben mit entspre-
chenden Debatten bereits begonnen. Auch die Politik ist sich darüber im
Klaren, dass sie „Wissenschaft aufnehmen“ muss, − und zwar auch jenseits
vordergründiger Expertisenaktivitäten und rein ökonomischer Erwartungen.
So ist beispielsweise im Masterplan des Berliner Wissenschaftssenators
„,Wissen schafft‘ Berlins Zukunft“ auch ein Wissenskolleg des Regierenden
Bürgermeisters zur Förderung des Dialogs zwischen Wissenschaft und Poli-
tik vorgesehen, was aus meiner Sicht sehr begrüßenswert ist.


In diesem Sinne lassen Sie uns gemeinsam an die Arbeit gehen, unsere
wissenschaftlichen Vorhaben auf hohem Niveau fortsetzen, ohne dabei zu
vergessen, dass unsere Ergebnisse auch in der gesellschaftlichen Realität an-
kommen sollen. Es wäre nicht die schlechteste Idee, den im Grußwort des Se-
nators enthaltenen Vorschlag aufzugreifen und einen Beitrag zu leisten, um
wissenschaftliche Denkweisen und Ergebnisse auch an jüngere Menschen zu
vermitteln, die in Zukunft die Geschicke unseres Landes mit lenken werden.


12 Siehe Fußnote 9, S. 24
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Nachrufe für verstorbene Mitglieder


Die Festversammlung zum Leibniztag 2007 gedachte der seit dem letzten
Leibniztag verstorbenen Mitglieder der Leibniz-Sozietät 


Helmut Bleiber, verstorben am 3. Mai 2007 in Albrechtshof/Schwaneberg
Friedbert Ficker, verstorben am 10. Januar 2007 in Jena
Reinhart Heinrich, verstorben am 23. Oktober 2006 in Berlin
Hans-Jürgen Treder, verstorben am 18. November 2006 in Potsdam


Prof. Dr. phil. habil. Helmut Bleiber 


* 19.11.1928   † 3. 5.2007
Am 3. Mai 2007 verstarb nach langer schwerer Krankheit Prof. Dr. phil. ha-
bil. Helmut Bleiber im uckermärkischen Albrechtshof/Schwaneberg. Mit ihm
verlor die deutsche Geschichtswissenschaft einen Gelehrten, der sich um die
Geschichte der deutschen Demokratie des 19. Jahrhunderts und um die Ge-
schichte der deutsch-polnischen Freundschaft im 19. Jahrhundert besonders
verdient gemacht hat.


Geboren am 19. November 1928 in der schlesischen Grafschaft Glatz, be-
gann der Weg des Sohns einer Landarbeiterin in die Wissenschaft nach seiner
Zwangsaussiedlung nach Buckow im September 1946 in der Zeit des Neuauf-
baus der Gesellschaft im Osten Deutschlands als Neulehrer. Im April 1948
wurde er Student der Vorstudienanstalt in Berlin, dem Vorläufer der Arbeiter-
und Bauernfakultät. Nach dem Abitur studierte er von 1950 bis 1954 an der
Humboldt-Universitär Geschichte. Einer kurzen Assistententätigkeit am his-
torischen Institut der Humboldt-Universität folgte 1956 der Wechsel an das
neugegründete und von Karl Obermann geleitete Geschichtsinstitut der Ber-
liner Akademie der Wissenschaften. Von 1964 bis 1968 arbeitete er unter
Fred Oelßner als Referent der Klasse für Philosophie, Geschichte, Staats-,
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften der Gelehrtengesellschaft. Ans Aka-
demie-Geschichtsinstitut zurückgekehrt, leitete er eineinhalb Jahrzehnte des-
sen Abteilung 1789−1871. 1973 habilitiert und 1977 zum Professor ernannt,
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war er von 1984 bis 1990 in seinem Institut stellvertretender Direktor für For-
schung und Publikation.


Helmut Bleiber war ein Mann der Wissenschaft, ein besessener Forscher.
So sehr er mit der direkten wissenschaftlichen Arbeit verwachsen war, so we-
nig hat er sich gescheut, auch wissenschaftsorganisatorische oder politische
Verantwortung zu übernehmen. Wer mit ihm als Leiter zu tun hatte, kannte
seine ruhige, zurückhaltende, bescheidene Art des Umgangs, seine aufmerk-
same Gelassenheit, seine Offenheit und Ehrlichkeit, seine Feinfühligkeit, sei-
nen Gerechtigkeitssinn, seine absolute Verlässlichkeit. Er besaß Ausstrah-
lung, nicht allein und zuvörderst durch seine große kräftige Gestalt, sondern
vor allem durch sein Wesen, das Souveränität, Entschlossenheit, Zuverlässig-
keit und Gradlinigkeit ebenso verkörperte wie Zuversicht, Güte und Mitge-
fühl. Helmut Bleiber schenkte Vertrauen und erhielt Vertrauen. Auch
wissenschaftlich oder politisch anders Denkende haben ihn darob akzeptiert
und geachtet.


Helmut Bleiber machte sich in besonderer Weise bei der Klärung des Stel-
lenwerts der Agrarfrage im Prozess der bürgerlichen Umgestaltung in
Deutschland und bei der Erschließung des Erbes der revolutionär-demokra-
tischen Bestrebungen und Bewegungen der deutschen Bauernschaft im 19.
Jahrhundert einen Namen. Sein wichtigstes Forschungsfeld, das er bis in sei-
ne letzten Tage nicht verließ, war der elementar-demokratische Widerstand
der „kleinen Leute“. Die revolutionären Aktionen der schlesischen Bauern-
schaft im Vormärz und in der 1848er Revolution im Besonderen und weiter-
greifend die Rolle des Landvolks im Deutschland der Epoche seiner
bürgerlichen Umgestaltung waren sein ureigenstes Thema. Sein aus der Dis-
sertation von 1964 hervorgegangenes Buch über die Lage und Kämpfe schle-
sischer Bauern und Landarbeiter schlug eine tiefe Bresche in die Mauer des
Schweigens der herkömmlichen deutschen Historiographie und machte ihn
zu einem international bekannten und anerkannten Erforscher des deutschen
Vormärz und der achtundvierziger Revolution.


Zahlreiche weitere Studien erschlossen erstmals das demokratische Erbe
der schlesischen Bauern und Landarbeiter im Verlauf der Revolution von
1848 und deren bäuerliche Organisationsbestrebungen. Zugleich legte er
mehrere Biographien über bekannte wie bislang unbekannte schlesische De-
mokraten vor. Er hat diese Arbeiten in den letzten zwei Jahren − schon von
der schweren Krankheit gezeichnet − für eine Sammelschrift bearbeitet, die
unter dem Titel „Bewegungen und Protagonisten der schlesischen Demokra-
tie im Umfeld von 1848“ inzwischen im trafo-Verlag erschienen ist. Seine
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theoretischen Untersuchungen zum Verhältnis von Liberalismus und Demo-
kratismus trugen bei, den Demokratiebegriff für das 19. Jahrhundert schärfer
zu fassen. Historiographiegeschichtliche Studien vertieften die kritische Sicht
auf die achtundvierziger Revolution im Geschichtsverständnis von Vergan-
genheit und Gegenwart. Die mit Jan Kośim herausgegebenen „Dokumente
zur Geschichte der deutsch-polnischen Freundschaft 1830-1832“ bildeten
den Höhepunkt zahlreicher Studien zu den deutsch-polnischen Beziehungen
und führten ihn 1982 an die Spitze der deutschen Sektion der Historikerkom-
mission DDR-VR Polen und 1985 in den Vorstand der Jablonowski-Gesell-
schaft bei der Karl-Marx-Universität Leipzig.


Über die Agrar- und Bauernfrage im Österreich des Vormärz, die er mit
mehreren Untersuchungen aufhellen half, stieß er auf das komplizierte Pro-
blem der österreichischen Nation, dem er in mehreren Artikeln nachging.
Sich selbst als Demokrat und Sozialist zur eigenen Nation bekennend, hat er
schon in den achtziger Jahren in Kritik an der in der DDR gebräuchlichen
Überbetonung des sozialen Faktors die Eigenständigkeit des Nationalen als
ein im Denken und Fühlen der arbeitenden Menschen jedes Landes verwur-
zeltes Phänomen herausgestellt und nach 1990 entschieden Front gemacht ge-
gen die gerade unter Linken neu aufkommenden nihilistischen Tendenzen
gegenüber Nation und Nationalbewusstsein. Ein Vortrag vor der Leibniz-So-
zietät galt dieser Problematik. 


Nach dem Ausschluss aus dem offiziellen Wissenschaftsbetrieb 1990 hat
Helmut Bleiber weiter geforscht und veröffentlicht. Die Liste seiner Publika-
tionen, die insgesamt über 320 Titel umfasst, legt davon beredtes Zeugnis ab.
Er gehörte 1992 zu den Gründern eines Arbeitskreises zur „Vormärz- und
1848er Revolutionsforschung“, wurde 1995 als Mitglied in die Leibniz-Sozi-
etät der Wissenschaften zu Berlin gewählt; und er war Mitherausgeber der
schon in der DDR unter seiner Leitung begonnenen und nach 1990 von uns
fortgeführten Biographien-Schriftenreihe über „Männer und Frauen der Re-
volution von 1848/49“. Diese inzwischen hoch geachtete Reihe ist mit seinem
Namen verbunden.


Das Scheitern des Versuchs, eine nichtkapitalistische, sozialistische Ge-
sellschaft aufzubauen, wofür er sich mit all seinen Kräften engagiert hatte, hat
ihn nach 1990 umgetrieben. Seine kritischen Wortmeldungen dazu waren die
eines entschiedenen Demokraten und Sozialisten, für den Volkssouveränität
mehr bedeutete als bürgerliches Repräsentativsystem und neben politischen,
demokratischen Freiheiten auch die sozialen Rechte der arbeitenden Men-
schen umfassen musste. In diesem Sinne bekräftigte er die Notwendigkeit
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und Legitimität des damaligen wie gegenwärtigen und künftigen Ringens um
eine sozial gerechte, demokratisch organisierte Gesellschaft. Helmut Bleiber
hinterlässt ein bedeutendes wissenschaftliches Werk, das er als DDR-Histo-
riker in die deutsche Geschichtswissenschaft eingebracht hat. Uns allen bleibt
die Erinnerung an einen Kollegen, Gesinnungsgenossen und guten Freund. 
Walter Schmidt


Prof. Dr. Dr. hc. Friedbert Ficker 


* 5. 9. 1927   † 10. 1. 2007 
Rede zum Tode Friedbert Fickers1


Verehrte Trauergäste, liebe Angehörige und Freunde des Verstorbenen. 
Wir haben uns zusammengefunden, um uns von Friedbert Ficker – Professor,
Doktor, zweifach Doktor ehrenhalber – dem Lebensgefährten, dem Vater,
Großvater, Urgroßvater, dem Freund, dem Kunst- und Kulturhistoriker, dem
mit tiefem Humanismus erfüllten Gelehrten zu verabschieden und das Sterb-
liche dem Wirken der Naturkräfte zu übergeben. Sein Tod hat uns, die wir ge-
rade überlegten, wie wir sein Wirken anlässlich seines achtzigsten
Geburtstags würdigen werden, in Trauer versetzt und betroffen gemacht.


Friedbert Ficker wurde am 5. September 1927 im Vogtland geboren. Er
verstarb am 10. Januar dieses Jahres in Jena, also wenige Monate vor Vollen-
dung des achtzigsten Lebensjahres. Zwischen diesen beiden Daten liegt ein
erfülltes Leben. Aber dieses Leben war alles andere als einfach und problem-
los. Er selbst sprach über seinen Werdegang, es sei ein abenteuerlicher Weg
gewesen, der von vielen Hindernissen übersät war. Er hatte das Gymnasium
und die Kunsthochschule besucht. Er hatte sich während seines Studiums in
Leipzig und Dresden eine vielseitige und qualifizierte Ausbildung erarbeitet.
Sein Interesse hatte dabei vor allem der neueren Weltgeschichte, der Kunst-
geschichte, der Archäologie und der Ägyptologie gegolten. Da griffen die
Konflikte und die Ungerechtigkeiten, die der unselige kalte Krieg gebar, in
sein Leben ein. Friedbert Ficker ging nach München. Es war nicht eine inhä-
rente Logik seines bisherigen Lebensweges, die ihm diesen Weg wies; es wa-
ren sachfremde und sachblinde Herrschaftsinteressen, die ihn dazu zwangen.
Friedbert Ficker ließ sich aber auch auf der anderen Seite nicht durch ebenso
sachfremde und sachblinde Dogmen und Interessen vereinnahmen. Er blieb
sich selber treu und setzte seinen Bildungsweg mit Energie und Fleiß fort.


1 Zwickau, 20.01.2007
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Sein Interesse galt der Osteuropaforschung und der ost- und südosteuropä-
ischen Kunstgeschichte, der Kunstgeschichte überhaupt, der Archäologie, der
Volkskunde, der Vor- und Frühgeschichte, der Ägyptologie, der Medizinge-
schichte und der Felsbildforschung. Er war bestrebt, Normalität zu praktizie-
ren, soweit das möglich war unter den damaligen Umständen, die alles andere
als normal waren. Er blieb in Verbindung zu seiner sächsisch-vogtländischen
Heimat und auch zu seinen Fachkollegen und zu den wissenschaftlichen Ins-
titutionen seines Fachgebiets


Auf der Grundlage seiner vielseitigen Ausbildung entwickelte Friedbert
Ficker ein wissenschaftlich produktives Leben. An der Kunstakademie Mün-
chen vertrat er über mehr als ein Jahrzehnt die Geschichte der Handzeichnung
und der Grafik und die Kunst der Vorzeit und der alten Kulturen. An der
Münchener Universität bestritt er die Neuere vergleichende Kunstgeschichte
Südosteuropas. Über mehr als ein Vierteljahrhundert betrieb er eine intensive
Feldforschung in den verschiedenen Ländern Südosteuropas. Das wurde der
eigentliche Schwerpunkt seiner Forschungsarbeit. Er verstand es, die Sonder-
entwicklungen und die europäischen und darüber hinausgreifende Zusam-
menhänge in der schwierigen Kunstgeschichte dieses Gebiets zu erhellen.
Seine Forschungen schlugen sich in einer beeindruckenden Fülle von Veröf-
fentlichungen nieder. Allein die Zusammenstellung seiner Veröffentli-
chungen über die Kunstgeschichte Ost- und Südosteuropas, über die deutsche
bildende Kunst der Renaissance- und Barockzeit und über Volkskunst, über
die Gegenwartskunst, über die Wiederspiegelung der Medizingeschichte in
der Kunst füllen eine Broschüre. 


Seine Arbeit und seine Haltung fanden hohe Wertschätzung in der wissen-
schaftlichen Welt. Ich konzentriere mich auf das Wichtigste. Die Ehrendok-
torwürden erwähnte ich bereits. Friedbert Ficker wurde zum Ordentlichen
Mitglied der Academia Scientiarum et Artium Europaea in Salzburg gewählt.
Er war Mitglied der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Görlitz, Mitglied der Kommission für Hochschul- und Wissenschaftsge-
schichte der Akademie gemeinnütziger Wissenschaften zu Erfurt, Auswärti-
ges Mitglied der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Künste in
Belgrad. Die Enzyklopädie der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften
führt ihn als führenden Bulgarien-Wissenschaftler. 


Besonders wichtig wurde für Friedbert Ficker die im Jahr 2000 erfolgte
Wahl zum Mitglied der Leibniz-Sozietät. Diese Wissenschaftssozietät ist als
einzige deutsche Gelehrtengesellschaft mit der 1700 unter dem maßgeblichen
Einfluß von Gottfried Wilhelm Leibniz gegründeten Brandenburgischen So-
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zietät der Wissenschaften über die Jahrhunderte durch die wissenschaftliche
Arbeit und durch kontinuierliche Regeneration der Mitgliedschaft verbunden.
Sie ist somit die älteste der deutschen Akademien. Die Leibniz-Sozietät, die
sich als staatsferne pluralistische Gelehrtengesellschaft versteht und sich zum
Zweck gesetzt hat, in der Tradition von Gottfried Wilhelm Leibniz für die
Förderung der Wissenschaften, für den Erkenntnisgewinn durch Interdiszipli-
narität und für die humane Nutzung der Ergebnisse der Wissenschaften zu
wirken, war für Friedbert eine angemessene Wirkungsstätte. Auf dem Leib-
niz-Tag 2000 bedankte sich Friedbert Ficker als neu zugewähltes Mitglied
unserer Sozietät und sagte: „Als Teil meines Dankes hoffe ich deshalb auch,
der Leibniz-Sozietät noch länger dienlich sein zu können und ich denke, daß
wir in der gemeinsamen Arbeit im Geiste humanistischer Tradition und damit
im Sinne von Johannes Irmscher sowie der Toleranz und gegenseitigen Re-
spektierung die Daseinsberechtigung der Leibniz-Sozietät weiter erfolgreich
beweisen werden.“ Dies war das Credo, das er sich als Mitglied unserer So-
zietät vorgesetzt hatte, und entsprechend wirkte er, als sehr aktives Mitglied.
Er brachte niemals auch nur den Schimmer einer Akzeptanz für die anfangs
der 90er Jahre seitens der neuen Berliner Obrigkeit betriebenen und mit mehr-
fachem Rechtsbruch verbundenen Liquidationspraxis gegen die Gelehrtenge-
sellschaft der Berliner Akademie der Wissenschaften auf. Er verstand die
Leibniz-Sozietät auch als Durchkreuzung dieser kulturschädigenden Linie.
Und so war ihm auch daran gelegen, die Belange der Leibniz-Sozietät in der
Öffentlichkeit und gegen Sachwalter heutiger Zeitgeisttorheiten engagiert
und streitbar zu verfechten. Friedbert Ficker übernahm den Vorsitz der Kom-
mission Kunst- und Kulturgeschichte unserer Sozietät und legte dazu eine
Fülle wissenschaftlicher Ausarbeitungen und Materialien vor. Seiner Agilität
ist zu danken, daß unsere Sozietät mit wichtigen kunst- und kulturgeschicht-
lichen Lexika versorgt wurde. Noch im November hielt Friedbert Ficker sei-
nen Vortrag über Paläomedizin, in dem er archäologisch faßbare Krankheiten
in Ur- und Frühgeschichte abhandelte. Großartig auch der kürzlich von der
Leibniz-Sozietät mitgetragene Abend mit dem Vortrag über das Kloster von
Jasna Gora und die kulturgeschichtlichen Bezüge Censtochaus. Gestützt auf
das Leibniz-Logo, das Gabriele Mucchi, einer der großen Maler des zurück-
liegenden Jahrhunderts, vor fast anderthalb Jahrzehnten für die Sozietät schuf
und das auf allen Dokumenten und Briefen unserer Sozietät zu finden ist, ent-
warf Friedbert Ficker die Anstecknadel der Leibniz-Sozietät und die Leibniz-
Medaille, die unsere Sozietät für besondere wissenschaftliche Leistungen
verleiht, deren Gegenstand vom Hauptarbeitsgebiet der auszuzeichnenden
Persönlichkeit abweicht. Hier kamen seine künstlerischen Fähigkeiten zur
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Geltung. In den Gesprächen mit ihm lernte ich die Feinfühligkeit Friedbert Fi-
ckers speziell in künstlerischen Dingen schätzen. Da ich seitens der Sozietät
damals mit Mucchi verhandelte und wir viel über Entwürfe diskutierten, weiß
ich, welche Anliegen der Künstler mit dem Logo ausdrücken wollte. Und so
war es für mich erstaunlich, wie treffsicher Friedbert Ficker die Erwägungen
Mucchis, die er ja nicht kannte, an Hand des Logos nachempfunden hat. 


Hochverehrte Angehörige und Freunde. Man sagt oft, ein Leben habe sich
vollendet. Ich glaube zu verstehen, was man damit gewöhnlich meint, und ich
akzeptiere es als Meinung. Aber ich bezweifle die Richtigkeit solcher Rede.
Ich bezweifle sie vor allem, wenn ich daran denke, wie ich Friedbert Ficker
in der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften erlebt habe, was ich von ihm in
Vorträgen, in Gesprächen und in Debatten gehört und was ich von ihm gele-
sen habe. Wieso hat sich denn das Leben, wie er es führte und gestaltete,
durch seinen Tod vollendet? War er denn ein existenzielles, geistiges Wrack,
bevor der Tod ihm nahte? Ein nutzloses Glied der Gemeinschaft? Dann näm-
lich könnte man vielleicht sagen, dieses Leben, zwecklos und vergebens wie
es war, sei als ein solches nunmehr vollendet. Aber das Leben Friedbert Fi-
ckers war doch auf der ganzen Linie das ganze Gegenteil davon, trotz man-
cher Nackenschläge, auch noch trotz des Alters und trotz Krankheit. Er war,
solange er seiner geistigen Kraft mächtig war, eine selbstbestimmte Persön-
lichkeit mit einer erstaunlich vielseitigen Bildung und Aktivität. Er hatte noch
vieles vor, und viel hat er begonnen, und viel hätte er ohne Zweifel vollbracht.
Auch in der Leibniz-Sozietät hatte er unentwegt Vorschläge, und er begriff
sich selber immer als Akteur oder Mitakteur ihrer Verwirklichung. 


Wieso soll all das durch seinen Tod Vollendung erfahren haben? Und
welche der vielfältigen Aktivitäten sollte dadurch vollendet worden sein? Sie
sind ja gerade nicht vollendet. Das humanistische Forschen hat durch Fried-
bert Fickers Tod einen schweren Verlust erlitten. Aber wenn ich es recht be-
denke, liegt mir die Haltung Johann Gottlieb Fichtes, des großen Idealisten
und Freundes der französischen Revolution, sehr nahe. Er nämlich sah in dem
Umstand, daß jeder eines Tages aufhören und Unvollendetes hinterlassen
muß, wie viele vor ihm, etwas Erhabenes: „ich werde, wenn ich jene erhabene
Aufgabe übernehme, nie vollendet haben; ich kann also, so gewiß die Über-
nehmung derselben meine Bestimmung ist, nie aufhören zu wirken und mit-
hin nie aufhören zu sein.“ Der Tod könne sein Werk nicht abbrechen. „Ich
hebe mein Haupt kühn empor zu dem drohenden Felsengebirge, und zu dem
tobenden Wassersturz, und zu den krachenden, in einem Feuermeer schwim-
menden Wolken, und sage: ich bin ewig, und ich trotze eurer Macht!“ 
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Hier ist manches idealistisch-schwärmerisch verklärt. Aber den Tod nicht
nur als das unvermeidliche Ende eines individuellen Lebens zu betrauern,
sondern dabei auch das Wachsen der kulturellen Wesenskräfte der Mensch-
heit und die Mitwirkung des einzelnen an diesem Geschehen in den Blick zu
nehmen – das dürfte angemessen sein. Und Friedbert Ficker hat mitgewirkt.
Er hat kräftige Spuren hinterlassen, die andere aufnehmen werden. Was er ge-
leistet hat, wird eingehen in die weitere wissenschaftliche und kulturelle Ent-
wicklung. 


Und so dürfen wir die Endgültigkeit unseres Abschieds von Friedbert Fi-
cker doch relativieren. Nicht einfach deshalb, weil er wahrscheinlich keinem
von uns aus der persönlichen Erinnerung und aus dem Gedenken gehen wird.
Vor allem aber deshalb, weil er mit seinem Fleiß, seiner Unbeirrbarkeit und
seiner praktizierten Mitmenschlichkeit Wege mitgebaut hat, auf denen wir
weitergehen können und sollen, um wie er unser Scherflein beizutragen zur
Bereicherung der kulturellen Kräfte der Menschheit, zur Beförderung der Hu-
manität, wie sich Johann Gottfried Herder ausdrückte. 


Verehrter Friedbert Ficker, ich bedanke mich, und ich bin mir sicher, daß
ich darin den Dank vieler einschließen darf. 
Wolfgang Eichhorn


Prof. Dr. Dr. hc. Reinhart Heinrich


* 24. 4. 1946   † 23. 10. 2006
Am 23. Oktober 2006 verstarb in Berlin das Mitglied der Leibniz-Sozietät
Reinhart Heinrich. Geboren am 24. April 1946 wurde er 60 Jahre alt. Mit dem
plötzlichen Tod von Prof. Heinrich hat die Leibniz-Sozietät einen internatio-
nal herausragenden Wissenschaftler auf dem Gebiet der Theoretischen Bio-
physik verloren. Wegweisend waren seine Arbeiten zur mathematischen
Modellierung biologischer Prozesse und die Entwicklung der Kontrolltheo-
rie. Die Humboldt-Universität zu Berlin verlor einen Hochschullehrer von
großer Ausstrahlungskraft, der sich außerordentlich um den wissenschaft-
lichen Nachwuchs engagierte. Vielfältige Begabungen machten R. Heinrich
zu einer herausragenden Persönlichkeit. Er setzte in der Zusammenarbeit mit
Wissenschaftlern und Kulturschaffenden hohe Maßstäbe, prägte und förderte
die Arbeit in besonderer Weise. Sein Andenken können wir am besten wah-
ren, wenn wir versuchen, seinen hohen Maßstäben nachzueifern.1


1 Die Langfassung des Nachrufes wurde bereits in Band 88 (2007) der „Sitzungsberichte“
veröffentlicht.
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Prof. Dr. habil. Dr. h.c. mult. Hans-Jürgen Treder 


* 4. 9. 1928    † 18. 11. 2006 
Am 18. November 2006 verstarb in Potsdam der bedeutende Theoretische
Physiker Professor Hans-Jürgen Treder im Alter von 78 Jahren. Er war Mit-
glied der Berliner Akademie der Wissenschaften (unter den wechselnden Na-
men Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin und Akademie der
Wissenschaften der DDR, seit 1993 als Leibniz-Sozietät e.V. weitergeführt)
seit 1966. Er war ein großer Forscher, engagierter akademischer Lehrer, ver-
dienstvoller Organisator und Leiter, eine beeindruckende Persönlichkeit. All-
gemeine Relativitätstheorie (ART) sowie ihre Alternativen, Kosmologie,
Astro- und Geophysik benennen die Hauptarbeitsgebiete. Nachdenken über
Physik führte zur Philosophie und zur Wissenschaftsgeschichte. 


Hans-Jürgen Treder wurde am 4. September 1928 in Berlin geboren. Der
Vater war Magistratsbeamter, die Mutter Lehrerin. Der Schüler besuchte das
Mommsen- und das Kant-Gymnasium in Berlin; er legte 1945 das Abitur ab.
Pflichtdienst bei der Flak unterbrach vorübergehend den Schulbesuch. Das
Streben, „zu erkennen, was die Welt im Innersten zusammenhält“, zeigte sich
früh. Der Vierzehnjährige sandte einen kleinen physikalischen Aufsatz an
Werner Heisenberg. Der berühmte Mann empfing den jugendlichen Autor
und klärte ihn über Fehler auf; ein Anfang war getan. „Mit 14 Jahren wußte
ich schon, daß ich Physiker werden wollte“, sagte Treder später in einem In-
terview. Im Einklang damit studierte er ab 1945 Physik und Mathematik an
der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg, dann an der Humboldt-
Universität Berlin (HUB). Zusätzlich besuchte er Vorlesungen über Astrono-
mie und über Philosophie. An der HUB lehrte von 1952 bis 1962 der Theore-
tische Physiker Achilles Papapetrou (geboren 1907 in Griechenland,
gestorben 1997 in Paris). Er weckte das Interesse von Studenten für sein Spe-
zialgebiet Spezielle und Allgemeine Relativitätstheorie, baute dazu auch eine
Forschungsgruppe an der Akademie der Wissenschaften auf. Treder wurde
Aspirant bei Papapetrou und promovierte 1957 mit einer Dissertation zur so-
genannten unsymmetrischen einheitlichen Feldtheorie Einsteins von 1925. Es
handelt sich um eine der Alternativen zu Einsteins ART von 1915. Die Habi-
litationsschrift betrachtete gravitative Stoßwellen in der originalen ART.
(Stoßwelle meint dabei eine Lösung von Feldgleichungen mit Unstetigkeiten
in Form einer Wellenfront.) Die Arbeit zeichnet sich durch umfangreiche
Rechnungen und mathematische Virtuosität aus. Treder habilitierte sich da-
mit 1960 an der HUB; die Ergebnisse erschienen in mehreren Artikeln und in
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einer Monografie. Von singulären Lösungen, nämlich Stoßwellen, übertrug
sich das Interesse auf reguläre Lösungen, exakte wie auch approximative. Der
Themenkreis wurde immer weiter; Treder entwickelte die ihm eigene Pro-
duktivität. Bis 1962 legte er schon etwa 30 Veröffentlichungen vor. Die ers-
ten dokumentierten Arbeiten (1947-49) sind übrigens philosophischen
Inhalts. 


Das aufstrebende Talent wurde erkannt und von der Akademieleitung
großzügig gefördert. Seit 1957 war H.-J. Treder Mitarbeiter am Institut für
Reine Mathematik der DAW, ab 1963 Direktor des Instituts und Leiter der
„Relativistische Physik“ genannten Arbeitsgruppe; außerdem wurde er Pro-
fessor mit Lehrauftrag an der HUB. Weiter übernahm er 1966 das Amt des
Direktors der Sternwarte Babelsberg der Akademie, welche unter seiner Re-
gie in das „Institut für relativistische und extragalaktische Forschung“ umge-
wandelt wurde. 


Im Jahre 1965 veranstaltete die DAW aus Anlaß des 50. Jahrestags der
ART eine große internationale Konferenz in Berlin; die wissenschaftliche
Leitung wurde H.-J. Treder übertragen. Weltbekannte Koryphäen – Fock,
Wheeler, Bondi, Lanczos, Rosenfeld, Möller u.a. – waren unter den Teilneh-
mern. Treders eigener Beitrag verband die Relativitätstheorien mit dem „Er-
langer Programm“ der Geometrie von Felix Klein, betrachtete in diesem
Licht Symmetrien, Eichinvarianz, Spinoren u.a. 


Im geschichtsträchtigen Jahr 1968 wurden in der DDR die 3. Hochschul-
reform und die Akademiereform durchgeführt. Letztere bündelte astrophysi-
kalische und kosmologische Forschungen im „Zentralinstitut für Astrophy-
sik“. Treder wurde dessen Direktor; Leitungssitz war die Sternwarte Babels-
berg. Das Zentralinstitut gehörte zum Forschungsbereich „Kosmische Phy-
sik“ der Akademie, der ebenfalls durch Treder mit initiiert und dann geleitet
wurde. Mit der Funktion war ein Sitz im Akademie-Präsidium verbunden.
Die Zusammenführung theoretischer und beobachtender Forschung erwies
sich als erfolgreich; auch erweiterte sich die internationale Wissenschaftsko-
operation. Treders Ansehen und Einfluß kamen der Arbeit der Institute zugu-
te. Im Jahre 1974 wurde der Forschungsbereich in „Geo- und Kosmoswissen-
schaften“ umbenannt; damit ging eine inhaltliche Verbreiterung einher. 


Im Einstein-Jahr 1979 richtete sich öffentliche Aufmerksamkeit auf die
Relativitätstheorien und ihre Geschichte. Treder war federführend bei vielen
Aktivitäten aus diesem Anlaß. 


In den Folgejahren konzentrierte sich Hans-Jürgen Treder aufgrund ge-
sundheitlicher Probleme auf Lehre und Forschung. Seine Vorlesungen über
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Quantentheorie und über Geschichte der Physik an der HUB waren beliebt,
um nicht zu sagen legendär. Die kleinen Bücher über Grundlagenprobleme
der Physik, zum Teil mit Robert Rompe (1905-1993) verfaßt, richten sich an
breitere Kreise und sind didaktisch vorbildlich. Im Jahre 1982 wurde das klei-
ne, dann aber sehr produktive, „Einstein-Laboratorium für theoretische Phy-
sik Potsdam-Caputh“ aus dem Zentralinstitut ausgegründet, mit den zwei
Standorten Direktorenhaus der Sternwarte Babelsberg und ehemaliges Som-
merhaus Einsteins in Caputh. Treder als Direktor und seinen Mitstreitern ist
es zu verdanken, daß die historische Stätte nahe Potsdam aus einem Dornrös-
chenschlaf erweckt wurde. Der genius loci lag in der Luft, wenn der neue
Hausherr Besucher aus aller Welt empfing. Das Einstein-Laboratorium wur-
de seinem Namen vorbildlich gerecht, pflegte Traditionen und führte diese
vermöge eigener Forschung fort. Die Abwicklung zur „Wende“ im Jahre
1990 war sachlich nicht begründet, sondern erfolgte aus politischen Motiven.
Auch wurde man so Konkurrenz los. Treder, nun in seinen Möglichkeiten
sehr beschränkt, ging 1993 in den Ruhestand. Die Leibniz-Sozietät wurde
ihm Rückhalt und Wirkungsfeld. Am Ehrenkolloquium zu seinem 75. Ge-
burtstag im Jahre 2003 nahm er mit wachem Geist teil, ebenso am Einstein-
Symposium der Leibniz-Sozietät im Jahre 2005. 


Hans-Jürgen Treder hat ein umfangreiches Werk hinterlassen, schät-
zungsweise etwa 500 Arbeiten und – als Verfasser oder Herausgeber – etwa
50 Bücher. Er hielt unzählige Vorträge an vielen Orten. Erwähnt sei auch die
Herausgeberschaft von wissenschaftlichen Zeitschriften: „Annalen der Phy-
sik“ 1985-91, „Gerlands Beiträge zur Geophysik“. Bei etlichen weiteren Zeit-
schriften gehörte er zum erweiterten Redaktionskollegium. 


Hans-Jürgen Treder erfuhr nicht wenige öffentliche Ehrungen: 1971 er-
hielt er den Nationalpreis 1. Klasse; später folgte der Vaterländische Ver-
dienstorden. Er ist mehrfacher Ehrendoktor. Die Technische Universität
Dresden verlieh ihm 1975 den Dr. h.c.; andere Einrichtungen folgten. Er war
Mitglied vieler nationaler und internationaler Akademien bzw. wissenschaft-
licher Gesellschaften. 


Die fachlichen Themen in Treders Werk sind vielfältig, lassen sich aber
wie folgt gruppieren: 
• Probleme der Einsteinschen ART. 
• Alternative Gravitationstheorien. 
• Fundamentale Fragen der Physik wie Naturkonstanten, Symmetrie, Erhal-


tungssätze, Quantisierung, 
• Wissenschaftsgeschichte. 
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• Naturphilosophische Themen: Raum und Zeit, Kausalität, Teil und Gan-
zes, Entwicklung u.a. 
H.-J. Treder diskutierte physikalisch-inhaltliche Probleme typischerweise


zusammen mit ihrem historischen und philosophischen Hintergrund. Treders
Sicht auf die Physik ist durch übergreifende Prinzipien geprägt: Einheitlich-
keit, Einfachheit, Eleganz, Dualismus von Stoff und Feld. Seit jeher treffen
sich an dieser Stelle Philosophie und Physik. Große Prinzipien sind einerseits
philosophische Ideale, andererseits Metaerfahrungen (d.h. Erfahrungen über
Erfahrungen) der Einzelwissenschaften. Vereinheitlichung der Physik war
Einsteins großes Ziel; er setzte auf Geometrisierung. Einsteins Vision „Phy-
sik ist Geometrie“ war auch Treders Vision. 


Wir besprechen Forschungsbeiträge von Treder, die wir für besonders
wichtig halten: 
1. Ein früher Ansatz zur Vereinheitlichung von Gravitation und Elektromag-


netismus wurde von Einstein 1925 vorgelegt und später von ihm weiter
ausgebaut. Die beiden Felder werden durch den symmetrischen und anti-
symmetrischen Anteil eines Fundamentaltensors beschrieben. Treder
machte die Theorie zum Gegenstand seiner Dissertation (1957) und be-
gleitender sowie späterer Artikel. (Darüber gibt es seinerseits inzwischen
einen wissenschaftshistorischen Artikel.) Er endeckte Confinement
(deutsch Einschließung; bleibt aber besser unübersetzt) als Konsequenz
der Theorie. Wir skizzieren den Effekt: Der unsymmetrische Tensor defi-
niert ein Vektorpotential. Dieses reduziert sich im statischen Fall auf eine
Komponente, welche in der linearen Näherung 
und bei Lorentz-Eichung der biharmonischen Differentialgleichung ge-
nügt. Letztere hat zentralsymmetrische Lösungen, welche mit steigendem
Abstand vom Zentrum gegen Unendlich gehen. Es ergibt sich ein Poten-
tialtopf, der Teilchen einschließt. Confinement tritt auch in späteren Feld-
theorien auf, insbesondere in der Theorie der starken Wechselwirkung
oder Chromodynamik. Treder wies auf die Parallele hin, außerdem auf die
Invarianz der unsymmetrischen einheitlichen Theorie Einsteins gegenü-
ber Ladungsumkehr, was als Auftreten von Antiteilchen interpretiert wer-
den kann. 


2. Stoßwellen sind stückweise Lösungen von Feldgleichungen, bei denen
das Feld oder bestimmte Komponenten auf einem Rand unstetig werden.
Sie haben praktische Bedeutung (Beschreibung von Explosionen u.a.)
ebenso wie theoretische (Test einer Feldtheorie bzw. eines Sprungforma-
lismus). Treders Berechnungen (1960) von Stoßwellen in der ART waren
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die seinerzeit ausführlichsten. Die Kenntnis der Struktur gravitativer
Stoßwellen ebnet den Weg zur Definition exakter Gravitationswellen
bzw. reiner Gravitationsstrahlung. Auch dazu gibt es Artikel – mit Koau-
toren – von Treder. 


3. Die „Tredersche Tetradentheorie“ galt seinerzeit als aussichtsreich. Sie
beinhaltet Fernparallelismus (d.h. Existenz einer globalen „Tetrade“ von
linear unabhängigen Vektorfeldern) und ist eine bimetrische Theorie (d.h.
arbeitet mit zwei Raum-Zeit-Metriken). Sie löst gewisse Schwierigkeiten
der Einsteinschen ART, türmt dafür andere auf. Tetradentheorien gelten
heute als nicht mehr aktuell. Treders Variante ergibt einen interessanten
„Abschirmeffekt“ von Massen gegenüber Gravitation. 


4. Ab 1975 interessierte sich H-J. Treder für metrische Gravitationstheorien
4. Ordnung mit einem in der Riemannschen Krümmung quadratischen
Lagrangian. Für solche sprechen einige Gründe und es gibt dazu eine um-
fangreiche Literatur. Treder sagte voraus (was dann durch andere Autoren
bestätigt wurde), daß zumindest eine Variante, die sogenannten Bach-
Einstein-Gleichungen, überall reguläre statische zentralsymmetrische Lö-
sungen besitzen. Er wies ferner auf zwei Arten von Gravitonen in solchen
Theorien und auf eine neue Elementarlänge hin. 


5. Von größtem bleibendem Wert ist wohl die von Treder – in der Monogra-
fie „Die Relativität der Trägheit“ (1972) und in Nachfolgearbeiten mit
Koautoren – entwickelte sogenannte trägheitsfreie Mechanik. Sie ist radi-
kal alternativ insofern sie die klassische Mechanik von Galilei und New-
ton ablösen will. Sie realisiert das Machsche Prinzip: Die Trägheit ist eine
Wirkung der Massen im Kosmos. Treder konnte dabei auf Ansätze von
Riemann und Weber im 19. Jahrhundert zurückgreifen. Seine Theorie ist
so weit ausgearbeitet, daß sie quantitative Vorhersagen macht (die aller-
dings bislang noch nicht überprüft wurden). 


Wir kommen vom Wissenschaftler zum Privatmann: Der junge Treder war
politisch und weltanschaulich überzeugter Marxist. Der ältere Treder war
eher unideologisch, skeptisch, schwerlich als Marxist zu bezeichnen. Es wird
berichtet, daß H.-J. Treder die Freie Deutsche Jugend (FDJ) in Berlin-Char-
lottenburg mitbegründet hat und daß er bei Aktionen in Westberlin gegen
Atomrüstung verhaftet wurde. Vielleicht haben ihn solche Ereignisse für den
Wechsel an die HUB motiviert. Es wird ferner berichtet, daß H.-J. Treder
Mitglied der SED seit ihrem Gründungsjahr 1946 war. 


Hans-Jürgen Treder war eine Persönlichkeit mit Ausstrahlung. Er beein-
druckte durch universales Wissen. Er war stets zu einem intelligenten Ge-
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spräch aufgelegt, von dem der Gesprächspartner fast immer profitierte. Gern
gab er Interviews und wurde vor allem dadurch zum vermutlich bekanntesten
Physiker der DDR. Der Vollständigkeit halber ist Treders häufig unkonven-
tionelles Auftreten zu erwähnen; es tat der Popularität keinen Abbruch. Die
Öffentlichkeit assoziierte Treder mit Einstein. Nicht zu Unrecht, hatte er doch
die Pflege des Einsteinschen Erbes übernommen und residierte er in Einsteins
ehemaligem Sommerhaus in Caputh. 


Die Leibniz-Sozietät wird ihrem verstorbenen Mitglied ein würdiges An-
denken bewahren. 
Rainer Schimming 


Nachbemerkung 
Dieser Nachruf soll die inzwischen zu Hans-Jürgen Treder erschienene Se-
kundärliteratur – Festschriften, Laudationes, Nachrufe und mehr – einerseits
berücksichtigen, andererseits nicht kopieren. Wir setzen die fachwissen-
schaftlichen Leistungen des zu Ehrenden als Schwerpunkt. Der Verfasser
lernte H.-J. Treder im Betriebspraktikum 1967 an der Sternwarte Babelsberg
kennen, durch ein Forschungssemester 1986 am Einstein-Laboratorium und
durch Nachkontakte. 


Die folgende Literaturliste ergänzt den obigen Text. Der Leser ist gebeten,
selbständig Text und Literaturangaben in Beziehung zu setzen. 


Literatur über Hans-Jürgen Treder
Monika Schulz-Fieguth: Porträt Professor Treder. Fotografie 42 (1988), 94-99.
Joachim Mörke: Wissenschaftler im Selbstporträt VIII. Spektrum 21 (1990), Heft 8,


23-25.
Wilfried Schröder (ed.): The Earth and the Universe. Festschrift in honour of Hans-


Jürgen Treder. Bremen-Rönnebeck 1993.
Wer war Wer in der DDR. Eintrag „Hans-Jürgen Treder“. Fischer-Verlag, Frankfurt


am Main 1995.
Wilfried Schröder (ed.): From Newton to Einstein. Zum 70. Geburtstag von Hans-Jür-


gen Treder. Bremen-Rönnebeck 1998.
Heinz Kautzleben et al.: Wissenschaftliches Kolloquium zum 75. Geburtstag von


Hans-Jürgen Treder. Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät 61 (2003), Heft 5.
Wilfried Schröder: Mit 14 wußte ich, daß ich Physiker werden wollte. Hans-Jürgen


Treder zum 75. Geburtstag. Neues Deutschland 6. 2. 2003.
Carola Hein: Dem genialen Einstein verpflichtet. Märkische Allgemeine Zeitung 28.


11. 2006.
Dierck-E. Liebscher: Gedächtnis der Physik. Zum Tode von Prof. Hans-Jürgen Tre-


der. Potsdamer Neueste Nachrichten 6. 12. 2006.
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Gregor Eisenhauer: Nachruf Hans-Jürgen Treder. Der Tagesspiegel 9. 2. 2007.
Horst-Heino v. Borzeszkowski, Ulrich Bleyer: Obituary of Prof. Dr. habil. Dr. h.c.


mult. Hans-Jürgen Treder. Annalen der Physik 16 (2007), 235-236.
Horst-Heino von Borzeszkowski, Renate Wahsner: Nachruf auf Hans-Jürgen Treder.


Physik-Journal 6 (2007), Nr. 2, S. 47.
Wilfried Schröder: Theoretical Physics and Geophysics. Recollections of Hans-Jür-


gen Treder. Bremen-Rönnebeck 2007.
S. Antoci, D.-E. Liebscher: Hans-Juergen Treder and the discovery of confinement in


Einstein´s unified field theory. aps.arxiv.org/abs 0706.3989.
Wikipedia: Artikel „Hans-Jürgen Treder“.


Ausgewählte Bücher von Hans-Jürgen Treder
Gravitative Stoßwellen. Akademie-Verlag, Berlin 1962.
(Herausgeber:) Entstehung, Entwicklung und Perspektiven der Einsteinschen Gravi-


tationstheorie. Einstein-Symposium 1965 in Berlin. Akademie-Verlag 1966.
Mit E. Kreisel und D.-E. Liebscher: Zur Quantengeometrodynamik. Akademie-Ver-


lag, Berlin 1967.
Relativität und Kosmos. Akademie-Verlag, Berlin 1968.
(Herausgeber:) Gravitationstheorie und Äquivalenzprinzip. Akademie-Verlag, Berlin


1975.
Die Relativität der Trägheit. Akademie-Verlag, Berlin 1972.
Über Prinzipien der Dynamik von Einstein, Hertz, Mach und Poincaré. Akademie-


Verlag, Berlin 1974.
Philosophische Probleme des physikalischen Raumes. Akademie-Verlag, Berlin


1974.
Elementare Kosmologie. Akademie-Verlag, Berlin 1975.
Mit A. Mercier und W. Yourgrau: On General Relativity. Akademie-Verlag, Berlin


1978.
(Herausgeber:) Gravitationstheorie und Theorie der Elementarteilchen. Akademie-


Verlag, Berlin 1979.
Mit Horst-Heino von Borzeszkowski, Alwyn van der Merwe, Wolfgang Yourgrau:


Fundamental Problems of General Relativity Theories. Plenum Press, New York
1980.


Mit Jan Peter Mücket: Große kosmische Systeme. Akademie-Verlag, Berlin 1981.
Mit Max Steenbeck: Möglichkeiten der experimentellen Schwerkraftforschung. Aka-


demie-Verlag, Berlin 1984.


Wissenschaftliche Taschenbücher im Akademie-Verlag Berlin von Robert 
Rompe und Hans-Jürgen Treder
Über Physik. 1979.
Grundfragen der Physik. 1980.
Über die Einheit der exakten Wissenschaften. 1982.
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Zur Grundlegung der theoretischen Physik. Beiträge von H. von Helmholtz und H.
Hertz. 1984.


Zählen und Messen. 1985.
Elementarkonstanten und was sie bedeuten. 1988.


Ausgewählte Zeitschriftenartikel von Hans-Jürgen Treder
Stromladungsdefinition und elektrische Kraft in der einheitlichen Feldtheorie. Anna-


len der Physik 19 (1957), 369-380.
Stoßwellen der Gravitationsfelder. Annalen der Physik. 2 (1958), 225-235.
Mit D. Geißler und A. Papapetrou: Die Gravitationsstrahlung eines zeitweilig


nichtstationären Systems. Annalen der Physik 2 (1959), 344-350.
Mit A. Papapetrou: Das Sprungproblem erster Ordnung in der allgemeinen Relativi-


tätstheorie. Mathematische Nachrichten 20 (1959), 53-66.
Mit A. Papapetrou: Zur Frage der Existenz von singularitätenfreien Lösungen der all-


gemein-relativistischen Feldgleichungen, die Teilchenmodelle darstellen könn-
ten. Annalen der Physik 3 (1959), 360-372 und 6 (1960), 311-327.


Mit A. Papapetrou; Das Sprungproblem nullter Ordnung in der allgemeinen Relativi-
tätstheorie. Mathematische Nachrichten 23 (1961), 371-384.


Mit G. Dautcourt und A. Papapetrou: Eindimensionale Gravitationsfelder. Annalen
der Physik 9 (1962), 330-366.


Mit E. Kreisel und D.-E. Liebscher: Gravitationsfelder mit Nullstellen der Determi-
nante der g. Annalen der Physik. 9 (1962), 283-294 und 12 (1963), 195-208.


Das makroskopische Gravitationsfeld in der einheitlichen Quantenfeldtheorie. Anna-
len der Physik 20 (1967), 194-206.


Mit U. Kasper: Heuristische Begründung einer Tetradentheorie des Gravitations-
feldes. Annalen der Physik 22 (1969), 201-294.


Zur Konstanz der Teilchenzahlen in der Allgemeinen Relativitätstheorie. Annalen der
Physik 27 (1971) 47-56.


Mit U. Kasper und D,-E. Liebscher: Feldgleichungen der Trederschen Gravitations-
theorie, die aus einem Variationsprinzip ableitbar sind. Annalen der Physik 30
(1973), 145-146.


Schwere Photonen in der klassischen Elektrodynamik. Annalen der Physik 30 (1973),
229-235. 


Zur Elektrodynamik mit verschiedenen Photonenarten. Annalen der Physik 31 (1974),
386-388. 


Zur dynamischen Äquivalenz der post-Newtonschen Näherung für die Planetentheo-
rie in der allgemeinen Relativitätstheorie und in der trägheitsfreien Mechanik. As-
tronomische Nachrichten 296 (1975), 101-126.


The Anti-Matter and the Particle Problem in Einstein´s Cosmology and Field Theory
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Unified Field Theory with Einsteinian Photons and Heavy Bosons as Field Quants.
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Zur unitarisierten Gravitationstheorie mit lang- und kurzreichweitigen Termen. Anna-
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Mit H. v. Borzeszkowski und W. Yourgrau: Gravitational Field Equations of Fourth-
Order and Supersymmetry. Annalen der Physik 35 (1978), 471-480.


Die Asymmetrie der kosmischen Zeit und Riemanns Gravitationstheorie. Astrono-
mische Nachrichten 299 (1978), 165-169.


Mit H. v. Borzeszkowski und W. Yourgrau: On Singularities in Electrodynamics and
Gravitational Theory. Astronomische Nachrichten 300 (1979), 57-62.


Einsteins hermitesche Relativitätstheorie als Unifikation von Gravo- und Chromody-
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Neue Mitglieder der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu 
Berlin e.V. 


Das Plenum wählte in seiner Geschäftssitzung am 10. Mai 2007 in geheimer
Abstimmung 14 Persönlichkeiten zu Mitgliedern der Leibniz-Sozietät.
Die neuen Mitglieder wurden auf dem Leibniztag 2007 vorgestellt.


Prof. Dr. Heinrich Badura, * 28.03.1951
Wien; Politische Philosophie, Politische Theologie, Ethik, Europa


Prof. Dr. Günter Benser, * 12.01.1931
Berlin; Geschichte der Arbeiterbewegung und der DDR


Prof. Dr. Christoph Friedrich, * 18.02.1954
Marburg; Geschichte der Pharmazie, Geschichte der Arzneimittel


Prof. Dr. Rolf Hecker, * 07.06.1953
Berlin; Geschichte der Politischen Ökonomie


Prof. Dr. Arne Heise, * 23.04.1960
Hamburg; Wirtschaftswissenschaften


Prof. Dr. Bernd Johannsen, * 27.05.1939
Dresden; Radiochemie, Radiopharmazie, Bioanorganische Chemie


Prof. Dr. Sabine Müller, * 24.09.1966
Greifswald; Organische Chemie, Biochemie


Prof. Dr. Jaroslav Pánek, * 23.01.1947
Prag; Geschichte der Frühen Neuzeit, moderne Historiographie


Prof. Dr. Momir Polenakovič, * 26.04.1939
Skopje; Innere Medizin, Nephrologie
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Prof. Dr. Otto Eberhard Rössler, * 20.05.1940
Tübingen; Theoretische Biochemie


Prof. Dr. Reinhard Rummel, * 03.12.1945
München; Geodäsie, Physikalische Geodäsie, Satellitengeodäsie


Prof. Dr. Emilia Staitscheva, * 16.01.1936
Sofia; Deutschsprachige Literatur, Vergleichende Literaturwissenschaft


Prof. Dr. Henrieta Todorova, * 25.02.1933
Sofia; Archäologie, Paläoklimatologie


Prof. Dr. Mathias Ulbricht, * 11.10.1958
Essen; Technische Chemie, Materialwissenschaften 
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Helmut Moritz


Das Internationale Geophysikalische Jahr 1957 und seine Folgen
Festvortrag auf dem Leibniztag 20071 


Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!


Der Titel meines Vortrags klingt etwas provokant. Die „Folgen“ können po-
sitiv oder negativ sein. Als Wissenschaftler beschäftigen wir uns hauptsäch-
lich mit den ersteren und bewundern die gigantischen Fortschritte in
Wissenschaft und Technologie. Was negative Folgen betrifft, hört oder liest
man in diesen Jahren in den Medien besonders viel: von Unwettern, globaler
Erwärmung und Naturkatastrophen wie Hurrikans. Die Wissenschaftler, die
sich damit beschäftigen, äußern sich hier viel vorsichtiger. Sie tragen aber un-
fassbar viel zum Verständnis und Schutz unserer Umwelt bei.


Diese Katastrophen betreffen die Erde (griechisch ge) und ihre Physik,
also Geophysik. Der wissenschaftliche Fortschritt auf der Erde schreitet über-
all (allerdings richtiger gesagt, leider nur in den entwickelten Ländern)
gleichmäßig voran; wozu braucht man also dafür besondere „Jahre“?


Wissenschaftler und andere Leute mit besonders schlechtem Gedächnis
wie Ihr Vortragender merken sich das Jahr 1957, in dem der erste russische
Sputnik, 1958 gefolgt vom amerikanischen Explorer, ins Weltall geschickt
wurde. 1957 war also ein wirklich „Internationales Geophysikalisches Jahr“
(IGJ), in dem ganz besondere, Bahn brechende Ergebnisse stattfanden.


Man braucht solche „Jahre“ auch als zeitliche Koordinationspunkte für
die internationale Zusammenarbeit für Wissenschaftler wie die olympischen


1 Mit dieser akademiespezifischen Wortmeldung der Leibniz-Sozietät zum 50. Jahrestag des
Beginns des Internationalen Geophysikalischen Jahres sind die folgenden vier jeweils
ganztägigen wissenschaftlichen Veranstaltungen der Sozietät verbunden: das Kolloquium
„Fortschritte der Geowissenschaften“ am 26.10.2006, der Workshop „Ergebnisse und Pro-
bleme der geophysikalischen Wissenschaften“ am 03.05.2007, das Kolloquium „50 Jahre
Weltraumforschung. Erforschung und Überwachung der Erde und des Weltraumes gestützt
auf die Mittel der Raumfahrt“ am 29.09.2007 und das Kolloquium „Probleme der Geolo-
gie“ am 09.11.2007 in Verbindung mit der Sitzung der Klasse Naturwissenschaften am
08.11.2007. (Anmerkung von Heinz Kautzleben) 
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Spiele für den Sport oder eben wie große Tagungen für die Wissenschaftler,
die dort ihre Ergebnisse vorlegen und damit Koordination und Ansporn für
wissenschaftliche Zusammenarbeit bewirken.


Die künstlichen Erdsatelliten wie der Sputnik waren sicher das populärste
Ereignis, aber keineswegs das einzige wichtige Ergebnis des Internationalen
Geophysikalischen Jahres 19572. Wissenschaftspolitisch definierte es den
Zeitraum, in dem man begann, sich vom kalten Krieg abzuwenden, und ein-
sah, dass internationale Zusammenarbeit das einzige ist, was den Fortschritt,
ja das Fortleben der Menschheit sichern kann, soweit der wissenschaftliche
Fortschritt von einem moralischen und ethischen Fortschritt begleitet wird.
Das ist ein unglaublich schwieriges Problem, das aber glücklicherweise nicht
das Thema meines Vortrags ist.


Noch einige persönliche Erinnerungen, um diesen Vortrag verständlicher
und konkreter zu machen. 


Ich komme nicht umhin zu schmunzeln, wenn ich daran denke, dass, als
ich 1957 meinen Professor um ein Dissertationsthema fragte, dieser sagte:
„Was wollen’S denn, in der Geodäsie sind ohnehin schon alle Probleme ge-
löst!“. So kam mir zustatten, dass ich während meiner Studienzeit als Hobby
mich auf eigene Faust etwas mit Relativitätstheorie und Quantentheorie be-
schäftigt hatte. So kam eine sonderbare Doktorarbeit „Fehlertheorie im Hil-
bertraum“ zustande, und man sagte von mir: „Der Junge ist ja ganz schlau,
aber verrückt ist er doch!“.


1962 holte mich der berühmte finnisch/amerikanische Geodät und Geo-
physiker Weikko A. Heiskanen an die Ohio State University (USA) und
setzte mich gleich an das Problem der Fehlertheorie der Gravimetrie, das ei-
nige Jahre vorher von Molodenski, Hirvonen und Kaula initiiert worden war.
Meine Doktorarbeit passte genau hinein. Da ich nicht programmieren konnte,
machte darüber (mein damaliger Kollege in Ohio) Richard Rapp eine Doktor-
arbeit. Und in wenigen Jahren schuf der große Däne Torben Krarup3 daraus
die heutige Standardmethode der „Kollokation nach kleinsten Quadraten“.


Heiskanen war Mitglied unter anderen der Päpstlichen Akademie der
Wissenschaften und der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin
(also unserer heutigen Sozietät)4. Er war eine vorbildhafte Verkörperung in-


2 Offiziell begann das Internationale Geophysikalische Jahr am 1. Juli 1957 und endete es am
31. Dezember 1958. Seine Verlängerung bis zum 31.12.1959 wurde als Internationale Geo-
physikalische Kooperation bezeichnet. Die straff organisierte internationale Zusammenar-
beit der Geophysiker ist danach nie wieder aufgegeben worden.  


3 Torsten Krarup (1919–2005) arbeitete von 1952 bis 1986 im Geodätischen Institut von
Dänemark in Kopenhagen, zuletzt als Staatsgeodät. Sein Hauptwerk erschien 1969.
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ternationaler wissenschaftlicher Zusammenarbeit. Er lud mich ein, mit ihm
gemeinsam das Buch „Physical Geodesy“ zu verfassen. Es erschien unter sei-
nem und meinem Namen 1967 und wurde in viele Sprachen übersetzt. Die
zweite Auflage habe ich gemeinsam mit meinem Grazer Kollegen Bernhard
Hofmann-Wellenhof verfasst; sie erschien 2006 bei Springer. Sie zeigt den
immensen Fortschritt in der Periode seit dem IGJ (unter IGJ wird auch oft die-
se ganze Periode gemeint).


Die gemeinsame Freude an der internationalen Zusammenarbeit verband
mich später auch mit Heinz Kautzleben, Mitglied unserer Sozietät, der von
1970 bis 1990 von Potsdam aus alle drei Jahre internationale Symposien über
„Geodäsie und Physik der Erde“ abhielt mit dem sehr erfolgreichen Ziel, Ost
und West zusammen zu bringen. Auch vom Westen kam Alles, was Rang und
Namen hatte.


Was ist Geophysik?


Wir können das an Hand der Internationalen Union für Geodäsie und Geo-
physik (IUGG) sehen. Sie besteht aus 7 Assoziationen:


1. Geodäsie (IAG)
2. Seismologie and Physik des Erdinneren (IASPEI)
3. Vulkanismus und Chemie des Erdinneren (IAVCEI)
4. Geomagnetismus und Aeronomie (IAGA)
5. Meteorologie und atmosphärische Wissenschaften (IAMAS)
6. Hydrologie (IAHS)
7. Ozeanographie (IAPSO).


Es sind also alle Gebiete der Physik in ihrer Anwendung auf die Erde vertre-
ten. Anschaulich sind zum Beispiel die zerstörerischen Erdbeben und Vulka-
ne, der Erdmagnetismus, an dem sich der Forschungsreisende orientieren
konnte, die Meteorologie, die als einzige geophysikalische Disziplin für wür-
dig befunden wird, in jeder Tageszeitung unter dem Stichwort „Wettervorher-
sage“ aufzutreten, und die ein Gesprächsthema bildet, das als wirkungsvoller,
wenngleich nicht sehr angesehener, Lückenbüßer verwendet werden kann,
vor allem dann, wenn man einander sonst nichts zu sagen hat. Von der wis-
senschaftlichen Seite muss man allerdings in aller Fairness sagen, dass im
Zeitraum des IGJ die Meteorologie unfassbare Fortschritte gemacht hat. Wet-


4 W. A. Heiskanen (1895–1971) wurde 1950 zum Korrespondierenden Mitglied der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (DAW) gewählt.
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tervorhersagen brauchen nicht nur die Ausflügler, sondern auch die Landwirt-
schaft, der Flugverkehr und Vieles andere mehr. Die Hydrologie ist ebenso
von höchster praktischer Bedeutung, denn ohne trinkbares Wasser wäre die
Menschheit verloren. Über die Bedeutung der Meere und Ozeane brauche ich
nichts zu sagen.


Im heutigen Vortrag werde ich mich auf zwei Schwerpunkte beschränken.


Erstens: Geodäsie und Geophysik


Geodäsie ist mein eigenes Fach, in dem ich genau seit dem IGJ arbeiten durf-
te. 1958 erschien nämlich die deutsche Übersetzung eines fundamentalen
Buchs des großen russischen Geodäten M. S. Molodenski5 in der Redaktion
von Horst Peschel6, das die Theorie der physikalischen Geodäsie sprunghaft
weiterführte; es bestimmte auch meine weitere Tätigkeit maßgebend. 


Zurück zum Thema. Gehört die Geodäsie eigentlich zur Geophysik7? Ge-
odäsie ist zunächst die Wissenschaft von der Gestalt der Erde – scheinbar ein
rein geometrisches Problem: Erdmessung im Großen und Feldmessung im
Detail. Im alten Ägypten bestand die Aufgabe, nach jeder der jährlichen
Überschwemmungen des Nils die Felder wieder in ihrer ursprünglichen Form
herzustellen. Das Wort „Geodäsie“ bedeutet vom griechischen Stamm her
nicht „Erdmessung“ (was wörtlich mit „Geometrie“ zu übersetzen wäre),
sondern „Erdteilung“, „Wiederaufteilung der Felder“. „Geometrie“ war im
Altertum die mathematische Disziplin, die wir auch heute mit diesem Namen
bezeichnen, z.B. die Euklidische Geometrie, eine exakte, abstrakte und von
Anwendungen möglichst unberührte Wissenschaft. Carl Friedrich Gauß, der
„princeps mathematicorum“8, betätigte sich jedoch auch als praktischer
Landmesser und passionierter Zahlenrechner.


5 Michail Sergejewitsch Molodenski (1909–1991), sowjetischer Geophysiker und geodä-
tischer Astronom, arbeitete im Institut für Physik der Erde der AdW der UdSSR in Moskau.


6 Prof. Dr.-Ing. Horst Peschel (1908–1989) war seinerzeit Professor für Höhere Geodäsie an
der Technischen Universität Dresden; von 1962 bis 1984 war er Präsident des Nationalko-
mitees für Geodäsie und Geophysik der DDR. 


7 Während die Geophysik als Wissenschaftsdisziplin sich erst Ende des 19. Jahrhunderts
konstituiert hat, gehört die Geodäsie zu den ältesten Wissenschaften überhaupt. In unserer
Gelehrtengesellschaft, die anfangs Brandenburgische Sozietät der Wissenschaften, dann
fast zweieinhalb Jahrhunderte lang Preußische Akademie der Wissenschaften (kurz Preuß.
AdW) hieß, war die Geodäsie fast von Anfang an vertreten. Ihr erster Vertreter war Pierre-
Louis Moreau de Maupertuis (1698–1759), Auswärtiges Mitglied seit 1735, Ordentliches
seit 1746. (Anmerkung von Heinz Kautzleben)


8 Als Arbeitsgebiete von Carl Friedrich Gauß (1777–1855) werden Mathematik, Physik,
Astronomie und Geodäsie genannt. Er wurde 1810 zum auswärtigen Mitglied der Preuß.
AdW gewählt, 1824 zum Ordentlichen Mitglied, blieb jedoch auch danach in Göttingen.
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Gauß stellte sich auch die Frage nach der „wahren“ Definition der Erdge-
stalt. Die sichtbare Erdgestalt, auf der wir gehen und fahren, nennt er „physi-
kalische Erdgestalt“; später sagt man gerne „topographische Erdoberfläche“.
Dazu gehören Berge, Täler, Seen, Meere, kurz das, was wir als Landschaft
bewundern. Sie ist aber nicht „horizontal“, was wir spätestens nach dem mü-
hevollen Erklimmen eines Berges einsehen. Gibt es eine überall horizontale
Fläche? Gewiss, es ist die Meeresoberfläche und ihre Fortsetzung unter die
Erdoberfläche, eine Fläche, die in jedem Punkt auf der Lotrichtung senkrecht
steht, eine Niveaufläche. Gauß bezeichnet sie als „mathematische Meereso-
berfläche“. Heute nennen wir sie Geoid. Das Geoid ist die Bezugsfläche für
H, die „Höhen über Meeresniveau“. Nur auf dem Meer gilt überall H = 0. Das
sieht ganz einfach aus, aber der Teufel liegt im Detail.


Welche mathematische Fläche ist denn das Geoid? In erster Näherung
eine Kugel, in sehr guter Näherung ein Ellipsoid. Man kann keinesfalls erwar-
ten, dass es exakt ein Ellipsoid oder eine sonstige einfache mathematische
Fläche ist. Das Geoid ist bestimmt durch die Lotrichtung, die Richtung der
Schwerkraft, die ihrerseits physikalisch definiert ist. Freilich ist das Geoid
durch eine mathematische Formel definiert:


W = constant;
aber das Schwerepotential W wird nach Newton durch die Anziehung der
Massen mit allen ihren Unregelmäßigkeiten (und die Erdrotation) bestimmt.
Gewiss, W ist als Größe aus der mathematischen Physik eine mathematische
Funktion, aber eben keine einfache!


Das Schwerefeld der Erde ist also eine recht komplizierte Angelegenheit.
Es ist mit der klassischen Newtonschen Mathematik theoretisch exakt be-
schreibbar, hängt aber von der Gestalt der sie erzeugenden Massen (Berge,
Täler usw.) und der Gesteinsdichte ab, so dass das Schwerepotential W eine
komplizierte und schwer exakt zu bestimmende Funktion ist. Auch mathema-
tisch ist die Funktion W bemerkenswert: im Außenraum der Erde ist sie we-
nigstens harmonisch; sie erfüllt dort die Laplacesche Differentialgleichung,
was in der Satellitengeodäsie sehr wichtig ist. Dass man eine solch kompli-
zierte Funktion noch als „harmonisch“ bezeichnen kann, erinnert schon an die
moderne Musik…


Wozu braucht man aber das Schwerefeld? Das anschaulichste Beispiel ist
der Fluss des Wassers, das ausschließlich dem Schwerefeld und keineswegs
direkt der Geometrie der Erdoberfläche folgt. Ein Flusstal folgt der Erdober-
fläche nur insofern, als es in langen geologischen Zeiträumen vom fließenden
Wasser und damit indirekt doch vom Schwerefeld geformt wurde.
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Wir können schreiben:
Geodäsie = Geometrie und Schwerefeld,


eine symbolische Gleichung dafür, dass die Geodäsie doch eine (geo-)physi-
kalische Disziplin ist.


Messung und Geometrie spielen freilich eine wesentliche Rolle.
Bis vor kurzer Zeit gab es kaum eine geodätische Messung, die nicht vom


Schwerefeld beeinflusst worden wäre. Heute gibt es wirklich eine scheinbar
rein geometrische, und sogar äußerst effiziente und genaue Messmethode, all-
gemein bekannt unter der Abkürzung GPS (Globales Positionierungs-Sys-
tem). Man findet die Position rein geometrisch aus Messungen zu vier
bekannten Satelliten. Aber auch hier spielt das Schwerefeld eine Rolle, denn
die Bahnen der GPS-Satelliten werden durch das Erdschwerefeld bestimmt!


Theoretisch war das alles seit Gauß bekannt. Um 1880 gaben zwei bedeu-
tende Geodäten, die beide mit dem Potsdamer Geodätischen Institut9 verbun-
den waren, zwei scheinbar konträre, aber in Wirklichkeit sich hervorragend
dialektisch ergänzende Definitionen: Friedrich Robert Helmert10 und Hein-
rich Bruns11. Nach Helmert ist die Aufgabe der Geodäsie die Bestimmung
und kartographische Darstellung der Erdoberfläche, nach Bruns ist die Geo-
däsie die Bestimmung des Erdschwerefeldes. Die erste Definition entspricht
der Praxis, die zweite klingt etwas sonderbar. Helmert war (ab 1886) der Di-
rektor des Geodätischen Instituts, Bruns (von 1876 bis 1882) nur ein am Ins-
titut angestellter Mathematiker, der sich sonderbare, aber originelle
Gedanken leisten konnte… Aber Spaß beiseite: Helmert war in seiner Zeit der


9 Das Potsdamer Geodätische Institut wurde 1870 mit Johann Jakob Baeyer als Präsidenten
in Berlin gegründet. Es war eine Erweiterung des Zentralbüros der „Mitteleuropäischen
Gradmessung“, einer internationalen Organisation, die 1862 auf Initiative von Baeyer
gegründet worden. Ab 1890 hat es seinen Sitz in Potsdam. Baeyer (1794–1885) wurde
1865 zum Ehrenmitglied der Preuß. AdW gewählt. Die heutige Internationale Assoziation
für Geodäsie (IAG), deren Präsident der Vortragende von 1979 bis 1983 war, betrachtet die
„Mitteleuropäische Gradmessung“ als ihren Ursprung. Die Jahresberichte des Geodä-
tischen Institutes mussten von der Preuß. AdW begutachtet werden. Nach der Wiedereröff-
nung der Preuß. AdW als DAW im Jahre 1946 wurde es als Geodätisches Institut Potsdam
der Akademie zugeordnet; es gehörte zu den wichtigsten Leistungsträgern im Nationalpro-
gramm der DDR für die Beteiligung am IGJ. Bei der Gründung der „Mitteleuropäischen
Gradmessung“ (später „Internationale Erdmessung“ genannt) entstanden in den beteiligten
Ländern spezielle Kommissionen. Die Österreichische Kommission für die Internationale
Erdmessung besteht noch heute. (Anmerkung von Heinz Kautzleben)


10 Friedrich Robert Helmert (1843–1917) wurde 1900 zum Ordentlichen Mitglied der Preuß.
AdW gewählt.


11 Heinrich Bruns (1848–1919) wurde 1906 zum Korrespondierenden Mitglied der Preuß.
AdW gewählt. Ab 1882 wirkte er als Direktor der Universitätssternwarte in Leipzig.
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beste Kenner des Erdschwerefeldes und als solcher international hoch aner-
kannt!


Das Geoid ist stellvertretend für das Schwerefeld: Höhen über Meeresni-
veau sind Höhen über dem Geoid.


Bis zum Geophysikalischen Jahr 1957 freilich war die physikalische Ge-
odäsie eher mit Ophelia als mit Hamlet im gleichnamigen Stück von
Shakespeare vergleichbar: schön und interessant, aber etwas verrückt und
ziemlich bedeutungslos. Mit dem IGJ aber trat die physikalische Geodäsie als
Hamlet plötzlich machtvoll hervor. Bei der Berechnung der Bahnen der
künstlichen Erdsatelliten waren plötzlich die Geodäten als Spezialisten für
das Erdschwerefeld gefragt und sind es bis heute. Geodätische Navigations-
geräte finden sich in den Cockpits der Flugzeuge, aber auch der dicken Stra-
ßenkreuzer. Selbst Franz Schuberts bescheidener Wanderer hätte heute
vielleicht ein Garmin GPS-Gerät bei sich. (Das ist bitte keine Werbung für
Garmin, sondern für Schubert!)


Die Geodäsie umfasst heute auch die Zeit. Dabei unterscheiden wir Navi-
gation und vierdimensionale Geodäsie. Navigation gab es schon früh: die Po-
sitionsbestimmung geschah durch Messung zu Sternen mit „Sextanten“, einer
Art einfacher Theodoliten. Heute haben wir GPS; je nach dem verwendeten
Verfahren reicht die Genauigkeit vom Hektometerbereich bis zum Millime-
terbereich. 


Wichtig ist auch die Inertialnavigation, bei der Beschleunigungen gemes-
sen werden. Durch Integration erhält man Geschwindigkeiten; eine zweite In-
tegration ergibt die Position. Die Inertialnavigation (INS) kann geodätische
Genauigkeiten erreichen, die nur wenig unter denen von GPS liegen. Beide
Methoden ergänzen sich sehr schön und werden oft gemeinsam verwendet,
zum Beispiel in den großen Passagierflugzeugen, wo sie als Kontrolle dienen.
Aber auch z.B. in der Tunnelvermessung. Im Tunnel ist GPS unbrauchbar,
weil man die Satelliten nicht sieht, dort kann man aber Inertialvermessung
verwenden. Wie wir gerade gesagt gaben, geht sie von Beschleunigungen
aus. Dazu gehört aber auch die Erdschwere, und INS hängt daher (im Gegen-
satz zu GPS) direkt vom Schwerefeld ab.


Die „vierdimensionale“ Geodäsie ist eine moderne Entwicklung: sie misst
ganz kleine Verschiebungen (etwa 5 cm pro Jahr) der Gebirgsmassen oder
Kontinente, z.B. zwischen den Kontinentalplatten der Wegenerschen Konti-
nentalverschiebung (Plattentektonik). Die dadurch erzeugten Spannungen
sind für Erdbeben und Tsunami (siehe IASPEI oben), Vulkane (IAVCEI) und
Gebirgsbildung (Geologie) grundlegend. Sie sind eine Herausforderung für
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die Zusammenarbeit mit den anderen Assoziationen der IUGG (s.o.) und z.B.
mit der Internationalen Union der geologischen Wissenschaften.


Erst mit Hilfe der seit dem IGJ entwickelten hochgenauen Satellitenme-
thoden ist es möglich, durch die kontinuierliche Arbeit der so genannten in-
ternationalen Dienste diese Aufgaben sinnvoll zu lösen. Auch hier ist
internationale Zusammenarbeit mit anderen Assoziationen der IUGG und mit
anderen Unionen erforderlich. Die Nutzung der Satelliten, besonders in inter-
nationaler Zusammenarbeit, wie GPS, die hoch auflösende Abbildung der
Erdoberfläche im Sinne Helmerts, die Wettersatelliten, und vieles andere,
was wir noch nicht genannt haben, hilft praktisch allen Geowissenschaften.


Unter den idealisierten Annahmen wie keine Gezeiten, kein Wind und
keine Meeresströmungen wäre die Meeresoberfläche in der Tat eine Niveau-
fläche, das Geoid also eine Fläche konstanten Meerespotentials W. Wenn wir
im Sinne von Bruns die Funktion W kennten, würden wir auch die Meereso-
berfläche kennen. Durch direkte Höhenmessungen von Satelliten (Satelliten-
Altimetrie) kann man aber feststellen, dass auch ein idealisiertes Meer nicht
genau mit dem Geoid zusammenfällt. Es gibt eine systematische „Meeresto-
pographie“, die wohl mit Meeresströmungen zusammenhängt. Damit ist auch
ein Zusammenhang mit IAPSO hergestellt.


Die Erde, mit ihrem Schwerefeld und ihrer Rotation, ist keineswegs abso-
lut starr, sondern unterliegt kleinen mehr oder minder elastischen Ände-
rungen. Es gibt kleine Änderungen im Dezimeter- oder Zentimeterbereich:
die quasiperiodischen Erdgezeiten (analog den Meeresgezeiten) und kleine
Änderungen der Erdachse und der Erdrotation. Solche sehr genauen Mes-
sungen sind normalerweise zeitabhängig, wenn auch nur schwach. Wegen der
Zeitabhängigkeit spricht man oft von „vierdimensionaler Geodäsie“.


Weiter oben haben wir von GPS-Navigation (z. B. von Schiffen, Flugzeu-
gen oder Autos) gesprochen, die offensichtlich zeitabhängig ist. Was ist der
Unterschied zwischen diesen Zeitabhängigkeiten?


Wenn man zwei bekannte philosophische Begriffe missbrauchen will,
kann man sagen, die Navigation bestimme die Bewegung eines Subjekts, die
vierdimensionale Geodäsie die Bewegung eines (meist sehr langsamen) Ob-
jekts. Das Subjekt kann ein Fahrzeug (oder ein Passagier) sein, das Objekt
sind hochpräzise zu messende, aber sehr langsam bewegte Naturdinge, etwa
Kontinentalplatten.
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Ein zweiter Schwerpunkt:
Das Nordlicht (Aurora borealis) und Südlicht (Aurora australis) und der 
Van-Allen-Gürtel


Im Jahre 1963 waren der bekannte Geophysiker Karl Jung12 und ich gemein-
sam zu Forschungsaufenthalten bei Weikko Heiskanen an der Ohio State
University in Columbus, Ohio in den U.S.A., als wir beschlossen, Jung zu-
sammen mit meiner Familie, einen Ausflug zu den berühmten Mammuthöh-
len im südlichen Nachbarstaat Kentucky zu machen. Während der Fahrt bat
mich Jung plötzlich, bei der nächstmöglichen Gelegenheit anzuhalten und
auszusteigen. Da sahen wir ein für mich unvergessliches Schauspiel. Am
nördlichen Himmel wogten grüne Schleier wie ungeheure Theatervorhänge.
Jung sagte, das sei eine in mittleren geographischen Breiten seltene Himmels-
erscheinung, ein Nordlicht (Aurora borealis).13


12 Karl Jung (1902–1972) war von 1931 bis 1941 Observator am Geodätischen Institut Pots-
dam. Danach wirkte er als Professor für Geophysik in Straßburg, Clausthal-Zellerfeld und
Kiel.


13 Die Redaktion bittet die schwache Qualität der zur Verfügung gestellten Bilder zu entschul-
digen.


1.Schwerpunkt: Geodäsie
Erdmessung


Geometrische Geodäsie:
Punktbestimmung GG


Physikalische Geodäsie:
Erdschwerefeld PG
Physikalische Geodäsie:


Schwerefeld PG


Satellitengeodäsie:
GG und PG


Navigation.
Bewegung des Subjekts


VierdimensionaleGeodäsie:
Bewegung des Objekts:
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Es entsteht folgendermaßen:


Die magnetischen Feldlinien sollten eigentlich ein symmetrisches magne-
tisches Dipolfeld bilden. Von der Sonne (links) „weht“ aber ein kontinuier-
licher „Sonnenwind“ bestehend aus ionisierten Teilchen, der das Dipolfeld
zusammendrückt. Verstärkungen des Sonnenwindes, die mit dem Sonnenfle-


Sonnenwind trifft auf
Erdmagnetfeld
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cken-Zyklus zusammenhängen, führen zu vielfältigen Störungen des geo-
magnetischen Feldes und der Hochatmosphäre, unter ihnen die Aurorae. Die
Leuchterscheinungen gehören zur oberen Atmosphäre (etwa 80 km), die Ge-
genstand der Aeronomie ist und daher von der IAGA betreut wird. (Darunter
liegt das Arbeitsgebiet der IAMAS, die Meteorologie.) (Diese schönen Ab-
bildungen wurden dankbar dem Internet entnommen.) Die Aurora borealis
tritt in den nördlichen Polargebieten auf und heißt daher auch Nordlicht. Ana-
log ist es mit der Aurora australis und der Antarktis. Die Aurorae sind nur in
seltenen Fällen, bei sehr hoher Sonnenaktivität, südlich bzw. nördlich der Po-
larregionen sichtbar. Besonders wichtig ist daher die Beobachtung der Auro-
rae in Gebieten mittlerer und niedriger Breiten, möglichst gleichmäßig
verteilt.


Die Aurorae haben die Menschheit immer interessiert, und es liegen un-
zählige Amateuraufnahmen vor, die gesammelt, systematisiert, geordnet und
vervollständigt werden müssen. Darüber hat Wilfried Schröder, Mitglied un-
serer Sozietät, unlängst in EOS berichtet. Die Erklärung der Polarlichter als
atmosphärische Naturerscheinung kam erst 1716 durch den Philosophen, Ma-
thematiker und Naturforscher Christian Wolff14 auf. Ich stütze mich hier be-
sonders auf die Arbeiten von Wilfried Schröder, z. B. auf dessen noch
unveröffentlichte Arbeit „Über die Polarlichtforschung im Internationalen
Geophysikalischen Jahr“. Er zeigt u. a. sehr schön, dass es sich schon im 19.
Jahrhundert herausstellte, dass umfassend und gut organisierte internationale
Kampagnen unabdingbar sind.


Zu den ersten wichtigen Entdeckungen im Internationalen Geophysika-
lischem Jahr gehört der Strahlungsgürtel, der später nach James van Allen15


benannt wurde. Es handelt sich um zwei Zonen energiereicher geladener Teil-
chen aus Sonnenwind und kosmischer Strahlung, die durch das Erdmagnet-
feld eingefangen wurden. Die innere Zone befindet sich im Bereich von 700
bis etwa 6 Tausend km oberhalb der Erdoberfläche, die äußere im Bereich
zwischen 15 und 25 Tausend km. Die Abbildung ist ein schematisierter Aus-
schnitt. 


14 Christian Wolff (1679–1754) war zu dieser Zeit Professor für Mathematik und Naturwis-
senschaften an der Universität Halle/Saale. 1711 wurde er zum auswärtigen Mitglied der
Preuß. AdW gewählt. 


15 James van Allen (1914–2006) war ein US-amerikanischer Astrophysiker. Er hatte die Mes-
sungen auf dem ersten amerikanischen Erdsatelliten „Explorer 1“ vorbereitet, die zur Ent-
deckung der Strahlungsgürtel führten.
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Geschichtliches


Hier stütze ich mich wieder auf Arbeiten von Heinz Kautzleben und Wilfried
Schröder, vor allem auf einen unlängst erschienenen Vortrag16 von Kautzle-
ben in der Leibniz-Sozietät. Schon Alexander von Humboldt17 und Carl
Friedrich Gauß18 haben sich sehr für systematische geomagnetische Beob-
achtungen auf der Erde eingesetzt. Den ersten Versuch zu einer gut organi-
sierten internationalen Kampagne führte der Göttinger Magnetische Verein
aus, dem Persönlichkeiten wie Carl Friedrich Gauß, der ihn leitete, ange-
hörten. Messungen wurden von 1836 bis 1841 durchgeführt. Es folgte das 1.
Internationale Polarjahr (1882–1883), in dem die Beobachtungen, vor allem
meteorologische und geomagnetische, auf die Regionen in der Nähe der Pole
konzentriert wurden. 50 Jahre später kam das 2. Internationale Polarjahr
(1932–1933), das natürlich viel bessere wissenschaftliche Voraussetzungen
hatte. Eine neue permanente Basis erhielt die internationale wissenschaftliche
Zusammenarbeit durch die Gründung der Internationalen Union für Geodäsie
und Geophysik (IUGG) und anderer wissenschaftlicher Unionen im Jahre
1919 sowie ihrer Dachorganisation ICSU (Internationaler Rat der Wissen-
schaftlichen Unionen) im Jahre 1931. Sie konnte sich auf gewaltige Fort-


16 Heinz Kautzleben: Das Internationale Polarjahr 2007/2008, das Internationale Heliophysi-
kalische Jahr 2007 und das Internationale Jahr des Planeten Erde 2007–2009 – neue Initia-
tiven in der internationalen wissenschaftlichen Zusammenarbeit fünfzig Jahre nach dem
Internationalen Geophysikalischen Jahr 1957/58. Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät,
Band 86 (Jahrgang 2006)


17 Alexander von Humboldt (1769–1859) wurde 1800 zum Außerordentlichen, 1805 zum
Ordentlichen Mitglied der Preuß. AdW gewählt. 


18 Siehe Fußnote 8.
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schritte in den Grundwissenschaften stützen. Leider kam bald der 2.
Weltkrieg.


Bahnbrechende Fortschritte brachte dann das Internationale Geophysika-
lische Jahr 1957–1958.


Ich habe versucht, zwei repräsentative und ganz verschiedene For-
schungsgebiete heraus zu greifen: wissenschaftliche Ergebnisse der künstli-
chen Satelliten (Zusammenarbeit von IUGG mit Internationaler
Astronomischer Union; weiter Kartierung unserer Umwelt usw.) und Erfor-
schung der Hochatmosphäre und der Magnetosphäre (Van-Allen-Gürtel
usw.; Zusammenarbeit von IAGA und IAMAS und WMO, der Meteorolo-
gischen Weltorganisation.) Die offizielle Organisation des IGJ lag in den
Händen des ICSU, also einer nichtstaatlichen (aber der UNO nahe stehenden)
Wissenschaftsorganisation.


Ergebnisse des Internationalen Geophysikalischen Jahres 1957–1958


In der Literatur findet man verschiedene Wertungen der Ergebnisse des IGJ,
je nach dem Arbeitsgebiet der Verfasser. Als ein Beispiel zeige ich:
Einige Ergebnisse des IGJ
• Der erste künstliche Satellit (Sputnik 1957)
• Entdeckung des Van-Allen-Gürtels
• Kartierung des Ozean-Bodens und
• seiner Magnetisierung, welche Wegeners Plattentektonik eindeutig bestä-


tigte
• Messung der Strömungen in der oberen Atmosphäre
• Die erste detaillierte Studie des antarktischen Kontinents
• Der Antarctic Treaty (Antarktik-Vertrag), der den Kontinent zu einem Ort


wissenschaftlicher Zusammenarbeit machte, frei von nationalen Ansprü-
chen und internationalen Querelen.


Von besonderer politischer Bedeutung ist der Internationale Antarktis-Ver-
trag (Antarctic Treaty), eine Verpflichtung auch der Großmächte mitten in
kalten Krieg! Wissenschaftliche Zusammenarbeit war auch in dieser Zeit
möglich.


Ausblick


Es ist eine außerordentlich glückliche Idee, auf das IGJ nach 50 Jahren zurück
zu schauen und in Form von ähnlichen Projekten auch in die Zukunft zu bli-
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cken. Das IGJ umfasste alle geophysikalischen Wissenschaften. Natürlich
meinten manche Polarforscher, die Arktis- und Antarktisforschung sei etwas
zu kurz gekommen, denn das IGJ sei ja der Nachfolger zweier Polarjahre. Au-
ßerdem könne man in einem einzigen Großprojekt nicht mehr alle Naturwis-
senschaften umfassen. So spaltete sich IGJ in die vier Wissenschaftsjahre auf: 


Internationales Geophysikalisches Jahr + 50: Fortsetzung des Kernprojekts
IGJ nach 50 Jahren.
Internationales Heliophysikalisches Jahr 2007: Magnetische Probleme der
Sonne, Planeten-Atmosphären und –Magnetosphären. Hier ergibt sich eine
natürliche Zusammenarbeit mit IAU.
Elektronisches Geophysikalisches Jahr (eGJ): ICSU, IUGG, und vor allem
CODATA, 2007–2008. Es handelt sich um die systematische, langfristige
und leicht zugängliche Speicherung der Messdaten durch die inzwischen
hoch entwickelten elektronischen Speicherverfahren. 
Internationales Jahr des Planeten Erde 2008–2009.


Natürlich gibt es hier Überlappungen und verschiedene Perspektiven, was
aber durchaus positiv zu sehen ist.


Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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Ruth Reiher


Wolfdietrich Hartung 
Laudatio aus Anlass des 75. Geburtstages


Uns allen ist Wolfdietrich Hartung bekannt als Vorsitzender des Redaktions-
kollegiums unserer Sozietät. Seit 2002, dem Erscheinen des 50. Bandes, trägt
er die Verantwortung für die „Sitzungsberichte“ und hat seitdem 43 Bände
herausgebracht. Das sind 43 selbständige Bücher, deren Inhalte von seinem
eigenen Forschungsgebiet mehr oder minder weit entfernt sind, und die den-
noch alle in hervorragender Weise ediert sind. Da wir alle selbst schon zahl-
reiche Bücher publiziert haben, wissen wir, wie viel Mühe in jedem einzelnen
Band steckt, wie viel Rücksprachen mit den Autoren notwendig und wie viel
technische Details zu bewältigen sind, bis ein Band druckfertig vorliegt. Und
das 43 Mal in 5 ½ Jahren. Lieber Dieter, für diese aufopferungsvolle und ge-
wissenhafte Arbeit gebührt Dir der Dank aller Autorinnen und Autoren sowie
der ganzen Sozietät. 


Wolfdietrich Hartung ist von Hause aus Linguist. Seine neuesten Überle-
gungen zum Zusammenhang von „menschlicher Kultur und Sprache: Auf-
bruch und Grenzen“ hat er am 10. Januar 2008 im Plenum unserer Sozietät
vorgestellt und dabei vor allem den interdisziplinären Ansatz, „das Zusam-
menwirken verschiedenster Disziplinen“ (Leibniz intern, Nr. 38, S. 12), be-
tont. 


Als Sprachwissenschaftler an der Akademie der Wissenschaften hat
Wolfdietrich Hartung die Entwicklung der Linguistik weitgehend mitgeprägt.
Da ist zunächst in seinen jungen (50er und 60er) Jahren die Mitarbeit am
„Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache“ (WDG) zu nennen. Dieses
von Ruth Klappenbach und Wolfgang Steinitz herausgegebene Wörterbuch
gilt bis in die Gegenwart, bis ins 21. Jahrhundert hinein, als das Muster für
alle folgenden einsprachigen deutschen Wörterbücher. 


Ende der 50er/Anfang der 60er Jahre gehörte Wolfdietrich Hartung zu
einem kleinen Kreis sehr junger Wissenschaftler, die sich in der „Arbeitsstel-
le Strukturelle Grammatik“ daranmachten, als erste in Europa das fundamen-
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tal neue Grammatik-Konzept von Noam Chomsky umzusetzen, Grammatik
nicht als einen Apparat zur Klassifizierung von Sätzen, sondern in ihrer Er-
zeugung, Generierung zu begreifen. So trug er mit seinen Untersuchungen
zur deutschen Syntax wesentlich zur Theoriebildung der generativen Gram-
matik bei. Vor allem die Publikation von 1964 „Die zusammengesetzten Sät-
ze des Deutschen“ (als Studia Grammatica IV erschienen) fand weithin
wissenschaftliche Beachtung. 


In den 70er Jahren war es die so genannte pragmatische Wende, die Wolf-
dietrich Hartung wissenschaftlich in ihren Bann zog. So begann er am Zen-
tralinstitut für Sprachwissenschaft mit dem Aufbau eines Bereichs, der sich
mit der gesellschaftlichen Dimension von Sprache und Kommunikation be-
schäftigte. Es war ein Bereich, in dem ein großer Teil der gesellschaftsbezo-
genen linguistischen Disziplinen wie Soziolinguistik, Stilistik, Gesprächs-
und Konversationsanalyse oder auch Fragen der Textorganisation angesiedelt
waren. 


Unter der Federführung von Wolfdietrich Hartung entstanden in den 70er
und 80er Jahren die großen Sammelpublikationen des Akademieverlages, die
den Zusammenhang von Sprache und Gesellschaft thematisierten, versehen
mit der DDR-typischen Angabe „Von einem Autorenkollektiv unter der Lei-
tung von Wolfdietrich Hartung“. 1974 erschien „Sprachliche Kommunikati-
on und Gesellschaft“. Das 1977 erschienene Buch „Normen in der
sprachlichen Kommunikation“ widmete sich dem sprachlich-kommunika-
tiven Normbegriff und seiner gesellschaftlichen Relevanz. In „Kommunika-
tion und Sprachvariation“ von 1981 (Von einem Autorenkollektiv unter der
Leitung von Wolfdietrich Hartung und Helmut Schönfeld) steht die Differen-
ziertheit der Sprache als Ausdruck der Gesellschaftlichkeit im Zentrum des
Interesses. Mit dieser Publikation leistete Wolfdietrich Hartung einen we-
sentlichen Beitrag zur Variantentheorie des Deutschen: ein Gedanke, den er
stets verfolgte und z. B. 1990 wieder aufnahm mit seinem Beitrag in der
„Zeitschrift für Germanistik“ „Einheitlichkeit und Differenziertheit der deut-
schen Sprache. Bemerkungen zur Diskussion um die ‚nationalen Varianten‘„
(4/1990, S. 447). 


Dass dieser grundlegende Beitrag in der „Zeitschrift für Germanistik“ er-
schien, war übrigens kein Zufall. Denn als Mitglied des Herausgeberkollegi-
ums hob Wolfdietrich Hartung 1980 die „Zeitschrift für Germanistik“ mit aus
der Taufe, eine Zeitschrift, die nicht nur die Wende überlebt hat, sondern heu-
te noch existiert. Er zeichnete mit dafür verantwortlich, dass in dieser Zeit-
schrift, die sich heute ausschließlich der Literaturwissenschaft widmet,
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damals ein ausgewogenes Verhältnis zwischen Sprach- und Literaturwissen-
schaft garantiert war. 


Dem Bemühen von Wolfdietrich Hartung ist es zu verdanken, dass kom-
munikationsbezogene Fragestellungen gerade in den 80er Jahren auch in die
linguistische Ausbildung verstärkt Einzug hielten. So führte er z. B. an der
Humboldt-Universität von den Studierenden gern besuchte Veranstaltungen
zu ausgewählten Problemen der Sprachtheorie sowie zur kommunikationso-
rientierten Linguistik durch. 


In den letzten 15 Jahren (seit der Wende) schaltete sich Wolfdietrich Har-
tung aktiv in die Diskussion um das so genannte sprachliche Ost-West-Pro-
blem ein. Sein Anliegen war es, die Unterscheidung „ostdeutscher“
sprachlicher Besonderheiten und ihren Bezug auf eine „westdeutsche“ Norm
kritisch zu hinterfragen. So widersprach er der These, dass Ostdeutsche ande-
re Kommunikations-Muster bevorzugten, die zudem aus Besonderheiten der
kommunikativen Praxis in der DDR abgeleitet wurden. Sein Fazit: Mögliche
Kommunikationsprobleme dürften eher durch einen vorurteilsfreien und to-
leranteren Umgang mit Unterschieden abgebaut werden. Geleitet von dieser
Prämisse, veranstaltete er im Oktober 2000 ein wissenschaftliches Kolloqui-
um „Die Verschiedenheit von Kulturen und das Sprachproblem“. Die daraus
resultierende Veröffentlichung „Kulturen und ihre Sprachen. Die Wahrneh-
mung anders Sprechender und ihr Selbstverständnis“ (2001) erschien in den
„Abhandlungen der Leibniz-Sozietät“ (gemeinsam herausgegeben mit Alissa
Shethar aus den USA). 


Lieber Dieter, im eigenen Interesse wünschen wir uns sehr, dass Du noch
recht lange das Redaktionskollegium unserer Sozietät in bewährter Qualität
leitest. Und im Interesse der Sprachwissenschaft hoffen wir auch für die Zu-
kunft auf Projekte von Dir, die Deine reichen Erfahrungen auf nahezu allen
Gebieten der Linguistik bündeln – und sei es in einer Geschichte der Sprach-
wissenschaft, insbesondere der jüngeren. 





