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Vorwort

Im Rahmen ihres mit Fordermitteln des Landes Berlin gestiitzten Projektes
Erkenntnisgewinn durch Interdisziplinaritét fiihrte die Leibniz-Sozietat am
27. Mai 2005 ein wissenschaftliches Kolloquium durch. Anlass war der 70.
Geburtstag ihres Mitglieds Horst Klinkmann. Das thematisch zweigeteilte
Kolloguium wirdigte die Verdienste des Jubilars sowohl als Prasident der
AdW der DDR mit dem Thema Akademien in Zeiten des Umbruchs als auch
den hervorragenden Wissenschaftler mit dem Thema: Kiinstliche Organe,
moderne Medizintechnik und eine alternde Gesellschaft. VVeranstaltet wurde
das Kolloguium vom Kuratorium der Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozi-
etdt und vom Présidium der Leibniz-Sozietat.

Ort der Veranstaltung war der mit den Traditionen der Akademie verbun-
dene historische Robert-Koch-Saal des Berliner Instituts fur Mikrobiologie
und Hygiene der Charité, dessen Direktor Prof. Dr. U. G&bel das zahlreich er-
schienene Auditorium mit der Geschichte der wissenschafts- und medizinhis-
torischen Stétte bekannt machte.

Die Laudatio auf den Jubilar trug Jérg Vienken, Schiiler Klinkmanns und
Mitglied der Leibniz-Sozietét, vor. Ein GruRwort der Mazedonischen Akade-
mie der Wissenschaften und Kiinste an den Jubilar tiberbrachte deren Prési-
dent Prof. Dr. Momir Polenakovic.

Der vorliegende Band der Sitzungsberichte enthalt die im ersten Teil des
Kolloguiums gehaltenen Beitrdge des Kolloquiums von Hubert Laitko, Her-
bert Horz, Richard Klar und Hansgtinter Meyer. Aufgenommen wurden auch
die Beitrdge von Horst Albach und Peter Th. Walther, die fiir die Tagung avi-
siert waren, aber dort nicht gehalten werden konnten.

Den zweiten Teil des Festkolloquiums zum Thema Kiinstliche Organe,
moderne Medizintechnik und eine alternde Gesellschaft, die hier nicht abge-
druckt werden, leitete Ginther von Sengbusch aus Hamburg mit einer Be-
trachtung zum Leitspruch der Leibniz-Sozietat ,theoria cum praxi“ ein.
Wolfgang Schiitt, Donau-Universitit Krems/Osterreich, referierte zu einigen
Erfahrungen aus systemiibergreifenden F&E-Projekten von NASA und in Ja-
pan. Zum Thema kinstliche Organe duferten sich Roland Hetzer, DHZ Ber-





lin, (Kunstherz), Jan Wojcicki, Warschau, (kinstlicher Pankreas), Jorg
Vienken, Bad Homburg, (kiinstliche Niere) und Dieter Falkenhagen, Krems,
(kunstliche Leber).

Fur die Vorbereitung und Durchfiihrung des Kolloquiums zeichneten im
Auftrag des Kuratoriums der Freunde der Leibniz-Sozietdt Heinz Kautzle-
ben, Wolfgang Schiitt, J6rg Vienken und Herbert Wéltge verantwortlich. Sie
danken allen, die zum Gelingen der Veranstaltung beigetragen haben.
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Herbert Woltge

Einleitende Bemerkungen

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Jubilar, meine Damen und Herren,
verehrte Anwesende!

Die Leibniz-Sozietat macht sich das Vergnigen, ber Akademien und ihre
Geschichte nachzudenken. Unser Thema hei3t: Akademien in Zeiten des Um-
bruchs.

Das Thema erhalt seinen besonderen Reiz durch die zeitliche N&he zum
70. Geburtstag unseres Mitglieds Horst Klinkmann, einem der Hauptakteure
des akademischen Umbruchs der Jahre 1989/ 93. Seine Tétigkeit, vor allem
in dieser Zeit, soll hier besondere Beachtung finden.

Dazu darf ich Sie im Namen des Kuratoriums der Stiftung der Freunde der
Leibniz-Sozietdt und des Présidiums der Leibniz-Sozietét sehr herzlich be-
griiRen. Wir freuen uns tber Ihr Interesse und Ihr so zahlreiches Erscheinen.

Unser Dank gilt dem gastgebenden Institut fiir Mikrobiologie und Hygiene
der Charité, das uns die Mdoglichkeit erdffnet hat, das Thema hier im histo-
rischen Robert-Koch-Hdrsaal zu erortern, an einer wissenschafts- und medi-
zinhistorischen Statte, in einem anspruchsvollen Umfeld bester Tradition
deutscher Wissenschaftsgeschichte. Robert Koch und Otto Warburg, um nur
zwei Namen bedeutender Gelehrter zu nennen, waren Mitglieder unserer Aka-
demie und beide Nobelpreistrager fiir Medizin. Sie haben in diesem Hause ge-
wirkt. Wir freuen uns, dass Herr Prof. Dr. Gobel als Direktor des Instituts
einleitend einige Worte zur Geschichte des Hauses an uns richten wird.

Unser Thema ist eingebettet in das umfassende Projekt der Leibniz-Sozi-
etét Erkenntnisgewinn durch Interdisziplinaritét, ein Projekt, das aktuelle Be-
ziige der Verantwortung und Rolle von Wissenschaftsakademien in der
Gegenwart anspricht. Dieses Projekt wird vom Senator fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur des Landes Berlin mit Férdermitteln unterstitzt, wofir
wir dem Senator und seiner damit befassten Verwaltung unseren Dank aus-
sprechen.
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Das Generalthema Akademien in Zeiten des Umbruchs ist ein weites Feld
der historischen Betrachtung. Um einer beliebigen Ausuferung vorzubeugen,
werden wir uns konzentrieren auf das Geschehen um die Gelehrtensozietét der
AdW der DDR und ihren Ubergang in die Leibniz-Sozietat in den Jahren 1989/
1993. Um eine Einflihrung allgemeinerer akademiehistorischer Art haben wir
Hubert Laitko gebeten, der Gber Die Akademie im gesellschaftlichen Wandel:
Historische Z&suren als Prifsteine akademischer Identitat sprechen wird.

*

Es sei einleitend betont, dass unsere Konferenz auf wissenschaftshistorische
Betrachtung zielt und keine politische Programmatik bedienen will, obwohl
das Thema dazu geniigend Anreize und Anldsse béte. E geht uns heute und
der Sozietét tiberhaupt um die wissenschaftliche Meinungsbildung zu den Er-
eignissen der frithen 90er Jahre, nicht um den Versuch, die politische &ffent-
liche Willensbildung zu den damaligen Entwicklungen anhand der Fakten
oder neuer wissenschaftlicher Befunde anders zu konfigurieren. Die poli-
tische Willensbildung zu unserem Thema ist seit Jahren abgeschlossen, sie
hat sich langst in politischen Behauptungs- und Glaubenssétzen in Politik,
Medien und Offentlichkeit versteinert. Wir gehen ganz niichtern davon aus,
dass — wie so oft — die einmal vorgeformten politischen Meinungen und Hal-
tungen unerschtterlich und vollkommen resistent gegen moglicherweise an-
ders lautende Fakten oder Erkenntnisse sein werden. Und so missen wir
ebenso niichtern konstatieren, dass das, was von unserem damals entstande-
nen Problem heute noch existiert und unbewdltigt ist, im politischen und wis-
senschaftspolitischen Denken der Jetztzeit nicht mehr vorkommt. Fiir unser
Problem und seine Ldsung gibt es kein &ffentliches Bedurfnis mehr. Die heu-
tige Gesellschaft hat keinen &ffentlichen Sensor mehr, der darauf anspricht.
Das Segment ist geldscht und in die Geschichte verwiesen.

Dort allerdings, in der Welt der Archive und Erinnerungen, lebt es weiter,
und dort werden wir es in aller Sachlichkeit aufsuchen und immer wieder be-
strebt sein, es angemessen darzustellen und in den historischen Kontext ein-
zuordnen.

Leider ist die Lage dafiir zur Zeit nicht gerade sehr glinstig. Wir bedauern,
dass Forschungen zur Geschichte der Akademien in Deutschland und zur
Wissenschaftsgeschichte iberhaupt riicklaufig sind. Wir bedauern, dass die
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, kaum dass das
300jahrige Jubildum der Leibnizschen Akademie im Jahre 2000 voriiber war,
ihre Arbeitsgruppe Akademieforschung ersatzlos gestrichen hat. An der





Einleitende Bemerkungen 9

hauptstadtischen Akademie mit nationalem Anspruch gibt es keine For-
schungen mehr zur eigenen und zur fremden Akademiegeschichte.

Uberfliissig zu sagen, dass speziell tiber die Akademiegeschichte der Jah-
re 1990/92 in der etablierten Wissenschaftswelt nicht nennenswert gearbeitet
wird, nicht nur nicht an der BBAW. Hinzuweisen ist aber darauf, dass das
Thema in ,,Grauzonen* der wissenschaftlichen Arbeit, aulerhalb der offizi-
ellen Forschung, vor allem in der so genannten zweiten Wissenschaftskultur,
seinen Widerhall gefunden hat. Dartiber soll hier nicht berichtet werden. Die
Leibniz-Sozietét hat sich von Anbeginn an mit diesem Thema befasst!. Man
darf es ihr hoch anrechnen, dass sie auch weiterhin versucht, mit ihren be-
scheidenen Mitteln einen Mindeststandard der Beschaftigung mit diesem Ge-
genstand in Deutschland aufrecht zu halten.

Den zweiten Abschnitt unserer VVormittagsveranstaltung haben wir Debatte
genannt, weil die Beitrége hier einen etwas anderen Charakter tragen werden
als die vorherigen. Sie betreffen Ereignisse und Themen nach dem Herbst

1 Verdffentlichungen vorzugsweise in der Reihe ,,Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat* und
in der Reihe ,,Abhandlungen der Leibniz-Sozietat“. Hier seien genannt:
Sitzungsberichte:
Band 3 (1995) Heft 3: Akademiegedanke und Forschungsorganisation im 20. Jahrhundert.
Wissenschaftliches Kolloquium der Leibniz-Sozietat zum Leibniz-Tag 1994
Band 15 (1996) Heft 7/8: Die Berliner Akademie 1945 bis 1950. Kolloguium der Leibniz-
Sozietat September 1996.
Band 29 (1999) Heft 2: Die Berliner Akademie von 1950 bis 1972. Kolloquium der Leib-
niz-Sozietét zur Berliner Akademiegeschichte
Band 38 (2000) Heft 3: Akademische Wissenschaft im sakularen Wandel. 300 Jahre Wis-
senschaft in Berlin. Kolloquium der Leibniz-Sozietat.
Band 45 (2001) Heft 2: Hubert Laitko, Theoria cum praxi - Anspruch und Wirklichkeit der
Akademie; Bernhard vom Brocke, Adolf Harnack als Wissenschaftsorganisator und Wis-
senschaftspolitiker. Zwischen PreuBischer Akademie und Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.
Auch ein Beitrag zur vergeblichen Reform der deutschen Akademien seit 1900; Friedhilde
Krause, Adolf von Harnack als Generaldirektor der Kéniglichen Bibliothek bzw. der Preu-
Rischen Staatsbibliothek zu Berlin.
Neben den Materialien der Kolloquia enthalten die Sitzungsberichte zahlreiche Einzelbei-
trége zur Akademiegeschichte
Abhandlungen:
Band 2: Horst Klinkmann / Herbert Wéltge (Hrsg.) 1992 — Das verdréngte Jahr. Doku-
mente und Kommentare zur Geschichte der Gelehrtensozietét der AdW der DDR fir das
Jahr 1992, Berlin 1999
Band 6: Die Berliner Akademie nach 1945. Zeitzeugen berichten. Herausgegeben von
Wolfdietrich Hartung und Werner Scheler, Berlin 2001
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1989. Diese Beitrage sind mehr angesiedelt zwischen Zeitzeugenaussagen
und erster historischer Verdichtung. Threm Charakter nach sollten es aber
auch Quellenbeitrége sein, auf die man sich bei spéterer Betrachtung stiitzen
kann, mit geordneten Fakten und ersten Annéherungen an Wertungen. Sie
reihen sich ein in eine Vielzahl von Beitragen der unterschiedlichsten Art, die
zu diesem Zeitraum und zu dieser Thematik bereits erschienen sind. In vielen
hat sich die tiefe gesellschaftliche Verénderung der Jahre 1989/92 auch als
Einschnitt in die persénliche Entwicklung niedergeschlagen, sie enthalten
Protest, politische Forderungen, Enttduschung, demonstrative Ohnmacht, sie
sind oft genug Reaktion auf Abwicklung, Empérung, Krankung und Bruch
der Lebenslinien — also im wesentlichen politische und moralische Reakti-
onen. Wir haben hier beobachten kdnnen, daR die Zeit der bloen Enthlllung
und Beschreibung einzelner fiir erinnerungswert gehaltener VVorgange vorbei
ist und der Ubergang zu einer sachlich-historischen Sicht vollzogen wird.

Fur die Akademiegeschichte gibt es hier vieles an Material, das einer wei-
teren Verallgemeinerung dienlich sein kann. Sichtbar ist aber auch, dass sich
nur wenige Beitrdge oder Aufzeichnungen mit den Vorgéngen um die Ge-
lehrtensozietat der AdW der DDR befassen. Deshalb wird man hier unser Be-
streben verstehen, nach unseren Mdéglichkeiten Quellen und Erkenntnisse zu
sammeln und zu sichern.

Wer zu den Quellen geht, findet diese haufig genug in dem Zustand, den
unser Mitglied Winfried Engler in seinem Vortrag ber Montesquieu erst
kirzlich als ungeordneter Tatsachenhaufen annotiert hat. Dieser Haufen ist
zudem unter das Verdikt der bundesrepublikanischen Archivgesetze geraten
und somit weitgehend unter Verschluss. Der Zeithistoriker hilft sich hier ib-
licherweise mit Erinnerungsberichten und Dokumenten aus Privatarchiven.
Genau dieses liegt hier an, wir sind dankbar, wenn Akteure der damaligen
Veranderungen sich bereit finden, in unserer heutigen Veranstaltung beides
zur Kenntnis zu geben.

Zur Einordnung des Themas und firr das Verstandnis des damaligen Gesche-
hens sind hier vielleicht einige wenige Erl&uterungen zu den Jahren 1989/93
hilfreich. Die basisdemokratische Entwicklung im Lande hatte auch um die
Akademie als Gesamtheit und auch um die Gelehrtengesellschaft keinen Bo-
gen gemacht. Es war auch hier, wie berall, eine kurze Zeit der demokra-
tischen Illusion. Daruber gibt es eine wahre Flut von Ausfihrungen, auf die
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soeben hingewiesen wurde. Unser Augenmerk gilt hier auch nicht so sehr der
Entwicklung in den einzelnen Bereichen der Akademie und auch nicht ihrer
basisdemokratischen Bewegung, von den Institutsraten bis hin zum Runden
Tisch. Wir wenden uns heute mehr den Bemuihungen vorwiegend auf der Pré-
sidentenebene zu, die darauf gerichtet waren, die Akademie — ob in ihrer Ge-
samtheit oder geteilt in eine Gelehrtengesellschaft und eine Forschungs-
organisation —in einer sich verédndernden gesellschaftlichen Umwelt zu erhal-
ten. Die wissenschaftliche Erfassung der Beschreibung dieser Ebene und die
Verwertung der zugénglichen Quellen dazu steht noch am Anfang.

Hinzuweisen ware zunéchst darauf, dass dies auch die Zeit der Reform-
versuche der Akademie aus eigener Kraft war. Diese Versuche endeten fir
die Institute mit dem Vollzug der Bestimmungen von Artikel 38 Einigungs-
vertrag, also mit ihrer Auflésung, und fir die Gelehrtengesellschaft mit der
obrigkeitlichen Verhinderung des Vollzugs dieses Artikels.

Zu den letzten Aktivitaten der vom Einigungsvertrag als Gelehrtensozie-
tat bezeichneten Gelehrtengesellschaft der AdW gehdorte die stark umstrittene
Selbst-Evaluierung, die, vom Plenum Anfang 1991 beschlossen, sich bis ins
Frihjahr 1992 hinzog. Sie sollte Reformansatze schaffen, mit denen perso-
nelle Konformitat zu den neuen Verhaltnissen hergestellt werden konnte.
Dem waren Bemiihungen von Plenum und Klassen vorangegangen, die neue
Lage in ihrer Bedeutung fiir die Akademie zu erdrtern, notwendige Verand-
erungen zu initiieren, ein neues Statut und neue Verfahrensregelungen auszu-
arbeiten und zur Geltung zu bringen. Daran beteiligten sich viele Mitglieder
und haben in den verschiedensten Kommissionen und Arbeitsgruppen mitge-
wirkt. Mit dem Geschaftsfihrenden Prasidium wurde ein neues Fiihrungsgre-
mium geschaffen, das bis zuletzt — im Juni 1992 — aktiv war. Dartber hat auch
der Jubilar publiziert.

Weitgehend unbekannt und unaufgeschrieben — das ist eine zweite Linie
—sind die Verhandlungen, die im Namen und fir die Weiterflihrung der Ge-
lehrtengesellschaft sowohl auf Bundesebene als auch auf der Ebene der Alli-
anz der Wissenschaftsorganisationen geftihrt wurden. Das war meist die
Présidentenebene. Verhandlungen unterschiedlichsten Charakters von der
bloRen Kontaktaufnahme bis zu vertraglichen Vereinbarungen mit altbundes-
deutschen Partnern gab es natiirlich auch auf allen Ebenen, von den For-
schungsbereichen bis in die Institute und Arbeitsgruppen und zu einzelnen
Wissenschaftlern. Das hier entstandene Beziehungsgeflecht wurde bisher
nicht naher betrachtet und dirfte auf seine ErschlieBung und wissenschaft-
liche Beschreibung noch warten. Die Verhandlungen auf der Prasidenteneb-
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ene hatten unter Président Werner Scheler begonnen und wurden von
Klinkmann nach seiner Amtsiibernahme fortgefiihrt.

Hinzuweisen ware hier auch auf den schon gelegentlich zitierten deut-
lichen Unterschied in der Zielrichtung dieser Verhandlungen und Gesprache
vor und nach der politischen Entscheidung der Bundesregierung, von einer
wie auch immer gearteten Fusion/Konfdderation/jedenfalls gleichberech-
tigten Vereinigung zu einer auf Beitritt/Anschluss/Einpassung in die Altbun-
desrepublik gerichteten politischen Ldsung berzugehen. Dieser deutlich
erkennbare Bruch wurde fiir die Akademieverhandlungen zwischen Januar
und Ende Februar 1990 sichtbar, ohne daR die Tragweite dieses Paradigmen-
wechsels damals sofort ins Bewultsein kam, etwa bei den VVerhandlungen von
Scheler mit den Prasidenten der Allianz-Organisationen, so der MPG oder der
Fraunhofer-Gesellschaft Dezember 1989/Februar 1990, die anfangs von
Scheler ,,auf gleicher Augenhohe* gefiihrt werden konnten. Aber schon Wo-
chen vor den Volkskammer-Wahlen vom 18. Méarz 1990 gab es keine gleich-
berechtigten Verhandlungen mehr. Die Weichen waren anders und endglltig
gestellt. Fir die Gelehrtengesellschaft ergab sich daraus eine neue Situation.

Die Ausarbeitung des Einigungsvertrages begann Mitte 1990. In Artikel
38 (im ersten Entwurf noch Art. 30) sollte geregelt werden, wie die DDR-Wis-
senschaft als Subjekt selbstandigen Handelns und als eigenstandige Struktur
in der Bundesrepublik zu erhalten oder auszuschliefen war. Wir sind Herrn
Prof. Dr. Richard Klar dankbar, dass er heute zur Entstehung und zum Ver-
standnis von Artikel 38 Einigungsvertrag aus der Sicht der Akademie spre-
chen wird, das ist, soweit wir sehen kdnnen, erstmals ein Bericht zu dieser
Sache, aus eigenem Erleben und eigenen Erfahrungen. Richard Klar war in
der hier behandelten Zeit Mitarbeiter beim Présidenten und bis Anfang 1992
in der Gelehrtengesellschaft im Arbeitsstab von Horst Klinkmann. Er hat die
Bemihungen des Prasidenten juristisch maRgeblich vorgeformt und unter-
stlitzt, in den zahen Verhandlungen um Formulierungen méglichst glinstige
Ausgangspositionen und Ergebnisse zu gewinnen. Aus seinen Ausfiihrungen
dirfte hervorgehen, warum die in 38(2) formulierte Sonderregelung fir die
Gelehrtensozietat den Landespolitikern lange Zeit wissenschaftspolitisches
Kopfzerbrechen bereitete, so dass die schon eher beabsichtigte Liquidierung
der Gelehrtensozietét erst ab Anfang 1991 mit dem damaligen Berliner Wis-
senschaftssenator Manfred Erhardt endgiltig in Angriff genommen wurde.

Dazu muss erganzt werden, dass informelle Gesprache beider Seiten zwi-
schen Spitzen der Wissenschaft und ihren Organisationen und Beauftragten
schon viel friher stattfanden. Spatestens im November 1989, als die Ausein-
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andersetzungen im Plenum und an den Instituten um eine Neuorientierung in
der Akademie gerade erst begonnen hatten, gab es vorsichtige Gespréache auf
den verschiedensten Ebenen. Einer der ersten Sondierer war Prof. Dr. Hans-
glinter Meyer, damals am Akademie-Institut fur Organisation, Theorie und
Geschichte der Wissenschaft, ein Institut, das auch die Heimat unseres heu-
tigen Hauptredners Hubert Laitko war und das unter Leitung von Giinter Kro-
ber zahlreiche, bis heute interessante Kontakte mit bundesdeutschen
Wissenschaftlern und Institutionen unterhielt. Wir freuen uns, dass Hans-
glinter Meyer heute mit einem Beitrag vertreten sein wird, allerdings nicht zu
diesem Thema, sondern zu einem Nachfolge-Problem, das ihn als Soziologen
und Vorsitzenden des Vereins Wissenschaftssoziologie und -statistik (Wi-
SOS) sehr interessiert. Auf sein Thema werde ich gleich zu sprechen kommen.

Gesprachspartner auf Bundesebene waren im November 89 vor allem Ab-
gesandte des Wissenschaftsrates. Dieser hatte schon zeitig verschiedene Er-
kunder zur Feststellung der Lage ausgeschickt, an der Spitze Dieter Simon als
sein damaliger Vorsitzender. Vermutlich ging es nicht nur darum, sich eine
Vorstellung von der Lage und der Potenz der DDR-Wissenschaft zu machen,
die dem Wissenschaftsrat weitgehend unbekannt war, sondern mehr um Po-
sitionierungen fiir strategisch aussichtsreiche Uberlegungen im Rahmen der
sich abzeichnenden und in hohem Tempo verandernden Gesamtentwicklung.
Die Suche nach besonders wertvollen, zu sichernden Bestandteilen der DDR-
Wissenschaft ist hier nicht gemeint, sie erfolgte bekanntlich unter durchaus
partikularen Interessen der groBen Wissenschaftsorganisationen der Allianz
und spater auch der Lander. Hier aber ging es um die Positionierung auf Bun-
desebene.

Von DDR-Gesprachspartnern haben sich bisher nur Klinkmann und Klix
dazu geéuBert, sehr sparlich und nicht zitierfahig. Andere haben sich bisher
nicht geduBert, ich bin aber sicher, sie wirden sich &uflern, wenn man sie als
Zeitzeugen befragte. Die Quellen sind also noch unerschlossen und erst recht
nicht wissenschaftlich aufbereitet. Diese Phase fand einen ersten Abschluss
in dem Kamingesprach Anfang Juli 1990 beim damaligen Bundeswissen-
schaftsminister Riesenhuber und DDR-Wissenschaftsminister Terpe, an dem
Horst Klinkmann, Siegfried Nowak, Gerhard Merkel, Manfred Bierwisch,
Gerhard Montag und weitere Akademiemitglieder teilgenommen haben, und
dannin den 12 Empfehlungen des Wissenschaftsrates ebenfalls vom Juli 1990.

Danach begannen sich die Wege von Gelehrtengesellschaft und Instituten
endgiltig zu trennen. Der Président stand vor der nicht mehr lésbaren Aufga-
be, fur beide Teile annehmbare Uberlebensmaglichkeiten zu erstreiten. Das
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Konzept einer eigenen Forschungsorganisation war langst vom Tisch, das
Forschungspotential unter den bundesdeutschen Interessenten aufgeteilt und
in voller Aufldsung, nur durch einige sozialpolitische Klammern zusammen-
gehalten.

Nachdem auch fest stand, dass nur die Gelehrtensozietét (iberleben sollte,
schoben sich nun die landespolitischen Aspekte starker in das Blickfeld — fir
Akademien waren, entsprechend der foderalen Verfassung, die Lander zu-
stdndig. Fiir den spéater aktuell gewordenen Gedanken einer Nationalakade-
mie, den man hétte auf eine weiter existierende oder umfunktionierte AdwW
anwenden kdnne, gab es weder eine politische Basis noch eine Verfassungs-
grundlage. Hier, auf der Landerebene in Berlin, ruhten die Hoffnungen fiir
kurze Zeit auf konzeptionellen Uberlegungen zu einer Berliner Akademie als
Gemeinsamkeit der beiden in Berlin existierenden Akademien, der AdW der
DDR und der Westberliner Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Das war
die Linie der Gesprache der Prasidenten Horst Klinkmann und Horst Albach.
Sie hielt nicht lange vor. Die Hoffnung auf eine etwaige Signalwirkung einer
Akademie der Einheit fir den Gesamtprozess der Wissenschaftsvereinigung
war eine der letzten grofen Illusion, der sich auch unser Jubilar eine Zeit lang,
wenngleich immer halbherziger, hingab. Mit dem Beginn der Téatigkeit einer
von der Berliner Senatsverwaltung zusammengestellten und von Senatorin
Barbara Riedmiiller-Seel (SPD) Ende 1990 einberufenen Planungsgruppe fur
eine neue Akademie, die im Februar 1991 unter Senator Manfred Erhardt
(CDU) ihre Arbeit aufnahm, war dieser Ansatz grundsatzlich erloschen. Wie
wir heute wissen, war in den Berliner Parlamenten und in den Amtsstuben des
Senats bereits vorher der Stab tber die Gelehrtensozietat gebrochen.

Erhardt profitierte vom Meinungswandel in der Berliner Wissenschafts-
verwaltung, die noch Mitte 1990 die Bildung einer Akademie der Einheit
nicht verworfen hatte, aber seit Herbst 1990 deutlich auf Liquidationskurs
umgeschwenkt war und die Beschliisse der Berliner Parlamente zur Auflo-
sung der AdW vorbereitet hatte. Mit der Bildung einer CDU-Regierung in
Berlin nach der Wahl im Dezember 1990 war der Weg dazu endguiltig frei.

Der neue Senator wollte aber mehr als nur die bei Amtsantritt vorgefun-
dene Linie des Landes Berlin zu vollstrecken. Er verkdrperte zugleich den
Ubergang von einer regionalen zum Versuch einer nationalen Losung auf Ba-
sis eines Landes. Die hier fehlende verfassungsrechtliche Grundlage sollte
mit der Grindung der BBAW durch eine De-facto-Ldsung erreicht werden.
Das ist bis heute Vision geblieben. Der Fdderalismus war auch hier starker
und ist es bis heute.
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Horst Albach, der heute in Bonn lebt, an den wir uns mit einer Anfrage
gewandt hatten, hat sehr bedauert, dass er heute hier nicht anwesend sein
kann. In Vorbereitung dieser Tagung hatte er seine Bereitschaft zur Mitwir-
kung signalisiert und geschrieben: ,,Ich wollte ganz persoénlich tber die Ge-
sprache Uber die Errichtung einer gemeinsamen Akademie sprechen, uber das
Zustandekommen des Gesetzentwurfs fir eine solche Akademie, der ja von
Herrn Klinkmann auch in seiner Akademie beraten worden war...“. Diesen
Beitrag wird er aber, so hoffen wir sehr, fiir die vorgesehene Publikation zur
Verfiigung stellen?. Wie Horst Klinkmann scheiterte auch Albach hier an der
Haltung der Landespolitiker, an der Unterbindungspolitik von Stadtverordne-
tenversammlung und Abgeordnetenhaus. Im Hintergrund dieser Szene gab es
weitere fruchtbare Ansétze und konzeptionelle Erwégungen zum Aufbau ei-
ner modernen Wissenschaftsakademie. Konzepte dazu lagen vor, nicht zu-
letzt die von Klinkmann und Klaus Pinkau, einem seiner Berater aus dem
Vorstand der Westberliner Akademie.

Durchgesetzt hat sich dann, wie wir alle wissen, die Linie, die uber den
Staatsvertrag der L&nder Berlin und Brandenburg zur Errichtung der BBAW
fiihrte und die die Gelehrtensozietét des Einigungsvertrages zwang, sich pri-
vatrechtlichals Leibniz-Sozietat zu formieren, um weiter existieren zu kénnen.

Einen kritisch-polemischen Beitrag zur Akademienentwicklung in Berlin,
aus interessanten Quellen gespeist, hat Peter TH. Walther angekundigt, er
wird unter dem Titel stehen: Kleine Fehlerdiskussion, ein anregender Titel,
wie ich finde, der Erinnerungen an den Gebrauch des Terminus in friiheren
Zeiten hervorruft.3

Was den Jubilar betrifft, so hat er in dieser Zeit eine herausragende Stellung
eingenommen. Am 17. Mai 1990, vor fast genau 15 Jahren also, wurde er zum
Présidenten der Akademie gewahlt, von allen 24.000 Mitarbeitern, ein einma-
liger Vorgang in der Akademiegeschichte. Bereits im ersten Wahlgang erhielt
er gegentber seinen Mitbewerbern Heinz Bielka, Joachim Herrmann, Karl-
heinz Lohs und Manfred Peschel die erforderliche absolute Mehrheit der
Stimmen. In das Amt als Prasident eingesetzt wurde er am 30. Juni durch den

2 Der Beitrag wurde nachgereicht und ist in diesem Band abgedruckt auf den Sei-
ten 99-113.

3 Der Beitrag wurde nachgereicht und ist in diesem Band abgedruckt auf den Sei-
ten 115-133.
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DDR-Ministerprasidenten de Maiziére. Der neue Prasident traf auf eine Aka-
demie in schwerstem Uberlebenskampf, entscheidende Vorgéinge waren be-
reits abgeschlossen, andere liefen unumkehrbar weiter. Der Korridor fir
eigenstdndige Entwicklungen und Entscheidungen war eng. Klinkmann hat
als Prasident versucht, diesen Spielraum fiir die Akademie zu nutzen.

Die Ergebnisse sind bekannt, es gelang nicht, die Gelehrtensozietét des
Einigungsvertrages in ihrer bisherigen Form zu erhalten. Horst Klinkmann
empfindet es bis heute als tiefe Niederlage in seinem sonst so von Erfolgen
bestimmten Leben, diese 300jahrige Akademie nicht weiter gefiihrt zu haben
in eine andere Welt.

Auch in einem anderen Vorgang fiihlte sich der Jubilar in diesen Jahren
besonders getroffen. Die Ehrenkommission der Rostocker Universitat emp-
fahl damals dem Schweriner Kultusministerium, Klinkmann wegen ,,man-
gelnder personlicher Eignung“ zu kindigen, das bedeutete Lehr- und
Forschungsverbot an der Universitat und war seine faktische Ausweisung.
Schwerin ist dieser Empfehlung damals gefolgt. Aber die Landesregierung hat
sich inzwischen langst bei Klinkmann firr diesen Vorgang entschuldigt, so-
wobhl ihr Ministerprasident als auch die Ressortminister fur Bildung, fir Wirt-
schaft und fiir Finanzen. Das Schweriner Kabinett steht heute hinter ihm und
sucht seinen Rat. Und auch die Universitat hat zu einer Entschuldigung ange-
setzt. In einem GruRwort des Rektors Prof. Wendel, vor einigen Tagen auf
einem Symposium in Rostock zu Ehren des Jubilars vorgetragen, heif3t es tiber
diesen Abschnitt: ,,Ihre (KIlks) herausragende wissenschaftliche Prominenz
und Systemnéhe in der DDR war in den neunziger Jahren in der Phase nach
der Wende ein Grund fir eine Neuorientierung der Universitat, die wohl bei-
den Seiten sehr schwer gefallen ist.” Klinkmann, an den Rektor gewandt hat
in der gleichen Veranstaltung geantwortet: ,,Magnifizenz, es war das schénste
Geschenk, das mir die Universitat zu meinem Jubildum machen konnte: zu
wissen, dass die Universitat Rostock sich meiner nicht mehr schamt.*

Klinkmann spricht von diesem Abschnitt noch heute als ,,Zeit, in der ich
tief verwundet war“. Ich denke, er hat nicht das Recht, das Geschehen dieser
Jahre um die Gelehrtensozietat als seine personliche Niederlage oder gar als
Schuld anzusehen. Historisch gesehen war die Ubernahme von wesentlichen
Teilen der Akademie in fremde Hénde absehbar und nicht abwendbar. Es ist
ein groRer Erfolg auch seiner Tatigkeit, daR die Gelehrtensozietét nicht unter-
ging, sondern ihre Fortflihrung in Gestalt der Leibniz-Sozietét finden konnte.
Der Jubilar sollte die Existenz und das Gedeihen der Leibniz-Sozietat als eine
Form der Aufhebung seiner so schmerzlich empfundenen Niederlage ansehen.
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Meine Damen und Herren!

Die Leibniz-Sozietét ist nicht die einzige Korporation von Wissenschaftlern,
die versucht haben, dem liquidatorischen Sturm der frihen 90er Jahre stand-
zuhalten. Nach der Auflésung und dem Zerfall der Wissenschaftslandschaft
der DDR haben ausgesonderte, ausgegrenzte, nicht in neuen Strukturen un-
tergekommene Wissenschaftler einige Organisationsformen wissenschaft-
licher Arbeit und Kommunikation gefunden, die bei der Neuordnung (besser:
beim Ausbau der Altordnung) weder in die bestehenden alten noch in die ent-
stehenden neuen Strukturen passten. Die Szene, die sich hier in den 90er Jah-
ren entfaltete ist durchaus vielfaltig und bunt. Sie wird haufig als zweite
Wissenschaftskultur bezeichnet. Von der offiziellen Wissenschaft, von Poli-
tik und Geldgebern wird sie kaum beachtet und gefordert. Wir sprechen hier
aus eigenen Erfahrungen, die Leibniz-Sozietét ist Teil dieser Szene, vielleicht
eines ihrer Kerngebiete.

Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung ist die Szene bisher kaum.
Das Institut fir Hochschulforschung Halle-Wittenberg, das vor zwei Jahren
unter Peer Pasternack im Auftrag des Berliner Senats eine Studie dazu anfer-
tigte, hat das Thema nicht weiter in Bearbeitung, es fehlen, wie man sagte,
Auftraggeber (sprich Geldgeber) fiir eine weitere Beschaftigung damit. Wie
sich die Szene entwickeln und ob sie in der Tendenz verstetigt werden kann
und unter welchen Bedingungen sie erhalten und genutzt werden kann, ist of-
fen, gleichfalls die Aussage, wie nitzlich und unersetzbar sie eigentlich ist,
was sie bisher geleistet hat und wie lange sie sich wird halten kénnen. Einige
dieser Gruppen haben wir vorgestellt in unserem Mitteilungsblatt Leibniz in-
tern* Wir sind Hansgiinter Meyer dankbar, daR er versuchen wird, erstmals
das Terrain in groben Umrissen zu beschreiben und das vorhandene Material
zu sichten.

4 Bisher wurden vorgestellt: Die Gruppe der Achtundvierziger (Leibniz intern Nr.14), der
Verein fir Wissenschaftssoziologie und -statistik WiSOS e.V. (Nr. 15), die Gesellschaft fiir
Wissenschaftsforschung e.V. (Nr. 16), Initiative Sozialwissenschaftler Ost (1ISO) (Nr. 16),
Verein fur angewandte Konfliktforschung (Nr. 17), die Internationale Wissenschaftliche
Vereinigung Weltwirtschaft und Weltpolitik e.V. (IWVWW) (Nr. 18), die Interessenge-
meinschaft Medizin und Gesellschaft e.V. (Nr. 18), die Berliner Gesellschaft fiir Faschis-
mus- und Weltkriegsforschung (Nr. 20), der Jour fix von Glinter Krdber (Nr. 22), der Verein
Berliner Debatte INITIAL e.V. (Nr. 27), der Berliner Verein zur Forderung der MEGA-Edi-
tion e.V. (Nr. 29)
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Hubert Laitko

Die Akademie im gesellschaftlichen Wandel.
Historische Zasuren als Prifsteine akademischer Identitat

Akademien sind eine Spezies wissenschaftlicher Institutionen, die zur Lang-
lebigkeit neigtl. Sie sind darin den klassischen Universititen vergleichbar,
deren Griindung auf das spite Mittelalter oder die friihe Neuzeit zuriickgeht.
Zugleich entstanden die neuzeitlichen Akademien nicht nur als ein weiterer
Institutionentyp neben den Universitéten, sondern setzten diese auch voraus,
und die einen forderten die Persistenz der anderen: ,,Es darf nicht iibersehen
werden, dass die Universitdten einen unverzichtbaren Unterbau der Akade-
mien darstellten, ohne die letztere schlechthin nicht existenzfédhig waren. Das
gilt sowohl fiir die Ausbildung der {iberwiegenden Mehrzahl der Akademie-
mitglieder an den Universitéten als auch fiir viele Universititsprofessoren,
die Akademiemitglieder wurden“?. Obendrein wird im Selbstverstindnis von
Akademien Langlebigkeit nicht nur als historisches Faktum, sondern auch als
hoch zu schitzender Wert betrachtet. Warum sonst wire es im akademischen
Leben so sehr erwiinscht, sich einer moglichst langen Vergangenheit zu ver-
sichern?

Die Geschichte einer Institution kann man sich als einen Pfad in der his-
torischen Zeit vorstellen. Ein solcher Pfad ist von seiner Umgebung nur rela-
tiv abgegrenzt. Oft ist die Grenze indes so deutlich ausgeprégt, dass die
Entwicklung der betreffenden Einrichtung stabil und selbstbestimmt verlduft.
Manchmal aber ergeben sich kritische Situationen, in denen sich der langere
Zeit beschrittene Pfad nicht mehr fortschreiben lisst, Richtungséinderungen
erzwungen werden, Entscheidungsalternativen auftreten oder gar die Forte-
xistenz der Institution selbst in Frage gestellt ist. Solche Situationen kénnen
entstehen, weil sich das Programm erschopft hat, mit dem die Einrichtung an-

1 Einen gedringten, international vergleichenden Uberblick iiber die Geschichte des Akade-
miegedankens und der Institutionalform ,,Akademie* gibt: Conrad Grau: Beriihmte Wis-
senschaftsakademien. Von ihrem Entstehen und ihrem weltweiten Erfolg. Leipzig 1988.

2 Conrad Grau: Die Preuffische Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Eine deutsche
Gelehrtengesellschaft in drei Jahrhunderten. Heidelberg/Berlin/Oxford 1993, S. 41.
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getreten ist, sie konnen jedoch auch eintreten, weil es in ihrer Umwelt zu
Wandlungen kommt, die zwar mit dem internen Potential der Institution we-
nig oder gar nichts zu tun haben, aber nichtsdestoweniger den Schirm ihrer
Selbstindigkeit durchschlagen und ihre Existenzbedingungen erschiittern.
Von dieser Art konnen Einwirkungen sein, die von politischen und sozialen
Umwiélzungen auf wissenschaftliche Einrichtungen ausgeiibt werden. Es ist
ibrigens nicht leicht, kritische Phasen im Leben einer Institution zweifelsfrei
zu identifizieren; interessengeleitete Traditionsbildung kann dazu neigen,
Krisen retrospektiv zu verdecken oder auch zu tiberh6hen.

Werfen wir unter diesem Gesichtspunkt einen Blick auf die historische Bahn
jener Institution, die im Jahre 1700 als Kurfiirstlich Brandenburgische Sozie-
tat der Wissenschaften ins Leben trat und von der sich unsere wissenschaft-
liche Vereinigung, die den frilhen Namen ,,Sozietit“ wieder zum Leben
erweckt hat, geschichtlich herleitet. Die Risiken im Dasein einer Institution
beginnen mit ihrer Griindung. Zumal bei wissenschaftlichen Einrichtungen
sind Griindungen gemeinhin komplexe und oft riskante Vorginge. Gewiss ist
es fiir Instanzen, die tiber die Macht und iiber die Mittel dazu verfiigen, eine
leichte Ubung, per Dekret ein Institut, eine Hochschule oder auch eine Aka-
demie zu griinden; doch auf einem anderen Blatt steht, ob eine solche Kopf-
geburt auch lebens- oder gar entwicklungsfihig sein wird. Deshalb ist es
immer perspektivreicher, wenn die Bewegung von den Wissenschaftlern
selbst ausgeht und die Méachtigen — oft mit viel Miihe, List und Geduld — dafiir
gewonnen werden, ihr Placet zu geben. Von dieser Art war die Berliner Griin-
dung, und viel mehr als ihr Placet gaben die Majestédten nicht, auch wenn
Adolf von Harnack in seiner groBen Akademiegeschichte als treuer Monar-
chist den brandenburgischen Kurfiirsten und nachmaligen preuSischen Konig
Friedrich als Griinder der Sozietiit feierte. Lange war die Sozietit, das darf
man nicht vergessen, ein selbstfinanzierender Verein, der sich die Mittel fiir
seine Existenz mit Hilfe des ihm allergnéddigst verlichenen Kalendermono-
pols beschaffte. Erst 1811, im Rahmen der preuBlischen Reformen, wurde das
Kalendermonopol endgiiltig aufgehoben, und der preuBische Staat iibernahm
in aller Form die Verpflichtung, die Akademie zu finanzieren.

3, Das Entscheidende ist die That: darum verehren wir die Kurfiirstin und ihren Gemahl
sowie die muthigen Ménner, die sie in Berlin berathen haben, als unsere Stifter”. — Adolf
Harnack: Geschichte der koniglich preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin.
Erster Band — erste Hilfte. Berlin 1900, S. 69.
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Es ist allgemein bekannt, dass Gottfried Wilhelm Leibniz, Enthusiast und
schopferischer Weiterdenker der Akademieidee und wohlvertraut mit den pa-
radigmatischen Prototypen moderner Akademien in Paris und London, jahr-
zehntelang unermiidlich in verschiedenen europdischen Stiddten Versuche
unternahm, die Griindung von Akademien anzuregen4. Warum gelang es ihm
in diversen Fallen nicht, obwohl die Griindung von Akademien dem Geist der
Zeit in der Erholungsphase nach dem DreiBligjahrigen Krieg entsprach und
mit dem europdischen Aufklarungsdenken korrespondierte? Warum kam er
gerade in Berlin zum Zuge5 , nicht aber beispielsweise in Dresden, wo er in
Verbindung mit Ehrenfried Walther von Tschirnhaus nahezu zeitgleich einen
VorstoB unternahm® Conrad Grau hatte das auf Harnack zuriickgehende
Bild kritisiert, das die Rolle von Leibniz bei der Sozietétsgriindung einseitig
iiberhdhte’, und sorgfiltig die regionalen (brandenburgisch-preuflischen) und
lokalen Voraussetzungen zusammengetragen, ohne die die Sozietdt keinen
Néhrboden gehabt hitte. Eduard Winter wiirdigte bereits 1960 in einer An-
sprache vor dem Plenum der DAW die Leistung des reformierten Hofpredi-
gers und Comenius-Enkels Daniel Ernst Jablonski und bemerkte: ,,Die
hochfliegenden Pliane von Leibniz, dem ersten Akademie-Prisidenten, wur-
den, soweit sie iiberhaupt in jener Zeit durchfiihrbar waren, von Jablonski re-
alisiert“®. Ohnehin war dieser Nahrboden, wie die folgenden Jahrzehnte
deutlich werden lielen, noch sehr schwach.

Das lebhafte Interesse eines kleinen, aber engagierten Kreises gelehrter
Mainner in der Residenz, die Verbindung Leibniz’ zu diesem Kreis ebenso
wie sein iiber seine Bewerbung um die Nachfolge des verstorbenen branden-
burgischen Hothistoriographen Samuel Pufendorf aufgenommener Kontakt
zu Staatsménnern in Berlin hétten wohl fiir sich genommen nicht ausgereicht,

4  Lotte Knabe: Leibniz’ Pldne zur Griindung von wissenschaftlichen Sozietdten. — In: Spek-
trum. Mitteilungsblatt fiir die Mitarbeiter der DAW zu Berlin 12 (1966) 10, S. 346-350.

5 Hans-Stephan Brather (Hrsg.): Leibniz und seine Akademie. Ausgewdhlte Quellen zur
Geschichte der Berliner Sozietét der Wissenschaften 1697 — 1716. Berlin 1993.

6 Siegfried Wollgast: Leibniz, Tschirnhaus und der Dresdner Sozietdtsplan. — In: Sitzungsbe-
richte der Leibniz-Sozietdt 13 (1996) 5, S. 73-96.

7  Conrad Grau: Leibniz und die Folgen — Zur Wirkungsgeschichte des Leibnizschen Akade-
miekonzepts. — In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt 38 (2000) 3, S. 5-26, hier S. 7-11.

8  Eduard Winter: In Memoriam Daniel Ernst Jablonski (1660 — 1741). — In: Mitteilungsblatt
der DAW zu Berlin 6 (1960) 7, S. 345-346, hier S. 345. — Grau schreibt dazu: ,,Was Leibniz
als der geistige Inspirator und der zumindest zeitweilig aktive Gestalter und was Jablonski
als der aktive Wissenschaftsorganisator mit seinen engen Bindungen an den Hof mit der
Sozietdt geschaffen haben, hat allen Wendungen und Windungen zum Trotz Bestand
gehabt. Man sollte ihre jeweils eigenen Anteile nicht gegeneinander aufrechnen, sondern
unterstreichen, dass einer allein das ersehnte Ziel einer Sozietdt in Berlin wohl nicht
erreicht hitte”. Siehe: Grau, Leibniz (wie Anm. 7), S. 20.
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das Projekt irreversibel in die Wirklichkeit umzusetzen. Der Gliicksfall, der
dies moglich machte, war ein fern von Brandenburg in dic Wege geleitetes
Ereignis — die Kalenderreform. Die im spéten 16.Jh. unter Papst Gregor XIII.
initiierte Kalenderreform war in Deutschland zunichst nur von den katho-
lischen Landern angenommen worden, so dass Territorien, in denen unter-
schiedlich datiert wurde und vor allem die groBen kirchlichen Feste auf
unterschiedliche Tage fielen, einander benachbart waren — eine Situation, die
nicht nur grotesk, sondern bei zunehmendem Handel und Verkehr auch hin-
derlich war. Um diesen Ubelstand zu beseitigen, hatte das Corpus evangeli-
corum beim Reichtag zu Regensburg iiber eine ,,Zeitvereinigung® (wie
Leibniz es nannte) verhandelt, und im September 1799 beschlossen die Evan-
gelischen Stinde des Reiches, in ihren Landern nach dem 18. Februar des
Folgejahres 11 Tage auszulassen, um so eine Kalenderangleichung zu errei-
chen. Die Herausgabe eigener Kalender war fiir die Staaten jener Zeit eine
Prestigeangelegenheit, und es bedurfte astronomischer Beobachtungen und
Berechnungen, um dies zu tun. Diese Konstellation war einzigartig giinstig,
um in Berlin den Bau einer Sternwarte durchzusetzen’.

Die Sternwarte hétte indes nicht unbedingt einer Akademie als Trigerin
bedurft; dass sie aber als Einrichtung der Sozietit ins Leben trat, ermdglichte
ihr die Existenz als ein kleines, gediegenes astronomisches Forschungsinstitut,
dessen Ertrag deutlich iiber die bloBe Dienstleistung fiir die Kalenderproduk-
tion hinausging. Die Sozietit aber bedurfte der Sternwarte als Existenzgrund-
lage. Der beriihmte Jenenser Gelehrte Erhard Weigel hatte als Experte die
evangelischen Stiande in Sachen Kalenderreform beraten und dabei den Ge-
danken entwickelt, auf Reichsebene ein Kalendermonopol zu begriinden und
aus den daraus entspringenden Einnahmen eine Akademie zu finanzieren.
Leibniz griff diese Idee auf und bezog sie auf Brandenburg. Das war der kleine
praktische Gedanke, ohne den die groBartige Konzeption der Sozietdt schwer-
lich Wirklichkeit geworden wire, jedenfalls zu dieser Zeit'?. Die grandiose
Konzeption aber bestand, auf das Allerwesentlichste reduziert, in der Kombi-
nation dreier Prinzipien:

9 Dieter B. Herrmann, Karl-Friedrich Hoffmann (Hrsg.): Die Geschichte der Astronomie in
Berlin. Berlin 2002, S. 23-31.

10 ,,Aber Erhard Weigel bleibt der Ruhm, nicht nur Leibniz auf’s Neue angespornt und den
Gedanken der Kalenderverbesserung bei den protestantischen Stinden durchgesetzt, son-
dern auch den Plan des Kalendermonopols aufgebracht zu haben. Ohne diesen genialen
Einfall wire es in Berlin nie zu einer Societdt der Wissenschaften gekommen, denn es fehl-
ten die Mittel. Die Idee iibernahm Leibniz als Erbschaft von Weigel....“ — Harnack,
Geschichte (wie Anm. 3), S. 65-66.
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des Prinzips, gelehrten Austausch mit aktiver Forschung zu verbinden;

. des Prinzips, mathematische, Natur- und Geisteswissenschaften (von So-
zialwissenschaften konnte damals noch kaum die Rede sein) in ein und
derselben Institution zu vereinigen;

3. des Prinzips, die Entwicklungsbediirfnisse des Landes wissenschaftlich

wahrzunehmen und auf sie zu reagieren.

Es mag hier dahingestellt bleiben, was an jedem dieser Prinzipien neuartig
war; zusammengenommen bildeten sie jedenfalls eine Entwicklungsstufe des
Akademiegedankens, die iiber die bis dahin in Europa realisierten Prototypen
hinausging. Wie Grau feststellt, ergab sich die Entstehung der Sozietdt in Ber-
lin ,,zwar nicht zwangsldufig, so doch folgerichtig aus Entwicklungsten-
denzen, die in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts aus europédischer Sicht
zu einer solchen Entscheidung hinfiihrten. Was sich als ein lokales, insgesamt
wenig beachtetes Ereignis an der Wende zum 18. Jahrhundert an der Spree
vollzog, gewinnt seine historische Relevanz aus dem zeitgendssischen Um-
feld und aus der Tatsache, dass aus kleinen Anfingen eine Akademie ent-
stand, die in den folgenden Jahrhunderten mafBigeblich Einfluss auf die
Entwicklung der Wissenschaft zu nehmen vermochte* 1

N =

Die gliicklich vollzogene Griindung anno 1700 bedeutete fiir die Sozietét kei-
neswegs eine Garantie ihrer dauerhaften Entwicklung. Vielmehr folgte eine
mehr als dreiffigjahrige Latenzphase, in der ihr zukiinftiges Geschick unent-
schieden war, mehr aufgrund innerer Schwiche als aufgrund &duerer Einwir-
kungen. Die Berliner Gelehrtengemeinde war zwar schon stark genug, um
den von Leibniz ausgehenden Griindungsimpuls aufzunehmen und mitzutra-
gen, aber sie war noch zu schwach, um ein permanentes wissenschaftliches
Leben von hinreichender Qualitédt zu gewéhrleisten. Der Bau der Sternwarte
schleppte sich hin und wurde erst 1708 fertiggestellt. Erst ein reichliches
Jahrzehnt nach Ausstellung der Griindungsurkunde, im Januar 1711, wurde
die Sozietit erdffnet. Leibniz, der in hannoverschen Diensten stand, war zwar
zeitweise in Berlin, hauptséchlich aber wirkte er als Fern-Président per Kor-
respondenz von Hannover aus. Er hatte es fiir wesentlich gehalten, dass die
Sozietdt mindestens jedes Jahr einen Band mit Abhandlungen herausbrichte,
um fiir die gelehrte Welt Europas {iberhaupt wahrnehmbar zu sein. Tatséch-
lich erschien der erste Band der Miscellanea Berolinensia nicht frither als

11 Grau, Die PreuBische (wie Anm. 2), S. 13.
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1710 — zum zweiten raffte sich die Sozietdt 1723 auf, da war Leibniz schon
sieben Jahre tot.

Es kann auch nicht verschwiegen werden, dass man in Berlin Leibniz’
iiberwiegende Abwesenheit nutzte, um ihn nach und nach auszubooten, unter
Einsatz kleinlicher und teilweise intriganter Mittel. Obwohl es im Berlin jener
Jahre durchaus respektable Wissenschaftler gab, war niemand unter ihnen,
der Leibniz intellektuell das Wasser hétte reichen konnen. 1711 war er zum
letzten Mal in Berlin. Die Sozietdt bereitete ihm die Schande, seinen Tod
1716 mit keinem Wort zur Kenntnis zu nehmen. Bereits 1705 und 1706 sei,
so Harnack, die Sozietdt ,,dem Untergang nahe“ gewesen, und er nannte sie
eine ,,verfriihte Schépfung“lz. Uber die Phase nach Leibniz’ Tod gab er, der
das Verhiltnis des ,,Soldatenkonigs® zur Wissenschaft durchaus differenziert
bewertete, das folgende Urteil ab: ,,Nachdem Leibniz Berlin verlassen hatte,
ging es mit der Societiit abwirts. Die Uberlieferung, dass sie erst unter dem
Druck Friedrich Wilhelms I. verkiimmert sei, ist falsch. Sie war niemals le-
bendig gewesen — nur ihre Seele, Leibniz, war lebendig. Als er gezwungen
wurde, sich zuriickzuziehen und seine Thatigkeit auf das Nothwendigste zu
beschrénken, zeigte es sich, noch zur Zeit Friedrich’s I., dass sie kaum le-
bensfahig war* 13,

Es fragt sich, warum sie diese lange Schwichephase tiberhaupt iiberdauert
hat. Vielleicht war es einfach nur der Fall, weil Friedrich Wilhelm I., der sie
nicht mochte und nicht forderte, es nicht der Miihe wert hielt, ihre Auflosung
zu dekretieren. Plausibler ist aber die Annahme, dass es dem auf strenge Oko-
nomie bedachten Konig praktikabel erschienen sein konnte, die Sozietdt mit
ihren Kalendereinkiinften fiir die damals in Berlin erfolgenden bemerkens-
werten Entwicklungen auf medizinischem Gebiet in die Pflicht zu nehmen,
zumal mehrere ihrer Mitglieder an diesen Entwicklungen mafB3geblich beteiligt
waren. Am Gedeihen der Medizin war der Konig schon unter militdrischen
Gesichtspunkten sehr interessiert. Das 1713 eingerichtete Theatrum Anato-
micum, in dem Christian Maximilian Spener im November dieses Jahres die
erste 6ffentliche Sektion in Berlin durchgefiihrt hatte, wurde 1717 der Sozietit
kostenpflichtig angegliedert, und sie war auch weiter zum Zahlen verpflichtet,
als daraus 1723 mit dem Collegium Medico-chirurgicum die erste medizi-
nische Fachschule in Deutschland hervorging. Das generelle wissenschaft-
liche Leben an der Sozietdt erfuhr damit keine nennenswerte Belebung.

12 Harnack, Geschichte (wie Anm. 3), S. 144, S. 213.
13 Ebd., S. 183.
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Siiffisant schrieb Harnack iiber sie: ,,Nach Leibnizens Tode wurde ihr Zustand
womdglich ,noch schléfriger’, und die 5 ziemlich diinnen Bande Miscellanea,
die sie in den Jahren 1713 bis 1740 hat erscheinen lassen — die einzigen Zeug-
nisse ihres Lebens —, sind ihr vom Koénige gleichsam abgepresst worden*!.
Friedrich Wilhelm hatte ndmlich verlangt, dass jedes Mitglied der Sozietit pro
Jahr mindestens eine wissenschaftliche Arbeit liefern sollte.

Die lange Latenzperiode, in der das Schicksal der Sozietdt ungewiss war,
endete erst 1733, als mit Adam Otto von Viereck ein energischer und interes-
sierter hoherer Beamter das Amt ihres Protektors ibernahm. Er setzte beim
Konig die Berufung von Daniel Ernst Jablonski, der zu den Griindern der So-
zietdt gehort hatte, zu ihrem Présidenten durch. Der Betrieb der Sozietét ge-
wann eine gewisse RegelmiafBigkeit. Bei seinem Tod einige Monate nach der
Thronbesteigung Friedrichs II. hinterlief3 er diesem eine, wie Grau bemerkte,
»zwar den verdnderten Bedingungen nicht entsprechende, aber reformierbare
Sozietit* 13,

Bei weitem nicht jeder Wechsel auf dem Thron in der Zeit der preuflisch-
deutschen Monarchie bedeutete fiir die Berliner Akademie ein nennenswertes
Ereignis oder gar einen Einschnitt. Aber der Regierungsantritt Friedrichs II.
im Jahre 1740 kann ohne Zweifel als eine Zésur bezeichnet werden. Seine Be-
deutung bestand — noch vor den organisatorischen und personellen Ande-
rungen, die er beforderte — in erster Linie darin, dass Friedrich der Sozietét
positives Interesse entgegenbrachte und ein geistvoller Monarch war, der den
Akademikern in der Wissenschaft selbst, also in ihrem eigentlichen Metier,
als Gleicher unter Gleichen gegeniibertreten konnte. Ferner verstand er, dass
der Rang einer Akademie in erster Linie davon bestimmt wird, ob sie Gelehr-
te von Weltruf in ihren Reihen hat. Er beschaffte der Akademie Leonhard Eu-
ler und Pierre Louis Moreau de Maupertuis, den er zu ihrem Prisidenten
machte, kniipfte einen engen Kontakt zu Jean le Rond d’ Alembert und verhalf
ihr so zu einem internationalen Auftritt, der Beachtung hervorrief.
Allerdings war der Ubergang vom Soldatenkonig zu Friedrich II. in der
Akademiegeschichte von einer merkwiirdigen Irritation begleitet. Wéhrend
die Sozietdt unter dem Protektorat Vierecks weiterbestand, sammelte sich im
Umfeld des jungen Konigs ein Kreis von Personlichkeiten mit vielseitigen

14 Ebd., S.219.
15 Grau, Die PreuBische (wie Anm. 2), S. 79.
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geistigen Interessen, dessen Initiatoren der Diplomat und Historiker Caspar
Wilhelm von Borcke und der Militdir und Geograph Samuel Graf von
Schmettau waren; 1743 organisierte sich dieser Kreis als Nouvelle Société
Littéraire. Die temporédre Zweigleisigkeit ist um so merkwiirdiger, als nicht
nur das Themenspektrum der neuen Société ebenfalls von der Mathematik bis
zur Literaturgeschichte reichte, sondern auch die Vortragenden groftenteils
Mitglieder der alten Sozietdt waren. Auf Vorschlag Schmettaus trat jedoch
alsbald eine Kommission zusammen, aus deren Verhandlungen 1744 die Ver-
einigung beider zur Koniglichen Akademie der Wissenschaften hervorging.
Absichten, die Mitgliedschaft zu selektieren, konnten sich in den Verhand-
lungen nicht durchsetzen; fast alle Mitglieder beider Sozietdten fanden in die
neu formierte Akademie Aufnahme. Conrad Grau — wir sind in Fragen der
Berliner Akademiegeschichte immer wieder auf sein kenntnisreiches und
ausgewogenes Urteil angewiesen — sagt, es zeuge von der Einsicht des Ko-
nigs, ,,wenn er unter dem Einfluss seiner Ratgeber auf die Vereinigung setzte
und nicht auf die Bevorzugung einer der Gesellschaften oder gar die Abschaf-
fung beider!®. Anno1991 hatte es an der Weisheit der Ratgeber gefehlt oder
an ihrem Einfluss und jedenfalls an der Einsicht der in Berlin Regierenden, es
dem groBen Friedrich gleichzutun.

Auch die Reorganisation von 1744 war nur eine Zwischenstufe. Zwei Jah-
re spater iibernahm der nach Berlin iibergesiedelte Maupertuis die Prisident-
schaft, aus der Akademie der Wissenschaften wurde eine Académie Royale
des Sciences et Belles Lettres, und das neue Statut war ganz auf die Person
des Prisidenten zugeschnitten. Diese autokratische Verfasstheit mochte zur
Struktur des Absolutismus passen — fiir die Akademie erwuchsen daraus neue
und letztlich existentielle Schwierigkeiten, besonders, als nach Maupertuis’
Tod 1759 der Konig selbst immer rigider in ihre Angelegenheiten hineinre-
gierte. So war die Lage der Akademie unter der Herrschaft Friedrichs II.
durchaus ambivalent, aber das Prekdre am ihrer Situation hing weniger mit
den personlichen autokratischen Neigungen des Konigs zusammen als viel-
mehr mit dem weitaus grundlegenderen Umstand, dass mit dem Aufkommen
biirgerlicher Verhéltnisse der aufgeklirte Absolutismus iiberhaupt an seine
Grenzen gelangt war. Doch noch nicht der Tod Friedrichs im Jahre 1786, son-
dern erst die Konsequenzen aus dem militdrischen Zusammenbruch PreuB3ens
im frithen 19. Jahrhundert konfrontierten die Akademie unentrinnbar mit der
Notwendigkeit, sich bei Strafe des Untergangs auf eine verdnderte Rolle ein-

16 Ebd., S.91.
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zulassen. Rudolf Vierhaus sagt, seit der Reform von 1744 sei sie eine ,,fride-
rizianische” Akademie gewesen, ,,und zwar so sehr, dass auch sie in die
Erstarrung und Funktionskrise des spéten friderizianischen Systems des auf-
geklirten Absolutismus hineingezogen wurde. Uber ihre Reformbediirftig-
keit wurde nach Friedrichs Tod in Berliner Hof- und Regierungskreisen offen
gesprochen, selbst iiber ihre Aufthebung* 17,

Das entscheidende Problem fiir die Akademie ergab sich im Kontext der
preuBischen Reformen daraus, dass in der Hauptstadt als eine fiir den Wiede-
raufstieg des Staates wesentliche MaBBnahme eine Universitit neuer Art er-
richtet und damit die gesamte stidtische Wissenschaftslandschaft
einschneidend verdndert werden sollte. Bis dahin hatte, grob gesagt, das Prin-
zip gegolten, dass die Universititen dazu da waren, das Bekannte und Be-
wihrte zu lehren, wihrend die Aufgabe, neues Wissen zu gewinnen und zu
priifen, den Akademien und gelehrten Gesellschaften zufiel. Bereits Jahr-
zehnte zuvor hatten progressive Denker unter den Universitétsprofessoren
gegen das Dogma einer bloB repetitiven Hochschullehre aufbegehrt, so in
Halle oder in Jena, aber eine erklarte Forschungsuniversitét, an der die Pro-
fessoren ausdriicklich zur Forschung und zur forschungsbetonten Lehre ver-
pflichtet waren und in erster Linie nach ihrer Forschungsleistung bewertet
wurden, entstand erst 1810 in Berlin'®. Damit war es nicht abwegig, die Frage
aufzuwerfen, ob man Akademien kiinftighin iiberhaupt noch benétigen wiir-
de. Es war Wilhelm von Humboldt selbst, mit dessen Namen man die institu-
tionelle Grundidee der neuen Universitit verbindet, der in seiner Denkschrift
,,Uber die innere und duBere Organisation der hoheren wissenschaftlichen
Anstalten in Berlin“ fragte, ,,0b es wirklich noch der Miihe wert ist, neben ei-
ner Universitiit eine Akademie zu errichten oder zu erhalten? %,

Freilich beantwortete er sie keineswegs verneinend. Vielmehr konzipierte
er den wissenschaftlichen Betrieb in Berlin als eine ,,Gesamtanstalt™, deren
drei ,,unabhingige und integrante Theile* die Akademie, die Universitét und

17 Rudolf Vierhaus: Die Organisation wissenschaftlicher Arbeit. Gelehrte Sozietiten und
Akademien im 18. Jahrhundert. — In: Die Koniglich Preuische Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin im Kaiserreich. Hrsg. von Jiirgen Kocka unter Mitarbeit von Rainer
Hohlfeld und Peter Th. Walther. Berlin 1999, S. 3-21, hier S. 16.

18 Walter Riiegg: Ortsbestimmung. Die Koniglich Preulische Akademie der Wissenschaften
und der Aufstieg der Universitdten in den ersten zwei Dritteln des 19. Jahrhunderts. — In:
Die Koniglich (wie Anm. 17), S. 23-40.

19 Wilhelm v. Humboldt: Uber die innere und #uBere Organisation der hoheren wissenschaft-
lichen Anstalten in Berlin. — In: Gelegentliche Gedanken iiber Universititen von J. J. Engel,
J. B. Erhard, F. A. Wolf, J. G. Fichte, F. D. E. Schleiermacher, K. F. Savigny, W. v. Hum-
boldt, G. F. W. Hegel. Hrsg. von Ernst Miiller. Leipzig 1990, S. 273-283, hier S. 279.
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die , Hilfsinstitute* sein sollten. ,.Hilfsinstitute* in Humboldts Sinn waren
Infrastruktureinrichtungen wie Bibliotheken, aber auch Forschungsstitten
wie die Sternwarte oder das Laboratorium. Humboldts grofler — und fiir die
Akademie als Institution rettender — Gedanke war nun, dass Akademie und
Universitdt zwar institutionell, keineswegs aber personell geschieden sein
sollten. Es sei vielmehr sinnvoll, ,,sie dergestalt miteinander zu verbinden,
dass, obgleich ihre Tétigkeit abgesondert bleibt, doch die einzelnen Mitglieder
nicht immer bloB ausschliefend der einen oder andern gehoren. In dieser Ver-
bindung lésst sich nun das abgesonderte Bestehen beider auf eine neue und
treffliche Art benutzen“?!. Eine enge personelle Verflechtung beider Institu-
tionentypen bestand bis in das 20.Jh. hinein auch in anderen deutschen Stédten
wie Miinchen, Leipzig und Géttingen, in denen es sowohl eine Universitét als
auch eine Akademie gab. Sie fiihrte ,,zu der durchaus charakteristischen Situ-
ation, dass in Berlin vielfach dieselben Personlichkeiten der auch rdumlich
Unter den Linden benachbarten Einrichtungen zugleich {iber Berufungen an
die Universitit und iiber Wahlen in die Akademie entschieden*?2. Das mit der
Berliner Universitdtsgriindung getroffene institutionelle Arrangement lief al-
lerdings darauf hinaus, dass die Akademie ihren zwar bescheidenen, aber fiir
jene Zeit durchaus angemessenen Bestand an Forschungseinrichtungen an die
Universitét verlor. Das war kein gravierendes Problem, solange bei den Or-
dentlichen Mitgliedern der Anteil jener, die zugleich als Ordinarien an der hie-
sigen Universitdt wirkten, sehr gro war. Aber das verdnderte sich natiirlich
im Laufe der Zeit, je mehr die Vielfalt der wissenschaftlichen Einrichtungen
in der Region zunahm und je mehr davon durch Mitglieder in der Akademie
vertreten waren. Soweit die Akademiemitglieder laut Statut das Recht hatten,
an der Universitdt zu lehren, und umgekehrt die Hochschullehrer zugleich
Akademiemitglieder waren, verwirklichte sich auch die von Humboldt kon-
zipierte Symbiose der beiden Einrichtungen. Aber der Grad der personellen
Uberschneidung und Durchdringung nahm mit dem Wachstum des universi-
taren Lehrkorpers unvermeidlich ab, denn an der Akademie blieb die Stellen-
zahl beschrénkt.

Das Statut von 1812 bedeutete zwangsldufig, dass die Akademie mehr
Gelehrtengesellschaft als eigenstindige Forschungsinstitution wurde. Dies
musste kein Verlust sein, auch wenn es vielfach so empfunden wurde: Denn

20 Ebd., S.283.

21 Ebd, S.281.

22 Conrad Grau: Akademie — Stadt — Wissenschaft. — In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozie-
tdt 32 (1999) 5, S. 43-53, hier S. 48.





Die Akademie im gesellschaftlichen Wandel 29

die Aufgabe, den wissenschaftlichen Austausch zwischen Gelehrten unter-
schiedlicher disziplinirer und institutioneller Herkunft auf hohem Niveau zu
gewibhrleisten, war eine Funktion sui generis, die von keiner anderen Institu-
tion als der Akademie mit gleicher Effizienz wahrgenommen werden konnte.
Allerdings sah sich die Akademie durch den Rollenwandel, dem sie unter-
worfen war, dazu herausgefordert, eine Nische zu suchen, in der sie weiterhin
Forschungsprojekte organisieren und verwirklichen konnte. Eine solche Ni-
sche fand sie mit den Unternehmungen systematisierenden, sammelnden und
editorischen Charakters, die von akademischen Kommissionen initiiert und
betreut wurden. Bald nach der Verabschiedung des neuen Statuts trat mit Au-
gust Boeckhs griechischem Inschriftenwerk die erste dieser Unternehmungen
ins Leben, zahlreiche weitere folgten ihr in spéteren J ahrzehnten®3.

Das Design, das die Akademie im Kontext der preuBBischen Reformen er-
halten hatte, garantierte ihr etwa ein Jahrhundert stabiler, fruchtbarer, unge-
fahrdeter Entwicklung — und das, nachdem sie im Reformprozess beinahe
selbst zur Disposition gestanden hétte. Auch die Erschiitterungen der 1848er
Revolution beriihrten sie nur wenig24.

v

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass die akademischen Unternehmungen
nach dem in ihnen realisierten Typ der Forschung und der Forschungsorgani-
sation ein Gegenstiick zu jener Art von Forschung waren, die nach dem Hum-
boldtschen Ideal der Hochschullehrer in ,,Einsamkeit und Freiheit — also
individuell oder allenfalls in vertrauter Gemeinschaft mit wenigen ausge-
wihlten Schiilern — betreiben sollte. Die akademische Unternehmung war ge-
kennzeichnet durch die entsagungsreiche ,,Kérrnerarbeit™ vieler, die zu einem
groflen Gemeinschaftswerk beitrugen, dessen Dauer zudem nicht selten die
Lebenszeit eines einzelnen Gelehrten iiberstieg. So formte sich im akade-
mischen Rahmen und an Gegenstéinden, die gemeinhin nicht an der Front der
Forschung angesiedelt waren, das Profil des arbeitsteilig gegliederten au3er-
universitiren Forschungsinstituts. Die institutionelle Innovation, die sich dar-

23 Laetitia Boehm: Langzeitvorhaben als Akademieaufgabe. Geschichtswissenschaft in Berlin
und Miinchen. — In: Die Preuflische Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1914 — 1945.
Hrsg. von Wolfram Fischer unter Mitarbeit von Rainer Hohlfeld und Peter Notzoldt. Berlin
2000, S. 391-434.

24 Gerhard Dunken: Die Einstellung der Berliner Akademie zur biirgerlichen Revolution von
1848 und ihre Forderungen. — In: Spektrum. Mitteilungsblatt fiir die Mitarbeiter der DAW
zu Berlin 8 (1962) 4, S. 214-217.
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in vorbereitete, blieb jedoch nach auflen verborgen und gewann keine organi-
satorisch und rechtlich eigenstandige Gestalt®.

Als nun im spéten 19. Jahrhundert der Forschungsbedarf von Wissen-
schaft und Gesellschaft auf breiter Front die Grenzen dessen zu iiberschreiten
begann, was noch in Personalunion mit der universitiren Lehre erledigt wer-
den konnte, wire es naheliegend gewesen, nach der genannten strukturellen
Vorleistung die nun notwendig werdenden auBeruniversitidren Forschungsin-
stitute — oder zumindest die grundlagenorientierten unter ihnen — der Akade-
mie zuzuordnen. Im spéten 19. und in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts
fehlte es nicht an Aktivititen der Akademie, die in diese Richtung gingen.
Vorschlidge wurden unterbreitet, diskrete Verhandlungen gefiihrt, und der da-
mals einflussreichste und weitsichtigste preuBische Wissenschaftspolitiker,
Friedrich Althoff, war keineswegs abgeneigt. Nichtsdestoweniger ging die
Akademie bei diesem Spiel leer aus. Es war fiir ihre Vertreter — die sich selbst
an der Spitze der wilhelminischen Wissenschaftsaristokratie sahen — ein er-
niichternder oder gar deprimierender Eindruck, als Kaiser Wilhelm II. anléss-
lich der Feierlichkeiten zum Universitdtsjubildum 1910 die Absicht bekannt
gab, fiir die zu griindenden Forschungsinstitute eine neue Gesellschaft zu er-
richten: eben jene, die dann seinen Namen erhielt und aus der nach dem zwei-
ten Weltkrieg die Max-Planck-Gesellschaft hervorging.

,,Wir konnen uns das Erstaunen und auch den Groll der nicht in die Griin-
dungsverhandlungen eingeweihten Akademiemitglieder nicht grofl genug
vorstellen“26, schreibt Bernhard vom Brocke, und er bemerkt auch: ,,Warum
damals der Akademie die Forschungsinstitute versagt blieben und unter Aus-
nutzung der Kompetenz der Akademie, aber unabhéngig von ihr eine neue
Tréagergesellschaft von Forschungsinstituten ins Leben gerufen wurde, ist
eine von der Forschung noch nicht hinreichend untersuchte und schliissig ge-

25 Conrad Grau: Genie und Kéarrner — zu den geistesgeschichtlichen Wurzeln des Harnack-
Prinzips in der Berliner Akademietradition. — In: Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesell-
schaft und ihre Institute. Studien zu ihrer Geschichte: Das Harnack-Prinzip. Hrsg. von
Bernhard vom Brocke und Hubert Laitko. Berlin/New York 1996, S. 139-144; Hubert
Laitko: Personlichkeitszentrierte Forschungsorganisation als Leitgedanke der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft: Reichweite und Grenzen, Ideal und Wirklichkeit. — In: Ebd., S.
583-632, hier S. 590-594.

26 Bernhard vom Brocke: Verschenkte Optionen. Die Herausforderung der Preufischen Aka-
demie durch neue Organisationsformen der Forschung um 1900. — In: Die Kéniglich (wie
Anm. 17), S. 119-147, hier S.121; siche auch: Hubert Laitko: Die PreuBische Akademie
der Wissenschaften und die neuen Arbeitsteilungen. Thr Verhiltnis zum ,Kartell“ der
deutschsprachigen Akademien und zur Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. — In: Ebd., S.
149-173, hier S. 162-170.
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klérte Frage“27. Substantiell verlor die Akademie bei dieser Entscheidung
nichts, was sie zuvor besessen hatte. Da aber mit der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft (KWG) ein neuer starker und mit der Griindung weiterer Institute im-
mer stirker werdender Akteur in die Wissenschaftslandschaft eingetreten
war, wurde die Akademie unvermeidlich an die Peripherie gedréngt. Von ih-
ren Sachwaltern wurde diese Marginalisierung schmerzlich empfunden. In
seinem vielbesprochenen Brief vom 28. Oktober 1912 zeichnete Adolf von
Harnack, der Prasident der KWG, dem Akademie-Klassensekretar Hermann
Diels die trostliche Vision eines kiinftigen Zusammengehens der beiden Ein-
richtungenzg. Wie dieser Brief damals auch immer gemeint gewesen sein
mag — in der Akademiediskussion nach dem zweiten Weltkrieg tauchte er wie
ein Deus ex machina auf und bewies grof3e Wirksamkeit, indem er der Ab-
sicht, die Deutsche Akademie der Wissenschaften mit eigenen Forschungsin-
stituten auszustatten, die historische Weihe gab.

\Y

In der Zwischenkriegszeit war die marginale Position der Akademie in der
Wissenschaftslandschaft fur sie nicht nur ein Nachteil. Sie bedeutete, dass die
Akademie weder im Guten noch im Bosen im Zentrum der Wissenschaftspo-
litik stand. Als Institution gehdrte sie in der Weimarer Republik keineswegs
zur Avantgarde der Demokratie. Die mit dem Ubergang von der Monarchie
zur Republik verbundenen gesellschaftlichen Umgestaltungen tangierten sie
wenig. Wie Wolfgang Hardtwig berichtet, tagte siec am 14. November 1918 —
wenige Tage nach dem Novemberumsturz in Berlin — mit 43 von 65 Mitglie-
dern, behandelte dabei vorwiegend Routineangelegenheiten und billigte den
Antrag des Sekretars, ,,die Sitzungen und sonstigen Arbeiten sollten so gut
und so lange es ging regelmiBig fortgesetzt werden“?’. Ein so engagierter

27 Vom Brocke, Verschenkte (wie Anm. 26), S. 146.

28 Im vollen Wortlaut wurde dieser Brief 1998 im Dokumentenanhang der Dissertationsschrift
von Peter N6tzoldt verdffentlicht: Peter Notzoldt: Wolfgang Steinitz und die Deutsche Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin. Zur politischen Geschichte der Institution
(1945-1968). Phil. Diss. Humboldt-Univ. zu Berlin. Berlin 1999. Dokument Nr. 1, S.
275-277. Zuvor waren nur Ausziige ver6ffentlicht worden. Ein Vorschlag zur Interpretation
dieses Briefes wird entwickelt in: Conrad Grau: ,,...dass die beiden Gesellschaften in Frie-
den nebeneinander stehen und zusammenarbeiten®. Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften und die PreuBische Akademie der Wissenschaften zu Berlin.
In: Dahlemer Archivgesprache Bd. 1. Fir das Archiv zur Geschichte der Max-Planck-
Gesellschaft hrsg. von Eckart Henning. Berlin 1996, S. 34-46.

29 Wolfgang Hardtwig: Die PreuBische Akademie der Wissenschaften in der Weimarer Repu-
blik. — In: Die PreuBlische (wie Anm. 23), S. 25-51, hier S. 25.
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und eigenwilliger Demokrat wie das Akademiemitglied Albert Einstein war
in seinem ganzen politischen Habitus alles andere als ein typischer Vertreter
dieser auf Autonomie und elitires Selbstbewusstsein bedachten Korper-
schaft. In diesen Jahren lebte die Akademie mit geringen Mitteln und wurde
vergleichsweise wenig beachtet, aber auch nicht in Frage gestellt.

Thr marginaler Status lie3 die Akademie nach der Machtergreifung durch
den Nationalsozialismus in die Kategorie der fiir das Regime minder bedeu-
tenden Institutionen geraten, bei denen die Umstellung auf das Fiihrerprinzip
nicht vordringlich erschien und deshalb erst relativ spét erfolgte. Sie stand
auch nicht im Zentrum der antisemitischen Vertreibungsaktionen, die die
neuen Machthaber von den Institutionen des geistigen Lebens als erste Erge-
benheitsbekundung forderten — freilich nicht durch eigenes Geschick oder ei-
genen Mut. Einstein als ihr weltweit bekanntestes jiidisches Mitglied hatte
das Gliick, zum Zeitpunkt der Machtiibernahme zu einem wissenschaftlichen
Gastaufenthalt in den USA zu weilen. Er erwies der Akademie einen letzten
Liebesdienst, indem er selbst seinen Austritt erkldrte und so jener Institution,
die ihm rund zwei Jahrzehnte lang wissenschaftliche Heimat gewesen war,
die Schande ersparte, ihn formlich ausschlieBen zu miissen’’. Doch auch so
war das unwiirdige Taktieren der Akademie im Zusammenhang mit dem
,Fall Einstein* alles andere als ein Ruhmesblatt. Unter dem NS-Regime ging
ihre nahezu génzlich widerstandslose Anpassung an die herrschenden Ver-
héltnisse so weit, dass sie es eher ihrer Marginalitit als ihrer Gesinnung zu
danken hatte, nicht in groBerem Male in die Verbrechen des Regimes einbe-
zogen worden zu sein. So wird man wohl dem resiimierenden Urteil von Peter
Th. Walther zustimmen miissen: ,,Es dnderte sich nach 1933 nichts daran,
dass die Akademie am Rande der wissenschaftlichen Institutionen Deutsch-
lands stand. Sie gewann nichts durch die gravierenden Reorganisationen im
Wissenschaftssystem, sie blieb ein exklusiver, staatsnaher Klub, in dem nach
1939 an der Parteiverbundenheit der deutlichen Mehrheit der Mitglieder kein
Zweifel mehr bestand. Es gelang der Akademie nicht, Forschungspotentiale
an sich zu binden, sie war aber auch kein Zentrum der wissenschaftlichen De-
batten 3!,

30 Siegfried Grundmann: Einsteins Akte. Wissenschaft und Politik — Einsteins Berliner Zeit.
Zweite Aufl. Berlin/Heidelberg/New York 2004, S. 442-450.

31 Peter Th. Walther: ,Arisierung”, Nazifizierung und Militarisierung. Die Akademie im
,,Dritten Reich®. — In: Die PreuBische (wie Anm. 23), S. 87—118, hier S. 117.
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Vi

Nach dem Verhalten, das die PreuBlische Akademie der Wissenschaften im
Dritten Reich an den Tag gelegt hatte, war es keineswegs sicher, dass sie des-
sen Zerschlagung tiberdauern wiirde. Es bedurfte eines weitsichtigen Abwé-
gens des groBen, auf Leibniz’ Ideen zurlickgehenden Akademiekonzepts, das
diese Institution ihrer Herkunft nach verkorperte, gegen die frustrierende Er-
fahrung der jiingsten Vergangenheit, um in ihr iiberhaupt etwas Bewahrens-
wertes zu erkennen®?. Im Angesicht der frischen Wunden des Terrors und des
Krieges war es weder fiir die Vertreter der Siegerméchte noch fiir die deut-
schen Antifaschisten leicht, jene Gelassenheit des Geistes aufzubringen, ohne
die eine solche Weitsicht nicht zu haben war. Viel hatte dazu beigetragen, dass
ein kleiner Kreis von in Berlin verbliebenen Akademiemitgliedern um Jo-
hannes Stroux>>, Ludwig Diels und Fritz Hartung schon Anfang Juni 1945
von sich aus die Arbeit wieder aufnahm und sich dabei bemiihte, nicht ,,busi-
ness as usual“ zu machen, sondern ernsthaft Lehren aus der jiingsten Vergan-
genheit zu ziehen; so wurden bereits Ende Juli, noch ehe die offizielle
Entnazifizierungskampagne begonnen hatte, acht NS-belastete Mitglieder
ausgeschlossen. Bis auf weiteres erhielt die Akademie ihre Finanzierung iiber

32 In ihren einfilhrenden Bemerkungen zur Publikation der Aufzeichnung eines 1984 gefiihr-
ten Zeitzeugengespréachs betonen Scheler und Hartkopf die ganze Schwierigkeit der dama-
ligen Situation: ,,Die PreuBlische Akademie befand sich am Kriegsende 1945 in einer
prekdren Lage. Sie hatte die Jahre zwischen 1933 und 1945 weder unbelastet noch unbe-
schadet iiberstanden, hatte zwischen intellektueller Verweigerung, innerem Widerstand und
williger BotméBigkeit gegeniiber den braunen Machthabern laboriert, hatte sich dem Nazi-
system gefiigt, sich kompromittieren lassen und angesehenste Mitglieder aus ,rassischen’
und politischen Griinden verloren. So war ihr Schicksal in den Nachkriegstagen durchaus
ungewiss, zumal sie auch international wegen ihrer Willfahrigkeit gegeniiber dem Hitler-
Regime isoliert dastand. In dieser schwierigen Situation bedurfte es der Zuversicht und der
Beharrlichkeit einiger politisch unbelasteter, personlich integrer Akademiemitglieder, um
nach Wegen zur Fortfithrung der Akademie zu suchen und dafiir Verbiindete zu gewinnen®.
— Werner Scheler, Werner Hartkopf: Gespréch iiber die Wiedererdffnung der Berliner Aka-
demie nach dem Zweiten Weltkrieg und tiber den Neubeginn ihrer Téatigkeit. In: Sitzungs-
berichte der Leibniz-Sozietdt 32 (1999) 5, S. 108—139, hier S. 109.

33 Johannes Irmscher weist darauf hin, dass Stroux bereits seit 1937 der Berliner Mittwochs-
Gesellschaft angehorte und sich rege an ihrer Tatigkeit beteiligte. Diese Mitgliedschaft
habe dazu beigetragen, ,,dass Stroux die nationalsozialistische Herrschaft als ein Verhéng-
nis erkannte und von der Notwendigkeit einer grundlegenden Wende iiberzeugt war®. —
Johannes Irmscher: Johannes Stroux — der erste Prasident der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt 15 (1996) 7/8, S.
37-41, hier S. 41. — Zur Personlichkeit von Stroux siehe auch: Séren Flachowsky: Neuauf-
bau und Wiederbeginn. Der Wissenschaftsorganisator Johannes Stroux an der Berliner Uni-
versitit 1945 — 1947. In: Jahrbuch fiir Universitdtsgeschichte 7. Hrsg. von Ridiger vom
Bruch, Marie-Luise Bott und Andreas Eckart. Stuttgart 2004, S. 191-214.
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den im Mai 1945 von der sowjetischen Besatzungsmacht eingesetzten Magis-
trat. Aber auch das lief keineswegs automatisch. Bei einer Unterredung, die
Prisident Stroux und der zunichst weiter fiir die Akademie tétige bisherige
Direktor Helmuth Scheel am 19. Juni 1945 mit Vertretern des Magistrats hat-
ten, erklirte einer der letzteren laut Aktennotiz, er sei sich nicht sicher, ,,0b
die Akademie {iberhaupt noch bestehe, und nicht vielmehr neu gegriindet wer-
den miisse®. Das war, wie Roland Kohler bemerkt, ein ,,fiir die Akademie be-
drohlicher Einwand“**. Diesen Einwand konnte Stroux mit dem Hinweis
parieren, dass die russische Regierung nach 1917 die alte zaristische Akade-
mie nicht angetastet, sondern ihr die Weiterarbeit ermdglicht habe. Diese Ar-
gumentation von Stroux war nicht nur ein taktischer Tribut an die Verhéltnisse
des Besatzungsregimes, sondern auch historisch stichhaltig, und sie bezeugt
zudem, dass die von den Berliner Akademikern in jener Zeit wiederholt vor-
genommene Berufung auf das sowjetische Muster nicht den dort iiblichen Or-
ganisationsstrukturen und Leitungspraktiken (die zudem zu jener Zeit in
Berlin kaum bekannt gewesen sein diirften) galt, sondern dem Respekt vor der
institutionellen und personellen Kontinuitit der Russischen Akademie der
Wissenschaften, den die Sowjetregierung in der Situation des Ubergangs be-
wiesen hatte’>.

Eine unerwartete und wesentlich gravierendere Schwierigkeit ergab sich
bald nach der Herstellung der alliierten Vierméchteverwaltung fiir die noch
ungeteilte Stadt: In einer Anweisung der Alliierten Kommandantur vom 27.
Oktober 1945 wurde festgelegt, dass der Etat der Akademie aus dem Haushalt
des Magistrats zu streichen sei. Wie Grau angibt, sind die Griinde dafiir ,,nicht
ersichtlich, solange die entsprechenden Unterlagen nicht zugénglich sind. Da
die Kommandantur einstimmig entscheiden musste, kdnnten sie sowohl bei
den Westméchten als auch beim sowjetischen Vertreter gelegen haben‘3®.
Damit stand die Fortexistenz der Akademie auf Messers Schneide. Peter N6t-
zoldt, Conrad Grau und Roland Ko6hler haben die komplizierten Aktivititen

34 Roland Kohler: Zur Akademie-Konzeption von Johannes Stroux 1945. — In: Sitzungsbe-
richte der Leibniz-Sozietdt 15 (1996) 7/8, S. 43-58, hier S. 47. — Anscheinend war die
angefiihrte AuBerung kein Einzelfall; Scheler und Hartkopf schreiben: ,,Es gab bei einzel-
nen Funktiondren der deutschen Verwaltungsbehorden anfangs sogar Uberlegungen, die
Akademie wegen ihrer Willfahrigkeit gegeniiber dem Hitlerregime zu schlieBen®. Siehe:
Scheler, Hartkopf, Gesprich (wie Anm. 32), S. 110.

35 Sowjetmacht und Wissenschaft. Dokumente zur Rolle Lenins bei der Entwicklung der Aka-
demie der Wissenschaften. Hrsg. von Giinter Krober und Bernhard Lange. Berlin 1975.

36 Conrad Grau: Die Berliner und andere deutsche Akademien nach dem Zweiten Weltkrieg. —
In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietét 15 (1996) 7/8, S. 5-19, hier S. 7.
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aufgehellt, die jene alliierte Entscheidung ausloste’’. Ungeachtet aller Bemii-
hungen von deutscher Seite bestitigte die Alliierte Kommandantur ihre An-
weisung vom Herbst 1945 in einem am 15. Méarz 1946 gefassten Beschluss
noch einmal. Der Magistrat, der bis dahin das Anliegen der Akademie unter-
stiitzt hatte, sah sich nunmehr gezwungen, von ihr die Kiindigung ihrer Mit-
arbeiter zum 31. Mai 1946 zu verlangen. Darauthin sprach die Akademie-
leitung die verlangten Kiindigungen unverziiglich aus und ging zugleich an
die Presse.

Im Juni 1946 teilte Paul Wandel, der Préasident der von der sowjetischen
Besatzungsmacht fiir ihre Zone eingerichteten Deutschen Zentralverwaltung
fiir Volksbildung, in einem Schreiben an Johannes Stroux mit, dass die Finan-
zierung der Akademie nunmehr von seiner Institution {ibernommen wiirde.
Mit dieser Beilegung der Existenzkrise der Berliner Akademie war der Weg
frei fiir ihre Wiedererdffnung als Deutsche Akademie der Wissenschaften
(DAW) zu Berlin an einem symboltrachtigen Datum, ndmlich zum 300. Ge-
burtstag von Gottfried Wilhelm Leibniz im Sommer1946, mit der ihr Neuauf-
bau als nunmehr mit Instituten ausgestattete Forschungsakademie begann.
Offenbar ist dieser Weg zwischen den beiden Beschliissen der Alliierten
Kommandantur in intensiven Verhandlungen zwischen Akademievertretern
und der sowjetischen Militdrverwaltung gebahnt worden, wobei der sowje-
tische Akademierepriasentant Generalmajor Viktor Sergejewitsch Kulebakin
eine exponierte Rolle spielte. Die Westalliierten, die sich von den beiden er-
wihnten Beschliissen der Alliierten Kommandantur auch nicht nachtriglich
distanzierten, haben gegen die Wiedererdffnung der Akademie auf der Grund-
lage eines SMAD-Beschlusses (anstelle einer Festlegung der vier Méachte)
keinen Protest eingelegt, und sie brachten mit der Anwesenheit ihrer Vertreter
bei der festlichen Eréffnungsveranstaltung am 1. August 1946 ihr zumindest
stillschweigendes Einverstidndnis mit dem sowjetischen Vorgehen zum Aus-
druck.

37 Conrad Grau: Der Akademiegedanke in Berlin nach 1945 aus wissenschaftshistorischer
Sicht. — In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 40 (1992), S. 131-149; Kéhler, Zur Aka-
demie-Konzeption (wie Anm. 34); Peter Notzoldt: Wissenschaft in Berlin — Anmerkungen
zum ersten Nachkriegsjahr 1945/46. — In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt 11 (1996)
3, S. 165-187; ders.: ,,Es muss ein Organ geschaffen werden, das stark genug ist, um
Anspruch zu erheben, im einheitlichen Deutschland eine Rolle auf dem Gebiet der Wissen-
schaft zu spielen (Die Einflussnahme der Sowjetischen Militdradministration in Deutsch-
land auf die Entwicklung der Akademie in Nachkriegsdeutschland). — In: Sitzungsberichte
der Leibniz-Sozietit 15 (1996) 7/8, S. 99-122.
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Von der faktischen Existenzsicherung durch Finanzierung aus o6ffent-
lichen Mitteln®® ist die rechtliche Existenzgarantie der Akademie sorgfiltig
zu unterscheiden. Mit dem Untergang des Nazireiches war der juristische Sta-
tus der Akademie offen. Nach der zuletzt giiltigen Satzung vom 8. Juni 1939
war sie eine Korperschaft des dffentlichen Rechts (§ 2), hinsichtlich der Be-
stitigung der gewdahlten Mitglieder (§ 6), der Ernennung des Présidenten, des
Vizeprisidenten und der beiden Sekretare (§ 7) sowie der Verantwortung fiir
die laufende Geschéftsfiihrung durch den ,,Direktor bei der Akademie® (§ 8)
vom Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, hin-
sichtlich der Finanzierung (§ 16—17) vom Preufischen Staatshaushalt abhéan-
gig>®. Mit der Besetzung Deutschlands durch die Siegermichte hatte das
Deutsche Reich zu bestehen aufgehdrt, die alliierten Méchte ibernahmen for-
mell und faktisch die Regierungsgewalt. Der Staat Preuflen war zwar noch
nicht formlich aufgeldst — das geschah erst durch das Kontrollratsgesetz vom
23. Februar 1947 — , aber er existierte nur noch fiktiv als leere Hiille und war
nicht mehr durch irgendwelche Behdrden reprisentiert. Die rechtlich heikle
Lage, die sich daraus fiir die Akademie ergab, hat Conrad Grau in einem Vor-
trag, den er am 17. Oktober 1991 vor dem Plenum der Gelehrtensozietit der
ehemaligen AdW der DDR hielt, genauestens seziert*’. Eine deutsche Behor-
de, auf die sich die Existenz der Akademie als Kdrperschaft juristisch griin-
den konnte, bestand nicht mehr; deutsche Verwaltungen konnten
ausschlieBlich im Auftrag der Besatzungsméchte handeln und hatten keine ei-
genen gesetzgeberischen Kompetenzen. Von den Besatzungsbehdrden aber

38 Die Tatsache, dass die Finanzierung der Akademie durch den Berliner Magistrat am sei-
denen Faden hing und strenggenommen bereits besatzungsrechtlich untersagt war, ist von
den damals verantwortlichen Akteuren offenbar verdrédngt worden, nachdem die Fortdauer
der Institution als DAW gesichert war. In dem von Josef Naas erstatteten Bericht iiber die
Arbeit der Akademie von 1946 bis 1949 heifit es lediglich, sie sei wihrend der bis zum 31.
Juli 1946 dauernden Vorbereitungsperiode ,,in groBziigigster Weise im Rahmen des Mog-
lichen vom Berliner Magistrat betreut” worden (Josef Naas: Bericht iiber die Arbeit der
Akademie seit 1. August 1946. — In: Jahrbuch der Deutschen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin 1946 — 1949. Berlin 1950, S. 45-120, hier S. 50). In den nachfolgenden Jahr-
zehnten war dieses Faktum erst recht nicht mehr bewusst. Als wahrscheinlich erster machte
Peter Notzoldt in seinen Mitte der neunziger Jahre durchgefiihrten Untersuchungen zur
Situation der Akademie in der unmittelbaren Nachkriegszeit auf diesen fiir die Akademie-
geschichte im Ubergangszeitraum 1945/46 gravierenden Vorgang aufmerksam.

39 Satzung der PreuBischen Akademie der Wissenschaften in Berlin (genehmigt durch Erlass
vom 8. Juni 1939). — In: Werner Hartkopf, Gert Wangermann: Dokumente zur Geschichte
der Berliner Akademie der Wissenschaften von 1700 bis 1990. Berlin/Heidelberg/New
York 1991, S. 144-150.

40 Conrad Grau: Der Akademiegedanke in Berlin nach 1945 aus wissenschaftshistorischer
Sicht (Manuskriptdruck). Berlin 1991.
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war noch kein die Existenz der Akademie beglaubigender Rechtsakt ergan-
gen.

In dieser Situation rechtlicher Unbestimmtheit — man konnte hier in der
Tat von einer juristischen ,,Stunde Null* fiir die Akademie sprechen — hing es
wesentlich von ihr selbst ab, durch beharrliche Fortsetzung ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit und durch konsequente Bekundung ihrer darauf gestiitz-
ten Anspriiche auf juristische Sicherstellung bei den dafiir zustéindigen
Autorititen einen entsprechenden Rechtsakt zu erwirken*!. Das hat die Aka-
demie unter der Prasidentschaft von Johannes Stroux in den Nachkriegsmo-
naten mit bewundernswerter Intensitét getan. Diese Sicht bestitigte auch der
Hannoveraner Staats- und Verfassungsrechtler Hans-Peter Schneider am 12.
Dezember 1991 vor dem Plenum der Gelehrtensozietat: ,,Mein Eindruck hat
sich nach dem Studium der Vorgéinge in diesen Jahren 1945/46 zunehmend
dahin gefestigt, dass in den Umbriichen kaum anderswo so viel an Kraft und
personlichem Einsatz von den Beteiligten, gerade auch vom damaligen Prés-
identen, in die Bewahrung der Kontinuitit und Tradition sowie die Erhaltung
der bestehenden Einrichtungen investiert worden ist, wie gerade bei Ihrer
Akademie. Man ist damals duBerst sorgféltig umgegangen mit dem Erbe der
Vergangenheit mit seinen besonderen Problemen, und man hat, wie ich das
selten so dokumentiert gefunden habe, diese Tradition hier bewahren, hinii-
berretten wollen in die neue Rechtsform* 42,

Da nur eine Besatzungsbehorde den Rechtsstatus der Akademie bestitigen
konnte (der Berliner Nachkriegsmagistrat iibte lediglich eine Betreuungs-
funktion gegeniiber der territorial zu seinem Zusténdigkeitsbereich gehd-
renden Akademie aus und war nicht deren vorgesetzte Behorde), die Berliner
Vierméchteverwaltung mit ihren beiden Beschliissen zum Finanzierungsab-

41 Aus einer vergleichenden Betrachtung des Verhaltens der Akademien in Berlin, Miinchen,
Heidelberg und Goéttingen in den ersten Nachkriegsmonaten zieht Grau den Schluss, ,,dass
durchweg Wissenschaftler, die den Akademien bereits unterschiedlich lange — mindestens
seit den dreiBiger Jahren — als Ordentliche Mitglieder angehérten, gemeinsam mit weiter
amtierenden Verwaltungsbeamten das Wirken der Akademien unmittelbar nach der Beset-
zung durch die Truppen der Siegerméchte wieder in Gang setzten. Das geschah iiberall
zundchst ohne amtliche Genehmigung. In Miinchen und Heidelberg blieben sogar die Prési-
denten im Amt. In Berlin, wo das Amt seit 1943 vakant war, wurde sofort ein Prisident
gewihlt. Uberall wurde die interne Arbeit der Akademien vor der offiziellen Bestitigung
faktisch von den Behorden toleriert. Angesichts des Zusammenbruchs aller staatlich-gesell-
schaftlichen Strukturen kann man dieses Phidnomen, dieses personliche Engagement der
Wissenschaftler, nicht genug betonen®. — Grau, Die Berliner (wie Anm. 36), S. 13—14.

42 Hans-Peter Schneider: Die Akademie der Wissenschaften als Gelehrtensozietdt. Rechtliche
Bemerkungen zu einem politischen Thema (Manuskriptdruck). Berlin 1991, S. 5.
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bruch aber bereits ihr Desinteresse an dieser Einrichtung bekundet hatte, war
der SMAD-Befehl Nr. 187 vom 1. Juli 1946 die eindeutige und rechtsverbind-
liche Feststellung des Fortbestandes der bisherigen Preuflischen Akademie
der Wissenschaften unter der neuen Bezeichnung ,,.Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berlin“. An der damit zweifelsfrei ausgewiesenen Rechts-
nachfolge dndert der Umstand nichts, dass das Aufgabenspektrum der DAW
nicht mit jenem der vorhergehenden PAW identisch war, denn die neuen Ziele
waren mit den fritheren nicht inkompatibel, sondern stellten deren Erweite-
rung dar. Solche Wandlungen sind in der Geschichte lebendiger Institutionen
keine Ausnahme. Noch viel weniger kann man die institutionelle Kontinuitét
unter Berufung auf einen sinnentstellenden (dabei aber ohne weiteres als sol-
cher erkennbaren) Fehler in der deutschen Ubersetzung des Befehls Nr. 187
bestreiten. Wie Grau betont, war allein der russische Urtext — dessen Aussage
vollkommen eindeutig ist — rechtsverbindlich; das russische Original konnte
jederzeit im Akademiearchiv eingesehen werden, zudem ist es 1975 auch in
einer russischen Dokumentenedition verdffentlicht worden®®. In den Akade-
miestatuten, die in der Zeit der DDR verabschiedet worden sind (1954, 1963,
1969, 1984), ebenso wie auch in der am 26. September 1972 vom Ministerrat
erlassenen Verordnung zur Umbenennung in ,,Akademie der Wissenschaften
der DDR* wurde jedes Mal das Moment der Kontinuitét mit allen historisch
vorhergehenden Gestalten der Akademie explizit festgeschrieben. So sah es
auch Schneider: ,,Es erscheint mir offenkundig, dass nicht nur im Jahre 1933
die Brandenburgisch-PreuBische Akademie nicht aufgehdort hat zu existieren.
Vielmehr ist es fiir mich aufgrund der mir zugénglichen Unterlagen auch vol-
lig klar, dass im Jahre 1945/46 die Kontinuitét der Arbeit, zum Teil auch der
Personen, und der Organisation gewahrt worden ist* 44

Der Ubergang von der PreuBischen zur Deutschen Akademie der Wissen-
schaften war, wie wir wissen, liberaus folgenreich. Die Akademie wurde durch
diese Operation aus dem Zusténdigkeitsbereich der Vierméchteverwaltung in
die alleinige Zusténdigkeit der sowjetischen Besatzungsmacht verlagert. Mit
einiger Wahrscheinlichkeit ldsst sich vermuten, dass die Akademie ihr Fort-
bestehen nach Kriegsende hauptsichlich der Asymmetrie der Interessenlagen
zwischen den Besatzungsméchten verdankt. Mit Sicherheit geht ihr neuartiger
Ansatz auf diese Asymmetrie zuriick. Werner Scheler schrieb 1995, dass fiir
die Weichenstellung im Jahre 1946 mehrere Momente in ihrer Einheit verant-

43 Grau, Der Akademiegedanke (wie Anm. 40), S. 4; Russko-germanskie naucnye svjazi
mezdu Akademii nauk SSSR i Akademii nauk GDR 1700-1974. Moskva 1975, S. 149 f.
44 Schneider, Die Akademie (wie Anm. 42), S. 5.
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wortlich zu sein scheinen, vor allem die fiir die Akademie einzigartige Chance,
die tragende Leibnizsche Akademieidee ,,theoria cum praxi* in neuer Weise
zu verwirklichen, und die Korrespondenz dieser Uberlegungen mit den Erfah-
rungen der sowjetischen Akademic®. Weiter als bis zur Feststellung einer sol-
chen Korrespondenz zu gehen und zu behaupten, der Berliner Akademie sei
entgegen ihrer eigenen Tradition ein Modell sowjetischen Ursprungs aufge-
zwungen worden, verfehlt die historische Wirklichkeit. Die Akademie unter
der Présidentschaft von Stroux ist der SMAD selbstbewusst gegeniibergetre-
ten, und die Volksbildungsabteilung der SMAD gab ihr keinen Anlass, sich
gegingelt zu fiihlen — schon gar nicht Major Pjotr I. Nikitin, ein promovierter
Physiker, der seit 1946 im Apparat der SMAD fiir die Angelegenheiten der
Akademie zusténdig war*®. Uber Nikitin sagte Robert Rompe: ,,Er horte buch-
stablich das Gras wachsen®. Rompe erinnerte sich daran, dass die fiir den Wis-
senschaftsbereich zustindigen sowjetischen Kulturoffiziere ,,uns darauf
aufmerksam gemacht haben, nicht ihren Weg zu kopieren“47. Die heute vor-
liegenden Detailuntersuchungen haben dieses Befund bestitigt. Notzoldt fasst
das Gesamtbild, das sich daraus ergibt, in folgende Worte: ,,Die Deutsche Aka-
demie der Wissenschaften war damit keinesfalls ein Import sowjetischer Wis-
senschaftsorganisation, sondern ein Ergebnis iibereinstimmender Interessen-
lagen und Vorstellungen von Mitgliedern der Akademie auf der einen und der
SMAD mit der ihr nachgeordneten DZVV auf der anderen Seite*“*3. Wie auch
immer man den Ansatz einer Kombination von Gelehrtengesellschaft und For-
schungsinstituten beurteilen mag — es ist unbestreitbar, dass er eine legitime
Auslegung der Leibnizschen Konzeption darstellte und sich daher zu Recht
auf Leibniz berufen konnte.

45 Werner Scheler: Zur Kompatibilitit von Akademie und Forschungsinstitution. — In: Sit-
zungsberichte der Leibniz-Sozietdt 3 (1995) 3, S. 43-47, hier S. 43.

46 Pjotr L. Nikitin: Zwischen Dogma und gesundem Menschenverstand. Wie ich die Universi-
titen der deutschen Besatzungszone ,,sowjetisierte”. Erinnerungen des Sektorleiters Hoch-
schulen und Wissenschaft der Sowjetischen Militdradministration in Deutschland. Berlin
1997. — Zu den internen Gegensitzen und Reibungen in der sowjetischen Militdrverwaltung
vgl. : Natalja P. Timofeeva: Die Vertretung der Akademie der Wissenschaften der UdSSR in
Deutschland 1945 — 1949. In: Die Berliner Akademien der Wissenschaften im geteilten
Deutschland 1945 — 1990. Hrsg. von Jiirgen Kocka unter Mitarbeit von Peter N6tzoldt und
Peter Th. Walther. Berlin 2002, S. 25-38.

47 Scheler, Hartkopf, Gespréach (wie Anm. 32), S. 119.

48 Peter Notzoldt: ,,Es muss ein Organ (wie Anm. 37), S. 112.
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ViI

Ein knapper Blick auf drei Jahrhunderte Berliner Akademiegeschichte unter
dem Gesichtswinkel ihrer Krisenlagen ldsst erkennen, was bei erfolgsbetonten
Traditionsbeschworungen leicht untergeht: Nicht selten stand diese Akade-
mie vor Herausforderungen, die von ihr Selbstverdnderung und Richtungs-
wechsel verlangten. Bisweilen war auch ihre bloe Existenz geféhrdet. Sie
iiberstand alle diese Gefdhrdungen — durch Gliick, durch eigenes Bemiihen,
durch geschicktes Nutzen giinstiger Umsténde in kritischen Situationen. Nie-
mals zuvor aber — dies bemerkt man vor dem Hintergrund ihres langen Lebens
—sind ihre Existenzgrundlagen so rigoros durch politisches Handeln zur Dis-
position gestellt worden wie im Prozess der deutschen Vereinigung zwischen
1990 und 1992. , Niemals in diesen fast 300 Jahren* — so konstatiert Conrad
Grau — ,,war bis auf wenige Ausnahmen, die also Einzelfalle blieben, der ge-
samte Mitgliederbestand in Frage gestellt. Soweit ich die Geschichte der Aka-
demien der Wissenschaften iiberblicke, kann ich feststellen: Es gab
Akademien, die aus unterschiedlichen Griinden, oft politisch-geographischer
Art, ihre Tétigkeit einstellten. Es gab die gesetzlichen Auflosungen der Aka-
demien in Paris wahrend der Franzdsischen Revolution und der Westberliner
Akademie. Es gab aber meines Wissens keinen Fall, dass eine Gelehrtensozi-
etit wie die der Akademie der Wissenschaften der DDR ohne Beachtung ver-
bindlicher Vereinbarungen im Einigungsvertrag von 1990 auf dem
Verwaltungswege aufgelost wurde, indem die Mitgliedschaft aller in- und
auslidndischen Wissenschaftler ohne jede individuelle Priifung ersatzlos ge-
strichen wurde, wie es den Ordentlichen, Korrespondierenden und Auswarti-
gen Mitgliedern der Akademie der Wissenschaften der DDR geschah“49.
Damit gelang den Architekten der deutschen Vereinigung 1990 eine akade-
michisto-risch unikale Leistung.

Spatere, von den politischen Leidenschaften der deutschen Vereinigung
nicht mehr beriihrte Historiker diirften diesem Faktum kopfschiittelnd gegen-
iiberstehen. Nicht einmal die beiden Weltkriege, die fiir Deutschland desas-
trds endeten, hatten eine dhnliche Gefdhrdung zur Folge. Nach dem ersten
Weltkrieg war die Fortdauer der Akademie {iberhaupt nicht in Frage gestellt.
Im Gefolge des zweiten Weltkrieges fand sich nach dem wiederholten Ver-
such der alliierten Vierméchteverwaltung, sie finanziell trockenzulegen, eine
Losung, die ihre personelle Kontinuitit respektierte, freilich aber zur Konse-
quenz hatte, dass sich ihre weitere Entwicklung — mit dem ebenso grandiosen

49 Grau, Akademie — Stadt — Wissenschaft (wie Anm. 22), S. 52-53.
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wie problematischen Experiment, sie mit einem umfangreichen Ensemble au-
Beruniversitirer Forschungsinstitute zu verkniipfen — in den kommenden
Jahrzehnten ganz im Rahmen der Sowjetischen Besatzungszone und spéter
der DDR vollzog. Allein mit diesem Umstand der politischen und sozialen
Geschichte, nicht mit ihrer inneren Funktionsweise und Leistungsféhigkeit,
kann in Zusammenhang stehen, dass die dominanten Akteure der deutschen
Vereinigung diese Akademie nicht als eine besonders wertvolle, fiir die Zu-
kunft des vereinigten Deutschlands klug zu nutzende Mitgift aus der Vergan-
genheit der DDR, sondern umgekehrt als eine vollstindig zu beseitigende
,,Altlast” betrachteten und behandelten. Reinhard Mocek bemerkt drastisch,
die Akademie der DDR sei durch den Einigungsvertrag ,,gewissermallen hin-
gerichtet™ worden’. Die ernsthaften, tiefer liegenden Griinde dafiir, dass sie
gerade so vorgingen, werden sich vielleicht erst spdteren Generationen er-
schlielen — die den Prozess begleitenden und 6ffentlich vorgetragenen Argu-
mente waren zu diirftig, um als addquater Ausdruck der tatséchlichen
Handlungsmotivation angesehen werden zu kénnen, und sie waren obendrein
noch pragmatisch auf die fliichtigen Bewusstseinslagen der ,,Wendeeupho-
rie” zugeschnitten, die sich durch eine weniger rational begriindete als viel-
mehr emotional aufgeladene Totalabwertung (,,Delegitimierung*) der DDR-
Geschichte und alles aus ihr Uberkommenen auszeichnete.

Das Ende der Akademie der Wissenschaften der DDR ist in groflen Ziigen
erzahlt, soweit es der bisher mogliche beschrinkte Zugang zu den Akten er-
laubt>!. Sehr detailliert ist insbesondere — dank der analytischen und edito-
rischen Arbeit von Horst Klinkmann und Herbert Woltge — das Finale ihrer
durch die Festlegungen von Art. 38 EV von den Forschungsinstituten abge-

50 Reinhard Mocek: Ertriagliche Bilanz. Anmerkungen zu: ,,Wissenschaft und Wiedervereini-
gung. Disziplinen im Umbruch®. Hrsg. von Jiirgen Kocka und Renate Mayntz. Berlin 1998.
— In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 20 (1998) 1, S. 101-114, hier S. 106.

51 Renate Mayntz (unter Mitarbeit von Hans-Georg Wolf): Deutsche Forschung im Einigungs-
prozess. Die Transformation der Akademie der Wissenschaften der DDR 1989 bis 1992.
Frankfurt a.M./New York 1994. — Eine Fundgrube von bemerkenswerter Reichhaltigkeit ist
das 1994 erschienene letzte Jahrbuch der DDR-Akademie: Jahrbuch 1990/91 der Akademie
der Wissenschaften der DDR und der Koordinierungs- und Abwicklungsstelle fiir die Insti-
tute und Einrichtungen der ehemaligen AdW der DDR (KAI — AdW). Hrsg. von der Koor-
dinierungs- und Aufbau-Initiative fiir die Forschung in den Landern Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen e.V. (KAI e.V.) unter
Mitwirkung von Mitgliedern und Mitarbeitern der ehemaligen Gelehrtensozietit. Berlin
1994; zur Einschitzung, Kritik und Ergénzung dieses Jahrbuches siehe: Herbert Woltge:
Das letzte Jahrbuch der DDR-Akademie. — In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 9
(1995) 10, S. 113-131. — Dazu kommt eine umfangreiche und weit verstreute Literatur von
Analysen, Berichten und Erinnerungen aus der Sicht einzelner Institute und Fachgebiete.
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trennten Gelehrtensozietiit bekannt>” und muss an dieser Stelle nicht erneut
in seinem faktischen Ablauf ausgebreitet werden. Es erscheint aber sinnvoll,
das Augenmerk auf einige allgemeinere historische Gesichtspunkte zu len-
ken, die in diesem Vorgang zutage traten. Liest man die Dokumente aus den
letzten anderthalb Jahren der Gelehrtensozietidt mit dem Abstand, den die in-
zwischen verstrichene Zeit erlaubt>®, dann dringt sich zuerst der Eindruck
auf, dass ausnahmslos alle Beteiligten die ihnen verbliebenen Wirkungsmog-
lichkeiten maflos tiberschitzten — sowohl jene, die von der Sozietit, wie sie
war, so viel wie moglich erhalten wollten, als auch jene, die darauf hofften,
wenigstens etwas retten zu konnen, wenn moglichst viel (und das bedeutete
vor allem: ein Teil des urspriinglichen Mitgliederbestandes) preisgegeben
oder zur Disposition gestellt wiirde. Tatsidchlich war die Gelehrtensozietdt in
eine Situation geraten, in der sie kein reales Verhandlungsgewicht mehr auf-
bieten konnte, das in der Lage gewesen ware, die ihr gegeniiberstehende
Ubermacht in irgendeiner Weise zu beeindrucken. Dariiber tiuschte damals
der irritierende Umstand hinweg, dass im Prozess der Meinungsbildung iiber
die kiinftige Wissenschaftslandschaft des Berliner Raumes ihre Marginalisie-
rung nicht momentan, sondern schrittweise erfolgte und es damit den Vertre-
tern der Sozietit immer wieder scheinen musste, sie hdtten noch reale
Maoglichkeiten, die sich durch geschicktes Handeln nutzen lieBen. Der ge-
streckte Verlauf diirfte wesentlich damit zusammenhéngen, dass die dominie-
rende Seite anfangs weitaus mehr Widerstand der Betroffenen gegen die
rigorose Abwicklung des wissenschaftlichen Institutionensystems der DDR
und deren personelle Konsequenzen erwartet hatte, als ihr tatsachlich entge-
gentrat, und insofern einem ehrenwerten Irrtum unterlag. Dieter Simon hat
die Situation unter den ostdeutschen Wissenschaftlern, wie sie sich damals
fiir westdeutsche Augen darstellte, mit pointiertem Hohn nachgezeichnet:
»Arbeitslose Wissenschaftler in groBer Zahl sind ein Unruhepotential. La-
tente Aufrithrerschicht. Dachten die aus dem Westen. Sie kannten den Osten
schlecht. Hétten sie geahnt, wie eifrig die Wissenschaftler sich verbeugen

52 Herbert Woltge: Die unausrottbare societas. — In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 8
(1995) 8/9, S. 149-168; 1992 — Das verdringte Jahr. Dokumente und Kommentare zur
Geschichte der Gelehrtensozietit der Akademie der Wissenschaften fiir das Jahr 1992.
Hrsg. von Horst Klinkmann und Herbert Woltge. Berlin 1999.

53 Fiir mich ergibt sich eine gewisse Distanz zum damaligen Geschehen zusitzlich daraus,
dass ich selbst in der DDR zwar Mitarbeiter eines Akademieinstituts, aber nicht Akademie-
mitglied war und daher die Vorgénge in der Gelehrtensozietit nicht aus eigenem Erleben
kenne. — Hubert Laitko: Abwicklungsreminiszenzen. Nach-Denken iiber das Ende einer
Akademie. — In: hochschule ost 6 (1997) 1, S. 55-81.
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wiirden; wie sie iibereinander herfallen und sich wechselseitig bei den neuen
Herren anschwirzen wiirden; wie sie durch harte Worte und schnelle Gesten
wegzuscheuchen waren, wie lastige Fliegen vom Tellerrand — hétten sie das
geahnt, sie hitten sich vielerlei Miihe nicht gemacht™ s

Obwohl es hier um die Gemeinschaft der Akademiemitglieder geht und
nicht um die Forschungsinstitute, die in der DDR zur Akademie gehorten,
sollte zumindest zur Notiz genommen werden, dass die Festlegung in Art. 38
des Einigungsvertrages, die Institute von der Gelehrtengesellschaft zu tren-
nen, fir das Schicksal der letzteren keineswegs irrelevant war. Die Mehrheit
der Akademiemitarbeiter hat diese Trennung nicht gewollt, geschweige denn
gefordert. Die Erneuerungsbestrebungen von unten, die die Phase vom Okto-
ber 1989 bis zum Inkrafttreten des Einigungsvertrages kennzeichneten, wa-
ren auf eine entschiedene Demokratisierung der Strukturen gerichtet, nicht
auf den Vollzug dieses Schnittes. Mit der demokratischen Wahl aller Lei-
tungsorgane im Frithjahr 1990 wurde der Verbund beider in erneuerter Ge-
stalt bestétigt. Die Trennung war ausschlieBlich ein Desiderat der Politik, an
dem die betroffene Akademie keinen Anteil hatte. Die Loslosung der Gelehr-
tengesellschaft von der Forschungsgemeinschaft der Institute, mit der auch
die Liquidierung dieser Gemeinschaft einherging, war meines Erachtens zu-
gleich der entscheidende Schritt, der die erstere ihrer realen Verhandlungs-
macht beraubte. Damit wurde es zu einer leichten Ubung, sie als eine bloBe
Privatangelegenheit ihrer bisherigen Mitglieder zu behandeln, aus dem wis-
senschaftspolitischen Kalkiil zu eliminieren und an ihre Stelle eine Neugriin-
dung zu setzen. In der Literatur wird der Einigungsvertrag im allgemeinen als
eine nichthinterfragbare Pramisse aller weiteren Betrachtungen behandelt,
und auch diese Ausfiihrungen miissen ihn als Faktum respektieren. Doch es
sollte — auch fiir die jiingste Berliner Akademiegeschichte — nicht vergessen
werden, dass dieser Vertrag kein Naturereignis, sondern Menschenwerk war
und als solches historischer Kritik zugénglich sein muss. Eine solche Kritik
ist {iberfallig, um die historischen Alternativen wieder sichtbar zu machen,
die er mit seiner Faktizitdt verdeckt hat.

Es mag wohl sein, dass die westdeutschen Regisseure der Transformation,
die im ostdeutschen Wissenschaftlermilieu den oben angedeuteten — gewiss
nicht rithmlichen, aber bei jah aus lange vertrauten und fiir selbstverstandlich
gehaltenen Verhéltnissen sozialer Sicherheit gerissenen Personen psycholo-

54 Dieter Simon: Westliche Theorie — Ostliche Realitéit: Drei Szenen aus der deutsch/deut-
schen Wissenschaft (Nachdruck aus: Transit. Européische Revue H. 9, 1995, S. 159-168). —
In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietét 8 (1995) 8/9, S. 137-147, hier S. 145.
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gisch nachvollziehbaren — Uberlebenstaktiken begegneten, davon beein-
druckt waren, dass sie in der akademischen Gelehrtensozietit ein etwas
grofleres MaB an institutionellem Selbstbewusstsein vorfanden, das zudem
von ihrem Prisidenten Klinkmann mit diplomatischer Flexibilitdt vertreten
wurde. Das von Christian Meier geprigte — und spéter von Woltge aufgegrif-
fene — Wort von der ,,unausrottbaren societas*>> war vielleicht als eine Be-
kundung widerwilligen Respekts zu verstehen.

Aber es war ein Respekt von der Art, wie man ihn ,, Titanic*“-Kapitdnen
zollt, die auch im Moment des Untergangs ihren Platz auf der Kommandobrii-
cke nicht verlassen. Fiir die damaligen Mitglieder der Gelehrtensozietdt
musste es liber die Grenzen des menschlich Leistbaren hinausgegangen sein,
das ganze MaB3 der Aussichtslosigkeit ihrer Bemiihungen zu verstehen und zu
akzeptieren. Noch kurz zuvor hatten sie sich in einer respektablen, weltweit
anerkannten Position befunden. Die Akademie der Wissenschaften der DDR
war in der wissenschaftlichen Weltgemeinschaft akkreditiert und wurde dort
keineswegs als ein Paria behandelt. Bereits seit 1961 gehorte sie dem Inter-
national Council of Scientific Unions (ICSU) an und unterhielt ausgedehnte
bilaterale interakademische Austauschbeziehungen, so mit der National Aca-
demy of Sciences der USA (1978), der britischen Royal Society (1979), dem
franzosischen Centre National de la Recherche Scientifique (1984) und mit
vielen anderen®®. Auch mit der Bundesrepublik Deutschland verdichteten
sich seit Mitte der 80er Jahre die wissenschaftlichen Verbindungen; die Aka-
demie war in eine ganze Reihe von Teilprojekten des 1987 zwischen den bei-
den deutschen Staaten abgeschlossenen WTZ-Abkommens einbezogen,
Ende 1988 wurde eine Vereinbarung iiber wissenschaftliche Zusammenarbeit
zwischen der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Akademie der
Wissenschaften der DDR unterzeichnet, 1989 stand eine analoge Vereinba-
rung mit der Max-Planck-Gesellschaft vor dem Abschluss®’. Selbst wissen-
schaftliche Beziehungen zu Berlin (West), lange Zeit ein Tabuthema, wurden
angebahnt, seit Wissenschaftssenator Wilhelm A. Kewenig in einem Schrei-
ben vom 24. September 1984 den Ostberliner Akademieprisidenten Werner
Scheler offiziell von der Absicht, in Berlin (West) eine Akademie der Wis-
senschaften zu errichten, in Kenntnis gesetzt und den Wunsch nach gedeih-

55 Woltge, Die unausrottbare societas (wie Anm. 52), S. 161.

56 Eine tabellarische Ubersicht ist enthalten in: Werner Scheler: Von der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin zur Akademie der Wissenschaften der DDR. Abriss zur
Genese und Transformation der Akademie. Berlin 2000, S. 360.

57 Ebd., S. 346-357.
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lichen Beziehungen ausgesprochen hatte, und begannen sich aussichtsreich
zu entwickeln’®. Diese und dhnliche Erfahrungen mussten den Akademiemit-
gliedern in der DDR den Eindruck vermittelt haben, auch im Westen aner-
kannt zu sein und in Zukunft auf wachsende Normalitét in den gegenseitigen
Bezichungen rechnen zu kénnen. Der grundlegende Wandel der Verhéltnisse
in der DDR 1989/90 und selbst die Aussicht auf ein relativ nahes Ende ihrer
eigenstaatlichen Existenz konnten diesen Eindruck zunichst kaum erschiit-
tern, zumal es zumindest im ersten Halbjahr 1990 — und teilweise auch noch
dariiber hinaus>® — nicht unpopuldr war, von einer ,,Wissenschaftsunion® zwi-
schen Ost- und Westdeutschland zu sprechen und an die Perspektive einer Fu-
sion der beiden deutschen Wissenschaftssysteme zu denken.

Diese Perspektive enthielt implizit die Voraussetzung einer Gleichberech-
tigung der fusionierenden Seiten. Noch am 20. Februar 1990 verhandelte der
damalige Akademiepriasident Werner Scheler — in Fortsetzung vorherge-
hender Gespréche (im April 1988 in Ostberlin und im Oktober 1989 in Miin-
chen) — mit Heinz A. Staab, dem Présidenten der Max-Planck-Gesellschaft.
Dieses Gesprich betrachtete, der verdnderten historischen Situation entspre-
chend, als Ziel der Vereinbarungen nicht mehr nur Austausch und Zusam-
menarbeit, sondern darliber hinaus die gemeinsame Teilnahme an der
Gestaltung der kiinftigen einheitlichen deutschen Forschungslandschaft. Die
AdW legte dort ein Positionspapier vor, in dem einige von ihr fiir wichtig ge-
haltene Schritte auf dem Weg zu einer ,,Wissenschaftsunion“ zwischen den
beiden deutschen Staaten skizziert waren und in dem es hiel3: ,,Die neue In-
frastruktur kreativer Forschungseinrichtungen in einem einigen Deutschland
vorzubereiten, sollte das gemeinsame Anliegen souverdner Partner sein, ins-
besondere der MPG und der AdW der DDR als Einrichtungen der Grundla-
genforschung, unter Beriicksichtigung der Interessen  weiterer
wissenschaftlicher Einrichtungen in beiden deutschen Staaten“®?. Staab
stimmte den Intentionen des Positionspapiers ausdriicklich zu; die zwischen
beiden Seiten getroffenen Vereinbarungen brachten diese Ubereinstimmung
zum Ausdruck. Die Vereinbarungen selbst wurden schnell von den Ereignis-
sen iiberholt und kamen nicht mehr zum Tragen, doch ihr Grundgestus ver-

58 Hubert Laitko: Vorsichtige Anndherung. Akademisches vis-a-vis im Vorwende-Berlin. — In:
Die Berliner (wie Anm. 46), S. 309-338.

59 Fusion der Wissenschaftssysteme. Erfahrungen, Ergebnisse, Perspektiven. Hrsg. von Cle-
mens Burrichter und Eckart Fortsch. XIX. Erlanger Werkstattgespraich Bonn, 7. —
9.11.1990. Erlangen 1991.

60 Jahrbuch 1990/91 (wie Anm. 51), S. 231.
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dient festgehalten zu werden: Es war der Geist der Gleichberechtigung beider
Seiten, die einander als souverdne Partner gegeniibertraten und respektierten.
Staab zog weder die institutionelle Integritit noch die wissenschaftliche Dig-
nitdt der DDR-Akademie in Zweifel und machte auch keine vorausgehende
Evaluation zur Bedingung, um zunéchst einmal die Kooperationswiirdigkeit
der anderen Seite festzustellen.

Diese Konstellation verdnderte sich mit atemberaubender Geschwindig-
keit binnen weniger Monate. Dabei wurde das Urteilsvermogen der Beteilig-
ten nicht so sehr durch die bloBe zeitliche Ereignisdichte iiberfordert als
vielmehr durch die rasante Verdnderung des Orientierungsrahmens und die
damit verbundene Verschiebung der Wahrnehmungsperspektive: Was im
Februar 1990 noch selbstverstandlich schien, war im August desselben Jahres
bereits undenkbar. In dieser Zeit wurde in einer beispiellosen basisdemokra-
tischen Kraftanstrengung das gesamte Leitungsgefiige der Akademie verédn-
dert und durch Wahlen von unten nach oben personell erneuert. Mit noch
weitaus groffierer Wucht als dieser bemerkenswerte Prozess, der mit der Wahl
Horst Klinkmanns zum Présidenten am 17. Mai 1990 seinen Hohepunkt er-
reichte, vollzog sich jedoch der Wandel der politischen Grofwetterlage, der
die deutsche Vereinigung vom Muster einer Fusion gleichberechtigter Partner
mit jeweils eigenstindigen Beitrdgen zum kiinftigen Deutschland auf das
Muster einer nahezu bedingungslosen Eingliederung der DDR in die Bundes-
republik umsteuerte. Das hatte gravierende Auswirkungen auf die Perspektive
der Wissenschaftslandschaft in Ostdeutschland; das Paradigma einer ,,Wis-
senschaftsunion® — jedenfalls, wenn man darunter eine Synthese eigensténdi-
ger Beitrége beider Seiten verstehen wollte — war faktisch obsolet, es konnte
nur noch um einen einseitigen, nach Moglichkeit ,,sozial abgefederten” An-
passungsprozess an ein paradigmatisch vorgegebenes Muster gehen.

Zwei Gespréachsnotizen aus der Akademie vom August 1990 mogen die
erdrutschartige Verdnderung des Klimas exemplarisch belegen. Sie wurden
von Hartmut Schulz angefertigt, der wéhrend des inneren Erneuerungspro-
zesses der Akademie fiir den Rat der Institutsvertreter am Runden Tisch teil-
genommen hatte und im Juli von Klinkmann zum Direktor des im Rahmen
der Neugestaltung der Leitungsstrukturen neugebildeten Administrationsbe-
reiches berufen worden war. Das erste Gesprich war mit einem Vertreter des
Leitungsapparates einer angesehenen westdeutschen Wissenschaftseinrich-
tung gefiihrt worden, die beiden folgenden fanden mit Beamten des Bundes-
ministeriums fiir Forschung und Technologie statt. Uber das Gesprich mit
Dr. Grunwald (Heidelberg) vom 23. August 1990 heifit es in der Aktennotiz:
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,»Offensichtlich ist mit der diesbeziiglichen Formulierung im Einigungs-
vertrag nur der Rahmen fiir eine Gelehrtengesellschaft gelegt, nicht deren
Existenz oder gar vorhandener Mitgliederbestand fixiert. Die von Herrn Dr.
Grunwald geduBerten diesbeziiglichen Bemerkungen sollten sehr ernst ge-
nommen werden:

— Es konne nur darauf ankommen, die Leibnizschen Traditionen wieder
aufzunehmen; von einer ungebrochenen, fast 300jahrigen Tradition zu spre-
chen, verursacht unnétige Irritationen. Diesem Gedanken zu folgen, sollte um
so leichter fallen, wo wir doch in verschiedenen Papieren die eigene jiingere
Vergangenheit als Abbild der sowjetischen Akademie bezeichnet hatten.

— Aus westlicher Sicht erscheint die personelle Zusammensetzung der Ge-
lehrtengesellschaft nicht den hohen Anspriichen einer so zentral in Europa
angesiedelten Gelehrtensozietit zu entsprechen. Der Versuch, nur durch ,Be-
urlaubung’ der politisch Belasteten den Mitgliederbestand nach Deutschland
hiniiberzuretten, wird als wenig erfolgversprechend angesehen. Es sollte ein
Weg einer wissenschaftlichen Evaluierung der wissenschaftlichen Qualititen
der Akademiemitglieder gefunden werden, um die notwendige wissenschaft-
liche und politische Anerkennung zu finden* o1,

In der Aktennotiz von Schulz {iber zwei Gespriache vom 24. August ist zu
lesen:

,»Das zweite Gesprach wurde am Nachmittag mit Frau Dr. Kohn gefiihrt,
die vom BMFT als stindige Beraterin in Fragen der Akademie dem Ministe-
rium fiir Forschung und Technologie [der DDR — H.L.] zur Verfiigung ge-
stellt wird und der in dieser Funktion eine gewisse Schliisselrolle zukommen
diirfte. In beiden Gesprichen ist es schwerpunktmifig darum gegangen, dass
1. die Trennung der Akademie in die zwei Bestandteile Gelehrtengesellschaft
und forschende Institute und Einrichtungen praktisch sofort zu erfolgen hat;
2. es aus politischer Sicht dringend geraten ist, Aktivitdten noch vor Inkraft-
treten der Einheit Deutschlands vorzuweisen, die eindeutig belegen, dass aus
der Akademie heraus der Weg von der Staatsakademie sowjetischer Pragung
zu pluralistischen Forschungsstrukturen gegangen wird.

Die Gespréchspartner lieen keinen Zweifel autkommen, dass ein vorhande-
ne Strukturen auch nur befristet zementierender Verbund oder dergleichen fiir
die Institute und Einrichtungen nicht gestattet wird* 62,

61 Ebd., S.351.
62 Ebd., S. 355.
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Diese Texte sind gerade deshalb so aufschlussreich, weil sie nicht gefillig
geglittete Passagen aus offiziellen Dokumenten, sondern schnorkellose Ar-
beitsnotizen darstellen. Die von Schulz rapportierten AuBerungen seiner
westdeutschen Gespréchspartner und Ratgeber lassen an Deutlichkeit nichts
zu wiinschen iibrig. Von der Atmosphire der Gleichberechtigung und des ge-
genseitigen Respekts, die noch wenige Monate vorher deutsch-deutsche Ver-
handlungen auch auf der Ebene der Akademie ausgezeichnet hatten, war
nichts mehr geblieben. Solche Fakten, die vermutlich jeder der damals Betei-
ligten aus eigener Erinnerung durch &hnliche ergéinzen konnte, werfen natiir-
lich Fragen auf. Sollte das frilhere Verhalten der westlichen Seite bloBe
Fassade gewesen sein, die unverziiglich verschwand, sobald sich die Chance
eines direkten politischen Eingriffs bot? Ist die zuvor vielfach bekundete
westliche Kooperationsbereitschaft mit den wissenschaftlichen Einrich-
tungen der DDR vielleicht nichts weiter als ein taktisches Rollenspiel gewe-
sen? Nach meiner Ansicht spricht aber mehr dafiir — und die Befunde der in
Verantwortung des Wissenschaftsrates durchgefiihrten Evaluation der
fritheren Akademiceinstitute haben das im gro3en und ganzen bestétigt —, dass
die Wissenschaftsorganisationen und wissenschaftsleitenden Instanzen der
Bundesrepublik Deutschland in jener Zeit, als sie sich um reguldre Zusam-
menarbeit mit Ostdeutschland bemiihten, keineswegs eine propagandistische
Attrappe aufgebaut hatten, sondern die Institutionen der DDR-Seite tatséch-
lich als kooperationswiirdig einschitzten. In der Wissenschaftlergemein-
schaft wie in der Politik der Bundesrepublik hatte die Uberzeugung, dass die
kiinftige Gesellschaft in hohem MaBe eine Wissenschaftsgesellschaft sein
wiirde, den Stellenwert einer leitenden Idee gewonnen63. Es lag also nahe, die
Erweiterung und optimale Gestaltung der wissenschaftlichen Kapazitéten des
Landes als wichtigste Form strategischer Zukunftsvorsorge anzusehen. Daher
konnte erwartet werden, dass die westdeutsche Seite in der Situation der Ver-
einigung, in der ihr die dominante Entscheidungsmacht zufiel, darauf ausge-
hen wiirde, die Wissenschaftsressourcen der DDR umfassend zu integrieren
und dabei die kreative Spannung, die sich aus der Verkniipfung und dem Zu-
sammenwachsen von Unterschiedlichem ergibt, zum Generieren neuartiger
Organisationslosungen zu nutzen.

Eine solche Erwartung war rational, weil sie die Langzeitinteressen der
iibernehmenden Seite in Rechnung stellte. Vordergriindig resultierte die er-
hebliche Unsicherheit unter den Mitgliedern der Gelehrtensozietit, die aus

63 Rolf Kreibich: Die Wissenschaftsgesellschaft. Von Galilei zur High-Tech-Revolution.
Frankfurt a.M. 1986.
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den Dokumenten des Jahres 1992 spricht, natiirlich aus dem durchaus zutref-
fenden Empfinden, in die Enge getrieben zu sein. Ihr tieferer Grund indes ist
wohl eher darin zu suchen, dass Wissenschaftler ihrem ganzen Habitus nach
verunsichert reagieren, wenn sie dort, wo sie rationales Verhalten erwarten,
offenkundiger Irrationalitét begegnen. Bereits im Verlauf des Jahres 1990 und
verstérkt in der Folgezeit wurde deutlich, dass im Vereinigungsprozess auch
auf dem Feld der Wissenschaftspolitik der sogenannte Elitenwechsel zum al-
les beherrschenden Motiv wurde. Dieses Motiv war ausschlielich machtpo-
litisch begriindet und hatte mit Erwdgungen wissenschaftlicher Leistungs-
fahigkeit nichts zu tun, auch wenn es teilweise mit solchen Argumenten dra-
piert wurde. An die Stelle einer umfassenden Ausschdpfung der ostdeutschen
Wissenschaftsressourcen trat der sehr viel engere Gesichtspunkt, das im Osten
vorgefundene Personal aus seinen gewachsenen Netzwerken herauszuldsen,
diese Netzwerke zu zerstéren und von ihm selbst nur insoweit selektiven Ge-
brauch zu machen, als es zur Komplettierung des insgesamt unveréndert wei-
tergefithrten westdeutschen Wissenschaftssystems brauchbar erschien. Fiir
die systemische Gestaltung der Wissenschaftslandschaft in den neuen Bun-
deslédndern wurde, statt die aus der Verbindung von Unterschiedenem hervor-
gehende Spannung als Quelle kreativer Transformation fruchtbar zu machen,
die triviale Losung einer einfachen Ausdehnung der westdeutschen Strukturen
auf ein erweitertes Territorium gewahlt. Langfristig gesehen war diese Stra-
tegie jedoch irrational, weil sie erhebliche wissenschaftliche Leistungsres-
sourcen zerstorte®. Der wissenschaftliche Leistungsstand, iiber den die
Bundesrepublik Deutschland heute verfiigt, ist ohne Zweifel respektabel.
Doch er konnte noch deutlich hoher sein, hétte nicht eine kurzsichtige Verei-
nigungsstrategie aus rein politischen Motiven erhebliche Ressourcen wissen-
schaftlicher Leistungsfahigkeit verschleudert. In einer wissenschaftsabhéngi-
gen Gesellschaft kann es von diesen Ressourcen niemals ein Zuviel geben, le-

64 Eine komplette Bilanz der eingetretenen Verluste steht noch aus. Sie ist schwierig zu gewin-
nen, weil bei der Auflésung der aus der DDR iiberkommenen Institutionalstrukturen und
dem Abbau der personellen Kapazititen eine Strategie der sukzessiven Erosion verfolgt
wurde, die sichere Feststellungen dariiber erschwert, welcher Teil des Personals endgiiltig
aus dem Wissenschaftsbetrieb ausgeschieden und welcher in andere Arbeitsverhiltnisse
tiberfiihrt worden ist. Die beiden nachfolgend genannten Arbeiten resiimieren zahlreiche
vorangegangene Einzeluntersuchungen und ergénzen sie durch eigene Analysen. — Arno
Hecht: Die Wissenschaftselite Ostdeutschlands. Feindliche Ubernahme oder Integration?
Leipzig 2002; Hansglinter Meyer: Integration statt biologischer Losung. Eine Untersuchung
mit einer Aussicht. In: Stefan Bollinger, Ulrich van der Heyden, Mario KeBler (Hrsg.): Aus-
grenzung oder Integration? Ostdeutsche Sozialwissenschaftler zwischen Isolierung und
Selbstbehauptung. Berlin 2004, S. 263-328.
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diglich ein Defizit in der Fahigkeit der Gesellschaft, sie zu pflegen und sich
ihrer zweckméBig zu bedienen.

Im Gesamtprozess des gesellschaftlichen Elitenwechsels im Osten
Deutschlands ist das Ende der akademischen Gelehrtensozietit nur eine Fa-
cette, deren Bedeutung auch nicht iiberschétzt werden darf. Aber gerade dieser
Vorgang hat Besonderheiten, die sein spezielles Studium rechtfertigen. Der
»Normalfall“ bei der Abwicklung von Institutionen bestand darin, dass beste-
hende Arbeitsverhiltnisse abhdngig Beschiftigter aufgelost wurden. Die Mit-
glieder der Gelehrtensozietit aber gehorten dieser nicht deshalb an, weil sie
an der Akademie angestellt waren (obwohl in der DDR bei zahlreichen Mit-
gliedern auch ein solches Anstellungsverhiltnis bestand), sondern deshalb,
weil sie von einer den Festlegungen des jeweils geltenden Status entspre-
chenden Mehrheit von bereits gewéhlten Akademiemitgliedern aufgrund ihrer
personlichen, nachpriifbaren wissenschaftlichen Leistungen in geheimer Ab-
stim-mung zugewahlt worden waren. Die akademische Gelehrtengesellschaft
hatte — wie bei Akademien generell {iblich — auch in der DDR den entschei-
denden Grund ihrer Dauer in sich selbst, im internen Mechanismus ihrer
Selbstergénzung, der niemals auBler Kraft gesetzt war. Soweit bekannt, wurde
auch der Modus der geheimen Abstimmung bei der Wahl neuer Mitglieder
niemals verletzt; damit biirgte die Gemeinschaft der jeweils schon vorhande-
nen Mitglieder fiir Qualitit und Integritdt der personellen Neuerwerbungen.
Deshalb bedeutete die in der ,,Wendezeit™ allgegenwértige Forderung nach
Evaluation —die sich auch die Gelehrtensozietdt mit ihrem Beschluss zur Selb-
stevaluation zu eigen machte — den denkbar schwersten Vorwurf, der einer
akademischen Gemeinschaft iiberhaupt gemacht werden kann: ndmlich den,
in der Vergangenheit bei der Wahl neuer Mitglieder systematisch verantwor-
tungslos verfahren zu sein und Personen gewéhlt zu haben, denen die fiir eine
Akademiemitgliedschaft unerldssliche Kompetenz fehlt.

Selbstverstiandlich ist niemals absolut auszuschlief3en, dass sich ein bona
fide gewihltes Mitglied spéter in irgendeiner Weise akademiecunwiirdig ver-
hélt; ein solcher Vorgang ist aber grundsitzlich ein Einzelfall und wird als
solcher behandelt, die Gelehrtengesellschaft untersucht ihn und regelt ihr
Verhiéltnis zu der betreffenden Person auf der Grundlage ihres Statuts. Wird
aber die Gesamtheit aller bereits gewéhlten Mitglieder einer Akademie einer
Evaluation auf Akademiewiirdigkeit unterzogen, so unterstellt dies unver-
meidlich einen Generalverdacht gegen die gesamte Sozietdt. Mit ihrer Selb-
stevaluation suchte die Gelehrtensozietit diesen von auflen an sie
herangetragenen Generalverdacht zu entkréften. Doch bereits damit, dass sie
sich auf diese Prozedur iiberhaupt einlieB — in der Hoffnung, damit ihre Aus-
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sichten auf Uberfiihrung in eine kiinftige Akademiestruktur zu verbessern —,
machte sie denen, die diesen Verdacht erhoben, ein weitreichendes Zuge-
stindnis, das davon zeugt, wie sehr sie in jener Situation unter politischem
und psychologischem Druck stand. Peter Th. Walther wies in diesem Zusam-
menhang, um den Sinn einer Gesamtevaluation zu begriinden, darauf hin,
»dass seit 1951 kein Akademiemitglied ohne das ausdriickliche Placet der
Abteilung Wissenschaften des Zentralkomitees der SED oder deren nachge-
ordneter Instanzen gewahlt werden konnte...“%>. Dies war zweifellos ein Ma-
kel des politischen Systems, der mdglicherweise auch der Akademie Schaden
gebracht hat, indem fachlich hochrangige Wissenschaftler infolge des Ein-
spruchs politischer Instanzen gar nicht erst in die Zuwahlprozedur gelangten
(inwieweit diese Vermutung zutrifft, miisste freilich durch eine genaue Ana-
lyse des gesamten Vorschlags-, Selektions- und Zuwahlgeschehens wenigs-
tens fiir einen bestimmten Zeitraum gepriift werden, denn die Abteilung
Wissenschaften war sicher nicht an einer fachlich inkompetenten Akademie
interessiert). Aber das alles dndert nichts daran, dass die Akademiemitglieder
nach der wissenschaftlichen Qualitdt der Kandidaten zu entscheiden hatten
und aufgrund der Wahrung des Abstimmungsgeheimnisses auch nicht daran
gehindert waren, dies zu tun. Die Situation wére eine ganz andere, wenn der
Gelehrtengesellschaft gegen ihren Willen durch politische Instanzen Mit-
glieder oktroyiert worden wéren. Dann namlich hétte die Gelehrtengesell-
schaft das Prinzip der Kontinuitdt durch Selbstergénzung grundlegend
verletzt, und in diesem — aber nur in diesem — Fall wiére es angezeigt gewesen,
durch eine allgemeine Evaluation wieder normale Verhéltnisse herzustellen,
denn dann wére es nicht allein um den Ausschluss der oktroyierten Personen
gegangen, sondern auch um die Abrechnung damit, wie die Gelehrtengesell-
schaft einen solchen Eingriff in ihre Selbstbestimmung hinnehmen konnte.
Aber das ist ein bloles Gedankenspiel, ein solcher Vorwurf ist meines Wis-
sens nirgends erhoben worden.

Die Frage, ob nach Art. 38(2) EV alle Mitglieder der DDR-Akademie in
eine reformierte Akademie zu iibernehmen wiren oder ob die Ubernahme das
Privileg einer Auswahl aus dem vorhandenen Mitgliederbestand sein sollte,
war im ersten Halbjahr 1992 in den Debatten der Gelehrtensozietét der ent-
scheidende Brennpunkt und bildete, wie Woltge gezeigt hat, fiir sie eine Zer-
reifprobe. Mehrere Akademiemitglieder richteten Briefe an Président
Klinkmann, in denen sie ein selektives Vorgehen anmahnten und fiir den Fall,

65 Peter Th. Walther: Das erste Jahrbuch der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften. — In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt 9 (1995) 10, S. 105-111, hier S. 105.
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dass der Ubernahmeanspruch fiir alle derzeitigen Mitglieder aufrechterhalten
wiirde, ihren eigenen Austritt ankiindigten. Fiir die angestrebte Ubernahme
hatte dieser Dissens keine praktische Bedeutung, da die wirklichen Tréger der
Entscheidungsmacht langst entschlossen waren, lediglich einzelne Personen,
die friiher Mitglieder der AdW der DDR waren, ganz unabhéngig von dieser
fritheren Mitgliedschaft in die zu konstituierende Akademie zu integrieren,
keineswegs aber einen kompletten Mitgliederbestand, sei es nun die Gesamt-
heit aller Angehorigen der Gelehrtensozietit oder irgendein daraus selek-
tiertes Teilkontingent. Aber fiir das Verstindnis der subjektiven Verfassung,
in der sich die Akademiker damals befanden, ist dieser Vorgang aufschluss-
reich. Jene Akademiemitglieder, die fiir eine Selektion waren, argumentierten
gegeniiber Klinkmann {ibereinstimmend, dass man gerade so vorgehen miisse,
um die Sozietit als Institution zu erhalten, und dass das Uberdauern der Ins-
titution ein hdherer Wert sei als die Wahrung individueller Mitgliedschaften.
Damit teilten sie, ohne Namen zu nennen oder konkrete Vorwiirfe zu erheben,
den vorhandenen Mitgliederbestand stillschweigend in akademiewiirdige und
akademieunwiirdige Personen ein. Es ist schwer zu sagen, inwieweit sie sich
iiber die Implikationen dieser Gedankenfithrung im klaren waren. Zunéchst
schloss diese, wie bereits bemerkt, die Hypothese ein, die Sozietét konnte bei
fritheren Zuwahlen des 6fteren unverantwortlich gehandelt haben; irgend-
wann miissten demnach die — selbst noch nach den Kriterien wissenschaft-
licher Leistung gewdhlten — Akademiemitglieder mehrheitlich dazu
iibergegan-gen sein, bei der Wahl weiterer Mitglieder diesen Standard zu ver-
letzten. Dieser schwerwiegende Vorwurf ist meines Wissens niemals explizit
erhoben worden, doch er ergibt sich zwingend aus der in den Selektionsargu-
menten unterstellten Annahme, unter den 1989 vorhandenen Akademiemit-
gliedern hitte sich ein ins Gewicht fallendes und daher eine generelle
Evaluation rechtfertigendes Quantum akademieunwiirdiger Personen befun-
den. Ferner mussten die Kritiker beachten, dass auch sie selbst, sofern ihre ei-
gene Wahl nach 1951 erfolgt war, die Billigung derselben politischen
Instanzen besaflen, deren Placet fiir sie nun als hinreichender Grund galt, die
Dignitdt anderer Akademiemitglieder in Zweifel zu ziehen. SchlieBlich war
fiir jedes andere Akademiemitglied sichtbar, dass die Kritiker offenbar unter
den Verhéltnissen der DDR keine Einwinde dagegen gehabt hatten, gemein-
sam mit jenen Personen, die sie nunmehr fiir akademisch untragbar hielten,
ein und derselben Gelehrtensozietét anzugehoren.

Kurzum, auch in der von den Querelen des politischen Alltags einigerma-
Ben abgehobenen Sozietit war die Wendedebatte reich an Fallstricken. Aus
aktuellem Anlass wurde in dieser Debatte auch das fundamentale Problem be-
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rithrt, worauf sich die Selbstidentitét einer Institution tiberhaupt und einer
Akademie im besonderen im historischen Verlauf eigentlich griindet. Wenn
es etwa heifit, dass die Berliner Humboldt-Universitét ihrem 200jadhrigen Ju-
bildum entgegengeht, dann ist dabei vorausgesetzt, dass es sich bei allem un-
bestreitbaren Wandel diese zwei Jahrhunderte hindurch dennoch um ein und
dieselbe Institution gehandelt habe, denn anders wire die Aussage iiber ihre
geschichtliche Dauer ohne jeden Sinn. Worauf aber stiitzt sich eine solche An-
nahme oder Behauptung? Gewiss wird man sich dabei nicht in erster Linie auf
das am meisten Evidente — das historische Hauptgebdude Unter den Linden —
berufen, sondern vor allem auf den ununterbrochenen Strom von Personen
(Wissenschaftler, Studenten, andere Mitarbeiter), der diese Einrichtung so
passiert hat, dass niemals der gesamte Personalbestand vollstindig ausge-
tauscht wurde, sondern die neu Hinzutretenden stets auf andere trafen, die be-
reits vor ihnen dort waren, fiir sie die Tradition oder Idee dieser Universitét
verkorperten und im Kontakt mit denen sie sich an diese Tradition anschlieBen
konnten. Fiir die Universitdt war diese historische Kontinuitdt eher eine
Selbstverstindlichkeit, in der Berliner Akademiegeschichte hingegen rankten
sich um sie hingegen die erstaunlichsten Kontroversen. Die Auseinanderset-
zung spitzte sich auf die Frage zu, was fiir die Bestimmung der historischen
Identitdt einer akademischen Gelehrtengesellschaft wohl wichtiger sei — das
Formprinzip der Institution oder die Zuwahlkontinuitét des Mitgliederbestan-
des. Jene, die 1992 in der Sozietit gegen einen pauschalen Ubernahmean-
spruch argumentierten, wendeten diese beiden Momente der institutionellen
Identitdt gegeneinander: Um die Institution zu bewahren, miisse man bereit
sein, sich von einem Teil der Mitglieder zu trennen. Verglichen mit dem Ges-
tus des vom Berliner Senat eingeholten Thieme-Gutachtens, war die innerhalb
der Sozietit vorgetragene Argumentation jedoch moderat. Das Gutachten re-
présentierte ihr logisches Extrem: Eine Institution konne auch ohne jedes Mit-
glied die Zeiten iiberdauern. Genau dies habe die Preuflische Akademie der
Wissenschaften, die Werner Thieme keineswegs in der 1946 er6ffneten Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin aufgegangen sah, seit 1945 ge-
tan; deshalb kénne nun mit einem neuen Mitgliederbestand nahtlos an sie
angekniipft werden. Diese hochspekulative Konstruktion®® hielt, wie Woltge

66 Im Bericht des Priasidenten zum Leibniztag 2000 verwies Herbert Horz auf den extrem spe-
kulativen Charakter des juristischen Tricks, ,,die Fiktion einer Akademie ohne Mitglieder
aufzubauen, damit die reale Akademie mit Mitgliedern nicht weiterbestehen soll*“. — Her-
bert Horz: 300 Jahre Leibnizsche Gelehrtensozietit in Berlin. In: Sitzungsberichte der Leib-
niz-Sozietdt 37 (2000) 2, S. 129-142, hier S. 140.
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mitteilte, auch Christian Meier nicht fiir iiberzeugend und duflerte gegeniiber
der Wissenschaftsverwaltung des Berliner Senats im August 1991 seine Be-
denken: ,,... kann man denn eine societas ohne die socii ,fortﬁihren"?“67. Man
fiirchtete, dass diese Argumentation einer Priifung durch die Gerichte nicht
standhalten wiirde, sofern sich die Gelehrtensozietét entschlosse, zur Durch-
setzung ihrer Anspriiche den Rechtsweg zu beschreiten. Soweit es die Subs-
tanz der Argumente betraf, waren diese Bedenken zweifellos berechtigt;
Selbst in der aufgeheizten Atmosphére der Jahre 1991/92 wiren deutsche Ge-
richte schwerlich so weit gegangen, den auf Art. 38(2) EV gestiitzten An-
spruch auf Weiterfilhrung unter Berufung auf die von Thieme entwickelte
Konstruktion abzulehnen. Aber Meier hétte ganz beruhigt sein kénnen: Vor
den Eintritt in den Rechtsweg hat der Rechtsstaat die Solvenz des Klagenden
gesetzt, und so wenig der Berliner Senat in der Lage war, die Existenz der So-
zietdt per Dekret zu beenden, so vollkommen stand es in seiner Macht, ihr die
finanzielle Basis zu entziehen, und dieser Macht bediente er sich ohne Skru-
pel.

Man lernt aus diesem Vorgang, dass selbst extrem spekulative Konstruk-
tionen funktionieren, wenn sie politisch opportun sind und die realen Macht-
verhéltnisse jede noch so intelligente und geschickte Gegenstrategie zur
Wirkungslosigkeit verdammen. Nachdem aber das Thieme-Gutachten die
ihm zugedachte Rolle bei den Vorbereitungen zur BBAW-Griindung gespielt
hatte, wurde es nicht langer bendtigt und war fiir ironische Kommentare frei-
gegeben. Es hat seinen eigenen Reiz, wenn hier ein Jurist iiber einen Juristen
urteilt. Ein Kabinettstiick von Rang ist die Deutung, die Dieter Simon, zwei-
ter Prasident der BBAW, dem Werk Thiemes angedeihen lisst. Nachdem Si-
mon die Argumentation zur Sache seziert hat, bemerkt er verallgemeinernd:
,»Das Beispiel zeigt, was Juristen vermogen und warum es ratsam ist, die Ope-
rationen ihres Gedéchtnisses zu beobachten. Sie formatieren mit normativer
Kraft die Welt, in der wir leben. Geltung triumphiert tiber Faktizitét und lasst
Gewolltes vergehen, Nichtgewolltes entstehen. Sie entwerfen die Ge-
schichten, die wir zu erinnern haben, und verordnen uns, welche Konstellati-
onen wir vergessen miissen® 68,

Allerdings — Nichtgewolltes entsteht so nicht nur in den virtuellen Réu-
men der Interpretation, sondern auch und vor allem auf dem Boden der hand-
festen Realitdt. Die Leibniz-Sozietit ist so, wie sie sich heute darstellt, beim

67 Zit. in: Woltge, Die unausrottbare societas (wie Anm. 52), S. 161.
68 Dieter Simon: Das Gedéachtnis der Juristen. — In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 9
(1995) 10, S. 133-137, hier S. 137.
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Inkrafttreten des Einigungsvertrages vermutlich von niemand gewollt wor-
den — nicht von ihren Gegnern, obwohl die weitsichtigsten unter ihnen etwas
von drohender ,,Unausrottbarkeit® ahnten, aber auch nicht von ihren Wegbe-
reitern und Schopfern. Jene, die um die Selbstbehauptung der aus der DDR-
Akademie iiberkommenen Gelehrtengesellschaft rangen, hatten deren Uber-
filhrung in eine regulér finanzierte Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts im Auge
und nicht eine rein ehrenamtliche Vereinigung, die nahezu ausschlielich von
den Beitrdgen ihrer Mitglieder lebt. Und dennoch hat sich gerade die letztge-
nannte Version als die ultima ratio erwiesen. Auf dem ersten Leibniztag am
1. Juli 1993 charakterisierte Prasident Samuel Mitja Rapoport die Sozietét als
»ein neues Gebilde, das noch im Werden und Formen begriffen ist“%?_ Ein
Jahr spéter konnte er bereits feststellen, dass sie sich ,,innerlich und duf8erlich
konsolidiert hat“. Er mahnte aber auch, nicht zu vergessen, ,,dass die ehrwiir-
dige Tradition, die wir nicht missen wollen, in den Wirren von ,Wende’ und
Nachwende unterzugehen drohte* 70

Nun ist es evident, dass alle Bemiihungen, die Einlésung der in Art. 38(2)
EV gegebenen Zusage bei der Berliner Politik zu erreichen, gescheitert sind.
Waren diese Bemiithungen deshalb auch vergebens? War die Strategie, die auf
ein Uberleben der Gelehrtensozietit auf landesrechtlicher Grundlage setzte,
womoglich gar nicht rational, da doch aus heutiger Sicht ziemlich sicher zu
erkennen ist, dass in der damals gegebenen politischen Konstellation kein wie
auch immer geartetes Vorgehen eine Rettung ermdglicht hitte? Nach meiner
Ansicht konnen diese Fragen mit gutem Gewissen verneint werden. Hétten
die Akademiemitglieder schon beim Auftauchen der ersten Hindernisse klein
beigegeben, dann hitte sich in ihrer Mitte nicht jener nachdriickliche Selbst-
behauptungswille entwickeln konnen, der sie dazu ermutigte, das wissen-
schaftliche Leben der Gelehrtensozietit nicht nur fiir eine kurze Ubergangs-
zeit, sondern auf lange Dauer ohne jede 6ffentliche Finanzierung aus eigener
Kraft fortzufiihren. So hat der akademische Uberlebenskampf, auch wenn er
nicht zum angestrebten Ziel fiihrte, entscheidend dazu beigetragen, dass mit
der Leibniz-Sozietit ein unerwartet vitaler Akteur in die deutsche Wissen-
schaftslandschaft eingetreten ist.

Dieser Erfolg ist ein kollektives Ergebnis, doch ein auBerordentlich hoher
Anteil daran geht auf das Konto Horst Klinkmanns, der mit der Autoritét des

69 Samuel Mitja Rapoport: Rede zum Leibniz-Tag am 1. Juli 1993. — In: Sitzungsberichte der
Leibniz-Sozietit 1 (1994) 1/2, S. 119-124, hier S. 119.

70 Samuel Mitja Rapoport: Rede zum Leibniz-Tag am 30. Juni 1994. — In: Sitzungsberichte
der Leibniz-Sozietit 2 (1995) 1 /2, S. 119-124, hier S. 119.
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ersten basisdemokratisch gewéhlten Prasidenten der DDR-Akademie vielfal-
tige Initiativen ausloste, geschickt verkniipfte und diplomatisch moderierte.
Im vollen Bewusstsein dessen, was ihm die Leibniz-Sozietit zu danken hat,
wirdigte Rapoport 1994 die auBBerordentlichen Bemiihungen, ,,die Président
Klinkmann zur Wahrung der Interessen der Akademie aufgewandt hat. Mit
Umsicht, Hartnackigkeit und Klugheit, ohne Schonung seiner physischen und
psychischen Krifte, lie er nichts unversucht. Sein Engagement wurde ihm
arg vergolten. Man geht nicht fehl in der Annahme, dass bei dem schénd-
lichen Verfahren, das zu seiner Entlassung aus der Rostocker Universitit
fithrte, seine Funktion als Akademieprisident eine wesentliche Rolle spielte.
Und so hat Deutschland einen aufrechten, seiner Gesinnung treuen, hochbe-
gabten Arzt und international anerkannten Wissenschaftler verloren — welche
Schande! Von dieser Stelle sei ihm Dank gesagt fiir sein Wirken* n

Indem ich diese Sitze hier wiederhole, mochte ich auch unseren verstor-
benen Prisidenten Rapoport ehren, der die unnachahmliche Fahigkeit besal3,
Dinge auf den Punkt zu bringen und zur rechten Zeit das rechte Wort zu sa-
gen. Er hat noch erleben diirfen, dass seine traurige Feststellung, Horst Klink-
mann sei Deutschland verloren gegangen, nicht auf Dauer zutraf. Sonst aber
bleibt jedes Wort giiltig.

Im Ergebnis eines verwirrenden, hochgradig widerspriichlichen Pro-
zesses, in dessen Verlauf die Fortdauer der von Leibniz ins Leben gerufenen
Akademie zur Disposition stand, haben wir in der deutschen Hauptstadt nun
zwei Wissenschaftsakademien. Von der BBAW, unter deren 50 Griindungs-
mitgliedern lediglich acht waren, die bereits der AdW der DDR angehort hat-
ten, fiihrt so nur ein diinner Faden personeller Kontinuitdt in die Berliner
Akademietradition, ungeachtet dessen, dass sie sich selbst — unter kithnem
Uberspringen der langen Zeit zwischen dem Ende des zweiten Weltkrieges
und ihrer eigenen Konstituierung — zur unmittelbaren Nachfolgerin der Preu-
Bischen Akademie der Wissenschaften erklért hat. Sehr viel stirker ist der
Strang personeller Kontinuitdt, der von der Leibniz-Sozietét zuriick in die lo-
kale Akademiegeschichte weist. Ihr Verdienst ist es vor allem, dass die Ber-
liner Akademiegeschichte auch iiber die Zasur von 1990/1992 hinweg ein
Kontinuum bildet, und um dies zu erreichen, hat sich die tatséchlich verfolgte
Strategie des akademischen Uberlebenskampfes als rational und zielfiihrend
erwiesen.

71 Rapoport, Rede zum Leibniz-Tag am 1. Juli 1993 (wie Anm. 69), S. 121.
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Vil

Zwei Akademien in einer Stadt sind um vieles besser als gar keine. Auf den
von Leibniz ausgehenden Akademiegedanken konnen sich beide berufen,
ebenso wie es viele Akademien in der Welt tun, die zur Leibnizschen Griind-
ung keinerlei personellen Bezug haben. In einer modernen GrofBstadt haben
mehrere Akademien ebenso ein Lebensrecht, wie es in ihnen mehrere Univer-
sititen geben kann; die enorme Komplexitét, durch die sich die Wissenschaft
in unserer Zeit auszeichnet, erlaubt ihnen je unterschiedliche Profile, ohne
dass sie einander kopieren miissten’?. Die beiden Akademien kénnen neben-
einander aufbliihen. Noch besser konnten sie es miteinander. Bereits auf dem
ersten Leibniz-Tag der Sozietit 1993 hatte Préasident Rapoport betont, ,,dass
wir an keinerlei Konfrontation mit der Berlin-Brandenburgischen Akademie
interessiert sind. Wir wollen ihr nicht die Handlungsweise des Senats bzw.
des Wissenschaftssenators von Berlin zur Last legen. Vielmehr erhoffen wir
ein vertragliches Verhiltnis zum Nutzen des wissenschaftlichen Lebens von
Berlin® 73.

Was nun die Vitalitdt der Leibniz-Sozietit betrifft, so lehrt bei allen nicht
kleinzuredenden Zukunftsproblemen ein Blick zuriick Zuversicht. Die alte
Sozietdt brauchte vom ersten bis zum zweiten Band ihrer Miscellanea, einem
schmalen Biichlein, volle dreizehn Jahre, von 1710 bis 1723. Die Leibniz-So-
zietét hat seit ihrer Konstituierung die dreizehn Jahre noch nicht ganz er-
reicht. Dennoch diirfte es auch ihrem jiingsten und kréftigsten Mitglied nicht
gelingen, ihre bisherige wissenschaftliche Produktion auf einmal wegzutra-
gen. Auch wenn Wachstum nicht alles ist und es in der Wissenschaft, woran
uns das Einstein-Jahr eindringlich erinnert, nicht in erster Linie auf Masse an-
kommt — Wachstum ist jedenfalls ein Zeichen von Lebenskraft, und daran
moge es der in einer extrem kritischen Situation der Akademiegeschichte ent-
standenen Leibniz-Sozietit auch kiinftig nicht fehlen.

72 Hubert Laitko: Betrachtungen zum Problem akademiespezifischer Forschung. — In: Sit-
zungsberichte der Leibniz-Sozietdt 3 (1995), S. 19-38, hier S. 26-32.
73 Rapoport, Rede zum Leibniz-Tag am 1. Juli 1993 (wie Anm. 69), S. 123.
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Herbert Horz

Erlebte und gestaltete Akademiereform
—die Leibniz-Akademie in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts

Rechtfertigung des Vorhabens

Es ist sicher ein wissenschaftliches Wagnis, die Reform der Leibniz-Akade-
mie in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts zum Thema zu nehmen. Als Zeit-
zeuge schildert man eigene Erlebnisse und Erfahrungen. Als Wissenschafts-
historiker hat man ohne Emotionen das Geschehen zu betrachten. Das von der
Leibniz-Sozietat in Gang gesetzte Projekt ,,Akademien im Umbruch* bietet
die Méglichkeit, sich mit den Reformprozessen im Ubergang von der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR zur Leibniz-Sozietét ,,sine ira et studio® zu
befassen. Wichtige Materialien liegen vor. Dazu zahlen das Akademie-
jahrbuch 1990/91 (Jahrbuch 1994), Dokumente und Kommentare zum ver-
drangten Jahr 1992 von Horst Klinkmann und Herbert Wdltge (Klinkmann,
Wodltge 1999) und die Selbstdarstellung der Leibniz-Sozietat mit der Literatur
zu ihrer Entwicklung (Selbstdarstellung 2004). Weitere Ergdnzungen sind er-
forderlich, um diesen komplizierten Prozess durchschauen zu kénnen. Dazu
kdnnen Selbstbetrachtungen, einschlieflich der Selbstkritik, von Akteuren
beitragen. Mir geht es darum, Erlebnisse und Gestaltungsvorschlage zur Aka-
demiereform aus der Sicht des Vizeprésidenten fur Plenum und Klassen in
dieser Zeit und als Akteur in der Leibniz-Sozietét darzulegen. Andere Sichten
sind jedoch unbedingt erforderlich, um den abgelaufenen Reformprozess zu
verstehen. Es bleiben viele offene Fragen, vor allem die: Was war im Interesse
der Wissenschaft und vorhandener geistiger Potenzen an Reformen nétig und
was unter gegebenen politischen Verhaltnissen realisierbar?

Eine wissenschaftshistorische Rechtfertigung fir das Vorhaben ergibt
sich aus dem Eintreten des Physikers Hermann von Helmholtz in der Philo-
sophischen Fakultat der Berliner Universitét fur die Berufung des Zeithisto-
rikers Heinrich von Treitschke. Im Brief an Treitschke vom 23.02.1873
schrieb Helmholtz zur Situation in der Fakultat: ,,Dadurch dass eine Reihe
von Ministerien nach einander allen selbstdndigen Charakteren aus dem





60 Herbert Horz

Wege gegangen sind, ist eine Majoritat heftig raisonnirender aber im Handeln
sehr vorsichtiger Leute entstanden, die durch pedantisches Festhalten an
einem gewissen wissenschaftlichen Conservatismus jeder frischen natiir-
lichen Regung die Quelle abzuschneiden suchen, und den jungen Leuten die
Seele austrocknen.” (Horz 1997,439f.) Treitschke sollte erst nicht berufen
werden, da er den Vorstellungen von Wissenschaftlichkeit in der Fakultét
nicht entsprach. Dazu bemerkte Helmholtz: ,,Noch vor einem Jahr wollten die
leitenden Glieder der Facultét nicht begreifen, dass ein Mann, der nur aus Zei-
tungsberichten, Regierungsverordnungen, Generalstabsberichten und ande-
ren dergleichen nicht vergilbten Quellen seine Weisheit schopfe, einer
Universitét nltzlich sein kénne ... Jetzt werden Sie wahrscheinlich auch von
den schroffsten lhrer ehemaligen Gegner mit gutem Willen aufgenommen
werden. lhre Berufung bedeutet fiir uns den Bruch mit einem gewissen Geiste
von gelehrtem Pedantismus, der hier 1anger festgesessen hat als an andern
deutschen Universitaten.” (Horz 1997, 440) Unsere Quellen sind ebenfalls
nicht vergilbt und bei weitem nicht vollstdndig erschlossen. Doch es war eine
Zeit grundlegender Umwalzungen, an der die meisten der Anwesenden selbst
beteiligt waren. Meine Uberlegungen sind deshalb Herausforderungen zur
Diskussion.

Die aktuelle Begriindung fir mein Vorhaben ergibt sich aus dem Anlass.
Dieses Kolloquium zum 70. Geburtstag von Horst Klinkmann fordert direkt
dazu heraus, den Reformprozess zu betrachten. Er war Président der Leibniz-
Akademie von 1990 bis 1992 und nach der 1996 erfolgten Griindung der Stif-
tung der Freunde der Leibniz-Sozietdt Vorsitzender ihres Kuratoriums, also
an vielen Veranderungen beteiligt. Die Wirdigung seiner Leistungen ist zu-
gleich Anlass, sich, daruber hinaus, zu Tradion und Erneuerung der Leibniz-
Akademie in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts zu &ufern.

Tradition und Erneuerung

Die Leibniz-Akademie stand in ihrer langen Geschichte stets im Spannungs-
feld von Tradition und Erneuerung. 1700 auf Anregung und unter Mitwir-
kung von Gottfried Wilhelm Leibniz als Brandenburgische Sozietét der
Wissenschaften begriindet, vollzog sie verschiedene Wandlungen und stellte
sich neuen Herausforderungen. Der komplizierte Weg fuihrte Uber die Preu-
Rische und Deutsche Akademie der Wissenschaften, die sich 1972 in Akade-
mie der Wissenschaften der DDR (AdW) umbenannte, bis zur Leibniz-
Sozietat e.V. Diese entstand und entwickelte sich in einem Reformprozess in
den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts. Sie vollzog den Ubergang von der





Erlebte und gestaltete Akademiereform 61

DDR-Staatsakademie im Verbund von Gelehrtengesellschaft und For-
schungsgemeinschaft mit umfangreichen personellen, materiellen und finan-
ziellen Kapazitaten (Scheler 2000) zu einer unabhéngigen interdisziplindren
Vereinigung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus Ost und
West, aus dem In- und Ausland, die sich wissenschaftlich autonom ihre Auf-
gaben stellt, pluralistisch zusammengesetzt ist und der Férderung der Wis-
senschaften sowie der Offentlichen Aufklarung Uber ihre Erkenntnisse
verpflichtet ist. Ihre Mitglieder werden nach akademischen Kriterien geheim
gewahlt. Thre Veranstaltungen sind 6ffentlich. (Selbstdarstellung 2004) Die
Leibniz-Sozietat steht so zum einen in der mehr als 300jahrigen Tradition der
Leibniz-Akademie durch die Funktions- und Mitgliedernachfolge und nutzt
zum anderen ihre interdisziplindren Potenzen, um neuen Anforderungen an
eine Wissenschaftsakademie in unserer Zeit gerecht zu werden.

Nach 1992 hot die Leibniz-Sozietét vor allem den Mitgliedern der Gelehr-
tensozietét der AdW eine wissenschaftliche Heimat, die die akademische Ar-
beit in Berlin fortsetzen wollten. Dann erweiterte sie durch Zuwahlen ihr
personelles und wissenschaftliches Spektrum, um sich von innen heraus prin-
zipiell zu verdndern. Diese flr eine Wissenschaftsakademie in unserer Zeit
notwendige Erneuerung ist gelungen. Im Bericht an den Leibniztag 2004
heil’t es dazu: ,,Die bisher im Vordergrund stehende Aufarbeitung der Ver-
gangenheit unserer Sozietat ist im wesentlichen abgeschlossen. Sie wird uns
weiter als wissenschaftliche Aufgabe im Interesse der Behandlung akademie-
und wissenschaftshistorischer Themen beschéftigen. Doch wir missen einen
Wandel im Denken vollziehen, der uns wegfihrt vom alleinigen Image der
Sozietét als Heimat der nach der ,Wende’ heimatlosen Akademiker. Sie hat
ein historisch wichtiges Werk vollbracht, steht jedoch nun vor neuen Heraus-
forderungen. Viele neue Mitglieder, vor allem aus Westdeutschland und dem
Ausland, kennen die Geschichte nicht und interessieren sich berechtigt mehr
flr die vor uns stehenden Aufgaben. Deshalb geht unser Blick vor allem nach
vorn, ohne unsere Geschichte und Tradition zu vergessen.” (Bericht 2004)

Es ist sicher schwierig, politische Rahmenbedingungen, strategische
Uberlegungen und Ablaufe des Umbruchs der AdW nach 1990 zu charakte-
risieren. Das Wirken von Personlichkeiten in wichtigen Amtern wéhrend be-
stimmter Umbruchzeiten ist meist umstritten. Die Einschatzung der Ziele und
Ergebnisse hangt in unserem Fall davon ab, ob die Bewertung durch konser-
vative, reformerische oder strukturzerstorerische Kréfte erfolgt. Konservativ
war die Erwartung, das Bisherige vollstandig erhalten zu kénnen. Sie erfillte
sich nicht. Dem standen umfangreiche Forderungen nach notwendigen Re-
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formen entgegen. Sie waren berechtigt, doch leider nicht durch Selbstbestim-
mung und Selbstorganisation der AdW allein zu verwirklichen, was im
Interesse der Wissenschaft und der leistungsfahigen und -willigen Mitglieder
und Mitarbeiter der AdW gewesen wére. Dem widersprachen die zwar kriti-
sierten, doch nicht zur Disposition stehenden Wissenschaftsstrukturen der al-
ten BRD. Zugleich ermutigten die politischen Rahmenbedingungen und das
Ende der DDR diejenigen, die meinten, alles, was mit der DDR verbunden
sei, wére zu beseitigen. Nicht jeder, der 1990 berechtigt Reformen verlangte
und dazu das Aufbrechen bisheriger Akademiestrukturen forderte, hatte im
Blick, dass das unter den politischen Umstanden als Votum zur Aufldsung
der Einheit von Institutsverband und der Gelehrtengesellschaft durch die ent-
sprechenden Entscheidungsgremien gewertet werden konnte, womit er seine
bisherige Existenzgrundlage als Akademiemitglied oder -mitarbeiter selbst in
Frage stellte. Es sind so die Folgen friiherer Entscheidungen mit zu bedenken,
wenn man den Versuch unternimmt, den Ubergang von der Gelehrtensoziett
der AdW zur Leibniz-Sozietat und deren Entwicklung in den 90er Jahren des
20. Jahrhunderts zu betrachten. Den Reformweg zwischen vollem Erhalt und
Auflésung der AdW zu finden und zu gehen war eine schwierige Aufgabe flr
alle damaligen Gremien und Personen, einschliellich des Prasidiums.
Erneuerungen der AdW forderten und erzwangen viele Akteure. Es gab
Initiativen von Mitarbeitern und Leitern. Bewegungen von unten und oben,
konstruktive und destruktive Aktivitaten. Durch die Umstande erzwungen
wirkten verschiedene Krafte auf das Geschehen ein und die Resultante aus ih-
nen entspricht sicher nicht den Erwartungen der konstruktiven Reformer. Es
sind verschiedene Phasen des Reformprozesses zu betrachten. Er begann in
der Zeit, als das Prasidium noch unter der Leitung von Werner Scheler stand.
Stabilisierend wirkte in der Umbruchphase bis zur Wahl des neuen Prasid-
enten im Mai 1990 der ,,Runde Tisch der AdW*. Danach versuchte die neue
Akademieleitung begonnene Reformen fortzusetzen und den Reformerwar-
tungen, soweit moglich, zu entsprechen. Repressionen und Restriktionen wa-
ren zu beseitigen, Kreativitdtshemmnisse abzubauen, effektvitatsfordernde
Strukturen zu entwickeln. Das geschah unter bestimmten politischen Rah-
menbedingungen, die in den strategischen Uberlegungen zu beriicksichtigen
waren. Als die DDR-Bevdlkerung im Marz 1990 in der Mehrheit konservativ
im Sinne der BRD waéhlte, die Wahrungsunion vollzogen wurde und die
Volkskammer den Beitritt der DDR zur BRD beschloss, hatte das Auswir-
kungen auf alle Kraftegruppierungen in der AdW. Es verstérkte sich die For-
derung nach Einordnung der AdW in die gesamtdeutsche Wissenschaft. Das





Erlebte und gestaltete Akademiereform 63

Spektrum von Meinungen zu ihrer Erflllung reichte von der vollstandigen
Ubernahme der AdW oder notwendigen Verschlankungen mit dem Erhalt des
Verbunds von Gelehrtengesellschaft und Forschungsgemeinschaft, tber die
Trennung beider, doch verbunden mit dem Aufbau von Forschungsgesell-
schaften, bis zur Auflésung des einen oder des anderen Teils oder beider.

Ich beginne mit den Reformbestrebungen, die zeigen, dass auch beim
Weiterbestehen der DDR umfassende Erneuerungen der AdW erforderlich
gewesen waren. Als Ausdruck der vor allem von Mitarbeiterinitiativen und
dem ,,Runden Tisch* geforderten Demokratisierung ist die Présidiumswahl
zu betrachten. Die neue AdW-Leitung hatte sich der Frage zu stellen, wie das
Verhéltnis von Forschungsgemeinschaft und Gelehrtengesellschaft zu gestal-
ten ist und wie sie die akademische Tradition unter neuen Bedingungen fort-
fiihren werde, wobei die im Einigungsvertrag vorgesehene landesrechtliche
Regelung fur die Gelehrtensozietat zu beachten und auf sie einzuwirken war.
Als das Fortfuhrungsgebot des Einigungsvertrags durch den Berliner Senat
missachtet wurde, war die Leibniz-Akademie in privatrechtlicher Form als
Leibniz-Sozietdt zu organisieren, was ebenso zu behandeln ist, wie die er-
reichten Ergebnisse des Reformprozesses.

Reformbestrebungen

Zur Investitur als Prasident der AdW auf dem Leibniztag 1990 sprach Horst
Klinkmann von der Verantwortung der Akademiemitglieder und Direktoren,
leistungswilligen und -féhigen Wissenschaftlern die Chance zu geben, sich
unter vergleichbaren Bedingungen beweisen zu kénnen und erklérte: ,,Der
nicht immer frei von Schmerzen, aber so notwendig gefiihrte Legitimations-
prozess flr alle Leitungsebenen war der erste Schritt, und der zweite, sehr
rasch notwendige MaRnahmen zur inneren Reformierung der Akademie zu ei-
ner in ihrer Gesamtheit der internationalen und deutschen Wissenschaftsland-
schaft angepaliten Forschungseinrichtung.“ (Jahrbuch, 80) Er betonte, die
Akademie habe ,,Originédres und Bewahrenswertes* einzubringen und wandte
sich dagegen, ,,dal’ kleinkarierte persénliche Halkfehden zwischen einzelnen
an die Stelle wissenschaftlicher Auseinandersetzung treten.“ (Jahrbuch, 81)
Mitarbeiterinitiativen, Direktoren und Akademiemitglieder forderten Re-
formen seit Ende 1989. Es gab viele, oft nebeneinander herlaufende, Aktivi-
taten, wie das in dieser Zeit des Umbruchs nicht anders zu erwarten war. Die
Kritik vieler Reformer richtete sich vor allem gegen das Présidium, das nicht
schnell genug reagiere. Die nachtragliche Sicht zeigt, dass manche Offerte
nicht zur Kenntnis genommen wurde. Im Offenen Brief des Prasidiums der
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AdW an die Mitarbeiter und Mitglieder vom November 1989 werden Ver-
anderungen in der Akademie angekindigt. Eine erneuerte Akademie, die fiir
die Freiheit der Wissenschaft eintritt, wird in einer erneuerten DDR gefordert.
(Jahrbuch, 188f.) Eine Arbeitsgruppe des Prasidiums legte am 15.1.1990 eine
Ausarbeitung ,,Zur Neugestaltung der Akademie der Wissenschaften der
DDR* (Jahrbuch, 206ff.) vor. Am 17.1. 1990 tagte der Rat der Institutsvertre-
ter der Initiativgruppe Wissenschaft zur ,,Wissenschaftsstrategie der DDR*
und befasste sich mit dem Verhéltnis von Wissenschaft, Wirtschaft, Politik
und Gesellschaft. Ein neues Statut wurde erarbeitet, Demokratisierung gefor-
dert, die wissenschaftliche Arbeit weiter fortgesetzt, das Verhaltnis von Ge-
lehrtengesellschaft und Forschungsgemeinschaft besprochen.

Uber solche Entwicklungen in der AdW informierte Prasident Werner
Scheler am 22.2.1990 den Présidenten der Max-Planck-Gesellschaft Heinz
A. Staab, der Unterstlitzung zusagte und den Eindruck vermeiden wollte, et-
was aufzudréngen oder der Akademie etwas wegzunehmen. (Jahrbuch, 229)
Das war der Tenor weiterer Gesprache mit Vertretern wissenschaftlicher Ein-
richtungen der BRD. Sie schienen Wert auf die Feststellung zu legen, keine
Einmischung in die Angelegenheiten der AdW vornehmen zu wollen, doch
dort zu helfen, wo es wichtig sei. Es gab Verstindnis fir die Probleme und
noch keineswegs den Druck, die AW um jeden Preis den Wissenschafts-
strukturen der BRD unterzuordnen. Der politische Wille dazu hat sich erst
spéter herausgebildet. Griinde dafur sind sicher der Ausgang der Méarzwahl
und das Streben vieler DDR-Blrger, bessere Arbeits- und Lebensbedin-
gungen zu erhalten, ohne mdgliche negative Folgen, wie Arbeitslosigkeit, zu
bedenken. Wissenschaftler wollten bisherigen Repressionen und Restriktio-
nen entgehen, mit modernen Geréten forschen und internationale Kontakte
pflegen. So gab es ein relativ geringes Protestpotential innerhalb und auler-
halb der AdW gegen eine notwendige Umstrukturierung, die sich spéater als
Auflésung erwies.

Der Reformprozess war Anfang 1990 richtig in Gang gekommen. Am
20.2.1990 stellte die Initiativgruppe Wissenschaft fest, dass die AdW dabei
ist, ,,durch Reformen zu einer effektiveren Arbeitsweise zu finden“ und die
Maéglichkeiten nutze, ,,die sich aus der demokratischen Umgestaltung der Ge-
sellschaft ergeben* (Jahrbuch, 231). Am 20.3.1990 (ibergab der Vorsitzende
des ,,Runden Tischs* der AdW, dem Vertreter des Plenums, des Présidiums,
der Wissenschaftsgebiete und der Mitarbeitervertretungen angehérten, der
Rechtsphilosoph und -historiker Hermann Klenner, den Entwurf eines neuen
Status an Mitglieder und Mitarbeiter der AdW zur Diskussion. Es sollte auf
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einer Urabstimmung oder im Konsilium im Mai verabschiedet werden. (Jahr-
buch, 241) Es sah, im Unterschied zu bisherigen Statuten, nach denen der
Président durch die Mitglieder im Plenum gewahlt wurde, flr die Wahl des
Présidenten ein Konsilium vor, das sich paritatisch aus Vertretern des Ple-
nums, des Wissenschaftlichen Rats der Forschungsgemeinschaft und der Mit-
arbeitervertretungen zusammensetzt. Eine Bestatigung dieses Statuts durch
die Regierung lag nicht vor. Es war jedoch Ausdruck der von vielen Mitar-
beitern und Mitgliedern der AdW geforderten Demokratisierung. Beratungen
und Beschliisse des ,,Runden Tischs* entsprachen in diesem und in den ande-
ren Fallen dem Willen vieler Reformer.

Der Reformprozess orientierte sich auf zwei Aspekte: Erstens ging es um
Demokratisierung. Das betraf die Wahl von Leitungen, das Mitspracherecht
der Mitarbeiter bei Entscheidungen, die Arbeit des "Runden Tischs" und die
verschiedenen Arbeits- und Initiativgruppen, die sich an der Diskussion um
Statut und Strategie beteiligten. Zweitens sollte die Rolle der Akademie in der
Wissenschaftslandschaft des gesamten Deutschland gekléart werden. Mehr-
heitlich wurde die Einheit von Gelehrtengesellschaft und Forschungsgemein-
schaft betont, auch am ,,Runden Tisch“. Wenige verlangten die Aufldsung
der Akademie oder der Gelehrtensozietét, obwohl es solche Stimmen gab.
Die Reformprozesse sollten eine bessere Einordnung in die internationale
Wissenschaft und eine effektivere Forschungsarbeit ermdéglichen. Es wurde
die Rolle der Akademie als interdisziplindres Zentrum mit Initiativfunktion
fiir die Entwicklung der Wissenschaften betont.

Die Diskussionen gingen zu Beginn des Jahres 1990 darum, Reformen zu
beférdern, die der Autonomie der Wissenschaft und der effektiven Arbeit an-
gemessen waren, wobei die Rolle der Akademie in einer erneuerten DDR
wichtig war. Das sahen auch manche Politiker so. Nach der Wahl gratulierte
der Stadtrat flr Wissenschaft und Forschung Dr. Ottmar Kny im Namen des
Magistrats von Berlin dem Vizeprésidenten fir Plenum und Klassen und
schrieb: ,,Ich verbinde damit die Hoffhung auf erfolgreiche Zusammenarbeit
zur Erfullung des demokratischen Auftrags der Forschungs- und Technolo-
giepolitik zur Schonung der Ressourcen und der Umwelt, zur Verbesserung
der Lebensbedingungen, zur Férderung der Wettbewerbsfahigkeit und zur
Vertiefung des menschlichen Wissens in Berlin.“ (Kny) In der Antwort heif3t
es mit Hinweis auf den ,,fur unsere Akademie und damit auch flr die Gelehr-
tensozietat und ihre Mitglieder nicht unkomplizierten Entwicklungsab-
schnitt“: ,,Die Akademie der Wissenschaften wird sich, ihrem traditionellen
Auftrag der Férderung von Kreativitat und der Einheit von Theorie und Praxis
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verpflichtet, indem sie ihre wissenschaftliche und humanistische Verantwor-
tung wahrnimmt, diesen ja nicht nur auf Berlin begrenzten Herausforderungen
zum Wohl der Stadt und ihrer Buirger stellen, dessen bin ich mir gewi3.“ (H6rz
1990) Eine Auflésung der AdW war beim Magistrat offensichtlich nicht im
Gesprach. Darauf wurde spater gedrangt, als westliche Berater und Entschei-
der, gestutzt auf Ostkritiker, Einfluss auf die mit dem Einigungsvertrag Be-
fassten nahmen, die Trennung von Forschungsgemeinschaft und Gelehrtenso-
zietét vollzogen und die Auflésung der AdW in Gang brachten.

Der Reformdruck war Anfang 1990 grof3. Der ,,Runde Tisch* verlangte
die Losung drangender Probleme, um eine effektivere Arbeit zu erreichen.
Die Akademieleitung versuchte dem gerecht zu werden. Manche Initiativen
liefen auch deshalb oft unkoordiniert nebeneinander, weil die rasante poli-
tische Entwicklung keine Zeit fiir umfassende programmatische Uberleg-
ungen und deren Abstimmung lieB. Existenzangst machte sich breit, die
Kritik an scheinbaren und wirklichen Reformunwilligen wuchs. Doch war
das gemeinsame Streben vieler Reformkrafte splrbar, eine fur die Wissen-
schaft forderliche, sozial vertragliche und politisch tragbare Losung zu fin-
den, die zwar Repressionen zurticknahm und Restriktionen abbaute, doch die
AdW, reduziert auf Forschungsaufgaben und Leistungstrager, in die gesamt-
deutsche Wissenschaft einordnen sollte.

Bald setzte eine Kampagne in den Medien gegen die AdW ein. Der Mu-
sikwissenschaftler Georg Knepler schrieb dazu am 1.8.1990 an den ,,Spie-
gel*: ,,Gehé&ssige Bemerkungen in richtigen Darstellungen, Halbwahrheiten,
unbeweisbare Beobachtungen in IThrem Artikel tiber die DDR-Akademie der
Wissenschaft in Threm Heft 30/1990 machen es schwer zu glauben, er solle
dem dienen, worauf es ja wohl ankommt: dem Wohl der gesamtdeutschen
Wissenschaft.”“ (Knepler) Er wies die Bemerkung zurick, die BRD solle den
DDR-Gelehrten finanziell aus der Klemme helfen, da selbst unter marktwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten, die nicht die einzigen fir die Wissenschaft sein
kénnten, die DDR-Wissenschaft manches zu bieten habe. Zu Prof. Zacher,
dem Présidenten der Max-Planck-Gesellschaft, bemerkte er, falls dieser wirk-
lich meine, dass die Geistes- und Sozialwissenschaften der DDR eine Wiiste
seien, dann wisse er nicht, wovon er spreche. Knepler betonte: ,,Gllicklicher-
weise gibt es in der BRD Wissenschaftler — Gibrigens auch Zeitschriften —, die
ein ernstes Problem, das, wie kein Mensch leugnen wird, die Neuorganisation
der Wissenschaft in der DDR bildet, auch als ein ernstes, beide Seiten glei-
chermafen tangierendes Problem behandeln.* (Knepler)
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Dieses ernste Problem wurde mit der Evaluierung angegangen. Spater
hdrte man vom Staunen mancher Evaluierer iber vorhandene Leistungen und
kreative Potenzen. Sie waren ihrer durch die Medien instrumentalisierten ne-
gativen Meinung uiber die DDR-Akademie erst einmal erlegen. Doch die Kor-
rektur war schwer. Inzwischen vorgesehene MalRnahmen, um die Struktur der
BRD-Wissenschaft auf die DDR zu Ubertragen und keine auf3eruniversitére
DDR-Forschungseinrichtung zu erhalten, wurden, unabangig vom so nicht er-
warteten Ausgang der Evaluierung, durchgefiihrt. Das damalige Mitglied des
Wissenschaftsrats, Leiter von Evaluierungsgruppen fur die AdW-Geisteswis-
senschaften und Festredner unseres Leibniztages 2001, Jiirgen Mittelstral? aus
Konstanz, forderte 2002 deshalb eine symbolische Wiedergutmachung fur die
Akademieangehdrigen, die, ,,obgleich von bewiesener und bestétigter wissen-
schaftlicher Leistungsféhigkeit, freigestellt, unzureichend weiterfinanziert
und schlieBlich doch fallengelassen wurden.* Er schlug eine Arbeitsgruppe
vor, ,,die der Entwicklung in den letzten 10 Jahren noch einmal genauer, ins-
besondere im Blick auf eingetretene ,Verluste’ und unbeabsichtigte Folgen
nachgeht.” (MittelstraR) Doch das geschah nicht.

Wahl des Prasidiums

Eine wichtige Rolle bei der Demokratisierung der AdW spielte die Wahl des
Présidenten und der Vizeprasidenten. Am 30.3.1990 hatte der ,,Runde Tisch*
Beschlisse dazu gefasst. Unter dem Vorsitz von Heinz David befasste sich
eine Wahlkommission mit der Wahlordnung. Vorschldge aus den Klassen
gab es viele. Auf einer Zusammenstellung vom 12.4.1990 lese ich 8 Namen
fiir den Présidenten, 11 fur den Vizeprasidenten flir Plenum und Klassen und
6 fur den Vorsitzenden der Forschungsgemeinschaft. Doch nicht jeder der
Vorgeschlagenen war bereit, sich zur Wahl zu stellen. H. H6rz wurde in ge-
heimer Wahl am 19.4.1990 durch das Plenum als Vizeprésident fir Plenum
und Klassen aus einer Liste mit mehreren Kandidaten gewahlt. Die Wahl des
Prasidenten, Heinz Bielka hatte sich bereit erklért, zu kandidieren, und des
Vorsitzenden des Vorstands der Forschungsgemeinschaft als Vizeprésident,
sollte auf dem Konsilium erfolgen. Nach einer Sitzung des ,,Runden Tischs*
rief mich der Vorsitzende Hermann Klenner an, um mir mitzuteilen, ich héatte
als gewdhlter Vizeprasident die Aufgabe, mehr Kandidaten fir das Amt des
Prasidenten zu gewinnen, da der ,Runde Tisch* nicht zustimmen wirde,
wenn sich nur Heinz Bielka zur Wahl stellen wirde.

In seinem Riickblick stellte Hermann Klenner fest: ,,Die mit Abstand pro-
blemgeladenste und zeitaufwendigste Beratung und BeschluBRfassung aber
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war naturgeméaR dem Grundkonzept fiir die Neuprofilierung und Neustruktu-
rierung der Akademie der Wissenschaften sowie der einem auszuarbeitenden
und demokratisch legitimierten Akademiestatut gemafen Wahl der akade-
mischen Entscheidungsinstanzen gewidmet.“ Der Wahl des Akademiepréasi-
denten ,,waren Hearings vorausgegangen, um die grundséatzlich als Auswahl
unter mehreren Kandidaten gestaltete geheime Wahl demokratischen Gepflo-
genheiten gemaR vorzubereiten. (Jahrbuch, 559)

Von der Initiativgruppe Wissenschaft der AdW wurde Manfred Peschel
als Kandidat benannt. Er war, wie er mir versicherte, dazu bereit. Ich sprach
mit Karl-Heinz Lohs und Joachim Herrmann, die der Kandidatur zustimmten.
AuBerdem wurde mir der Vorschlag von Mitarbeitern gemacht, den be-
kannten Mediziner Horst Klinkmann aus Rostock zu bitten, sich als Kandidat
der Wahl zum Présidenten zu stellen. Wir hatten uns schon friiher kennen ge-
lernt und Uber Philosophie und Medizin diskutiert. Nach telefonischer Vorab-
sprache verabredeten wir uns in Berlin, um 0ber seine Kandidatur zu
sprechen. Er hatte Bedenken, da er nicht als Mitarbeiter der Akademie wirkte,
sondern von der Universitat kam. Da ich seit 1972 an der Akademie arbeitete,
Interna durch meine Gewerkschaftsfunktionen und als Mitglied des Présidi-
ums Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre kannte, seit Dezember 1989 als
Vizeprasident fur die Gelehrtensozietit amtierte, sagte ich ihm, dass er, wie
jeder andere Président, bei seiner Wahl meine Unterstutzung fur die inneren
Angelegenheiten der AdW hatte, diese jedoch nach aullen zu représentieren
habe. Klinkmann hatte umfangreiche internationale Erfahrungen, gute Kon-
takte zu vielen Mitgliedern und Mitarbeitern der AdW, war selbst Akademie-
mitglied und ein international anerkannter Nephrologe, der sich besonders
mit kinstlichem Organersatz befasste. Er bat um Bedenkzeit. Am 7.5.1990
teilte er mir schriftlich seine Bereitschaft zur Kandidatur mit.

Am 17.5.1990 fand die 6ffentliche Anhérung der Kandidaten fiir das Amt
des Préasidenten statt. Horst Klinkmann wurde gewéhlt. Siegfried Nowak
uibernahm nach seiner Wahl als Vizeprasident das Amt des Vorsitzenden der
Forschungsgemeinschaft. Erste Versuche von Werner Scheler, die Amtsiiber-
nahme durch den neuen Prasidenten in Abstimmung mit der Regierung der
DDR schnell zu vollziehen, scheiterten. Auf dem Leibniztag am 29.6.1990
wurden Prasident Scheler und seine Vizepréasidenten offiziell abberufen und
Minister Terpe (ibergab dem gewahlten Prasidenten Horst Klinkmann und
den beiden Vizeprasidenten ihre Urkunden. Der ,,Runde Tisch“ habe sich
selbst Uberflissig gemacht, bemerkte nach der Wahl des Prasidenten der Vor-
sitzende H. Klenner. ,Immerhin hatte er dazu beigetragen“ so Klenner in
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einem Ruckblick, ,,dal die gesellschaftlich verursachten und indidviduell oft
verstandlichen Destruktionspotenzen nicht tiberhand nahmen und in ein ver-
tretbares Verhaltnis zu den dringendst erforderlichen Konstruktionspotenzen
geruckt wurden.* (Jahrbuch, 560)

Die neue Akademieleitung hatte nun eine Strategie zu entwickeln, wie der
Reformprozess weiter zu fiihren sei. Nachdem die Weichen fiir die Vereini-
gung politisch, 6konomisch und monetér gestellt waren, ging es um die Fra-
ge, welche Madglichkeiten Uberhaupt existierten, um Erhaltenswertes der
AdW zu retten. Das betraf sowohl die bisherige Struktur der Gesamtakademie
in ihrer Einheit von Gelehrtengesellschaft und Forschungsgemeinschaft als
auch die Weiterfiilhrung der Gelehrtensozietit. Auf beide Reformlinien ist
nun einzugehen.

Zum Verbund von Gelehrtengesellschaft und Forschungsgemeinschaft

Eine der wichtigsten Fragen, die in der Diskussion um die Akademiereform
immer wieder auftauchte, war die nach der Einheit von Forschungsgemein-
schaft und Gelehrtengesellschaft. Ich halte das heute noch fir ein brauchbares
Akademiemodell, wenn man die Potenzen einer Akademie ausschopfen will.
Voraussetzung ist eine interdisziplindr zusammengesetzte Gelehrtengesell-
schaft mit Vertretern aus allen Wissenschaftsbereichen und -institutionen so-
wie hervorragenden Wissenschaftlern, die in der Wirtschaft und Gesellschaft
tatig sind. Sie kdnnen durch die Bewertung bisheriger Erkenntnisse, durch
Erfahrungen mit Forschung und Lehre eine Initiativfunktion bei der Erschlie-
Bung neuer Forschungsfelder und Strukturen ausiiben, die in der zugehdrigen
Forschungsgemeinschaft erprobt und umgesetzt werden. So wére den Forde-
rungen nach allgemeiner und gerichteter Grundlagen-, hach projekt- und pra-
xisorientierter Forschung zu entsprechen. Es gab jedoch Hemmnisse bei der
Realisierung dieses Modells in der AdW. Dazu gehérten festgefahrene Struk-
turen, wenig Flexibilitat bei Umorientierungen, Birokratie in der Leitung,
Zentralinstitute mit groRBer Mitarbeiterzahl selbst in Bereichen, in denen
kleinere Institute wirkungsvollere Arbeit leisten konnten, einen Kiindigungs-
schutz, der zwar positiv den Arbeitsplatz sicherte, doch faktisch die notwen-
dige Flexibilitat fir neue Aufgaben behinderte.

Dazu eine Anmerkung. Als Vorsitzender der Gewerkschaft Wissenschaft
an der AdW Ende der siebziger Jahre suchte ich in Absprache mit anderen
Gewerkschaften Reglungen zur méglichen Umsetzung von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern aus der AdW in andere Bereiche zu erreichen. Gedacht war
an einen doppelten Nutzen. Einerseits ging es um den in Gang gebrachten
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notwendigen Austausch zwischen Wirtschaft und Wissenschaft, um Grund-
lagenentwicklungen praktisch zu testen und praktische Anregungen wissen-
schaftlich weiter zu bearbeiten. Andererseits gab es Menschen, die in einer
wissenschaftlichen Einrichtung gelandet waren, deren Talente jedoch auf an-
deren Gebieten lagen. Da ich davon iberzeugt bin, dass es fiir jedes Individu-
um eine Tétigkeit gibt, die seinen Fahigkeiten entspricht, war sie zu suchen.
Daflr mussten rechtliche und birokratische Barrieren beseitigt werden, die
einer sinnvollen Betdtigung in anderen Bereichen im Wege standen. Dieses
Problem des richtigen Einsatzes von Menschen ist weiter ungeldst, womit
kreative Potenzen verschenkt werden. Die marktwirtschaftliche Lsung, den
Kiindigungsschutz zu lockern, hielt und halte ich fiir antihuman.

Im Reformprozess 1990 vertraten alle Gruppen, die Leitungen, Mitarbei-
tervertretungen, Initiativgruppe Wissenschaft, ,,Runder Tisch* und Plenum
die Auffassung, den Verbund von Forschungsgemeinschaft und Gelehrtenge-
sellschaft zu erhalten. Doch die politischen Rahmenbedingungen lielen das
m.E. schon nicht mehr zu. Es ist nach meinen Erfahrungen wichtig, rechtzei-
tig zu erkennen, welche strategischen Mdglichkeiten unter konkret-histo-
rischen Bedingungen noch realisierbar sind. Als strategische Uberlegungen
kamen m.E. solche Riickzugspositionen in Frage, die helfen konnten, Teile
des Verbunds zu retten. Meinen Vorschlag auf einer Prasidiumssitzung An-
fang 1990 den Namen Deutsche Akademie der Wissenschaften wieder anzu-
nehmen, wiesen Diskutanten mit dem Argument zuriick, die Méarzwahlen
wirden neue Strukturen bringen. Meine Forderung in der Sitzung des Présid-
iums mit dem Kabinett Modrow im Januar 1990, Gelehrtengesellschaft und
Forschungsgemeinschaft zu trennen, mit einem eigenen Haushalt zu versehen
und die Forschungsgemeinschaft zu einer Helmholtz- und einer Mommsen-
gesellschaft zu strukturieren, wurde gar nicht diskutiert. Das galt auch fr die
Uberlegung mit dem Hinweis auf das Saarland und seine Einordnung in die
BRD, uns einige Jahre Zeit zu geben, um die AdW in eine gesamtdeutsche
Wissenschaft einzuordnen. Mancher dachte vielleicht damals, es sei der Ver-
such des fiir die Gelehrtengesellschaft verantwortlichen Vizeprésidenten, den
Verbund zu zerschlagen. Doch unter den politischen und 6konomischen Be-
dingungen war ich noch der Auffassung, Teile besser erhalten zu kénnen, da
das Ganze auf jeden Fall dem politischen Verdikt unterliegen werde. Selbst
die Teile konnten dann nicht gerettet werden. Ob es gelungen wére, wenn wir
schneller das konservative Denken Uiberwunden hétten, das auf den Erhalt des
schon nicht mehr zu Erhaltenden gerichtet war, ist schwer zu entscheiden. Ich
denke, die vorhandenen Sdulen des Wissenschaftsbetriebs der BRD hétten
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keine eigenstandigen Gesellschaften, aus der AdW kommend, noch neben
sich zugelassen. Die Mittel dafuir hatten Kirzungen in ihren Etats verlangt,
wozu sich nicht bereit gewesen waren.

Zuerst dominierte die Auffassung, den Verbund zu erhalten. Uber das Ge-
spréch von Préasident Klinkmann und Vizeprasident Nowak am 15. Juni 1990
mit Ministerprasident de Maiziére ist festgehalten: ,,Position der Regierung:
AdW soll als Forschungsstatte erhalten bleiben; Einheit von angewandter und
Grundlagenforschung; angestrebt wird Kompatibilitat der Akademie zur For-
schungslandschaft der Bundesrepublik: Akademie ist in ihrem Bestand deut-
lich zu verkleinern.” (Jahrbuch, 291) Zugleich wurde die Forderung erhoben,
ein neues Statut auszuarbeiten, da das alte auBRer Kraft gesetzt werde. Die de-
signierte Leitung werde als geschaftsfiihrend akzeptiert. Laut Verordnung
des Ministerrats der DDR vom 27. Juni 1990 und seinem Beschluf dber die
weitere Tatigkeit der AdW wurde die AdW als 6ffentlich-rechtliche Einrich-
tung anerkannt, ihr gemeinnitziger Charakter und die neue Leitung bestétigt.
(Jahrbuch, 302ff.)

Es gab offensichtlich zwei Phasen bei der Neugestaltung einer einheit-
lichen Wissenschaft in Deutschland unter Einbeziehung der AdW. Den Ein-
druck vermitteln Protokolle, Zeitzeugen und eigene Erfahrungen. Die erste
Phase, die sich in Gesprachen von Prasident Scheler und anderen mit den
Spitzen westdeutscher wissenschaftlicher Einrichtungen manifestierte, liefen
auf Nichteinmischung, Unterstiitzung und Erhalt der AdW bei ihrer Effekti-
vierung hinaus. Ein gewisser Spielraum der Selbstbestimmung und Eigenre-
formierung sollte erhalten bleiben.

Die zweite Phase scheint mit dem Kamingesprach zwischen den Minis-
tern Riesenhuber und Terpe am 3. Juli 1990 zu beginnen. Die AdW vertraten
Klinkmann, Bierwisch, Klix, Merkel und Nowak. Zu den Ergebnissen heif3t
es: ,,Eine einheitliche Forschungslandschaft fiir Gesamtdeutschland wird an-
gestrebt. Sie wird eine differenzierte und an den Grundsatzen der Wissen-
schaftsfreiheit, des foderalen Staatsaufbaus und der sozialen Marktwirtschaft
ausgerichtete Struktur mit den Elementen aufweisen, die die Forschungsland-
schaft der Bundesrepublik heute kennzeichen.” (Jahrbuch, 306) Durch den
Wissenschaftsrat sollte die Evaluierung der Forschungskapazitaten der DDR
erfolgen. Damit war eigentlich schon der Weg vorgezeichnet, den Verbund
als DDR-Einrichtung aufzuldsen. Auf der Geschaftssitzung am 12.3.1992 er-
klarte dann Prasident Klinkmann laut Protokoll: ,,im Zuge der Ausarbeitung
des Einigungsvertrages gab es keine Maglichkeiten (weder politische noch
6konomische) einen Verbund Forschungsgemeinschaft/Gelehrtensozietét auf
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der Basis des Grundgesetzes zu realisieren; dazu erfolgte aus der Gelehrten-
sozietat kein Widerspruch.” (Klinkmann, Wdéltge, 72) Woher sollte er kom-
men? Es war offensichtlich die Resignation derer, die mit Ende 1991, nach
dem Ausgang des ausgehandelten Moratoriums fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, ihre Stelle verloren hatten, sich neu etablieren mussten oder wo-
anders, entsprechend den Auffangprogrammen, untergekommen waren. Die
Forschungsgemeinschaft bestand nicht mehr.

Die Gelehrtengesellschaft von 1990 bis 1992

Die Gelehrtengesellschaft setzte ihre Arbeit fort. (Jahrbuch und Klinkmann,
Wodltge) Sie flhrte ihre Sitzungen in Plenum und Klassen (Klassengruppen)
regelmaRig durch, besprach in Geschéftssitzungen die Probleme und suchte
nach Losungen. Prasident, Vizeprésident, Klassensekretare, Vorsitzende der
Klassengruppen, die Mitglieder des geschéftsfuhrenden Prasidiums und der
zeitweiligen Arbeitsgruppen waren ehrenamtlich tatig. Die Dotation fiir die
Akademiemitglieder gab es nicht mehr. Eine kleine Gruppe von bezahlten
Mitarbeitern war geblieben, die initiativreich und zeitaufwendig arbeitete.
Politische Diffamierungen, die Beseitigung von DDR-Wissenschaftseinrich-
tungen, politische Ausgrenzungen, finanzielle Restriktionen erschwerten die
Arbeit. Manche resignierten. Die Mehrheit der AdW-Mitglieder vertraute auf
die Versprechungen zur Fortfihrung. Doch schon gab es finanzielle Pro-
bleme fur Mitglieder, die nicht in Berlin und Umgebung wohnten, die eine
Teilnahme erschwerten. Eberhard Poppe schrieb mir, dass er bei seinen Ein-
kommen Aufwendungen reduzieren musse, darunter Fahrtkosten nach Ber-
lin. Er betonte: ,,Mir fehlt die monatliche Begegnung mit langjahrig
vertrautgewordenen Kollegen und ich hoffe sehr, sie bei Besserung der Situ-
ation fortfuhren zu kénnen.* (Poppe)

Fur die Gelehrtensozietét beflirworteten die Minister im Kamingespréch
,,die Entwicklung von Plenum und Klassen der DDR zu einer regionalen Ge-
lehrten-Gesellschaft.* (Jahrbuch, 306) Das bot Prasident Klinkmann, der sich
bis zum 3.10.1990 um die Gesamtakademie und nach der Wiedervereinigung
um die Gelehrtengesellschaft bis zu der im Einigungsvertrag vorgesehenen
landesrechtlichen Regelung zu kiimmern hatte, und seinen Mitstreitern, ge-
wisse Mdglichkeiten, fir den Bestand der Gelehrtensozietat einzutreten. Den
rechtlichen Streit um ihre Zukunft hatte er mit der Formulierung im Eini-
gungsvertrag erst einmal gewonnen, da das ,,ob und wie* sie weitergefiihrt
werden solle, in das alleinige ,,wie* umgewandelt wurde, was viele Akade-
miemitglieder, gestiitzt durch Rechtsgutachten, als Fortfiihrungsgebot sahen.
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Bis 1992 war davon auszugehen, dass der Einigungsvertrag eingehalten
wirde. Von der vom Senat eingesetzten Planungsgruppe, an der Président
Klinkmann beteiligt war, erhofften viele Mitglieder VVorschldge fir eine re-
formierte Akademie im Rahmen der landesrechtlichen Reglung, obwohl sich
in manchen Gesprachen schon Skepsis zeigte, ob denn der Senat die Gelehr-
tensozietat weiterfiihren wolle. Die Strategie konnte unter diesen Bedin-
gungen von seiten der AdW nur sein: keine Auflésung der Gelehrtensozietat
zuzulassen, die Langzeitvorhaben zu sichern, Bestand und Arbeitsfahigkeit
von Akademiebibliothek, Kustodie und Archiv zu erhalten, die Ubernahme
von AdW-Mitgliedern in eine Berliner Akademie durch Evaluierung vorzu-
bereiten und die Feststellung des Vermdgens bei der Oberfinanzdirektion
Berlin zu erreichen. Das galt auch fur den Auftrag, den Président Klinkmann
in den Gesprachen mit staatlichen Stellen, den Entscheidungsgremien und der
Planungsgruppe flr die Neukonstituierung einer Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften (BBAW) wahrnahm. Die ersten Punkte wur-
den realisiert. Die beiden letzten nicht. Damit war das strategische Gesamt-
konzept gescheitert. Die durch Staatsvertrag ins Leben gerufene BBAW
ubernahm Sachwerte und Kompetenzen, doch nicht die Mitglieder, was dem
Fortfuhrungsgebot entsprochen hétte. Die Langzeitvorhaben der AdW der
DDR sind nun wesentlicher Teil des wissenschaftlichen Renomees der
BBAW. Sie erhielt unser Vermdgen und war in den letzten Jahren nicht be-
reit, dem Vorschlag von Senator Flierl zu folgen, der Leibniz-Sozietét eine re-
lativ kleine Summe fur ihre Arbeit zu Uberlassen. Die Oberfinanzdirektion
aulerte sich gar nicht mehr.

Uber die Arbeit der Planungsgruppe und Wendungen der Wissenschafts-
politiker, die eine Ubernahme von Mitgliedern der AdW ablehnten, kann nur
Président Klinkmann Auskunft geben, der lber seine Mitwirkung standig das
Plenum informierte. Politische Entscheider umgingen oder ignorierten die
Uberlegung, dass er die Anwartschaft der AdW-Mitglieder fiir die zu konsti-
tuierende BBAW nach ihrer Evaluierung vertreten solle. Uns bekannt gewor-
dene Festlegungen der Planungsgruppe, so die Einsetzung eines Wahlgre-
miums, in dem die AdW vertreten sein sollte, wurden nicht eingehalten.

Die Problematik zeigte sich schon vorher in zwei Punkten des Einigungs-
vertrags, der uns eigentlich die Hoffnung auf Fortfiihrung gab. Die darin ent-
haltenen Widerspriiche nutzten die Zerstdrer der AdW voll aus. Einmal war
eine landesrechtliche Reglung erforderlich, was Senator Manfred Erhardt so
interpretierte, dass er eine neue Akademie konstituieren kénne, wobei die alte
und ihre Mitglieder aus dem 6ffentlich-rechtlichen Raum verschwanden. Im
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Brief an die Mitglieder der AdW vom 7. Juli 1992 teilte er mit, dass die lan-
desrechtliche Reglung die Neukonstituierung der BBAW durch Staatsvertrag
sei, der am 1.8.1992 in Kraft trete, und mit der Beendigung der friiheren Ge-
lehrtensozietat erlésche die Mitgliedschaft. (Klinkmann, Wéltge, 163) Zum
anderen sah die Anlage des Einigungsvertrags die Aufhebung der genannten
Verordnung des Ministerrats vom 27. Juni 1990 uber die AdW vor, in der ihr
offentlich-rechtlicher Status festgeschrieben war. Das wurde spater, worauf
noch einzugehen ist, zur Begriindung herangezogen, um die RechtmaBigkeit
des Erléschens der Mitgliedschaft zu begriinden. Dieter E. Zimmer schrieb
dazu in ,,Die Zeit*: ,,Der letzte Prasident der AdW-Ost, der Rostocker Medi-
ziner Horst Klinkmann, Spezialist fur kiinstliche Organe und ein weltlaufiger
Mann, der konstruktiv in der Planungsgruppe mitarbeitet, hat durch die An-
drohung endloser rechtlicher Streitereien der sterbenden AdW der DDR ein
letztes symbolisches Offizium erwirkt: Der Staatsvertrag bestreitet ihr nicht
mehr ausdrlcklich, Nachfolgerin der alten preuRischen AdW gewesen zu
sein, und erklart sie nicht ausdriicklich fur aufgeldst. So haben die neuen Ge-
bieter auf die letzte Demutigung der Liquidierten verzichtet; auch das eine er-
freuliche Kunde.” (Zimmer)

Erfreulich war das keineswegs fur die AdW-Mitglieder. Senator Erhardt
rechtfertigte sein VVorgehen in einem Interview flr die Wochenpost. Er habe
Président Klinkmann mitgeteilt, die Gelehrtensozietdt habe ihre 6ffentlich-
rechtliche Form verloren und er sei Président eines privatrechtlichen Vereins.
(Erhardt) Das Wahlgremium, Uberwiegend westdeutsch, tberwiegend mann-
lich, iberwiegend konservativ, wie die Wochenpost bemerkte, wollte Erhardt
nicht bewerten, doch hétte er sich gefreut, wenn mehr aus dem Osten dabei-
gewesen waren. Warum forderte er das nicht? Die verédnderte Zusammenset-
zung durch die ,,Heilige Allianz*, die Sdulen westdeutscher auleruniversita-
rer Einrichtungen, gegen die Klinkmann protestierte, die der Chef der Pla-
nungsgruppe Christian Meier beklagte und das Mitglied der Planungsgruppe
Uwe Wesel als unfair bezeichnete, sah Erhardt unproblematisch, denn alles
sei im Einvernehmen (mit wem?) geschehen. Eine regionale Beschrankung
hielt er firr falsch. So wurde das Killerargument fiir die Nicht-Weiterfihrung
der AdW, das fir alle deutschen Akademien mit 6ffentlich-rechtlichem Sta-
tus geltende foderale Prinzip, nun, da es seinen politischen Dienst gegen die
AdW getan hatte, als nicht mehr bindend erklart.

Die Protestbriefe von AdW-Mitgliedern betrachtete Erhardt im Interview
abwertend als ,,konzertierte Aktion“ und setzte zustimmende Schreiben dage-
gen, die mit der Entscheidung des Landes einverstanden seien. Die Argumente
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protestierender Akademiemitglieder wurden abgetan. Mit Hinweis darauf,
dass er sich weiter ,,als reguldr in einer geheimen Abstimmung des Plenums
der Akademie gewadhltes Mitglied dieses traditionsreichen Gremiums von
Wissenschaftlern betrachte, charakterisierte der Physiker Karl Alexander den
»international einmaligen VVorgang, wenn sich ein Mitglied der Landesregie-
rung fur berechtigt hilt, entgegen allen Regeln der akademischen Tradition die
Mitgliedschaft aller Mitglieder einer Akademie der Wissenschaften fur erlo-
schen zu erkléren. Ich betrachte das als einen unertréglichen Eingriff in die
Autonomie der Wissenschaft, den es in einer auch nur annéhernd gleichen
Form niemals gegeben hat ... Die landesrechtliche Reglung kdnne wohl nicht
darin bestehen, ,,dall man die Gelehrtensozietat fortfiihrt indem man zunéchst
alle Gelehrten entfernt.” (Alexander) Claus Grote begriindete, warum er den
,Darlegungen zur freien Auswahl der Mitglieder ,ohne Beteiligung staatlicher
Instanzen’* nicht folgen kdnne, denn der ,,durch politische Entscheidungen
verfigte AusschluR der gesamten Mitgliedschaft” und das im Staatsvertrag
festgelegte Verfahren ,,wéren der massivste staatliche Eingriff in die Akade-
miemitgliedschaft seit ihrer Griindung im Jahre 1700.” (Grote) Die Antwort
der Senatsverwaltung fiel konsequent vom Standpunkt der Zerstérer und la-
pidar aus. Der Kernsatz lautete: ,,Nach dem Willen der Regierungen und der
Parlamente der Lander Berlin und Brandenburg wird die Gelehrtensozietét als
Landeseinrichtung nicht fortgefiihrt.” (Schuller) So zerstoben die Hoffnungen
auf das Fortfihrungsgebot im Einigungsvertrag. Aus dem ,,wie* wurde durch
Rechtsbruch nicht mehr ein ,,ob und wie*, sondern ein eindeutiges ,,0b* mit
negativer Entscheidung. Klagen wurden erwogen, doch nicht erhoben. Es war
nicht klar, wie sie bezahlt werden sollten. Das Vermdgen der AdW konnte
nicht genutzt werden, da seine Feststellung bis dahin verzégert worden war.
Nun war es durch Staatsvertrag vergeben.

Von der Gelehrtengesellschaft zur Leibniz-Sozietét

Es blieb damit nur der Weg, den viele Mitglieder der AdW bereit waren, mit-
zugehen, die Gelehrtensozietat in der Tradition der 1700 gegriindeten Sozie-
tat der Wissenschaften auf privatrechtlicher Basis fortzusetzen, um die
Verletzung des Einigungsvertrags nicht hinzunehmen, die interdisziplinare
wissenschaftliche Arbeit fortzusetzen und einen Kontinuitétsbruch der aka-
demischen Tradition nicht zuzulassen, was einer Kulturschande gleichge-
kommen ware. Man hatte den Eindruck, dass politisch motivierte Gegner der
DDR-Wissenschaftstradition aus Ost und West hofften, durch Druck der Be-
schlisse, durch Diffamierungen und Halbwahrheiten in den Massenmedien,
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die eine Liquidierung der AdW beflirworteten, die Gelehrtensozietat sang-
und klanglos verschwinden zu sehen. Doch dem stand der Wille von Akade-
miemitgliedern entgegen, den begonnenen Reformprozess weiter zu fiihren
und sich der gewollten Aufldsung nicht zu beugen. Das zeigte sich nicht nur
in den Briefen an den Senator, in denen betont wurde, man lasse sich die Mit-
gliedschaft nicht durch politische Entscheidungen nehmen. In vielen Ge-
spréachen, die ich als Vizeprasident und Sekretar einer Klasse filhrte, kam zum
Ausdruck, man sei bereit und willens, unter neuen und schwierigen Bedin-
gungen, die akademische Arbeit fortzusetzen.

Da klar war, dass politisch einflussreiche Kréfte eine Fortfiihrung der Ge-
lehrtengesellschaft nicht planten, war nach anderen Wegen zu suchen. Einer,
der nicht gegangen wurde, hétte in Einzel- oder Gruppenaktivitaten von Mit-
gliedern bestanden, einen Rechtsstreit um die Mitgliedschaft zu beginnen. In
einem Interview mit Herbert Woltge am 16.12.1996 stellte ich fest: ,,Generell
ist der Versuch gescheitert, einen fairen Kompromif? fir die Gelehrtensozietét
der Akademie zu erreichen, der sowohl der Entwicklung der Wissenschaften
entsprach, die Kontinuitat der Gelehrtensozietédt von der Leibniz-Akademie
uber die PreuBische Akademie und die Deutsche Akademie der Wissen-
schaften gesichert hétte und die Leistungen der Akademiemitglieder zum
Ausdruck brachte. Gescheitert sowohl durch politische Entscheidungen ge-
gen Institutionen der DDR und letzten Endes durch Rechtsbeugung weil der
Einigungsvertrag in seiner Formulierung, wie die Gelehrtensozietét weiterzu-
fuhren ist, nicht eingehalten wurde. Der Versuch von Président, Vizeprési-
dent dem geschéftsfiihrenden Prasidium oder den anderen Gremien wurde
von der Mehrheit des Plenums mitgetragen, wobei der VVorschlag des Prasid-
enten und Vizeprasidenten an die Mitglieder neben dem KompromifRweg an-
dere Wege zu gehen, die letzten Endes auch der maximalistischen Forderung
von Mitgliedern entsprochen hatten, die Gelehrtensozietat voll zu erhalten,
wurde leider, zu den Griinden gehort sicher auch die Hoffnung, das Présidium
werde alles regeln, nicht aufgegriffen.” (Hérz 1996)

Ein anderer Weg war die Organisation eines privatrechtlichen Vereins zur
Fortflihrung der Arbeit. Das erhielt den Mitgliedern ihre wissenschaftliche
Heimat und setzte die akademische Tradition fort. Wie aus meinen Aufzeich-
nungen hervorgeht, hatte ich dazu ein Gesprach mit Prof. Dr. Helmut Heinz
am 14.04.1992, einem Historiker, der nun mit einer ABM im Club Spittelko-
lonnaden tétig war und sich mit Seniorenweiterbildung befasste. Ich machte
ihm den Vorschlag, nach dem Leibniztag 1992 im September mit einem Vor-
trag von Rolf Lother die akademische Arbeit als ,,Freunde und Mitglieder der
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Leibniz-Akademie®” im Club weiter zu fiihren und dazu einen gemeinsamen
Brief im Juli an die Interessenten zu schicken, der die weiteren Sitzungster-
mine bis Dezember enthielt. Das geschah. (Klinkmann, Wdltge, 105) Im Pro-
tokoll des Geschaftsfiihrenden Prasidiums Uber die Sitzung am 26. Juni 1992
heilt es dann: ,,Abschliefend informierte Vizeprasident Horz tiber die Kons-
tituierung des Vereins der Freunde und Mitglieder der Leibniz-Akademie, der
seine Tétigkeit ab September 1992 aufnimmt.” (Klinkmann, Waéltge, 85)

Mit interessanten Vortragen und Diskussionen setzten die ,,Freunde und
Mitglieder der Leibniz-Akademie* die akademische Arbeit fort. Wir bildeten
eine Initiativgruppe, um einen eingetragenen Verein als Fortsetzung der Leib-
niz-Akademie zu konstituieren. Horst Klinkmann hatte seine Rechte als Prés-
ident an Friedrich Jung Ubertragen. Ich amtierte bis zum Januar 1993 als
Leiter der Veranstaltungen und bat dann, wegen notwendiger Archivbesuche
fur meine Helmholtz-Editionen in der BBAW, um Entlastung von meiner
Funktion als Vizeprésident, denn offiziell abberufen wurde ich nicht. (Horz
2005, 499ff.) So konnte 1993 dann die Leibniz-Sozietét als legitime Fortset-
zerin der Leibniz-Akademie ins Vereinsregister eingetragen werden. Der in-
ternational anerkannte Biochemiker Samuel Mitja Rapoport wurde zum
Prasidenten gewdhlt. In seiner Rede auf dem Leibniztag 1994 betonte er die
fast 300j&hrige ehrwiirdige Tradition, die ,,in den Wirren von ,Wende’ und
,Nachwende’ fast unterzugehen drohte. Wir glauben Anzeichen dafir zu spi-
ren, dal’ die Sicht auf VVergangenheit, Tradition und Erbe allméhlich — viel-
leicht zu allméhlich — wieder sachlicher, toleranter und vernunftiger wird.*
(Rapoport, 119) Prasident Rapoport leistete mit seinen Mitstreitern, darunter
Vizeprésident Ernst Engelberg, Schatzmeister Wolfgang Eichhorn und die
Klassensekretare Karl Lanius und Johannes Irmscher, eine umfangreiche Ar-
beit, um die Reputation der Leibniz-Sozietdt zu erh6hen. Nach dem gesund-
heitlich bedingten Ricktritt als Prasident 1998 stand er dem Présidium als
Ehrenprésident bis zu seinem Tod 2004 stets mit Rat und Tat zur Seite. Bis
zum Akademiejubildaum im Jahr 2000, damit endet die von mir zu betracht-
ende Zeit, leistete die Leibniz-Sozietdt eine umfangreiche wissenschaftliche
Arbeit, setzte den begonnenen Reformprozess fort und erhéhte ihre wissen-
schaftliche Reputation durch die Zuwahl hervorragender Gelehrter aus dem
In- und Ausland. (Selbstdarstellung)

Die Leibniz-Sozietat beschéftigte sich weiter mit dem Rechtsbruch, der
ihr den offentlich-rechtlichen Status nahm. In einem Gutachten zu dieser Fra-
ge, das der wissenschaftliche Parlamentsdienst des Berliner Abgeordneten-
hauses am 18. Juli 2002 vorlegte, werden die schon genannten zwei Punkte
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vermengt, um das damalige rechtswidrige VVorgehen zu rechtfertigen. Das
Présidium erarbeitete dazu eine Stellungnahme, die am 18.12.2002 dem
Staatssekretdr fir Wissenschaft Dr. Peer Pasternack tibergeben wurde, wozu
es im Brief des Prasidenten heil’t: ,,Da wir davon tberzeugt sind, dass die
wirdigenden Worte, die Sie fiir die Arbeit der Leibniz-Sozietét auf unserem
Leibniztag 2002 fanden, weiterhin Grundlage lhres Handelns sein werden,
bitten wir Sie, die beiliegende Stellungnahme des Présidiums zur Kenntnis zu
nehmen und denen zur Verfligung zu stellen, die Interesse an einer sachge-
rechten Information Uber die Entwicklung der Gelehrtensozietat der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR nach 1991 haben.

Es ist politisch, moralisch und rechtlich bedenklich, wenn eine Ausarbei-
tung zur Forderung des Einigungsvertrags, eine landesrechtliche Reglung zu
finden, wie die Gelehrtensozietat der Akademie der Wissenschaften der DDR
weiterzufiihren sei, auf die existierende Sozietét (iberhaupt nicht eingeht. Wir
sind niemals aufgeldst worden. Der Einigungsvertrag wurde zwar in einem
seiner wesentlichen Punkte zur Akademie der Wissenschaften der DDR, dem
Fortflihrungsgebot der Gelehrtensozietét, gebrochen, doch diese hat ihre Ar-
beit weitergefiihrt und Berlin vor einem Kontinuitatsbruch der akademischen
Arbeit bewahrt. Wir weisen deshalb jeden Hinweis auf eine Auflésung der
Gelehrtensozietat entschieden zuriick, da sie den Gegebenheiten nicht ent-
spricht.

Der Einigungsvertrag enthalt verschiedene Bestimmungen, deren Zusam-
menhang nicht ignoriert werden darf. Neben dem Weiterfiihrungsgebot ist
vor allem auf Artikel 41 zu verweisen, der eine Riicknahme von Entschei-
dungen der Vier Méachte ausschlieflt. Die Deutsche Akademie der Wissen-
schaften ist durch einen SMAD-Befehl, in Absprache mit den anderen
Machten, in der Nachfolge der PreuRischen Akademie, wiedergegriindet wor-
den. Thr wurden Vermdgenswerte der PreuBischen Akademie zugeordnet.“
(Pasternackl)

In der Stellungnahme des Présidiums wird betont, der Gutachter habe
,»sich offenkundig auf die Absicht beschrankt, das VVorgehen der damaligen
Berliner Regierung durch das Beibringen geeigneter juristischer Texte zu
rechtfertigen.” Weiter heift es: ,,Ein unabhangiger Gutachter hatte sich inten-
siv damit auseinandergesetzt, ob die innere Logik aller Bestimmungen des Ei-
nigungsvertrages in bezug auf die Akademie der Wissenschaften der DDR,
insbesondere der Bestimmungen in der Anlage 1, Kapitel XV, Nr. 1 und des
Artikel 38, bei den Beschliissen des Abgeordnetenhauses von West-Berlin
vom 26. 10. 1990 und der Stadtverordnetenversammlung von Ost-Berlin vom
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31. 10. 1990 und im Gesetz tiber die Neukonstituierung der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften vom 27. 05. 1992 gebuhrend be-
achtet wurde. Wir verweisen lediglich auf folgenden Fakt: Im ,Gutachten’ des
Parlamentsdienstes wird zwar davon gesprochen, dass die Gelehrtensozietéat
der AdW der DDR als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts aufgeldst wurde,
jedoch die Auslegung dieser Bestimmung in der Anlage durch den Parla-
mentsdienst, dass damit automatisch auch die Gelehrtensozietat als Vereini-
gung natiirlicher Personen aufgeltst sei, ist zuriickzuweisen. Bei dieser
Auslegung hatte der Satz 2 im Artikel 38 mit dem Gebot, dass ,landesrecht-
lich zu entscheiden ist, wie die Gelehrtensozietit der AdW der DDR weiter-
zufuhren ist” keinen Sinn.* (Stellungnahme)

Was sind nun die Ergebnisse des Reformprosses aus der Sicht der Leib-
niz-Sozietdt als der legitimen Fortsetzerin der 1700 begrlindeten Brandenbur-
gischen Sozietét der Wissenschaften in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts?
Man konnte kurz mit einem Satz des Altprasidenten einer westdeutschen
Wissenschaftsakademie antworten, der aufmerksam die Aktivitéten der Leib-
niz-Sozietat verfolgt und oft Gast bei ihr war: ,,Eine der ltesten Wissen-
schaftsakademien ist zugleich die flexibelste, die interdisziplindr auf neue
Herausforderungen reagiert.” Doch gehen wir etwas ausfuhrlicher darauf ein.

Ergebnisse des Reformprozesses

Akademiereformen in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts in Deutschland
durchzuflihren war nicht leicht. Einerseits gerieten die 6ffentlich-rechtlichen
Wissenschaftsakademien immer mehr in den Geruch verstaubter und nicht
zeitgemaRer Einrichtungen. Die Spezialisierung dominierte Gber die Interdis-
ziplinaritat. Falsch verstandene Nutzensforderungen lie3en die Initiativfunk-
tion von Akademien fur neue Problemfelder unwichtig erscheinen. Das von
Bund und La&ndern finanzierte Akademienprogramm sollte auf geisteswissen-
schaftliche VVorhaben konzentriert werden. Bis auf die BBAW galt furr die Mit-
gliedschaft das foderale Prinzip. Die Leibniz-Sozietdt entwickelte viele
Aktivitaten, um dem Anspruch als Wissenschaftsakademie gerecht zu werden.

Auf dem Leibniztag 2001 wird im Bericht auf die Vorzlige der Sozietat
verwiesen, die auf den wesentlichen Ergebnissen des zehnjéhrigen Reform-
prozesses aufbauen: Sie ,,bestehen in der Unabhéngigkeit von staatlichen Ein-
flissen, in der vorurteilsfreien unbestechlichen Meinungsbildung zu aktuellen
Fragen der Wissenschaft, in der internationalen und interdisziplinaren Zusam-
mensetzung und in der Pluralitdt von Weltauffassungen unserer Mitglieder,
die sich nur den Rationalitatskriterien der Wissenschaft verpflichtet fiihlen.
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Wir vertreten keine partikularen Landesinteressen, versuchen die Scheuklap-
pen bornierter Fachidiotie abzulegen, wenden uns mit Argumenten gegen an-
tiwissenschaftliche und wissenschaftsfremde Auffassungen in der geistig-
kulturellen Auseinandersetzung und versuchen, die Vielfalt der Auffassungen
fiir kreative Losungen anstehender Probleme zu nutzen.” (Bericht 2001, 8)

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Reform wird im Bericht an den Leib-
niztag 2002 genannt: ,,Wir haben, durch unsere Zusammensetzung, durch die
konstruktiven Debatten um die Probleme in Ost und West, bisher schon viel
fiir die Herstellung der inneren Einheit Deutschlands getan. Wir kdnnen das
umso mehr, als unsere Sozietét die Erfahrungen deutscher Entwicklung und
akademischen Lebens in Ost und West vereinigt, was sie dazu verpflichtet,
sorgféltig Geschichte, Wissenschaftsentwicklung und mégliche Perspektiven
zu analysieren, um neue Problemlésungen zu ringen und brauchbare Vor-
schlage zu unterbreiten. Wir sind keine Einheitsgewinner, die auf dem &stli-
chen Auge blind sind, keine resignierenden Verlierer, die nostalgisch
Vergangenem nachtrauern.” (Bericht 2002, 14f.) Die Reform schuf die Vor-
aussetzungen, um sich neuen Herausforderungen zu stellen.

Viele Anlaufe wurden unternommen, um finanzielle Unterstiitzung vom
Senat zu erhalten. Das gelang erst mit Senator Dr. Flierl, der gegen politische
Angriffe eine Férderung von Projekten, beginnend mit 2004 durchsetzte.
Grundlage daftr war ebenfalls die durchgefiihrte Reform. In einem Brief an
ihn driickte das Présidium bei seinem Amtsantritt die Erwartung auf politische
und finanzielle Unterstiitzung aus. Dort heif3t es: ,,Viele unserer Mitglieder ha-
ben grolRe Hoffnungen, dass mit dem neuen Senat die Potenzen Berlins als ei-
ner Stadt der Wissenschaft und Kultur besser genutzt und auch die Leistungen
und Mdglichkeiten unserer Sozietét berlicksichtigt werden. Wir wiinschen Ih-
nen viel Erfolg, eine gliickliche Hand bei der Losung komplizierter Probleme
und versichern, dass wir zur Unterstiitzung der Arbeit bereit sind.“ (Flierl)

Auf Arbeitsergebnisse verweist der Brief vom 16.04.02 an den Staatsekre-
tar fir Wissenschaft im Berliner Senat Dr. Pasternack, der auf den Bruch des
Einigungsvertrags und die Weiterfilhrung der Arbeit in der Leibniz-Sozietat
eingeht, die sich ,,mit einem umfangreichen akademisch-wissenschaftlichen
Programm, mit Stellungnahmen und Publikationen am geistig-kulturellen Le-
ben Berlins und Deutschlands beteiligt. Genannt seien nur die Stellungnah-
men zur Sprachreform und zum Bildungsforum, Kolloquien zu natur-,
technik-, geistes- und sozialwissenschaftlich wichtigen Themen, auch mit Ko-
operationspartnern, Forschungsprojekte zur Akademiegeschichte, zum Jahr-
hundert des Kindes, zur Allgemeinen Technologie und zu anderen Fragen der
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Wissenschaftsentwicklung. Unsere Akademie ist so eine feste Grole in der
Wissenschaftslandschaft Berlins, die viel zur Herausbildung der inneren Ein-
heit Deutschlands beitrégt. Ihre Veranstaltungen sind 6ffentlich und ziehen ei-
nen festen Stamm von Gasten an.” Neben anderen Problemen wird als
dringlich benannt: ,,Wir brauchen eine Geschaftsstelle mit wenigstens einem
hauptamtlichen Mitarbeiter, der zugleich die Handbibliothek betreut, die sich
aus den Exemplaren zusammensetzt, die Mitglieder der Sozietéat Giberreichen.
Ein Archiv der Sozietét wére einzurichten, um Protokolle, Akten und die Kor-
respondenz mit Personen und Einrichtungen nicht verloren gehen zu lassen.
Das schriftliche Material der Sozietéat ist aus wissenschaftshistorischen Griun-
den sehr interessant. Man nahm uns Vermdgen und Einrichtungen, wurde uns
dadurch jedoch nicht los, denn wir arbeiten und entwickeln uns weiter. Diese
Geschichte ist fiir spatere Generationen wichtig.* (Pasternack?2)

Die Geschichte unserer Sozietat von 1990 bis 2000 beschéaftigte und ver-
folgte uns, vor allem, wenn es um Unterstiitzung ging, die uns von bestimm-
ten politischen Kreisen nicht gewéhrt werden sollte. Eine Frage bleibt weiter
offen, die im Brief an den Staatssekretér formuliert wurde: ,,Noch steht eine
vom Einigungsvertrag Art. 38 (2) geforderte landesrechtliche Reglung aus,
wie die Gelehrtensozietit der Akademie der Wissenschaften weitergefuhrt
werden soll. Wir haben als Leibniz-Sozietét weiter gearbeitet, anstehende Re-
formen verwirklicht und hoffen auf die Anerkennung und Unterstlitzung un-
serer Arbeit durch den Senat. ... Es wére zu Uberprifen, ob die Stiftung der
Freunde der Leibniz-Sozietét eventuell Gber Stiftungen der AdW der DDR
mit verfigen kénnte. Berlin kann sehr gut zwei Akademien brauchen, die 6f-
fentlich-rechtliche BBAW und die privatrechtlich organisierte Leibniz-Sozi-
etét, die das wissenschaftlich-kulturelle Leben in Berlin beférdern und dabei
zusammenarbeiten.” (Pasternack2)

Die Unterstiitzung wurde fir 2004 und 2005 gewéhrt und an Projekte ge-
bunden. Die anderen Probleme bleiben, auch wenn wir durch unser for-
derndes Mitglied Heinz Kldtzner einen Sitzungsraum fr das Préasidium und
manche Beratungen von Arbeitskreisen haben. Reformen sind wichtig. Doch
die Rahmenbedingungen flr die Arbeit ebenfalls. Das betrifft nun schon das
21. Jahrhundert und ist nicht Thema meines Beitrags.

Fazit

Als Ergebnis der Uberlegungen ist festzuhalten:
1. Die Leibniz-Sozietét hat den 1990 geforderten und begonnenen Reform-
prozess flr die Wissenschaftsakademie durchgefuhrt. Er fuhrte von der
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Staatsakademie der DDR zu einer Gelehrtenvereinigung, die sich, der
Wissenschaft verpflichtet, interdiszplindr zusammensetzt, keinen staatli-
chen Eingriffen unterliegt, pluralistisch orientiert ist und Briicken zwi-
schen Ost und West, zwischen Theorie und Praxis und zwischen den zwei
Kulturen, der mathematisch-naturwissenschaftlichen einerseits und der
sozial- und geisteswissenschaftlichen Arbeits- und Denkweise anderer-
seits schlégt. Sie erfullt wichtige Aufgaben einer Akademie, zu denen die
Erkenntnis-, Initiativ-, Bildungs- und Beratungsfunktion gehéren, denen
sie mit ihren Mitteln und Mdglichkeiten gerecht wird.

Wir verurteilen den Rechtsbruch durch den Berliner Senat, der das Fort-
fiihrungsgebot der Gelehrtensozietat im Einigungsvertrag missachtete
und ihr den offentlich-rechtlichen Status nahm. Die Leibniz-Sozietat wird
als Nachfolgerin der AdW der DDR weiter darauf drangen, ihr Eigentum,
darunter Rdume und Vermdgen, die 1946 nach Mainz verbrachten Insig-
nien, die Verfligung Gber Stiftungen, wieder zu erhalten. Wir freuen uns
Uber die inzwischen erfolgten Wirdigungen der Leistungen der Leibniz-
Sozietét durch den Senat und die Zuweisung von Férdermitteln.

Der Blick ist nach vorn gerichtet. Die Leibniz-Sozietét stellt sich den Her-
ausforderungen an eine Wissenschaftsakademie im 21. Jahrhunderts. Sie
ist der Erkenntnissuche und der Humanitét verpflichtet. Die zu behandeln-
den Themen reichen von der allgemeinen Technologie bis zur Frage, ob
wir den Bildungsanforderungen des 21. Jahrhunderts geniigen, von Grund-
satzproblemen aller Wissenschaftsdisziplinen bis zur geforderten Verbin-
dung von Theorie und Praxis, von Wissenschaft und Wirtschaft, wie sie
im zweiten Teil des Kolloquiums zu Ehren unseres Jubilars unter dem The-
ma ,,Kinstliche Organe, moderne Medizintechnik und eine alternde Ge-
sellschaft“ gezeigt wird. Die Diskussion um die zukinftige sichere
Versorgung mit Energie ist weiter zu fiihren und die Uberlegungen zu einer
Weltkultur auszubauen. Jedes Mitglied der Sozietat kann, aus seiner Sicht,
mit seinen Erkenntnissen, zu aktuellen Themen, von den Nanosciences bis
zur effektiven Nutzung natirlicher Ressourcen, von der Ethik bis zum Vél-
kerrecht, von der Bewertung historischer Ereignisse (ber aktuelle Fragen
der Wissenschaft bis zur Lésung globaler Probleme beitragen.

Die Reformbewegung der AdW und ihre Folgen sind Teil unseres Pro-
jekts ,,Akademien im Umbruch®, mit dem wir vor allem zu einer Einschét-
zung der Umgestaltung von Wissenschaftsakademien in den ehemaligen
sozialistischen Landern in ihren positiven und negativen Seiten beitragen
wollen. Doch eins ist klar, der Wald von Legenden wird sich erst lichten,
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wenn einzelne Bdume und Areale, also bestimmte Akademien, sorgféltig
analysiert werden, wozu Dokumente und Aussagen von Zeitzeugen geho-
ren. Einen Beitrag wollte ich dazu aus meiner Sicht und meinen Erfah-
rungen fur die AdW leisten.
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Richard Klar

Zur Entstehung und zum Verstandnis von Art. 38 Abs. 2 des
Einigungsvertrages

Sehr verehrter Herr Prasident Professor Klinkmann,
sehr verehrter Herr Prasident Professor Horz,
meine Damen und Herren,

gestatten Sie mir bitte zuallererst, der Leibniz-Sozietat herzlichen Dank zu sa-
gen fiir die mir eingerdumte Mdglichkeit, im Rahmen des heutigen Kolloqui-
ums aus eigenem Erleben etwas zum Wirken von Herrn Professor Klinkmann
als Président der Akademie der Wissenschaften der DDR in der Zeit der Vor-
bereitung des Einigungsvertrages zu sagen. Ich will mich auf einige Aspekte
beschranken, die mit der Stellung der Akademie und ihrer Behandlung im
Rahmen des Einigungsvertrages zu tun haben, und mir liegt besonders daran,
die Bemuhungen deutlich zu machen, die Herr Professor Klinkmann seit sei-
ner Wahl zum Prasidenten der Akademie im Mai 1990 fir den Erhalt und den
Fortbestand unserer Akademie unternommen hat.

Als auf dem Leibniz-Tag 1990 die Investitur von Herrn Professor Klink-
mann als Prasident der Akademie der Wissenschaften der DDR erfolgte,
stand das Inkrafttreten des Vertrages (ber die Schaffung einer Wahrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik unmittelbar bevor. In Ubereinstim-
mung mit diesem Vertrag und den Grund- und Leitsétzen des ,,Gemeinsamen
Protokolls* hierzu orientierte Herr Professor Klinkmann in seiner Rede auf
dem Leibniz-Tag! insbesondere darauf,

» den demokratischen LegitimationsprozeR auf allen Ebenen fortzusetzen,
» Mafnahmen zur inneren Reformierung der Akademie zu treffen, um sie
in ihrer Gesamtheit der deutschen und internationalen Wissenschaftsland-

1 Jahrbuch 1990/91 der Akademie der Wissenschaften der DDR und der Koordiierungs- und
Abwicklungsstelle fiir die Institute und Einrichtungen der ehemaligen Akademie der Wis-
senschaften der DDR (KAI-AdW) S. 78 ff
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schaft anzupassen und ihre Stellung neu zu bestimmen,
 ein neues, von allen mitgetragenes Statut der Akademie zu schaffen.

Jacob Grimm hatte in seiner Vorlesung tber Schule, Universitéit, Akade-
mie?, die er am 8. November 1849 hielt, betont, die Akademie habe sich — wie
die Anderungen ihres Statuts 1812 und 1838 bewiesen hitten — niemals ,,fiir
in sich abgeschlossen und fertig* erachtet ,,oder gegen der Zeit und des allge-
meinen menschlichen Fortgangs allméchtigen Einflu® unempfindlich* ange-
sehen, sondern auf derartige Veranderungen — wie wir heute sagen wiirden —
flexibel reagiert und sich so ihre Stellung und Verfassung bewahrt. Die Rede,
die Herr Professor Klinkmann auf dem Leibniz-Tag 1990 hielt, entspricht
diesem Gedanken Jacob Grimms in (iberzeugender Weise und bringt sein An-
liegen zum Ausdruck, den Fortbestand einer zu reformierenden Akademie
unter verénderten gesellschaftlichen und verfassungsrechtlichen Bedin-
gungen zu sichern.

Dabei haben wir alle uns davon leiten lassen, daB dieses Prinzip der Kon-
tinuitat der Akademie auch nach 1945 unter ungleich komplizierteren Ver-
haltnissen verwirklicht werden konnte und in dem SMAD-Befehl Nr. 187
vom 1. Juli 1946 seinen Ausdruck gefunden hat.3 Darin heift es bekanntlich:

,Um die Wissenschaft zum Aufbau eines demokratischen Deutschlands
heranzuziehen, befehle ich
1. dem Gesuch des Chefs der Deutschen Verwaltung fiir Volksbildung und

des Présidenten der ehemaligen PreuBischen Akademie der Wissen-

schaften zu entsprechen, auf der Grundlage der zuletzt genannten Akade-
mie die Deutsche Akademie der Wissenschaften mit Sitz in Berlin zu
erdffnen...”

In der Zeitung ,, Tagliche Rundschau® vom 5. Juli 1946 wird der russische
Wortlaut dieses Befehls in einer prazisen Ubersetzung dahingehend wieder-
gegeben, der Oberste Chef der Sowjetischen Militarverwaltung in Deutsch-
land habe ,,befohlen, in Berlin die Deutsche Akademie der Wissenschaften
auf der Grundlage der ehemaligen PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften zu ergffnen.

,»Auf der Grundlage der ehemaligen PreuRischen Akademie der Wissen-
schaften* im Sinne dieses SMAD-Befehls besagt — unter Beachtung des Ge-
samtwortlauts des Befehls — dal}

» die Deutsche Akademie der Wissenschaften den personellen, materiellen

2 Jacob Grimm, Uber Schule, Universitat, Akademie. Aus den kleineren Schriften von Jacob
Grimm, Berlin 1911, S. 171
3 Archiv der BBAW, 111/100/1 Bd. 1, BI. 201
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und wissenschaftlichen Bestand der PreuRischen Akademie der Wissen-
schaften libernahm, also insbesondere die Mitglieder, die Mitarbeiter, die
wissenschaftlichen Unternehmungen und die Arbeitsmittel,

» die PreuBische Akademie der Wissenschaften somit in der Deutschen
Akademie der Wissenschaften aufgegangen ist und von dieser fortgefiihrt
wurde und dal’ daher

o die am 1. Juli 1946 eroffnete Deutsche Akademie der Wissenschaften zu
Berlin mit der bisherigen PreuRlischen Akademie der Wissenschaften in
ihrem Bestand identisch war, da Institute erst spater auf Grund des
SMAD-Befehls Nr. 309 der Akademie angeschlossen wurden.

Also: Die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin ist aus der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften hervorgegangen, und die Deut-
sche Akademie der Wissenschaften zu Berlin hat spater durch Umbenennung
den Namen Akademie der Wissenschaften der DDR erhalten. Diese Akade-
mien verkdrpern so mit unterschiedlichen Bezeichnungen die gleichgebliebe-
ne ldentitét des Rechtstragers.

Diese Identitat und Kontinuitat der Akademie galt es im Sommer 1990 im
Zuge der Vorbereitung des Einigungsvertrages zu sichern. Hierzu war es —
ausgehend von dem durch den Staatsvertrag tiber die Wahrungs-, Wirtschaft-
und Sozialunion in Gang gesetzten ProzeR der Rechtsangleichung — zunéchst
erforderlich, das bis dahin geltende Statut der Akademie aufzuheben und ein
mit der Einigung Deutschlands weitgehend zu vereinbarendes Statut der Aka-
demie in Kraft zu setzen. Dieses gewissermalien einigungskompatible Aka-
demie-Statut wurde unter der Leitung von Herrn Professor Klinkmann in der
Akademie vorbereitet und vom Ministerrat der DDR am 27. Juni 1990 als
Verordnung Gber die Akademie der Wissenschaften der DDR erlassen.*
Dieses — lassen Sie es mich so nennen — ,,Klinkmann-Statut* war eine Min-
destregelung, die aus nur 5 Paragraphen mit folgenden Bestimmungen be-
stand:

§ 1: Die Akademie der Wissenschaften der DDR fordert die Wissenschaft
und setzt sich flr deren freie Entfaltung ein. Sie ist unabhéngig und gestaltet
ihre Tatigkeit in eigener Verantwortung. Die Tatigkeit der Akademie hat ge-
meinnutzigen Charakter.

§ 2: Die Akademie ist Korperschaft des ¢ffentlichen Rechts. Ihr Sitz ist
Berlin. Sie ist Inhaber aller Rechte und Trager aller Pflichten der ehemaligen

4 GBIl der DDR Teil I Nr. 39 S. 543
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Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin einschliefflich der Rechte
ihrer Rechtsvorganger.

§ 3: Die Rechtsaufsicht Uiber die Tatigkeit der Akademie {ibt der Minister-
rat der DDR aus.

Der § 4 regelte die Vertretung im Rechtsverkehr und der § 5 das Inkraft-
treten und die Aufhebung des Statuts vom 28. Juni 1984 mit den Anderungen
vom 5. November 1986 und vom 27. April 1989.

Die Verordnung vom 27. Juni 1990 stellt sich somit als eine auf den Mi-
nimalgehalt verdichtete rechtliche Regelung dar, die durchaus geeignet war,
in den Einigungsvertrag eingefiigt zu werden, da vorgesehen war, bestimmte
Rechtsvorschriften der DDR mit zusatzlichen MaRgaben in Kraft zu lassen.
Dies galt umso mehr, als die Institute der Akademie in dieser Verordnung —
ebenso, wie in dem SMAD-Befehl Nr. 187 — nicht erwéhnt worden sind. Sie
wurden seinerzeit erst spéter auf der Grundlage des SMAD-Befehls Nr. 309
vom 18. Oktober 1946 in die Akademie der Wissenschaften eingegliedert,
und es war — wie es Herr Professor Klinkmann in seiner Leibniz-Tag-Rede
1990 formulierte — damals abzusehen, daf sich die Akademie-Institute ,,nicht
unabhangig auRerhalb der Landerstrukturen bewegen kénnen.*

Als jedoch das Ergebnis der Ressortabstimmung bekannt wurde, die am
13. Juli 1990 und am 31. Juli 1990 zwischen dem Ministerium fir Forschung
und Technologie der DDR und dem Bundesministerium flr Forschung und
Technologie der BRD zum Entwurf des Einigungsvertrages stattgefunden
hatte, zeigte sich, daR der Plan, das ,,Klinkmann-Statut* als weitergeltendes
Recht in den Einigungsvertrag einzufligen, auf Schwierigkeiten stieR3. In einer
Notiz Uber das Ergebnis der Beratung zum Einigungsvertrag im Bundesmi-
nisterium fiir Forschung und Technologie am 31. Juli 1990 heif3t es:®

,,Das Bundesministerium fiir Forschung und Entwicklung geht nach wie
vor davon aus, dal —wie am 13. Juli 1990 abgestimmt — die Verordnung Uber
die AdW vom 27. Juni 1990 mit dem Wirksamwerden des Einigungsver-
trages aulRer Kraft tritt.”

Dem entsprach der damalige Textvorschlag des BMFT zum Entwurf des
Einigungsvertrages®, in welchem es hieR:

,»(2) Der BeschluR® tiber die weitere Tatigkeit der Akademie der Wissen-
schaften der DDR (AdW) vom 27. Juni 1990 i.V.m. der Verordnung tber die
AdW vom 27. Juni 1990 tritt auBer Kraft.

5 Archiv der BBAW VA 16284
6 Schreiben des BMFT vom 9.8. 1990, Archiv der BBAW VA 16284
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Die Entscheidung zur Fortfuhrung der Gelehrtensozietat der AdW wird lan-
desrechtlich getroffen.

Die Forschungsinstitute und sonstigen Einrichtungen bestehen befristet bis
zum 31.12.1991 fort, es sei denn, sie werden vorher aufgeldst oder umgewan-
delt.”

Der Prasident der Akademie Herr Professor Klinkmann wandte sich nach
Bekanntwerden des Textvorschlages des BMFT sofort mit einem Schreiben
vom 6. 8. 19907 an den Minister fiir Forschung und Technologie der DDR,
widersprach diesem Textvorschlag und verlangte eine ,,Korrektur der Aussa-
gen zur Akademie der Wissenschaften* im Einigungvertrag. Als Anlage zu
diesem Schreiben wurde ein eigener Vorschlag fiir eine Neufassung des be-
treffenden Artikels im Entwurf des Einigungsvertrages Gibergeben, der in Ab-
stimmung zwischen dem Amt des Ministerprasidenten der DDR und der
Rechtsstelle der Akademie erarbeitet worden war. In diesem Vorschlag hiel3
esu.a.:

,»(1) Die Akademie der Wissenschaften der DDR ist in eine dem férdera-
tiven Prinzip des Grundgesetzes der BRD entsprechende Kdrperschaft des
offentlichen Rechts im Landerbereich umzubilden, deren Tatigkeitsbereich
und Finanzierung durch Vereinbarungen gemai Artikel 91 b GG zu regeln
sind....

Der Institutsverbund der Akademie der Wissenschaften ist von dieser Korp-
erschaft zu trennen. Dies hat in Verantwortung der Akademie zu erfolgen, die
hierfiir eine Treuhandstelle der Akademie einsetzt.”

Dieser Vorschlag war Gegenstand einer Unterredung, die der Minister flr
Forschung und Technologie der DDR mit dem Prasidenten der Akademie am
7. August 1990 hatte. Als Ergebnis dieses Gesprachs wurde in einer Notiz
vom 8. 8. 19908 festgehalten:

»Der die Akademie der Wissenschaften der DDR betreffende Textvor-
schlag zum Einigungsvertrag wird in gemeinsamer Arbeit zwischen dem Mi-
nisterium fur Forschung und Technologie, der Akademie der Wissenschaften
der DDR und der Rechtsstelle im Biro des Ministerprésidenten eingehend ge-
pruft, damit eine gemeinsam getragene Formulierung flr die weiteren staatli-
chen Verhandlungen angeboten werden kann...*

Im Anschluf? an diese Unterredung tbergab der Président der Akademie
dem Minister flr Forschung und Technologie mit Schreiben vom 10.8.1990°

7  Archivder BBAW VA 16284
8 Archiv der BBAW VA 16284
9 Archivder BBAW VA 16284
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einen Uberarbeiteten Textvorschlag fir den Einigungsvertrag. In diesem Vor-
schlag hieB es u.a.:

.»(2) Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik erlait bis
zum Beitritt der Deutschen Demokratischen Republik zur Bundesrepublik
Deutschland eine Rechtsvorschrift tiber die Reorganisation der Akademie der
Wissenschaften der DDR und die Bildung
» einer Akademie der Wissenschaften als Gelehrtensozietat und
* eines Institutsverbundes,
welche auch Bestimmungen uber die Rechtsnachfolge und die Einsetzung
eines Treuhanders der Akademie enthalt. Mit der Bildung der Lander gemaR
Artikel 1 Abs. 1 und der Neubildung des Landes Berlin geméaR Artikel 1 Abs.
2 dieses Vertrages werden die erforderlichen Regelungen gemal Artikel 30
GG von den zustédndigen L&ndern getroffen.*

Daraufhin fand am 13.8.1990% im Ministerium fir Forschung und Tech-
nologie eine Verhandlung von Delegationen des MFT der DDR und des
BMFT der BRD zum Wortlaut des die Akademie betreffenden Artikels des
Einigungsvertrages statt, zu welcher auch die Akademie eingeladen worden
war. Das BMFT hatte hierfiir einen Textvorschlag vom 10.8.1990 vorgelegt.
Zu den von der Akademie entsandten Mitarbeitern gehdrte auch ich. Die Sa-
che begann mit einer VVorbesprechung, die die Vertreter des Ministeriums fiir
Forschung und Technologie mit uns im VVorzimmer durchftihrten und in wel-
cher uns bedeutet wurde, nun endlich unsere Vorschlage aufzugeben, da sie
nicht realisierbar seien. Wir haben uns trotzdem bemtiht, unser Anliegen, die
Kontinuitat der Akademie unter veranderten verfassungsrechtlichen Bedin-
gungen zu sichern, zu vertreten. Dabei gelang es, den vom BMFT vorge-
legten Text des entsprechenden Artikels des Einigungsvertrages in zwei
wichtigen Punkten abzuéndern:

1. Anstelle des Satzes
»Die AdW ist als Verbund von Forschungsinstituten und sonstigen Einrich-
tungen aufgelst.”
wurde zunéchst der Satz
,Die Verbindung von Gelehrtensozietdt und Forschungsinstituten und sons-
tigen Einrichtungen endet.
eingefugt und spater durch die bekannte Aussage Uber die Trennung der Ge-
lehrtensozietat von den Forschungsinstituten abgeldst.

10 Notiz vom 14. 8. 1990, Archiv der BBAW VA 16284 und Anderungen auf dem Textvor-
schlag des BMFT, des BML und des BMBau vom 10. 8. 1990 a.a.O.
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Die Formulierung tiber die Auflésung der AdW wurde also gestrichen und
durch eine Festlegung Uber die strukturelle Aufteilung der Akademie ersetzt.

2. Der Satz
,,Die Entscheidung zur Fortfuhrung der Gelehrtensozietét der AdW wird lan-
desrechtlich getroffen.”
wurde wie folgt gefafit:
,Die Entscheidung, wie die Gelehrtensozietét der AdW fortgefiihrt werden
soll, wird landesrechtlich getroffen.

Die weitere Diskussion an diesem Tage bezog sich insbesondere darauf,
wie der Fortbestand der Akademie gesichert werden kénne sowie auf Fragen
der rechtlichen Stellung der nach der Trennung von Gelehrtensozietat und
Instituten entstandenen Glieder der Akademie. Diese Diskussion wurde von
seiten der Delegation des MFT der DDR jedoch abgebrochen, und die Mitar-
beiter der Akademie wurden von der weiteren Teilnahme entbunden.

Am gleichen Tage, also am 13.8.1990, fand ein Zusammentreffen des
Bundesministers fuir Forschung und Technologie der BRD mit dem Minister
fur Forschung und Technologie der DDR statt. Hierzu heif’t es in einer Pres-
semitteilung vom 13.8.1990:11

»Bundesforschungsminister Dr. Heinz Riesenhuber und der Minister fiir
Forschung und Technologie der DDR, Prof. Dr. Frank Terpe, trafen sich heute
in Ost-Berlin, um vor dem Hintergrund der laufenden Verhandlungen zum Ei-
nigungsvertrag weitere MaBnahmen zur Neustrukturierung der Forschungs-
landschaft in der DDR und zur Férderung von Forschung und Entwicklung in
der Wirtschaft zu besprechen.

Sie verstandigten sich auf Elemente zum Einigungsvertrag, die den Uber-
gangsprozel’ der Forschungslandschaft in der DDR unterstiitzen sollen. Ein-
vernehmen bestand dariuber, dal
» die Akademie der Wissenschaften (AdW) als Gelehrtengesellschaft fortbe-

stehen soll. Die Institute sollen sitzlandbezogen in die Verantwortung der

neu zu bildenden Bundeslénder tbergehen, wie es dem Grundgesetz und
der Praxis in der Bundesrepublik Deutschland entspricht...*

Die Ergebnisse dieser Zusammenkunft wurden auch zu einem Textvor-
schlag vom 15.8.1990%2 zusammengefaft, der folgende Formulierung enthélt:

,»Die Institute und Einrichtungen der Akademie der Wissenschaften wer-
den von der AdW getrennt.

11 Pressemitteilung des Bundesministers fiir Forschung und Technologie vom 13. 8. 1990,
Archiv der BBAW 16284
12 Archiv der BBAW VA 16284
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Die AdW besteht als Gelehrtensozietat weiter. Die Entscheidung, wie die
AdW fortgefiihrt werden soll, wird durch die zustandigen Lander auf dem in
Art. 3 genannten Gebiet getroffen.*

Dieser Vorschlag und das Ergebnis der Verhandlungen am 13.8.1990 im
Ministerium fir Wissenschaft und Technologie unter Teilnahme von Akade-
mie-Vertretern wurden am 16.8.1990 im Senat der Akademie behandelt. Herr
Professor Klinkmann wandte sich daraufhin am 17.8.1990%3 an den Minister
fiir Forschung und Technologie und tberreichte ihm
« einen auf Grund des obigen MFT-Vorschlages prazisierten Textvorschlag

fiir den Einigungsvertrag
» eine vom Présidenten der Akademie und vom Staatssekretér im MFT be-

reits unterzeichnete Ministerratsvorlage mit der Bezeichnung ,,Beschluf}
zur Neuordnung der Akademie der Wissenschaften der DDR*

Der préazisierte Textvorschlag der Akademie folgte im wesentlichen dem
Vorschlag des Ministeriums. Er enthielt ebenfalls den Satz ,,Die AdW besteht
als Gelehrtensozietat weiter* und sah die Weitergeltung des ,,Klinkmann-Sta-
tuts” fur die Gelehrtensozietat mit bestimmten Anderungen vor.

Die Ministerratsvorlage enthielt neben personellen Entscheidungen eine
mit dem Amt des Ministerprasidenten und dem Ministerium der Justiz der
DDR ahgestimmte ,,Verordnung zur Neuordnung der Akademie der Wissen-
schaften der DDR*, in welcher Regelungen uber
 die Trennung der Institute von der Akademie,
 die Fortfuhrung der Akademie der Wissenschaften der DDR als Gelehr-

tensozietat und ihre rechtliche Stellung als Kérperschaft des 6ffentlichen

Rechts,
 die Bildung einer Interessengemeinschaft der Institute als Anstalt des 6ff-

entlichen Rechts
enthalten waren. Zugleich war in dieser Verordnung vorgesehen, das bisher
von der Akademie verwaltete Vermdgen der Gelehrtensozietat und der Inter-
essengemeinschaft der Institute zu Ubereignen.

Da der Minister diese Vorlage nicht — wie vorgesehen — fir die Sitzung
des Ministerrates am 22.8.1990 eingereicht hatte, hat Herr Professor Klink-
mann mit einem Schreiben vom 24.8.1990 und einer Ubersicht tiber die Pro-
bleme, die sich aus dem Einigungsvertrag fir die Akademie der
Wissenschaften der DDR ergeben kdnnen, noch einmal versucht, auf die Ge-
staltung des Einigungsvertrages EinfluR zu nehmen. Der Parlamentarische

13 Archiv der BBAW VA 16284
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Staatssekretdr im Ministerium fir Forschung und Technologie teilte dem

Prasidenten daraufhin mit Schreiben vom 30.8.1990* mit, die vorgeschla-

gene gesetzliche Regelung ware zwar wiinschenswert, jedoch sei es ,,auBerst

schwierig, hinsichtlich der Akademie der Wissenschaften Recht zu erlassen,
das nach Wirksamwerden des Vertrages Bestand hat.”

Die genannte Ministerratsvorlage wurde also vom Ministerium fur For-
schung und Technologie nicht zur Beschlu3fassung vorgelegt, sondern der
Akademie am 4.9.1990 zuriickgegeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es nétigt einem schon auRReror-
dentliche Hochachtung ab, dal der Président unserer Akademie angesichts
dieses Verlaufs seiner Bemihungen nicht aufgab, sondern diese auf anderer
Ebene fortsetzte. Zu nennen sind hier vor allem zwei Dinge:

1. Am 25.9.1990% traf Herr Professor Klinkmann mit dem Prasidenten der
Treuhandanstalt Herrn Dr. Rohwedder zusammen. Gegenstand dieser Un-
terredung war der Vorschlag der Akademie, ihr das von ihr als Rechtstré-
ger verwaltete und genutzte volkseigene Vermdgen als Eigentum zu
ubertragen. Herr Dr. Rohwedder erklérte damals, er sei flir dieses Anliegen
nach dem Treuhandgesetz eigentlich nicht zusténdig, habe jedoch Ver-
stdndnis fur den VVorschlag der Akademie und sei bereit, sich mit dem Bun-
desministerium der Finanzen in Verbindung zu setzen und gemeinsam mit
diesem Ministerium nach einer Lésung zu suchen. Herr Dr. Rohwedder
versuchte in unserer Gegenwart sofort, eine telefonische Verbindung mit
dem Bundesfinanzminister herzustellen, die jedoch nicht zustande kam. Er
stellte der Akademie einen schriftlichen Bescheid in Aussicht. Die Ermor-
dung dieses Mannes, von dem wir damals mit Hochachtung und Respekt
geschieden sind, hat diese Bemiihungen zunichte gemacht.

2. SchlieBlich wandte sich Herr Professor Klinkmann an den noch amtie-
renden Ministerprasidenten der DDR Herrn Lothar de Maiziere und bat
um die Erteilung einer Vollmacht fiir die nach Art. 38 Abs. 2 des Eini-
gungsvertrages erforderlichen Manahmen. Diese Vollmacht des Minis-
terprésidenten der DDR wurde Herrn Professor Klinkmann am
28.9.199016 erteilt, und zwar fur ,,die Aufgaben und den Zeitraum, die er-
forderlich sind, um die Akademie der Wissenschaften in Ubereinstimm-
ung mit Art. 38 Abs. 2 des Einigungsvertrages auf eine landesrechtliche
Grundlage zu tberfuhren.

14 Archiv der BBAW VA 16252
15 Archiv der BBAW VA 16302
16 Privatarchiv des Verfassers
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Zusammenfassend ist festzuhalten:

* Wenn die Akademie auch mit einem groRen Teil ihrer Vorschldge nicht
durchkam, so gelang es doch, in 2 Punkten das urspriingliche Textkonzept
fiir den Einigungsvertrag abzuandern:

— Die Aussage Uber die Auflésung der Akademie fiel weg.

— Es bestand Ubereinstimmung dariiber, daf die Akademie als Gelehrten-
gesellschaft fortbestehen soll. Das zeigt auch die gemeinsame Erkla-
rung der beiden Forschungsminister vom 13.8.1990. Zwar wurde der
von ihnen abgestimmte Textvorschlag fir den Einigungsvertrag redak-
tionell gekurzt, indessen erfolgte dies mit dem ausdriicklichen Hinweis
darauf, dal die Aussage Uber das Weiterbestehen der Gelehrtensozietat
in dem folgenden Satz ,.die Entscheidung, wie die AdW fortgefihrt
werden soll...” mit enthalten ist.

» Bereits im ProzeR der Vorbereitung des Einigungsvertrages zeigten sich
erhebliche Meinungsverschiedenheiten zwischen den Vertretern des
Bundes und des Landes Berlin. VVon seiten des Landes Berlin wurde die
Befurchtung gedulert, der Einigungsvertrag ,,kippe dem Land Berlin zu
viele Einrichtungen der Akademie vor die Tir.“

Wenn es trotz der umfassenden Bemilhungen um den Erhalt und die kon-
tinuierliche Fortfiihrung der Akademie und trotz des Wortlauts des Einigungs-
vertrages nicht zu der in der Vollmacht des Ministerprasidenten der DDR
vorgesehenen Uberfiihrung der Gelehrtensozietat auf Landesebene kam, dann
dirfte dies wohl vor allem auf die Haltung des Landes Berlin zuriickzufuhren
gewesen sein. Die Akademie wurde hier als geistiges Fiihrungszentrum der
DDR angesehen, das es zu zerschlagen galt. In einem Interview der damaligen
Senatorin fur Wissenschaft und Forschung’ wird dies damit begriindet, daR
es dem internationalen Ansehen einer Akademie schaden wiirde, wenn eine
Berliner Akademie der Wissenschaften das SED-Erbe weiter mitschleppen
wirde. Auch der bekannte Brief des spateren Berliner Wissenschaftssenators
an die Akademie-Mitglieder vom Juli 19928 ist hier zu nennen. Und so nimmt
es auch nicht Wunder, dal es in einem Gutachten zu Art. 38 Abs. 2, das am
18.7.2002 dem Abgeordnetenhaus von Berlin vorgelegt wurde,® heift, die
Akademie der Wissenschaften der DDR misse ,,vom Inkrafttreten des Eini-
gungsvertrages als aufgeldst gelten*: Hierbei stutzt sich das Gutachten im we-

17 Es gibt nie nur eine Ldsung. Das Interview heute mit: Prof. Dr. Barbara Riedmiiller, Spec-
trum Nr. 10/1990

18 Leibniz intern Nr. 12 vom 30. April 2002

19 Vgl. Leibniz intern Nr. 15 vom 10. November 2002
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sentlichen auf die in der Anlage 1l zum Einigungsvertrag in Kapitel XV
enthaltene Aufhebung der Verordnung Uber Akademie der Wissenschaften
der DDR vom 27. Juni 1990. Hierdurch sei — so heif3t es in dem Gutachten
wortlich — ,,die Akademie der Wissenschaften der DDR als Kdrperschaft des
offentlichen Rechts aufgeldst (worden) was zugleich die Auflésung der Ge-
lehrtensozietat der Akademie der Wissenschaften als offentlich-rechtliche

Korperschaft bedeutet” habe. Andererseits spricht aber das Gutachten davon,

mit der Neukonstituierung der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-

senschaften werde die Gelehrtensozietét fortgefiihrt. Gegen diese Aussagen
sind rechtliche Bedenken geltend zu machen, und zwar vor allem aus fol-
genden Grunden:

1. Diein Art. 38 Abs. 2 des Einigungsvertrages getroffene Festlegung, dal3
die Akademie der Wissenschaften der DDR als Gelehrtensozietét von den
Instituten und Einrichtungen getrennt und landesrechtlich entschieden
wird, wie die Gelehrtensozietat fortgefiihrt wird, schliet — wie oben ge-
zeigt wurde — das Fortbestehen der Gelehrtensozietét ein und verleiht ihr
eine selbstéandige Stellung. Von einer Auflésung der Akademie und der
Gelehrtensozietét ist darin nicht die Rede. Der betreffende Satz wurde in
den Verhandlungen gestrichen.

2. Es ist unerléBlich, die Aufhebungsvorschriften der Anlage Il zum Eini-
gungsvertrag entsprechend dem Grundsatz der systematischen Ausle-
gung?® in ihrem Bedeutungszusammenhang und als Einheit mit den im
Vertrag selbst enthaltenen Bestimmungen zu interpretieren. Es kommtalso
auf den Gesamtzusammenhang des Textes an. Dies macht ein Vergleich
des Art. 38 Abs. 2 mit dem Art. 38 Abs. 7 des Einigungsvertrages deutlich:

e InAbs. 7 heifit es: ,,Mit dem Wirksamwerden des Beitritts der DDR ist der
Forschungsrat der DDR aufgeldst.

Hierzu bestimmt Anlage 11 Kap. XV Nr. 2, daB der Beschluf3 Giber das Sta-
tut des Forschungsrates aufgehoben wird.

e In Abs. 2 heifit es dagegen: ,,Mit dem Wirksamwerden des Beitritts wird
die Akademie der Wissenschaften der DDR als Gelehrtensozietét von den
Forschungsinstituten und sonstigen Einrichtungen getrennt. Die Entschei-
dung, wie die Gelehrtensozietét ... fortgefuhrt werden soll, wird landes-
rechtlich getroffen.” Hierzu bestimmt Anlage Il Kap. XV Nr. 1, daf§ der
BeschluR und die Verordnung tber die AdW der DDR vom 27.6.1990
aufgehoben werden.

20 Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Springer Verlag 1975, S. 16 u. S. 312
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In dem zuerst genannten Fall ergibt die systematische Auslegung von
Vertragstext und Anlage 11, dafl die Aufhebung des Statuts des Forschungs-
rates Teil einer einheitlichen Auflésungsregelung ist. Im Fall der Akademie
kann jedoch aus der Aufhebung der Verordnung Gber die AdW der DDR
nicht auf die Auflésung der Akademie geschlossen werden, weil dies dem
Vertragstext widerspricht. Hier ist die Aufhebung dieser Verordnung ledig-
lich Folge der in Art. 38 Abs. 2 geregelten Reorganisation der Akademie und
Voraussetzung fur die dort vorgesehene landesrechtliche Regelung tber die
Fortflihrung der Gelehrtensozietat. Die Behauptung, aus der Aufhebung die-
ser Verordnung ergebe sich zwangslaufig die Auflésung der Akademie und
der Gelehrtensozietét, ist daher rechtlich nicht haltbar.

3. Auch die in dem Gutachten geduBerte Auffassung, die Verordnung uber
die Akademie der Wissenschaften der DDR vom 27. 6.1990 habe ihr den
Status als Korperschaft des ¢ffentlichen Rechts verliehen, — die Aufhe-
bung dieser Verordnung also diesen Status entzogen — ist unzutreffend.
Bekanntlich kannte das Rechtssystem der DDR keine Trennung in 6ffent-
liches und privates Recht und demzufolge auch keine Trennung von 6ff-
entlichen und privaten Gesellschaften. Die Verwendung des Begriffs
,,Korperschaft des 6ffentlichen Rechts* in einer Rechtsnorm der DDR hat-
te also eine andere Bedeutung. Der Begriff bringt hier tatsachlich zum
Ausdruck, daB die Akademie ihre historisch entstandene Rechtsstellung
behalten hat, stellt also keinen Verleihungsakt dar, sondern hat deklarato-
rischen Charakter, gibt also nur den Status wieder, den die Akademie von
der PreuBischen Akademie der Wissenschaften ibernommen hat (und
zwar geméR SMAD-Befehl Nr. 187; die darauf fuBende Satzung vom
31.10./26.11.1946 verwendete daher ebenfalls den Begriff ,,Kdérperschaft
des offentlichen Rechts*). Die PreuRische Akademie der Wissenschaften
hatte seit Anfang des 19. Jahrhunderts die rechtliche Stellung einer privi-
legierten Korporation nach Preulischem Allgemeinem Landrecht und hat
diesen Status auch nach dem 1. Januar 1900 behalten, als das BGB in Kraft
trat. Sie war und blieb eine Korporation kraft koniglicher Verleihung. Ein
besonderes Gesetz ist fiir die Preulische Akademie der Wissenschaften
nicht erlassen worden. Auch wenn die Akademie in den Statuten des 20.
Jahrhunderts als Korperschaft des éffentlichen Rechts bezeichnet worden
ist, brachte dies in Wirklichkeit immer nur ihre Rechtsstellung als privile-
gierte Korporation im Sinne des PreuBischen Allgemeinen Landrechts
bzw. spater als selbstandige juristische Person zum Ausdruck. Die Deut-
sche Akademie der Wissenschaften und die Akademie der Wissenschaften
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der DDR sind in diese Rechtsstellung eingetreten.

4. Korperschaften des offentlichen Rechts werden durch staatlichen Ho-
heitsakt errichtet und aufgeldst. Fir die Auflésung ist ein sog. ,,actus con-
trarius“ erforderlich, mit welchem der K&rperschaftsstatus ausdriicklich
entzogen wird. Die Aufhebung der VVerordnung vom 27.6.1990 stellt kei-
nen derartigen ,,actus contrarius” dar, weil diese Verordnung nicht den
Charakter eines Errichtungs- und Verleihungsaktes hat.

5. Der Bundesgerichtshof hat in mehreren Urteilen zu dem Fortbestand so-
genannter Altkorporationen Stellung genommen. In einem Urteil vom
17.11.1955 ging es um den Fortbestand einer Mutterloge, einer Kdrpers-
chaft kraft staatlicher Verleihung von 1796, in einem Urteil vom
30.9.1965 um den Fortbestand eines Haus- und Grundbesitzervereins, der
1896 vom Staat die Korporationsrechte erhalten hatte. In allen diesen Fél-
len hat der Bundesgerichtshof die fortbestehende Aktivitat von Mitglie-
dern fur ausreichend angesehen, um die betreffende Korporation in
rechtlicher Fortexistenz zu erhalten. Dieser Grundsatz kam auch zum Tra-
gen, ,,als im Jahre 1983 in Berlin die Juristische Gesellschaft zu Berlin —
eine Korporation Kraft kéniglicher Verleihung von 1885 — wieder ins Le-
ben gerufen wurde. Hier wurde als entscheidend angesehen, dal’ im Jahre
1958 eine Juristische Gesellschaft als eingetragener Verein wieder errich-
tet worden war und daf3 ein Altmitglied hierbei zu den Griindungsmitg-
liedern gehort hatte.“?* Dieser Fall zeigt eine interessante Parallele zur
Gelehrtensoziett der Akademie und zur Leibniz-Sozietét.

6. Die These von der Auflésung der Akademie und der Gelehrtensozietat wi-
derspricht schlieBlich der Entstehungsgeschichte des Art. 38 des Eini-
gungsvertrages und den begleitenden ministeriellen Erklarungen hierzu,
und wenn man beriicksichtigt, dal — seit Savigny — eine richtige Gesetzes-
auslegung auch die Beachtung des historischen Elements einschliefit,
kann auch aus diesem Grunde aus Art. 38 Abs. 2 die Auflésung der AdW
der DDR und der Gelehrtensozietat nicht hergeleitet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte um Nachsicht, wenn meine
Ausflihrungen zum Teil etwas detailliert ausgefallen sind. Was ich aber damit
klarstellen wollte, ist vor allem dreierlei:

« Art. 38 Abs. 2 des Einigungsvertrages, der festlegt, daB Uber die Art und

21 Der Verfasser stitzt sich hier auf den Aufsatz von Philip Kunig und Robert Uerpmann, Zum
Verlust des Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts am Beispiel der altkorpo-
rierten judischen Religionsgemeinschaft Adass Jisroel, in DVBI 1997 S. 284, ff. dem auch
das im Text folgende Zitat entnommen ist.
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Weise der Fortfuhrung der Gelehrtensozietat der AdW der DDR eine lan-
desrechtliche Entscheidung getroffen wird, wurde bisher nicht erfillt.
Eine derartige Entscheidung, die die Gelehrtensozietat der AdW der DDR
zum Gegenstand hétte, gibt es nicht.

» Es kann keine Rede davon sein, daf die Gelehrtensozietat der AdW der
DDR aufgeldst wurde. Wer dies behauptet, tut dies in der vordergrin-
digen Absicht, die Nichterfillung des Art. 38 Abs. 2 zu rechtfertigen;
denn was nicht mehr existiert, braucht nicht mehr auf eine landesrecht-
liche Grundlage Uberfiihrt zu werden!

« Die rechtlich fortbestehende Gelehrtensozietét hat die kraft Besatzungs-
rechts von der PreuBischen Akademie der Wissenschaften ibernommene
Rechtsstellung inne.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist und bleibt eine Aufgabe
deutscher Politik, Defizite des Einigungsprozesses — und hierzu gehort auch
die Nichterfullung des Art. 38 Abs. 2 des Einigungsvertrages — zu bereinigen.
Wenn wir im Oktober 2005 den 15. Jahrestag des Abschlusses des Einigungs-
vertrages begehen, wird auch eine kritische Bilanz der Erfilllung dieses Ver-
trages auf der Tagesordnung stehen missen.

Sehr verehrter Herr Professor Klinkmann, gestatten sie mir bitte zum
SchluB, Ihnen noch einmal meinen von Herzen kommenden Dank zu sagen
flr eine Zeit der Gemeinsamkeit unserer Bestrebungen und Bemiihungen und
flr die fruchtbare Zusammenarbeit in einem historisch herausragenden Zeit-
abschnitt wie auch fur die vielféltigen Anregungen und Impulse, die ich per-
sonlich von lhnen erhalten habe. Diese Zeit wird mir immer unvergessen
bleiben. Ich wiinsche Thnen weiteren wissenschaftlichen Erfolg und persén-
liches Wohlergehen multos in annos!
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Horst Albach

Mergers und Start-Ups. Uber eine gescheiterte Fusion

A. Einleitung

Luigi Vittorio Graf Ferraris, der ehemalige Botschafter Italiens in der Bun-
desrepublik Deutschland und der vaterliche Freund der Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin, hat ein Buch fiir seine deutschen Freunde geschrieben.
Darin heif3t es: ,,Wenn wir vor einer Tragddie stehen, missen wir uns ihr
ernsthaft und mit grofRer Verantwortung stellen. Aber wenn es gar keine Tra-
gddie, sondern eigentlich nur eine Komddie gibt, in der jeder seine Rolle zu
spielen hat, muR sie dann notwendigerweise mit Hysterie angegangen wer-
den? Natiirlich muB ich es jedem von lhnen tberlassen®, so fuhr Horst Al-
bach, Président der Akademie der Wissenschaften zu Berlin (im Folgenden:
AWB), bei der Jahresversammlung der Akademie am 16. Juni 1989 fort?, zu
beurteilen, ob das Schicksal der Akademie in Berlin eine Tragddie oder doch
letztlich nur eine Komddie des Lebens ist*.

Jurgen Kocka sagt in seinem Bericht (iber die Berliner Akademien lako-
nisch: ,,Die AWB Uberlebte die besondere historische Konstellation ihrer Ent-
stehung ebenso wenig wie die AdW (Akademie der Wissenschaften der
DDR) die ihrige“3. Wer wie Jiirgen Kocka zwar groBe Hochachtung vor den
Leistungen der Akademie in den wenigen Jahren ihres Bestehens ausdriickt,
sie jedoch als eine ,,Eintagsfliege* ansieht, der mag von einer Komddie spre-

1 Graf Ferraris, Luigi Vittorio: Wenn schon, denn schon — Aber ohne Hysterie. An meine
deutschen Freunde. Miinchen 1988, S. 50

2 Albach, Horst: Hatte Akademos geahnt... in: Akademie der Wissenschaften zu Berlin
(Hrsg.): Jahrbuch 1988, Berlin 1989, S. 3-24

3 Kocka, Jirgen; Noétzoldt, Peter; Walther, Peter Th.: Die Berliner Akademien 1945-1990,
in: Kocka, Jurgen et al. (Hrsg.): Die Berliner Akademien der Wissenschaften im geteilten
Deutschland 1945-1990, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Band 9,
Berlin (Akademie-Verlag), 2002, S. 365-457, hier S. 451. Jurgen Kocka zitiert Arbeiten der
Préasidenten der beiden Akademien, Horst Albach und Horst Klinkmann, nicht.
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chen. Wer sie wie die AWB selbst als einen ,,entschiedenen Neuansatz“* ver-
steht, der auch als Akademie der Wissenschaften in den Dachverband der
Akademien aufgenommen werden wollte, der wird die Schliefung der Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin als eine Tragtdie ansehen, zumal die
SchlieBung vermeidbar war. Wer wie Horst Klinkmann im Grunde seines
Herzens die Akademie der Wissenschaften der DDR trotz mancher anders-
lautender Lippenbekenntnisse® als eine Tragodie ansah und die SchlieRung
der Gelehrtensocietét verhindern wollte, der wird auch die SchlieBung der
AWB als eine Tragodie ansehen®.

B. Die Fusion
I. Die Vorgeschichte

Am 20. Dezember 1990 schrieb Klaus Pinkau, Mitglied des Vorstands der
AWSB, an den Présidenten der Akademie folgenden Brief: ,,Sie werden sich
erinnern, daR auf der letzten Sitzung des Rates tiber ein 20-Manner-Gremium?’
berichtet wurde, welches Herr Klinkmann eingesetzt hat, um Sie beziiglich ei-
ner neuen Satzung der ,,Leibniz-Akademie der Wissenschaften zu Berlin“ zu
beraten. Nach meiner Erinnerung waren Herr Spur und Herr Hirzebruch aus
unserer Akademie Mitglieder dieses Gremiums. Ich habe jetzt von Herrn
Klinkmann den dort erarbeiteten VVorschlag fiir eine Satzung erhalten und lege

4 Kocka, Jurgen: a.a.0., S. 445. Entgegen der Behauptung Kockas, die ,,AWB* habe, ,,sich der
Inkompatibilitat der Strukturen bewusst®, ,erst gar keinen Antrag auf Aufnahme* gestellt,
muB festgestellt werden, da mit den anderen Akademien Uber den Zeitpunkt des Antrages
gesprochen wurde. Ich habe dabei vorgeschlagen, daf der Antrag erst nach Vorliegen erster
Arbeitsberichte gestellt werden sollte, damit der Neuansatz mit seiner Kombination von Pro-
jekten und Langzeitvorhaben sinnvoll beurteilt werden konnte. Die ,,Inkompatibilitat der
Strukturen® war bei diesen Gespréachen kein Problem. Es ging vielmehr bei einigen der Aka-
demien fast ausschlieRlich darum, daB der Prasident hauptamtlich tatig war und die Mit-
glieder, die in den Arbeitsgruppen an Projekten arbeiteten, ein Honorar erhielten.

5 Vgl. NN: HeiRe Kartoffel, in: Der Spiegel 45. Jahrgang, Nr.2 (7. Januar 1991), S. 34 ; fer-
ner: NN: ,,Im MittelmaB Weltspitze“, in: Der Spiegel 1990, Heft 30, 23. Juli 1990, S. 136,
hier S. 137.

6  Nur wer wie Professor Uwe Wesel beide Akademien als politisch gleich belastet ansieht,
mag die Aufldsung der beiden Akademien als einen Gliicksfall ansehen. Wesel nannte die
Mitglieder der Akademie der Wissenschaften zu Berlin in einem Atemzug mit den Mitglie-
dern der Akademie der Wissenschaften der DDR: ,,Beide (Akademien) haben in der Ver-
gangenheit Fehler gemacht. Im wesentlichen waren sie politisch zusammengesetzt“. Er
forderte ,eine strikte Gleichbehandlung von Wissenschaftlern aus Ost und West“. Vgl.
,Alte Pfriinde zertrummern*, in: Berliner Stimme vom 9.2.1991

7  Klinkmann berichtete selbst von einem Kreis von 24 Mitgliedern. Vgl. Schlicht, Uwe:
Selbstreform oder Neugriindung, in: Der Tagesspiegel vom 4.10.1990
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ihn zu Threr Information bei. Ich habe Herrn Klinkmann zu diesem Satzungs-
entwurf gesagt, daf ich ihn sowohl aus satzungstechnischen als auch aus in-
haltlichen Griinden nicht fiir einen guten Vorschlag halte. Ebenso habe ich
von Herrn Klinkmann Kopien der Beschlusse des Abgeordnetenhauses uber
die Gelehrtensocietat erhalten und lege sie zu Ihrer Information bei*. Der Sat-
zungsvorschlag stammt vom 29. November 1990. Darin heif3t es in der Pré-
ambel: ,,Die Leibniz-Akademie der Wissenschaften in Berlin hat sich im 290.
Jahr ihres Bestehens die nachstehende Satzung gegeben®. In Paragraph 2 Abs.
3 heilst es unmilverstandlich: ,,Die Akademie ist Rechtsnachfolger der Bran-
denburgischen Societat der Wissenschaften, der Preulischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin und der aus ihr hervorgegangenen Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin sowie der Akademie der Wissenschaften
der DDR".

Mein erster Brief an den am 17. Mai 1990 vom Konsilium gewahlten neu-
en Prasidenten der Akademie der Wissenschaften der DDR stammt vom 28.
Januar 1991, sein Antwortschreiben vom 14.2. 1991. Er betraf Rechtsfragen,
die sich aus dem Satzungsentwurf ergaben.

Bereits am 24. Mai 1990 hatte die Berliner Morgenpost berichtet, dal
Horst Albach mit Horst Klinkmann Gesprache ber eine Fusion von Ge-
lehrten-Akademie, die nach Abtrennung der Institute der Akademie der Wis-
senschaften der DDR gegrindet worden war, und Akademie der
Wissenschaften zu Berlin gefiihrt habe: ,,Die Akademien der Wissenschaften
in West-Berlin und die DDR-Akademie in Ost-Berlin streben eine Fusion an.
,Es wird in Zukunft eine Akademie in Berlin geben’, sagte der West-Berliner
Akademieprasident Horst Albach gestern bei der Jahresversammlung seiner
Institution®. In einer Aktennotiz vom 27.5. 1990 betr. ,,Verhandlungen mit
der Akademie der Wissenschaften der DDR* hatte Albach den Kurs der Ge-
spréche fixiert: Darin heif3t es:

1. Das Arbeitsgruppenprinzip ist unverzichtbar
2. Fur die Aufnahme von 30 Mitgliedern der Akademie der Wissenschaften
der DDR in den Rat der Akademie und der Aufnahme der (brigen in die

Versammlung spricht, dal® so die besten Wissenschaftler der Akademie

der DDR, soweit sie zu interdisziplindrer Arbeit fahig und darin ausge-

wiesen sind, in den Rat aufgenommen werden kénnten. Eine Auswahl der
fachlich besten Akademiemitglieder der Akademie der Wissenschaften
der DDR ware auf diesem Wege elegant mdglich.

3. Einem solchen Vorgehen steht entgegen, da damit eine grof3e Versamm-
lung geschaffen wird, die praktisch ausschlieRlich aus ehemaligen Mit-
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gliedern der ADW besteht. Da die Versammlung nach dem hessischen
Modell den Prasidenten wahlt, misste ein Berliner Errichtungsgesetz hier
wohl Vorsorge treffen. Moglicherweise misste der Rat ein Vorschlags-
recht erhalten.

4. Die Besetzung von 30 Stellen im Rat mit Mitgliedern der ADW wiirde die
Aufnahme von herausragenden Wissenschaftlern aus dem Gebiet der
Bundesrepublik verhindern. Der Rat der AWB hat aber bereits 8 neue
Mitglieder gewdahlt. (Man hatte wohl sofort auf 80 Mitglieder des Rates
gehen missen, 40 aus dem Westen und 40 aus dem Osten, d.Vf.)

5. Es ist notwendig, jetzt schon visionar zu denken und auf der Basis unserer
Strukturprinzipien Konzepte fir die zukinftige Akademie in Berlin zu
entwickeln.

6. Voraussetzung eines jeden Gespréchs mit der ADW ist, daf die Trennung
zwischen Gelehrtengesellschaft und Forschungsgesellschaft gewahrleis-
tet ist.

7. Winschenswert ist, daB vor einer Zusammenfiihrung der beiden Akade-
mien innerhalb der ADW geklart worden ist, wer aus rein parteipoli-
tischen Griinden in die Akademie aufgenommen worden ist.2

8. Am 28. Juni 1990 hatte der Tagesspiegel von einer Absprache zwischen
dem Berliner Senat und dem Magistrat in Ost-Berlin berichtet, wonach
die beiden Wissenschaftsakademien West- und Ost-Berlins aufgeldst
wirden, um dann eine neue Akademie zugr‘L]ndeng.

Die Alternativen waren damit aufgezeigt. Die beiden Akademien sollten
fusioniert werden entweder

1. durch Aufnahme oder

2. durch Neugrindung.

I1. Fusion durch Aufnahme

Nach meinen Unterlagen trafen sich die beiden Présidenten am 7. August
1990%°, am 1. November 1990 und am 5. Januar 1991 zu personlichen Ge-
spréchen tber ein gemeinsames Vorgehen mit dem Ziel, die Gelehrtensocie-
tat und die AWB zu fusionieren. Ein weiteres Gesprach war flr den 28.9.

8 Drei weitere Punkte sind nicht zitiert. Sie sind in diesem Zusammenhang nicht von Belang.

9 U.S. (Uwe Schlicht): Bewegung in der Akademiediskussion, in: Der Tagesspiegel vom
28.6.1990. Siehe auch Tsp.: DDR-Regierung setzt neuen Akademieprésidenten ein, in: Der
Tagesspiegel vom 30.6.1990

10 Dieses Gesprach diente nur dem persénlichen Kennenlernen und der gegenseitigen Informa-
tion Uber die Lage der Akademien, wie der dpa-Dienst am 20. August zutreffend berichtete.
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geplant, wurde dann aber kurzfristig abgesagt. Anfang Juli hatte ich Herrn
Klinkmann die Texte des Berliner Errichtungsgesetzes und des Hessischen
Gesetz-Entwurfs zugeschickt. Herr Préasident Klinkmann bedankte sich in
seinem Brief vom 16. Juli 1990 mit den Worten ,,Ich sehe hier — genau wie
Sie — sehr viel Konsensféhiges und bin gewil, dal} wir eine gute gemeinsame
Basis finden werden®. In einer Notiz vom 6.8.1990, die der VVorbereitung auf
das Gesprach am 7.8. diente, ist vermerkt, daf? ,,Klinkmann, Riedmuller-Seel
und Kremendahl Gbereinstimmend der Auffassung sind, die Gelehrtensocie-
téat solle weitergefuhrt werden. Daran hangt Vermdgen und Besitz*. Der dpa-
Dienst fur Kulturpolitik berichtete am 20. August 1990'%: , Unterdessen ha-
ben die Akademie der Wissenschaften in West-Berlin und im Osten der Stadt
Kontakte (iber ein mégliches Zusammengehen der Einrichtungen aufgenom-
men. Der neue Président der DDR-Akademie, Horst Klinkmann, und sein
West-Berliner Kollege Horst Albach wollen gemeinsame Perspektiven fur
die beiden von der Aufldsung bedrohten Einrichtungen entwickeln. Bei dem
ersten Treffen berichtete Horst Klinkmann {iber die wirtschaftliche Situation
der DDR-Akademien und sprach besorgt tber die beruflichen Zukunfts-
probleme der rund 24.000 Beschaftigten®.

1. Aufnehmender Partner: Die ,,Leibniz-Akademie*

Bei einer Fusion durch Aufnahme entsteht stets das Problem: Wer ist der auf-
nehmende Partner, wer ist der aufgenommene? Zunéchst sah es wohl so aus,
daR die Gelehrtensocietat die AWB aufnehmen wolle. Uwe Schlicht berich-
tete am 4. Oktober 1990, Horst Klinkmann habe gesagt: ,,Wir haben mit Prés-
ident Albach von der West-Berliner Akademie der Wissenschaften den
ideellen Konsens, daf Berlin mit Brandenburg zusammen den moralischen
Anspruch auf die Nachfolge der Leibnizschen Akademie hat“. Klinkmann
leitete diese Variante einer Fusion aus seiner Rechtsauffassung ab, daf} die
Akademie der Wissenschaften der DDR in der Rechtsnachfolge der Leibniz-
schen Akademie stehe!?. Zu diesem Zeitpunkt hatte Albach noch kein Ge-
sprach mit Horst Klinkmann tber eine ,,gemeinsame Akademie* gefuhrt13.
Er legte seine Version einer Fusion aber schon als eine Alternative dar. Ihm
erschien eine Aufnahme durch die ,,Leibniz-Akademie* unvorstellbar. Die
Mitglieder der bisherigen West-Berliner Akademie wiirden es nicht akzeptie-
ren, ,,in eine Akademie aufgenommen zu werden, die weitgehend von Wis-

11 dpa-Dienst fir Kulturpolitik 34/90 vom 20. August 1990, S. 18

12 Vgl. hierzu auch Ronzheimer, Manfred: Von der Gelehrtensozietat zum Privatunternehmen,
in: Deutsche Universitats-Zeitung 19/1990 vom 1.10.1990, S. 28 f.

13 Das berichtet zutreffend auch Uwe Schlicht, a.a.O,
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senschaftlern aus der ehemaligen DDR bestimmt wirde®. Mir schwebte ein
Merger among Equals vor. Aus meiner Kenntnis von Fusionen in der Indus-
trie wusste ich, dal? nur solche Fusionen unabhéngig davon, wer der aufneh-
mende Partner ist, Aussicht auf dauerhaften Erfolg haben.

2. Aufnehmender Partner: Die Akademie der Wissenschaften zu Berlin
Am 5. Januar fand das zweite ausfihrliche Gespréach zwischen Horst Klink-
mann und Horst Albach statt. Die Lage schien sich durch die Wahl zum Ber-
liner Abgeordneten-Haus Anfang Dezember grundsétzlich geéndert zu
haben. Eberhard Diepgen war zum Regierenden Blrgermeister gewahlt wor-
den. Klaus Hemmo fragte Horst Klinkmann daher auch klar: ,,Nun gibt es
aber im Westteil Berlins und in den alten Bundeslédndern Stimmen, die sagen,
der wurdigere, weil nicht belastete Rechtsnachfolger flr die Leibniz-Akade-
mie sei die West-berliner Akademie, obwohl sie erst vor einigen Jahren ge-
grundet wurde. Diese Stimmen haben nun wieder an Gewicht gewonnen, da
nach den Wahlen die neue Landesregierung von Berlin den BeschluR des bis-
herigen Senats, die Westberliner Akademie aufzulésen, moglicherweise bald
riickgangig machen kdénnte“. Klinkmann glaubte in diesem Interview den-
noch seine Ansicht vom Fortbestehen der alten DDR-Akademie verteidigen
zu koénnen und berief sich dabei auf ,,sehr konstruktive Gespréache mit den
»anderen deutschen Akademien in den alten Bundesléndern iber die Neuge-
staltung der Gelehrtengesellschaft«!4

Mit Schreiben vom 3. Dezember 1990, also einen Tag nach der Berliner
Wahl, hatte die noch amtierende Senatorin fuir Wissenschaft und Forschung,
Frau Professor Dr. Barbara Riedmdiller, die beiden Prasidenten der Berliner
Akademien sowie neun weitere Persdnlichkeiten, darunter zwei weitere aus
der AWB, gebeten, ,.einen Vorschlag zur Errichtung einer Akademie der
Wissenschaften in Berlin zu erarbeiten. Diese Akademie soll die Tradition
der PreuBischen Akademie der Wissenschaften fortsetzen“. Einen Tag vor
der Berliner Wahl hatten Rat und Versammlung der AWB folgenden Be-
schluB gefafit: ,,Rat und Versammlung der Akademie haben sich eingehend
mit der Lage in Berlin beschéftigt, die nach dem 9. November eingetreten ist.
Sie erwarten, daB auch der Senat von Berlin der neuen Lage Rechnung trégt
und das Auflésungsgesetz zuriickzieht. Rat und Versammlung nehmen die
Erklarung des Présidenten entgegen, dal’ er dem hessischen Minister fiir Wis-
senschaft und Kunst mitteilen wird: Die Anderungsvorschlage der hessischen

14 Hemmo, Klaus: Untermieter im eigenen Hause? In: Markische Allgemeine vom 21.
Dezember 1990
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Fraktionen zum Akademiegesetz konnten am 1. Dezember vom Rat nicht ab-
schlieRend behandelt werden. Insbesondere die Einschrankung des Kooptati-
onsrechts erfordert eine eingehende rechtliche Priifung und weitergehende
wissenschaftspolitische Uberlegungen. Eine Entscheidung wird erst auf einer
auBerordentlichen Sitzung des Rates erfolgen kénnen. Diese Entscheidung
wird sicher auch davon beeinflusst werden, ob diese Anderungsvorschlage
den breiten parlamentarischen Konsens finden, den der Rat nach wie vor er-
wartet”“. Am 7. Dezember 1990 tagte der Rat der AWB und fafl3te folgenden
BeschluB: ,,Der Rat der Akademie der Wissenschaften zu Berlin hat in seiner
Sitzung vom 7. Dezember 1990 bekréftigt, dal er gegen das verfassungswid-
rige Auflosungsgesetz beim Bundesverfassungsgericht vorgeht. Ungeachtet
dessen besteht der Rat der Akademie darauf, daf} das neue Abgeordnetenhaus
von Berlin das Auflosungsgesetz aufhebt. Der Rat der Akademie und alle
Mitglieder der Akademie wissen sich nach ihrem gesetzlichen Auftrag ver-
pflichtet und sind bereit, an der Ldsung der anstehenden Fragen einer ein-
zigen Akademie in Berlin mitzuwirken. Der Rat der Akademie beauftragt den
Présidenten, mit den zustdndigen Instanzen umgehend entsprechende Ge-
sprache zu flhren. Dabei soll malRgebend sein, daf die Prinzipien und die
Grundordnung der Arbeit in der Akademie der Wissenschaften zu Berlin im
Kern unverzichtbar sind“.

Warum meinten die Mitglieder der AWB, allen Grund fiir die Erwartung
zu haben, aufnehmender Partner in der Fusion der beiden Akademien zu wer-
den? Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus dem Briefwechsel, den der
Président der AWB seinerzeit flihrte. Aus diesem Briefwechsel sei auszugs-
weise zitiert. Am 6.12. schrieb der Président an den Vorsitzenden der CDU-
Fraktion im Abgeordnetenhaus von Berlin: ,,Lieber Herr Diepgen, ... Ich
gehe mit dem Rat der Akademie der Wissenschaften davon aus, daf die Vor-
stellungen von Herrn Momper Uber eine neue Akademie in Berlin nach Threm
Wabhlerfolg hinféllig geworden sind. Wenn das Aufldsungsgesetz, wie Sie
mir ja gesagt und auch 6ffentlich angekiindigt haben, kassiert wird, dann be-
steht eine Akademie der Wissenschaften zu Berlin, und es ist sicher sinnvoll,
dal? diese Akademie die Aufgabe wissenschaftsimmanent 16st, die Arbeiten
der inzwischen aufgeldsten Akademie der Wissenschaften der DDR, die im
Rahmen einer Akademie fortgefiihrt werden sollen und kénnen, zu planen
und zu Ubernehmen, und daB auch die personellen Fragen, die sich ergeben,
weil ja auch keine Gelehrtengesellschaft im Rechtssinne mehr existiert, zu 16-
sen. Bei der Beantwortung dieser Fragen wird sich sicher auch die Frage stel-
len, ob die Strukturen, die das dann wieder bestehende Akademiegesetz der
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Akademie der Wissenschaften gibt, einer gesetzlichen Novellierung bedarf
oder ob es sich um eine Frage der Satzung handelt. Es kénnte sich auch die
Frage nach der Namensgebung stellen, denn schon bei unserer Griindung im
Jahre 1987 haben wir ja ideell an die Tradition der PreuBischen Akademie an-
geknupft, indem wir auf den Leibniz’schen Grundsatz ,theoria cum praxi’
ausdriicklich hingewiesen haben und auch engen Kontakt mit dem Treuhdn-
der der Preuf3ischen Akademie der Wissenschaften gepflogen haben. Es er-
schien uns aber aus politischen Griinden nicht opportun, auf Konfliktkurs mit
der Akademie im anderen Teil der Stadt zu gehen, obwohl die Akademie der
Wissenschaften der DDR bei ihrer Griindung im Jahre 1949 ja ausdriicklich
nicht an preuBische Traditionen ankntpfen wollte und dies auch hinsichtlich
der Mitglieder der alten Preufischen Akademie bzw. der Deutschen Akade-
mie nie zum Ausdruck gebracht hat. ...*

Am 14. Dezember 1990 schrieb der Prasident der AWB einen weiteren
Brief an Herrn Diepgen: ,,Uunmdgliches wird sofort erledigt, Wunder dauern
etwas langer* — heif3t der bekannte Spruch in Amtsstuben. Sie hatten von mir
nur Unmagliches erbeten. Daher habe ich mich mit Herrn Holl (Generalse-
kretar der AWB, Anm. d.Verf.) sofort daran gesetzt, das Gesetz, mit dem un-
ser Akademiegesetz zu novellieren wére, zu formulieren. Sie erhalten in der
Anlage ein Papier, das besteht aus:'®
a) Pradambel mit einigen einleitenden Gesichtspunkten,

b) Grundsatzen der Novellierung,
c) Gesetzentwurf
d) Gedanken fir einen moglichen Zeitplan zur Umsetzung

Dieses Papier, insbesondere der Gesetzestext, unterstellt, daR uns vom
Bundesverfassungsgericht Einstweiliger Rechtsschutz gewéhrt wird. Im an-
deren Fall miissen die Ubergangsvorschriften (§ 18) anders geregelt werden.*

Der Gesetzentwurf ist im Jahrbuch der Akademie flr die Jahre 1990 bis
1992 abgedruckt. Am 6. Februar informierte Albach Herrn Carsten Kreklau,
Mitglied der Hauptgeschéaftsfiihrung des Bundesverbandes der Deutschen In-
dustrie e.V., der am Stand der Arbeiten zur Technikfolgenschatzung interes-
siert war, davon, da die Grundsatze der Novellierung des Akademiegesetzes
und der Entwurf des Novellierungsgesetzes ,,nun von der Planungsgruppe, die
Herr Senator Erhardt einberufen will, verabschiedet werden (mussen)*.

15 Vgl. Gesetzentwurf fiir eine neue ,,Akademie der Wissenschaften zu Berlin“, in: Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, Jahrbuch 1990 — 1992, Berlin — New York 1993, S. 257-264
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Am 1. Februar und am 7. Februar fuhrte der Vorstand der Akademie Ge-
spréche mit dem neuen Senator fir Wissenschaft und Forschung, Herrn Pro-
fessor Dr. Manfred Erhardt. Die Herren waren in der Erwartung gekommen,
der Senator werde ihnen die Aufhebung des Auflésungsgesetzes verkiinden
und mit ihnen Fragen des Novellierungsgesetzes, das ihm vorlag, besprechen.
Zu ihrer maRlosen Uberraschung mussten sie feststellen, daR der Senator eine
Fusion durch Neugriindung anstrebte. Mit Schreiben vom 12. Februar 1991
teilte der Prasident der AWB dem Senator mit, die Mitglieder der Akademie
seien der Meinung, ,,dal8 die Interpretation, die Herr Diepgen dem Présid-
enten unmittelbar nach dem Abschlul? der Koalitionsvereinbarung tbermit-
telt und die er dann auch 6ffentlich abgegeben hat, sich nicht deckt mit der
Interpretation, die Sie mir bei unseren Gespréchen gegeben haben. ... Herr
Diepgen hatte mich vor den Koalitionsverhandlungen uiber den Bereich Wis-
senschaft kurzfristig gebeten, ihm einen Gesetzentwurf fir eine neue Akade-
mie zu schicken. Den Gesetzentwurf habe ich nun entsprechend den
verénderten rechtlichen Gegebenheiten im Sinne eines Fortfiihrungsmodells
veréndert. Ich darf Ihnen diesen Gesetzentwurf in der Anlage (berreichen.
Dem Protokoll der Sitzung der Gelehrtengesellschaft vom 28.12. 1990 ent-
nehme ich, dal3 ein solcher Gesetzentwurf auch fir Mitglieder der Gelehrten-
gesellschaft konsensfahig sein kdnnte*. In dem Schreiben vom 12. Februar an
Herrn Diepgen, mit dem Albach ihm den neuerlichen Gesetzentwurf Ubermit-
telte, heilt es erganzend: ,,Uber die Grundzige dieses Gesetzentwurfs habe
ich auch sehr ausfiihrlich mit Herrn Professor Klinkmann gesprochen. Ich
halte fiir denkbar, daf? ein solcher Gesetzentwurf konsensfahig sein kénnte*.

I11. Fusion durch Neugriindung

Herr Senator Erhardt blieb bei seiner Interpretation der Koalitionsvereinba-
rung und bei seinem Modell einer Fusion durch Neugriindung. Entsprechend
setzte er den Termin fiir die konstituierende Sitzung der von Frau Riedmuller-
Seel etablierten Planungsgruppe auf den 26. Februar an. Damit war die Auf-
I6sung beider Akademien beschlossene Sache. Die Planungsgruppe sollte die
Neugriindung einer Akademie in Berlin und den Neuen Bundeslandern vor-
bereiten.

Mit Schreiben vom 22. Februar 1991 teilte Horst Albach dem Senator mit:
»Wie Sie wissen, hat mich der Rat der Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin gebeten, die offenbare Diskrepanz zwischen der Interpretation des Koali-
tionsbeschlusses, die mir Herr Diepgen unmittelbar nach dem Abschlu3 der
Koalitionsvereinbarung gegeben hat, und Ihrer Interpretation zu kléaren, ehe





108 Horst Albach

ich an Sitzungen der Planungsgruppe teilnehme. Ich habe Herrn Diepgen un-
mittelbar nach diesen Beschlissen um ein Gespréch mit Ihnen und mir gebe-
ten. Dieses Gesprach hat noch nicht stattfinden kénnen. Auch das Gesprach,
das Herr Diepgen, wie er mir sagte, unmittelbar mit Ihnen fithren wollte, hat
nach meinen Informationen noch nicht stattfinden kénnen. Ich habe meine
Entscheidung, vor dem Gesprach mit Herrn Diepgen und lhnen nicht an Sit-
zungen der Planungsgruppe teilzunehmen, auch mit Mitgliedern der Allianz
besprochen und Zustimmung und Verstandnis festgestellt”. Herr Erhardt be-
antwortete dieses Schreiben am 26. Februar. Er bezichtigte mich darin einer
Verletzung der Vertraulichkeit und sogar der Liuge: ,,Lassen Sie mich ab-
schlieRend noch mein Bedauern dariiber zum Ausdruck bringen, daB Sie lhre
Entscheidung, nicht an der konstituierenden Sitzung der Planungsgruppe teil-
zunehmen, parallel zu Ihrem Schreiben an mich der Presse zur Kenntnis ge-
bracht haben und dal3 Sie eine — wie ich inzwischen positiv weifl — nicht
vorhandene Zustimmung der ,,Allianz* zu lhrem Vorgehen unterstellt ha-
ben“. Von einer Zustimmung ,,der Allianz* hatte ich gar nicht gesprochen,
sondern von ,,Mitgliedern der Allianz*. Es war ein Mitglied, mit dem ich die
entsprechende Stelle ,,wortlich abgestimmt®“ hatte, wie der Prasident der
AWB in seinem Antwortschreiben vom selben Tage an den Senator feststell-
te. Mit klaren Worten wurde darin auch die Kritik des Senators an seiner Pres-
searbeit zuriickgewiesen. Es heif3t dort: ,,Journalisten pflegen sich nach einer
Ratssitzung Uber die dort gefassten Beschlusse zu informieren. Es entspricht
stdndiger Gepflogenheit in der Akademie, dieses Auskunftsbegehren zu be-
friedigen. Es gab keine Veranlassung, davon nach der letzten Ratssitzung ab-
zugehen®. Der Senator meinte ferner, in seinem Antwortbrief feststellen zu
missen: ,,Um es offen zu sagen: Ich habe fiir diese Absage kein Verstandnis,
zumal wir bereits zweimal Gelegenheit hatten, die Vorgehensweise einge-
hend miteinander zu besprechen®. Die folgenden Ausfiihrungen in dem Ant-
wortschreiben des Senators lieRen erkennen, daR der Senator in der Tat nichts
verstanden hatte: Dal’ der Dissens in dem Unterschied zwischen einer Fusion
durch Aufnahme und der Fusion durch Neugriindung liegen kénne, war ihm
ganz offenbar nicht aufgegangen. DaR dieser Unterschied aber entscheidend
sein kodnnte in einem Zeitpunkt, in dem das Bundesverfassungsgericht tber
die Klage der Akademie der Wissenschaften zu Berlin noch nicht entschieden
hatte, in einem Zeitpunkt, in dem Rechtsgutachten die Verfassungswidrigkeit
des Auflésungsgesetzes der Akademie festgestellt und die Berliner CDU
selbst das Aufldsungsgesetz als verfassungswidrig bezeichnet und Herr
Wohlrabe als Président des Abgeordnetenhauses das Gesetz erst nach dreima-
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ligem Zdgern ausgefertigt hatte, das war Herrn Erhardt offenbar nicht klar. Er
stellte in seiner Antwort schlicht und ergreifend fest: ,,Rechtslage ist, daB die
Akademie durch Gesetz vom 17.7.1990 aufgeldst worden ist“. Er glaubte of-
fensichtlich, dal der Président einer Akademie, deren Mitglieder darauf be-
standen, dal3 sie als unabhangige Wissenschaftler berufen worden seien, das
Auflésungsgesetz anerkennen und bei der Neugriindung einer Akademie in
Berlin mitwirken kdnne. In einem erneuten Antwortschreiben vom 26. Feb-
ruar 1991 wurde daher noch einmal ausdriicklich auf den Dissens hingewie-
sen: ,Ich hatte Ihnen bei unserem ersten Gespréach gesagt, daR ich nur als
ehemaliger Prasident der Akademie der Wissenschaften zu Berlin an der Pla-
nungsgruppe teilnehmen wirde. Ich bin deshalb in meinen Entscheidungen
uber die Mitwirkung in dieser Gruppe nicht frei. Ich habe mich an die Be-
schllsse des Rates der Akademie zu halten. ... Keines der Ratsmitglieder ver-
sagt sich einem Weg, der Aussicht auf Fortfiihrung der erfolgreichen Arbeit
der Akademie bietet, wie sie die Koalitionsvereinbarung zu eréffnen schien®.
Damit war die Rechtsposition der AWB noch einmal deutlich unterstrichen:
Ihr Prasident wirde an der ,,Fortflhrung der erfolgreichen Arbeit der Akade-
mie als ehemaliger Prasident der Akademie der Wissenschaften mitwirken*,
nicht jedoch als ehemaliges Mitglied einer inzwischen aufgeldsten Akade-
mie, und nicht als ein Mitglied mit der Pflicht, einen neuen Présidenten zu
wahlen, obwohl seine Amtszeit als Prasident der AWB nach Auffassung des
Rates der Akademie noch nicht abgelaufen war. Leider hatte Senator Erhardt
keine Zeit gefunden, nach seinem Amtsantritt zunéchst ein Informationsge-
sprach mit dem Vorstand der Akademie uber die Rechtsauffassung der Aka-
demie zu fahren, sondern ihn mit der Feststellung Uberrascht, er werde das
Auflésungsgesetz nicht antasten.

Am 27. Februar 1991, also am Tage nach der ersten Sitzung der Planungs-
gruppe, an der Horst Klinkmann teilnahm, hat Horst Albach dem Re-
gierenden Birgermeister die Position des Rates der Akademie in einem
Schreiben dargelegt: ,,Mir liegt sehr daran, daR Sie meine Entscheidung, in
der Planungsgruppe fiir eine neue Akademie nicht mitzuwirken, verstehen.
Der Rat der Akademie hat in seiner letzten Sitzung beschlossen, ich mége
mich an den Arbeiten dieser Planungsgruppe nicht beteiligen, solange der of-
fenbare Unterschied in der Interpretation der Koalitionsvereinbarung zwi-
schen Ihnen und Herrn Erhardt nicht geklart sei. Ich hatte Sie bei lhrem
telefonischen Anruf unmittelbar nach der Koalitionsvereinbarung so verstan-
den, daB in den Koalitionsvereinbarungen ein ,,Modell der faktischen Konti-
nuitat* entwickelt worden war. Unmittelbar anschlieBende Gesprache von
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Mitgliedern der Akademie mit anderen Verhandlungsfihrern auch in der SPD
hatten dies bestétigt. Deshalb kam fiur die Akademie das Festhalten an der
Planungsgruppe und der neuformulierte Auftrag an die Planungsgruppe, der
auf einem ,,Modell der Diskontinuitét* beruht, auerordentlich Giberraschend.

Nach den ersten Festlegungen der Planungsgruppe am gestrigen Tage
mufB mit folgender Situation gerechnet werden: Soweit Mitglieder unserer
Akademie durch das von Herrn Senator Erhardt geplante Berufungsgremium
(das nicht identisch ist mit der Planungsgruppe) in die neue Akademie beru-
fen werden, sind sie in einer schwierigen Situation. Sie kdnnen ja das Ende
ihrer Mitgliedschaft durch ein nach unser aller Ansicht verfassungswidriges
Gesetz nicht dadurch hinnehmen, dal sie die Berufung in eine neue Berliner
Akademie annehmen, jedenfalls nicht vor dem Spruch des Bundesverfas-
sungsgerichts. Sie sind ja bereits Mitglieder der Berliner Akademie. Wenn sie
aber die Berufung in die neue Akademie unter Hinweis auf die bestehende
Mitgliedschaft nicht annehmen, wird die neue Akademie vorwiegend aus
Mitgliedern der alten DDR-Akademie bestehen. Werden dagegen Mitglieder
der Akademie von dem Berufungsgremium nicht in die neue Akademie beru-
fen, ergibt sich eine doppelt schwierige Situation: die nicht Berufenen werden
politisch abgestempelt, und die Berufenen sollen hinnehmen, daR einige Mit-
glieder unserer Akademie doch seinerzeit in einem parteipolitisch geférbten
Berufungsverfahren ausgewahlt worden seien. All das sind unakzeptable
Vorstellungen. ...

Es kann aber auch fiir die CDU nicht hinnehmbar sein, dall das damalige
Aufnahmeverfahren damit tatséchlich als ein wissenschaftlich nicht legitimes
Verfahren bezeichnet werden wiirde, als ein den SED-Berufungen véllig
aquivalentes ,,NOFU-Berufungsverfahren®, wie es Herr Professor Wesel in
der ,,Berliner Stimme* getan hat.

Durch das Kontinuitatsmodell, das die Koalitionsparteien vereinbart hat-
ten, wenn ich Sie, aber auch Frau Riedmuller, richtig verstanden hatte, wére
diese missliche Lage vermieden worden, und wir hatten auch das Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht vor dem Richterspruch beenden kénnen.*

Albach hat folglich auch die Berufung in die neue Berlin-Brandenbur-
gische Akademie der Wissenschaften abgelehnt. In einem Brief vom 15. Ja-
nuar 1993 an Jirgen Kocka wurde das so begrindet: ,,Fir mich war
entscheidend, daR in der Anhérung zu dem Staatsvertrag Herr Vizeprasident
Véth namens der Berliner Hochschulrektorenkonferenz den ausdriicklichen
Wunsch gedulRert hat, auch hinsichtlich der Westberliner Akademie der Wis-
senschaften einen personellen Neuanfang zu machen. Ich will mit meiner
Entscheidung vermeiden, daf die Berufung des ehemaligen Présidenten der
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Westberliner Akademie plotzlich von der Berliner Hochschulkonferenz als
ein Geburtsfehler der neuen Akademie bezeichnet werden kénnte (dieser
Vorwurf war der aufgeldsten Akademie der Wissenschaften zu Berlin von ei-
nigen Kritikern ohne jede empirische Basis flr diese Behauptung gemacht
worden). An einer Belastung des Verhéltnisses zwischen der neuen Akade-
mie und den Berliner Hochschulen kann keinem gelegen sein. Es kommt nun
nach Kenntnis der Liste der zur Berufung Vorgeschlagenen hinzu, daR von
den zehn Berlinern, die der Westberliner Akademie angehdrt haben, vier
nicht zur Berufung vorgeschlagen worden sind. Wenn der Kapitdn eines
Schiffes als Letzter von Bord geht, dann folgt daraus, daf3 er, wenn er nicht in
der Zwischenzeit ertrunken ist, bestenfalls als Letzter an Bord eines neuen
Schiffes geht".

C. Die Person

Warum hat die Westberliner Akademie, warum hat ihr Président vertrauens-
voll mit Horst Klinkmann verhandelt? Wir kannten die Vorwiirfe, die gegen
die Person Klinkmann erhoben wurden. Bereits im Mai 1990 erfuhr ich aus
einem Schreiben eines Kollegen: ,,Professor Klinkmann gilt als ein hervorra-
gender Wissenschaftsorganisator. Er hat in Rostock unter sehr schwierigen
Verhéltnissen das wichtigste Zentrum der DDR fiir Dialyse (kiinstliche Niere)
und Nierentransplantation aufgebaut. Wissenschaftliche Arbeiten, die durch
neue_originelle Ideen, Methoden und Ergebnisse Beachtung und internationale
Anerkennung gefunden haben, liegen jedoch langer zurick. Thm war als
treuem Systemanhanger und Parteimitglied schon friih Gelegenheit zu einem
langeren Studienaufenthalt in den USA gegeben worden. Er und seine Ar-
beitsgruppe haben vor allem auf dem Gebiet die Biokompatibilitat von (Dia-
lyse)-Membranen gearbeitet und daher gute Beziehungen zu westlichen
Firmen gepflegt, mit den Konsequenzen des Zugangs zu westlicher Techno-
logie und finanziellen Mitteln. Professor Klinkmann hatte ein entscheidendes
Mitspracherecht uiber die Zugehdrigkeit von Wissenschaftlern zum ,,Reiseka-
der” der damaligen DDR. Er hat dieses Recht nach Angaben jlingerer Wis-
senschaftler der DDR eher restriktiv als groRziigig ausgeubt.

Professor Klinkmann stand bei den frilheren Spitzenfunktiondren der
DDR wegen seiner Arbeit in der Wissenschaftsorganisation und seiner &rzt-
lichen Tétigkeit in hochstem Ansehen. Sein Informationsvorsprung und seine
hohe Intelligenz haben ihm innerhalb der DDR eine héchst einflussreiche Po-
sition verschafft.*
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Darin hat der Rat der AWB kein Hindernis fiir die Aufnahme von Fusi-
onsverhandlungen gesehen. Beide Présidenten hatten ein klares Ziel: die
Wiedervereinigung auf dem Gebiet der beiden Berliner Akademien zu einem
Erfolg zu fuhren. Ich glaubte nach den Verhandlungen mit Herrn Klinkmann
AnlaB zu der optimistischen Prognose zu haben, daB er die ,,Selbstreinigung*
innerhalb der Gelehrtensocietat schaffen wiirde. Dal} er glaubte, seine Rechts-
auffassung von einer Kontinuitat seiner Akademie durchsetzen zu kénnen,
machte ihn zu einem berechenbaren Gesprachspartner. Das war ja auch sein
Auftrag. Dal} ich sicher war, bei der Fusion durch Aufnahme der aufneh-
mende Partner zu sein, lag an unserem Vertrauen in die politischen Kréfte, die
uns in unserem Kampf gegen das Aufldsungsgesetz unterstiitzt hatten. Dal
Horst Klinkmann schlieBlich eine Fusion durch Aufnahme der Gelehrtenso-
cietat in die Westberliner Akademie zu akzeptieren schien, lieR sich aus sei-
ner ,,Einsicht in die Notwendigkeit” verstehen. Er hat letztendlich in der
Planungskommission bis zuletzt fir seine Auffassungen gekampft. Dal}
schlieRlich aus unser beider ernsthaften und wissenschaftlich erfolgreichen
Bemuhungen eine ,,Komadie der Irrungen und Wirrungen* wurde, haben wir
wohl beide nicht vorausgesehen und nicht zu vertreten. In der neuen Berlin-
Branden-burgischen Akademie der Wissenschaften wurden die Forschungs-
projekte der AWB zu Ende gefiihrt. Die neue Akademie fiihrt die wissen-
schaftlich bedeutenden Langzeitvorhaben der ADW fort. Die neue Berliner
Akademie ist in den Kreis der deutschen Akademien der Wissenschaft aufge-
nommen. Tout est au mieux dan le meilleur des mondes possibles.

Ich selbst habe die Diskussionen und Verhandlungen mit Horst Klink-
mann in guter Erinnerung. Ich habe ihn kennen gelernt als einen anregenden,
zielorientierten Intellektuellen, der mit einem feinen Geflihl fir Macht ausge-
stattet war und dieses auch einsetzte, wenn es galt, seine wissenschaftlichen
Ziele zu erreichen. Die Erklarung, die er mir fiir sein Wort vor Funktiondren
Uber die Kongenialitat von sozialistischem Menschen und sozialistischer Me-
dizin gegeben hat, ist unvergessen. Wie tief muf3 ein Intellektueller ein System
und seine Funktionére verachten, wenn er weil3, dal3 sie auf solche Spriiche
wie erhofft reagieren! Unsere Gespréche waren jedenfalls nicht geprégt von
der Sorge, vom Partner ,,uber den Tisch gezogen zu werden“, wie es in einer
Protokollnotiz der Akademie der Wissenschaften der DDR heifst. Sie waren
vielmehr gepragt von dem grofRen Gliicksgefihl Giber die gelungene Wieder-
vereinigung und von dem Willen, auch in der Wissenschaft gemeinsam ,,bl{-
hende Landschaften“ zu schaffen und nicht Steinbriiche. Die Wiedervereini-
gung Deutschlands hat mit Herrn Klinkmann und mir zwei Menschen an einen





Mergers und Start-Ups. Uber eine gescheiterte Fusion 113

Tisch — manchmal einen Verhandlungstisch, manchmal einen Tisch in einem
guten Restaurant — gebracht, die versuchten, eine neue Heimat fir eine ge-
meinsame Akademie der Wissenschaften in Berlin zu finden. Vielleicht haben
wir uns deshalb so gut verstanden, weil wir beide tiefe Wurzeln in der Heimat
haben: Horst Klinkmann in Mecklenburg, ich in Hessen. Ich entsinne mich an
die Gespréache mit Horst Klinkmann, in denen seine tiefe Verbundenheit mit
Mecklenburg zum Ausdruck kam, mit besonderer Freude. Ich danke Horst
Klinkmann fir die Erfahrungen, die ich in dieser Zeit gemacht habe, und ich
gratuliere ihm herzlich zu seinem Geburtstag.
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Kleine Fehlerdiskussion. Eine moderat-polemische und
essayistische Skizze mit Fakten, Interpretationen und Anregungen
zu einer kinftigen Studie zur Entwicklung der Akademien der
Wissenschaften in Berlin 1989-1993

I. Caveat

Es gibt Aktenbesténde, die zugénglich sind und daher zitiert werden kénnen,
andere, die nicht zugéanglich sind und daher nicht zitiert werden kénnen, und
dritte, die verfugbar sind, da in Kopie zu unbestimmten Zeiten von der einen
in die andere (und umgekehrt) Stadthélfte gelangt, aber deshalb wohl nicht zi-
tiert werden dirfen — aber vielleicht sollten. Dann gibt es AuBerungen von
Beteiligten, die sich mit den schriftlich berlieferten Quellen decken oder sie
plausibel ergénzen, und es gibt andere. Kurzum, das Thema ist ein vermintes
Gelande, das hier auch nicht durchschritten, sondern lediglich von einem eher
methodisch eingerichteten Hochsitz aus mit seinen Parzellen und Bermuda-
dreiecken durch den Feldstecher, und fussnotenfrei, observiert werden soll.

Il. Die Ausgangslage (Ost)

Mit dem rapiden Verfall der Machtpositionen der SED und dem Zerfasern der
Herrschaftsstrukturen der DDR seit November 1989 geriet auch die Akade-
mie der Wissenschaften der DDR (kiinftig: AdW) in eine Ubergangszeit, de-
ren Rahmenbedingungen, Tempi und Modalitadten wenig Sicherheit boten.
Wiéhrend anfangs Eigenstaatlichkeit und Reformdefizite der DDR verhandelt
wurden, dominierten bald Konfoderationsvarianten das 6ffentliche Leben,
und nach den ersten VVolkskammerwahlen standen nur noch die Modalitéten
des Beitritts zum Geltungsbereich des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland auf der Tagesordnung. Es ging also vorrangig darum, Land und
Leute in der DDR passféhig fur die BRD herzurichten, weniger darum, die
BRD flr die dann Ex-DDR erweiterungsfahig zu machen. Zwischen diese
zwei ungleichen Strudel geriet die AdW, jedenfalls das, was von ihr nach der
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Abkoppelung der Institute Gbrig geblieben war: die Gelehrtensozietat (kiinf-
tig: GS) der Ordentlichen, Korrespondierenden und Auswaértigen Mitglieder.
Alle Perspektiv- und Flinfjahresplane fur die AW in der entwickelten sozia-
listischen Gesellschaft waren im Winter 1989/90 Makulatur. Es galt also, eine
neue Perspektive zu entwickeln und umzusetzen; dabei veranderte sich aller-
dings der Kreis der Beteiligten und Akteure dramatisch und flihrte zu uner-
horten Ereignissen.

I11. Die Akteure und das Drehbuch

Neben der GS - als Plenum oder reprasentiert durch ihren Prasidenten Horst
Klinkmann — sind verschiedene Beteiligte zu unterscheiden: einfache Ak-
teure, Akteure mit besonderen Qualifikationen und Optionen, Beobachter,
Hilfstruppen und Statisten. Ein bislang hdchst einfluRreicher Akteur verlief3
relativ schnell die Biihne: die SED mit allen ihren Formationen und Abtei-
lungen; der Ministerrat der DDR blieb dagegen weiterhin aktiv, wenngleich
markanterweise weniger aktiv gestaltend als verzdgernd und eher durch Pas-
sivitat auffallend. Neu hinzu traten der Magistrat von Berlin (Ost) und die
Stadtverordnetenversammlung sowie — sehr viel wichtiger — der Senat von
Berlin (West) und das Abgeordnetenhaus, diverse Bonner Behérden und Ins-
titutionen, die 1987 gegriindete und zur Aufldsung vorgesehene Akademie der
Wissenschaften zu Berlin (West), die finf Akademien der Wissenschaften
zwischen Géttingen und Miinchen, die Deutsche Forschungsgemeinschaft so-
wie die Max-Planck-Gesellschaft. Schliel3lich bevdlkerten die Buhne noch ei-
nige gutachterlich tatige Juristen sowie einige schwer falbare gespenstische
Wesen, so das tbel beleumdete sowjetische Akademiemodell sowie die Preu-
Rische Akademie der Wissenschaften. Im Verlauf der Ereignisse kam es zu
einer drastischen Reduktion der Akteure, und zu einem vom Hauptakteur im
Drehbuch, fiir das es lange keine verbindliche Vorlage gab, nicht vorgese-
henen zusatzlichen Auftritt.

IVV. Ausgangslage (West-West)

Das 750. Jahrestag der ersten urkundlichen Erwahnung Berlins fiihrte 1987
zu umfangreichen Jubelaktivititen in beiden Teilen der Stadt, und Berlin
(West) schenkte sich und der akademischen Welt eine Akademie der Wissen-
schaften, die bewuBt als Neugriindung verfal3t war, also ohne irgendwelche
juristischen Bezlige zu der 1700 gegrindeten ,,Churfirstlich Brandenbur-
gischen Sozietédt der Wissenschaften®, der spéteren PreuRlischen Akademie
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der Wissenschaften. Durch Weiterbetreiben existierender Institutionen, Tei-
lung oder Neugriindung hatten sich die wissenschaftlichen und kulturellen
Institutionen seit 1948 nahezu spiegelbildlich verdoppelt: Deutsche Staatso-
per und Deutsche Oper Berlin, Stadtarchiv und Landesarchiv, Deutsche
Staatsbibliothek und Staatshibliothek PreuBischer Kulturbesitz, Berliner
Philharmoniker und Berliner Symphonie Orchester, Humboldt-Universitét zu
Berlin und Freie Universitat Berlin, (Deutsche) Akademie der Kiinste (der
DDR) und Akademie der Kunste [Berlin West], und Akademie der Wissen-
schaften der DDR und eben seit 1987 Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin (kiinftig: AWB). Diese Akademie mit vorlaufigem Sitz in einer grof3ziigig
geschnittenen Villa im Ortsteil Grunewald (heute Sitz der Botschaft von Ku-
weit) hatte allerdings einen Schonheitsfehler: sie war unter Federfiihrung der
CDU ohne solide Absicherung im politischen und wissenschaftspolitischen
Umfeld etabliert worden und stand einer breiten Allianz von Gegnern, sogar
Feinden gegeniiber: in der politischen Klasse West-Berlins war die neue Aka-
demie der AL (Alternative Liste, heute Biindnis-Griine) zu elitér, der SPD zu
konservativ und ohne ausreichend quotierte Mitbestimmungsgremien verse-
hen, die anderen west-Berliner Hochschulen hielten sie institutionell fir
ebenso Uberflissig wie finanziell zu lppig ausgestattet. Die westdeutschen
Akademien schaumten, weil die AWB ihre Mitgliedschaft nicht auf ihr Sitz-
land beschrankte (und sich damit die Option auf eine Quasi-Bundesakademie
offen hielt), zudem nicht, wie es sich gehorte, in Klassen unterteilt war, und,
Gipfel der Unverfrorenheit, interdisziplindre Arbeitsgruppen, also relativ fra-
gile und risikobelastete Versuchsanordnungen als reguldre Arbeitsform ein-
fihrte und die Abarbeitung von Langzeitprojekten, der vorgeblich
traditionellen Arbeitsform der Akademien in Deutschland, ablehnte. Kurzum,
die AWB war hdchst dilettantisch politisch durchgesetzt worden und hatte im
akademischen Bereich der alten BRD kaum Riickhalt. Diese Lage und Ent-
wicklung war um so befremdlicher, als es der Senatsverwaltung einige Jahre
zuvor gelungen war, auseinanderdriftende Interessen zu bundeln und zu ka-
nalisieren, als es um die durchaus holprige Griindung des Wissenschaftskol-
legs zu Berlin ging. Die AWB war ein ungeliebter Stachel im
wissenschaftlichen Biotop West-Berlins und eine Provokation in der west-
deutschen Wissenschaftslandschaft. So war es kein Wunder, dass nach den
Wahlen zum Abgeordnetenhaus im Januar 1989, die zur Bildung einer rot-
grunen Kaoalition flhrten, ein Gesetz zur Auflésung der AWB vorbereitet
wurde.
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V. Ausgangslage (West-Ost)

Zum Regelwerk der juristischen Anspriche, die im Verlauf der Teilung der
Stadt und des Landes entstanden, erarbeitet und gepflegt wurden, gehorte
auch der Anspruch von Abgeordnetenhaus und Senat von Berlin, die einzig
legitime parlamentarische Volksvertretung bzw. Regierung im Lande Berlin
zu sein, auch wenn der Herrschaftsbereich an der sowjetischen Sektorengren-
ze seine faktische Begrenzung fand. Das hinderte den Magistrat (West), seit
1951 Senat von Berlin, aber nicht, Beobachtungsunterlagen tber ,,ihre* Lan-
desanstalten, also auch die vormals preuBischen, die 1947 mit der Auflésung
Preulens an das Land Berlin Ubergegangen seien, im Ostteil der Stadt anzu-
legen und, wenn mdéglich und wann immer opportun, einzugreifen. Das betraf
die (PreuRische/Deutsche) Staatsoper ebenso wie die (Friedrich-Wilhelms-/
Humboldt-) Universitat, die allerdings schon im Herbst 1945 der Zen-
tralverwaltung fur die Sowjetische Besatzungszone unterstellt worden war,
und eben die (PreuBische/Deutsche) Akademie der Wissenschaften, der 1946
das gleiche widerfuhr. Bei der Aufldsung PreuBens waren Universitat und
Akademie also bereits aus der preulischen Erbmasse entfernt worden und in
andere Trégerschaft (ibergegangen, so dass der Magistrat des noch ungeteil-
ten Stadt 1947 weder die Universitat noch die Akademie Gibernehmen konnte
— und trotz der bisweilen abenteuerlichen Personalpolitik in der Universitat
angesichts der finanziellen Misere der Stadt auch wenig Interesse an einer
»Ruckubertragung* zeigte. Das &nderte sich erst 1948/49 wéhrend der sich
zuspitzenden Auseinandersetzung um die seit 1945 namenlose Universitat
Berlin, die damit endete, dass a) die Freien Universitat Berlin als Reformuni-
versitat im Westteil der Stadt gegriindet wurde, dass b) in der Woche, in der
die Griindung der FU Berlin unabwendbar war, der Senat der Universitat Ber-
lin die Verleihung des Namens Humboldt-Universitéat zu Berlin — also bei al-
len Verdiensten immerhin nach zwei preufischen Junkern — durch die
Zentralverwaltung beantragte, und dass c) nach der Teilung der Stadtverwal-
tung der West-Magistrat eben die Zustandigkeit tber ,,seine Institutionen
auch im Ostteil der Stadt reklamierte.

VI. Von der Nachkriegszeit zum Kalten Krieg

Die wenigen in Berlin verbliebenen Mitglieder der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften hatten sich kurz vor Weihnachten 1945 unter Vorbehalt der
Zustimmung der z.Zt. abwesenden Mitglieder in ,,Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin“ umbenannt, was der Magistrat von Berlin, die neue vor-
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gesetzte Behorde, akzeptierte, als er im Frihjahr 1946 die neue
Akademiesatzung billigte. Der sowjetische Wiederer6ffnungsbefehl im Som-
mer 1946 sprach nun von der ,,Deutschen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin®, eine Bezeichnung, die bis 1972 galt und bis Mitte der 1960er Jahre
auch einen gesamtdeutschen Anspruch anmeldete. Dieser gesamtdeutsche
Anspruch einer Institution in Ost-Berlin stief} aber nun auf den vehementen
Widerspruch im Westen. Bereits 1950 initiierte der Magistrat (West) mit Un-
terstutzung der Bundesregierung den weitgehend erfolgreichen Boykott der
250-Jahres-Feier der Akademie durch die westliche Welt. Kurz zuvor, gewis-
sermalien als Storfeuer zum Jubildumsauftakt, waren einige Akademiemit-
glieder, die 1948/49 an die Freie Universitit gegangen waren,
offentlichkeitswirksam ausgetreten. Dem folgten bis 1952 die Akademiemit-
glieder in der Technischen Universitat Berlin. Es gab allerdings auch Profes-
soren der FU Berlin, die sich — trotz ostentativer Anwesenheit von Vertretern
der Senatsverwaltung in einer Fakultatssitzung — weigerten, ihre Bindungen
zur Akademie zu kappen. Als Max v. Laue nach gut zehn Jahren 1955 von
Gottingen nach Berlin zurtickkehrte — er war zum Direktor des heutigen Fritz-
Haber-Instituts der Max-Planck-Gesellschaft in Dahlem berufen worden —
und zur allgemeinen Uberraschung wieder Akademiesitzungen besuchte,
wurden die Deckblatter der Sitzungsprotokolle, auf denen die Namen der
Herren gedruckt waren, mit deren regelmé&Riger Anwesenheit gerechnet wer-
den konnte, schleunigst aus dem Verkehr gezogen; auf den neuen Deckblét-
tern stand v. Laue gemé&R dem Anciennitétssystem an erster Stelle, denn er war
seit 1920 Ordentliches Mitglied.

V1. Rheinischer Exkurs

In den 1950er Jahren entstand in der Akademiefrage dem Senat von Berlin ein
Konkurrent in Form der Akademie der Wissenschaften und der Literatur zu
Mainz. Diese Akademie war durch die Initiative des Ende 1946 an die neue
Universitat in Mainz berufenen ,,Direktors bei der Preufischen Akademie der
Wissenschaften* Helmuth Scheel entstanden, der darauf bestand, in dieses
Amt 1939 auf Lebenszeit gewéhlt und berufen worden zu sein. Daher sei die
1949 gegriindete Mainzer Akademie als Nachfolgerin der PreuBischen Aka-
demie der Wissenschaften und der Sektion Dichtkunst der Preufischen Aka-
demie der Kinste zu betrachten. Dieser Nachfolgeanspruch auf die
PreuBische Akademie fand zeitweilig tatige, d.h. juristische und finanzielle
Gegenliebe in Bonner Ministerien; Scheel bestand namlich darauf, dass ein
Bundesministerium als Nachfolgerin des Reichserziehungsministeriums, dem
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die Preullische Akademie bis 1945 unterstand, vorgesetzte Behdrde seiner
Akademie sei — und nicht etwa der Senat von Berlin (West). Diese Konfron-
tation wurde im Sommer 1958 bei einer Besprechung im Bundesministerium
des Innern in Bonn entschérft, die eingereichten Klagen zwischen Berlin
(West) und Mainz zuriickgezogen. Denn Mainz mufite 1957 auf Drangen der
Akademien in Goéttingen, Heidelberg und Minchen vor dem Beitritt zur ,,Ar-
beitsgemeinschaft der westdeutschen Akademien* jeden Anspruch einer
Nachfolgeschaft Berlins aufgeben. Darliber hinaus machten die drei bundes-
deutschen Akademien den Beitritt von Mainz zur Arbeitsgemeinschaft davon
abhéngig, dass Berlin (Ost) und Leipzig dem Beitritt zustimmten. Diese bei-
den Akademien stimmten dem Beitritt von Mainz zu; dennoch unternahm
Mainz nach dem Mauerbau im Herbst 1961 eine letzte Initiative, sich die preu-
Rischen Stiefel anzueignen, allerdings ohne jeden Erfolg. Dabei ist bisher un-
geklart, welche Koalition diesen Mainzer Vorstol3 verhinderte.

Der Mainzer Anspruch auf Preufien-Nachfolge hatte allerdings den Senat
von Berlin 1955 veranlalit, fir ,,die in West-Berlin und in der Bundesrepublik
belegenen Vermdgensgegenstande® einen Notvertreter einzusetzen, der das
Vermdgen sicher stellte, d.h. dafir sorgte, dass kiinftig weder Mainz noch wie
bisher Ost-Berlin darauf zugreifen konnten. Das Akademievermdgen im
Westen wurde schlieBlich 1973 mit den Vermogenswerten der Stiftung Cha-
rité, der Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin und der Wirtschaftshoch-
schule Berlin in einer Sammelstiftung zusammengefaft, auf die auch das
Vermogen der diversen Stiftungen bei der PreuBischen Akademie der Wis-
senschaften ubertragen wurde. Mit deren Verwaltung — das Stiftungsvermo-
gen betrug 1987 gut DM 410.000,00 — erschdpfte sich in den néchsten beiden
Jahrzehnten die Tétigkeit des Notvertreters.

VII1. West-Berliner Positionierungen

Erst 1981 findet die Senatsverwaltung wieder zu einer neue Lagebestim-
mung, ndmlich in einer gut 70-seitigen Abhandlung mit dem griffigen Titel
»Akademie der Wissenschaften. Zur Geschichte der PreuBischen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin. Uber Begriff, Aufgaben, Organisation von
Wissenschaftsakademien. Uber Konzeption [und] Organisation einer Akade-
mie der Wissenschaften in Berlin®, gemeint ist Berlin (West). Dort wurde —
ironisch, resignierend oder irritiert? — festgestellt, dass im Verlauf der uni-
bersichtlichen Auseinandersetzung mit Mainz, Bonn und indirekt Ost-Berlin
lediglich eine Regelung hinsichtlich der Vermdgenswerte (im Westen) er-
folgt, die Rechtsfrage im engeren Sinn juristisch jedoch nicht gekléart worden
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sei. Zwar fuhre das Land Berlin die Dienstaufsicht (iber die ehemalige Aka-
demie, aber ob die alte Akademie Uberhaupt noch bestehe, sei offen geblie-
ben. ,,Faktisch besteht dieser Anspruch seitens der Ostberliner Akademie. lhn
haben praktisch die bundesdeutschen Akademien ,anerkannt’. Das Land Ber-
lin und die Bundesrepublik Deutschland haben sich nicht abschliefend zur
Rechtsnachfolge geduRert.” Der zentrale Punkt dieser Arbeit war jedoch die
Frage nach der Etablierung einer Akademie in West-Berlin, die dann auch
nach sieben Jahren gegriindet wurde.

Im gleichen Jahr 1987 wurde auch das Abkommen Uber die wissenschaft-
lich-technische Zusammenarbeit zwischen der BRD und der DDR abgeschlos-
sen, die Chancen fur geregelte Beziehungen zwischen den Akademien in Ost-
und West-Berlin erdffneten. Im Vorlauf der Kontaktaufnahme zwischen der
AdW und der Senatsverwaltung fir Wissenschaft wurde im Frihjahr 1988 in-
tern der Status und die Aufgaben des Notvertreters verhandelt, weil die AdW
dessen Abberufung und die ,,Uberlassung der im Westen belegenen Vermo-
genswerte* wiinsche. Das Ergebnis war zwiespaltig: einerseits bestehe keine
Verpflichtung, auf die Wiinsche der AdW einzugehen, andererseits konnte es
aber aus politischen Griinden angemessen sein, ,,eine Bereinigung der provi-
sorisch und gekdinstelt wirkenden Situation vorzunehmen und NotmaBRnahmen
abzuldsen®. Und in gleichem Zusammenhang wurde festgehalten, dass es kei-
ne Rechtsprechung hinsichtlich des Verhéltnisses AW — PreuRische Akade-
mie der Wissenschaften gebe, wohl aber zum Verhaltnis Friedrich-Wilhelms-
Universitat zu Berlin und Humboldt-Universitét zu Berlin, die wohl analog an-
zuwenden ware. Zur Erinnerung: als die Universitat Berlin im Januar 1946
(wieder-)eroffnet wurde, erhielten alle aus der Friedrich-Wilhelms-Universi-
tat Ubernommenen Professoren neue Berufungsurkunden, die Angestellten
neue Vertradge mit der neuen Universitat. So wurde der 1914 nach Berlin be-
rufene Friedrich Meinecke, der Ende der 1920er Jahre emeritiert worden war,
nach seiner Riickkehr aus Gottingen 1947 wieder neu berufen. Erstim Vorlauf
des 150-jahrigen Jubildums der Universitatsgrindung in Berlin 1960 ,ero-
berte* sich die Humboldt-Universitat zu Berlin ihre Geschichte vor 1945 zu-
rick, allerdings ohne juristische Konsequenzen. In der Akademie gab es
dagegen keinen derartigen Bruch, die Wahlen und ministeriellen Bestatigun-
gen (bis Méarz 1945) der Mitglieder galten weiterhin; die Akademiker entna-
zifizierten ihre Akademie in eigener Regie (nach heute nur partiell einsichtigen
Kriterien) und interpretierten auch die alliierten Entnazifizierungsregeln in ei-
gener Hermeneutik — ein Verfahren, das nur in Ausnahmeféllen beanstandet
wurde.
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Im Recht der DDR herrsche — so der Befund der Senatsverwaltung 1988
— der Grundsatz der Diskontinuitat gegeniiber dem deutschen Staat vor dem
8. Mai 1945, der mit den 6konomischen, gesellschaftlichen und staatsrecht-
lichen Verdnderungen begriindet werde. Daraus ergebe sich, dass die AdW
hinsichtlich von Vermdégen, dessen Rechtssubjekt sie nach DDR-Recht gar
nicht sein kann, nicht als Rechtsnachfolger der PreuRischen Akademie der
Wissenschaften gesehen werden kann: ,,Die DDR-Akademie kann ihren An-
spruch nicht auf eine Rechtsgrundlage stiitzen, die auch auf dem Gebiet von
Berlin (West) gilt, in dem die Vermdgenswerte der Preullischen Akademie
der Wissenschaften belegen sind.” Nach der Rechtsordnung der DDR kénne
die AdW nicht mehr Eigenttimer oder Rechtsinhaber sein, das Vermdgen der
Akademie in Ost-Berlin sei in Volkseigentum tbergegangen. Der Senator fur
Finanzen wollte sich zu dieser wirren Rechtslage und -interpretation nicht au-
Rern, dréngte sogar darauf, dass eine fir beide Seiten akzeptable Lésung ge-
funden werde. Im Sommer 1988 besuchte der Prasident der AWB mit
hochrangiger Begleitung den Présidenten der AdW, die Statusfragen wurden
vorerst ad acta gelegt, die Fragen moglicher Bereiche der Zusammenarbeit
diskutiert. Doch als der Prasident der AdW den Senator fur Wissenschaft und
Forschung besuchte und ihn auf den Notvertreter ansprach, hiess es, dass dem
Notvertreter keinerlei Kompetenz hinsichtlich der AdW zukomme, die juris-
tisch als Neugrundung betrachtet werden misse.

VI1I1. Nachwendezeit: Lauern und Warten, Sichten und Planen

Die AdW begann 1989/90 mit einer gewissen Behébigkeit, sich zu entschla-
cken, neue Leitungen auf allen Ebenen zu wéhlen und Strukturiiberlegungen
zu formulieren — Entwurfe fur eine neue Satzung zirkulierten. Die Max-
Planck-Gesellschaft, aus Sicht der AdW seit den 1950er Jahren die naturliche
westdeutsche Schwesterorganisation, sicherte ihre Unterstitzung beim Auf-
bau einer effizienten Verwaltung zu. Dazu kam es aber nie, und es ware si-
cherlich lohnenswert, die Rolle der Fihrungsspitzen der Max-Planck-
Gesellschaft und ihre Politik vor und nach den Volkskammerwahlen zu un-
tersuchen.

Am 27. Juni 1990 verlieh die Regierung der DDR der AdW —also Gelehr-
tensozietat und Institutsverband — den Status einer Koérperschaft des 6ffentl-
ichen Rechts. Doch wurde Anfang Juli 1990 in einem ,,Kamingesprach® in
Bonn festgelegt, dass die AdW sich von ihren Instituten zu trennen habe. Di-
ese Trennung wurde in Art. 38 des Einigungsvertrags festgelegt, damit
schrumpfte die Akademie auf weniger als ihre Ursprungsform von 1700, eine
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blolRe Gelehrtengesellschaft ohne eigene Forschungsinstitute. Die Senatsver-
waltung dréngte nun darauf, dass die Verordnung liber die AW vom 27. Juni
1990 aufRer Kraft gesetzt werden soll, da andernfalls dem Land Berlin nicht
nur die Zustandigkeit fir die Gelehrtensozietat, sondern auch flr die Institute
zufalle, was der Landeshaushalt nicht verkraften kénne. In einer Anlage zum
Einigungsvertrag ist diese Verordnung des Ministerrats der DDR aufgehoben
worden, damit konnte tber die Institute frei verfiigt werden, worlber Kon-
sens bestand, wahrend — nach anfangs recht einsamer Ansicht der Senatsver-
waltung — die Gelehrtensozietat nicht mehr als geschitzte o6ffentlich-
rechtliche Korporation existierte, sondern nur noch als privatrechtliches Ge-
bilde. Dieser Zustand sollte laut Vermerk Anfang Oktober 1990 bis zur Ver-
abschiedung eines neuen Berliner Akademiegesetzes bestehen bleiben; die
interne Arbeitsfahigkeit solle in dieser Ubergangszeit durch den Akademie-
prasidenten qua Geschéaftsordnung und Dienstanweisungen gewahrt werden,
die Handlungsfahigkeit gegeniiber anderen Institutionen solle mit der Senats-
verwaltung abgestimmt werden.

Im Art 38 (2) hatte der Einigungsvertrag namlich festgelegt: ,,Die Ent-
scheidung, wie die Gelehrtensozietat der Akademie der Wissenschaften der
Deutschen Demokratischen Republik als Gelehrtengesellschaft fortgefiihrt
werden soll, wird landesrechtlich getroffen.*

Die Noch-Akademie-Institute wurden durch Kommissionen des Wissen-
schaftsrates evaluiert und zum 31. Dezember 1991 geschlossen; je nach Eva-
luierungsergebnis, den finanziellen Kapazitaten und den personellen und
politischen Mdglichkeiten und Unwégbarkeiten der neuen Trager wurden ab
1. Januar 1992 neue Institute gegriindet; einige dieser Institute erinnern sich
in ihren Selbstdarstellungen heutzutage an ihr Vorleben bis 1991, wéhrend
andere wie durch eine gottliche Fligung Anfang 1992 vom Himmel gefallen
zu sein scheinen.

Die Regierenden in West-Berlin — in einer krisengeschiittelten Koalition
schon ein wenig autistisch geworden — verabschiedeten unterdessen Mitte Juli
1990 gemaR ihrer Koalitionsabsprache das Auflésungsgesetz, demzufolge die
AWB am 31. Dezember 1990 als Institution zu existieren aufhort. Die etwa
30 Mitglieder der AWB beschlossen daraufhin, erstens gegen das Auflésungs-
gesetz zu klagen und zweitens Sondierungsgesprache mit der Hessischen Lan-
desregierung zu fihren, die bereit war, die ,,Umtopfung* der AWB nach
Wiesbaden durch ein Hessisches Landesgesetz vorzubereiten. Parallel dazu
liefen Gespréache zwischen nahezu allen Beteiligten. Die Auswertung der Ge-
spréche — und die Griinde der nicht zustande gekommenen Gesprache — zwi-





124 Peter Th. Walther

schen der Spitze der AdW und AWB, der Senatsverwaltung fur Wissenschaft,
der Treuhand und anderen DDR-Behdrden und diversen Mittelménnern steht
ebenso aus wie der nach dem 3. Oktober einsetzende Entscheidungsprozess
in der Senatsverwaltung, die ja nun faktisch auch fiir Ost-Berlin die Zustén-
digkeit ibernommen hatte.

Im Herbst 1990 scheiterte die rot-griine Koalition in Berlin (West), und
nach den gesamtberliner Wahlen zum Abgeordnetenhaus am 2. Dezember
1990 bildete sich im Januar 1991 eine Grof3e Koalition unter dem Regierenden
Burgermeister Eberhard Diepgen, dessen CDU nach wie vor AWB-freundlich
zu sein schien. Der Diepgen-Senat vertrat nun allerdings iberraschenderweise
eine Politik, in der allen 6ffentlichen und internen Zusagen zum Trotz die Li-
quidierung der AWB nicht riickgdngig gemacht wurde, und er trat andrerseits
ein Erbe an, in dem die Liquidierung der AdW bereits beschlossen war. Die
politische Leitung der Stadt tat nichts, um die bereits angeschobene und ad-
ministrativ forcierte Doppelabwicklung beider Akademien zu unterbinden.

IX. Beschleuniung der Entscheidungsprozesse

Im Juli 1990 hatte die Senatsverwaltung intern festgehalten, dass die Rege-
lung im Einigungsvertrag nicht dazu fihren durfe, dass das Land Berlin den
»gesamten SED-Laden® erben wirde; da wirde man lieber das Erbe aus-
schlagen, also die AdW auflsen lassen oder selbst aufldsen. Es stelle sich die
Alternative: entweder existiere am 1. Januar 1991 eine ,,gereinigte” Akade-
mie oder es misse ein SchluBstrich gezogen und neu gegriindet werden. Jede
dieser Varianten sollte allerdings mit der gerade verabschiedeten Auflésung
der AWB synchronisiert werden. Im August hatte die Senatsverwaltung den
Eindruck gewonnen, dass AdW-Prasident Klinkmann sich darauf konzentrie-
re, die Gelehrtengesellschaft moglichst intakt ,,hinliberzuretten®, sie bezwei-
felte jedoch, dass die AdW aus eigener Kraft zu einer tiefgreifender Reform
oder doch wenigstens zur Trennung von einigen der ,,alten Kader* fahig sei.
Auch bestehe eine ,,unheilige Allianz* zwischen den ,,alten Kadern* und vor
allem ,,konservativen westdeutschen und Westberliner Professoren®, die an
der Weiterfihrung der AdW interessiert seien. Ende September wird nach ei-
ner Riicksprache mit Verfassungsrichtern festgehalten: ,,Das Land Berlin ist
[...] verpflichtet zu regeln, wie es die Gelehrtengesellschaft der ehemaligen
AdW der DDR fortfiihrt. Das ,ob’ steht nicht zur Disposition des Landes.* Al-
lerdings habe das Land, d.h. der Gesetzgeber, d.h. die VVorlage der Senatsver-
waltung einen weiten Spielraum, so mufBten insbesondere die Mitglieder
nicht ibernommen werden.
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Anfang Oktober stellte man wiederum fest, dass der Einigungsvertrag die
Frage, wie die Gelehrtensozietéat fortgefiihrt wird, dem Landesgesetzgeber
Uberlassen ist. Darliber hinaus wird aber jetzt festgehalten, dass dem Landes-
gesetzgeber auch die Entscheidung zukommt, ob er die Gelehrtensozietat
weiterfihren will. Und es wird konstatiert, dass ,,wohl kaum noch* Mit-
glieder der ehemaligen PreuRischen Akademie lebten, die die alte Gelehrten-
sozietat beleben kdnnten oder wollten. ,,Der Notvertreter hat mit der friiheren
Akademie nichts zu tun. Er ist lediglich Sachverwalter.” Kurz darauf fand das
wohl entscheidende Treffen statt, aus dem ein Ablaufplan hervorging. Fir
den Dezember 1990 war vorgesehen: Ende der internen Prifungen betr. Mit-
gliedschaft und Statut der AdW, Entscheidung iiber Uberfithrung oder Neu-
griindung sowie Verhandlung mit den neuen L&ndern (iber eine Beteiligung
an der AdW. Im Januar 1991 standen die VVorlage einer neuen Akademiever-
fassung auf der Tagesordnung, die Frage eines Staatsvertrages und die Fest-
legung des Akademiehaushalts. Mitte Oktober heiflt es préazise: Zwischen
beiden Akademien [AdW und AWB] gibt es Gesprache, die klaren sollen, ob
eine einheitliche Berliner Akademie mit den Mitgliedern der AWB mdglich
ist. Entscheidend sei, ob es der AdW gelinge, sich von Mitgliedern, ,,die unter
dem Aspekt wissenschaftlicher Leistungen oder wegen ihrer politischen Ver-
gangenheit nicht tragbar sind", zu trennen. Eine ,,voriibergehende Wiederbe-
lebung* der PreuRischen Akademie, die dann in eine Berliner Akademie
Uberfiihrt werden soll [...] wirde zwei Probleme zugleich 16sen: Man wére
[...] ohne neues Gesetz zundchst handlungsfahig und hétte eine Alternative zu
einer nicht tragbaren SED-Hinterlassenschaft und man kdnnte auch im Falle
anderer politischer Mehrheiten eine férmliche Zuriicknahme des Aufhe-
bungsgesetzes zur West-Berliner Akademie vermeiden.” Daher wolle man
ein Gutachten zum Rechtsstatus der PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften einholen. Gleichzeitig formulierte die Senatsverwaltung zwei Vari-
anten (a, b) und eine Alternative (c):

a) Die Gelehrtengesellschaft prasentiert sich ,,durch Riicktritt und Neuwahl in
neuer Zusammensetzung®, die dann durch Gesetz als Korperschaft off-
entlichen Rechts verfalt wird. Der Vorteil liegen darin, dass die Akade-
mie die Selbstreinigung in eigener Regie betreibe und die
Rechtshachfolge gegeben sei. Die Senatsverwaltung agiere nur als
»Staatsnotar. Als nachteilig wird gesehen, dass die Verabschiedung
eines Akademiegesetzes notwenig sein wird, da dies zu Koalitionsproble-
men fiihren kénne.
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b) ,,Herr Klinkmann setzt, was viele glauben, die Selbstreinigung der AdwW
nichtdurch.” Dann misste die ,,faktisch existierende Akademie* als ,,nicht
Ubernahmefahig“ dargestellt werden und eine neue Akademie durch Ge-
setz eingerichtet werden. Mitglieder miften neu berufen werden. Der
Vorteil liege in der freien Gestaltungsmoglichkeit, dem Neubeginn. Als
Nachteil fallen mogliche Probleme in der Rechts- und Vermdgensnach-
folge ins Gewicht — und auch hier bedarf es eines Gesetzes.

c) Dadie ,,preulische AdW als ,Rechtsmantel’ ohne Mitglieder (existiert)*,
allerdings lediglich bezogen auf das Vermdgen in Notverwaltung, kdnnte
man ohne Gesetz durch einen einfachen Organisationsakt diese Kdrpers-
chaft ibergangsweise beleben mit dem Ziel, die PreuBische Akademie der
Wissenschaften in eine ,,AdW zu Berlin (und Brandenburg) umzugestal-
ten“. Vorteilhaft sei die ,,schdne historische Linie“, der ,,Ballast bliebe
drauBen* und man benétige vorlaufig kein Gesetz. Auch seien dadurch
die Rechts- und Vermdgensnachfolge gesichert. Es sei auch méglich, dass
die neue Akademie sich als e.V. konstituiere.

Ein Antrag der Fraktion Griine/AL Uber die ,,Auflésung der Gelehrtenso-
zietat der Akademie der Wissenschaften der DDR* vom 17. Oktober 1990 und
ein Anderungsantrag derselben Fraktion tiber die ,,Neukonstituierung der Ge-
lehrtensozietét der Akademie der Wissenschaften der DDR* vom 24. Oktober
im Abgeordnetenhaus von Berlin setzte die Senatsverwaltung unter Druck.
Denn der zweite Antrag, der vorschlug, die ,,Gelehrtengesellschaft der Aka-
demie der Wissenschaften der DDR im personellen Bestand der ordentlichen
und korrespondierenden Mitglieder aufzuldsen,” wurde im Hauptausschuf3
angenommen und beschlossen und mit einem Dringlichkeitsvermerk ins Ple-
num des Abgeordnetenhauses gegeben. Begriindet wird der Antrag folgender-
maRen: ,In ihrer jetzigen Zusammensetzung ist diese Gesellschaft ein
Ergebnis der Kaderpolitik der SED. Sie kann damit nicht den Anspruch erhe-
ben, die grol3e Tradition der von Leibniz gegriindeten Akademie in Wiirde und
Ansehen fortgefiihrt zu haben. Damit die Leibnizsche Tradition, die in diesem
Jahrhundert von Max Planck und Albert Einstein verkdrpert wurde, nicht ver-
lorengeht, sollte eine personelle Neukonstituierung der Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin nach ausfiihrlicher Diskussion ihrer Statuten und Ziele
erfolgen. Den auswartigen Mitgliedern wird der Fortbestand oder die Anwart-
schaft bestétigt.”

Die Senatsverwaltung wollte sich aber noch nicht in die Karten sehen las-
sen und liess nur verlauten, dass der Einigungsvertrag das Land Berlin poli-
tisch verpflichte, die Gelehrtengesellschaft weiterzufiihren, dass es aber dem
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Land ,rein rechtlich” unbenommen bleibe, die Gelehrtengesellschaft einzu-
stellen und die Akademie nicht fortzufiihren. Die AdW sei ein ,,politisches In-
strument” gewesen, was aber nicht bedeute, dass alle Berufungen nur
politisch motiviert gewesen seien. Die Weiterfuhrung ,,einer weitgehend vom
SED-Staat geprégten Gelehrtengesellschaft” verbiete sich.” Der Senat sei
sich der Lage durchaus bewuf3t, habe aber dem amtierenden Présidenten der
AdW ,,zunéchst die Gelegenheit eingerdumt, eigene Vorstellungen zur Neu-
konstituierung der Mitgliedschaft zu entwickeln.

Am 26. Oktober 1990 beschlof? das Abgeordnetenhaus zur Neukonstitu-
ierung der Akademie der Wissenschaften der DDR. ,,Die Landesregierung
wird beauftragt, die Gelehrtengesellschaft der Akademie der Wissenschaften
der DDR im personellen Bestand der ordentlichen und korrespondierenden
Mitglieder aufzuldsen, gleichwohl aber diese traditionsreiche Koérperschaft
aus dem Jahre 1701 [sic] furr eine Neuformierung zu bewahren. Dies soll unter
Beteiligung der fiinf neuen Bundeslander geschehen. Den auswartigen Mit-
gliedern wird der Fortbestand oder die Anwartschaft bestétigt.” Am gleichen
Tag —,,nachdem die Senatorin sich fiir die Alternative ,Wiederbelebung’ einer
nichtuntergegangenen PreuRischen Akademie der Wissenschaften ausgespro-
chen hat“ —ging man auch daran zu kléren, ,,ob und ggf. in welcher Rechtsform
diese Akademie fortexistiert. Fur diese Klarung konnte der renommierte
Hamburger Verwaltungsrechtler Werner Thieme gewonnen werden. Damit
waren die Wirfel gefallen. Ein BeschluR der Stadtverordnetenversammlung
von Berlin [Ost] vom 31. Oktober hatte fast den gleichen Text wie der Be-
schluB des Abgeordnetenhauses von Berlin [West] vom 26. Oktober 1990.

Am 2. November 1990 wurde die ,,Koordinierungs- und Abwicklungs-
stelle der Institute und Einrichtungen der ehemaligen Akademie der Wissen-
schaften der DDR", kurz KAI-AdW, etabliert. Sie Ubernimmt auch die
Liegenschaften, die Bibliothek und das Archiv der AdW, Einrichtungen, die
traditionell der Gelehrtengesellschaft zugeordnet werden.

Ende November billigte das Plenum der Gelehrtengesellschaft auf einer
Geschéftssitzung den ,,Vorschlag fiir eine Satzung der Leibniz-Akademie der
Wissenschaften in Berlin®, die in Verhandlungen mit dem Land Berlin als
Verhandlungsgrundlage dienen solle. Akademieprasident Klinkmann sandte
diesen Satzungsentwurf am 4. Dezember — also einen Tag nach den Wahlen
zum Abgeordnetenhaus — an die Senatorin, die ihn am 17. Dezember wissen
lies: ,,Ich mdchte jedoch keinen Zweifel daran lassen, daf nach meiner Auf-
fassung die Gelehrtengesellschaft der ehemaligen Akademie der Wissen-
schaften der DDR sich nicht als Tragerin der Tradition der Berliner Akademie
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betrachten kann und daf3 eine kinftige Akademie der Wissenschaften in Ber-

lin auf dieser Institution, wenn zur Zeit auch ohne Rechtspersonlichkeit, nicht

aufbauen kann. Insofern muf ich es auch ablehnen mich mit einem Satzungs-
entwurf, der von dieser Gelehrtengesellschaft vorgelegt wird, zu befassen.

Ich halte persdnlich die Neukonstituierung fir unumgénglich, verbunden mit

Einzelberufungsverfahren.”

Ende November bereitet die Senatorin die Berufung einer Planungsgrup-

pe flr die Vorbereitung der Neukonstituierung der Akademie vor, fiir die im

Dezember die ,,Rahmenbedingungen fiir eine Akademie der Wissenschaften

in Berlin“ so zusammengefalit werden:

1. die Gelehrtengesellschaft der AdW sei z.Zt. ein nicht rechtsfahiger Ver-
ein, da das Statut aufgehoben sei,

2. die Akademie misse imstande sein, Langzeitprojekte zu Ubernehmen,
,,die nach dem bundesdeutschen Forschungssystem in die Akademien ge-
horen”,

3. fallsdas Bundesverfassungsgericht den Antrag der AWB auf einstweiligen
Rechtsschutz gewahrt und damit das Auflésungsgesetz vom 17. Juli kippt,
ware sie inihrer Organisationsform nicht kompatibel mit den anderen deut-
schen Akademien, wére als Trager von Langzeitvorhaben nicht tauglich
und kdnnte daher auch tiber das koordinierte Programm der Konferenz der
Akademien, die die AWB nicht aufnehmen wirde, keine Mittel erhalten,

4. die kunftige Akademie muss so organisiert werden, dass die traditionellen
Akademien sie akzeptieren,

5. andererseits sollten wesentliche Organisationselemente der Westberliner
Akademie, ndmlich die Arbeitsgruppen, erhalten bleiben,

6. es solle das Kooptationsprinzip der Mitgliedschaft gelten, die Akademie
dirfe nicht von wissenschaftsfremden Gremien abhéngig sein,

7. essoll eine Organisationsform geschaffen werden, ,,die nicht die Nachfol-
ge der PreuRischen Akademie offen ausschliet [...], d.h. die Tradition
sollte beriicksichtigt werden*,

8. ,[e]ine pauschale Ubernehme von Mitgliedern der ehemaligen Akademie
der DDR dirfte dem Ansehen der [neuen] Akademie schaden. Deren Tra-
dition sollte ausdriicklich nicht fortgesetzt werden, auch nicht durch weit-
gehende Personenidentitat. Ein ,handverlesenes’ Berufungsverfahren nach
ublichen wissenschaftlichen Standards sollte selbstverstandlich sein. Die
auswaértigen Mitglieder der ehemaligen Akademie der DDR sollten dage-
gen grundsatzlich ibernommen werden*“,

9. das Akademiekonzept solle bis zum Frihjahr 1991 vorliegen, ,,um als
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Entscheidungsgrundlage fiir die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu

fungieren®,

10. werde wegen der korperschaftlichen Verfasstheit ein Gesetz notwendig
sein, ,,wenn man nicht die in Westberlin weiterexistierende Korperschaft
der PreuBischen AdW wiederbelebt*.

Am 11. Dezember lehnte das Bundesverfassungsgericht den Antrag der
AWSB, der das Auflésungsgesetz stoppen sollte, ab.

Passend dazu kam die ,,Adlershofer Erklarung zur Vergangenheitsbewal-
tigung in der ehemaligen Akademie der Wissenschaften der DDR* gerade
noch rechtzeitig. In ihr distanziert sich eine Gruppe hochrangiger Mitarbeiter
von Akademieinstituten von der Gelehrtengesellschaft. In dem Papier vom
20. Dezember 1990 wirft sie den Gelehrten im Kern vor, jeder Diskussion
und den notwendigen Konsequenzen Uber konzeptionelle und personelle
Fehlentscheidungen durch Mitglieder der SED, begangenes Unrecht und die
Tatigkeit von Akademiemitarbeitern und -mitgliedern fir das Ministerium
fiir Staatssicherheit systematisch aus dem Wege gegangen zu sein. Der Auf-
ruf endet mit dem Appell:

»Sle [die Unterzeichner der Erklarung] weisen die Welt6ffentlichkeit in
aller Deutlichkeit darauf hin, daR die Reprasentanten der ehemaligen AdW
der DDR auf Grund der geschilderte Umstande endgultig jede moralische Le-
gitimation verloren haben, die Traditionen der von Leibniz gegriindeten Aka-
demie der Wissenschaften in Berlin, in welcher Form auch immer, fortzu-
setzen.

Sie fordern daher mit Nachdruck, daR die Beschliisse des Abgeordneten-
hauses von Berlin (West) und der Stadtverordnetenversammlung von Berlin
(Ost) vom Oktober 1990 zur Auflésung der Gelehrtengesellschaft der ehema-
ligen AdW der DDR kompromif3los in die Tat umgesetzt und eine den Leib-
nizschen Traditionen wirklich verpflichtete Gelehrtengesellschaft neu
gegriindet wird.*

XI. Umsetzungen und Verwunderliches

Was nun folgte und zur Grindung der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften (vormals PreuBische Akademie der Wissenschaften)
(kunftig BBAW) flihrte, war die Abarbeitung der im November 1990 gefaten
Entscheidungen. Im April 1991 bestétigte Thieme in seinem Gutachten die
Vermutung der Senatsverwaltung, dass die mitgliederlose Kérperschaft Preu-
Rische Akademie der Wissenschaften nur belebt werden misse. Diese Gut-
achten besticht durch kaum gezdhmte phantastische Ausfihrungen und
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Ergebnisse. So wird, um nur drei Punkte herauszugreifen, der sowjetische
Wiederertffnungsbefehl anhand einer absurd milglickten zeitgendssischen
Ubersetzung ins Deutsche interpretiert, obwohl zu Besatzungszeiten allein die
Fassung in der Sprache der Besatzungsmacht, also hier das Russische, gilt.
Der russische Text, der offenbar gar nicht herangezogen wurde, ist eindeutig
und ordnet an, dass die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin auf
der Grundlage der PreuBischen Akademie der Wissenschaften er6ffnet wird.
Das mag als Nachfolgeregelung gedeutet werden, mag aber vielleicht auch
nur eine bloRe Umbenennung sein, die bei der Ubertragung der Zustandigkeit
als vorgesetzter Behdrde von der Stadt Berlin, Abteilung Volksbildung auf die
Deutsche Zentralverwaltung fir Volksbildung in der sowjetischen Besat-
zungszone erfolgte. Wie aus dem sowjetischen Befehl und der Akademiesat-
zung vom Herbst 1946 die intendierte Ubertragung des sowjetischen
Akademiemodells hervorgeht, wird noch Generationen von Juristen ratlos las-
sen. Unbestritten, dass zu DDR-Zeiten das Moskauer Vorbild rhetorische
Konjunktur hat (so wie augenblicklich Harvard oder Stanford geradezu infla-
tiondr fir allerlei Verteilungskdmpfe herhalten miissen), aber die Organisati-
on der Wissenschaftslandschaft in der DDR mit ihren gut flinfzehn Millionen
Einwohnern dhnelte eher der in den Niederlanden, Schweden und Ungarn von
heute, wohl vor allem, weil in Landern dieser GroRe eine stérkere institutio-
nelle Ausdifferenzierung, also die Etablierung wissenschaftlicher Vereini-
gungen wie der Max-Planck- oder Fraunhofer-Gesellschaft mit eigenen
auBeruniversitéren Instituten ohne Anbindung an eine Akademie der Wissen-
schaften, wenig Erfolg verspricht. BloR? steht davon in den Texten von 1946
kein Wort.

Aber selbst wenn man der Logik Thiemes folgt und den Wiedereroffn-
ungsbefehl vom Sommer 1946 als Neugrindung einer anderen als der Preu-
Rischen Akademie der Wissenschaften akzeptiert, bleiben zwei untiberwind-
bare Irritationen: es lebte durchaus noch ein Mitglied der PreuRische Akade-
mie der Wissenschaften, der 1939 zum Ordentlichen Mitglied gewéhlte Adolf
Butenandt, die Kdrperschaft war als durchaus nicht mitgliederlos, und Bute-
nandt war mit den Namenswechseln 1946 Mitglied der Deutschen Akademie
der Wissenschaften und 1972 eben auch Mitglied, zuerst Auswaértiges, seit
1990 Ordentliches, der AdW der DDR geworden. Zweitens dulert sich der Ei-
nigungsvertrag Uber die Fortfihrung der Gelehrtensozietat der AdW der
DDR, und es heif3t dort eben nicht: ,,Die Entscheidung, wie die Gelehrtenso-
zietat der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, iber deren Verbleib,
Sitz, Vermdgen und Mitglieder seit 1945 wir augenblicklich nicht genaues
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wissen, fortgefiihrt werden soll, wird landesrechtlich getroffen.” Dass die
BBAW Butenandt 1994 zu ihrem Ehrenmitglied wéhlte, aber nicht von An-
fang an als Altmitglied fuhrte, stellt die Logik von der Identitat von Preu-
Rischer Akademie und BBAW auf eine harte Probe. Die Gegengutachten, die
die Identitét der PreuRischen mit der AdW der DDR feststellten, hielt die Se-
natsverwaltung flr weniger berzeugend als das Thieme-Gutachten.

Unterdessen tagte die Planungsgruppe, die im September 1991 ihre Emp-
fehlungen zur Griindung einer Akademie der Wissenschaften zu Berlin vor-
legte. 1992 erfolgte die Wiederbelebung der PreuRischen Akademie der
Wissenschaften als BBAW durch einen Staatsvertrag der Lander Berlin und
Brandenburg, und alle Mitglieder der AdW, darunter auch eine Handvoll No-
belpreistrager, wurden von der Senatsverwaltung uber das Erléschen ihrer
Mitgliedschaft informiert. 1993 benannte ein Gremium von Représentanten
der anderen deutschen Akademien und Forschungsorganisationen die ersten
50 Mitglieder der BBAW, vier davon waren zuvor zu Mitgliedern der Aka-
demie der Wissenschaften der DDR gewéhlt worden.

XI1. Abspann

Dass ein Grofteil der Mitglieder der Gelehrtengesellschaft der AdW, die ja
unbeschadet des juristischen Regelwerks aus der Senatsverwaltung regelmés-
sig in Klassen und im Plenum tagten, sich 1993 zusammenfanden und in ge-
radezu altliberal-burgerlicher Manier ihre Korporation als eingetragenen
Verein juristisch neu faliten — wie die Max-Planck-Gesellschaft und die Leo-
poldina und &hnlich wie die Royal Society —, durfte in der Senatsverwaltung
nicht vorausgedacht worden sein. Damit ist eine personelle und Traditions-
kontinuitét seit 1700 gewahrt, wenn auch ohne jedes kénigliches Privileg und
erst seit kurzem mit einer geringen staatlich alimentierten Portokasse.

Nun mag man, je nach Standort, die Vorgehensweise der Senatsverwal-
tung fir einen Kette genialer Schachzlge halten, mit der die reformunféhige
von ,,alten Kadern“ dominierte Gelehrtengesellschaft ausgeschaltet werden
konnte — oder flr einen hinterhdltigen Rechtsbruch und Verletzung der Fir-
sorgepflicht einer vorgesetzten Behorde, die eine hysterische Variante des
kalten Krieges 1990 wiederbelebt, lieber zwei funktionierende Akademien
ruiniert anstatt ihnen eine Fusion schmackhaft zu machen, wie es ja trotz ei-
niger Austritte, Proteste und ,,Rebellionen* gegen alle Widerstédnde bei den
beiden Akademien der Kiinste gelungen ist.

Der Senatsverwaltung war es gelungen, wie ein Jongleur durch eigene
oder fremde administrative MaRnahmen (Ubernahme des Hausrechts in den
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Raumlichkeiten der Akademie und damit Verlagerung des Prozel3kostenrisi-
kos auf die AdW), ein phantasievolles juristisches Regelwerk (Uminterpreta-
tion des Einigungsvertrags, Figur der Wiederbelebung der PreuBischen
Akademie, Thieme-Gutachten), moralisch-politische Ausgrenzung (,,alte Ka-
der”, Adlershofer Erklarung; keine Bedenken der berufenen Griindungsmit-
glieder der BBAW, eine existierende Gelehrtensozietdt zu verdrangen),
politische Koordination zweier hdchst unterschiedlicher Koalitionsregie-
rungen, das Nichteingreifen der Bundesregierung (die hatte ja als Vertrags-
partner des Einigungsvertrages bei der Senatsverwaltung diskret intervenieren
kdnnen — sofern, um auch ein verschwdrungstheoretisches Argument zu pré-
sentieren, nicht ein Berlin-Umzugsgegner diese Berliner Farce als weiteren
Beleg fur die Hauptstadtuntauglichkeit Berlins mit Wohlwollen betrachtete),
Informationszurtickhaltung und indirektes Ausspielen der beiden Berliner
Akademien zwei unvereinbare Positionen zu erreichen: der personelle Neu-
start ohne Riicksicht auf die existierende Mitgliederschaft in Ost und West,
und die Zuweisung der Leibnizschen Tradition an die BBAW. Die ebenso pro-
vokative wie produktive Neuerung in der AWB, die interdisziplinare Arbeits-
gruppen als Norm, wurde zwar pro forma tUbernommen, aber tatsachlich
dominierten die Langzeitvorhaben, die an Universitaten, Museen oder Bibli-
otheken anzugliedern nach wie vor undenkbar zu sein scheint. Also zuriick zu
dem Modell einer Akademie, von der Friedrich Meinecke kolportierte, dass
ihre einzige Aufgabe wohl darin bestehe, dass die in der Akademie sich dar-
Uber freuen, dass die, die nicht in der Akademie gekommen sind, sich darliber
argern?

Die AdW hat sich sicherlich zu langsam und zu zdgerlich auf die seit Mérz
1990 absehbare neue politische Lage eingestellt und damit der Senatsverwal-
tung die Durchsetzung ihres Konzepts erleichtert. Es wurden keine Siinden-
bdcke benannt und Altlasten entsorgt. Eine Pressemitteilung, dass zwei, drei
Herren, deren politisches oder moralisches Verhalten nicht tragbar ist, von den
Rechten und Pflichten ihrer Mitgliedschaft keinen Gebrauch mehr machen,
also ,,Veteranen“ laut Satzung der Kéniglichen Akademie von 1838, ware im
Frihsommer 1990 ein Signal gewesen; Ausschliisse oder nahegelegte, also
erzwungene Austritte hatte man in Hinblick auf das korporative Fehlverhalten
der Akademie im Jahre 1938 und das nicht minder fragwirdige beim Auss-
schluss von Ernst Bloch und Robert Havemann, um nur die beiden bekanntes-
ten Félle zu nennen, vermeiden kénnen, allerdings in Aussicht stellen kénnen,
falls ein Akademiemitglied rechtskraftig verurteilt werden sollte. Hier hatte
man auch deutlich machen konnen, dass die AdW-Mitglieder im Gegensatz
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zu 1945 ausgeschlossenen Mitgliedern der PreuRischen Akademie weder wie
Otmar Freiherr von Verschuer einen Assistenten in Auschwitz hatten und
auch kein Aquivalent zum ,,Generalplan Ost“ von Konrad Meyer vorgelegt
hatten, es fehlte die symbolische Huldigen des neuen Landesherrn (was bei
Personen und Institutionen, die sich direkt unter der Krone aufhalten, unum-
ganglich ist), obwohl der Thronwechsel lange angekiindigt war, es fehlte eine
offensive Auseinandersetzung Uber die Frage Staatssicherheit und AdW, wes-
halb es auch keine Konsequenzen gab, es fehlte jede mobilisierende Offent-
lichkeitsarbeit und Lobbyarbeit in Bonn, beim Signatar des
Einigungsvertrages, in Berlin, wo politisch zu entscheiden war, unter Wissen-
schaftlern, unter Wissenschaftspolitikern, in den Parteien und Fraktionen und
den Zeitungen, die bisher nicht zur regelmaRigen Lektlre von AdW-Mitglie-
dern zéhlten. Etwas lacherlich war die Evaluierung der Mitglieder in einem
nichtéffentlichen Verfahren, nicht nur, weil damit der Vorwurf von fachlich
inkompetenten Mitgliedern ungewollt bedient wurde, sondern auch wegen der
Undurchsichtigkeit der Prozedur. Es gab offensichtlich auch keine diskrete
Liste, um einigen Vertrauensleuten in West-Berliner Institutionen zu avisie-
ren, welchen Pairsschub die AdW vorbereite, um ihre Mitgliederbasis zu ver-
westlichen, sobald die ndchsten Zuwahlen auf der Tagesordnung stehen.

Denn ein ZusammenschluB der beiden Berliner Akademien mit allen Mit-
gliedern hatten die beiden Préasidenten der AdW und der AWB vorbereitet,
wenn auch zu spéat und ohne jeden politischen und publizistischen Flanken-
schutz. AWB-Président Horst Albach hielt die Gefahr, die nach Ansicht nicht
nur der Senatsverwaltung von den ,,alten Kadern* ausging, fur gering; eine
Fusion hatte der alten wissenschaftlichen Funktionselite, so wie sie in der
AdW versammelt war, den symbolischen Schritt in den Westen politisch er-
leichtert und den Mitgliedern der AWB vielleicht den Blick gen Osten eroffnet
— Zusammenwachsen durch gemeinsames Arbeiten als Organisationsprinzip!
Daher sollte sich die fusionierte Akademie auch tiber ihre Arbeitsgruppen de-
finieren, also Langzeitprojekte moglichst vermeiden.

Die Senatsverwaltung ging allerdings in ihrer Praxis weit iber das Thie-
me-Gutachten hinaus. Sie negierte ndmlich die Existenz einer Akademie in
Ost-Berlin zwischen 1946 und 1991, zu einer von Thieme vorgesehenen Aus-
einandersetzung zwischen der PreuRischen Akademie der Wissenschaften
und der AdW der DDR st es nie gekommen; denn was immer die Akademie
zwischen 1946 und 1990 erworben oder erweitert hatte — Grundstiicke und
Gebdude, Bibliotheks- und Archivbestdnde waren ja Volkseigentum der
DDR und damit direkt an das Land Berlin gefallen.
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Mit dem Abstand von einem Dutzend Jahren nach der Berliner Akade-
mierochade bleibt ein schaler Nachgeschmack: Die BBAW ist eine von sie-
ben staatlich alimentierten bundesdeutschen Akademien ohne besondere
Ausstrahlungskraft geworden, mit den Granden aus der Wissenschaft als Mit-
glieder und einem fur deutsche Verhéltnisse atemberaubend hohen Frauenan-
teil, aber eben einer Akademie-Mitgliedschaft als dritter, flinfter oder siebter
Funktion im Wissenschaftsbetrieb. Ihre Erweiterung zur National- oder Bun-
desakademie ist nicht gelungen. Eine Umstrukturierung in Anlehnung an die
Satzung und Arbeitspraxis der AWB kommt nur langsam voran.

Die Leibniz-Sozietét e.V. hat sich konsolidiert, funktioniert als wissen-
schaftlicher Klub, neigt zu einer immer wieder iberraschend exzentrischen
Zuwahlpolitik, hat aber den anstehenden Generationenwechsel kaum in An-
griff genommen. Auch sie wird in der akademischen Offentlichkeit kaum
wahrgenommen.

Erfolgreiche Wissenschaftspolitik sieht wohl anders aus.
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Hansglnter Meyer

Was heif’t und zu welchem Ende betreibt man die Zweite
Wissenschaftskultur?

Die Gedankenverbindung zu Schillers berihmter Antrittsvorlesung ist sicher
erkennbar, die damit verbundene Absicht wird erklart werden missen, allein
der Bezug auf das Schillerjahr 2005 wird dem Leser nicht gentigen. Nun, we-
der der Autor dieser Abhandlung, noch der Stoff sind der Sache ebenbiirtig,
die in Jena am 26. Mai 1789 (also vor genau 216 Jahren) verhandelt wurde,
aber es konnte argumentiert werden, genau diese Frage stellt sich bei dem
Thema. Ferner: Bei aller gebotenen Graduierung, um einen geringfiigigen
Stoff handelt es sich gerade nicht. Und so werden wir zundchst zu kléaren ha-
ben, was es mit der Zweiten Wissenschaftskultur auf sich hat und was letzt-
lich davon zu erwarten ist. Soweit dieses Phdnomen den deutschen Osten
betrifft, ist sie eine nicht intendierte Folge davon, wie die maRgeblichen
Krafte und Méchte der Bundesrepublik den ProzeR der deutschen Einheit ge-
staltet haben. Industriebetriebe kann man stillegen und die zuvor Beschaft-
igten als Arbeitslose nach Hause schicken. Die von ihnen betriebene
Produktion wird es im weiteren nicht mehr geben. Wissenschaftliche Bildung
und Expertentum dagegen ist eine Ressource, die auch dann weiterzunutzen
ist, wenn man die Wissenschaftsinstitutionen abwickelt oder wenn Kommis-
sionen eintreffen, die den zuvor Beschaftigten attestieren, daf? sie nicht l&nger
geeignet sind, ihre Arbeit fortzufiihren. Dies ist bekanntlich 1990-1992 in
Ostdeutschland fast flachendeckend geschehen —und als Folge davon suchten
Tausende nach Uberlebensméglichkeiten auRerhalb der etablierten Wissen-
schaftsinstitutionen, um ihre Forschungstatigkeit und deren Publikation fort-
zusetzen. Sie nutzten Erfahrungen und Methoden eines alternativen
wissenschaftlichen Betriebs, die es in der BRD seit Ende der 60er Jahre in be-
trachtlichem Umfange gab. So entstand jene besondere wissenschaftliche
Téatigkeit, die man immer héufiger als Zweite Wissenschaftskultur zu be-
zeichnen pflegte, ein Begriff, der ihre Besonderheiten und ihre landesweite
Bedeutung besser zum Ausdruck bringt, als jeder andere.
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In kritischen Texten zum ProzeR der Einheit vom Frihsommer 1990 wur-
de bereits mit ausreichender Deutlichkeit ausgefiihrt: Die DDR - d.h. die
kommenden ostdeutschen Lander — verfiigen Uber eine Sozialstruktur, die
durch eine sofort nach Kriegsende einsetzende bedeutende Bildungsdynamik
charakterisiert ist. Sie zeichnete sich durch einen hohen Anteil von Berufstat-
igen mit Hoch- und Fachschulbildung und eine Reihe anderer héherer Quali-
fizierungen aus. Es wurde dargelegt, dal es nicht schwer sei, den
Bildungsfonds und -zuschnitt der DDR-Gesellschaft rasch zu steigern und zu
modernisieren. Leider war die bundesdeutsche Politik gerade daran nicht in-
teressiert — und so, wie man die industriellen Potentiale der ostdeutschen
Wirtschaft eliminiert hatte, war man auch entschlossen, die Ressource Bil-
dung und Qualifikation um ca. 75% zu vermindern. Und dabei die Bildungs-
eliten der DDR zu eliminieren, was den irritierenden Begriff ,Eliten-
Rotation“ fuhrte.

Die Selektion der zur Weiterbeschéftigung VVorgesehenen war keine Ge-
eignetenauslese in Ansehung der Nichtgeeigneten, denn die vom Wissen-
schaftsrat geleiteten Evaluationen hatten ein viel ginstigeres Ergebnis
erbracht, sondern war die Auslese der wegen ihrer Themen oder anderer Vor-
zuge am ehesten Brauchbaren unter der Voraussetzung, dal’ die Personalre-
duzierung ohnehin 60 bis 80% betrug. Die Entlassung von 5.000 der ca. 8.500
Professoren im DDR-Personal hatte den Zweck, Stellen freizumachen fir
Einzug von zunéchst 3.000 Professoren aus den altbundesdeutschen Bestand-
en allein fur die Hochschulen und weitere Hunderte fiir Fihrungsstellen in der
aulleruniversitaren Forschung. Dal} von den 1.700 flr das WIP im HEP-Ford-
erverfahren positiv evaluierten Wissenschaftlern nur 18% eine neue Festan-
stellung erhielten, hatte nichts mit einer Nichteignung der 82% schliellich auf
die Stralle Gesetzten zu tun, sondern ergab sich aus der Brutto-Personalredu-
zierung und dem westdeutschen Zuzug und den dann natirlich fehlenden
Stellen.

Bereits in der ersten Jahreshélfte 1990 vollzog sich in den zuvor DDR-Ins-
titutionen eine lebhafte Neugestaltung des Wissenschaftsbetriebs. Mit einiger
Hoffnung auf eine Erneuerung durch eigene Krafte und Ideen wurden Kom-
missionen und Arbeitsausschiisse geschaffen, neue Direktoren gewahlt, die
Zielstellungen der Arbeits- und Forschungspléne tberarbeitet. Dann, in der
zweiten Jahreshalfte 1990, als sich die Praktiken der ersten Abwicklungen und
die ersten erntichternden Erfahrungen mit der Evaluierung herumsprachen, die
weniger mit der Bewahrung eines notwendigen Bestandes an Wissenschaft,
Forschung & Lehre zu tun hatte, als vielmehr ein Alibi war, ein Maximum an
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Personalausgliederungen durchzusetzen, hatte man schnell begriffen: Es
setzte die Welle der Griindung von privatrechtlichen Korporationen ein, die
bald eine Woge wurde. Die wissenschaftsfeindlichen SchluBansprachen zum
Kalten Krieg waren richtig verstanden worden. Man verlor keine Zeit, sich
neue Arbeitsgrundlagen zu schaffen, um fruchtbare alte Forschungslinien fort-
zusetzen bzw. reformtrachtige neue Themen und Projekte auszuarbeiten. Bei
diesen Revitalisierungen wurden auch die von einsichtigen Vereinigungspo-
liti-kern geschaffenen Mdéglichkeiten genutzt, worauf wir noch zu sprechen
kommen werden.

Die groRe Zahl von ,.freien Grindungen“ die Wissenschaftler und For-
schungsingenieure bereits 1990 initiierten, war das ganz naturliche Ergebnis
des beruflichen Agierens von Leuten, denen im Vereinigungsprozel? die Mit-
tel genommen worden waren, von ihrem Recht auf die im Grundgesetzt ver-
heiRene und rechtlich sanktionierte Freiheit der Wissenschaft und Forschung
Gebrauch zu machen. Sie haben sich als wissenschaftliche Akteure konstitu-
iert, sie sind keine gesellschaftsfernen Sonderlinge und Einzelgénger, sie sind
ein bedeutendes Sozium mit Tausenden von Mitgliedern, fiir das demokra-
tische Rechte, also auch das Grundgesetz gelten, wie fir andere soziale Exis-
tenzgruppen auch. lhre Hervorbringungen nehmen inzwischen einen ganzen
modernen Kulturbereich ein, der mit dem Freiheitsdiktum des Grundgesetzes
verfassungsmaliig garantiert ist. Es ist ihr Recht, auf ihre Existenzbedin-
gungen (u.a. auch Entschadigungen) zu bestehen und fernerhin gemaR GG im
angemessenen Umfange Mittel der Wissenschaftsférderung durch Bund und
Lander zu verlangen. Die einschlédgigen Statistiken lassen schétzen, dal’ aus
den Hochschul- und F&E-Bereichen der DDR etwa 36.000 Personen unter
(gegenwartig) 65 Jahre alt ausgeschieden wurden, von denen ein grofer Teil
kein anderes berufliches Unterkommen fand. Hinzukommen diejenigen, die
heute Giber 65 Jahre alt sind und noch beruflich tatig sein méchten, bzw. be-
reits seit Jahren im Rahmen der Projekte der Zweiten Wissenschaftskultur ak-
tiv sind. Ihre Anzahl liegt brutto zwischen 20.000 bis 25.000, wie viele davon
noch beruflich aktiv sind, ist indes nicht abschétzbar.

Wie weit die Hervorbringungen der Zweiten Wissenschaftskultur hier
strukturell wirksame Minderungen oder Kompensationen bewirkt haben bzw.
bei gesteigerter Tatigkeit oder bei geeigneten Angeboten noch bewirken
koénnten, d.h. auch, wie sich ihre gesellschaftliche Verwertung entwickelt, ist
sozialwissenschaftlich bzw. 6konomisch noch nicht ausgelotet. Vom Umfang
her bilden sie einen wissenschaftlichen Gegenstand eigener Art, dessen Ana-
lyse einen bedeutenden Aufwand erfordert. Da ihre Akteure in der ganzen
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Breite naturwissenschaftlichen, technisch-technologischen und sozial- wie
geisteswissenschaftlichen Denkens und Forschens tétig sind, da ihnen inzwi-
schen durch die herrschende Arbeitslosigkeit eine nach vielen Tausenden
zdhlende Klientel Jingerer zugewachsen ist, kann allerdings von bedeu-
tenden und hdchst wiinschenswerten Wirkungen ausgegangen werden.

Fraktale Revitalisierungen:

Obgleich es bei Palitikern, Beamten und Wissenschafts-Mandarinen nicht we-
nige Stimmen gab, die den Osten als einen wissenschaftsleeren Raum wahr-
zunehmen glaubten und darin ein potentielles Einsatzgebiet flr Gberstandiges
oder unterbeschéftigtes westdeutsches Wissenschaftspersonal von wiins-
chenswerter GroRe ausmachten (allein die Anzahl der nicht berufbaren, Gberz-
ahligen Habilitanden und Privatdozenten betrug — vgl. die Hochrechnungen
von Ulrich Karpen (1986) und Hugo Kosbiel (1987) — tiber 3000), setzte sich
doch in einigen einfluBreichen Kreisen die Auffassung durch, dal es (schon
aus Kostengriinden und um keinen neuen Massenexodus auszulésen) eine ge-
wisse Bestandssicherung geben miisse und also eine Wissenschaftserneuerung
Ost mit einigem ostdeutschen Personal. Darin eingeschlossen hatte man die
Idee, ,,abgewickeltes* Personal zu parken bzw. durch befristete Beschéftigung
bei der Revitalisierung der Wissenschaftspotentiale der ostdeutschen Lénder
verflgbar zu halten.

1. Die BMFT-Griindung KSPW

1991 begann nach einigen Wirren eine von westdeutschen Prominenten initi-
ierte Wissenschaftsgrindung mit ihrer Tatigkeit, die KSPW (Kommission —
des BMFT - fir den sozialen und politischen Wandel in den neuen Bundes-
landern). Ihre Aufgabe sollte es sein, dessen Erforschung zu férdern, zugleich
auch den wissenschaftlichen Nachwuchs in den neuen Bundeslédndern und den
Aufbau der Sozialwissenschaften an den Hochschulen zu unterstiitzen bzw.
durch dessen empirische und theoretische Grundlegung zur Formulierung von
Handlungsempfehlungen beizutragen und durch geeignete Veranstaltungen
und Veroffentlichungen ein Forum fur die Transformationsforschung zu bie-
ten. (vgl. ,,Satzung*)

Dabei sollte die Kompetenz ostdeutscher Fachleute genutzt und ihre Qua-
lifikation weiterentwickelt werden. Bereitgestellt wurden fiirs erste 35 Mio.
DM. Zunéchst erarbeitete man 180 sog. Kurzstudien und ad finitum 65 volu-
mindse Bande und eine Anzahl weiterer Berichte und Texte mit Forschungs-
ergebnissen und noch viele weitere, nicht gezéhlte Aktivitaten wie Gesprache
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und Kollogquien. Zusammen mit sechs abschlieRenden ,,Berichten* mit jeweils
mehreren Beitrdgen zu den Berichten (jeder fiir sich ein selbstandiger Buch-
band) wurde bis 1996/1997 eine schier enzyklopédische Sozialchronik ge-
schaffen, die Ausgangspunkte, Konflikte und Verlaufsformen der sog.
Transformation detailliert darstellt.

Dieses volumingse Gesamtopus, zu Papier gebracht hauptséchlich durch
ostdeutsche Projektnehmer, ist der Grund, die KSPW hier zu wirdigen. Wir
haben es bei ihr mit einem wichtigen Gleis der 2. Wissenschaftskultur zu tun,
das (jedoch bereits abgebrochen) aber weiterhin von Interesse ist, insofern di-
ese kompetente sozialwissenschaftliche Forschungsleistung der Ostdeut-
schen nicht in Vergessenheit geraten sollte, an welcher 200 — 300 mit der
Materie erfahrene Autoren beteiligt waren. Allerdings unter der Leitung und
dem Regiment von durchweg weitgehend sach- und ortsfremden bzw. -un-
kundigen Peers und Herausgebern. Ihre weitere Erorterung und Verwertung
in einem gesamtnationalen Diskurs bleibt anzumahnen. Dieser verspricht al-
lein deshalb Effizienz, weil bei der KSPW héufig sozialwissenschaftliche
Konzepte zum Einsatz gekommen sind, die der historischen Einmaligkeit und
extremen Besonderheit der ostdeutschen Transformation nicht gerecht wur-
den, was heute indes besser sichtbar und belegbar ist als noch vor einigen Jah-
ren und so bei entsprechender Rezeption einen — auch theoretisch — sehr
ergiebigen sozialwissenschaftlichen Diskurs ergeben kénnte.

Bezogen auf die fachliche Befahigung des leitenden und entscheidenden
Personals der KSPW machen wir irgendwelche Einschrankungen nicht gel-
tend, denn sie waren westlicherseits durchweg Fachleute hohen Grades, viele
von ihnen prominent und — auch im Ausland — hochanerkannte Peers sozio-
logischer und sozialwissenschaftlicher Fachschaften. Aber sie waren ortsun-
kundig und gingen teils mit erheblicher Voreingenommenheit an das Objekt
heran, das sie erforschen sollten. Die Mitglieder des KSPW e.V., die eher als
solche berufen, denn auf demokratisch-6ffentliche Weise sich konstituiert
hatten, waren 28 Personen, davon 5 Ostdeutsche, darunter 21 Professoren.
Unter den ,,Sprechern der Arbeitsgruppen* (wichtig fiir die Vergabe von Pro-
jekten) 12, war kein Ostdeutscher.

Die KSPW startete ihre Unternehmungen mit den sog. Kurzstudien, deren
Themenschwerpunkte vom Vorstand vorgegeben und von den ,,Sprechern
der Arbeitsgruppen* strukturiert worden waren. Eingereicht wurden 700 (1)
Themen, von denen 176, d.h. 25%, angenommen und mit maximal je 25.000
DM geférdert wurden. Danach folgten als ,,Arbeitsphase 11* gréRere For-
schungsvorhaben. Ihre Annahme setzte zwei positive Gutachten voraus, dazu
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die Empfehlung des Vorstandes und die Beschluf3fassung durch einen perso-
nell nicht ndher bestimmten “Forschungsausschuf3*.

2. DasWIPim HEP

Eine weitere personelle Erneuerungs-Initiative, die von offizieller Seite ausging
—und dennoch von uns zur Zweiten Wissenschaftskultur gerechnet wird —, war
das ,,WIP im HEP“. (,,Wissenschaftler-Integrationsprogramm im Hochschul-
Erneuerungsprogramm®.) Es ermdglichte anfangs ca. 1.700 Ostdeutschen
eine befristete wissenschaftliche Tatigkeit nach dem Hinauswurf — und zwar
auf der Basis einer der grofiten und groteskesten Fehlbeurteilungen der Ver-
haltnisse im Osten. Es handelte sich, trotz zahlloser Gegenfakten und trotz
ebenso zahlloser Evaluierungsergebnisse bundesdeutscher Kommissionen,
um die wohl unausrottbare Annahme, an den ostdeutschen Hochschulen und
Universitaten habe es keine Forschung gegeben. Man miisse die personal-
reiche auBeruniversitare Forschung weitgehend auflésen, und deren Personal
an die Hochschulen ,,zurlickfihren®. Die ,,neuen Lander* als kiinftige admi-
nistrative Tréger der Hochschulerneuerung gab es anfangs noch gar nicht.
Auch hier sind Defizite im Vereinigungsvertrag wirksam gewesen, denn es
fehlte eine reale Vertragspartnerschaft von kompetenten Akteuren, ohne wel-
che Vertrage eigentlich rechtlich nicht vorstellbar sind.

Das WIP - sein Begriindungs-Erratum

Bereits am 30. Mai 1990 publizierte die SV-Wissenschaftsstatistik GmbH im
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, Essen, in Zusammenarbeit mit
kompetenten ostdeutschen Wissenschaftsforschern (Prof. Meske, AdW,
et.al.) ein aktuelles und wiinschenswert tiefgegliedertes statistisches Material
zur F&E in der DDR. Zu diesen hdchst informativen Materialien gehdrten
auch die weitlaufigen Forschungsergebnisse und Archivalien des ZHB (Zen-
tralinstitut fir Hochschulbildung der DDR in Berlin-Karlshorst) und der ihm
nachfolgenden Gruppe ,,Projekt Hochschulforschung Karlshorst, Giber die wir
weiter unten noch weiteres ausfiihren werden.

Nach diesen verlaBlichen Unterlagen waren in der DDR 1989 140.638
F&E-Mitarbeiter tatig, (Vollbeschaftigten-Einheiten, Vollzeitkréafte: VbE
bzw. VZK.) davon 10,6% im Hochschulsektor = 14.630 VbE bzw. VZK. Das
war aber nur das F&E-Potential (die auf 6konomische bzw. technische Ver-
wertbarkeit abzielende Forschung und Entwicklung(!). Dazu kam das nicht
F&E gebundene Personal der ,,zweckfreien* Grundlagenforschung sowie der
geistes-, kultur-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Nicht-F&E-For-
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schung. Die SV-Wissenschaftsstatistik Essen rechnete hier — sehr vorsichtig
— mit nicht weniger als 8.200 Personen. Hier war der Hochschul-Anteil natur-
gemaR groler. Alles in allem betrug die Anzahl der mit Forschungstatigkeit
befalsten wissenschaftlich-tatigen Hochschul-Mitarbeiter nicht weniger als
30.000 Personen. Obgleich erfolgreiche Forschungstatigkeit von allen gefor-
dert wurde, waren ihre Forschungsintensitat und ihre effiziente Forschungs-
erfahrung nattrlich unterschiedlich.

Immerhin haben die in die WIP-Forderung eingeordneten urspriinglich
knapp 1.700 Personen (1994 noch 1.511, 1996 noch 1.382) fir einige Zeit (mit
dem Aufwand von 500 Mio. DM Bundesmittel und 100 Mio. anderer Ford-
ergelder, meist der L&nder) Wissenschaft und Forschung betrieben, bis sie in
geringer Zahl zu Festbeschéftigten mutierten oder irgendwohin abdrifteten
oder aus der WIP-Forderung wegen Nichteignung eliminiert wurden. Die er-
brachte wissenschaftliche Arbeitsleistung der Wipianer, d.h. der von 1991 bis
1997 im WIP Beschéftigten, betrachtet als jeweils kurzfristig geleisteter Bei-
trag fiir die Revitalisierung von Wissenschaft im Osten, ist nie Ubersichtlich
zusammengestellt worden. Da es sich aber fast ausschlielich um hochquali-
fizierte, ausgewiesene Krafte handelte, kann (einschlielRlich der von auerhalb
finanzierten Téatigkeit/Projekte) letztlich von einem wissenschaftlich bedeu-
tendem Ergebnis ausgegangen werden, das den ostdeutschen Hochschulen im
schwierigen Prozef3 ihrer Erneuerung zugute kam. Und das wir hier als eine
bemerkenswerte Leistung im Sinne der Zweiten Wissenschaftskultur rekla-
mieren.

Als Unternehmen einer dauerhaften Personalstandssicherung dagegen
war es ein Fehlschlag, denn die Ergebnisse waren, mit 1997 = 306 Festbe-
schéftigten, was vorherzusehen war, unbedeutend. Im Sinne des urspriingl-
ichen Programms wurden also nur 18% der Einbezogenen festbeschaftigt,
d.h. im Jahresdurchschnitt ein Positionswechsel des betroffenen Gesamtper-
sonals im Sinne des Programms von 2,6%. Dagegen war das Schicksal fur
etwa ein Drittel — Arbeitslosigkeit, faktisch eine doppelt so hohe Rate.
(Daten nach Peter Ruben, in: Berliner Debatte INITIAL, Heft 1/2 1997.)

Die Leibniz-Sozietat

Die zweifelsohne wissenschaftlich bedeutendste und produktivste Griindung
ist die Leibniz-Sozietét, von den vom Berliner Wissenschaftssenator Erhardt
per Schreiben vom Juli 1992 gesetzwidrig entlassenen Mitgliedern der Aka-
demie der Wissenschaften der DDR unmittelbar nach ihrer AusschlieBung
gegrindet und die, nachdem ihr rechtswidrig die Mdglichkeiten verwehrt
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wurden, als Einrichtung 6ffentlichen Rechts zu wirken, seit 1993 ihre Tatigk-
eit in der Nachfolge der von Gottfried Wilhelm Leibniz geschaffenen und
vom Brandenburgischen Kurfirsten per 11. Juli 1970 eingesetzten ,,Branden-
burgischen Societét der Wissenschaften“ mit dem Status eines eingetragenen
Vereins fortsetzte. (Ausfuhrlich dokumentiert vgl. Klinkmann/Woéltge 1999)

Offensichtlich hat die Existenz der Sozietat die offizielle Optik auf die
Dinge stets gestort. Der Prasident der BBAW, Dieter Simon, Rechtswissen-
schaftler, konstatierte noch 2003 verbissen: ,,Es kam zur Ausrufung einer be-
deutungslos gebliebenen Leibniz-Sozietdt Ehemaliger ....“ Gleich zwei
unsinnige Behauptungen in einer: bedeutungslos ... dabei wurden von ihm al-
lein Uber 100 Publikationen mit aktuellen und hochkarétigen Forschungser-
gebnissen ignoriert, dazu eine unzahlbare Menge, Hunderte, anderer
wissenschaftlicher Leistungen und Unternehmungen — und dann ,,Ehema-
lige*: Seit ihrer Griindung verzeichnet diese Akademie 232 Neuaufnahmen,
darunter eine erfreuliche Anzahl aus dem Ausland. Nur 91 (dazu 32 Verstor-
bene) von 1990 = 392 AdW-Muitglieder sind ,,Ehemalige®. Wenn jemand die
Bezeichnung ,,ehemalig” semantisch mit ,,minderwertig” zu befrachten sich
anschickt, dann sollte man wohl deren Fahigkeit, sich um mehr als das Dop-
pelte mit Zuziiglern zu umgeben, wissenschaftlich hochrangig ausgewiesene
Personlichkeiten, eher als Beweis dafiir ansehen, daf3 sie eine sehr gegenwaért-
ige international renommierte Community bilden, um die andere Bildungs-
landschaften das Land Berlin beneiden kdnnen.

In den Grenzen dieser Abhandlung nicht darstellbar ist die Vielzahl der na-
tionalen und internationalen Verbindungen der Leibniz-Sozietét, ihre Aner-
kennung als produktive und innovative wissenschaftliche Gemeinschaft von
hohen Graden durch eine bedeutende Reihe von Gelehrten, durch wissen-
schaftliche Kapazitaten, Autorititen und fiihrende Wissenschaftlern und Wis-
senschaftsinstitutionen in vielen Landern. Umgekehrt sind viele Leibniz-
Mitglieder in einer wiirdigen Reihe wissenschaftlicher Gesellschaften und
Vereinigungen vertreten, erfreuen sich ihrer Wertschatzung und sind Tréger
ihrer Auszeichnungen und Anerkennungen. Gegeniber den fast 400 Personen
der Ordentlichen und Korrespondierenden Mitgliedern der Akademie der Wis-
senschaften der DDR sind die Unentwegten, die einen neuen Anfang wagten,
jedoch eine Minderheit, da, wie man in Leibniz intern lesen kann, ihre gesetz-
widrige und formlose Entlassung durch den Berliner Wissenschaftssenator
Ehrhard, ausgereicht hatte, die ,,Mehrheit in die Flucht zu schlagen®. Wie das
Studium personlicher Briefe an Président Klinkmann erkennen lait, (Vgl:
Klinkmann/Wéltge 1999), bildeten — bei allen personlichen Nuancierungen —
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die ,,Entmutigten” wenigstens zwei Gruppen: Akademiemitglieder, die sich
als vielfach ausgewiesene Wissenschaftler in ihrer Ehre und persénlichen In-
tegritat verletzt sahen und sich nicht langer demiitigenden Prozeduren auszu-
setzen gesonnen waren — und solche, die bereit waren, das Erliegen ihrer
Rechtsanspriiche gegen eine uneinsichtige, wohl aber bestimmende politische
Macht zuzugeben und die sich nicht langer damit aufhalten wollten, sich einer
verlorenen Sache zu widmen. (Vgl. Leibniz intern Nr. 12/ 2002, S.9) Mdgen
die Konstrukteure des Einheitsprozesses ihre Genugtuung daran haben, daf3
es ihnen gelungen ist, ein solches Heer von Ent-Tduschten ins berufliche und
soziale Aus zu schicken (nicht jedoch, ohne ihnen jetzt als Autoren, Heraus-
geber, Veranstalter mit neuen Forschungserfolgen und eher gewachsenem
wissenschaftlichen Renommee wiederzubegegnen.)

Fur die Unerschrockenen und Unentwegten unter den Mitgliedern der
AdW der DDR galt dies nicht. Sie setzten fort oder setzten neu an, je nach-
dem. Die Produktivitidt und die allgemeine Bedeutung einer wissenschaft-
lichen Akademie resultiert aus den in den Reihen ihrer Mitglieder, zwischen
ihnen bzw. auch mit Interessenten aus der Offentlichkeit gefiihrten wissen-
schaftlichen Diskursen. Ihr Ziel ist das Vorankommen wissenschaftlichen
Denkens in den sog. Frontbereichen der Forschung und der Erneuerung und
Vervollkommnung der Fonds wissenschaftlichen Wissens weltweit. Fr viele
Wissenschaftsgebiete bzw. Themenbereiche ist die Ausstattung mit moderns-
ter Forschungstechnik usw. eine Bedingung, um Problemstellungen bis zur
groftmoglichen Tiefe der Erkenntnis verfolgen zu kénnen. Hier sind den Mit-
gliedern der Leibniz-Sozietét absichtlich Grenzen gesetzt worden — sie sollen
zum Schaden der Wissenschaft in Deutschland vom Diskurs (iber die Front-
themen ferngehalten werden. Aber nicht jedes Thema und jede Idee innova-
tiven Vorankommens ist an bedeutende Mittel, Gerdte und Ausstattungen
gebunden. Um ein extremes Beispiel zu wéhlen: Albert Einstein bedurfte fur
seine die Physik revolutionierenden Ideen keiner Forschungsgroftechnik.
Derer bedienten sich spater andere, um seine Denkresultate zu verifizieren.

Aber unterhalb einer solchen Jahrhundert-Erkenntnis, wie sie Einstein ge-
lang, haben sich in Hunderten von Wissenschaftsgebieten Fragestellungen
angesammelt, deren Aufklarung bzw. Lésung weniger von Ausstattungen als
vielmehr von einem profunden Wissen und scharfsinnigem, innovativem und
inventivem Denken abhangig sind. Und hier, in der Qualifizierung und Ori-
entierung der wissenschaftlichen Diskurse leisten die Mitglieder der Leibniz-
Sozietdt AuBerordentliches. In 26 Ausgaben von Leibniz intern, in 72 Sit-
zungsberichten, die ca. 700 Vortrage dokumentieren und in 20 Bénden ,,Ab-
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handlungen“ mit fast 200 Beitrdgen ist ein uberwéltigend reiches
Wissenschaftswissen ausgebreitet und ein kaum beschreibbarer Reichtum an
Ideen, Problemsichten, Kenntnissen und Anregungen abrufbar. Die Vielfalt
der behandelten Themen und Wissensgebiete ist hier nicht auszuleuchten, sie
reicht von der biologischen, kosmologischen und geowissenschaftlichen
Grundlagenforschung zu aktuellen Fragen der Physik und System- und Struk-
turwissenschaften, zu Chemie und Technik/Technologie, vielfach verfloch-
ten mit modernen/aktuellen Fragen der Umwelt- und Okowissenschaften, der
Genetik, der Kernenergie, der Psychologie und Medizin. Reich vertreten sind
die Kultur-, Geistes- und historischen Wissensgebiete. Untersuchungen zur
Antike, zum Mittelalter, zur Religionsgeschichte, zu einzelnen Kunstrich-
tungen, zu Sprache und Kulturwerte und zur Geschichte der Wissenschaft
und einzelner Fachgebiete pragen die Verdffentlichungen. Natirlich fehlen
nicht wissenschaftliche Biographien zu historisch bedeutenden Personlichk-
eiten; und neben den Abhandlungen Uber die Neuzeit stehen die Arbeiten
zeitgeschichtlichen Inhalts, darunter Analysen zur jingeren deutschen Ge-
schichte. Zur NS-Zeit, zum Verbrechen des Holocaust, gibt es aufwendig re-
cherchierte Untersuchungen. Auch zu einzelnen L&ndern: RuBland, dem
ehem. Jugoslawien und was dem folgte, dem brisanten Orient, zu Israel und
zum Prozef3 der deutschen Einheit. Das alles hier ist noch keine Themendar-
stellung, es sind Highlights, eventuell geeignet, die Universalitit des Denkens
und Publizierens der Mitglieder der Sozietét vorstellbar zu machen. Ein Blick
in das Internet (http://www.trafoberlin.de/leibniz.htm) ermdglicht jedem eine
rasche und detaillierte Ubersicht tiber Themen und Stoffe und einen bedarfs-
gerechten Erwerb dieser Schriften.

Die Unternehmungen von Horst Klinkmann:

Es gibt mehrere Veranlassungen, seine Person und Unternehmungen hier zu
erwdhnen, dem Anlaf seines 70. Geburtstag-Jubildaums gerecht zu werden und
zugleich seines beispiellosen internationalen Erfolgs in der medizinischen
Forschung und ihrer Anwendung zu gedenken. Sowohl fur die finale Phase
der Akademie der Wissenschaften der DDR 1990-92 wie fiir die Umwandlung
ihrer Gelehrtengesellschaft in die Leibniz Sozietét e.V. ist der Personlichkeit
Professor Klinkmann eine auRergewohnliche Bedeutung beizumessen. Mit
dem Auftrag an den bundesdeutschen Wissenschaftsrat, die gesamte Wissen-
schaft in der DDR, alle ihre Institutionen und Personen zu evaluieren und mit
dem in fliegender Eile zu Papier gebrachten Einigungsvertrag stand auch die
Gelehrtengesellschaft der AdW zur Disposition. Klinkmann war seit 1990 ihr
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Président. Unter seinem Vorsitz waren in allen Gliederungen der AdW (die
Gelehrtengesellschaft stand ja als wissenschaftliche Autoritat den mehr als 60
Instituten und Forschungsstellen vor, in denen ca. 24.000 Menschen beschaft-
igt waren) umfangreiche Aktivitaten zur Erneuerung und Modernisierung der
Forschungsprogramme und der institutionellen Strukturen ingang gesetzt
worden, was von den Institutsmitarbeitern aller Kategorien und den Verwal-
tungseinrichtungen der AdW ideenreich und tatkréftig unterstiitzt wurde. Auf
Initiative Klinkmanns entstand fiir die Gelehrtengesellschaft eine neue Sat-
zung. Die Geschaftstatigkeit und die wissenschaftliche Arbeit wurden fortge-
setzt (monatliche Plenartagungen.) Es war jene Zeit, in der die ehemaligen
DDR-Birger, nunmehr die Burger der neuen, der ostdeutschen Lénder, den
Vereinigungsprozel’ dahingehend miverstanden, dal nun umfassende demo-
kratische Initiativen, das Aktivieren der ,,Demokratie von unten* gefragt
seien, um die Trimmer und Fehlentwicklungen der gescheiterten DDR durch
ideenreiche Neuanfénge wegzurdumen und um Platz zu schaffen fur durch-
greifende Neuerungen, fiir eine freie und effiziente Entwicklung in der daftr,
so wéhnte man, weithin offenen Bundesrepublik Deutschland. Die Konstruk-
teure des Vereinigungswerks sahen das indes anders. Ihnen ging es nicht bloR
um die Aufldsung uberholter oder gescheiterten Strukturen und Verhdltnisse,
sondern um die Eliminierung der Erwerbsstrukturen per Auflésung der Be-
triebe und Institutionen, was auch die Abschaffung von tber 6 Millionen Ar-
beitsplatzen samt der beruflichen Ausgliederung der auf ihnen Beschaftigten
einschlof.

Gegen Ende des Jahres 1991 zeichnete sich ab, dal sich das Land Berlin
(der neue, von der CDU dominierte Senat) Uber die Festlegung im EV hin-
wegsetzen und die Gelehrtengesellschaft der AdW auflésen werde. Es blieb
nur der Versuch, nachdem alle Bemihungen, dies zu verhindern, ausge-
schopft waren, unter Vermeidung einer Periode des Stillstands und der Ver-
wirrung, ihre Tatigkeit als privatrechtlicher Verein fortzusetzen. Klinkmann
hatte einen verdienstvollen Anteil daran, diese Option Realitat werden zu las-
sen. Er selbst, nunmehr einkommenslos in Berlin und von seiner wissen-
schaftlichen Heimat, der Universitat Rostock, als nicht langer tragbar in Stich
gelassen, sah sich genétigt, ins Ausland zu gehen, um seine wissenschaftliche
Arbeit fortzusetzen. Dies gelang ihm mit begabten Schiilern und selbstlosen
Mitarbeitern auf Gberwaltigende Weise.

Wir benutzen im Folgenden eine Darstellung, die durch einige wenige
sinngleiche Einschiibe einen im Internet verfligbaren Text von Regina General
verwertet:
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Der Kriimel Hefe - RUCKKEHR DES KONKURRENTEN

,»Nach mannigfachen Ehrungen im Ausland kehrte Klinkmann, ein gebirtiger
Teterower, nach Hause zuriick. ,Bio Con Valley’ in Teterow ist die gerade zur
Produktionsreife gelangte Vision des nach 1989 nicht mehr genehmen Pro-
fessors Dr. med. Horst Klinkmann. ... Bis nach China und zum Papst war
Klinkmanns wissenschaftlicher Ruf gedrungen und zu jenen internationalen
Gesellschaften und Forschungseinrichtungen, die ihm ihre Mitgliedschaft an-
trugen: unter anderen die New Yorker Akademie der Wissenschaften, die Bel-
gische Akademie, die Royal Colleges in Glasgow und Edinburgh, die
Universitat Bologna, die ihm eine Professur gab. ... Dazu kamen seine Lehr-
tatigkeit in Glasgow, die Wahl zum Dekan der Internationalen Fakultat fur
Kinstliche Organe, auch seine Arbeit ehrenhalber an der Nanking- Universi-
tat in China, die Wahl zum Présidenten der Weltgesellschaft fir Aphéresis
(Blutreinigung). Seit Jahren kimmert er sich als Arztlicher Direktor um die
Mecklenburger Kliniken der Focus Medical-Gesellschaft in Klink, Bad Do-
beran und Dierhagen. .. Auf einem Gelénde der Stadt Teterow werden 25.000
Quadratmeter von einem Glaspalast umschlossen — inzwischen der Firmensitz
der Plasma-Select AG —die von UnterschleiRheim bei Mlinchen nach Teterow
zog, weil Klinkmann mit seinem Konzept einer Hochtechnologie-Produkt-
Strecke Uberzeugte. Seit Mérz existieren nun in Teterow uber 100 hochwer-
tige Arbeitsplatze in der Produktion spezieller Absorber, die in der Blutplas-
matherapie bendtigt werden. 500 Arbeitspléatze sollen es werden, und heute
gibt es dabei auch bei denen, die skeptisch waren, keine Zweifel mehr. ...
Gunstige Bedingungen, ausreichend Fordergelder, der renommierte Name
und das Verhandlungsgeschick der engagierten Freunde haben das kleine
Wunder vollbracht. Acht weitere Biotech-Firmen, allesamt von Ostdeutschen
gegriindet, sind mit dabei. .. Vor 1989 war Horst Klinkmann fast zwei Jahr-
zehnte lang Chef der Universitatsklinik fur Innere Medizin in Rostock, die
sich unter seiner Leitung zum Zentrum fir Organersatz entwickelte. Er war
wesentlich beteiligt an der Einfiihrung der Transplantationsmedizin in Ost-
deutschland, sein Name galt als Glitesiegel der DDR-Medizin ... Er war Prés-
ident der Internationalen Dialyse- und Transplantationsgesellschaft. Gewahlt,
obgleich er aus der DDR kam, in freier Wahl, 1982-84 und wieder 1986-88.
Auch das galt nach der Wende nichts.*

Die haltlosen Verleumdungen, daB er nicht nur politisch falsch lag, son-
dern als Mediziner kriminell gehandelt habe, setzten 1990 prompt ein, als sei-
ne westdeutschen Kollegen begriffen, die Leistungszentren der DDR-
Wissenschaft wiirden bald Konkurrenten auf dem Wissenschaftsmarkt und an
den Fordertdpfen sein. Die Verleumdungen haben bis heute nicht aufgehort,
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trotz all seiner wissenschaftlichen Erfolge und Anerkennungen. Wir werden
sie hier nicht wiederholen, Klinkmann selbst betrachtet sie als einen der
Griinde, die zu den hohen internationalen Ehrungen gefiihrt haben. Sie sollten
ihn demitigen und Uberall veréchtlich machen — das Gegenteil ist eingetreten.
Verzeihen konne er es sich selbst nicht, daB er den ungeheuerlichen Betrug
1990 bis 1992 nicht friher durchschaut hatte. Aber er verzeiht auch denen
nicht, die 1990 aus Ubelster Selbstsucht darangingen, einen hochrenommier-
ten deutschen Arzt und Wissenschaftler per Rufmord zum Verbrecher zu
stempeln.

Die ,,Rosa-Luxemburg*“-Stiftung

(mit ihren Filialen in Berlin, Leipzig: Sachsen, Potsdam, Thiringen) ist wohl
das mannigfaltigste und umfangreichste Unternehmen der Zweiten Wissen-
schaftskultur — und sicher auch das bestausgestattete. Die Stiftung gehort zu
den groBen Tréagern politischer Bildungsarbeit in der Bundesrepublik
Deutschland. Sie versteht sich als ein Teil der geistigen Grundstrémung des
demokratischen Sozialismus. Hervorgegangen aus dem 1990 in Berlin ge-
griindeten Verein ,,Gesellschaftsanalyse und politische Bildung e.V.“, ent-
wickelte sie sich zu einer bundesweit agierenden Institution politischer
Bildung, zu einem Diskussionsforum fir kritisches Denken und politische
Alternativen sowie zu einer Forschungs- und Ausbildungsstatte fir eine pro-
gressive Gesellschaftsentwicklung. An der Arbeit der Stiftung beteiligen sich
viele ehrenamtliche Akteure.

Die Rosa-Luxemburg-Stiftung wurde 1992 von der Partei des Demokra-
tischen Sozialismus (PDS) als parteinahe, bundesweit tétige Stiftung aner-
kannt. Sie kooperiert im Rahmen eines Stiftungsverbundes eng mit den PDS-
nahen Landesstiftungen und Vereinen in allen Bundeslandern.

Die Rosa Luxemburg Stiftung, das sind
« die Mitglieder und Foérdermitglieder des Vereins; die Mitglieder des Vor-

stands,

Vorsitzender Prof. Dr. Moceck (Mitglied der Leibniz-Sozietét), sowie als

Geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied Dr. Evelin Wittich;
 ein Kuratorium von Personlichkeiten aus Politik, Wissenschaft und Kul-

tur; Hunderte ehrenamtliche Akteure;

» Wissenschaftlerinnen in Beirdten und die Autorinnen zahlreicher Publi-
kationen; Stipendiatinnen und Vertrauensdozentinnen;

» ca. 50 MitarbeiterInnen, die in den Bereichen Politische Bildung, Politik-
analyse, Ausland, Studienwerk, Archiv und Bibliothek und Offentlichk-
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eitsarbeit sowie in den Geschéftsbereichen Verwaltung und Finanzen/
Controlling tétig sind.

o Ziele:

Die Rosa Luxemburg Stiftung

 organisiert politische Bildung, verbreitet Kenntnisse Uber gesellschaft-
liche Zusammenhange in einer globalisierten, ungerechten und unfried-
lichen Welt;

 istein Ort kritischer Analyse des gegenwartigen Kapitalismus;

ist ein Zentrum programmatischer Diskussion iber einen zeitgeméafien de-

mokratischen Sozialismus, ein sozialistischer Think-Tank politiknaher

Alternativen;
 istin der Bundesrepublik Deutschland und international ein Forum fiir ei-

nen Dialog zwischen linkssozialistischen Kraften, sozialen Bewegungen

und Organisationen, linken Intellektuellen und Nichtregierungsorganisa-
tionen;
» fordert junge Intellektuelle mittels Studien- bzw. Promotionsstipendien;
e gibt Impulse fir selbstbestimmte gesellschaftliche politische Aktivitat
und unterstutzt das Engagement flr Frieden und VVolkerverstdndigung, fir
soziale Gerechtigkeit und ein solidarisches Miteinander.

Um eine erste Vorstellung uber die Dimension ihrer Tatigkeit zu gewin-
nen, soll erwahnt werden, daB die Rosa-Luxemburg-Stiftung z.B. einen Jah-
resbericht ihrer deutschlandweit und bis Ostasien und Stidamerika reichenden
wissenschaftlichen Aktivitaten vorlegt, der 100 grof3formatige Seiten in
Kleindruck umfalit. Unmdglich, hier auf Einzelheiten einzugehen.

Weitere freie Griindungen

Bereits im zweiten Halbjahr 1990, in klarer Einsicht, dal es sich bei der deut-
schen Einheit nicht um eine Vereinigung, Fusion und Transformation, son-
dern um Abwicklung und Abbruch und Neubegriindung handeln wirde,
setzte eine Welle von Vereinsgriindungen und Zusammenschliissen ein, in
der ostdeutsche Wissenschaftler sich eine Uberbriickende oder erneuerte
Existenzsicherung zu schaffen bemiiht waren.

Die Startquote 1990/91, dreistellig, hat sicher niemand exakt ermittelt.
(\Vgl. Lohr et al 1996) Sie eingehend zu beschreiben, heute noch etwas tber
30 an Zahl, wére Thema einer eigenstdndigen groflen Abhandlung. Dann
aber: Uber die von diesen Griindungen, hervorgebrachten Biicher, Artikel,
Abhandlungen usw., sowie Uber ihre anderen wissenschaftlichen Aktivitéten:
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Konferenzen, Kolloguien, Untersuchungen, publizistische Unternehmungen
bzw. Reaktionen in den Medien u.4., ist (berhaupt nicht mehr in kleiner pu-
blizistischer Form zu berichten. Allein um das alles nur zu erfassen, bendtigt
man inzwischen eine Spezialbibliothek, einen Spezialinformationsdienst und
etliche standige Mitarbeiter, die das zu dokumentieren und auszuwerten ge-
eignet sind.

Dies und eine minimale logistische Funktionshilfe fordern manche der
mit dem Ph&nomen der Zweiten Wissenschaftskultur befafiten Autoren. Dem
mufte eine aufwendige empirische Recherche vorausgehen, weil eine Viel-
zahl von Fachrichtungen zu beriicksichtigen sind, darunter auch naturwissen-
schaftliche und technische; ohne ein interdisziplindres Team ist hier nicht
auszukommen.

Eine analoge Forderung —sie sprechen von der Méglichkeit und politischen
Notwendigkeit der Nutzung bislang unzureichend genutzter wissenschaft-
licher Kompetenzen —erheben auch die Wittenberger Hochschulforscher Peer
Pasternack und Roland Bloch in ihrer Untersuchung ,,Die Ost-Berliner Wis-
senschaft im vereinigten Berlin — Eine Transformationsfolgenanalyse* (HoF
2004, S. 71f). Andernfalls, darauf machen diese Autoren aufmerksam, entsteht
zwingend der Eindruck, dal bestimmte politische Kréfte darauf hinarbeiten,
ostdeutsche Wissenschaftsbiographien totzuschweigen bzw. systematisch aus
der deutschen Wissenschaftsgeschichte zu eliminieren. (Wie es ja, fligen wir
hinzu, uniibersehbar ist, daB gewisse Kreise emsig dabei sind, die jlingere deut-
sche Geschichte umzuschreiben und zu verfalschen.) Dabei sind, politische
Redlichkeit nach dem Wortlaut des Vereinigungsvertrages unterstellt, Mogl-
ichkeiten zur Rehabilitierung, Wiedereingliederung bzw. berufliche Forder-
ung grundlos per Ausgliederung abgestrafter ostdeutscher Wissenschaftler
durchaus vorhanden, und einige davon sind, wie Pasternack-Bloch ausfiihren,
(HoF 2004, Handlungsempfehlungen, S. 80 ff) auch nicht besonders kosten-
aufwendig. (Vgl. Frank-Lothar Herbert, vhw Berlin, Januar-Marz-Ausgabe
2005)

1991 und in den Jahren danach spielte die Nutzung von ABM-Miitteln eine
wichtige Rolle. Der damit erzielte Startimpuls war bedeutend, wenn auch die
personelle Forderung meist nur ein, selten 2 Jahre betrug. Nach und nach er-
schloR man sich andere Foérdermittel: Manchen gelang der Zugang zu DFG-
Mitteln. Das geschah manchmal durch die VVerzahnung von Projekten univer-
sitarer oder auReruniversitérer Institutionen mit befristet beschaftigen freien
Mitarbeitern. Auch Stiftungen, so die Bockler-Stiftung, die Thyssen-Stiftung
und andere unterstiitzten Projekte der freien Grindungen. Dies geschah oft
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auch im Verbund mit Verlagsvorhaben, wobei eine Verzahnung von markt-
wirtschaftlichen Ertrdgen mit Stiftungsbudgets und Sponsoren-Férderung
stattfand (und noch stattfindet). Eine nennenswerte Anzahl solcher Projekte
waren Untersuchungen im Auftrage von staatlichen oder kommunalen Amt-
ern oder Projekte im Angebot an bzw. im Auftrag von Wirtschaftsunterneh-
men. Man kann hier von einer kapillaren Vielfalt von Netzwerken und Mittel-
Akquisitionen und von Akteuren sehr unterschiedlicher Charakteristik ausge-
hen, die niemals mit befriedigender Vollstandigkeit aufgearbeitet wurde.
(Die Numerierung der nachfolgenden Griindungen stellt keine Wertung bzw.
Rangreihe dar.) Fur die Liste der Griindungen vgl. die Reihe in Leibniz intern,
Nr. 22 S. 9, sowie Pasternack / Bloch (Hof 2004, S. 58).

Folgende Anmerkung scheint uns zweckdienlich: Die nachstehend aufge-
fuhrten Korporationen der Zweiten Wissenschaftskultur: Vereine, Foren,
Gremien, Gesellschaften, Kommissionen, Institute, Verlage, spezielle Stif-
tungen, Gespréchskreise, Podien u.a., sind eindeutig auf wissenschaftliche
Tatigkeit ausgerichtet, manchmal auch mit einer wirtschaftlichen Nutzung
verbunden. Abgesehen davon, daf? solche Griindungen von DDR-Intellektu-
ellen auch populérwissenschaftliche Schriften herausgebracht haben, bzw.
unter dem Begriff der politischen oder allgemein kulturkritischen Publizistik
aktiv sind, gibt es auch Korporationen, die nicht unmittelbar wissenschaftlich
tatig sind, wohl aber vielfaltige Belletristik, Sachbiicher und andere Publika-
tionen der geistig-kulturellen Subgesellschaft der Ostdeutschen beisteuern.
Unsere Darlegungen konnen darauf nicht eingehen. Unberticksichtigt bleiben
muften all die zahlreichen kulturellen Angebote ostdeutscher Provenienz, die
sich z.B. der Pflege der DDR-Kunst widmen, oder mit alternativen, nicht pro-
fitorientierten Kulturofferten hervortreten. Als Beispiel kann die ungebro-
chene Wertschétzung der Jugendweihe gelten.

Analoges gilt fur konomische und technische Projekte und Grindungen,
bis hin zu technischen Patenten oder technischen Leistungen fiir Wirtschafts-
unternehmungen, wovon manche enger mit Forschungsvoraussetzungen ver-
bunden sind, manche weniger, die vielmehr rein technische oder unterneh-
merische Leistungen vollbringen.

Ohne ein verzerrtes Bild anzubieten, kann man feststellen, dal’ das geis-
tig-kulturelle Leben der ostdeutschen Teilgesellschaft sich stark von dem in
den westdeutschen Landern unterscheidet. Das gilt fur die Erscheinungs-
formen wie fir die geistigen bzw. wirtschaftlichen Inhalte. Nach der ersten
Verwirrung des Selbstbildes der Ostdeutschen durch den sogenannten Verei-
nigungsschock (verstérkt durch massive Medien-Kampagnen, die ihre intel-
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lektuelle bzw. mentale Minderwertigkeit behaupteten), hat sich das auf ein
mehr als 40jéhriges (und weithin angefeindetes) Eigenleben riickbesinnende
Ankniipfen an eigene kulturelle bzw. wissenschaftliche Traditionen verstarkt
und gewinnt zunehmend ein eigenes Profil. Naturlich handelt es sich — mit
Ausnahmen — nicht um ein Tradieren der DDR-Lebensweise, nicht um etwas,
was man mit abschéatzigen Begriffen wie Nostalgie oder Ostalgie disqualifi-
zieren kann, was nicht selten mit Borniertheit gleichgesetzt wird, sondern um
eine spezifische Form der Transformation ihrer geistig-kulturellen Identifika-
tion, die jede Millionenbevdlkerung nach gravierenden sozialen, 6konom-
ischen und politischen Umstiirzen vollzieht.

Portrats und Charakteristika weiterer subkultureller Griindungen

(Die im Folgenden vorgestellten Korporationen (Griindungen) sind eine Aus-
wahl, die sich stark auf die persénliche Erfahrung des Autors stitzt, die er mit
diesem Stoff hat. Sie ist sicher berechtigt, prdgend und charakteristisch, aber
sie ist nicht vollstandig. Eine kritische Reaktion durch die Leser, die die Her-
ausgeber erreicht und die hier unberticksichtigte Griindungen, Vereine, Ge-
sellschaften oder Veranstaltungsinitiativen darstellt, wére wiinschens-wert.)

1. ,,Helle Panke* zur Férderung von Politik, Bildung und Kultur e.V.

,,Helle Panke* wurde 1991 in der Rechtsform als eingetragener Verein mit ge-

meinnitzigem Charakter gegriindet. Der Verein unterbreitet Angebote zur po-

litischen Bildung und organisiert Gesprédche und Lesungen mit Autoren
sozialwissenschaftlicher und belletristischer Literatur. Der Verein steht der

PDS als linker Partei nahe. Veranstaltungsschwerpunkte sind:

» Kiritische und quellengestitzte Auseinandersetzung zu Eckpunkten der
Geschichte der DDR und zu Wechselbeziehungen beider deutscher Staa-
ten, Probleme des deutschen Vereinigungsprozesses

 Berlin als europaische Metropole

 Philosophische Theorien und Modelle in Geschichte und Gegenwart

« Kritische Befragung der theoretischen Auffassungen von Marx, Engels,
Lenin und anderer Theoretiker der deutschen und internationalen Arbei-
terbewegung

» Diskussionen zu Grundfragen der 6konomischen Entwicklung in den In-
dustriestaaten, inshesondere in Deutschland

» Schriftstellerlesungen und andere kulturelle VVeranstaltungen

» Podiumsdiskussionen zu aktuell-politischen Problemen
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»Helle Panke* fuhrt jahrlich ca. 200-250 Veranstaltungen mit mehr als
8000 Teilnehmern durch, z.T. in Kooperation mit anderen Vereinen und Ins-
titutionen. Im Ergebnis der Vortragstatigkeit entstanden 200 Publikationen,
vorrangig in den Reihen
e ,.hefte zur ddr-geschichte”,

« Pankower Vortrége,
* Vielfalt des sozialistischen Denkens,
» Philosophische Gespréche.

»Helle Panke* ist auch aktiv in den PDS-nahen Landesstiftungen fiir po-
litische Bildung und ist mit seinen Vortragen und Publikationen um ein wis-
senschaftliches Verstdndnis von gravierenden Problemen der Epoche, ihrer
intellektuellen Vertiefung und modern-kritischen Darstellung bemiiht. Zu-
gleich bietet der Verein prominenten Personen ein Podium und bringt hoch-
rangige Kompetenz und ein interessiertes Publikum zusammen.

2. BISS: Brandenburg-Berliner Institut fur Sozialwissenschaftliche
Studien

Das aus leistungsfahigen Mitarbeitern der Akademie fir Gesellschaftswis-
senschaften hervorgegangene Berlin-Brandenburgisches Institut fiir Sozial-
wissenschaftliche Studien — BISS (Rolf Reissig, Thomas Koch, Michael
Thomas, Rudolf Woderich, Frank Berg u. a.) hat mit seinen anspruchsvollen
Forschungsprojekten (u. a. vier von der DFG und drei von der VW-Stiftung
gefdrderte), seinen Konferenzen, besonders den meist hochrangig besuchten
Transformationskonferenzen und mit Buchpublikationen, zahlreichen Vor-
tradgen sowie seiner Zeitschrift ,,BISS-Public” seit 1990 die Diskussion um
die ostdeutsche Transformation sowie die Analyse der sozialen und kulturell-
mentalen Lagen der Ostdeutschen vor und nach 1990 sehr einfluBreich mit-
bestimmt. Im November 2000 legte BISS-Public den 30. Band dieser Schrif-
tenreihe vor, womit ein Schrifttum mit Hunderten von hochaktuellen und
profunden wissenschaftlichen Abhandlungen abgeschlossen werden konnte,
und verabschiedete damit die Reihe von deren Lesern und Freunden — durch-
aus zu deren groRem Bedauern. Inzwischen gibt das Institut (Hg. Rolf ReiRig/
Michael Thomas) im LIT Verlag Minster-Berlin-Wien-London eine eigene
Buchreihe ,, Texte aus dem Brandenburg-Berliner Institut fir Sozialwissen-
schaftliche Studien* heraus. Soeben ist der erste Band ,,Neue Chancen fur alte
Regionen? Fallbeispiele aus Ostdeutschland und Polen* erschienen.
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3. Das ,,Sozialwissenschaftlichen Forschungszentrum Berlin-
Brandenburge. V.

Aus dem Akademieinstitut fir Soziologie und Sozialpolitik der AdW 1991
ausgegriindete Institution (mit ihrem Hauptinitiator Gunnar Winkler, mit In-
grid Kurz-Scherf, Thomas Hanf, Rainer Liebscher, Rainer Schubert, Klaus-
Peter Schwitzer und zahreichen weiteren Mitarbeitern), die sich mit wissen-
schaftlichen Schriften ,,Studien — Analysen — Standpunkte* und mit dem viel-
zitierten jahrlichen ,,Sozialreport” (seit 1990) einen Namen gemacht hat.
Letzteres ist eine Art kommentierendes Statistisches Jahrbuch der ostdeut-
schen Léander und legt ergédnzend zu den vom Statistischen Bundesamt ge-
meinsam mit dem Wissenschaftszentrum Berlin — WZB — veroffentlichten
deutschlandweiten ,,Datenreports* (die sich zur ostdeutschen Sondersituation
weitgehend abstinent verhalten) seit 1990 aussagekréftige bevolkerungsstat-
istische und sozialokonomische Analysen lber die Situation und die Entwick-
lungstrends in Ostdeutschland vor. Sie fuBen auf einer empirischen Daten-
basis, die hinsichtlich statistischer Aktualitat, Grindlichkeit, Aufgliede-
rungstiefe und zeitlichem Zusammenhang einmalig ist.

4. Berliner Debatte Initial

Der Verein hat sich dem Ziel verschrieben, der sozialen Aufklarung dadurch
zu dienen, daB er versucht, Sozialwissenschaftler mit mannigfachen Interes-
senten in offentlichen Veranstaltungen zusammenzufihren. Das ist in den
vergangenen Jahren in erheblichen Ausmafen gelungen, seit zwei Jahren we-
niger. Die Zeitschrift gleichen Namens ist durch den Verein mit dem Heft 7/
1990 vom Verlag Volk und Welt in der Herausgeberschaft ibernommen wor-
den. Seit 1991 heil3t sie ,Berliner Debatte INITIAL’, seit 2001 mit Entschei-
dung der Redaktion ,Berliner Debatte Initial’ (der Vereinsname hat sich aber
nicht geandert). Sie erscheint nun im 16. Jahrgang, eine Tatsache, die in der
Grundungsphase niemand der beteiligten Akteure erwartet hatte.

5. Hochschule Ost (1992-2001) ... Politisch-akademisches Journal aus Ost-
deutschland, hrsgg. vom Arbeitskreis Hochschulpolitische Offentlichkeit
beim STU RA der Universitat Leipzig, Chefred. Peer Pasternack.

Diese aulRerordentlich kreative, vielseitige und wissenschaftlich exzellent ge-

fiihrte Zeitschrift, die kein Organ der Universitat Leipzig ist, wurde 1992 ge-

grundet und erschien 10 Jahre lang regelméRig mit zunehmender Beteiligung

(Autorenschaft) professioneller hochschulpolitischer und wissenschaftswis-

senschaftlicher Fachprominenz. Sie war die unbestritten hochqualifizierte

und bestgehdrte hochschulpolitische und hochschulpraktische Stimme aus
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dem Osten. Es wére angemessen, der Ursache ihres Dauererfolges nachzuge-
hen, was allerdings wegen der enormen Breite und Vielschichtigkeit des von
ihr gefiihrten Fachdiskurses ein schwieriges Unterfangen ist. Soviel kann
aber sicher in aller Kiirze gesagt werden, daf hochschule ost drei schwierige
Aufgaben miteinander zu verbinden verstand: die Diskussion tiber den Hoch-
schulalltag in der schwierigen Zeit der sog. Hochschulerneuerung, die ja
weitgehend nichts war als Institutionenabbruch und Massenentlassungen und
parallel dazu die Neuschaffung bzw. Umstrukturierung von Hochschulein-
richtungen, ja, ganzen Hochschulen, und die Ersetzung des entlassenen Per-
sonals durch neue Leute. Dieser kontroverse Diskurs wurde hdufig mit
hochschulwissenschaftlichen Betrachtungen verknipft, was den Problem-
sichten eine groRere Gewichtigkeit und Tiefe verlieh. SchlieRlich beruhte die
Beliebtheit von hochschule ost auf dem Reichtum und der Aktualitét ihrer In-
formationen aus den Hochschulen und aus dem ganzen wissenschaftlichen
und publizistischen Umfeld. Das reichte von der Hohe der fiir die Hochschu-
len zustandigen Ministerialblrokratie Uber die Gremien und das Management
der Hochschulen bis zu zahllosen einzelnen Erneuerungsfriktionen ,,an der
Basis* und zu Untersuchungen Uber die Entwicklung der von ostdeutschen
Wissenschaftlern betriebenen Subkultur (der Begriff Zweite Wissenschafts-
kultur tauchte erst spater auf) und den Verbleib ihrer Strukturen und Resul-
tate. 2002 wurde hochschule ost umgewandelt zur Zeitschrift (zum
wissenschaftlichen Periodikum) des Instituts fir Hochschulforschung an der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg (e.V. — Aninstitut), eine wiins-
chenswerte Entwicklung, wenn damit auch ein Glanzstiick ostdeutscher alter-
nativer Neugriindungen an jene Wissenschaftskultur verlorenging, wo der
Pluralismus sozialwissenschaftlicher Diskurse voraussichtlich nicht so sehr
gefragt ist, jedoch unbestritten ohne Abstriche an ein hochprofessionelles
Schrifttum Uber Essentials und Affairs des deutschen Hochschulwesens und
seiner internationalen Einbindungen.

6. Institut fur Sozialdatenanalyse (ISDA)

Gegrundet 1991. ISDA ist bekannt geworden durch eine Reihe von empi-
rischen soziologischen Untersuchungen im strengsten disziplindren Ver-
sténdnis, die durch die Aktualitat ihrer Themen und die Treffsicherheit ihrer
Findings eine groRe Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erfuhren. Griinder
und entscheidende Kapazitat des ISDA-Unternehmens ist Dietmar Wittich,
als Soziologe ebenso sachkundig wie als Politologe, der nicht nur uner-
schopflich im Erdenken neuer empirischer Zugriffe zu sozialen Problemlagen
ist, denen Millionen Menschen ausgesetzt sind, sondern ebenso erfinderisch
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und erfolgreich im Knlipfen immer neuer Netzwerke, mit denen ISDA das In-
teresse verschiedendster Akteursgruppen zusammenfihrt, Kréafte fur die auf-
wendigen Vorhaben biindelt und fir eine effiziente Auswertung und
Ergebnisnutzung sorgt. Damit sind in der Téatigkeit von ISDA drei Wissen-
schaftsanliegen zu finden: (a) die sozialwissenschaftliche Analyse der Zeit-
verhéltnisse, des taglichen Lebens der Menschen, die Reflexion seiner
Schwierigkeiten und Vorziige durch die jeweils Betroffenen. Die besondere
Situation einzelner Bevolkerungsgruppen, Menschen in verschiedenen Be-
rufs- und Arbeitszusammenhéangen, in Wohlstands- oder Armutsverhaltniss-
en, die Situation der Jugendlichen im Unterschied zu den Erwachsenen, der
Frauen mit ihren speziellen Problemlagen sozialer Ungleichheit, nicht zuletzt:
der Alten. Eine Spezialitat von ISDA sind demoskopische Untersuchungen zu
politischen Einstellungen, Wahlverhalten, oder zum Blrger als Konsument.
(b) Methodische Arbeiten zum Finden der angemessenen und ertragsicheren
Formen des empirischen Zugriffs, der Fragestellungen, der Gewinnung sta-
tistischer Verifizierungen. (c) Das Erarbeiten von Ldsungen fiir die Nutzung
der Ergebnisse je nach Interessenlage der Auftraggeber bzw. Projektpartner
bzw. der Offentlichkeit. Die Organisierung von Veranstaltungen und die Aus-
wertung der gewonnenen Erkenntnisse in Gesprachen, Kolloquien und Refe-
raten. Wie konnen die gefundenen Sachverhalte als Sozialpolitik verallgemei-
nert werden, wie kdnnen sie politikwirksam werden durch Aufklarung, zutref-
fende Problembeschreibung und tieferes VVerstehen bei Menschen, die beruf-
lich oder durch ihr soziales Wirken mit den differenten Soziallagen konfron-
tiert sind.

7. Gesellschaft fur Wissenschaftsforschung (GEWIF)
Heinrich Parthey, Walther Umstétter, Matthias Kolbel, Hubert Laitko (\Vor-
stand). Die Gesellschaft, gegriindet von Dr. sc. Heinrich Parthey, ist seit 1991
tatig und hat sich mit ihren 24 Personlichkeiten zahlenden korporativen Mit-
gliedschaft und einer bemerkenswert stabilen Klientel, sowie zahlreichen
fachlich hochkompetenten Autoren zu einem Zentrum des wissenschafts-
wissenschaftlichen Diskurses entwickelt, wie es ihn in der Bundesrepublik
Deutschland kein zweites Mal gibt, bei allen Verdiensten die MittelstraR et al
in Konstanz und Peter Weingart in seinem Bielefelder Zentrum bzw. zeitwei-
se das MPG-Institut fir Gesellschaftsforschung in Kéln (Renate Mayntz) und
weitere Einzelne in diesem Forschungsbereich haben.

Diese Darlegungen sind vorauszuschicken, um die Bedeutung der Gesell-
schaft fiir Wissenschaftsforschung und ihre Aktivitaten zu wiirdigen. Aus ei-
ner ostberliner ,,Ausgrindung* (aus dem ITW der AdW) hervorgegangen, hat
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sie sehr schnell ihre Ausgangslage tiberschritten, hat beachtliche ,,Westpoten-
tiale* an sich gezogen, hat auf Konferenzen und Kolloguien bemerkenswerte
Fachdispute ausgeldst und allein mit ihren Jahrbichern seit 1993/94 60 Ab-
handlungen vorgelegt, darunter 25 von Autoren mit westdeutscher Biogra-
phie, den Ertrag einer intensiven Forschungsarbeit und eines hochqualifizier-
ten Diskurses.

8. Die ,,Gesellschaft zum Schutz von Birgerrecht und Menschenwtirde
e.V. (GBM)* (Grunder und Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Richter)

Die GBM wurde 1991 in Berlin gegriindet. Sie hat das Ziel, die Wahrung der
Menschenrechte in ihrer Gesamtheit zu fordern und ihr Anliegen gegeniiber
nationalen und internationalen Organisationen geltend zu machen. Soziale
Menschenrechte, Berufsverbote, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, poli-
tische Strafverfolgung und Diskriminierung waren z.B. Themen solcher Stel-
lungnahmen. Die GBM ist Mitglied des Forums Menschenrechte seit seiner
Griindung 1993. Zu den vornehmlichen und weiterhin aktuellen Griindungsz-
ielen gehorte und gehort, im Prozess der deutschen Vereinigung einen Beitrag
zur umfassenden Verwirklichung und zum Schutz der Menschenrechte zu
leisten. In diesem Zusammenhang erschienen sieben WeilRbiicher (ber die
Gefahrdung und Verletzung von Menschenrechten im Einigungsprozess.
(\Vgl. auch ,,Rauswurf* 2004) Besondere Schwerpunkte wurden gesetzt im
Engagement um die Erhaltung und Sicherung des Friedens, die zur engen
Verbindung mit dem Europdischen Friedensforum sowie zur Mitgliedschaft
im Weltfriedensrat fuhrten. Es gibt einen groRen Arbeitskreis, der sich mit
Renten- und Seniorenrechten befal3t. Ein Freundeskreis ,,Kunst aus der DDR*
sowie das ,,Berliner Alternative Geschichtsforum* sind weitere Gliede-
rungen. Die GBM ist Mitglied des Ostdeutschen Kuratoriums von Verbéand-
en.

9. Netzwerk fur Ostdeutschlandforschung
(eine BISS-Grundung mit WISOC, SFZ, Thinen-Institut, Berliner Debatte
Initial, gefoérdert von der Otto-Brenner-Stiftung.)

Diese Initiative ist insofern hervorhebenswert, als sich hier auf einer brei-
ten Themenfront neuer und neuester sozialer und 6konomischer Entwicklun-
gen in den ostdeutschen Landern typische Altgriindungen (1990 — 1992) mit
neuen und meist auch jingeren Inhabern von Projekten und Forschungsvor-
haben der Hochschulen und anderer Wissenschaftseinrichtungen begegnen.
Der Ausdruck Ostdeutschlandforschung hat hier die wortliche Bedeutung
von Forschung nicht schlechthin in Ostdeutschland, sondern Uber den sozial-
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6konomischen Status der ostdeutschen Teilgesellschaft, tber die Ostdeut-
schen als Sozium, einzelner ihrer sozialen Schichten, Gber Angelegenheiten
der ostdeutschen Lander oder Kommunen oder Wirtschaftsunternehmungen
usw. Im Unterschied zu manchen Altgriindungen, die aus der Situation der
Ausgeschlossenen, an der Integration in die neuen Strukturen Gehinderten
ihre Manifestationen produzieren und publizieren, verstandigen sich hier ins-
besondere Mitarbeiter und Akteure des etablierten Wissenschaftsbetriebs
(um den Ausdruck offiziell akkreditierten zu vermeiden) tber die Methoden,
Konzepte, Schwerpunkt und Hauptergebnisse des Studium der ostdeutschen
Situation mit ihren von denen der westdeutschen Lander bzw. Gesellschafts-
schichten abweichenden Charakteristika.

10. Forschungsinstitut der Internationalen Wissenschaftlichen
Vereinigung Weltwirtschaft und Weltpolitik e.V. (IWWVWW)

Initiator und Direktor K. H. Domdey - ein intensiv in die Probleme der EU-
Wirksamkeit und EU-Erweiterung vernetzter Verein, der zu den weniger
zahlreichen Unternehmungen rechnet, die die Begrenztheiten ihres ostdeut-
schen und DDR-Herkommens langst (iberschritten haben und auf der Biihne
internationaler Diskurse mit einer internationalen Klientel von Politikern und
Experten agiert. Unter den zahllosen Initativen des Vereins erwédhnen wir hier
die wissenschaftlich hochergiebigen Tagungen mit der Leibniz-Sozietét — im
Mai 2003 tber aktuelle Aspekte der EU-Erweiterung (zugleich die 11. euro-
pawissenschaftliche Konferenz des IWVWW). Im Januar 2004 iber globale
Entwicklungen und Fehlentwicklungen — und im Mai 2004 als 12. Tagung
Uber die EU-Erweiterung als Chance einer Entwicklung zum Zentrum der
Weltwissenschaft.

11. ,,Institut fur kritische Theorie — INKRIT*

ist ein duRerst aktiver und erfolgreicher West-Ost-Wissenschaftlerverein mit
ausgepragter internationaler Présenz und Vernetzung zur Herausgabe eines
Historisch-Kritischen Warterbuchs des Marxismus. Gesamtleitung Wolfgang
Fritz Haug. Das Werk ist auf 15 B&nde angelegt, wovon bis jetzt Band VI (in
zwei Teilbénden) erreicht ist. Vorgesehen sind 1.500 Stichwortartikel. Die
Bande 1-VI umfassen 700 Artikel zu Stichworten, die 7.338 Druckspalten
fiillen, und an denen 436 Autoren mitgearbeitet haben. Im Herstellungsteam
(Beirat, Redaktion, Fremdsprachige Kompetenzen, Korrekturen u.a.) sind
etwa 110 Personen aus faktisch allen Kontinenten vereint. Der gesamte Mit-
arbeiterpool zahlt Gber 800 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. Der
nicht geringe Kostenaufwand wird von potentiellen Lesern und einer groRen
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Zahl Sponsoren bestritten. AuBer an diesem imposanten Hauptwerk (das HK-
WM) arbeitet das Institut INKRIT an einer groRen Anzahl von aktuellen bzw.
zeitkritischen und theoretisch-innovativen Editionen. Diese sind im Internet
mit 735 Eintragungen ausgewiesen.

Mit dem Instituts-Unternehmen INKRIT in Personal-Union verbunden ist
der Argumentverlag. Er gibt mehrere Buchreihen heraus, darunter eine wis-
senschaftliche, (in 6. Auflage (!) die berihmten ,,Vorlesungen zur Einfiihrung
ins Kapital“ von Wolfgang Fritz Haug. Ferner das Jahrbuch fir kritische Me-
dizin, das Forum Kritische Psychologie, (erweitert um eine 6-bandg. Werk-
ausgabe Klaus Holtkamp) und ferner die seit Jahren hdchst erfolgreiche und
geistig einflufRreiche Zeitschrift ,,Das Argument* — Zeitschrift fur Philosophie
und Sozialwissenschaften, dessen 260. Heft im Mai 2005 erschienen ist (Jah-
resumfang ca. 960 Seiten). Ferner hat sich der Argument-Verlag mit poli-
tischer und erwahlter schéngeistiger Publizistik einen Namen gemacht. Das
Institut fuhrt zudem in dichter Folge eine reichhaltige Reihe sozialwissen-
schaftlicher und politologischer VVortragsveranstaltungen, Tagungen und Kon-
ferenzen durch.

12. ,Interessengemeinschaft Medizin und Gesellschaft*

(Prof. Dr. Ingeborg Rapoport als Vorsitzende und weitere 6 Mitglieder als
Vorstand bzw. Beisitzende.) Mit 120 Mitgliedern z&hlt die Gesellschaft zu
den groRten der Zweiten Wissenschaftskultur, wobei jedoch die Aktivitaten
und Initiativen sich auch auf allgemeine Fragen von Gesundheit und Gesund-
heitswesen erstrecken; einen Schwerpunkt bildet die Riickschau auf das Ge-
sundheitswesen der DDR und sein Vergleich mit der Bundesrepublik vor und
nach 1990. (Vgl. die Darstellung in Leibniz intern Nr. 18, S. 13.) Die Tatigk-
eit der Gesellschaft ist auBerordentlich vielseitig und intensiv. Monatliche re-
gelméBige Zusammenkiinfte und Vortragsangebote werden durch groRere
Jahrestagungen ergénzt. Es liegen zahlreiche einzelne Verdffentlichungen
vor, dazu eine Schriftenreihe mit 53 Heften seit 1995. Die Vortragenden und
Autoren sind vielfach Prominente ihres Fachgebietes und renommierte Medi-
zin-Wissenschaftler.

13. Gesellschaft flir Humanontogenetik e.V.

(GfH). Professor Karl-Friedrich Wessel: (aus ihrem Prospekt v. 14.6.2005):
,Die Gesellschaft ... arbeitet aktiv mit an der Integration von Wissenschaften
und Praxisbereichen, die sich unmittelbar dem Menschen widmen. (Oft mit
dem Zusatz: der Mensch als bio-soziales und geistiges Wesen. d. Verf.) Mit-
glieder sind hauptséchlich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Stu-
dierende und Promovierende sowie weitere an der Human-Entwicklung
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Interessierte: Leitungs-, Fihrungs-, Managementpersonal, Arzte, Pfleger,
Therapeuten, Personalentwickler, Ausbilder, Trainer, Lehrer, Erzieher, Wei-
terbildner, Berater — Uberwiegend aus Deutschland, aber auch aus dem Aus-
land.

Die Vereinszwecke der GfH richten sich auf die interdisziplindre Zusam-
menarbeit in Wissenschaften und Praxis. Aktionsfelder der GfH sind insbe-
sondere Forschung & Lehre, Nachwuchsférderung und Weiterbildung, Lei-
tung und Management in Wirtschaft, Verwaltung und Verbandsarbeit, Bildung
und Erziehung, Personalentwicklung und Arbeitsorganisation, Klinik, Thera-
pie, Kranken- und Altenpflege, Gesundheitspflege und Salutogenese, Reha-
bilitation, Seniorenarbeit, Sozialarbeit, Kunst, Journalismus und Politik.*

14. Gesellschaft fur Wissenschaften und Philosophie, Vorsitzender
Gunther Tembrock

Zu den Personlichkeiten, die zweifelsfrei der Zweiten Wissenschaftskultur
zuzurechnen sind, gehdrt Gunther Tembrock, Biologe, Tierverhaltensfor-
scher, Schopfer und Gestalter des weltweit gréften und hochrenommierten
Tier-Akustik-Archivs, der auch in anderen Wissenschaftsdisziplinen der So-
zial- und Naturwissenschaft und in vielen F&chern der Philosophie der Fach-
welt als eine auBergewdhnliche Kapazitat fruchtbaren inter- und
multidisziplindren Denkens bekannt ist. Auch in der Medizin und Psychologie
tragt er zum Diskurs aktueller, neuartiger und oftmals bislang vernachlassigter
Problemstellungen bei. Im Mittelpunkt seiner Weltsicht steht der Mensch,
dessen Wohlergehen, gedeihliches Sozialverhalten und schopferische Féhigk-
eiten er jedoch in enger Verbindung zur Natur sieht, und die er so durch tief-
eres Verstehen der Naturzusammenhdnge zu férdern bemiht ist. Obgleich
inzwischen 87jahrig, ist er unermidlich in seinem Fachgebiet forschend, leh-
rend und publizierend tatig und nimmt regen und férdernden Anteil an den
weitgefacherten wissenschaftlichen Veranstaltungen seines Interessen-
kreises. Es ist unmaglich, die Menge und Vielfalt der von ihm veranstalteten
Vortrége, Kolloguien und Fachdiskurse, seine eigenen und auf seine Anre-
gungen hin enstandenen Publikationen, Sammlungen, Biicher, Artikel auch
nur Ubersichtsweise zu umreif3en.

T. wurde 1918 geboren. Promotion 1941, Griindung einer verhaltensbio-
logischen Arbeitsgruppe 1948, Habilitation 1955, seit 1961 Professor an der
Humboldt-Universitat Berlin, seit 1969 Lehrstuhlinhaber, seit 1965 Mitglied
der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina, Ehrenmitglied in
drei wissenschaftlichen Gesellschaften, Vorsitzender der Gesellschaft fir
Wissenschaft und Philosophie und des Fordervereins fiir Humanontogenetik.
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Uber diese beiden wissenschaftlichen Gesellschaften mit ihrer zahlreichen
Klientel bedeutender Wissenschaftler, in Wissenschaft und Forschung erfah-
rener Mitarbeiter zahlreicher, multidisziplindrer Institutionen und Studieren-
den pflegt Giinther Tembrock ein weites Netzwerk gleichgesinnter
Interessenten. Weder das fortgeschrittene Alter noch die tbergroRRe Arbeits-
last haben ihn ermiden lassen. Seine Ausstrahlung und Wirkung ist noch im-
mer im Wachsen begriffen.

15. SOSTRA - Institut fir Sozialdkonomische Strukturanalysen

unter Prof. Dr. Jirgen Wahse und Dr. Frank Schiemann gegriindet im Herbst
1990, war zundchst tatig als gemeinnitziger Verein und wurde 1997 zu einer
GmbH erweitert. SOSTRA ist namhaft durch seine Kontinuitét und solide Auf-
tragslage. Mit derzeit Giber 130 Untersuchungen und Beratungsauftragen seit
seiner Griindung hates einer Vielzahl von Interessenten, Unternehmungenund
Behdrden in sozialen, wirtschaftlichen, unternehmensstruk-turellen und Be-
schaftigtenproblemen zu besseren Lésungen und Verfahrensweisen verholfen.
Dabei konnte der urspriingliche Wirkungsraum Ostdeutschland tberschritten
und auch Projekte in den westdeutschen Landern realisiert werden. Ein sich
entwickelnder Forschungsschwerpunkt von SOSTRA ist die Wirkungsfor-
schung und die Evaluation in marktwirtschaftlichen Zusammenhangen.

16. Gesellschaftswissenschaftliches Forume.V.

seit Juni 1991 unter dem Vorsitz von Professor Helmut Meier tétig, ist eine
interdisziplindre Korporation, allerdings eher auf historische Forschung aus-
gerichtet, stabil von ca. 60 Mitgliedern getragen. Die interdisziplinaren Inten-
sionen ermdglichen Mitgliedern auch aktuelle, empirische Status-
Untersuchungen zum Befinden der Ostdeutschen nach der Wiedervereini-
gung. Die Intension des Vereins besteht wesentlich darin, die Forschungs-
und Publikationsprojekte der Mitglieder durch gemeinschaftliche Initiativen
zu fordern.

Zusammen mit dem trafo verlag dr. wolfgang weist werden drei Schrif-
tenreihen produziert: ,,Gesellschaft-Geschichte-Gegenwart®, die Helmut
Meier verantwortet, mit nahezu 40 Banden eine Bibliothek zeitgeschicht-
lichen Wissens von Format. Ferner gibt Hanna Behrend die Reihe ,,Auf der
Suche nach der verlorenen Zukunft* heraus. Unter Herausgeberschaft von
Ulla Plener erscheinen: ,,Biographien européischer Antifaschisten®. Beteiligt
als Herausgeber — mit Helle Panke e.V. — ist man auBerdem an der Reihe
,»hefte zur ddr-geschichte®, von der inzwischen mehr als 50 Ausgaben vorlie-
gen. Der Verein veranstaltet eine Vielzahl von wissenschaftlichen Konfe-
renzen, Kolloquien und Werkstattgesprache, manches in monatlicher Folge.
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Auch ist er bemuht, durch Ehrenkolloguien die wissenschaftliche Bedeutung
von Fachkollegen zu wirdigen.

17. Berliner Gesellschaft fur Faschismus und Weltkriegsforschung e.V.
Sie wurde 1992 von ausgegliederten Wissenschaftlern, vorwiegend Histori-
kern, gegriindet. Seither hat sich ihre international zusammengesetzte Mit-
gliedschaft mehr als verdoppelt. Erfolgreich war sie mit einer dichten
Vernetzung mit anderen Korporationen und wissenschaftlichen Einrich-
tungen. Die Gesellschaft betreibt eine rege Vortrags-, Konferenz- und Veran-
staltungstatigkeit, wobei ein instruktiver Fachdiskurs (ber Probleme und
aktuelle Forschungen zu den Themen der Gesellschaft stattfindet. Die Analy-
se und Wiirdigung der Ereignisse, die derzeit durch ihre 60jéhrige Wiederkehr
(vom Uberfall auf die Sowjet Union bis zur totalen Niederlage und Befreiung
von der Naziherrschaft) eine breite 6ffentliche Resonanz fanden, bildeten seit
Jahren einen Schwerpunkt ihrer wissenschaftlichen und aufklarenden Aktivi-
taten. Diese fir die ostdeutsche Zweite Wissenschaftskultur charakteristische
Unternehmung kann in ihrer Wirksamkeit und Bedeutung nicht zu hoch be-
wertet werden, tragt sie doch wirksam und entschieden zur Uberwindung des
von einfluBreichen Kréften geforderten Geschichtsrevisionismus bei, dessen
Ziel es ist, die Vorgange zu verharmlosen, die Deutschen als Opfer hinzustel-
len — was dem internationalen Ansehen Deutschlands schwer schadet. (Vgl.
auch die Darstellung in Leibniz intern, Nr. 20, S. 10.)

18. Initiative Sozialwissenschaftler Ost — ISO

Eine erwéhnenswerte Unternehmung von Stefan Bollinger, Ulrich van der
Heyden und Mario KeRler, charakteristisch ihre kompetent besuchte WZB-
Tagung am 30.11./1.12.2002: ,,Ostdeutsche Sozialwissenschaftler — Wege
der Reintegration®, deren Ertrag im Bd. 34 0.g. Schriftenreihe ,,Gesellschaft,
Geschichte, Gegenwart* des Vereins Gesellschaftswissenschaftliches Forum
e.V. unter dem Titel ,,Ausgrenzung oder Integration* im trafo verlag dr.
weist, Berlin, 2004 erschien. Sie vereinigt 11 kompetente Autoren, darunter
solche mit bundesdeutscher Biographie), eingegliedert ist auch ein von einem
hochrenommierten internationalen Konsortium unterzeichneter Aufruf zur
Wiederherstellung einer tragenden intellektuellen Kulturschicht in Ost-
deutschland. Diese Publikation ist der Schliissel zum Versténdnis der Initia-
tive ,,ISO“, ndmlich der in einer beachtlichen Anzahl von Publikationen
gefiihrte Nachweis der Verschwendung wissenschaftlicher Beféhigungen
und Ressourcen durch die unbegriindete Ausgrenzung ostdeutscher Wissen-
schaftler (fur die es keine kritische Reflexion und Korregenda durch die viel-
gerihmte bundesdeutsche Evaluierungspraxis mit zahlreichen positiven
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Urteilen gibt) — und das damit verbundene Unrechtshandeln an hochgebil-
deten Bundesbiirgern, die 1990 durch den Vertrag zur deutschen Einheit in-
korporiert und mit groRziigigen Versprechungen auf Wissenschaftsfreiheit,
Wissenschaftsférderung und Gleichberechtigung bedacht wurden.

19. Wissenschaftssoziologie und -statistik — WISOS

1991 gegriindet unter dem Vorsitz von Werner Meske (bis 1993), seither ist
Hansgunter Meyer 1. Vorsitzender — und zunachst wirksam als einer der cha-
rakteristischen ABM-Vereine, also eine Griindung, deren Mitarbeiter haupt-
sachlich mit ABM-Mitteln unterhalten wurden, was zugleich eine
Sachmittelférderung des Berliner Senats einschlof3. Bis 1998 fiihrte WiSoS
eine Reihe empirischer Untersuchungen in Wissenschaftseinrichtungen
durch, so an Berliner Universitaten und im WISTA-Adlershof. Weitere Mit-
arbeiter waren parallel mit Projekten verschiedener Auftraggeber beschaftigt,
z.B. der Landesregierung Brandenburg. Die Forschungsergebnisse bildeten
die Substanz einzelner Forschungsreports zur Verwendung durch die The-
men- bzw. Auftragsgeber und erméglichten eine unregelmaRige wissen-
schaftliche Schriftenreihe, die schlicht nichts anderes als den Namen des
Vereins tragt. (Ihre Auflagen sind zumeist vergriffen.) Seit 1997 ist eine um-
fangreiche Untersuchung zur Analyse und Kritik der deutschen Hochschul-
Kontroverse (einschl. Publikationsprojekt) in Arbeit, die sich bemiiht, einen
30jahrigen ,,Dezennien-Dissens* durchschaubarer zu machen. (Weiteres vgl.
Leibniz intern Nr. 15, S. 10.)

20. Projekt Hochschulforschung Berlin-Karlshorst

— eine Nachfolge-Institution des bekannten und groRziigig ausgestatteten
DDR-Zentralinstituts fur Hochschulbildung Berlin-Karlshorst, das 1991 voll-
stdndig abgewickelt wurde, jedoch mit zunéchst ca. 18 Mitarbeitern und eini-
gen ABM-Kréften des parallel ttigen Vereins zur Férderung der Hochschul-
forschung (gegr. von der Professorin Gertraude Buck-Bechler) die For-
schungsarbeit fortsetzte, einschlieBlich des Ausbaus der hoch renommierten,
international bedeutsamen Spezialbibliothek — (die, nach Wittenberg Uberf-
uhrt, heute eine mit Mitteln der VW-Stiftung auf Spitzenniveau entwickelte
moderne bibliographische, archivalische und dokumentierende Wissenschaft-
seinrichtung fir die Hochschulforschung darstellt, die bedeutendste in Euro-
pa.) Die Beschaffung der erforderlichen Drittmittel war eine verdienstvolle
Initiative des Berliner TU-Professors Carl-Helmut Wagemann. Spater ibern-
ahm der ehem. ZHB-Mitarbeiter, Professor Jan-Hendrik Olbertz die Regie,
(heute Kultus- und Wissenschaftsminister in Sachsen-Anhalt). Das Projekt
Hochschulforschung Berlin-Karlshorst gewann fir den ganzen Komplex der
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Hochschulerneuerung in Ostdeutschland eine groRe Bedeutung durch die
hochrangige Kompetenz seiner Mitarbeiter fur die Entwicklung und Struktur
des DDR-Hoch- und Fachschulwesens — vereinfacht gesagt, sie wuliten dar-
uber alles — und ihre zahlreichen Publikationen Giber das Hochschulwesen der
ostdeutschen Lander nach 1990, besonders auch die Ergebnisse und Zwischen-
ergebnisse der Hochschulerneuerung Ost. Ihre Materialien und Darstellungen
(zahlreiche profunde Kommentare und Bewertungen) wurden in West und Ost
ausgiebig zitiert. Gut besucht und effizient waren auch ihre Veranstaltungen
mit einem entsprechend kompetenten Ost-West-Publikum. Diese Projektgrup-
pe verfugte auch tiber einschlagiges Wissen tiber das Hochschulwesen der Mit-
tel-Ost-Europaldander (MOEL), die bekanntlich beim Wiederaufbau und
Erneuerung ihres Wissenschaftssystems einen komplizierten eigenen Weg zu
gehen haben. Diese ,,Osteuropakompetenz* (Pasternack) (einschlieRlich der
unerl&Blichen Fremdsprachenkenntnis) gehort mit zu den Aktiva der DDR-
Hinterlassenschaft, die jedoch von der den Osten umgestaltenden BRD-Be-
amtenschaft, ihren Politikern und den Hochschul-Gremien hdchst unvoll-
stdndig und nachlassig genutzt wurde/wird. Die Projektgruppe hat vieles in
ihre neue Existenz als Institut fiir Hochschulforschung (Aninstitut) an der Mar-
tin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg (e.V.) hindbergerettet. lhre Ge-
schichte ist ein treffliches Beispiel, wie die Integration kompetenter
ostdeutscher Wissenschaftler der mittleren Generation gelingen konnte: Es be-
durfte nur der Initiativen einiger erfahrener, einsichtiger und dem ProzeR der
deutschen Einheit sich zutiefst verpflichtet fiihlender Wissenschaftler altbun-
desdeutscher Herkunft.

Weitere Unternehmungen

Gespréachskreise

Nicht alle Unternehmungen im Rahmen des Zweiten Wissenschaftskultur
sind korporativ verfalt. So gibt es eine (kaum Uberschaubare) Reihe mehr
oder weniger regelmaBig tagender Gesprachskreise, in der nicht selten als
»Brainstormings“ folgenreiche VVorhaben kreiert werden. Erwahnt werden
sollte die ,,Gesprachsrunde der 48er*, das meint Zusammenkinfte von His-
torikern, die sich vor 1990 an quellenbasierten Forschungen zur Revolution
1848, ihrem sozialen und politischen Vorfeld und den Auswirkungen beteili-
gten; ein in der DDR gut besetztes und in mancher Hinsicht bevorzugtes For-
schungsfeld. Der Umfang ihrer Unternehmungen ergibt sich aus der
Veroffentlichung von (iber 40 Arbeiten aus neueren Untersuchungen. Sie bil-
den damit einen deutlichen Schwerpunkt bei den (unvollstandig geschatzten)
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280 Arbeiten, die als Beitrag zur Zweiten Wissenschaftskultur von ehem.
DDR-Historikern vorgelegt wurden.

Interessengemeinschaft Wissenschaftsforschung:

,Gunter Krébers Jour fixe*, der monatliche Mittwoch-Gespréachskreis im
Club Spittelkolonaden (vgl. Leibniz intern Nr. 22, S. 9f), der seit Jahren das
Thema ,,Wissenschaftsforschung“ lebendig erhalt, das von der offiziellen
Wissenschaftspolitik abgeschrieben worden ist. (Vgl. Meyer 1996) In loser
Form treffen sich 15 bis 20 Personen zu unterschiedlichen Themen, die sich
nach 25 Jahren hochkompetenter Wissenschaftsforschung in Ostberlin, nun
in der Konfrontation mit den Friktionen der aktuellen Wissenschaftspolitik
fiir das je personliche Interessenspektrum ergeben. Tendenzen der Wissen-
schaftsentwicklung (auch der Wissenschaftsgeschiche) werden aus einer
Vielzahl von Blickwinkeln erortert: Wissenschaftstheoretische, biologische,
medizinische, biosoziale, geisteswissenschaftliche, literaturgeschichtliche.
Wissenschaftliche Untersuchungen der Wissenschaft selbst und ihrer Institu-
tionen bzw. sozialen Strukturen, und Wissenschaft als Gegenstand von Poli-
tik und Parteien. Kompetente Vertreter der einzelnen Fachgebiete kommen
zu Wort und tauschen sich mit Interessierten in sowohl anregenden wie kri-
tischen Gespréchen aus.

Einzelpersonen

Wenn auch die Hrsg. und viele ihrer Autoren den schon erwahnten Korpora-
tionen der Zweiten Wissenschaftskultur angehoren oder nahestehen, so sind
ihre beiden Bé&nde zur Geschichte der DDR-Philosophie 1945 bis 1971 auch
in dieser Reihe erwédhnenswert: Vgl.: Volker Gerhardt, Hans-Christoph
Rauh, Hrsg.: Anfange der DDR-Philosophie /1945-1958), Ch. Links Verlag,
Berlin. ISBN 3-86153-225-5, 568 S.; sowie die Fortsetzung: Hans-Christoph
Rauh, Peter Ruben. Hrsg., Denkversuche. DDR-Philosophie in den 60er Jah-
ren.. Ch. Links Verlag, Berlin. ISBN 3-86153-359-6, 556 S. sowie Guntolf
Herzberg: Abhangigkeit und Verstrickung. Studien zur DDR-Philosophie.
Sowie ders.: Aufbruch und Abwicklung. Neue Studien zur Philosophie in der
DDR. Der gefesselte Widerspruch. (Die politische Verfolgung der Gruppe
Ruben-Warnke u.a. am ZI fir Philosophie der Akademie der Wissenschaften
der DDR.) Alle Werke im Ch. Links Verlag, Berlin.

Im weiteren sollen erwéhnt werden: Der Kultursoziologe Wolfgang Eng-
ler mit zahlreichen Publikationen zu Charakteristika und Befindlichkeiten der
Ostdeutschen, der ein fundiertes, weitgehendes und theoretisch ausgepragtes
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Versténdnis dafuir entwickelt hat, daf es sich bei ihnen um eine zweite Gesell-
schaft mit unikalen Ziigen handelt, die in mancherlei Hinsicht ethnische Uni-
kalitat aufweisen. Seine Studien Uber Lebensformen in Ost und West, Uber
Wandlungen der Offentlichkeit in modernen Massengesellschaften fanden
viele Interessenten. Mit seinem Pendeln zwischen kritischer Skepsis und Er-
gebenheit in das Ungewisse, trifft er den Nerv eines grofien Publikums ost-
wie westdeutscher Provenienz. (Vgl. seine Schrift ,,Die Ostdeutschen als
Avantgarde“.) Er erhielt daflir ehrenvolle Berufungen und einen Literatur-
preis der Friedrich Ebert Stiftung. Ein vielbeachetes Buch von ihm ist ,,Die
Ostdeutschen. Kunde von einem verlorenen Land“, lies: ,,... von einem fiir
verloren gehaltenes Land*“. Aufbau Verlag Berlin 1999. Unter seinen neueren
Arbeiten findet man den Titel: ,,Burger ohne Arbeit“. Es ist berichtenswert,
daB Engler, nunmehr Professor im Fach Kultursoziologie, zum Rektor der in
Ostberlin anséssigen Hochschule fiir Schauspielkunst ,,Ernst Busch* berufen
wurde, was natlrlich eine protestierende Fronde von konservativen ldeolo-
gen auf den Plan rief.

Ferner ist der stark soziologisch orientierte Kulturwissenschaftler Profes-
sor Dietrich Miihlberg mit zahlreichen publizierten Beitrdgen und 6ffentl-
ichen Auftritten zu erwahnen. Mihlbergs Wirken ist vielschichtig, die
Universitaten Potsdam und die HU Berlin versichern sich seiner kulturwis-
senschaftlichen Kompetenz, einschlieflich seiner Kenntnis und theoretischen
Begrundung der ostdeutschen Kulturphdnomene durch die DDR-Gesellschaft
und ihrer Kultur generierenden Wirkung. Fiir das Phdnomen der ostdeutschen
Kulturresistenz nach der Wiedervereinigung bietet er tiefgreifende Erklar-
ungen. Muhlberg ist ein vielgelesener Autor und ein eindrucksvoll Vortra-
gender auf zahlreichen Konferenzen und 6ffentlichen Veranstaltungen.

Verlage: (Auswahl)

Diese Zweite Wissenschaftskultur mit ihrem kaum noch Uberschaubaren
Schrifttum ist in ihrer Breite, Qualitat und Wirkungsweise nicht denkbar ohne
eine Anzahl Verlage, die sich ihrer Anliegen angenommen haben und mit pu-
blizistischer Initiative und Sachkunde unterstiitzen. Betrachten wir auch da-
bei nur eine Auswahl:

Christoph Links-Verlag

,»Als am 1. Dezember 1989 in der DDR die Zensur fiel, startete noch am glei-
chen Tag unser Verlag. Gut vier Wochen spéter, am 5. Januar 1990, wurde er
als eine der ersten privaten Neugriindungen des Ostens in Form einer GmbH
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konstituiert. Anliegen war es zunéchst, die ,,weilen Flecken“ der jiingsten
deutschen Geschichte aufzuarbeiten und die realen Verhaltnisse in der DDR
zu analysieren. ... Seit 1994 gibt der Verlag die Reihe Forschungen zur DDR-
Gesellschaft heraus (u.a. ,,DDR-Geschichte in Dokumenten®; ,,Wer war wer
in der DDR?"; ,,Geschichte der Opposition in der DDR 1949-1989%). Im
Herbst 1995 startete die Reihe Analysen und Dokumente, eine gemeinsame
Forschungsreihe mit der Bundesbehérde fir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der DDR zu Aufbau, Struktur und Wirkungsweise des Ministe-
riums flr Staatssicherheit. ... Seit dem Friihjahr 2001 erscheint —
herausgegeben vom MGFA Potsdam — eine neue Reihe zur Militargeschichte
der DDR. ... Das thematische Spektrum des aktuellen Sachbuchs mit dem
Schwerpunkt Politik und Zeitgeschichte wurde inzwischen betréchtlich er-
weitert und ist vor allem von den Problemen der heutigen Bundesrepublik ge-
prégt: dem Abbau demokratischer Rechte, dem Vordringen von Sekten, den
ungeldsten Umweltkonflikten, dem Fortleben nationalsozialistischer My-
then.” (Internet-Startseite)

trafo verlag berlin dr. weist

Ein Verlagsunternehmen, das zu einer Erfolgsstory geworden ist, aus kleinen
Anfangen aufgestiegen zu einem der produktivsten Verlage der ostdeutschen
wissenschaftlichen Publizistik. Es bietet mit 20 Reihen bzw. Sachgebieten z.
Zt. etwa 130 Autoren der sozial- und erziehungswissenschaftlichen For-
schung, der Zeitgeschichte, der Medien- und Kulturwissenschaft und anderen
Gebieten der Zweiten Wissenschaftskultur eine verlegerische Basis fir ihre
Produktivitat. 2005 sind 70 Neuerscheinungen angezeigt, 2004 50 Titel, dar-
unter technisch und sprachlich anspruchsvolle Editionen. Es ist sicher ein be-
sonders erwahnenswertes Verdienst des trafo verlages, daB hier seit Jahren
die Publikation der Sitzungsberichte und Abhandlungen der Leibniz-Sozietét
zuverlassig betreut werden.

edition ost

gegr. 1991, Das Verlagsprofil wird von der Zeitgeschichte bestimmt, wobei
der Verlagsname durchaus programmatisch gemeint ist. ... (o) ,,unternimmt
die edition ost fortgesetzt den Versuch, besonders ostdeutsche Sichten auf die
Vergangenheit 6ffentlich werden zu machen. Dabei findet der Verlag auch
wachsend Interesse und Unterstiitzung in Westdeutschland oder Frankreich —
zu seinen Autoren gehdren beispielsweise Egon Bahr, Ulrich von Weizséc-
ker, Gunter Wallraff, Glnter Gaus, Katharina von Bulow oder Christoph Graf
von Schwerin.” (Internet-Seite)





Was hei3t und zu welchem Ende betreibt man die Zweite Wissenschaftskultur? 167

faber und faber Leipzig
—ein Verlag mit einem anspruchsvollen kulturhistorischen Programm (Kult-
blicher-Reproduktionen, Liebhaber-Editionen). aber auch Blicher eines kri-
tischen politischen Diskurses zu Problemen der Zeit.
,»Der Verlag wurde als Verlag der Sisyphos-Presse im September 1990 von
Elmar und Michael Faber in Berlin gegrundet. ... Der Schwerpunkt der An-
fangsjahre war der Aufbau eines bibliophilen Programms. ... Im Juli 1995 gab
der Verlag seinen Berliner Sitz auf und siedelte sich komplett in Leipzig an.
Gegenwartig erscheinen im Verlag jahrlich etwa 20 Neuerscheinungen. Die
aktuelle Backlist umfal3t zirka 100 Titel. Die wichtigsten Verlagsreihen sind:
» Die Graphischen Blicher. Erstlingswerke deutscher Autoren des 20. Jahr-
hunderts
» Die Drucke der Sisyphos-Presse
» Die DDR-Bibliothek, ein spektakuldres Angebot einer mehr als
30béandigen Reihe DDR-Belletristik, teils systemkritisch, aber immer mit
ursprunglich hoher Publikumsresonanz

» Die Sisyphosse. Eine Bucherreihe

» Leipziger Liebhaber-Drucke

» Die Plastik-Edition (Internet-Seite)

Schkeuditzer Buchverlag e. V.

— ein Verlag mit einem auRerordentlich breiten Spektrum neuer Belletristik
aber auch mit Schriften zu aktuellen politischen kultur-historischen Themen,
mit Themen zur Geschichte der DDR. Das Unternehmen gibt erfreulich vie-
len ostdeutschen Autoren die Chance, eine breite Offentlichkeit zu erreichen.
(Seine Produktivitét ersieht man leicht aus Gber 1.000 Eintragungen/Ange-
bote im Internet)





168 Hansgunter Meyer

Die Zweite Wissenschaftskultur. Eine erganzende Begriffsklarung —und:
»Zu welchem Ende...?*

Das Zahlwort ,,Zweite unterstellt verbal, dal3 es eine Erste Wissenschafts-
kultur gibt. Aber ebensowenig, wie es moglich ist, den Begriff ,,Subkultur*
hinreichend damit zu erkléren, daB es dafiir eine dominierende Kultur geben
mul, was trivial ist, ist dies mit dem Begriff ,,Zweite Wissenschaftskultur
machbar. Die sachliche Abgrenzung ist nicht so einfach, wie es zunéchst
scheinen mag. Genau genommen gibt es sie nicht. Es handelt sich, statistisch
gesehen, um ineinander greifende Cluster verschiedener Typen von wissen-
schaftlicher Tatigkeit, dem sich ein subsystemischer, ,,zweiter” Typ in kom-
plementéren Facetten zugesellt. Sowohl die Akteure, wie die institutionellen
Strukturen, wie die finanziellen Budgets, wie die wissenschaftlichen Inhalte
gehen ineinander tber — und sie bilden dabei nicht zwei Kategorien, sondern
in der Feinstruktur unabzéhlbar viele.

Die institutionelle Struktur wissenschaftlicher Unternehmungen ist ohne-
hin eine Gemengelage. Das gilt fiir die Rechtstragerschaften wie fiir den Or-
ganisationstyp wie fur die eingesetzten Mittel. Es liberlappen sich staatliche
(diese doppelt: Bund und Lander), kommunale, Stiftungen, Griindungen nach
dem Vereinsrecht, privatrechtliche Tréger. Ferner agieren Einzelpersonlichk-
eiten auf eigene Kosten und Risiko. Diese Uberlappungen sind teils Netz-
werke, also gemeinsame Initiativen von Akteuren, teils finanzielle Konnexio-
nen, teils ,,Projektgemeinsamkeiten, sowie Koautorenschaften.

Den Begriff einer Ersten Wissenschaftskultur gibt es hierflr nicht. Zu-
recht. Niemand spricht oder denkt so.

Dennoch ist leicht einsichtig, daB es eine tibergreifende Unterscheidung
gibt; der undefinierte Gegensatz zur Zweiten Wissenschaftskultur ist der ge-
sellschafts-offizielle Wissenschafts- und intellektuelle Kulturbetrieb, der
wissenschaftlich-kulturelle common sense, der die Bundesrepublik Deutsch-
land als Staat und als bestimmende Gesellschaftsform traditionell kennzeich-
net, die sich auch die offizielle oder etablierte nennt — und der essentiell die
bestehenden Verhaltnisse in summa apologetisch betrachtet.

Das schlieRt naturlich Untersuchungen oder Darstellungen mit partiellen
kritischen Anliegen oder Feststellungen ein — wie umgekehrt die herr-
schenden ,,offiziellen” Verhéltnisse von den Autoren der Zweiten Wissen-
schaftskultur nicht pauschal verworfen, nicht unbedingt negiert werden. Im
Gegenteil, sie werden als zivilisatorische Moderne, als funktionierende Ge-
bilde von Wohlfahrt und Rechtsordnungen sorgféltig untersucht, um ihnen
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Aspekte der Reformierbarkeit, der Innovation, héhere soziale Gerechtigkeit,
der Uberwindung von MiRbildungen und Unzutraglichkeiten abzugewinnen.

Das Phanomen einer Zweiten Wissenschaftskultur ergibt sich (was ihre
Genese und stete Erweiterung in Ostdeutschland anlangt) vorrangig daraus,
daR die ,,offiziellen* oder etablierten Strukturen und vorherrschenden Politik-
und Sozialverlaufe nicht in der Lage (und nicht darauf gerichtet) waren, die
aus Aufbau und Zerfall der DDR-Gesellschaft resultierenden Wissenschafts-
und intellektuellen Strukturen zu integrieren. Die DDR-Gesellschaft wurde
institutionell inkorporiert, aber nur fraktal in ihren sozialen Derivaten, die
sich aus einer halbhundertjéhrigen Sonder- oder alternativen Existenz der ost-
deutschen Bevdlkerung ergaben, die unmittelbar nach dem Krieg ca. 19 Mil-
lionen und trotz des unaufhorlichen Exodus Richtung Westen 1990 noch
immer 16,4 Millionen zahlte.

Nachdem sich alle etablierten Parteien den neoliberalen Paradigmen ver-
schrieben haben, entwickelt sich in der deutschen Gesellschaft immer heftiger
das Bedurfnis nach Alternativen und auch nach neuen wirtschaftlichen, sozi-
alen und ethischen Konzepten und Agenden. Diese werden in zunehmenden
MaRe durch die Hervorbringungen der Zweiten Wissenschaftskultur verstarkt,
qualifiziert und verbreitet. Der ProzeR der deutschen Einheit nahm, was nicht
nicht einsehbar ist, fir groRe Bevolkerungsgruppen von vorn herein einen Kkri-
senhaften Verlauf. Es ist daher eine Normalitét, daf sich eine solche Situation
in der wissenschaftlichen Tatigkeit der Betroffenen widerspiegelt. Und nicht
nur in der sozialwissenschaftlichen. Die gegenwértige Zivilisationskrise be-
stimmt auch das Verhéltnis des Menschen zur Natur und zur Technik.

Zudem fanden die Ostdeutschen in der Bundesrepublik eine alternativ-
kritische Wissenschafts- und Kulturszene vor, an die man ankniipfen, sie fort-
setzen konnte; von der zu lernen war. Sie fand sich schon ,,in den studen-
tischen alternativen Bewegungen der 60er und 70er Jahre, (danach) in den
Neuen Sozialen Bewegungen (Frieden, Frauen, Umwelt, Dritte Welt u.a.), im
Umfeld der Gewerkschaften, der Kirchen und Wohlfahrtsverbande, in alter-
nativen gesellschaftspolitischen und sozialwissenschaftlichen Zeitschriften
(,,Argument“, ,Forum Wissenschaft”, ,,Prokla“, ,,Z* u.a.). (vgl. Steiner 1998)

Wir haben, nach Schiller, eingangs die Frage gestellt, ,,was heif3t und zu
welchem Ende betreibt man die Zweite Wissenschaftskultur? Sie stellt sich
schon deshalb haufig, weil die Griinder der ostdeutschen Vereine und Korpo-
rationen in die Jahre gekommen sind, weil so mancher eine biologische Be-
endigung ihres Wirkens furchtet, andere darauf hoffen. Die Situation liegt
indes so einfach nicht. Schon langer zeichnet sich unter den Akteuren eine zu-
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nehmende West-Ost-Durchmischung ab. Die Depravation der in Deutschland
fur Wissenschaft und Bildung eingesetzten Ressourcen und die verschiedenen
Krisenzustande der deutschen Wirtschaft und Gesellschaft drangen nicht we-
nige jungere Kopfe in Wissenschaft und Kultur in die Themen und Strukturen
der Zweiten Wissenschaftskultur. Eine diesem Prozel gegenlaufige Bewe-
gung ist nicht wahrzunehmen. Eine Umbildung und Umschichtung ihrer Kor-
porationen und Organisationen ist zwar seit 1990 ingang, aber ihre
Produktivitét, ihre Vielfalt und wissenschaftlich-publizistische Qualitat sind
gewachsen. AuBerdem handelt es sich um Hervorbringungen, die nicht, wie
Produkte anderer Branchen, verfallen und veralten. Heute schon existieren be-
deutende Besténde, die kiinftig eine Art wissenschaftliches Erbe darstellen.
Das Spatwerk der beiden alteren Generationen, die heute die Zweite Wissen-
schaftskultur reprasentieren, wird fir alle Nachkommenden diese Funktion
Ubernehmen. Immer ist wissenschaftliches Erbe die VVoraussetzung flr neues
Denken. Keine Generation kann ganz von vorn anfangen — und tut es auch
nicht. Es gibt aktuelles Wissen, das eine mehr als tausendjahrige Geschichte
hat — und es wére nicht das, was es ist, wenn es diese Geschichte nicht hétte.
Wissenschaftliches Erkennen, neues Denken, ist immer Rezeption von Vor-
handenem und Riickbesinnung, ehe es mit neuen Einsichten und neu gewon-
nenen Tatsachen zum erfolgreichen VVorwértsschreiten kommt. Das gilt nicht
nur im Rickblick auf Jahrhunderte. Das begleitet auch die Geschichte der Ost-
deutschen in ihrer halbhundertjéhrigen Existenz ,,an den Peripherien“. Von
dieser Wahrnehmung aus kann in die Zukunft projeziert werden. Jede Publi-
kation, jedes Projekt, das die Zweite Wissenschaftskultur bereichert, vermehrt
dieses Erbe und vermehrt notwendiges, alternatives Wissen. Es hat sich ge-
lohnt, das bisher unter Miihen zu tun und es wird sich weiterhin lohnen.

Literatur/Quellen

Auf eine mdgliche vollstdndige Dokumentation der fir diese Ausarbeitung relevanten
Literatur/Publikationen wurde wegen ihres enormen Umfanges verzichtet, aufgenom-
men sind nur unmittelbare Textbeziige. (Vgl. die WiSoS-Druckfassung mit ihrem er-
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Horst Klinkmann

Abschliessende Bemerkungen

Hochverehrter Herr Prasident, verehrte, liebe Mitglieder unserer Leibniz-So-
zietdt, meine Damen und Herren,

»Schweigen ist der beste Herold der Freude* — wenn ich diesem Ratschlag
Shakespeares aus ,,Was lhr wollt* folgen wiirde, dann misste mein Schwei-
gen heute sehr intensiv und lang sein. Es sei mir aber trotzdem gestattet, eini-
ge Worte an Sie zu richten, Worte freudiger Betroffenheit.

Betroffenheit deshalb, weil dieses Kolloguium mir, am Beginn eines neu-
en Lebensjahrzehnts, noch einmal die wohl gréBte Niederlage meines akade-
mischen Lebens — die Abwicklung unserer 300jadhrigen Akademie — schmerz-
lich in Erinnerung ruft. Freude, weil dank Thnen, den Referenten, dem hier ver-
sammelten Auditorium und vielen ungenannten Mitstreitern, heute ein schar-
ferer Blick auf die damaligen Ereignisse und Hintergriinde moglich ist und
auch die Griinde eigener Unzulénglichkeit im damaligen Handeln etwas leich-
ter begreiflich scheinen.

Sicherlich kann es nicht Zufriedenheit, aber wohl ein wenig Genugtuung
sein, wenn nicht nur in den vergangenen Jahren seit Bestehen unserer Leibniz-
Sozietét, sondern auch hier und heute Zeugnis dartiber abgelegt wurde, dass
wir Bewahrer des Griindungsgedankens von Gottfried Wilhelm Leibniz ge-
blieben sind, der den Zweck dieser Einrichtung ausdriicklich dahingehend be-
stimmite, sie solle ein Zentrum des wissenschaftlichen Gedankenaustausches
werden und auch ,,an solche specimina denken, davon das gemeinsame Wesen
ein mehreres zu erwarten habe*. Und es folgt in Leibnizens Gedankengang
die beruhmte und immer wieder zitierte Forderung, ,,solche Churfurstliche
Societdt maste nich auf blosse Curiositat oder Wissensbegierde und unfrucht-
bare Experimenta gerichtet seyn, ... sondern muste gleich Anfangs das Werck
samt der Wissenschaft auf Nuzen richten. ...Ware demnach Zweck theoriam
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cum praxi zu vereinigen“®,

Ich wende mich voller Respekt an die heute hier anwesenden Mitglieder
und Mitarbeiter der AdW der DDR. Sie haben mir 1990 in einem in der Ge-
schichte unserer Akademie bisher einmaligen Wahlakt unter der Beteiligung
aller Mitarbeiter die Verantwortung tbertragen, das Erbe deutscher Wissen-
schaftsgeschichte und Wissenschaftstradition zu bewahren und fortzufiihren.
Damals war ich noch fest davon Gberzeugt, dass der Titel meiner damaligen
Antrittsrede unter das Motto gestellt werden konnte: ,,Societas Scientiarum —
Aufbruch in die Zukunft«?,

Die meisten von uns vertrauten damals darauf, dass auch und besonders
im Hinblick auf die neuen Bundesl&dnder unser Wissen nutzlich sein werde fur
die Gestaltung eines vereinten Deutschlands. Wir hofften, dass das Wort
eines unserer berihmtesten Akademiemitglieder des 18. Jahrhunderts Reali-
tat wiirde, ndmlich: "Dass der Wille notwendig ist zum Wollen und jetzt und
auch die Freiheit zum Kénnen gegeben ist" (Voltaire). Die aus der Gutglau-
bigkeit der damaligen Tage bereits erwachsende Hilflosigkeit im Handeln der
spateren Monate und Jahre nicht erkannt zu haben, war eine der ersten Fehl-
einschatzung der ablaufenden Prozesse.

Die folgenden zwei Jahre unserer Akademie waren gezeichnet von einer
in ihrer 300jahrigen Geschichte bisher ohne Parallelen ablaufender Sequenz
von ehrlichen Versuchen des Einbringens in die neue Staatsform und die neue
Gesellschaft und der riden Zurtickweisung aller unserer Bemiihungen.

1 Die gesamte Passage lautet: ,,Solche Churfirstliche Societat miste nich auf blosse Curiosi-
tat oder Wissenshegierde und unfruchtbare Experimenta gerichtet seyn, oder bei der blos-
sen Erfindung nitzlicher Dinge ohne Application und Anbringung beruhen, wie etwa zu
Paris, London und Florenz geschehen, daher eine Verspottung und die bekante englische
Comoedie: The virtuoso, erfolget, auch endtlich die Hande abgezogen werden; sondern
man miste gleich Anfangs das Werck samt der Wissenschaft auf Nuzen richten, und auf
solchen Specimina dencken, davon der hohe Urheber Ehre und das gemeinsame Wesen ein
Mehrers zu warten Ursach habe. Ware demnach der Zweck theoriam cum praxi zu vereini-
gen, und nicht allein die Kinste und die Wissenschaften, sondern auch Land und Leute,
Feldbau, Manufacturen und Commercien, und, mit einem Wort, die Nahrungsmittel zu ver-
bessern, Uberdies auch solche Entdeckungen zu thun, dadurch die Uberschwengliche Ehre
Gottes mehr ausgebreitet, und dessen Wunder besser als bissher erkannt, mithin die christli-
che Religion, auch gute Policey, Ordnung und Sitten theils bey heidnischen, theils noch
rohen, auch wol gar barbarischen Vélkern gepflanzet oder mehr ausgebreitet werden.* Aus
der Denkschrift von Leibniz zur Einrichtung einer Societas Scientiarum et Artium in Berlin
vom 24. Mérz 1700. Abgedruckt in: Werner Hartkopf/Gert Wangermann, Dokumente zur
Geschichte der Berliner Akademie der Wissenschaften von 1700 bis 1990. Spektrum Aka-
demischer Verlag, Berlin 1991. S. 216f.

2 Jahrbuch 1990/91 der Akademie der Wissenschaften und der Koordinierungs- und Abwick-
lungsstelle fir die Institute und Einrichtungen der ehemaligen Akademie der Wissen-
schaften der DDR (KAI-AdW), Berlin 1994, S. 78ff.
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Die Vielzahl der von Mitgliedern und Mitarbeitern und ihren Gremien und
Raten erarbeiteten VVorschldge zum Fortbestand einer der traditionsreichen &l-
testen européischen Wissenschaftsvereinigungen wurde jedes Mal mit Zuver-
sicht und Optimismus in Hoffnung auf eine objektive Bewertung eingebracht.
Aber wir wussten nicht, dass der Stab bereits iber uns gebrochen war.

Es waren zwei Jahre, die fur viele von uns zu einer schmerzlich pragenden
Lebenserfahrung wurden. Wir mussten unangenehme Wahrheiten anerken-
nen und Verleumdungen wehrlos ertragen. Historisch noch viel zu kurz sind
die verflossenen dreizehn Jahre, um heute emotionslos zu urteilen liber Recht
und Unrecht, uber Notwendiges oder Bosartiges. Wir, die wir Zeitzeugen wa-
ren und immer noch sind, haben aber die Pflicht, unser Wissen zu dokumen-
tieren, um der spéteren Geschichtsschreibung historische Tatsachen zu
hinterlassen.

Unser heutiges Kolloquium hat dank der Vortrdge von Hubert Laitko,
Herbert Horz, Richard Klar und Hansglinter Meyer in dieser Hinsicht Bei-
spielhaftes geleistet, und ich danke den Referenten nicht nur aus persdnlichen
Griinden, sondern vor allem auch der Sache wegen. Aufféllig ist, dass in allen
Diskussionen auRRerhalb der Leibniz-Sozietét die bis heute nicht beantwortete
Frage der Rechtmé&Bigkeit der Aufldsung der Gelehrtengesellschaft und der
aus unserer Sicht unrichtigen Interpretation des entsprechenden Artikels im
Einigungsvertrag bei allen Reden der Protagonisten der damaligen Umgestal-
tung der deutschen Wissenschaftslandschaft geflissentlich vermieden wird.
Man erinnert sich zwar der Tradition eines Gottfried Wilhelm Leibniz gerne
und nimmt sie fir sich und das eigene Ansehen in Anspruch, aber zur Situa-
tion der von ihm gegriindeten Gelehrtengesellschaft hiillt man sich verschamt
in Schweigen.

Da ist es unausbleiblich, dass an einem solchen Tag wie heute es in meine
Erinnerung zuriick kommt, dass Ministerprasident Lothar de Maiziére (er
kam gerade von seinem Staatsbesuch beim amerikanischen Présidenten Bush
zuriick), als er mir zu mitternéchtlicher Stunde Ende Juni 1990 meine Bestal-
lung als Geschéftsfiihrender Prasident der Akademie uberreichte, unsere
Akademie als eine der ,,Perlen bezeichnete, die die DDR in das vereinigte
Deutschland einbringt und die es fir Deutschland zwar zu reformieren, aber
unter allen Umsténden zu erhalten gelte. Auch das war Illusion, eine erhabene
Vorstellung, trostreich und ohne jede reale Folgen. Deutschland hat diese
Perle nicht angenommen.

Die verlorene Chance, aus dem Leibnizerbe flr Deutschland wieder eine
einheitliche Wissenschaftsreprésentation von hdchstem Range zu schaffen,
wie sie sich iber 200 Jahre neben der Académie Francaise und der Royal So-





176 Horst Klinkmann

ciety Englands behauptet hatte, wird heute allgemein bereits 6ffentlich be-
dauert. Unser Angebot dazu damals ldste aber nur strikt ablehnende
Verwunderung aus.

Wenn in den vergangenen Wochen dieses Jahres der Arbeitskreis Ost der
Bundesregierung, in den ich berufen wurde, feststellte, dass ein Hauptgrund
fur das Auseinanderdriften der wirtschaftlichen Situation zwischen Ost und
West im Wegbrechen der auleruniversitaren Forschung in den neuen Bun-
deslandern liegt, dann erfullt mich diese Feststellung schon mit gereizter
Wehmut. Einer unserer ersten Vorschlage furr den Leistungszuwachs der For-
schung in einem vereinten Deutschland durch das Einbringen unserer Kapa-
zitat ist bereits 1990 in meiner Antrittrede formuliert worden und ich darf
daraus zitieren:

,Wir missen uns sehr rasch zu einer Lésung in den nachsten Wochen und
Monaten entschlielen. Der Attraktivitat des Gedankens, dass eine Leibniz-
Gesellschaft die Durchgéngigkeit der DDR-Wissenschaft im zukiinftigen ge-
samtdeutschen Rahmen speziell ausdriicken wiirde und zu einer bleibenden
Wettbewerbskomponente im gesamtdeutschen und europdischen Wissen-
schaftsbereich sich gestalten kann, ist ein Gedanke, dem ich personlich mich
sehr wohl n&hern konnte. ... Dabei bin ich Uiberzeugt, dass die traditionell ge-
wachsenen engen Verbindungen zu unseren Freunden in Osteuropa auch in
Zukunft einer der wesentlichen Fakten sein werden, die wir mit und durch un-
sere Akademie in eine gesamtdeutsche wie auch gesamteuropaische Wissen-
schaftslandschaft einbringen werden.“3

Unser dann folgender Vorschlag, die leistungsfahigsten Akademieinstitu-
te der DDR nach ihrer Evaluierung zusammenzufassen und ihnen unter dem
Namen Leibniz-Gesellschaft die Chance einzurdumen neben den bestehenden
Wissenschaftsvereinigungen der alten Bundesrepublik wie der Max-Planck-
Gesellschaft und der Fraunhofer Gesellschaft unter gleichberechtigten Bedin-
gungen und Verpflichtungen ihre Leistungs- und Uberlebensfahigkeit zu be-
weisen, wurde in einer sonst selten gesehenen Einigkeit durch die ,,Heilige
Allianz* der Forschungsverbande der alten Bundesrepublik zurlickgewiesen
und vereitelt. Wir haben spéter erfahren miissen, dass zu diesem Zeitpunkt die
Filetstiicke* der sich bei der Evaluierung als Uberraschend leistungsfahig
darstellenden Akademieinstitute schon unter den bundesdeutschen Interes-
senten verteilt waren. Die Konkurrenz war ausgeschaltet, bevor der Vergleich
»am Markt*“ stattfinden konnte.

3 AaO,S.84
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Ersparen Sie mir bitte an diesem heutigen Tage eine weitere schmerzliche
Aufzahlung eigener Unzulé&nglichkeiten, die unweigerlich wieder in das Be-
wusstsein zurickkommen, bei der Betrachtung unserer Bemiihungen — ja, ich
darf hier sogar einmal das Wort Kampf verwenden — um die Anerkennung der
Akademie und damit auch unserer Lebensbiographien. Ich war nicht bereit
und habe das sicherlich auch mit vielen von Ihnen, die heute hier anwesend
sind, geteilt, den Glauben an Gemeinsamkeit und Solidaritat aufzugeben, wo
bereits Egoismus und die Sicherung individueller VVorteile auch innerhalb un-
serer Akademie dominierten.

Es war zum Beispiel sicherlich nicht nur die fehlende materielle Basis,
sondern es war auch der illusiondre Glaube an ein gemeinsames Ziel, an ge-
meinsame gute Absichten aller am Schicksal der Akademie beteiligten Insti-
tutionen und Personen, die letztlich verhindert haben, dass wir vor das
Verfassungsgericht gezogen sind, eine Unterlassung, die von den Kritikern
meiner Amtsfihrung sehr zu Recht als eine der entscheidenden angesehen
wird. Die Rechtslage — und ich glaube, das haben die Ausfiihrungen von Prof.
Klar heute noch einmal in einer fiir viele von uns sicherlich iberraschenden
Deutlichkeit unterstrichen, war durchaus glinstig fur die Gelehrtengesell-
schaft der Akademie. Stitzte sich die Gegenseite auf ein etwas dubioses Gut-
achten von Prof. Thieme aus Hamburg, so hatten wir ein Rechtsgutachten aus
dem Max-Planck-Institut als Gegengewicht zur Verfiigung, genauso wie eine
rechtlich relevante MeinungsaufRerung des Verfassungsrechtlers Prof. Hans-
Peter Schneider aus Hannover, vor unserem Plenum und vor dem Wissen-
schaftsausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses vorgetragen.

Wenn ich am Ende dieses kurzen, aber dramatischen Zeitabschnittes im
November 1991 in einem Vortrag den Titel meiner Inaugurationsrede geén-
dert habe von ,,Aufbruch in die Zukunft“ zu ,,Absturz in die Zukunft“, so habe
ich aber das Hoffnungswort ,,Zukunft“ bis heute nie gestrichen und bin auch
nicht bereit, dieses zu tun.*

Herbert Woltge und ich haben versucht, nicht als Rechtfertigung, sondern
als Beitrag zu einer objektiven Bestandsaufnahme, die wesentlichen Doku-
mente dieser entscheidenden Jahre 1992 zusammenzufassen in unserer Publi-

kation ,,Das verdrangte Jahr .

4 ,Absturz in die Zukunft. Die Akademie der Wissenschaften der DDR in der Wendezeit
1989/90“. Vortrag auf dem Kolloquium des Instituts fur Theorie, Geschichte und Organisa-
tion der Wissenschaft der AdW ,,Der Leibnizsche Akademiegedanke — Programm, Illusion,
realistische Utopie?“ am 14. November 1991 in Berlin. Abgedruckt in: Jahrbuch, S. 501
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Lassen Sie mich meine Bitte an dieser Stelle als Geburtstagswunsch noch
einmal wiederholen: Wir alle, die wir zum groRen Teil im Herbst unseres Le-
bens stehen, haben die Verantwortung nicht nur gegeniiber unserer Akade-
mie, sondern gegenuber der Wissenschaftsgeschichte, die objektiven Ablaufe
zu dokumentieren, derer wir uns erinnern oder an denen wir Teil hatten. His-
torisch bedeutsame Fehlhandlungen werden &uRerst selten in ihrer Epoche
eingestanden, in der sie begangen wurden, ihre Korrektur benétigt historische
Zeitrdume. Es ist unsere Pflicht, diese unsere historische Verantwortung
wahrzunehmen, damit die Geschichte zu einem objektiven Urteil Uber diese
Zeit und unsere Akademie gelangt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

kronender Abschluss des eigenen Berufsweges, der geleitet war von der Su-
che nach Neuem und der Sorge um Erhaltenswertes, ist es, zu erleben, dass
die Schiler und Freunde viel besser sind als man es selbst jeweils war. Diese
begliickende Erfahrung wurde deutlich in den Vortrdgen im zweiten Teil un-
seres Symposiums durch Dieter Falkenhagen, Wolfgang Schatt, Joérg Vien-
ken und Glnter von Sengbusch. Ich danke Roland Hetzer, heute unbestritten
der Papst des Herzersatzes, der in einem mich sehr bewegenden Rickblick
uns wissen lieB, wie viel Gemeinsamkeit Wissenschaft auch in Zeilen der po-
litischen Spaltung ermdglichte und ich danke Herbert Woeltge fir seine so
treffenden Reflexionen auf gemeinsame Wegstrecken.

Die Freude, die Sie mir an dem heutigen Tage gemacht haben und die die
Betroffenheit zuriickgedrangt hat, hat auch ihre Wurzel in dem bekannten Ge-
dicht von Hermann Hesse ,,Und jedem Anfang wohnt ein Zauber inne, der uns
beschiitzt und hilft, zu leben.“® Dies ist die Kraft, aus der wir unsere Leibniz-
Sozietét als die legitime Nachfolgerin der Leibniz'schen Ideen haben entste-
hen sehen, dies ist die Freude darliber, dass wir ein Wissenschaftsforum ge-
worden sind, welches mit Recht von sich behaupten kann, ein Ort der geistigen
Wiedervereinigung deutscher Wissenschaftslandschaft und ihrer Représen-
tanten geworden zu sein. Wir haben dies erreicht durch Anerkennung unserer
wechselseitigen Lebensleistungen und dem Willen zu einer gemeinsamen Zu-
kunft im vereinten Deutschland. Fir mich ist dies das wahre Geburtstagsge-
schenk durch unsere Sozietét. Ich danke dem Préasidenten und dem Prasidium,
dass sie dieses Kolloguium nicht nur ermdglicht, sondern auch wesentlich

5 1992 - das verdréngte Jahr. Dokumente und Kommentare zur Geschichte der Gelehrtenso-
zietdt der Akademie der Wissenschaften fur das Jahr 1992. Herausgegeben von Herbert
Woaltge und Horst Klinkmann. Trafo-Verlag Berlin 1999.

6 Ausdem Gedicht ,,Stufen” von Hermann Hesse
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mitgestaltet haben. Ich danke von Herzen den Rednern des heutigen Tages,
die mir so viel unverdiente Aufmerksamkeit geschenkt haben. Besonders dan-
ke ich den Organisatoren des heutigen Tages, Heinz Kautzleben, Herbert
Wodltge, Jorg Vienken und Wolfgang Schutt fir ihre unermudliche Beharr-
lichkeit und freundschaftliche Zuneigung. Das Leben flihrte mich durch drei
Gesellschaftsordnungen. In jeder gab es Freud und Leid und in jeder musste
der Mensch sich einrichten. Unausléschlich fur das eigene Leben bleibt aus
der ersten, dass Krieg die abscheulichste Form menschlicher Dummheit ist,
aus der zweiten, dass Individualitit und Sehnsucht nach freier Bewegung und
Entscheidung letztlich alle Mauern sprengt und Geschichte schreiben kann,
und in der jetzigen dritten, dass Kapitalismus keine Idee, sondern ein Ord-
nungssystem ist, das viel Karierremodelle gebiert, aber Ideale sterben lasst.
Bei der am Anfang gestellten Frage nach der historischen Wahrheit lassen
Sie mich als vorlaufige Antwort die Worte eines unserer Akademiemitglieder
vor 200 Jahren — Johann Wolfgang Goethe — nutzen: ,,Zum Ergreifen der
Wahrheit braucht es ein viel héheres Organ als zur Verteidigung des Irrtums®.
Ich danke lhnen, dass Sie mich diesen heutigen Tag erleben lieRRen.





