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Hubert Laitko 


Theoria cum praxi. Anspruch und Wirklichkeit 
der Akademie* 


1. Das theoria-cum-praxi-Postulat und der 
Wissenschaftsbegriff 


Die Forderung, „theoriam cum praxi zu vereinigen", ist sicher die meistzi­
tierte Wendung aus der Gründungsprogrammatik der Berliner Akademie. Sie 
wurde nicht nur in Grundsatzreden der Akademie der Wissenschaften der 
DDR regelmäßig verwendet, sondern gehörte beispielsweise auch zur geisti­
gen Grundausstattung des westberliner Akademieprojekts. Der konzeptionelle 
Entwurf, mit dem die systematische Gründungsvorbereitung einsetzte - die 
von Wilhelm A. Kewenig, damals Senator für Wissenschaft und Forschung, 
1984 vorgelegte Gedankenskizze zur Gründung einer Akademie der Wissen­
schaften zu Berlin - begann mit dem Abschnitt Zweckbestimmung durch die 
'Väter' der deutschen Akademie-Tradition, in dem ganz am Anfang die 
erwähnte Stelle stand *. Sie entstammt Leibniz' Denkschrift in Bezug auf die 
Einrichtung einer Societas Scientiarum etArtium in Berlin vom 24726. März 
1700, einer wahrscheinlich für D. E. Jablonski bestimmten Skizze der gleich­
namigen Denkschrift für den brandenburgischen Kurfürsten vom 26. März 
1700 2, und lautet vollständig: „Wäre demnach der Zweck theoriam cum pra­
xi zu vereinigen, und nicht allein die Künste und die Wissenschaften, son­
dern auch Land und Leute, Feldbau, Manufacturen und Commercien, und, 


Festvortrag, gehalten auf dem Leibniz-Tag der Leibniz-Sozietät am 29. Juni 2000. 
1 Wilhelm A. Kewenig, Gedankenskizze zur Gründung einer Akademie der Wissenschaf­


ten zu Berlin. - In: Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Jahrbuch 1987. Berlin/New 
York 1988, S. 271-280, hier S. 271 f. 


2 Leibnizens Denkschrift in Bezug auf die Einrichtung einer Societas Scientiarum et Arti-
urn in Berlin vom 26.März 1700. - In: Werner Hartkopf/Gert Wangermann, Dokumente 
zur Geschichte der Berliner Akademie der Wissenschaften von 1700 bis 1990. Heidel­
be rg/Berlin/New York 1991. Dokument Nr.18, S. 219ff. 
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mit einem Wort, die Nahrungsmittel zu verbessern, überdieß auch solche Ent­
deckungen zu thun, dadurch die überschwengliche Ehre Gottes mehr ausge­
breitet, und dessen Wunder besser als bißher erkannt, mithin die christliche 
Religion, auch gute Policey, Ordnung und Sitten theils bey heidnischen, theils 
noch rohen, auch wol gar barbarischen Völkern gepflanzet oder mehr ausge­
breitet würden"3. Wenn man diesen einzigen Satz - und sei es unter Absehen 
von seiner zugleich missionarischen Intention - bedenkt und mit der faktisch 
abgelaufenen Akademiegeschichte konfrontiert, dann sieht man sofort, wie 
maßlos das Desiderat alles überstieg, was die Gelehrtengesellschaft vollbracht 
hat und was eine noch so vortrefflich organisierte Gelehrtengesellschaft je­
mals zu vollbringen vermag. Allerdings unterlag auch Leibniz selbst nicht 
der Illusion, dass sich ein solches Programm gleichsam im Handstreich in­
stitutionalisieren ließe; Hartmut Hecht sieht es als ein Zeugnis „für Leibniz' 
Realitätssinn, dass er diese Sozietät nicht durch einen einmaligen revolutio­
nären Akt einführen will"4. 


Natürlich ist die Verbindung von Theorie und Praxis kein Spezifikum von 
Akademien Leibnizscher Prägung. Wenn Akademien bzw. gelehrte Gesell­
schaften charakterisiert werden, dann gebraucht man diese Termini (oder be­
deutungsähnliche Äquivalente) mit größter Selbstverständlichkeit. So schrieb 
1930 der Berliner Wissenschaftshistoriker Julius Schuster über die von Pia­
ton geprägte griechische Grundform der Akademie: „Nicht nur der Theorie 
galten die Zusammenkünfte, zu denen Plato seine Anhänger unter den Plata­
nen und Ölbäumen des attischen Lokalheros AKÜCÖTJOC; ('Ferngau') im We­
sten Athens an der Straße nach dem Peiraieus versammelte, sondern ebenso 
der Praxis: ein sizilischer Arzt, der die Akademie besuchte, trifft Plato und 
seinen Kreis mit der Frage beschäftigt, nach welchen Gesichtspunkten ein 
Kürbis dem botanischen System einzuordnen sei; und Plato gilt als der Er­
finder der ersten mechanischen Uhr, durch die er den akademischen Mitglie­
dern zu einer bestimmten Zeit des frühen Morgens ein Signal mit einer Orgel­
pfeife zur Aufnahme der gemeinsamen Arbeit gab"5. Nicht um die blumige 


3 Leibnizens Denkschrift in Bezug auf die Einrichtung einer Societas Scientiarum et Arti-
um in Berlin vom 24726. März 1700. - In: Hartkopf/Wangermann, Dokumente (wie Anm. 
2), Dokument Nr.17, S. 216-218, hier S. 217. 


4 Hartmut Hecht, Gottfried Wilhelm Leibniz. Mathematik und Naturwissenschaften im Pa­
radigma der Metaphysik. Stuttgart/Leipzig 1992, S. 138. 
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Beschreibung geht es mir hier, sondern um die unbefangene Selbstverständ­
lichkeit, mit der die Termini 'Theorie' und 'Praxis' als ein Paar schon zur 
Kennzeichnung sehr früher Formen des Wissenschaftsbetriebes verwendet 
wurden6. Übrigens stammt der Aufsatz, aus dem zitiert wurde, aus dem von 
Ludolph Brauer, Albrecht Mendelssohn-Bartholdy und Adolf Meyer (-Abich) 
herausgegebenen bemerkenswerten Werk Forschungsinstitute, und es verdient 
ein Achtungszeichen, dass die Herausgeber in ein Werk mit diesem Titel ei­
nen Aufsatz über Die wissenschaftliche Akademie als Geschichte und Pro­
blem aufnahmen, obwohl die deutschen Akademien zu jener Zeit nicht über 
Forschungsinstitute verfügten. Vielleicht war diese Entscheidung auch nicht 
nur Ausdruck des allgemeinen geistesgeschichtlichen Horizonts der Edito­
ren, sondern - konkreter - zugleich Reflex zeitgenössischer institutioneller 
Bestrebungen, denn die im Juni 1930 an das preußische Kultusministerium 
gerichtete Denkschrift der Preußischen Akademie der Wissenschaften über 
die Erweiterung ihrer Tätigkeit forderte die Einrichtung einer ganzen Reihe 
von Forschungsinstituten unter dem akademischen Dach7. 


5 Julius Schuster, Die wissenschaftlichen Akademien als Geschichte und Problem. - In: 
Forschungsinstitute. Ihre Geschichte, Organisation und Ziele. Hrsg. von Ludolph Brau­
er, Albrecht Mendelssohn Bartholdy und Adolf Meyer. Bd. 1. Hamburg 1930, S. 123-
135, hier S. 123. 


6 Freilich wäre es eine anachronistische Fehlinterpretation, wollte man bereits der plato­
nischen Akademie zuschreiben, in einem irgendwie bestimmten Sinne die Einheit von 
Theorie und Praxis zum Prinzip ihrer Tätigkeit erhoben zu haben. Indes stand, wie Conrad 
Grau bemerkt, die Wiederbelebung des Piatonismus in der italienischen Renaissance­
philosophie an der Wiege der im 15. Jahrhundert einsetzenden neuzeitlichen Akade­
miebewegung. Es war auch nicht nur der Name, der aus der Antike übernommen wur­
de; die Züge der platonischen Akademie, die im frühneuzeitlichen Europa eine Wieder­
belebung erfuhren, waren aber wohl eher der freimütige, nicht durch Disziplingrenzen 
eingeengte Diskurs unter Gleichrangigen und die Toleranz gegenüber der Differenz der 
wissenschaftlichen Positionen. - Geschichte des wissenschaftlichen Denkens im Alter­
tum. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Fritz Jürß. Berlin 1982, S. 258f.; Con­
rad Grau, Berühmte Wissenschaftsakademien. Von ihrem Entstehen und ihrem weltwei­
ten Erfolg. Leipzig 1988, S. 10. 


7 Wolfgang Schlicker (unter Mitarbeit des Kollektivs der Forschungsstelle), Die Berliner 
Akademie der Wissenschaften in der Zeit des Imperialismus Teil II. Berlin 1975, S. 301 ff.; 
Peter Nötzoldt, Strategien der deutschen Wissenschaftsakademien gegen Bedeutungs­
verlust und Funktionsverarmung. - In: Die Preußische Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin 1914-1945. Hrsg. von Wolfram Fischer unter Mitarbeit von Rainer Hohlfeld und 
Peter Nötzoldt. Berlin 2000, S. 237-277, hier S. 252-259. 
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Ein wenig weitergedacht, bemerkt man, dass das Verhältnis von Theorie 
und Praxis überhaupt kein spezifisch auszeichnendes Charakteristikum irgend­
einer Art von Institution ist, sondern der generelle Modus, in dem sich Wissen­
schaft aus dem Ganzen der Gesellschaft heraushebt und sich zugleich mit 
diesem verbindet. Daher kann man eigentlich nicht voraussetzungslos begin­
nen, vom Theorie-Praxis-Verhältnis in Akademien als einer bestimmten Art 
von Institutionen zu handeln. Institutionen sind nach Karl Acham „relativ 
dauerhafte, durch Internalisierung ausgebildete Verhaltensmuster und Sinn­
orientierungen, denen in ihrer vollentwickelten Form Organisationen und sie 
legitimierende ideelle Objektivationen entsprechen, und die bestimmte - den 
individuellen Akteuren keineswegs immer bewusste - regulierende soziale 
Funktionen erfüllen"8. Wenn Institutionen in diesem Sinne allgemein als 
soziale Fixierungen von Handlungsregulativen aufgefasst werden, so muss 
man eine besondere Art von Institutionen, in diesem Fall die Akademien, als 
Vergegenständlichung dieser oder jener Spezifikation des generellen Theo­
rie-Praxis-Verhältnisses zu verstehen suchen9. Die Entstehung eines neuen 
Institutionentyps wäre danach also als Folge einer vorgängigen inneren Diffe­
renzierung des Theorie-Praxis-Verhältnisses zu begreifen, nicht primär als 
deren Ursache, obwohl eine Institution, einmal entstanden, sekundär die in 
ihrem Rahmen ablaufenden Tätigkeiten formt und normiert. 


Im Umgang mit diesen Termini erscheint es mir nicht legitim, „Theorie" 
und „Praxis" als korrelative Kategorien von gleicher Mächtigkeit aufzufas­
sen, die sich an einander und durch einander bestimmen. Praxis ist mensch­
liches Handeln bezogen auf jede mögliche Art von Reflexion, die darüber 
stattfindet, und Theorie (hier als Reflexions weise und nicht als deren in Satz­
systemen niedergelegte Abbreviatur verstanden) ist nur eine - allerdings wis­
senschaftsspezifische - Art, in der über Praxis reflektiert werden kann. Nen­
nen wir Reflexion den Umgang mit Bildern, die Handlungskonstellationen 
repräsentieren und temporär vertreten, dann ist augenfällig, dass im kultu-


8 Karl Acham, Struktur, Funktion und Genese von Institutionen aus sozialwissenschaftli­
cher Sicht. - In: Institutionen und ihre Geschichte. Theoretische Aspekte und mittelal­
terliche Befunde. Hrsg. von G.Melville. Weimar/Wien 1992, S. 33; siehe auch: Marco 
Nese, Soziologie und Institution. Ansätze zu einer theoretischen Erschließung. Basel 
1994; Rüdiger vom Bruch, Wissenschaft im Gehäuse: Vom Nutzen und Nachteil institu­
tionengeschichtlicher Perspektiven. - In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 23 (2000) 
1, S. 37-49. 







THEORIA CUM PRAXI. ANSPRUCH UND WIRKLICHKEIT DER AKADEMIE 9 


rellen Repertoire des Menschen mannigfache und hochentwickelte Reflexi­
onsformen enthalten sind, die zwar Gegenstände wissenschaftlicher Erkennt­
nis werden können, selbst aber nicht Wissenschaft sind, gegenüber dieser mit 
eigenem Recht bestehen und keineswegs mit dem Prädikat „vorwissenschaft­
lich" in einen Rangvergleich mit dieser gebracht werden dürfen. Es bedarf 
also einer Spezifikation, um Wissenschaft von kulturell gleichberechtigten, 
aber andersartigen Reflexionsweisen zu sondern, wobei Unterscheiden im­
mer zugleich In-Beziehung-Setzen einschließt und fruchtbare Felder philo­
sophischer Erwägungen eröffnet, die durch Begriffspaare wie „Wissenschaft 
und Kunst", „Wissenschaft und Moral" oder „Wissenschaft und Recht" mar­
kiert werden können und sich sämtlich dadurch auszeichnen, dass sie nicht 
einseitig aus der Sicht der Wissenschaft und mit deren Mitteln zu behandeln 
sind. In den achtziger Jahren ist dieser Gesichtspunkt - Wissenschaft als 
Moment eines Ensembles kulturell gleichberechtigter, aber qualitativ unter­
schiedlicher Reflexionsformen - im marxistischen Denken, das sich damit 
auch von früheren ökonomistischen Deformationen distanzierte, vielfältig zur 
Geltung gebracht worden. Insbesondere in der Sowjetunion entwickelte sich 
ein ganzes Bündel einschlägiger Strömungen10; diese vielversprechende Tra­
dition ist, soweit mir bekannt ist, mit dem Zerfall der Sowjetunion und der 
kapitalistischen Transformation der Nachfolgestaaten jäh abgebrochen. In der 
DDR hatte Herbert Hörz - in bewusster Analogie zu der seit langem populä­
ren Denkfigur „Wissenschaft als Produktivkraft" - den Topos „Wissenschaft 
als Kulturkraft" in die Diskussion eingeführt''. Verschiedene Autoren grif­
fen, ebenfalls im Sinne dieses Trends, den im orthodoxen Marxismus-Leni-


9 Ich habe versucht, diesen Gedankengang an einem anderen Fall wissenschaftlicher In­
stitutionen - den Kaiser-Wilhelm-Instituten - auszuführen. - Hubert Laitko, Persönlich-
keitszentrierte Forschungsorganisation als Leitgedanke der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft: 
Reichweite und Grenzen, Ideal und Wirklichkeit. - In: Die Kaiser-Wilheim-/Max-Planck-
Gesellschaft und ihre Institute. Studien zu ihrer Geschichte: Das Hamack-Prinzip. Hrsg. 
von Bernhard vom Brocke und Hubert Laitko. Berlin/New York 1996, S. 583-632. 


10 B.C.MapKQpflH, TeopMR Ky/rt>Typbi M coßpeMeHHan HQVKO (norMKO-/v\eTOAonorMMecKMfi 
QHariM3). MocKßa 1983; Okinococjwfl M Ky/rbTypa. XVII ßce/wipHbifl $M/IOCO<1)CKMW KOHrpeca 
npoßneMbi, AHCKVCCMM, cyxAeHktfi. Oiß. pep,. ß.ß.MuußeHMepaA3e. MOCKBQ 1987; 
Ky/rbTypa, MenoeeK M KQPTMHQ MMpa. OTB. peA- R.KRpHo/VbAOß, ß.R.KpymkiKOß. 
MocKßa 1987. 


11 Herbert Hörz, Wissenschaft als Prozess. Grundlagen einer dialektischen Theorie der Wis­
senschaftsentwicklung. Berlin 1988, S. 64 -71 . 
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nismus missachteten Gedanken auf, dass in einer entwickelten Gesellschaft 
„geistige Produktionsweisen" beständen, die keine bloßen Derivate der Pro­
duktionsweisen materieller Güter und Dienstleistungen darstellten, sondern 
Modi der Erzeugung geistiger Güter als „Produkte" sui generis und insofern 
eigenständige, irreduzible Produktionsweisen, die mit den materiellen inter-
agieren, ohne sich in ihnen aufzulösen. Auch dies war ein Denkansatz, der 
über das steril gewordene Basis-Überbau-Schema hinausging und einen neu­
artigen Zugang zur Spezifikation der Wissenschaft als prozessierendes Theo­
rie-Praxis-Verhältnis eröffnete. Hans-Peter Krüger hat mit seinem kommuni-
kationsorientierten Ansatz der Wissenschaftsforschung12 das „Produktions­
paradigma" dialektisch aufgehoben und ihm eine Form verliehen, in der es 
in den wissenschaftsphilosophischen Diskurs der neunziger Jahre eingeführt 
werden konnte13. 


Die Heraushebung der Wissenschaft aus der Vielfalt der Reflexionswei­
sen geschah offenbar nicht schlagartig, sondern war ein langwieriger Prozess 
mit markanten Einschnitten im Altertum14 und in der frühen Neuzeit15. Die 
Entstehung von Akademien im Leibnizschen Sinne16 war eine Konsequenz 
des zweiten Einschnitts, der traditionell mit dem Etikett „Aufkommen der 
neuzeitlichen Naturwissenschaft" markiert wird17. Man kann es auch als sehr 


12 Hans-Peter Krüger, Kritik der kommunikativen Vernunft. Kommunikationsorientierte Wis­
senschaftsforschung im Streit mit Sohn-Rethel, Toulmin und Habermas. Berlin 1990. 


13 Hans-Peter Krüger, Perspektivenwechsel. Autopoiese, Moderne und Postmoderne im 
kommunikationsorientierten Vergleich. Berlin 1993, insbes. S. 65-69. 


14 Geschichte des wissenschaftlichen Denkens im Altertum (wie Anm.6); Ekkehard 
Schwarzkopf, Das Problem der Wissenschaftsentstehung. Dissertation B. Humboldt-
Universität zu Berlin 1971; PIMOMQ DoßnoßHQ l~aPiA<2HKo, BBO/UOMMR noHRTMFi HCIVKU. 
CTQHOß/ieHMe M pQ3ßMTMS nepßblX HQVMHblX DpOrpOMM. MOCKBO 1980. 


15 Alistair Cameron Crombie, Von Augustin bis Galileo. Die Emanzipation der Naturwissen­
schaft. Köln 1959; Rupert Alfred Hall, Die Geburt der naturwissenschaftlichen Methode 
1630-1720 von Galilei bis Newton. Gütersloh 1965. 


16 Die Eigenart des Leibnizschen Akademiekonzepts im Vergleich mit bereits vorliegen­
den institutionellen Mustern und mit parallelen Bestrebungen, insbesondere den von Eh­
renfried Walter von Tschirnhaus verfolgten Plänen, ist aus einer detaillierten Untersu­
chung von Siegfried Wollgast zu ersehen. - Siegfried Wollgast, Leibniz, Tschirnhaus und 
der Dresdener Sozietätsplan. - In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät Bd. 13, Jg. 1996, 
H. 5, S. 73-96. 


17 Klaus Garber/Heinz Wismann, Europäische Sozietätsbewegungen und demokratische 
Tradition: Die europäischen Akademien der frühen Neuzeit zwischen Frührenaissance 
und Spätaufklärung. 3 Bde. Tübingen 1996; Gerhard Kanthak, Der Akademiegedanke 
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wahrscheinlich ansehen, dass dieser Vorgang so nicht stattgefunden oder sich 
zumindest sehr viel länger hingezogen hätte, wäre es nicht möglich gewesen, 
auf eine in der Antike begründete und im mittelalterlichen Denken ausgebau­
te18 Kultur des Operierens mit abstrakten Begriffen und Denkschemata zu­
rückzugreifen. Auf diesen Zusammenhang hatte bereits Gerhard Harig in sei­
nen Untersuchungen zur Entstehung der klassischen Naturwissenschaft in 
Europa nachdrücklich hingewiesen: „Die Hochscholastik hatte das antike Bil­
dungsgut umgeschmolzen ... Sie hatte, darauf aufbauend, die Lehre und die 
Kunst des Denkens und Schließens bedeutend verfeinert und wissenschaftli­
che Denkmethoden entwickelt". In religiösem Gewand waren „die Vorstellun­
gen von dem gesetzmäßigen Zusammenhang alles Geschehens vertieft, die 
Methoden der Analyse und Synthese, der Induktion, ja sogar die Grundbe­
griffe der experimentellen Methode erarbeitet worden ... Im Rahmen des spe­
kulativen Denkens waren zweifellos Fortschritte im Methodischen erreicht 
und Ansatzpunkte in Gestalt bestimmter Vorstellungen entwickelt worden, 
die zusammengenommen die Voraussetzungen boten, den von den Praktikern 
erarbeiteten Schatz wissenschaftlich zu bewältigen und damit zu heben und 
nutzbar zu machen"19. 


Das Erkenntnisideal, das die neue Epoche charakterisierte und das man -
der leichteren Orientierung wegen, aber auch deshalb, weil das Lebenswerk 
dieses Gelehrten das Aufkommen des innovativen Ideals in besonderer Wei­
se repräsentiert - mit dem Namen Galileis zu verbinden pflegt20 - kann man, 


zwischen utopischem Entwurf und barocker Projektmacherei. Zur Geistesgeschichte der 
Akademiebewegung des 17Jahrhunderts. Berlin 1987; fO.X.Kone/ießMM, ßo3Hw<HOßeHHe 
HQyMHbix OKOASAAMW. CepeAHHo XVII-cepeAHHQ XVIII ß. JleHHHrpciA 1974; Martha Orn-
stein, The Role of Scientific Societies in the Seventeenth Century. 2. Aufl. Chicago 1938. 


18 Alistair Cameron Crombie, Robert Grosseteste and the Origins of Experimental Science: 
1100-1700. London/New York 1971; ßMo/ieuo flaß/ioßHa raftAeHKo/reopmtf Rne«-
CQHApoßMM CMHpHOß, SanaAHoeßponetfcKQfl HoyKQ ß cpeAHMe ßeKa. 06u4Me npMHAMnbi 
M yneHMe o Aßn>K<2Hkin MOCKBO 1989. 


19 Gerhard Harig, Über die Entstehung der klassischen Naturwissenschaft in Europa. - In: 
Gerhard Harig: Physik und Renaissance. Zwei Arbeiten zum Entstehen der klassischen 
Naturwissenschaften in Europa. Mit einer Einführung von Hans Wußing (= Ostwalds 
Klassiker der exakten Wissenschaften Bd.260). Leipzig 1981, S. 37-79, hier S. 43f. 


20 Jürgen Mittelstraß, Galilei als Methodologe. - In: Berichte zur Wissenschaftsgeschich­
te 18 (1995) 1, S. 15-25; DMOMO flaß-noßHo TaflAeHKO, BBO/IWAMFI DOHRTMFI HQVKM (XVII 
-XVIII ßß.). OopMMpoßOHMe HayMHbix HOßoro ßpe/v\eH. MOCKBO 1987, Kap. 2, S. 67-138; 
Michael Heidelberger/Sigrun Thiessen, Natur und Erfahrung. Von der mittelalterlichen 
zur neuzeitlichen Naturwissenschaft. Reinbek 1981. 
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stark vereinfacht, folgendermaßen charakterisieren. Angestrebt wird eine Art 
des Gewinnens, Akkumulierens und Tradierens von faktischem Wissen über 
die wirkliche Welt, die über die methodische Bildung und Bearbeitung von 
mathematisch formulierten Theorien gelenkt wird. Diese Theorien konditio-
nieren systematisches und in erster Linie experimentell vermitteltes Beobach­
ten. Dadurch ist das empirische Wissen mit der Theorieebene rückgekoppelt, 
die über diese Rückkopplung dynamisiert wird21. Diese Dynamik konstitu­
iert eine relative Autonomie - oder, wenn man anachronistisch einen moder­
nen Terminus benutzen will, interne Pfadabhängigkeit - der Erkenntnisent­
wicklung. In diese Art von Wissenschaft ist so ein interner Stachel implan­
tiert, der verhindert, dass das Moment des Tradierens - ohne das es keine 
Wissenschaft geben kann - dauerhaft die Oberhand gewinnt. Wissenschaft, 
die so funktioniert, ist historisch das kognitive Pendant zur kapitalistischen 
Produktionsweise, die - nach Karl Marx und Friedrich Engels - nur existie­
ren kann, indem sie die Produktivkräfte fortwährend umwälzt, und für die ein 
stationäres Wirtschaftsregime gleichbedeutend mit dem Zusammenbruch 
wäre22. Die Begründung dieses Zusammenhangs war, beginnend mit Boris 
Michailowitsch Hessen23 und gipfelnd in John Desmond Bernais epochalem 
Werk Science in History24, im zwanzigsten Jahrhundert ein zentrales Motiv 
der vom Marxismus inspirierten Versuche, Wissenschaft als ein integriertes 
Moment der Menschheitsgeschichte systematisch zu begreifen. Auch außer­
halb einer strengen Bindung an marxistische Positionen wurde in dieser Denk-


21 ßnQAMMMp CepreeßMM UUßbipeß, TeopeTHMecKoe M 3/wwpkmecKoe ß HQVMHOM no3HOHMM. 
MocKßa 1978. 


22 „Die kapitalistische Produktionsweise kann nicht stabil werden, sie muss wachsen und 
sich ausdehnen, oder sie muss sterben". - MEW Bd. 20, S. 196; Hubert Laitko, Gedan­
ken über die wissenschaftstheoretische Relevanz der ökonomischen Theorie von Karl 
Marx. - In: Karl Marx (1818-1883). Die aktuelle Bedeutung seiner Lehre für die Theorie 
und Praxis der Wissenschaftsentwicklung. AdW der DDR. Institut für Theorie, Geschichte 
und Organisation der Wissenschaft. Kolloquien H. 38. Berlin 1984, S. 30-60. 


2 3 bopMC MktXafl-nOßMM TeCCeH, COAMQ/TbHO-9KOHOAAMMeCKMe KOpHM MeXOHkIKM Ht>K)TOHQ 


[1931]. - In: y MCTOKOß 0OpMMpOßQHMB COMMO/lorMM HQVKkl (POCCMR M CoßeTCKklfi COJ03 -


nepßaR Tperb XX ß.) XpecroMaTkin. Hrsg. Rose-Luise Winkler. TtoMei-rb 1998, S. 78-115; 
Dieter Wittich/Horst Poldrack, Der Londoner Kongress zur Wissenschaftsgeschichte 1931 
und das Problem der Determination von Erkenntnisentwicklung. Sitzungsberichte der 
Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klas­
se Bd. 130, H. 5. Berlin 1990. 


24 John Desmond Bemal, Die Wissenschaft in der Geschichte. Berlin 1961. 
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richtung gearbeitet, vom linken Flügel des Wiener Kreises25 bis zu den „Starn-
bergern" der siebziger Jahre26. Die früheste Institutionalgestalt, die sich der 
experimentell fundierte und innovativ orientierte Typus von Wissenschaft 
geben konnte, waren die gelehrten Gesellschaften oder Akademien. Die Uni­
versitäten waren im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert noch kein geeig­
neter Ort, an dem er sich hätte entfalten können. Sie wurden es erst allmäh­
lich, aber meist sehr zögernd, im Verlauf des achtzehnten Jahrhunderts. 


2. Einheit und Vielheit der Wissenschaft und das 
Selbstverständnis der Akademie 


Das Erkenntnisprogramm, das sich mit dem Namen Galileis oder mit den 
beiden Namen Galileis und Newtons27 markieren lässt, war von einer unge­
heuren Durchschlagskraft. Es expandierte in die unterschiedlichsten Er-
kenntnisdomänen bis hin zur Ökonomie und Soziologie, es durchschlug alle 
ethnisch-kulturellen Barrieren und begründete die denkbar nachhaltigste Form 
intellektueller Globalisierung. Die in außereuropäischen Zivilisationen behei­
mateten traditionellen Erkenntnisformen wurden vom Programm der „western 
science" an die Wand gedrückt und in kurzer Zeit auf den Rang historischer 
Kuriositäten heruntergestuft. Partiell war dies mit Kolonialismus verknüpft, 
aber da dieser Effekt auch außerhalb kolonisatorischer Kontexte - etwa infolge 
der Meiji-Umwälzung in Japan 1868 - eintrat, dürfte es angemessen sein, ihn 
primär auf die kognitiven Qualitäten des Galilei-Newtonschen Erkenntnis­
programms zurückzuführen. Insbesondere in der Fähigkeit, Technik zu ge­
nerieren und immer leistungsfähiger zu gestalten, war es jedem anderen kogni­
tiven Ansatz, den die Menschheit bis dahin hervorgebracht hatte, weit über­
legen. Es nimmt daher nicht wunder, dass es von vielen als das Paradigma 
von Wissenschaft schlechthin angesehen wurde und weiterhin wird, dessen 
expansive Gewalt alle Erkenntnisunternehmungen, die nicht auf seine Weise 
verfahren, bestenfalls als vorwissenschaftlich und noch auf dem Wege zu 


25 Edgar Zilsel, Die sozialen Ursprünge der neuzeitlichen Wissenschaft. Hrsg. und über­
setzt von Wolfgang Krohn. Frankfurt a.M. 1976. 


26 Gernot Böhme/Wolfgang van den Daele/Wolfgang Krohn, Experimentelle Philosophie. 
Ursprünge autonomer Wissenschaftsentwicklung. Frankfurt a. M. 1977. 


27 Richard S.Westfall, Isaac Newton. Eine Biographie. Heidelberg/Berlin 1996; Alfred Ru­
pert Hall, Isaac Newton. Adventurer in Thought. Cambridge 1996. 
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echter Wissenschaftlichkeit, schlimmstenfalls als nichtwissenschaftlich ran­
giert. 


Zur Größe dieses Erkenntnisprogramms gehört zugleich seine grandiose 
Einseitigkeit28. Historisch an die Peripherie gedrängt wurden im scharfem 
Lichtkegel der mathematischen und experimentellen Verfahrensweise min­
destens drei Gruppen von Phänomenen einschließlich der „weichen" Erkennt­
nisweisen, in deren Blickfeld sie sich befanden: zum ersten die Phänomene 
der Komplexität und Ganzheit, denn die neue Wissenschaft verfuhr analytisch; 
zum zweiten die Phänomene der Individualität und der Historizität, denn die 
neue Wissenschaft verfuhr über Zeit und Raum generalisierend; zum dritten 
die Phänomene der Subjektivität, denn die neue Wissenschaft verfuhr strikt 
objektiv bzw. objektivierend. 


Die beiden erstgenannten Gruppen von Phänomenen sind im Laufe der 
Erkenntnisgeschichte - im wesentlichen allerdings erst im zwanzigsten Jahr­
hundert - vom „exakten" Theorietyp eingeholt worden. Es wäre pure Igno­
ranz, wollte man etwa von der modernen Physik der Selbstorganisation und 
der Evolution noch behaupten, sie ignoriere Komplexität, Individualität und 
Historizität29. Eines muss allerdings hinzugefügt werden: Das „Einholen" der 
ursprünglichen Wahrnehmung dieser Phänomene im Modus von „Science" 
bleibt auf den kognitiven Aspekt jener Wahrnehmung beschränkt und betrifft 
nicht deren Wertaspekt, der nicht mehr organisch in das wissenschaftliche Bild 
der Welt eingeschmolzen ist, sondern eigens thematisiert werden muss. Erst 
die Ausprägung der objektivierenden Erkenntnishaltung, der wissenschaft­
lichen Objektivität, hat das Verhältnis von Wissen und Werten als ein spezifi­
sches Beziehungsproblem konstituiert30. Als objektivierende Erkenntnisweise 


28 Eduard Jan Dijksterhuis, Die Mechanisierung des Weltbildes. Berlin 1956. 
29 Hermann Haken, Synergetics. An Introduction. Berlin/Heidelberg 1973; Werner Ebeling/ 


Rainer Feistel, Physik der Selbstorganisation und Evolution. Berlin 1982; Rainer Feistel/ 
Werner Ebeling, Evolution of Complex Systems. Dordrecht 1989; Werner Ebeling/A. 
Engel/Rainer Feistel, Physik der Evolutionsprozesse. Berlin 1990; Komplexe Systeme 
und Nichtlineare Dynamik in Natur und Gesellschaft. Komplexitätsforschung in Deutsch­
land auf dem Weg ins nächste Jahrtausend. Hrsg. von Klaus Mainzer. Berlin/Heidelberg 
1999. 


30 Mythos Wertfreiheit? Neue Beiträge zur Objektivität in den Human- und Kulturwissen­
schaften. Hrsg. von Karl-Otto Apel. Frankfurt a.M. 1994; Norbert Cobabus, Objektivität 
oder Kulturgebundenheit - Anschaulichkeit und Unanschaulichkeit. Eine kulturanthro­
pologische und erkenntnistheoretische Betrachtung über wissenschaftliche Ansichten, 
Denkweisen, Methodiken und Konzeptionen. Aachen 1997. 
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hat Wissenschaft sukzessiv den Anthropozentrismus und seine Weiterungen 
wie den Geozentrismus und den Heliozentrismus überwunden. Als humane 
Potenz, als Moment des Menschseins hingegen muss Wissenschaft immer an­
thropozentrisch bleiben - sie wird, darüber hat uns die Geschichte des zwan­
zigsten Jahrhunderts grausam belehrt, zu einer barbarischen Macht, wenn sie 
diesen Fixpunkt ihrer Wertorientierung jemals loslässt31. 


Anders verhält es sich mit der letzten der drei genannten Gruppen von 
Phänomenen, jenen der Subjektivität als einer irreduziblen Seite alles Mensch­
lichen und damit auch der Wissenschaft selbst. Das Verstehen von Äußerun­
gen anderer ist nie ohne Rest durch objektivierende Erkenntnisverfahren ein­
zuholen32. Ein großer Teil der wissenschaftlichen Texte ist aber so abgefasst, 
als wäre es ein Monosubjekt, das das darin ausgedrückte Wissen über die Rea­
lität konstituiert, so dass man von der Problematik der Subjekt-Subjekt-Kom­
munikation absehen und dieses Wissen als unmittelbare Auskunft über das 
Objekt der Erkenntnis betrachten oder aber unterstellen kann, die Wissenschaft 
verfüge über Verfahren, deren Einsatz gewährleistet, dass die Subjektivität 
ihrer Akteure den Inhalt des Wissens nicht berührt und in der wissenschaft­
lichen Kommunikation von Person zu Person unveränderte Bedeutungen wei­
tergegeben werden. In der Tat aber ist das Verhältnis eines jeden wissenschaft­
lichen Akteurs zu seinem Erkenntnisgegenstand in entscheidendem Maße 
durch die Äußerungen anderer Akteure vermittelt - der hermeneutische Zir­
kel öffnet sich prozessual zum Gegenstand hin, andernfalls wäre Erkenntnis 
überhaupt unmöglich, doch er kann niemals vollständig verlassen werden. Aus 
der Sicht naturwissenschaftlicher Forschungserfahrung hat Niels Bohr die­
sen unentrinnbaren Zusammenhang schon in den zwanziger Jahren in klarer 
Sprache beschrieben: „Das in Frage stehende Erkenntnisproblem lässt sich 
wohl kurz dahin kennzeichnen, dass einerseits die Beschreibung unserer Ge­
dankentätigkeit die Gegenüberstellung eines objektiv gegebenen Inhalts und 
eines betrachtenden Subjekts verlangt, während andererseits - wie schon aus 
einer solchen Aussage einleuchtet - keine strenge Trennung zwischen Ob-


31 Herbert Hörz, Wissenschaft als Aufklärung? Von der Postmoderne zur Neomoderne. Sit­
zungsberichte der Leibniz-Sozietät Bd. 28, Jg. 1999, H. 1, insbes. S. 29-36, 40f., 44f.. 


32 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Her­
meneutik. 4. Aufl. Tübingen 1975; Beobachtung verstehen, Verstehen beobachten. Per­
spektiven der konstruktivistischen Hermeneutik. Hrsg. von Tilmann Sutter. Opladen 1997. 
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jekt und Subjekt aufrecht zu erhalten ist, da ja auch der letztere Begriff dem 
Gedankeninhalt angehört. Aus dieser Sachlage folgt nicht nur die relative von 
der Willkür in der Wahl des Gesichtspunktes abhängige Bedeutung eines je­
den Begriffes, oder besser jeden Wortes, sondern wir müssen im allgemei­
nen darauf gefasst sein, dass eine allseitige Beleuchtung eines und desselben 
Gegenstandes verschiedene Gesichtspunkte verlangen kann, die eine eindeu­
tige Beschreibung verhindern"33. Nicht einmal die auf die Erkenntnis der 
außermenschlichen Natur gerichteten Zweige der Wissenschaft können voll­
ständig von der interindividuellen Kommunikation und damit vom Phänomen 
der menschlichen Subjektivität absehen; noch weitaus weniger können dies 
die Wissenschaften vom Menschen. 


Die Nichthintergehbarkeit der menschlichen Subjektivität begründet letzt­
endlich die relative Selbständigkeit der Geisteswissenschaften34. Die Verwen­
dung dieses Begriffes hat auch dann einen wohlbegründeten Sinn, wenn man 
die geistigen Phänomene nicht aus der Chimäre einer abstrakten Individuali­
tät, sondern aus dem sozialen Dasein des Menschen zu erklären trachtet; kei­
neswegs ist er mit dem Begriff der Gesellschafts- oder Sozialwissenschaften 
äquivalent, die die objektivierende Verfahrensweise der Naturwissenschaft 
sinngemäß auf das Studium der sozialen Verhältnisse des Menschen übertra­
gen. Nach meiner Ansicht sind bei der Beschäftigung mit dem Menschen und 
der menschlichen Gesellschaft objektivierende ebenso wie hermeneutische 
Zugänge und auch Hybriden beider legitim und notwendig. Stimmt man dem 
zu, so muss man auch einräumen, dass es methodologische Monopolansprü­
che selbst der erfolgreichsten Disziplinen in der Wissenschaft nicht geben darf 
und dass man mit einer Pluralität von Wissenschaftstypen zu rechnen hat. 
Hermann von Helmholtz etwa, der ein Physiker höchsten Ranges war, hat 
zugleich explizit von Geisteswissenschaften gesprochen und mit feinem Takt 
ihre Eigenständigkeit respektiert. Ein Muster an Ausgewogenheit des Urteils 
- ausgesprochen in einer Zeit, in der die Physik zunehmend als verbindliches 


33 Niels Bohr, Das Quantenpostulat und die neuere Entwicklung der Atomistik. - In: Die 
Naturwissenschaften 17 (1928), S. 484. 


34 Gunter Scholtz, Zwischen Wissenschaftsanspruch und Orientierungsbedürfnis. Zu 
Grundlagen und Wandel der Geisteswissenschaften. Frankfurt a.M. 1991; Naturwissen­
schaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft. Einheit - Gegensatz - Komplementa­
rität? Hrsg. von Otto Gerhard Oexle. Göttingen 1998. 
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Vorbild für die wissenschaftliche Behandlung beliebiger Gegenstände aufge-
fasst wurde - war seine akademische Festrede Über das Verhältnis der Natur­
wissenschaften zur Gesamtheit der Wissenschaften anlässlich der Übernahme 
des Prorektorats an der Universität Heidelberg im November 1862. Darin hieß 
es: „Überblicken wir nun die Reihe der Wissenschaften mit Beziehung auf 
die Art, wie sie ihre Resultate zu ziehen haben, so tritt uns ein durchgehen­
der Unterschied zwischen den Naturwissenschaften und den Geisteswissen­
schaften entgegen. Die Naturwissenschaften sind meist imstande, ihre Induk­
tionen bis zu scharf ausgesprochenen allgemeinen Regeln und Gesetzen durch­
zuführen; die Geisteswissenschaften dagegen haben es überwiegend mit Ur­
teilen nach psychologischem Taktgefühl zu tun"35. 


Da das Aufkommen der modernen Akademien eng mit dem Aufstieg der 
neuzeitlichen experimentellen Naturwissenschaft verbunden war, erhebt sich 
die Frage, was diese Akademien unter dem gerade erörterten Blickwinkel 
eigentlich darstellten: Waren sie institutionelle Herolde eines methodologi­
schen Monopolanspruchs der neuen Naturwissenschaft, oder verbanden sie 
die Pflege dieser progressiven Wissenschaftsform mit der Wahrung des Rech­
tes auf eine qualitative Vielfalt wissenschaftlicher Zugänge zur Wirklichkeit? 
Die 1652 entstandene Leopoldina36, die 1662 offiziell ins Leben getretene 
Royal Society37 (mit vollständigem Namen: Royal Society of London for Pro-
moting Natural Sciences), die 1666 gegründete Academie des Sciences38 -


35 Hermann von Helmholtz, Über das Verhältnis der Naturwissenschaften zur Gesamtheit 
der Wissenschaften. - In: Hermann von Helmholtz: Philosophische Vorträge und Auf­
sätze. Hrsg. von Herbert Hörz und Siegfried Wollgast. Berlin 1971, S. 79-108, hier S. 93; 
zu den historischen und systematischen Zusammenhängen dieser Position siehe: Her­
bert Hörz, Brückenschlag zwischen zwei Kulturen. Helmholtz in der Korrespondenz mit 
Geisteswissenschaftlern und Künstlern. Marburg 1997. 


36 Leo Stern, Zur Geschichte und wissenschaftlichen Leistung der Deutschen Akademie 
#der Naturforscher „Leopoldina". Berlin 1952; Georg Uschmann, 100 Jahre Leopoldina 


in Halle 1878-1978. Halle 1978; Benno Parthier, Die Leopoldina. Bestand und Wandel 
der ältesten deutschen Akademie. Halle/Saale 1994. 


37 The Royal Society. Its Origins and Founders. London 1960; Margery Purver/E.J.Bowen, 
The Beginning of the Royal Society. Oxford 1960; Margery Purver, The Royal Society: 
Concept and Creation. London 1967; Michael Hunter, The Royal Society and Its Fellows 
1660-1700. The Morphology of an Early Scientific Institution. Chalfont St.Giles 1982; 
Marie Boas Hall, All Scientists Now:The Royal Society in the Nineteenth Century. Cam­
bridge 1984. 


38 Rene Taton, Les origins de l'Academie Royale des Sciences. Paris 1965 ; Roger Hahn, 
The Anatomy of a Scientific Institution. The Paris Academy of Sciences 1666-1803. 







18 HUBERT LAITKO 


sie alle waren dezidiert naturwissenschaftliche Vereinigungen. Im Vergleich 
zu diesen älteren Gründungen stellte die Berliner Sozietät eine bedeutsame 
Neuheit dar. Zwar war die Qualität ihres Mitgliederbestandes im europäischen 
Vergleich in den ersten Jahren ihrer Existenz keineswegs überragend; Con­
rad Grau hat in seinen Untersuchungen gängige Übertreibungen auf den be­
scheidenen Boden der Realität zurückgeführt. Nichtsdestoweniger verkörperte 
sie einen wesentlichen Fortschritt: „Der Gewinn für die brandenburgische 
Hauptstadt... bestand vor allem darin, dass durch den wissenschaftsorganisa­
torischen Akt von 1700 grundsätzlich neue Voraussetzungen für die Entfal­
tung des wissenschaftlichen Lebens geschaffen wurden, deren Wirkungen 
letztlich bis in die Gegenwart spürbar sind. Berlin war die erste deutsche Stadt, 
in der die erste Akademie der Welt gegründet wurde, in der Natur- und Gei­
steswissenschaften gepflegt werden sollten, die sich daher von allen bereits 
bestehenden Akademien hinsichtlich der Organisationsform und des Umfangs 
ihres Arbeitsgebietes unterschied und die in dieser Hinsicht auf den Aufbau 
späterer Akademien einwirkte. Demgegenüber ist zwar nicht unwichtig, fällt 
aber weniger ins Gewicht, dass viele Mitglieder auch nach dem damaligen 
Verständnis eigentlich nicht 'akademiewürdig' gewesen sind"39. Die Span­
nung zwischen Ideal und Wirklichkeit wird in diesem Worten sehr deutlich: 
Die dürftige Realität verhinderte nicht, dass im Strukturprinzip der Sozietät 
eine Perspektive von größter Zukunftsbedeutung kodiert war. Dieses Struktur­
prinzip trat in jenen Perioden besonders deutlich zutage, in denen die Berli­
ner Akademie in Aufbau und Arbeitsweise eine Zweiklassensymmetrie prak­
tizierte, war aber auch in jenen Phasen wirksam, in denen mehrere Klassen 
bestanden. 


Eine solche Lösung war für beide Seiten - die Naturwissenschaften wie 
die Geisteswissenschaften - jedenfalls günstiger als ihre vollständige insti­
tutionelle Separation. Eine relative Trennung war durch die Existenz unter­
schiedlicher Klassen gegeben; zugleich war die Akademie als Gesamtkörper­
schaft immer ein Forum, das zentrale Fragen der Wissenschaft im Diskurs 
der „zwei Kulturen'4 erörtern konnte - dieser Diskurs bedurfte keiner außer-


Berkeley/Los Angeles/London 1971; Maurice Crosland, Science under Control: The 
French Academy of Sciences 1795-1914. Cambridge 1992. 


39 Conrad Grau, Die Preußische Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Eine deutsche 
Gelehrtengesellschaft in drei Jahrhunderten. Heidelberg/Berlin/Oxford 1993, S. 68. 
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ordentlichen Arrangements, sondern war fest institutionalisiert. Bedeutende 
Naturwissenschaftler unter den Akademiemitgliedern wie Emil DuBois-Rey-
mond oder Max Planck zeichneten sich durch einen ausgeprägten historischen 
Sinn aus, große Historiker und Philologen wie der Kirchenhistoriker Adolf 
von Harnack oder der Gräzist Hermann Diels bewiesen tiefes Verständnis für 
den kulturellen Wert der Naturwissenschaften. Der Anspruch, in Mitglieder­
bestand und Arbeitsformen „das Ganze" der Wissenschaft zu repräsentieren, 
erscheint mir als unabdingbares Charakteristikum einer Akademie, die in der 
Tradition der Leibniz-Jablonskischen Gründung steht. Eine solche Repräsen­
tanz ist freilich, zumal in neuerer Zeit, nicht enzyklopädisch, sondern nur 
exemplarisch möglich. Heute ist der Ganzheitsanspruch so zu lesen, dass in 
einer Akademie die in der Gesamtwissenschaft einer bestimmten Zeit maß­
geblichen komplementären Erkenntnisweisen vertreten sein und dort Gele­
genheit und Anreiz zur Interaktion erhalten sollen40. 


An dieser Stelle ist es nun geboten, dem Begriff der Praxis als einem der 
Leitmotive dieses Vortrages nähere Aufmerksamkeit zu widmen. Zumindest 
eine provisorische Verständigung über diesen Begriff ist uneriässlich, um eine 
minimale Konsistenz der Argumentation zu gewährleisten. Mehr als eine 
vorläufige Festlegung ist aber an dieser Stelle auch gar nicht möglich, denn 
„Praxis" ist kein Alltagsbegriff, sondern eine in höchstem Grade kontrover­
se und schillernde philosophische Kategorie41. In der Fülle der Bedeutungen 
zeichnen sich zwei polare Stränge ab - auf der einen Seite die bis auf Aristote­
les zurückgehende Auffassung menschlichen Handelns42 unter dem Gesichts­
punkt seiner Orientierung und Lenkung durch Ziele, Werte und Normen als 
Praxis („praktische Philosophie"); auf der anderen Seite das „lebensweltli­
che", phänomenologische Verständnis beliebiger menschlicher Tätigkeiten 
unabhängig von ihrer Beziehung auf eine als Nicht-Praxis aufgefasste Instanz. 
Die dieser Vieldeutigkeit entspringende Verwirrung, die auch auf den nicht-


40 Hubert Laitko, Betrachtungen zum Problem akademiespezifischer Forschung. - In: Sit­
zungsberichte der Leibniz-Sozietät Bd.3, Jg. 1995, H. 3, S. 19-38. 


41 Nikolaus Lobkowicz, Theory and Practice. History of a Concept from Aristotle to Marx. 
Notre Dame, Ind./London 1967; Zur Theorie der Praxis. Interpretationen und Aspekte. 
Hrsg. von P.Engelhardt. Mainz 1970; Die Praxis und das Begreifen der Praxis. Hrsg. von 
Michael Grauer, G.Heinemannn und Wolfdietrich Schmied-Kowarzik. Kassel 1985. 


42 Alejandro G.Vigo, Zeit und Praxis bei Aristoteles. Die Nikomachische Ethik und die zeit-
ontologischen Voraussetzungen des vernunftgesteuerten Handelns. Freiburg 1996. 
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philosophischen (etwa den wissenschaftspolitischen) Sprachgebrauch bei der 
Deutung des verbreiteten Topos „Wissenschaft und Praxis" durchschlägt, 
vermerkt Friedrich Kambartel: „Mit Hilfe des Begriffspaares theoretisch/prak­
tisch wird in der Regel der Bereich wissenschaftlicher oder philosophischer 
Theorien den individuellen und gesellschaftlich-institutionellen Handlungszu­
sammenhängen des Menschen gegenübergestellt. Zur Verwirrung gibt diese 
globale Einteilung insbesondere deswegen Anlass, weil die Konstruktion und 
Rechtfertigung von Theorien selbst nicht anders als ein Handeln begriffen 
werden kann. Meist ist daher auch bei der Unterscheidung praktischer von 
theoretischen Tätigkeiten bereits eine Herauslösung des theoretischen Lebens 
aus dem Zusammenhang des alltäglichen und des politischen Lebens unter­
stellt..."43. In der phänomenologischen Linie fällt es bedeutend leichter, auch 
das Erkennen als eine Art von Praxis zu konzeptualisieren; dafür wird es aber 
problematisch zu erklären, worin der Erkenntnisgewinn bestehen soll, wenn 
man eine bestimmte menschliche Tätigkeit über die Feststellung ihres spezi­
fischen Inhalts hinaus auch noch als Praxis bezeichnet. 


Die Explikation von „Praxis" im Rahmen der „praktischen Philosophie", 
die mit einer theoretischen Philosophie konfrontiert wird, mündete historisch 
in die Transzendentalphilosophie des klassischen deutschen Idealismus und 
deren materialistische Negation durch Marx. Diese Negation erlaubte indes 
zwei nichtidentische Lesarten. Die erste besteht darin, den neuen Standpunkt 
zwar als materialistische Umstülpung, nicht aber als grundsätzliches Verlas­
sen des subjektphilosophischen Ansatzes der klassischen Philosophie zu deu­
ten. „Bewusstsein" bleibt, wenngleich als sekundär gegenüber der „Materie" 
aufgefasst, im Sinne der sogenannten Grundfrage eine philosophische Basis­
kategorie, der gegenüber „Praxis" einen abgeleiteten Status aufweist. Die 
praktische Tätigkeit stellt sich hier als materiell-umgestaltende dar, im Ge­
gensatz zur theoretischen Tätigkeit, die Ideen erzeugt und bearbeitet und da­
mit nicht zur Domäne der Praxis gehört. Diese Lesart war die im orthodoxen 
Marxismus-Leninismus festgeschriebene44. Ebenso gut kann man aus den 


43 Friedrich Kambartel, Stichwort „praktisch". - In: Enzyklopädie Philosophie und Wissen­
schaftstheorie. Hrsg. von Jürgen Mittelstraß in Verbindung mit Martin Carrier und Gereon 
Wolters. Bd. 3. Stuttgart/Weimar 1995, S. 329. 


44 Hier sei zumindest konstatiert (obwohl es im Rahmen dieses Vortrages nicht ausgeführt 
werden kann), dass die Facftphilosophie der DDR weitaus subtiler argumentierte. Die 
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philosophischen Äußerungen von Marx, insbesondere aus seinen Frühschrif­
ten, auch eine praxisphilosophische, den Ansatz der Transzendentalphiloso­
phie gänzlich verlassende Wende herauslesen, wie es prominent Georg Lukäcs 
oder Antonio Gramsci taten; diese praxisphilosophische Wende hatte auch 
außerhalb des Marxismus, etwa im Pragmatismus oder im Existentialismus, 
diverse Gegenstücke45. Aus der Sicht des orthodoxen Marxismus-Leninismus 
galt diese Lesart als „revisionistisch", und wer sie offen vertrat, hatte in der 
DDR mit politischen Nachteilen zu rechnen, mochte er sich auch noch so sehr 
auf Marx berufen46. 


Als provisorische Verständigungsgrundlage wird hier eine Lesart vorge­
schlagen, die die Differenz der beiden polaren Positionen in gewissem Maße 
überbrückt. Danach ist Praxis potentiell nicht weniger als das menschliche 
Leben selbst in seiner unermesslichen Vielfalt und Differenziertheit. Aktuell 
aber wird ein Gebiet der menschlichen Tätigkeit erst dann zur Praxis, wenn 
sich die Reflexion darüber erkennbar aus dieser Tätigkeit heraushebt und ihr 
als eine relativ selbständige Sphäre geistiger Tätigkeit gegenübertritt; er wird 
es in dem Maße, in dem eine solche Ausdifferenzierung erfolgt, und er wird 
es allein in Bezug auf diese Reflexionsinstanz. Außerhalb dieses Bezuges hat 
es keinen Sinn, eine menschliche Tätigkeit „Praxis" zu nennen. Von diesem 
Ausgangspunkt her bereitet es beispielsweise keine Schwierigkeit, auch For­
schung als eine Praxis sui generis zu betrachten - nämlich in Bezug auf kon­
zeptionelle, methodologische oder wissenschaftsphilosophische Erwägungen, 
auf die institutionalisierte Forschungsleitung usw. 


Damit ist es legitim, von Praxen im Plural zu sprechen, und es ist auch hilf­


reich, dies zu tun, um zu gewissen Fixierungen im Gebrauch des Terminus 


„Praxis", die in der DDR - oft unreflektiert - verbreitet waren, auf Distanz zu 


gehen. Zu diesen Fixierungen gehörte vor allem die Neigung, dominant die Pro­


duktion materieller Güter oder gar nur die Entwicklung und den Einsatz von 


Produktionstechnik als die Praxis anzusehen und die Praxisnähe von Wissen-


Fachphilosophie war keineswegs einfach mit der Parte/philosophie identisch, auch wenn 


die Berufsphilosophen zum großen Teil der SED angehörten. 
45 Christoph Demmerling, Stichwort „Praxis". - In: Enzyklopädie Bd. 3 (wie Anm. 43), S.336f. 
46 Guntolf Herzberg, Betr.: Philosophie der Praxis. Die verweigerte Diskussion. - In: Pra­


xis - Vernunft - Gemeinschaft. Auf der Suche nach einer anderen Vernunft. Helmut Seidel 
zum 65. Geburtstag gewidmet. Hrsg. von Volker Caysa und Klaus-Dieter Eichler. Wein­
heim 1994, S. 41-63. 
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schaft daran zu messen, wie ausgedehnt ihre Beziehungen zu dieser Sphäre 
waren. Die in den letzten Jahren fortschreitende Tendenz, die Finanzierung von 
Forschung und Lehre immer stärker an die wirtschaftliche Verwertbarkeit ih­
rer Ergebnisse zu binden, lässt erkennen, dass die genannte Einseitigkeit kein 
ausschließliches Spezifikum der DDR war. Etwas weiter gefasst, aber ebenfalls 
noch stark einengend war die Ansicht, Praxis sei allein materiell-umgestalten-
de Tätigkeit - auch wenn diese kategoriale Festlegung im Alltag wieder unter­
laufen wurde, indem man beispielsweise von „politischer Praxis" sprach und 
damit auch die Einflussnahme auf Überzeugungen und Einstellungen meinte. 


Demgegenüber erscheint die Annahme legitim, dass auch innerhalb der 
Grenzen der Wissenschaft eine Korrespondenz zwischen einer Vielheit von 
Praxen und einer Vielheit von Reflexionsformen besteht. Grob gesagt, bil­
den das Sprechen, das Formulieren von Texten, das Übersetzen von Texten, 
das kommunikative Verhalten der Menschen überhaupt für die Sprachwissen­
schaft mit gleichem Recht Praxisfelder, wie die Transformation physikalischer 
Effekte und chemischer Reaktionen in technologische Wirkprinzipien für die 
physikalischen und die chemischen Wissenschaften als deren spezifische Pra­
xen gelten. Man könnte hier die Forderung aufstellen, dass eine Akademie 
keine dieser Reflexionsformen - solange sie im Rahmen der Wissenschaft 
bleiben - und damit auch keinen der entsprechenden Praxisbezüge im Prin­
zip ausgrenzen sollte. 


Es gibt auch ältere Bürden der Tradition, die den Umgang mit dem Be­
griff der Praxis beeinflussen - und das nicht immer nur positiv. Die Univer­
sitäten entstanden historisch als Institutionalisierungen der Vorbereitung auf 
bestimmte, besonders ausgezeichnete Praxen47: die Praxis der kirchlichen 
Seelsorge, die Praxis der Rechtspflege und Rechtsetzung und in einem wei­
teren Sinn der Verwaltung, die Praxis des Gesundheitswesens (hier noch lange 
Zeit beschränkt auf den nichtchirurgischen Teil). Der Wissenschaftsstatus der 
entsprechenden Reflexionsformen - Theologie, Jurisprudenz, Medizin - stand 
außer Frage, er stellte im Gegenteil an den Universitäten lange das Maß aller 
Dinge dar, gegenüber dem die in der Philosophischen Fakultät vertretenen 
Fächer ihre Emanzipations- und Aufstiegskämpfe führen mussten - bis 
schließlich mit den Humboldtschen Prinzipien und der Implementation des 


47 Rainer A. Müller, Geschichte der Universität. Von der mittelalterlichen Universitas zur 
deutschen Hochschule. München 1990. 
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Forschungsimperativs in die institutionelle Identität der Universitäten ihre 
Emanzipation besiegelt und ihr Aufstieg unaufhaltsam wurde48. In den Sitz­
orten der deutschen Akademien rekrutierten sich die Ordentlichen Mitglie­
der nunmehr zum großen Teil aus dem Ordinarienbestand der zu den örtli­
chen Universitäten gehörenden Philosophischen Fakultäten. Das neuhuma­
nistische Pathos der „reinen" Wissenschaft erschwerte es schon den Ordina­
rien der einstmals als die „höheren" geltenden drei traditionellen Fakultäten, 
in die Akademien zu gelangen - und es hielt jene, deren Anliegen die wis­
senschaftliche Durchdringung neuerer Praxen wie der aufkommenden Indu­
strie war, aus Universitäten und Akademien heraus. Dadurch wurden insbe­
sondere die Technikwissenschaften in Deutschland gezwungen, sich neben 
den Universitäten einen eigenen Institutionalisierungspfad zu bahnen49. Unge­
achtet mancher Bemühungen war das Verhältnis der Preußischen Akademie 
der Wissenschaften zu den Technikwissenschaften bis 1945 nie auf der Höhe 
der Zeit50. 


Die Betonung der „reinen" Wissenschaft, wie sie an der Preußischen Aka­
demie der Wissenschaften gepflegt wurde, war ein ambivalentes Phänomen. 
Einerseits war sie eine wirksame Verteidigungsideologie gegen den Druck 
pragmatischer Zumutungen und sicherte der Wissenschaft Freiräume, die sie 
zu ihrer eigenständigen Entwicklung benötigte. Andererseits aber vereinsei­
tigte sie das Selbstbild der Wissenschaft, ohne dass diese Einseitigkeit we­
nigstens in sich konsequent gewesen wäre. Bekanntlich galt die Hochschul­
lehre immer als eine legitime Beschäftigung des „reinen" Wissenschaftlers; 
die Berliner Akademiemitglieder waren berechtigt, an der Friedrich-Wil­
helms-Universität zu lehren, ohne sich dort zuvor habilitieren zu müssen. 


48 Hubert Laitko, Der Aufstieg der philosophischen Fakultät im 19.Jahrhundert - Keimzel­
le des modernen Universitätsprofils. - In: Bildungstheoretische Herausforderungen. Bei­
träge der Interdisziplinären Sommerschulen 1990 bis 1993. Hrsg. von Karl-Friedrich 
Wessel, Michael Mortag, Wilhelm Ebert (= Berliner Studien zur Wissenschaftsphiloso­
phie und Humanontogenetik Bd.8). Bielefeld 1996, S. 28-69. 


49 Lars U. Scholl, Die Entstehung der Technischen Hochschulen in Deutschland. - In: Hand­
buch Schule und Unterricht Bd. 7.2: Gesellschaft/Umwelt. Hrsg. von Walter Twellmann. 
Düsseldorf 1985, S. 700-715. 


50 Wolfgang König, Die Akademie und die Technikwissenschaften. Ein unwillkommenes 
königliches Geschenk.- In: Die Königlich Preußische Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin im Kaiserreich. Hrsg. von Jürgen Kocka unter Mitarbeit von Rainer Hohlfeld und 
Peter Th. Walther. Berlin 1999, S. 381-398. 
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Mitarbeit an industriellen Innovationen zählte hingegen nicht als ein Moment 
der Akademikerrolle. Dabei ist die universitäre Lehre auch eine Praxis eige­
ner Art: Der Akademiker kann nicht einfach aus seiner Forschungsarbeit be­
richten, wie er es gegenüber Fachkollegen täte, obwohl er nach Humboldt 
forschungsnah lehren soll, sondern er muss einen gegebenen, aus früherer 
Forschung stammenden Wissensfundus didaktisch so zurichten, dass seine 
Darbietung geeignet ist, Neulinge systematisch in einen bestimmten Zweig 
des Wissens einzuführen. Für alle Anwendungsfälle gilt gleichermaßen, dass 
das „reine" Wissen nicht so genommen werden kann, wie es ist; es erfährt 
eine dem Anwendungszweck gemäße Zurichtung, wobei die Differenzen der 
Applikationszwecke auch große Unterschiede in den Zurichtungsmodi bedin­
gen, doch der stets präsente Zweckbezug macht die innere Verwandtschaft 
aller applikativen Prozesse aus. 


Die korrelative Bestimmung von Praxis im Verhältnis zu Reflexionsinstan­
zen impliziert, dass auch die Wissenschaft selbst nicht immer und in jeder 
Hinsicht nur das Andere der Praxis darstellt. Auch reflektierende Tätigkei­
ten ihrerseits sind - in Bezugnahme auf Ebenen der Metareflexion, die sich 
eventuell über ihnen aufspannen - Praxen eigener Art. So entfalten sich auch 
innerhalb der Wissenschaft zahlreiche Theorie-Praxis-Bezüge (oder, anders 
ausgedrückt, reflexive Bezüge auf sich selbst - „Selbstreferenzen"). Im For-
schungsprozess oszilliert die Aufmerksamkeit der Akteure zwischen der 
Konzentration auf das Objekt und der Konzentration auf das eigene Vorge­
hen. Die Äußerungen der selbstreflexiven Natur der Forschungstätigkeit rei­
chen von fluktuierenden Orientierungswechseln bis zu befestigten Arbeits­
teilungen (beispielsweise: theoretische Physik/Experimentalphysik; Hilfswis­
senschaften/Kernwissenschaften). Dem weitgefächerten Wissenschaftsbetrieb 
haben sich, vor allem im zwanzigsten Jahrhundert, vielfältige, zum Teil selb­
ständig institutionalisierte Reflexionsaktivitäten überschichtet - von der tra­
ditionsreichen Wissenschaftsphilosophie über die stark soziologisch betonte 
Wissenschaftsforschung (science research, science of science) bis zu der neu­
erdings als Steuerungsinstrumentarium beliebten Wissenschaftsevaluation51. 
Der Umstand, dass sich die wissenschaftlich relevanten Praxen nicht nur in 
der Horizontalen als eine plurale Mannigfaltigkeit darstellen, sondern auch 


51 Evaluation von Forschung. Methoden, Ergebnisse, Stellungnahmen. Hrsg. von Hans-Die­
ter Daniel. Konstanz 1988. 
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in der Vertikalen hierarchisch geschichtet sind, scheint mir wichtig für die 
Diskussion der Frage, ob Akademien in typologisch hochdifferenzierten Wis­
senschaftslandschaften eine spezifische, unersetzliche Funktion und damit 
eine Zukunft haben. 


3. Wissenschaftsakaderaien als institutioneller Typus -
Identität im Wandel 


Im Laufe ihrer Geschichte haben die Akademien ihre Stellung in der Wis­
senschaft tiefgreifend verändert und werden das weiter tun. Diese Dynamik 
wird durch die Persistenz gewisser Institutionalprinzipien wie der Selbst­
ergänzung durch Zuwahl und der Zuwahl auf Lebenszeit verdeckt. Gerade 
diese Konstanten oder Invarianten sind nach außen deutlich sichtbar; das 
verleiht den Akademien nicht selten das Image von Fossilien in einer sich 
modernisierenden Wissenschaftslandschaft, besonders dann, wenn die Zu-
wahlen überwiegend im fortgeschrittenen Lebensalter erfolgen und mit ih­
nen eine vor dem Eintritt in die Akademie erbrachte umfangreiche Lebens­
leistung gewürdigt wird, so dass ein hohes Durchschnittsalter der Mitglied­
schaft resultiert und die Akademien als Stätten des Überblicks, der Erfahrung, 
des gemessenen und abgewogenen Urteils, gar der Weisheit erscheinen, aber 
durchaus nicht als Arenen kühner Ideen und innovativer Durchbrüche. In der 
Regel sind sich die Akademien dieser Problematik bewusst, und die Versu­
che, sie sinnvoll zu lösen, begleiten die Akademiegeschichte. 


Dennoch kann man die Frage des Wandels von Akademien nicht in erster 
Linie aus Binnensicht stellen. Ihre inneren Entwicklungsprobleme spiegeln 
die Entwicklung der Wissenschaft selbst, die ihre gesellschaftliche Position 
mitbetrifft, und sie reagieren darauf. Aus der Vogelperspektive kann man die 
generelle Tendenz dieser Entwicklung in vier Trendaussagen fassen: 
1. Das Unternehmen Wissenschaft ist tendenziell eine Wachstumsbranche der 
Kultur, es dehnt sich aus - fast immer gegen Widerstände, die sich in der 
Restriktion der verfügbaren Mittel äußern - und entfaltet seine interne Ar­
beitsteilung in mehreren Dimensionen52. 


52 Derek de Soila Price, Little Science, Big Science. New York/London 1963; S.Cole/Th.J. 
Phelan, The Scientific Productivity of Nations. - In: Minerva 37 (1999) 1, S. 1-23. 
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2. Die Vielfalt der Praxen, auf die sich Wissenschaft zweifach - konstitutiv 
und applikativ - bezieht, vergrößert sich in der Tendenz (Stichwort „Verwis­
senschaftlichung" oder „wissenschaftliche Durchdringung" der Gesell­
schaft53), und dieser Prozess wirkt auf die innerwissenschaftliche Arbeitstei­
lung zurück, beispielsweise durch die Herausbildung spezialisierter Trans­
fertätigkeiten, die der Verknüpfung zwischen den Kernzonen der Wissenschaft 
und den Feldern ihrer Anwendung dienen. 
3. Das Ensemble der wissenschaftlichen Institutionen wird nicht nur größer, 
sondern auch typologisch mannigfaltiger. Neue Typen von Institutionen bil­
den sich, ohne dass die alten verschwinden. Es kommt kaum vor, dass ganze 
Institutionentypen verschwinden, und selten, dass große Institutionen um-
standslos aufgelöst werden - insofern stellte die Abwicklung der Akademie 
der Wissenschaften der DDR ein historisches Unikat dar, das schon aufgrund 
seiner Einzigartigkeit künftige Wissenschaftshistoriker lebhaft interessieren 
dürfte. 
4. Die diversen wissenschaftlichen Institutionen bestehen nicht einfach ne­
beneinander, sondern sind als Ergebnisse und Phänomene von Arbeitsteilung 
zueinander komplementär und durch Austauschbeziehungen miteinander 
vernetzt, wobei diese Beziehungsnetze in die generelle, geographisch verortete 
Infrastruktur der Gesellschaft eingelassen sind, so dass sich die Institutionen­
ensembles der Wissenschaft zu Wissenschaftslandschaften mit typischen 
Ballungsräumen und markanten Dichteunterschieden ordnen54. 


53 Gotthard Bechmann/Horst Folkerts, Politikberatung und Großforschung. Zum Problem der 
Verwissenschaftlichung der Gesellschaft. Erlangen 1977; Lothar Hack/Irmgard Hack, Die 
Wirklichkeit, die Wissenschaft. Zum wechselseitigen Begründungsverhältnis von Verwis­
senschaftlichung der Industrie und Industrialisierung der Wissenschaft. Frankfurt a.M. 1985; 
Rolf Kreibich, Die Wissensgesellschaft. Von Galilei zur High-Tech-Revolution. Frankfurt 
a.M. 1986; Siegfried Höfling, Informationszeitalter- Informationsgesellschaft-Wissens­
gesellschaft. München 1996; Mathias Wingens, Wissensgesellschaft und Industrialisie­
rung der Wissenschaft. 


54 Hubert Laitko, Berlin-Brandenburg - ein historisch gewachsener einheitlicher Wissen­
schaftsraum. - In: Wissenschaftsforschung. Jahrbuch 1994/95. Hrsg. von Hubert Lait­
ko, Heinrich Parthey und Jutta Petersdorf. Marburg 1996, S. 17-44; Hubert Laitko, Betrach­
tungen über den Raum der Wissenschaft. - In: Fixpunkte. Wissenschaft in der Stadt und 
der Region. Hrsg. von Horst Kant. Berlin 1996, S. 313-340; Hubert Laitko, Kommunika­
tive und geographische Strukturen in der Wissenschaft. Eine Problemskizze. - In: Acta 
historica rerum naturalium necnon technicarum (Praha). New Series Vol. 3 (1999), S. 
259-282. 
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Diese Tendenzbeschreibung bietet einen plausiblen Rahmen, um den Wan­
del der Akademien zu diskutieren. Noch zwei Überlegungen zum Charakter 
des institutionellen Wandels sollen hinzugenommen werden: 
5. Wenn sich in einem Institutionennetz ein neuer Institutionentyp heraus­
bildet, dann rearrangiert sich das gesamte Netz mit mehr oder weniger drasti­
schen Konsequenzen für die Profile seiner älteren Elemente. Die Gründung 
der Universität, der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt, der Technischen 
Hochschule und der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft stellten in diesem Sinne 
Herausforderungen für die Preußische Akademie der Wissenschaften dar; die 
schlechtestmögliche Reaktion ihrerseits wäre eine Abkapselung gegenüber 
diesen Vorgängen gewesen. 
6. Für die Funktionen, die ein nationales oder regionales Wissenschafts­
system in einer bestimmten Phase seiner Entwicklung zu erfüllen hat, gibt es 
keine eindeutige institutionelle Entsprechung. Vielmehr bestehen Alterna­
tiven, die für die einzelnen Institutionentypen unterschiedliche Funktionen-
portfolios bereithalten. Von übergeordneten Fragestellungen her - etwa der 
Entwicklungs- und Wettbewerbsfähigkeit des ganzen Wissenschaftssystems, 
seiner gesellschaftlichen Legitimation und Akzeptanz usw. - wird man aber 
optimale und suboptimale Lösungen unterscheiden können. 


Wenn man davon ausgeht, dass für moderne Gesellschaften etwa ab 1900 
größere grundlagenorientierte Forschungskapazitäten erforderlich sind, die 
in Permanenz arbeiten, ressortübergreifenden Charakter tragen und in der 
Bestimmung ihrer Aufgaben und ihrer Arbeitsweise von den Bedürfnissen 
der Ausbildung für bestimmte akademische Berufe unabhängig sind, dann sind 
für die institutionelle Lösung des Problems generell zwei Optionen vorstell­
bar: 
a) Die Geburt eines neuen Typs wissenschaftlicher Einrichtungen, in denen 


dieser Forschungstyp exklusiv institutionalisiert wird. 
b) Der Ausbau bereits bestehender Einrichtungen, indem ihnen Bereiche mit 


der neu erforderlichen Funktion mehr oder weniger eng assoziiert wer­
den. 
Stellt man die Frage in dieser Allgemeinheit, dann liegt auf der Hand, dass 


es kein Apriori-Argument gibt, das eindeutig für die eine oder die andere 
Option spricht, und ferner, dass jede der beiden Basisoptionen in diversen 
Varianten realisiert werden kann. Im frühen zwanzigsten Jahrhundert war die 
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Gründung größerer Forschungsinstitute bei der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften eine ernsthaft erwogene Option. Die Entscheidung für eine 
selbständige Institutionalisierung in Gestalt der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 
dürfte weniger auf einem systematischen Vergleich verschiedener denkbarer 
Ausprägungen des Institutionengefüges der Wissenschaft in Deutschland 
beruht haben als auf dem eher kontingenten Umstand, dass es der öffentli­
chen Hand tatsächlich oder vorgeblich an den für den als dringlich angese­
henen Institutionalisierungsschritt erforderlichen Mitteln mangelte und da­
her eine effektive Form der Akquisition privater Mittel gefunden werden 
musste55. Die separate Institutionalisierung war ebenso eine legitime Lösung 
des Problems, wie es eine Ausstattung der Preußischen Akademie der Wissen­
schaften mit Instituten oder auch die Anlagerung von lehrfreien Forschungs­
instituten an Universitäten gewesen wäre. 


Damit ist die Frage der Optimalität von Institutionalformen nicht aus der 
Welt, doch sie kann erst dann sachlich erörtert werden, wenn zuvor die prin­
zipielle Legitimität aller Varianten anerkannt ist. In diesem Sinne war natür­
lich auch die Institutionalgestalt der Akademie der Wissenschaften der DDR 
eine legitime Lösung des Problems der Institutionalisierung von Grundlagen­
forschung. Ihre historische Analyse darf sich nicht der Macht der durch die 
Abwicklung geschaffenen Fakten beugen. Sie muss vielmehr unter Voraus­
setzung dieser grundsätzlichen Legitimität sachlich die Vor- und Nachteile 
eines wissenschaftlichen Institutionensystems erörtern, dessen Kompositions­
prinzip - im Unterschied zu dem in der Nachkriegsentwicklung der Bundes­
republik Deutschland praktizierten Prinzip entfalteter institutioneller Aus­
differenzierung56 - eine stärkere Konzentration unterschiedlicher Funktionen 
in ein und derselben Einrichtung vorsah. 


Das Identitätsproblem der Akademien wurzelt in der Ausdifferenzierung 
der Wissenschaft zu typologisch vielgestaltigen Institutionennetzen. In ihrer 
Frühzeit standen sie für die Wissenschaft schlechthin; waren sie schon nicht 


55 Bernhard vom Brocke, Verschenkte Optionen. Die Herausforderung der Preußischen 
Akademie durch neue Organisationsformen der Forschung um 1900. - In: Die König­
lich Preußische Akademie der Wissenschaften im Kaiserreich (wie Anm. 50), S. 119— 
148; Hubert Laitko, Die Preußische Akademie der Wissenschaften und die neuen Ar­
beitsteilungen. Ihr Verhältnis zum „Kartell" der deutschsprachigen Akademien und zur 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.- In: Die Königlich Preußische Akademie der Wissenschaf­
ten im Kaiserreich (wie Anm. 50), S. 149-174. 
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der einzige Typus wissenschaftlicher Institutionen, so waren sie doch die insti­
tutionelle Avantgarde der Wissenschaft. Die Universitäten des 17. und frü­
hen 18. Jahrhunderts waren eher Stätten der Lehre als solche der Forschung, 
eher Stätten der Erudition als solche der Kreativität57. Bei diesem zurückhal­
tenden Urteil mag es bleiben, Es wäre eine oberflächliche Übertreibung, den 
Universitäten der frühen Neuzeit pauschal wissenschaftliche Sterilität zu atte­
stieren. In diesem Sinne mahnt Siegfried Wollgast ausdrücklich: „Verab­
solutierungen machen ein Bild unscharf. Ganz darf man den Universitäten 
Kreativität im 16. und 17. Jahrhundert nicht absprechen. Sie liegt weniger in 
der Pflege der Naturwissenschaften, soweit sie über beschreibende hinaus­
gehen, als vielmehr in einem neuen weltanschaulichen Grundverständnis. Das 
orthodoxe Aristotelesbild wird an den Universitäten überwunden; auch an den 
Universitäten wird in einem langen Prozess, von Universität zu Universität 
mit unterschiedlicher Intensität, die Aufklärung vorbereitet"58. Auch dann, 
wenn eine Lehreinrichtung nicht per se forschungsorientiert ist, wirft der leh­
rende Umgang mit dem Wissen bereits kognitive Probleme auf. Von erheb­
licher Bedeutung für die Wissenschaftsentwicklung waren die Glaubenskon­
troversen, die zu jener Zeit die Universitäten beherrschten, auch wenn ihre 
Wirkungen zweischneidig waren. Sie stimulierten nicht nur die „Hilfswissen­
schaften" der Theologie (klassische Philologie, alte Geschichte), sondern 
generell den Geist des Diskurses; auch die leidenschaftliche geführte Pole­
mik um Gegenstände, die uns heute nichtig erscheinen mögen, war eine Trai-


56 Hans-Willy Hohn/Uwe Schimank, Konflikte und Gleichgewichte im Forschungssystem. 
Akteurskonstellationen und Entwicklungspfade in der staatlich finanzierten außeruniver­
sitären Forschung. Berlin/New York 1990, S. 39-62. 


57 Über die mittelalterliche Universität, deren Habitus auch die höhere Bildung in der frü­
hen Neuzeit noch weitgehend prägte, bemerkt Wollgast, es handele sich bei ihr „um 
Lernen und Aneignen, nicht um Hervorbringen der Wissenschaft. Die Vorstellung, durch 
eigene Forschung Wissenschaft erst hervorbringen zu müssen, der Ehrgeiz, neue Wahr­
heiten zu finden und solche im Vortrag mitzuteilen, das Verlangen, die Studenten zur 
Mitarbeit heranzuziehen, sie in die Forschung selbst einzuführen, all das lag dem alten 
'Meister der freien Künste' fern. Ebenso der Gedanke, über Aristoteles hinauszugehen". 
- Siegfried Wollgast, Zur Geschichte des Dissertationswesens in Deutschland im Mittel­
alter und in der Frühen Neuzeit. - In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät, Bd. 32, Jg. 
1999, H.5, S. 5-41, hier S. 7. 


58 Siegfried Wollgast, Die gesellschaftliche Stellung des Gelehrten vom 16. bis 1 S.Jahr­
hundert in Deutschland-Veränderungen, Entwicklungen und Tendenzen.- In: Rostocker 
Wissenschaftshistorische Manuskripte H.4. Rostock 1980, S. 45-75, hier S.67. 
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ningsarena für logisches Schließen und für die Strategie und Taktik der Argu­
mentation, die der Wissenschaftsbetrieb nicht entbehren kann. Dennoch be­
stand der eigentliche Zweck der Universitäten darin, den Nachwuchs für die 
gelehrten Stände heranzubilden, deren Tätigkeit nicht oder nicht wesentlich 
innovativ war. Folglich wurden auch die Professoren nach ihrer Erudition und 
Eloquenz und nicht nach ihrer Forschungsleistung beurteilt. Sie durften For­
scher sein, mussten es aber nicht - fehlende Forschungsleistung war kein 
Grund für die Entfernung von der Universität. 


Anders verhielt es sich bei den gelehrten Gesellschaften vom Akademie­
typ. Hier zählte der eigene Forschungsbeitrag, und andere Aktivitäten wie 
Korrespondenzen, Vergabe von Preisen usw. waren dem untergeordnet. Wo 
die Gesellschaften aber in Richtung auf unverbindliche gelehrte Unterhaltung 
in der Art schöngeistiger Salons abdrifteten, da wurde dies als ein Phänomen 
von Dekadenz empfunden und kritisiert. So prangerte Charles Babbage in 
seinem 1830 erschienenen Buch Reflections on the Decline of Science in 
England den damaligen Niveauverlust der Royal Society an und gründete, 
um dem entgegenzuwirken, 1831 mit einigen Freunden die British Associa­
tion for the Advancement of Science59. Insofern waren die Akademien 
ursprünglich - konkurrenzlos - die institutionellen Repräsentanten der for­
schungsbetonten und forschungszentrierten Wissenschaft. Dieser Gedanke 
fand in Francis Bacons Utopie vom „Haus Salomons" seine zugkräftige ideo­
logische Ausformung60. 


Einige Jahrhunderte später hat sich das Bild grundlegend gewandelt. Nun 
ist die Akademie nur noch ein wissenschaftlicher Institutionentyp unter vie­
len, die sich sämtlich forschungsbezogen definieren. Auf dem Weg dorthin 
musste jede institutionelle Neuerung, jedes Erscheinen eines neuen Institu­
tionentyps für die Akademie zunächst als ein Verlust, als ein Abstrich von 
ihrer ursprünglichen Kompetenzenfülle erscheinen. Wenn es nicht gelang, 
diesen Verlust durch die Entwicklung neuer Funktionen zu kompensieren, 
dann waren Marginalisierungsängste unvermeidlich. Es erhebt sich also die 
Frage, ob es in einem ausdifferenzierten wissenschaftlichen Institutionenge-
füge eine Funktion (oder ein Funktionenbündel) - außer der symbolischen 


59 Bernal, Die Wissenschaft (wie Anm.24), S.392. 
60 Hörz, Wissenschaft als Aufklärung? (wie Anm.31), S. 26-29. 
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Verteilung von Reputation, für die Akademien traditionell in Anspruch ge­
nommen werden - gibt, für deren Wahrnehmung Einrichtungen von der Art 
einer Akademie bestmöglich geeignet sind. Das Gründungskonzept der Ber­
liner Sozietät um 1700 war der Sache nach ein Vorschlag, Wissenschaft für 
ein Staatswesen zu organisieren, das bis an die Grenze des damals Vorstell­
baren wissenschaftszugewandt war; deshalb waren auch alle denkbaren Pra­
xisbezüge mitreflektiert61. Diese eigentlich auf ein ganzes Wissenschafts­
system gerichtete Idee musste mit der sehr bescheidenen Akademiewirklich­
keit kollidieren. 


Wie praktisch man sich damals das Wirken der Sozietät vorstellte, lässt 
sich exemplarisch aus einer Passage der vom brandenburgischen Kurfürsten 
unterzeichneten General-Instruction vom 11. Juli 1700 ersehen: „Und wei­
len unter andern auch in Betrachtung kommen, daß offt Feuer- und Waßer-
schaden geschehen, dadurch viele Leute in Armuth gesetzet werden, so her­
nach dem Publico unnützlich und beschwerlich fallen und von Uns oder 
Unsern Unterthanen übertragen, erhalten oder durch Beysteuern wieder auf­
gebracht, auch mit Baumaterialien begnadet werden müßen, so soll, im Fall 
die Societaet durch annnehmliche, ins Mittel bringende Vorschläge anwei­
sen würde, wie solche Damna infecta und große Landschäden zum Theil ver­
hütet werden könten, ihr Solches verstattet und von dem dadurch avantagir-
ten und benutzetem Publico eine billige Gegenleistung dafür widerfahren"62. 
Im achtzehnten Jahrhundert war die Akademie durchaus bemüht, dem Grün­
dungsauftrag praktischer Nützlichkeit nachzukommen, nicht nur unter dem Re­
giment des Soldatenkönigs, sondern auch unter der Herrschaft Friedrichs IL 
Ein probates Mittel dafür waren die von der Akademie gestellten Preisauf­
gaben zu utilitären Themen. Hans-Heinrich Müller, der die Preisschriften mit 
landwirtschaftlicher Thematik eingehend untersucht hat, fand dabei heraus, 


61 Ganz ähnlich war, wie Wollgast zeigt, auch Leibniz' nicht realisierter Dresdener Akade­
mieplan angelegt. In seiner Denkschrift von Anfang 1704 versprach er „großen und 
schleunigen Nutzen" der in Aussicht genommenen Akademie für Sachsen. Die verhei­
ßenen Aspekte gesellschaftlicher Wirksamkeit fasst Wollgast folgendermaßen zusam­
men: „Sie beziehen sich auf die Verbesserung der Studien, überhaupt der Erziehung 
und Information der Jugend, auf die Förderung der Ökonomie, dabei speziell der Berg-, 
Handwerke und der'beaux arts', ebenso der Medizin, auf Schutz der Menschen vor dem 
und im Krieg, auf Feuer- und Wasserschutz, auf die Aussendung von Emissären für den 
Handel bis Indien, China und in die Tartarei". - Wollgast, Leibniz (wie Anm. 16), S. 92. 


62 Hartkopf/Wangermann, Dokumente (wie Anm. 3), Dokument Nr.1, S. 69-75, hier S. 76. 
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dass von den etwa 2000 Sitzungen, die die Akademie von 1746 bis 1806 ab­
gehalten hat, etwa 350 praktisch-ökonomischen Problemen gewidmet waren: 
„Der Bau von Küchenöfen, die Herstellung von Bausteinen, die Einsparung 
von Holz, die Gewinnung von Steinkohlen, Salz und Glas, das Konstruieren 
von Maschinen, die Verarbeitung einheimischer landwirtschaftlicher Rohstof­
fe, die Verbesserung der Nahrungsmittel und die Gründung von 'Fabriken und 
Manufakturen' hat sie ebenso beansprucht wie die Ausarbeitung einer Unmenge 
ökonomischer Gutachten zu eingereichten produktionstechnischen Erfindun­
gen, Verbesserungen und Entwürfen'463. In bescheidenem Umfang schuf sich 
die Akademie während des 18.Jahrhunderts Forschungseinrichtungen, in de­
nen auch Arbeiten mit angewandter Orientierung ausgeführt werden konnten. 
So hatte sie ein chemisches Laboratorium in der Dorotheenstraße, das 1753 
errichtet und 1764/65 umgebaut worden war. Als Franz Carl Achard die Stelle 
des „ordentlichen Chemikers" bei der Akademie innehatte, nutzte er auch die 
Einrichtungen dieses Labors, um ein Verfahren zur Gewinnung von Rübenzuk-
ker zu entwickeln. Ende 1798 war Achard so weit, sein Verfahren im fabrika-
torischen Maßstab erproben zu können. Die Prüfversuche fanden im Regie­
rungsauftrag unter fachlicher Leitung von Martin Heinrich Klaproth mit Un­
terstützung von Beamten der „Berlinischen Zucker-Siederei-Compagnie" statt. 
Dabei wurden 16 Zentner Rohzucker aus Runkelrüben gewonnen. Die Einrich­
tung war danach nicht mehr verwendbar, so dass anstelle des veralteten Labo­
ratoriums ein neues errichtet werden musste64. 


4. Institutionelle Weichenstellongen in der Berliner 
Akademiegeschichte 


Es wäre nicht ausgeschlossen gewesen, die Akademie in dieser Richtung 
weiterzuentwickeln und aus Laboratorien, Kabinetten und Sammlungen im 
19. Jahrhundert nach und nach Forschungsinstitute entstehen zu lassen. Die 
Durchsetzung des Berliner Universitätsplanes unter Friedrich Wilhelm III. 


63 Hans-Heinrich Müller, Akademie und Wirtschaft im 18. Jahrhundert. Agrarökonomische 
Preisaufgaben und Preisschriften der Preußischen Akademie der Wissenschaften. Berlin 
1975, S. 11. 


64 Michael Engel, Chemische Laboratorien in Berlin 1750 bis 1945. Topographie und Ty­
pologie. - In: Fixpunkte. Wissenschaft in der Stadt und der Region. Hrsg. von Horst Kant. 
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führte jedoch zu einer anderen Weichenstellung. Nach der Kabinettsordre 
des Königs vom 22. September 1809, „betreffend die Verbindung der Aka­
demie mit der zu errichtenden Universität", wurden „die mit der Akademie 
verbundenen Institute künftig von ihr getrennt, um zum gemeinschaftlichen 
Gebrauch der Universität und der Akademie zu dienen"65. De facto gingen 
die Forschungseinrichtungen damit an die neugegründete Universität über, 
die Akademie wurde auf den Entwicklungspfad einer Gelehrtengesellschaft 
ohne Institute gelenkt. Mit der Universität, aus deren Professorenschaft sich 
nun der Bestand der in Berlin anwesenden Akademiemitglieder im wesent­
lichen rekrutierte, rückte auch die Akademie von der technischen, gewerb­
lichen, industriellen Praxis ab, während ihr die Nähe zur Praxis der höhe­
ren Bildung erhalten blieb66. Die Statuten vom 24. Januar 1812 erkannten 
in § 28 jedem ordentlichen Mitglied der Akademie das Recht zu, an der 
Berliner Universität zu lesen, allein kraft seiner Akademiemitgliedschaft, 
also auch dann, wenn das betreffende Mitglied kein ordentlicher Professor 
dieser Universität war67. Die Philosophische Fakultät, die das wichtigste 
personelle Reservoir der Akademie an der Universität bildete, betonte zwar 
den an ihr herrschenden Geist der „reinen" Wissenschaft im Kontrast zur 
Berufsorientierung der Lehre an den drei anderen Fakultäten, wurde aber 
in den ersten Jahrzehnten ihrer Existenz de facto vor allem zur Ausbildungs­
stätte von Gymnasiallehrern. Nach Wolf gang Neugebauer erklärt sich der 
erstaunliche Aufschwung der Philosophischen Fakultät allein daraus, „dass 
mit dem Bedarf an den vom Theologenstand gelösten professionellen Ober­
lehrern nun der entsprechende Studenten typ das Bild der Universität ver­


Berlin 1996, S. 161-207, hier S. 171f.; Hubert Laitko, Klaproth als ordentlicher Chemi­
ker an der kgl. Preußischen Akademie der Wissenschaften. - In: Von der Phlogistik zur 
modernen Chemie. Vorträge des Symposiums aus Anlass des 250. Geburtstages von 


Martin Heinrich Klaproth. Technische Universität Berlin, 29. November 1993. Hrsg. von 


Michael Engel. Berlin 1994, S. 119-167, hier S. 131, 148. 
65 Hartkopf/Wangermann, Dokumente (wie Anm. 3), Dokument Nr. 43, S. 247. 
66 Walter Rüegg, Ortsbestimmung. Die Königlich Preußische Akademie der Wissenschaf­


ten und der Aufstieg der Universitäten in den ersten zwei Dritteln des 19.Jahrhunderts. 
- In: Die Königlich Preußische Akademie der Wissenschaften im Kaiserreich (wie Anm. 
50), S. 23-40. 


67 Hartkopf/Wangermann, Dokumente (wie Anm. 3), Dokument Nr. 6, S. 94-104, hier S. 
10O. 
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änderte"68. Damit wurde die Philosophische Fakultät in gleicher Weise wie 
die anderen Fakultäten zu einer berufsbildenden Einrichtung69. Die Grund­
lagenorientierung der Akademie wurde durch ihr Abrücken von der wirt­
schaftlichen Praxis begünstigt. Das war ein situativer Vorteil, der jedoch kei­
neswegs die Behauptung rechtfertigt, der Geist der Grundlagenforschung 
könne nur fern von Technik und Wirtschaft gedeihen. Seit dem späten 19. Jahr­
hundert gibt es Belege in Fülle für die entgegengesetzte Position - die Be­
rücksichtigung technischer und wirtschaftlicher Erfordernisse kann ein star­
ker Antrieb für die Grundlagenforschung sein, es kommt allein auf das theo­
retische Niveau an, auf dem diese Berücksichtigung erfolgt. 


Eine weitere, bereits weiter oben kurz erwähnte Weichenstellung in der 
Berliner Akademiegeschichte war mit der Gründung der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft verbunden. Nachdem schon vorher einige außeruniversitäre 
Forschungsinstitutionen entstanden waren, deren Profil teilweise - besonders 
deutlich ausgeprägt im Fall der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt70 -
bis in die Grundlagenforschung reichte, stand im frühen zwanzigsten Jahr­
hundert in Deutschland die Gründung einer multidisziphnären, Sektoren- und 
länderübergreifenden Organisation der Grundlagenforschung auf der Tages­
ordnung71. Die Preußische Akademie der Wissenschaften hatte im Bemühen 
darum, zur Trägerorganisation für grundlagenorientierte Forschungsinstitu­
te zu werden, zunächst keine schlechten Karten. Ihre Bindung an den preu­
ßischen Staat wäre zwar ein Hindernis dafür gewesen, auf dem gesamten 
Reichsgebiet aktiv zu werden; ihre Mitgliedschaft im „Kartell" der deutsch­
sprachigen Akademien, dem sie 1906 nach langem Zögern beigetreten war, 
hätte aber Möglichkeiten geboten, diese Schranke auf dem Weg der interaka-


68 Wolfgang Neugebauer, Das Bildungswesen in Preußen seit der Mitte des 17. Jahrhun­
derts. - In: Handbuch der preußischen Geschichte. Hrsg. von Otto Busch. Bd. II. Berlin/ 
New York 1992, S. 605-798, hier S. 689. 


69 Rudolf Stichweh, Ausdifferenzierung der Wissenschaft - eine Analyse am deutschen 
Beispiel. Bielefeld 1974, S.59. 


70 Hubert Laitko, Die Einrichtung als innovatives Prinzip. Teil I und II. - In: Spectrum 20 
(1989) 7/8, S. 65-68; 20 (1989) 9, S. 28-31. 


71 Bernhard vom Brocke, Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Kaiserreich. Vorgeschichte, 
Gründung und Entwicklung bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs. - In: Forschung 
im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-Wil-
helm-/Max-Planck-Gesellschaft. Hrsg. von Rudolf Vierhaus und Bernhard vom Brocke. 
Stuttgart 1990, S. 17-162. 
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demischen Vernetzung zu überwinden. Auf eine noch immer nicht ganz klar 
durchschaubare Weise wurde die Akademie in einem sehr späten Stadium der 
Vorarbeiten aus dem Rennen geworfen. Plausibel erscheint die Annahme, dass 
das Interesse der öffentlichen Hand, den Anstieg der Wissenschaftsaufwen­
dungen zu restringieren, und das Interesse mäzenatisch orientierter Kreise des 
Großkapitals, einen nicht durch die Hürden der akademischen Autonomie 
behinderten direkten Einfluss auf die Strategie der naturwissenschaftlichen 
Grundlagenforschung nehmen zu können, eine Allianz bildeten, die die An­
sprüche der Preußischen Akademie der Wissenschaften wirksam abdrängen 
konnte. 


Adolf von Harnack, der sich als Schöpfer der großen Akademiegeschichte 
zum Jubiläumsjahr 1900 der Sache der Akademie in besonderer Weise ver­
bunden fühlen musste, tröstete sich in seinem neuen Amt als KWG-Präsident 
womöglich selbst mit der Idee, dass die Selbständigkeit der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft jenseits der Preußischen Akademie der Wissenschaften nur eine 
vorübergehende sein könnte. Er entwickelte diese Idee in einem bemerkens­
werten Brief an Hermann Diels vom 28.Oktober 1912, den er selbst als „ver­
traulich und sekret" kennzeichnete und der von Peter Nötzoldt im Wortlaut 
veröffentlicht worden ist72. Der ihm von Anfang an naheliegende Gedanke, 
die Gesellschaft „von vornherein und ausschließlich mit der Akademie der 
Wissenschaften zu verbinden", habe sich nicht durchführen lassen. Für ihre 
weitere Entwicklung sehe er aber „zwei konvergierende Linien, die sich not­
wendig einst schneiden müssen". Zunächst sei zu erreichen, „dass die bei­
den Gesellschaften in Frieden neben einander stehen und zusammenarbeiten... 
Ob überhaupt und wann die totale Fusion eine Wirklichkeit wird, könnte man 
dann ruhig abwarten". Die unmittelbare Wirkung dieser bewusst ins Unreine 
formulierten Gedanken mag allenfalls darin bestanden haben, den Unmut der 
Akademie über die gerade erfahrene deutliche Zurücksetzung etwas zu dämp­
fen. Die Physikalisch-mathematische Klasse der Akademie erhielt 1911 drei 
neue Mitgliederstellen, die eigens für Leiter von Kaiser-Wilhelm-Instituten 


72 Die Veröffentlichung erfolgte nach einer Abschrift; das Original ist nach Angaben von 
Nötzoldt vermutlich Ende 1945 verloren gegangen. - Peter Nötzoldt, Wolfgang Steinitz 
und die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Zur politischen Geschichte 
der Institution (1945-1968). Inaugural-Dissertation. Humboldt-Universität zu Berlin 1998. 
Dokument Nr.1, S. 275-277. 
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eingerichtet wurden. Die personelle Vernetzung zwischen beiden Institutio­
nen war nicht unbeträchtlich, hatte aber für die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 
keine zentrale Bedeutung. Etwa ein Fünftel aller Wissenschaftlichen Mitglie­
der der KWG vor 1945 waren zugleich Mitglieder der PAW73. Die Ergebnis­
se der mit der Gründung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft vollzogenen insti­
tutionellen Weichenstellung wurden aber nicht angetastet. 


Eine Akademie mit Forschungsinstituten wäre eine institutionelle Inno­
vation gewesen, auch wenn sie der Form nach nicht als Neugründung, son­
dern als qualitative Fortentwicklung einer bereits bestehenden Institution er­
schienen wäre. Der Ausschluss dieser institutionellen Innovation machte den 
Weg frei für eine andere, denn auch die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft war eine 
innovative Schöpfung74. Das Prinzip, auf das sich die KWG gründete, schloss 
aber die akademietypische Symmetrie von Natur- und Geisteswissenschaf­
ten aus und führte zu einem starken Übergewicht des naturwissenschaftlichen 
Potenzials. Es ist bemerkenswert, dass sich diese Entwicklung auch in der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin wiederholte, sobald sie 
Institute anzulagern oder selbst aufzubauen begann. Das spiegelte sich auch 
in der Struktur des Mitgliederbestandes. In seiner 1963 vorgelegten Disser­
tation The Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin and the Organiza­
tion of Research in East Germany vermerkte der amerikanische Soziologe 
Arthur M.Hanhardt jr. „eine Tendenz der zunehmend stärkeren Begünstigung 
der Naturwissenschaften" und konstatierte, „dass die anfängliche Parität zwi­
schen Naturwissenschaften und Geistes- und Sozialwissenschaften in ein sta­
biles Verhältnis von 70 : 30 zugunsten der Naturwissenschaften und der tech­
nischen Fächer umgewandelt wurde"75. 


73 Conrad Grau, „...dass die beiden Gesellschaften in Frieden nebeneinander stehen und 
zusammenarbeiten". Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaf­
ten und die Preußische Akademie der Wissenschaften zu Berlin. - In: Dahlemer Archiv­
gespräche Bd. 1. Hrsg. von Eckart Henning. Berlin 1996, S. 34-46. 


74 Hubert Laitko, Geschichte der Wissenschaft in Berlin im Spannungsfeld von wissen­
schaftshistorischem Weltprozess und urbaner Prägung. Sitzungsberichte der AdW der 
DDR. Jg. 1988, Nr. 8/G. Berlin 1988, S. 24-33. 


75 Arthur M. Hanhardt jr., Die Ordentlichen Mitglieder der Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin (1945-1961). Ergebnisse einer empirischen Untersuchung.- In: Studien und 
Materialien zur Soziologie der DDR. Hrsg. von Peter Christian Ludz. Köln/Opladen 1964, 
S. 241-262, hier S. 241. 
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Mit der Gründung der KWG waren mögliche Versuche der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften, zu eigenen Instituten zu gelangen, bis 1945 
zuverlässig blockiert. Auch der besonders gut vorbereitete Vorstoß des Jah­
res 1930 verlief im Sand76. Die wenigen Beamtenstellen zur Betreuung der 
aufwendigsten akademischen Unternehmungen - im Jahre 1900 wurden aus 
Anlass des Akademiejubiläums vier Stellen für wissenschaftliche Beamte ein­
gerichtet, später wuchs ihre Zahl noch etwas an77 - waren nicht mehr als ein 
Trostpflaster. Lange Zeit wurde das - nicht unrichtig, aber einseitig - als Aus­
druck einer Marginalisierung der Akademie gewertet. Hier erhebt sich eine 
Frage ganz grundsätzlicher Art: Muss es notwendig Marginalisierung bedeu­
ten, wenn die Anzahl und Mannigfaltigkeit der wissenschaftlichen Institutio­
nen, unter denen die Akademie nur eine von vielen ist, immer größer wird? 
Dies wäre nur dann der Fall, wenn die Akademie keine unikale Funktion hätte, 
die sie für alle anderen wissenschaftlichen Einrichtungen unentbehrlich und 
unersetzlich macht. Eine solche unikale Funktion ist in ihrem Institutionalp-
rinzip angelegt. Sie bleibt jedoch verdeckt, solange sich die Akademie, wie 
es ihrem historischen Ursprung auch durchaus entspricht, in erster Linie als 
Zentrum der Forschung definiert. Je mannigfaltiger die Wissenschaftsland­
schaften werden, in die Akademien eingelassen sind, um so größer wird ihr 
potenzielles Gewicht als Arenen der Kommunikation, der interinstitutionel­
len Vermittlung in allen Fragen, die die Wissenschaft als Ganzheit betreffen 
- und diese Ganzheit besteht ja nicht als ruhendes Sein in einer abgehobenen 
Ideen sphäre, sondern als lebendige, prozessuale, kommunikative Vermittlung 
von Unterschiedenem. Diese Funktion tritt um so deutlicher hervor, je weni­
ger die Akademie versucht, Funktionen zu doublieren, die im arbeitsteiligen 
Institutionensystem von anderen Elementen besetzt sind. Da die innerwissen­
schaftliche Arbeitsteilung nicht nur linear voranschreitet, sondern auch ihre 
eigenen Prinzipien historisch verändert, ist die Frage nach der Spezifik von 
Akademien nie ein für allemal beantwortet. Mit jeder größeren Wandlung der 
Wissenschaftslandschaften stellt sie sich auf neue Weise. 


Ein Teil dieser Frage zielt darauf, inwieweit eine Akademie als eine For­
schungsinstitution sui generis agieren kann und agieren sollte. In den frühen 


76 Nötzoldt. Strategien (wie Anm. 7), S. 252-257. 
77 Conrad Grau (unter Mitarbeit des Kollektivs der Forschungsstelle), Die Berliner Akade­


mie der Wissenschaften in der Zeit des Imperialismus. Teil I. Berlin 1975, S. 87f. 
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Zeiten, als „Akademie" geradezu ein Synonym für „Forschung" war78, schien 
sie noch ganz ohne Brisanz zu sein. Mit dem Eindringen des Forschungsimpe­
rativ in die Betriebsform von Universitäten wurde sie schon erheblich schwie­
riger. Die Akademiemitglieder wurden zwar - und so ist es bis heute geblie­
ben - aufgrund ihrer Forschungsleistungen gewählt. Diese Leistungen hat­
ten sie aber im wesentlichen nicht auf Rechnung der Akademie vollbracht, 
sondern als Professoren der Universität (oder als Beschäftigte anderer Ein­
richtungen) und mit deren Mitteln. Ihre Akademiemitgliedschaft war also 
keineswegs eine zweite Rolle, die sie neben ihrer beruflichen Tätigkeit und 
unabhängig von dieser auch noch spielten; vielmehr repräsentierten sie als 
Akademiemitglieder mit ihren Forschungsleistungen nicht nur sich selbst, 
sondern zugleich ihre „Arbeitgeber"-Institutionen, an denen sie unter ande­
rem oder ausschließlich für ihre Forschungsarbeit bezahlt wurden. Wenn die 
Akademie als Trägerin eigener Forschungsunternehmungen auftreten wollte 
— wie es die PAW seit dem von August Boeckh 1815 begründeten griechi­
schen Inschriftenwerk beispielhaft getan hatte -, dann musste begründet wer­
den, warum die betreffenden Unternehmungen an den Universitäten keinen 
oder jedenfalls nicht den bestmöglichen Platz hatten. Ein beliebtes Argument 
dafür war (und ist) der Hinweis auf den Langzeitcharakter akademischer 
Unternehmungen79. Man hatte früh die Erfahrung gemacht, dass der Zeitbe­
darffür solche Vorhaben nur zu leicht um Größenordnungen unterschätzt wird. 
Stefan Rebenich weist darauf hin, dass das Boeckhsche Corpus Inscriptio-
num Graecarum ursprünglich innerhalb von vier Jahren, also im Jahre 1819, 
abgeschlossen sein sollte. Tatsächlich ist der erste Band 1825, der letzte (nach 


78 Der Akademiegedanke im 17. und 18. Jahrhundert. Hrsg. von Fritz Hartmann und Ru­
dolf Vierhaus. Bremen/Wolfenbüttel 1977; Jürgen Voss, Die Akademien als Organisa­
tionsträger der Forschung im 18.Jahrhundert. - In: Historische Zeitschrift 231 (1980), 
S. 43-74; James E. McCelland, Science Reorganized. Scientific Societies in the Eigh-
teenth Century. New York 1985; Conrad Grau, Forschungskonzeption und Organisati­
onsformen europäischer Akademien der Wissenschaften im 17./18. Jahrhundert. - In: 
Beiträge zur Wissenschaftsgeschichte. Naturwissenschaftliche Revolution im 17. Jahr­
hundert. Hrsg. von Günter Wendel. Berlin 1989, S. 65-73; Rudolf Vierhaus, Die Organi­
sation wissenschaftlicher Arbeit. Gelehrte Sozietäten und Akademien im 1 S.Jahrhun­
dert. - In: Die Königlich Preußische Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Kaiser­
reich (wie Anm. 50), S. 3-21. 


79 Laetitia Boehm, Langzeitvorhaben als Akademieaufgabe. Geschichtswissenschaft in 
Berlin und in München. - In: Die Preußische Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
1914-1945 (wie Anm. 7), S. 391-434. 
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dem ursprünglichen Konzept) 1859 erschienen80. Bei Werkeditionen hatte man 
es bisweilen mit der paradoxen Konsequenz zu tun, dass ein Menschenleben 
zwar ausgereicht hatte, um das zu edierende Opus zu schaffen, während - ganz 
selbstverständlich - eine ungleich größere Zeitspanne vonnöten schien, um 
dieses Werk forschend zu sichten und sachgemäß zu edieren. So erging es 
auch dem Lebenswerk des Akademiegründers Leibniz selbst: Nach einem 
Jahrhundert ist mit 33 vorliegenden und drei weitgehend fertigen Bänden nach 
Feststellung von Hans Poser „ein gutes Drittel dessen verfügbar, was im Zuge 
des Langzeitvorhabens der Berlin-Brandenburgischen Akademie einmal als 
eine 100 Bände umfassende Leibniz-Ausgabe zur Verfügung stehen soll"81. 


Wilhelm von Humboldts Universitätskonzept ist in Deutschland weitest­
gehend in dem Sinne verstanden worden, dass die Universität der eigentli­
che Ort der Forschung sei und Forschung anderswo nur stattfinden könne und 
dürfe, wenn dies aus einleuchtenden Gründen an der Universität nicht mög­
lich ist. Je weniger für diese Meinung eine rationale Begründung zur Verfü­
gung stand - plausible Sekundärbegründungen wie das vitale Interesse der 
Universität am Graduierungsmonopol gab es hingegen in Fülle -, um so mehr 
verfestigte sie sich zum nichthinterfragbaren Axiom. Sie bildete eine Basis­
komponente im Selbstverständnis der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, die 
unverändert von der Max-Planck-Gesellschaft übernommen wurde. In klas­
sischer Form wurde diese Ansicht 1928 von Friedrich Glum formuliert: „Die 
Universitäten und Hochschulen müssen die Überzeugung haben, dass die 
Kaiser Wilhelm-Institute in keiner Weise eine Konkurrenz darstellen, sondern 
zum Teil Hilfsinstitute im Humboldtschen Sinne in der Gesamtorganisation 
der deutschen Wissenschaft sind, mit denen ein ständiger Austausch von 
Gelehrten hinüber und herüber stattfinden soll, zum Teil Spezialinstitute auf 
Gebieten, auf denen die Hochschulen durch die Beschränkung auf den Lehr­
betrieb sich sowieso nicht betätigen können. Natürlich wird es sich nicht ver­
meiden lassen, dass aus solchen Spezialdisziplinen Zentraldisziplinen wer­
den, für die auch an den Hochschulen Lehrstühle geschaffen werden und dass 


80 Stefan Rebenich, Die Altertumswissenschaften und die Kirchenväterkommission an der 
Akademie. Theodor Mommsen und Adolf Harnack. - In: Die Königlich Preußische Akade­
mie der Wissenschaften zu Berlin im Kaiserreich (wie Anm. 50), S. 199-233, hier S. 224. 


81 Hans Poser, Langzeitvorhaben in der Akademie. Die Geschichte der Leibniz-Edition zwi­
schen Kaiserreich und geteiltem Deutschland. - In: Die Königlich Preußische Akade­
mie der Wissenschaften zu Berlin 1914-1945 (wie Anm. 7), S. 199-233, hier S. 224. 
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zeitweise Kaiser Wilhelm-Institute und Hochschulinstitute auf dem gleichen 
Arbeitsgebiet nebeneinander arbeiten. Hier müssen die Hochschulen wissen, 
dass die Kaiser Wilhelm-Gesellschaft bemüht ist, beim Freiwerden einer Stelle 
zu prüfen, ob das von dem früheren Inhaber vertretene Fach noch weiter ne­
ben den Hochschulen gepflegt werden soll oder nicht vielmehr ein anderes, 
das sich an den Hochschulen noch nicht hat durchsetzen können"82. Mehrere 
Präsidenten der Max-Planck-Gesellschaft haben sich in gleichem Sinn geäu­
ßert. 


Da dies als Selbstverständlichkeit galt, wurde der einstigen Akademie der 
Wissenschaften der DDR im Zuge ihrer Evaluation und Abwicklung der Vor­
wurf gemacht, sie habe Forschungsgegenstände und Forschungskapazitäten, 
die „eigentlich" an die Universitäten gehört hätten, an sich gezogen. In der 
Tat folgte das wissenschaftliche Institutionensystem der DDR nicht dem 
Axiom, dass Begriff und Gegenstandsfeld der Forschung grundsätzlich von 
den Universitäten her zu definieren seien. Vielmehr realisierte es - keines­
wegs vollständig, aber in einer gewissen Näherung - den Gedanken, dass das 
Netz der wissenschaftlichen Disziplinen eine duale institutionelle Existenz 
haben sollte: im System der Hochschulen und im System der außeruniversi­
tären Forschung. Wenn man die Konstitutionsprinzipien von wissenschaft­
lichen Institutionengefügen in dieser Allgemeinheit formuliert, dann wird 
sofort sichtbar, dass es sich um legitime Alternativen handelt, die zwar ver­
glichen und gegeneinander abgewogen, nicht aber nach einem kruden rich-
tig/falsch-Schema beurteilt werden können. 


Solange man es im wesentlichen mit einer institutionellen Dualität von 
Akademie und Forschungsuniversität am Ort zu tun hatte, wie es in Berlin 
von der Universitätsgründung bis zum letzten Drittel des 19. Jahrhunderts der 
Fall war, konnten die Klassen- und Plenarsitzungen der Akademie als eine 
Art gehobenes disziplinenübergreifendes Forschungskolloquium der Univer­
sitätsprofessoren fungieren. Die kommunikative Eigenart der Akademien trat 
erst dann voll in Erscheinung, als weitere Typen wissenschaftlicher Institu­
tionen so sehr an Gewicht gewonnen hatten, dass einzelne ihrer Repräsen­
tanten auch bei den Zuwahlen zur Akademie berücksichtigt werden mussten. 


82 Friedrich Glum, Die Kaiser Wilhelm-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften. -
In: Handbuch der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften. Hrsg. 
von Adolf von Harnack. Berlin 1928, S. 31 f. 
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Dieser Zustand wurde in Berlin zwischen der Jahrhundertwende und dem 
ersten Weltkrieg erreicht. Unter den Ordentlichen Mitgliedern der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften befanden sich zum Beispiel seit 1886 der Direk­
tor des Preußischen Meteorologischen Instituts, Wilhelm von Bezold, seit 
1895 die Physiker Friedrich Kohlrausch und Emil Warburg, die beide nach­
einander das Amt des Präsidenten der Physikalisch-Technischen Reichsan­
stalt ausübten, seit 1900 der Geodät Robert Helmert, Direktor des Geodäti­
schen Instituts in Potsdam, seit 1904 der Direktor des Materialprüfungsam­
tes, Adolf Martens, und andere mehr. Unabhängig davon, inwieweit die Ge­
nannten daneben auch Universitätsprofessuren wahrnahmen, ist deutlich sicht­
bar, dass die Repräsentanz außeruniversitärer wissenschaftlicher Einrichtun­
gen im Mitgliederbestand der Akademie schnell zunahm. Die Akademie als 
Institution ging ihrerseits interinstitutionelle Verflechtungen ein; die bedeu­
tendste war wohl ihr Engagement innerhalb der 1920 gegründeten Notgemein­
schaft der Deutschen Wissenschaft83. 


Die Einrichtungen, aus denen die Akademiemitglieder kamen, unterschie­
den sich nach Budget, Prestige und Einfluss sehr - aber innerhalb der akademi­
schen Gelehrtengesellschaft konnte ein Kampf um Macht und Mittel nur in 
geringem Maße geführt werden. Wenn man es sehr idealisiert ausdrücken will, 
dann war die Akademie ein neutraler Boden, ein „herrschaftsfreier Raum", 
in dem sich der auf einem Montblanc kumulierter Ämter thronende wissen­
schaftliche Großorganisator und der allein über den eigenen Kopf gebieten­
de introvertierte Gelehrte annähernd von gleich zu gleich begegnen konnten. 
In dieser Hinsicht war es nicht unwichtig, dass die Akademie kaum For­
schungsmittel zu vergeben hatte, um deren Gewährung ein Konkurrenzkampf 
mit zugespitzten Interessengegensätzen und verhärteten Fronten hätte geführt 
werden können. In ihrer Fähigkeit, Angelegenheiten der Gesamtwissenschaft 
relativ frei von Interessen- und Machtdominanzen zu verhandeln, sind Aka­
demien unersetzlich, und sie werden immer wichtiger, je mehr das wissen­
schaftliche Institutionengefüge ausdifferenziert. 


Die Neueröffnung der einstigen PAW als Deutsche Akademie der Wis­
senschaften im Jahre 1946 war ohne Zweifel ein tiefgreifender akademiehi­
storischer Einschnitt, wie auch immer man diesen Vorgang bewerten mag. 


83 Nötzoldt, Strategien (wie Anm. 7), S. 238-248. 
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Schließlich schuf sie eine Institution, die zugleich Gelehrtengesellschaft und 
Trägerin eines Ensembles außeruniversitärer Forschungsinstitute war und da­
mit das, was im 18.Jahrhundert keimhaft angedeutet war, in entfalteter Form 
realisierte. Über die Struktur und die Funktionsweise dieser Institution und die 
Grundzüge ihrer Entwicklung bis zu ihrem von außen erzwungenen Ende be­
sitzen wir seit kurzem eine komprimierte Gesamtdarstellung aus der Feder von 
Werner Scheler, die für alle in die Details gehenden Untersuchungen künftiger 
Forscher eine unverzichtbare Grundlage bilden wird84. Es dürfte heute auch als 
historisch erwiesen gelten, dass die Ausstattung mit Instituten kein Resultat einer 
Zwangsmaßnahme der sowjetischen Besatzungsmacht gewesen ist, sondern dem 
Willen der Akademikergemeinschaft entsprach, die die Gunst der Stunde nutzte 
und sich der Unterstützung der Besatzungsmacht versicherte, um ein lange ange­
strebtes Ziel endlich erreichen zu können; Peter Nötzoldt hat eine differenzier­
te Analyse der damaligen Interessenkonstellation zum Akademieproblem vor­
gelegt, aus der hervorgeht, dass ein ziemlich breiter Bereich von Übereinstim­
mungen bestand85. Ein signifikantes Detail dieser Vorgänge war, dass dabei -
und zwar bereits im Jahre 1945 - Harnacks oben erwähnter Brief an Diels aus 
dem Jahre 1912 ins Spiel kam und erst jetzt, unter gänzlich veränderten Um­
ständen, seine eigentlich brisante Wirkung entfaltete. Es ist anzunehmen, dass 
es der am 21. Juni 1945 zum Sekretär der Mathematisch-naturwissenschaftli­
chen Klasse gewählte Botaniker Ludwig Diels war, der diesen Brief aus dem 
Nachlass seines Vaters dem Präsidenten Johannes Stroux zugänglich machte. 
Der Text des Briefes wurde, wie Nötzoldt mitteilt, sowohl der Berliner Magi­
stratsverwaltung als auch dem neu eingesetzten Leiter der Kaiser-Wilhelm-In­
stitute in Dahlem, Robert Havemann, zur Verfügung gestellt86. 


Die Ansicht, dass sich die Akademie nunmehr zügig mit Forschungsin­
stituten versehen müsse, wurde keineswegs nur von Wissenschaftlern geteilt, 


84 Werner Scheler, Von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin zur Aka­
demie der Wissenschaften der DDR. Abriss der Genese und Transformation der Aka­
demie. Berlin 2000. 


85 Peter Nötzoldt, Es muss ein Organ geschaffen werden, das stark genug ist, um Anspruch 
zu erheben, im einheitlichen Deutschland eine Rolle auf dem Gebiet der Wissenschaft 
zu spielen". Die Einflussnahme der Sowjetischen Militäradministration in Deutschland 
auf die Entwicklung der Akademie im Nachkriegsdeutschland. - In: Sitzungsberichte der 
Leibniz-Sozietät. Bd. 15, Jg. 1996, H. 7/8, S. 99-122. 


86 Nötzoldt, Wolfgang Steinitz (wie Anm. 72), S. 19f. 
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bei denen man Sympathien für das sowjetische Gesellschaftsmodell vermu­
ten konnte; auch Akademiemitglieder, die schon wenige Jahre später in die 
westlichen Besatzungszonen übersiedelten oder an die im amerikanischen 
Sektor Berlins errichtete Freie Universität übergingen, vertraten aktiv diese 
Position. Der Astronom Hans Kienle beispielsweise, der 1946 Leiter der Pots­
damer Institute war und 1950 nach Heidelberg wechselte, bezog sich in sei­
ner zur Eröffnungsfeier der Akademie am 1. August 1946 gehaltenen Festre­
de auf die Funktion der Akademie, „Träger der gesamten Forschungsarbeit" 
zu sein. Die seit Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland vollzogene Ent­
wicklung habe die Akademien dieser Aufgabe, zumindest auf naturwissen­
schaftlichem Gebiet, teilweise entfremdet. Kienle betonte die Verpflichtung, 
die der Akademie nunmehr daraus erwachse, „dass sie das verwaiste Erbe aus 
dem Zusammenbruch all der Einrichtungen antritt, die einst in Berlin ihren 
Sitz hatten, und dass sie darüber hinaus klar die große Chance erkannt hat, 
die ihr gerade in diesem Zeitpunkt durch die Besinnung auf ihre historische 
Aufgabe gegeben wird"87. 


Das Geschehen zwischen April 1945 und der Eröffnung der DAW 1946 
war der akademiehistorischen Forschung lange Zeit nur in vagen Konturen 
bekannt. Dass diese Vorgänge, die zukunftsentscheidend waren, inzwischen 
weitgehend entschlüsselt worden sind, ist in hohem Maße den Untersuchun­
gen von Peter Nötzoldt zu danken. Sie haben gezeigt, dass der Weg zur „For­
schungsakademie" durchaus nicht so glatt verlaufen ist, wie er rückblickend 
erschien und wie er wohl auch im Rückblick stilisiert wurde. Eine große Rolle 
dafür, dass die Akademie ihre Interessen überhaupt so massiv zur Geltung 
bringen konnte, dürfte die entschiedene Westverlagerung der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft gewesen sein, die deren Generalverwaltung schon vor Kriegs­
ende betrieben hatte und die den Versuch, über die Reste der Dahlemer Kai­
ser-Wilhelm-Institute Einfluss auf die KWG insgesamt zu gewinnen, unge­
achtet des engagierten und durchaus geschickten Einsatzes von Robert Have-
mann von vornherein zum Scheitern verurteilte88. Ferner hat Nötzoldt gezeigt, 
dass es auch später, in der Frühzeit der DDR, recht potente Bestrebungen 


87 Zit. in: Nötzoldt, Wolfgang Steinitz (wie Anm. 72), S. 279f. 
88 Peter Nötzoldt, Wissenschaft in Berlin - Anmerkungen zum ersten Nachkriegsjahr 1945/ 


46. - In: Dahlemer Archivgespräche Bd. 1. Hrsg. von Eckart Henning. Berlin 1996, S. 
115-130, hier S. 116. 
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gegeben hatte, den bereits hergestellten Akademieverbund durch Gründung 
eines DDR-Analogons zur Max-Planck-Gesellschaft wieder aufzulösen89. 


Die ideologische Atmosphäre der DDR erzeugte eine starke Neigung, die 
eigene Entwicklung retrospektiv zu glätten und als einen ununterbrochenen, 
zielstrebig geführten Fortschrittsprozess darzustellen. Bei unseren heutigen 
Versuchen, die Geschichte der DAW bzw. der Akademie der Wissenschaften 
der DDR zu ergründen und historisch einzuordnen, erscheint es mir vor al­
lem geboten, schnellen und einfachen Antworten (und erst recht Klischees) 
mit Skepsis zu begegnen. In der bezüglich dieses Gegenstandes bestehenden 
Erkenntnissituation ist die ausgesprochene Interpretationszurückhaltung, 
die Werner Schelers Buch auszeichnet, eine Tugend. Bevor wir zufriedenstel­
lend antworten können, müssen wir lernen, die richtigen Fragen zu stellen. 
In institutionalgeschichtlicher Sicht lautet die wohl wichtigste Frage: War 
diese Akademie ein neuer Institutionentyp, oder war sie eher eine administra­
tive Verbindung zweier bereits bekannter Arten von Institutionen, nämlich 
einer akademischen Gelehrtengesellschaft - also der Akademie im tradier­
ten Verständnis dieses Wortes - und eines polydisziplinaren Verbundes grund­
lagenorientierter Forschungsinstitute? Ich halte dies für ein echtes Forschungs­
problem, nicht für eine rhetorische Frage, auf die man mit Deklarationen und 
Bekenntnissen antworten könnte. Die Antwort wird entscheidend davon ab­
hängen, von welcher Beschaffenheit und welcher Intensität die Wechselbe­
ziehungen zwischen der Gelehrtengesellschaft und ihren Organen - dem Ple­
num, den wechselnd geschnittenen Klassen und den zeitweilig bei den Klas­
sen bestehenden Sektionen - auf der einen, den Instituten einschließlich der 
seit der Akademiereform bestehenden Forschungsbereiche auf der anderen 
und der zentralen Ebene (dem Präsidium sowie den zentralen Leitungs-, 
Polit- und Dienstleistungseinrichtungen) auf der dritten Seite tatsächlich wa­
ren. Ehe man dies nicht zumindest für einige Fachgebiete über mehrere Jahr­
zehnte hinweg mit Sachkenntnis und Akribie untersucht hat, wird es keine 
gesicherten Antworten geben. Die aus eigener Zeitzeugenschaft stammenden 
Einsichten sind keineswegs gering zu achten; sie sind jedoch kein Ersatz für 


89 Nötzoldt, Wolfgang Steinitz (wie Anm. 72); Peter Nötzoldt, Der Weg zur „sozialistischen 
Forschungsakademie". Der Wandel des Akademiegedankens zwischen 1945 und 1968. 
- In: Naturwissenschaft und Technik in der DDR. Hrsg. von Dieter Hoffmann und Kristie 
Macrakis. Berlin 1997, S. 125-146, hier S. 136f. 
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distanzierte, quellenkritische historische Forschungsarbeit, die nicht allein 
persönliches Engagement der Bearbeiter, sondern auch finanziellen Aufwand 
erheischt. Zugleich sollte das Bewusstsein der Vorläufigkeit des eigenen 
Urteils über erlebte Geschichte auch keinen redlichen Wissenschaftler dazu 
verleiten, mit diesem Urteil hinter den Berg zu halten, zumal im Fluss der 
Entwicklung jedes einmal erreichte Niveau - also auch das solideste For­
schungsergebnis und das solideste Lebenswerk - immer nur ein vorläufiges 
sein kann. 


Der Gedanke, dass einer akademischen Gelehrtengesellschaft - also ei­
ner Vereinigung hochrangiger, ausschließlich nach Talent und Leistung aus­
gewählter und aus unterschiedlichen Disziplinen und Institutionen stammen­
der Wissenschaftler - eigene Forschungskapazitäten zur Disposition gestellt 
werden, enthält ein enormes innovatives Potenzial. Freilich ist damit noch of­
fen, wie ein solches Arrangement organisatorisch am besten herzustellen ist 
und wie es funktionieren soll, und wahrscheinlich gibt es mehr als eine Mög­
lichkeit, diese Idee sinnvoll umzusetzen. Etwas institutionell Neuartiges und 
dabei zugleich Akademiespezifisches wäre aber mit einer solchen Realisie­
rung nur dann verbunden, wenn Gedanken, die im Diskurs der Gelehrten­
gesellschaft entstehen, zur näheren Elaboration an solche zugeordneten For­
schungskapazitäten überwiesen und dort, unter ständiger Rückkopplung mit 
der Gelehrtengesellschaft, bis zu einem bestimmten Punkt oder auch bis zur 
vollständigen Lösung forschend bearbeitet würden. Der ursprüngliche An­
satz der DAW, den Klassen die wissenschaftliche Verantwortung für die In­
stitute zu übertragen, wies in diese Richtung. Dies stellt auch Scheler fest: 
„Mit der Betreuung der Forschungsunternehmen und der neuen Institute über­
nahmen die Klassen forschungsleitende Funktionen innerhalb der Akademie. 
Zu diesem Zeitpunkt, wie noch einige Jahre später, konnte am ehesten von 
einer Forschungs ak a d emi e gesprochen werden, solange also die For­
schungsleitung direkt von der Gelehrtengesellschaft ausgeübt wurde". Mit der 
1957 erfolgten Bildung der „Forschungsgemeinschaft der naturwissenschaft­
lichen, technischen und medizinischen Institute der Deutschen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin" wurde den Klassen diese Kompetenz entzogen; 
damit „vollzog sich, in Bezug auf die Leitung der Forschungsarbeit, defini­
tiv der Ausstieg aus der Konzeption einer echten Forschungsakademie in 
Richtung auf einen institutionalisierten Yoxsc\\ur\%sverban J, der organisato-
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risch von der Gelehrtengesellschaft entkoppelt war"90. Für die Geistes- und 
Sozialwissenschaften folgte die entsprechende Regelung mit der 1964 kon­
stituierten „Arbeitsgemeinschaft der gesellschaftswissenschaftlichen Institute 
und Einrichtungen". 


Heute wird aber wohl niemand sicher sagen können, ob die Verantwor­
tung der Klassen für die Institute, solange sie de jure galt, auch de facto die 
Gestalt einer lebendigen permanenten Wechselwirkung zwischen beiden hatte. 
Gemeint ist hier mehr als die kompetente Leitung eines Instituts durch ein 
Akademiemitglied, das einer bestimmten Klasse angehört und vor dieser von 
Zeit zu Zeit über die Arbeit des Instituts berichtet. Von einer Forschungsaka­
demie als neuartigem Institutionentyp wäre dann zu sprechen, wenn die For­
schung sprobleme und -Orientierungen eines solchen Instituts aus dem Dis­
kurs der Klasse (oder der gesamten Gelehrtengesellschaft) herauswachsen und 
insofern ein kognitives Kollektivprodukt einer akademischen Gemeinschaft 
von Gelehrten sind. Ob und in welchem Ausmaß es dies gegeben hat, kann 
nur durch seriöse historische Forschung ermittelt werden. 


Von der Instituteausstattung der frühen DAW wird man kaum behaupten 
können, dass ihr Profil aus wissenschaftlichen Diskursen innerhalb der Ge­
lehrtengesellschaft hervorgegangen sei. Bei den Instituten und Arbeitsstel­
len, die schon vorher vorhanden waren und der Akademie angeschlossen wur­
den, konnte das ohnehin nicht der Fall gewesen sein, und bei vielen Neugrün­
dungen technischer und naturwissenschaftlicher Institute - vom Institut für 
Bauwesen, aus dem sich später die Bauakademie entwickelte, bis zu den che­
mischen Instituten - waren, wie die zeitgenössischen Berichte von Josef Naas 
nahe legen, volkswirtschaftliche Bedürfnisse das treibende Motiv91. Dies muss 
indes kein Hindernis gewesen sein, um mit der Zeit ein diskursives Wechsel­
verhältnis zwischen dem wissenschaftlichen Leben der Gelehrtengesellschaft 
und dem Forschungsbetrieb der Institute herzustellen. Zumindest dürfte die 
Akademie gelernt haben, den enormen und angesichts der Nachkriegsnöte und 
der Schwierigkeiten der Aufbaujahre auch begreiflichen Druck wirtschaftli­
cher Erfordernisse, der mit den staatlichen Investitionen in ihre Forschungs-


90 Scheler, Von der Deutschen Akademie (wie Anm. 84), S. 102, 108. 
91 Josef Naas, Bericht über die Arbeit der Akademie ab 1. August 1946. - In: Jahrbuch 
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kapazitäten einherging, auf ihre Weise aktiv zu verarbeiten und in für sie ak­
zeptable institutionelle Arrangements und Forschungsprogramme umzuset­
zen92. 


Im Laufe der fünfziger Jahre überschritt die DAW zu Berlin jedoch hinsicht­
lich der Größe und Vielgestaltigkeit ihres Forschungspotenzials die kritische 
Grenze, jenseits derer es auch bei geschicktestem Arrangement nicht mehr 
möglich war, den Forschungsbetrieb des Instituteverbundes an die Bewegung 
der kognitiven Diskurse in der Gelehrtengesellschaft zu binden und gleichsam 
als das ausführende Organ dieser Bewegung zu gestalten. Ob und inwieweit 
eine solche Gestaltung vor dem Erreichen dieser Schwelle tatsächlich stattge­
funden hat, das ist, wie schon bemerkt, nur auf dem Wege historischer Explo­
ration zu erfahren; von nun an dürfte sie auch objektiv nicht mehr möglich ge­
wesen sein, jedenfalls nicht mehr für den gesamten Institute verbünd, sondern 
höchstens noch exemplarisch, für dieses oder jenes Problemfeld. 


Konnte man die DAW in ihrer Frühzeit als eine Gelehrtengesellschaft mit 
zugeordnetem Forschungspotenzial betrachten, so schlug sie späterhin in eine 
Forschungsorganisation mit zugeordneter Gelehrtengesellschaft um. Es ist 
eine sinnvolle historische Forschungsaufgabe, diesen Umschlag chronologisch 
genauer zu bestimmen, seine Mechanismen zu analysieren und seine Konse­
quenzen auszuloten. Die Entwicklung ihrer Gelehrtengesellschaft gehört voll 
und ganz in die Akademiegeschichte, zumal diese Gesellschaft alle traditio­
nellen Funktionen weiterhin erfüllte. Die Entwicklung der Gesamtinstituti­
on hingegen geht, obwohl der Name „Akademie" alle in ihrem Rahmen ab­
laufenden Aktivitäten deckte, begrifflich über die Grenzen von Akademie­
geschichte hinaus; es war die Geschichte einer komplexeren Institution, für 
die bisher kein adäquater Begriff geschaffen worden ist. Diese Differenzie­
rung erscheint mir wichtig, weil man der Entwicklung der Akademie der 
Wissenschaften der DDR nicht gerecht wird, wenn man sie allein unter dem 
Blickwinkel von Akademiegeschichte betrachtet. 


Für Wissenschaftsforschung und Wissenschaftspolitik ergibt sich im An-
schluss an diese historischen Überlegungen eine wesentliche Frage. Das zu­
mindest in der früheren deutschen Wissenschaftsgeschichte und insbesonde-


92 Werner Scheler, Die Akademie und die naturwissenschaftlich-technische Forschungs­
politik der DDR. Bemerkungen zur Entwicklung bis 1957. - In: Sitzungsberichte der Leib-
niz-Sozietät Bd. 15, Jg. 1996, H. 7/8, S. 125-145. 
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re auch in der Wissenschaftsgeschichte der Bundesrepublik vor 1990 vorherr­
schende institutionelle Entwicklungsmuster ist - wie bereits bemerkt - das 
der funktionellen Ausdifferenzierung: Differente, auf unterschiedliche Pra­
xen gelichtete Funktionen von Wissenschaft tendieren dazu, sich in geson­
derte Typen von Institutionen auseinander zu legen. Kann es Konstellatio­
nen geben, in denen umgekehrt eine funktionelle Integration vorzuziehen ist? 
Die Entwicklung der DDR-Akademie begünstigte derartige Integrationen, 
verschiedene ihrer naturwissenschaftlichen und naturwissenschaftlich-tech­
nischen Institute hatten ein funktionelles Profil, das - in Termini der west­
deutschen Institutionenlandschaft ausgedrückt - einer Fusion von Max-
Planck-Instituten, Fraunhofer-Instituten und Industrieforschungsinstituten 
entsprach. Werner Meske und Jochen Gläser haben in einer empirisch-sozio­
logischen Studie mehrere solcher Institute untersucht. Sie wiesen innerhalb 
derartiger Institute die Existenz interessanter dynamischer Gleichgewichte 
zwischen unterschiedlichen Forschungstypen nach. Diese Institute standen zu 
ein und derselben Zeit in mehreren, unterschiedlich gerichteten Funktions­
zusammenhängen. Dadurch waren die Gleichgewichte der Forschungstypen 
einem Desintegrationsdruck ausgesetzt, dem keineswegs jedes Institut wider­
stehen konnte. Wo es aber gelang, die Gleichgewichte aufrechtzuerhalten, 
resultierten mitunter ungewöhnlich fruchtbare Konstellationen93. Die Auto­
ren konstatierten übrigens auch, dass die untersuchten Institute auch unter 
institutionellem Aspekt Individuen und keineswegs nur Exemplare eines ge­
normten Einheitsschemas darstellten. Es sind solche unterhalb der politischen 
Oberfläche liegenden Forschungsfragen, bei deren Verfolgung das Studium 
der entschwundenen Akademie der Wissenschaften der DDR wertvolle Bei­
träge zur Gestaltung künftiger Wissenschaftslandschaften liefern kann. 


5o Fazit: Akademische Optionen und Perspektiven 


Aus den vorgetragenen Überlegungen möchte ich nun - vorsichtig, tentativ 
und vorschlagsweise - drei Konsequenzen für die mögliche Rolle von Aka­
demien im einundzwanzigsten Jahrhundert ziehen. 


93 Jochen Gläser/Werner Meske, Anwendungsorientierung von Grundlagenforschung? Er­
fahrungen der Akademie der Wissenschaften der DDR. Frankfurt a.M./New York 1996. 
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1. Der kommunikative, vermittelnde Aspekt der Akademien tritt mit der 
fortschreitenden Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems als deren Fol­
ge und Desiderat so stark in den Vordergrund, dass er zu ihrer dominanten, 
vielleicht sogar ihrer eigentlichen Funktion wird; er ist unter den tradierten 
Funktionen von Akademien die einzige, die mit der Pluralisierung des wis­
senschaftlichen Institutionengefüges nicht von anderen Typen von Einrich­
tungen beansprucht und streitig gemacht wird, sondern im Gegenteil tenden­
ziell an Bedeutung gewinnt. Der herkömmliche fächerübergreifende, inter­
disziplinär vermittelnde Charakter des akademischen Diskurses wird zuneh­
mend ergänzt und überlagert von seiner institutionenübergreifenden, inter­
institutionell vermittelnden Wirksamkeit. Akademien sind disponiert zu Fer­
menten des nichtadministrativen und nichthierarchischen, allein auf dem 
Austausch von Ideen beruhenden und dabei nicht nur situativen, sondern per­
manenten Zusammenhalts von polyinstitutionellen Wissenschaftslandschaf­
ten. Dabei müssen diese Landschaften keineswegs ausschließlich nach dem 
Prinzip der geographischen Nähe geordnet sein; die heute und erst recht künf­
tig verfügbare Kommunikationstechnik dürfte es ermöglichen, dass Akade­
mien auch länder- und kontinenteüberbrückend als „virtuelle" Kommunika­
tionsräume funktionieren, dem von Diana Crane schon 1972 beschriebenen 
Organisationsprinzip der „invisible Colleges" entsprechend94. Es dürfte von 
der eigenen Entscheidung der Wissenschaftler abhängen, auf welche Weise 
sie vom technisch Möglichen Gebrauch machen und ob regelmäßige persön­
liche Zusammenkünfte am Ort auch in fernerer Zukunft den unersetzlichen 
Kern jeglicher Akademietätigkeit bilden werden. 


2. Die Praxis, die in der Tätigkeit der Akademien dominant reflektiert wird 
und die die primäre Referenzebene der akademischen Diskurse darstellt, ist 
die Praxis der Wissenschaft selbst - auf einer Ebene, die die Totalität ihrer 
Beziehungen zu anderen Sphären der Gesellschaft und damit ihre kulturelle 
Position einschließt. Akademien sind Instanzen, deren strukturelle Voraus­
setzungen ihnen eine besondere Eignung verleihen, das Wissenschaftsver­
ständnis der Zeit im Diskurs zu artikulieren und zu problematisieren. Man 
könnte es auch so ausdrücken, dass es die vornehmste Aufgabe von Akade-


94 Diana Crane, Invisible Colleges. Diffusion of Knowledge in Scientific Communities. Chi­
cago 1972. 
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mien sei, die wechselseitige Aufklärung von Wissenschaft und Gesellschaft 
über einander zu vermitteln - in dem Sinne, in dem Herbert Hörz in seinem 
Sozietätsvortrag vom Januar 1999 und der erweiterten Publikationsfassung 
dieses Vortrages von Wissenschaft als Aufklärung gesprochen hat95 - , wenn 
man dabei sorgfältig beachtet, dass hier eine Auffassung von Aufklärung 
unterstellt ist, die avantgardistische Führungs- und Belehrungsansprüche aus­
schließt, sich nicht monologisch, sondern dialogisch und reflexiv versteht und 
nicht nur gesichertes Wissen, sondern mit gleichem Recht auch Problemwahr­
nehmungen und Besorgnisse transportiert, die nicht nur dann in Aktion tritt, 
wenn sie beruhigen kann, sondern auch dann, wenn sie alarmieren muss. Dazu 
brauchen Akademien eine hinreichende, medial unterstützte Präsenz in der 
Öffentlichkeit, und sie müssen imstande sein, die Aufmerksamkeit der Poli­
tik zu erreichen. Die akademische Agenda, die öffentliche Aufmerksamkeit 
beanspruchen kann, betrifft insbesondere: 
- den Hinweis auf Zukunftschancen, die der Gesellschaft aus Entwicklun­


gen der Wissenschaft erwachsen, auf Desiderate, die erfüllt werden soll­
ten, um solche Chancen überhaupt nutzen zu können, und auf Blockaden 
(auch im System von Forschung und Lehre selbst); 
den Hinweis auf Risiken, die mit Entwicklungen der Wissenschaft ein­
hergehen, die sachliche Erwägung solcher Risiken und der Möglichkeiten 
ihrer Prävention; 
den Hinweis auf Alternativen zwischen unterschiedlichen Möglichkeiten 
in der weiteren Entwicklung der Wissenschaft und der wissenschaftsba-
sierten Praxen, die Erwägung solcher Alternativen und das Formulieren 
von Argumenten und Standpunkten zu anstehenden Entscheidungen. 
Selbstverständlich können Akademien nicht schweigen, wenn sich bereits 


ein Problemstau eingestellt hat, wie es gegenwärtig bei der Erkenntnis und 
Bewältigung der gesellschaftlichen Implikationen der Komplexe Biowissen­
schaften/Biotechnologie (und dabei insbesondere: Genetik/Gentechnik) oder 
Informatik/Informations- und Kommunikationstechnologie der Fall ist. Hier 
nehmen sie in schon entfalteten Diskussionszusammenhängen Stellung. 
Ihren eigentlichen Wert aber würden sie erweisen, wenn es ihnen gelänge, 
als Detektoren für gerade erst aufkommende Problemlagen zu fungieren, zu 


95 Hörz, Wissenschaft als Aufklärung? (wie Anm. 31), S. 15-26. 
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denen sich noch keine festen Meinungen herausgebildet haben, frühzeitig dar­
auf aufmerksam zu machen und gegebenenfalls zu warnen, Diskussionen 
anzuregen und auf notwendige Forschungen zu drängen. 


Dabei sollten Akademien verbreiteten Stimmungen entgegentreten, die 
eine wohlfeile Entlastung von beunruhigenden Problemlagen suchen, indem 
sie deren Verursachung einseitig der Wissenschaft und den Wissenschaftlern 
zuschreiben. Die Optionen, um die es hier geht und an deren Früherkennung 
Akademien teilnehmen sollten, sind allemal komplexe Phänomene dynami­
scher Wechselwirkungen innerhalb der Gesellschaft und zwischen Gesell­
schaft und Natur, in die Wissenschaft als agierendes und reagierendes Mo­
ment einbezogen ist; mit monokausalen Schuldzuweisungen kommt man sol­
chen Phänomenen nicht bei. Dabei sollten sich die Akademien nicht allein 
mit jenen Risiken auseinandersetzen, die mit wissenschaftsbasierten Innova­
tionen, also mit erbrachten wissenschaftlichen Leistungen, verbunden sind, 
sondern auch in aller Deutlichkeit sagen, welche Risiken für eine moderne 
Gesellschaft mit dem Unterlassen wissenschaftlicher Leistungen einhergehen, 
wie leichtfertig eine solche Gesellschaft die Axt an die Wurzeln ihrer Ent­
wicklungsfähigkeit legt, wenn sie sich damit abfindet, dass an der Wissen­
schaft gespart oder dass die Wissenschaft durch den mediengeförderten Boom 
irrationaler Haltungen im allgemeinen Bewusstsein diskreditiert wird. So 
wenig es mir einleuchten will, dass der MPG-Präsident Hubert Markl auf der 
Festversammlung seiner Gesellschaft am 11. Juni 1999 Streichungen in den 
Sozialhaushalten für unvermeidlich erklärte, so vorbehaltlos möchte ich mich 
der folgenden von ihm in der gleichen Ansprache getroffenen Feststellung 
anschließen: „Bei der Erzeugung neuer Ideen, die immer auch der neuen 
Köpfe bedarf, bei der Gewinnung neuer Erkenntnisse, bei der Erkundung 
neuer Produktionsverfahren für Güter und Leistungen darf Einsparung jeden­
falls nicht Vorrang vor der Erzeugung haben, denn Enthaltsamkeit mag vie­
les bewirken, nur nicht die Vermehrung dessen, was dringend vermehrt wer­
den soll"96. 


Wenn Akademien die Aufgabe haben, aufkommende wichtige Problem­
lagen zur Sprache zu bringen, die von der Wissenschaft noch nicht hinrei-


96 Hubert Markl, Wissenschaften, Zukunft gestalten. Rede auf der Festversammlung in 
Dortmund am 11. Juni 1999. - In: Jahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung 
der Wissenschaften 1999. Göttingen 1999, S. 11-31, hier S. 14. 
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chend artikuliert, geschweige denn bewältigt sind, dann erweist sich als ein 
entscheidendes Feld akademischer Praxiswirksamkeit das Initiieren von For­
schungsstrategien einschließlich des Erwägens von Forschungsprioritäten. 
Wie sehr hätten Akademien ihre Zukunftstauglichkeit unter Beweis gestellt, 
wenn sie in den 60er oder gar schon in den 50er Jahren mit ihrem geballten 
Sachverstand die drohende globalökologische Krise diagnostiziert und auf die 
Bereitstellung angemessener und weltweit vernetzter Forschungskapazitäten 
zur Untersuchung der aufkommenden Gefahr und der Möglichkeiten ihrer 
Prävention gedrängt hätten, statt allenfalls im Nachhinein auf die Alarmrufe 
des Club of Rome zu reagieren! In der Regel können Akademien die detail­
lierte Erforschung solcher Fragen nicht selbst übernehmen, doch sie können 
helfen, die Wissenschaft darauf zu orientieren, um so mehr, als ihre Stimme 
aus der Mitte der Wissenschaft selbst kommt und nicht von außen an die 
Wissenschaft adressiert wird. Im Vorfeld der westberliner Akademiegründung 
des Jahres 1987 sprach man in diesem Zusammenhang gern von der „Spür­
nasenfunktion ", die die geplante Einrichtung erfüllen sollte - dem Aufspüren 
wissenschaftlich und gesellschaftlich wichtiger Problemareale (vor allem sol­
cher, die sich in einer monodisziplinären Optik nicht deutlich darstellen) und 
dem Vermessen dieser Areale bis zu einem Grad an Sicherheit, der eine Ent­
scheidung darüber erlaubt, ob ihre weitere Bearbeitung systematischen For­
schungsprogrammen außerhalb der Akademie überantwortet werden sollte97. 
Auch eine originelle Organisationsform hatte man dafür erdacht - die befri­
stete interdisziplinäre Arbeitsgruppe, an der Akademiemitglieder und weite­
re Mitarbeiter beteiligt waren und die (das ist wesentlich!) nur zeitweise im 
direkten Kontakt ihrer Angehörigen an der Akademie tätig war, während da­
zwischen die Gruppenteilnehmer weiterhin an ihren Herkunftsinstituten 
arbeiteten und deren Ressourcen in Anspruch nahmen. Mit dieser Institutio-
nallösung wurde die kommunikative, auf die interne Vernetzung von Wissen­
schaftslandschaften gerichtete Arbeitsweise der Akademie augenfällig. Sol­
che Problemareale, für die es jeweils interdisziplinäre Arbeitsgruppen gab, 
waren beispielsweise: „Automatisierung, Arbeits weit und künftige Gesell-


97 George Turner, Der Großrat der Spürnasen in der alten Italienischen Botschaft: Zur 750-
Jahr-Feier erhält Berlin eine Akademie der Wissenschaften. - In: Akademie der Wissen­
schaften zu Berlin. Jahrbuch 1987 (wie Anm. 1), S. 177-184 (Nachdruck aus: „Die Welt" 
vom 31.1.987). 
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schaff, „Umweltstandards" oder: „Altern und gesellschaftliche Entwicklung" 
- aber auch „Wechselwirkungen zwischen Geometrie und Physik", „Wissen­
schaftssprache" oder „Vergleichende Kulturforschung". In einer Frist von etwa 
fünf Jahren sollten diese Problemfelder so weit erkundet sein, dass forschungs­
strategische, politikberatende und weitere relevante Empfehlungen formuliert 
werden konnten98. Diese Akademie war ein interessantes wissenschaftsorga­
nisatorisches Experiment, das einen Weg zeigte, wie unter Auflockerung der 
tradierten Formen akademischer Gelehrtengesellschaften, jedoch ohne Anla­
gerung permanenter Institute akademiespezifische Aufgaben erfüllt werden 
können. Es sei betont, dass es sich um einen Weg handelte, nicht etwa um 
den Weg, der von den Akademien der Zukunft obligatorisch beschritten wer­
den sollte. Über den Erfolg des Experiments lässt sich nicht abschließend 
urteilen, da es im Jahre 1990 aus rein politischen Motiven abgebrochen wur­
de; die Ergebnisse aus der kurzen Lebenszeit der westberliner Akademie 
waren jedoch ermutigend. 


Die Preußische Akademie der Wissenschaften hat in ihrer Geschichte 
ebenfalls Schrittmacherdienste für die institutionelle Entwicklung der Wis­
senschaft geleistet. Auf eine epochale Pionierleistung dieser Art hat Conrad 
Grau 1996 in einer Studie über die Ursprünge des für die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft konstitutiven sogenannten Harnack-Prinzips aufmerksam ge­
macht". Über die kollektionierenden und editorischen Unternehmungen, die 
die Berliner Akademie im 19. Jahrhundert ins Leben rief, ist viel geschrie­
ben worden, aber diese Unternehmungen wurden praktisch ausschließlich als 
eine Sonderform der Forschungsorganisation gesehen und weiter nichts. Aus 
der Darstellung Graus wurde nun deutlich, dass - in historischer Retrospek­
tive betrachtet - in den akademischen Unternehmungen bereits die Struktur 
des außeruniversitären Forschungsinstituts präformiert war, wie es im spä­
ten 19. Jahrhundert als selbständiger Institutionentypus ins Leben trat. Die 
wichtigsten Organisationsprobleme eines solchen Instituts wurden in den Aka-


98 Horst Albach, Die Akademie der Wissenschaften zu Berlin - ein Experte fürs Allgemei­
ne. - In: Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Jahrbuch 1987 (wie Anm. 1), S. 135-
145. 


99 Conrad Grau, Genie und Kärrner - zu den geistesgeschichtlichen Wurzeln des Harnack-
Prinzips in der Berliner Akademietradition.- In: Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesell-
schaft und ihre Institute (wie Anm. 9), S. 139-144. 







54 HUBERT LAITKO 


demieunternehmungen praktisch durchgearbeitet: „Aufteilung einer Gesamt­
aufgabe in Teilarbeiten; Koordinierung der Teilarbeiten und Organisation die­
ser Koordinierung; die leitenden Ideen, die den Fortgang eines solchen Unter­
nehmens regulieren; die Persönlichkeit, die diese leitenden Ideen formuliert und 
vertritt; die Autorität dieser Persönlichkeit, die ihr Durchsetzungsvermögen 
bestimmt, und die Eigenschaften, von denen diese Autorität abhängt"100. Wenn 
man bedenkt, dass die Serie dieser Unternehmungen 1815 begann, dann leuchtet 
unmittelbar ein, dass zeitgleich mit der Berliner Universitätsgründung und der 
mit dieser verbundenen Artikulation des individuellen universitären For­
schungsimperativs (der berühmten „Einsamkeit und Freiheit", in der der Uni­
versitätsprofessor forschen sollte) ein anderer, dazu komplementärer For­
schungstypus ins Leben trat: der überindividuelle, kooperative Forschungszu­
sammenhang, der in Berlin zunächst die Form des akademischen Unternehmens, 
später auch die des außeruniversitären Forschungsinstituts annahm. 


Man ersieht daraus, dass Akademien in mindestens zweifacher Hinsicht 
forschungsstrategisch wirksam werden können: durch das Eröffnen neuen 
Problemfelder auf der einen, durch das Erfinden und Erproben neuer Organi­
sationsformen auf der anderen Seite; es gibt keinen Anlass zu der Befürch­
tung, dass auch nur in einer dieser beiden Richtungen die Potenz der Akade­
mien erschöpft sein könnte. 


Allerdings müssen die Akademien dazu auch die Kraft und den Mut zur 
ständigen Selbsterneuerung haben. Die typischen Aufgaben der gerade er­
wähnten akademischen Langzeitunternehmen waren im 19.Jahrhundert das 
Feld, auf dem sich im Schoß von Akademien eine wesentliche institutionelle 
Innovation entwickelte. Heute ist es nur noch eine Sache der Tradition, dass 
gerade solche Unternehmen als ein Akademiespezifikum angesehen werden 
und dass man meint, eine Akademie sei nicht wirklich akademisch, wenn sie 
nicht Vorhaben wie den Thesaurus Linguae Latinae oder die Kepler-Gesamt-
edition betreibt. Um nicht missverstanden zu werden: die große wissenschaft­
liche und kulturelle Bedeutung der Traditionsunternehmen bleibt unbestrit­
ten, und unter Verhältnissen knapper Kassen kann man es nur begrüßen, wenn 
manche von ihnen unter dem Dach einer Akademie eine finanziell gesicher­
te Heimat gefunden haben, doch es gibt keinen erkennbaren systematischen 


100 Laitko, Persönlichkeitszentrierte Forschungsorganisation (wie Anm. 9), S. 591. 
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Grund für die Annahme, dass sie einer größeren Nähe zu einer akademischen 
Gelehrtengesellschaft bedürften als ein biophysikalisches Laboratorium oder 
ein soziologisches Forschungsinstitut. 


3. Die Möglichkeit von Akademien, durch Wahrnehmung ihrer kommu­
nikativen Funktion im Wissenschaftssystem integrierend zu wirken, steht und 
fällt mit ihrer Fähigkeit, das Ganze der Wissenschaft zu repräsentieren. Das 
war immer eine selektive und damit problematische Repräsentation101. Schon 
um 1900 war es nicht mehr möglich, dass sie durch Vertretung sämtlicher 
vorhandenen Disziplinen mit jeweils mindestens einem Mitglied im Mitglie­
derbestand der Akademie erfolgen konnte; zusätzlich kompliziert sich das 
Problem der Repräsentativität, wenn es zweidimensional gefasst und dabei 
gefordert wird, dass auch alle wesentlichen Institutionentypen einer Wissen­
schaftslandschaft durch gewählte Mitglieder in der Akademie präsent sein 
sollen. Das ist um vieles schwieriger als die öffentlichkeitswirksame Quo­
tierungsproblematik in politischen Parteien und Gremien. Bereits seit gerau­
mer Zeit stehen die Akademien vor der Alternative, ihre universalistische 
Intention entweder ganz aufzugeben oder ihr auf eine verallgemeinerte Art 
treu zu bleiben, indem etwa an die Stelle der Forderung nach einer Vertre­
tung sämtlicher Disziplinen das Prinzip der exemplarischen Repräsentanz 
aller großen Disziplinengruppen - also etwa der physikalischen Wissenschaf­
ten, der Geowissenschaften, der Sprachwissenschaften usw. tritt. Nach mei­
ner Ansicht ist nur dieser zweite Weg gangbar, wenn die Akademie Akade­
mie bleiben soll. Da die Wissenschaft ungeachtet aller beständig fortschrei­
tenden Ausdifferenzierung dennoch ein kommunikativ verbundenes Ganzes 
ist, bedarf sie weiterhin der institutionellen Möglichkeiten, durch die sie diese 
ihre Ganzheit reflektieren kann. Der fortschreitend exemplarische Charakter 
der Repräsentanz dieser Ganzheit führt aber dazu, dass sich die verschiede­
nen Akademien gegeneinander stärker individualisieren als in der Vergan­
genheit - als eine nahezu triviale Konsequenz der sehr unterschiedlichen Kom­
binationen von Disziplinen in ihren jeweiligen Mitgliedschaften. Das ist eine 
sehr moderne Tendenz - die eindeutigen Hierarchien lösen sich auf, und die 
Ganzheit und Einheit der Wissenschaft reflektiert sich gedanklich und institu-


101 Lorraine Daston, Die Akademien und die Einheit der Wissenschaften. Die Disziplinie­
rung der Disziplinen. - In: Die Königlich Preußische Akademie der Wissenschaften im 
Kaiserreich (wie Anm. 50), S. 61-84. 
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tionell in einer Vielheit von Perspektiven. Übrigens zeigt sich eine parallele 
Tendenz bei den Universitäten; seitdem sie nicht einmal mehr danach stre­
ben können, den Kanon der Fächer und Studiengänge in klassischer Vollstän­
digkeit anzubieten, individualisieren sich ihre Profile stärker, und dieser Trend 
würde vermutlich ein erfreulicheres Bild bieten, wäre er nicht durch die Fa­
talität der Sparzwänge auf der einen und durch die mit dem Massenbetrieb 
verbundenen Vergröberungen auf der anderen Seite pragmatisch verzeichnet. 
Immerhin, die Individualisierung der Profile lässt es nicht als zu überwindende 
Doppelung, sondern als eine begrüßenswerte Vermehrung der Vielfalt erschei­
nen, wenn es in einem urbanen Ballungsraum nicht nur eine sogenannte Voll­
universität und dazu eine Technische Universität gibt - ein Zustand, den man 
seit langem als normal empfindet - , sondern zwei oder, wenn man auf ande­
re Hauptstädte blickt, sogar eine noch größere Zahl von Volluniversitäten. So 
ist es in Berlin, und das Bild wird noch bunter, wenn man ohne Rücksicht 
auf artifizielle und vergängliche Ländergrenzen den gesamten Berliner Raum 
betrachtet und auch die Universität Potsdam mit in den Blick nimmt. In Ber­
lin gibt es Raum für die Freie Universität und für die Humboldt-Universität. 
Es wäre durchaus unzeitgemäß, wenn beiden keine Gleichberechtigung ge­
währt wäre und etwa gar die eine gegenüber der anderen einen Alleinvertre­
tungsanspruch erheben würde. Beide können sich zu Recht auf Humboldt 
berufen, auch wenn nur eine seinen Namen trägt, und beide sind doch so ver­
schieden voneinander und werden, wenn sie gut beraten sind, diese Verschie­
denheit hüten und ausbauen als ein Pfund, mit dem sich wuchern lässt. 


Warum sollte eine so vielgestaltige Wissenschaftslandschaft, wie es die 
des Berliner Raumes ist, nicht zwei unterschiedlich profilierten Akademien 
Platz bieten? In der Tat gibt es ja diese zwei Akademien, beide begehen in 
diesem Jahr festlich das 300jährige Gründungsjubiläum der Kurfürstlich 
Brandenburgischen Sozietät der Wissenschaften, beide können sich, obwohl 
nur eine seinen Namen trägt und in ununterbrochener Zuwahlkontinuität aus 
seiner Sozietät hervorgegangen ist, gemeinsam mit verschiedenen Akademi­
en anderer Länder auf Leibniz' Vermächtnis berufen. Das ist eine beachtens­
werte Bereicherung der geistigen Vielfalt dieser Stadt. Sie liegt, wie ich an­
zudeuten versucht habe, im generellen Trend der Ausdifferenzierung von Wis­
senschaftslandschaften, der nichts mit den Besonderheiten Berlins zu tun hat. 
Die besondere Geschichte dieser Stadt hat aber Bedingungen hervorgebracht, 







THEORIA CUM PRAXI. ANSPRUCH UND WIRKLICHKEIT DER AKADEMIE 57 


die bestimmten Konsequenzen dieses Trends eine Chance geben, sich hier 
früher als andernorts zu manifestieren. Die Existenz zweier Volluniversitä­
ten in Berlin war keine Folge von innerwissenschaftlichen Bestrebungen zur 
Vergrößerung der Institutionenvielfalt, sondern ein politisches Resultat der 
deutschen Spaltung; nichtsdestoweniger hat die Wissenschaft dieses Resul­
tat so verarbeiten können, dass jene Vielfalt zunahm. Ebenso waren die jüng­
sten Brüche in der Berliner Akademiegeschichte keine Konsequenz interner 
Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems, sondern ein Nebenprodukt des 
politischen Vorgangs der deutschen Vereinigung und der unfairen Modalitä­
ten ihres Vollzuges. Was aber letztlich herauskam - die parallele Existenz 
zweier Akademien -, ist wiederum eine Gelegenheit, die Vielfalt der Berli­
ner Wissenschaftslandschaft auszubauen, und es wäre kurzsichtig, auch für 
die Wissenschaftspolitik dieser Stadt, eine solche Gelegenheit nicht als Chance 
zu begreifen und beim Schopf zu packen. 


Als Gottfried Wilhelm Leibniz seinem einsamen Ende entgegenging, dürf­
te ihm das Schicksal seiner jahrzehntelang verfolgten Akademiepläne wenig 
Trost gewährt haben: Die meisten Anläufe waren gescheitert, und die einzi­
ge Gründung, die gelungen war - die Berliner Sozietät -, bot ein mediokres 
Bild, das von ihrer himmelstürmenden Programmatik denkbar unvorteilhaft 
abstach, und zudem war zwischen der Sozietät und ihm ein Verhältnis einge­
treten, das mit dem Wort „Verstimmung" nicht deutlich genug charakterisiert 
ist und das man mit Hans-Stephan Brather wohl eher Entfremdung nennen 
sollte102. Müsste es ihm da - könnte er in seiner Monade ein Fenster zur Welt 
öffnen und auf das heutige Berlin blicken - nicht Genugtuung gewähren, dass 
seine Bemühungen an diesem Ort letztendlich gleich zweifach Frucht getra­
gen haben? An unserem Eifer, verehrte Kolleginnen und Kollegen, soll es 
jedenfalls nicht fehlen, unserem geistigen und institutionellen Ahnherrn die­
se Genugtuung auch künftighin zu bereiten. 


102 Leibniz und seine Akademie. Ausgewählte Quellen zur Geschichte der Berliner Akade­
mie der Wissenschaften 1697-1716. Hrsg. von Hans-Stephan Brather. Berlin 1993, S. 
XL-XLI. 











Adolf von Harnack (1851-1930) als Präsident der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft in der Amtstracht der Senatoren um 1915 







An der Amtskette des Präsidenten die silbervergoldete ovale Medaille mit dem 
Portrait des Kaisers, um den Hals am Band das Kreuz des Ordens Pour le 
merite für Wissenschaften und Künste, zu dessen Vizekanzler er 1915 gewählt 
wurde und dessen Kanzler er von 1920 bis zu seinem Tode gewesen ist. 
Amtskette und Amtstracht wurden auf Weisung Wilhelms IL vom General­
intendanten der Kgl. Schauspiele Graf Hülsen-Haeseler entworfen und am 16. 
Januar 1911 verliehen: dunkelgrüner Samttalar mit schwarzseidenem Innen­
futter, orangefarbenen Aufschlägen und goldenen Knöpfen, Kragen aus oran­
gefarbenem Velvet; in der Rechten das dunkelgrüne, goldgebordete Samt­
barett. (Photo: Bildarchiv Preußischer Kulturbesitz, Berlin; Tuchproben und 
kolorierte Photographien befinden sich in den Akten des Geh. Staatsarchivs 
Dahlem, Rep. 76, Geheimes Zivilkabinett, 2.2.1. Nr. 21280). 


Dazu Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff in seinen »Erinnerungen 1848-
1914« (Leipzig 1928, S. 257): „Die beiden Präsidenten [sie!] der Kaiser-Wil­
helm-Gesellschaft, A. von Harnack und Emil Fischer, trugen [auf der großen 
Cour bei Hofe] ein neu erfundenes Kostüm; respektlose Generale verglichen 
es mit dem Gefieder des Zeisigs." 
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I. Der Universalgelehrte in Wissenschaft, Politik und Gesellschaft 


Adolf von Harnack gilt nach Alexander von Humboldt (1769-1859) und Her­
mann von Helmholtz (1821-1894) als einer der letzten Universalgelehrten des 
19. und 20. Jahrhunderts. Er wurde am 7. Mai 1851 im russischen Dorpat, dem 
heutigen Tartu in Estland, geboren. Er starb am 10. Juni 1930 nach 14-tägigem 
Krankenlager in der Klinik des Senators der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft Lu-
dolf von Krehl in Heidelberg. Die von ihm aufs sorgfältigste vorbereitete 18. 
Hauptversammlung der Gesellschaft und ihr neues Großinstitut für medizini­
sche Forschung am 26. Mai hatte er nicht mehr selber eröffnen können. 


Von Ausbildung und Beruf her Theologe und Kirchenhistoriker, haben ihn 
seine wissenschaftsorganisatorischen und wissenschaftspolitischen Engage­
ments in Universität, Akademie, Bibliothekswesen, Kaiser-Wilhelm-Gesell­
schaft und Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft mit fast allen Dis­
ziplinen, nicht zuletzt mit den naturwissenschaftlichen, technischen und me­
dizinischen, in engste Verbindung gebracht. Als Historiker der Akademie 
hatten ihn die Darstellung ihrer naturwissenschaftlichen Unternehmungen mit 
ihrer Entwicklung seit der Aufklärung vertraut gemacht und die engen Kon­
takte zu dem gleichaltrigen Chemiker und Nobelpreisträger von 1902 Emil 
Fischer (1852-1919) in Probleme der neuzeitlichen Experimentalwissenschaften 
eingeführt. In der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft sah er sich als Präsident immer 
wieder veranlaßt, die Gründung naturwissenschaftlicher Forschungsinstitute in 
Denkschriften für staatliche und industrielle Geldgeber überzeugend vorzube­
reiten und bei ihrer Eröffnung publikumswirksam in Reden hervorzutreten so­
wie auf den Hauptversammlungen und in den Jahresberichten vor Mitgliedern 
und Förderern über die Ergebnisse der Forschung Rechenschaft abzulegen. 
Harnacks bestaunenswertes Oeuvre umfaßt mehr als 1700 Titel.1 


1 Friedrich Smend: Adolf von Harnack. Verzeichnis seiner Schriften. Leipzig 1927; ders.: 
Nachtrag 1927-1930; Verzeichnis der ihm gewidmeten Schriften von Axel v. Harnack. 
Ebd. 1931; Nachdruck: Mit einem Geleitwort und bibliographischen Nachträgen bis 1985 
von Jürgen Dummer. Kurzgefaßtes Verzeichnis der Korrespondenz A. v. H.s von Jürgen 
Hönscheid. Zentralantiquariat der DDR: Leipzig 1990 (im folgenden: Smend-Verzeich-
nis). Weitere Abkürzungen: AAW = Archiv der Akademie der Wissenschaften Berlin; SB 
= Sitzungsberichte der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften; RuA = Ad. 
Harnack, Reden und Aufsätze. 7 Bände. Giessen 1904-1930; Nowak = Harnack, Re­
den und Schriften. Hrsg. von Kurt Nowak. 1996, voller Titel siehe Anm. 30. 
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Der Theologe und Kirchenhistoriker Harnack hat von 1874 weit über die 
Emeritierung als 70j ähriger im Jahre 1921 hinaus bis kurz vor seinem Tode 
nahezu 55 Jahre, davon 15 an den Universitäten Leipzig, Gießen, Marburg 
und 40 Jahre in Berlin, gelehrt. In seinen verschiedenen Ämtern und Funk­
tionen hat er im Kaiserreich und in der Weimarer Republik die deutsche Wis­
senschafts- und Kulturpolitik nachhaltig geprägt: als Universitätslehrer von 
1874 bis 1929, als Mitglied und Historiker der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften 1890 bis 1930, als Mitgründer 1890 und Präsident des Evan­
gelisch-sozialen Kongresses von 1903 bis 1911, als Generaldirektor im Ne­
benamt der Königlichen, dann Preußischen Staatsbibliothek 1905 bis 1921, 
als Mitgründer und Präsident der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Förderung 
der Wissenschaften e. V. von 1911 bis 1930, schließlich ab 1920 als Mitgrün­
der der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, seit 1929 Deutschen 
Forschungsgemeinschaft. Er war bis 1929 Vorsitzender ihres Hauptausschus­
ses mit der Aufgabe des Ausgleichs der widersprechenden Interessen unter 
den verschiedenen Fachgruppen und in dieser Funktion einer der drei Stell­
vertreter des Präsidenten und Mitglied des Präsidiums. 


Seit 1901 trug er als Geschäftsführer der Berliner „Universitäts-Baukom-
mission", 1921 „Universitäts-Bau- und Raumfrage-Kommission" unter Vor­
sitz des jeweiligen Rektors Verantwortung für Grundstücksplanungen, so den 
Neubau der Akademie und Königlichen Bibliothek. 1908 ernannte ihn der 
Kaiser zum Vorsitzenden der „Wilhelm-", dann „Friedrich-Althoff-Stiftung 
für Gelehrte" zur Unterstützung in Not geratener Gelehrter, Oberlehrer und 
ihrer Hinterbliebenen und 1910 zum Mitglied der „Königlichen Kommissi­
on zur Aufteilung der Domäne Dahlem". Von 1917 bis 1923 amtierte Harnack 
als Vorsitzender des Vorstandsrats des Deutschen Museums in München. 1928 
wurde er Präsident des neuen National-Ausschusses der „Commission de Coo­
peration intellectuelle" (= C.C.I.) des Völkerbundes. 


Kaum zuvor und seither nicht wieder hat in Deutschland ein Gelehrter eine 
vergleichbare Position in Wissenschaft, Wissenschaftspolitik und Gesellschaft 
eingenommen. Harnack wurde nicht nur für Freunde wie Gegner der bekann­
teste und einflußreichste protestantische Theologe Deutschlands und zur Sym-
bolfigur des Kulturprotestantismus. Er war gesuchter Ratgeber und Gutachter 
Friedrich Althoffs und dann Friedrich Schmidt-Otts im preußischen Kultusmi­
nisterium in Hochschul- und Schulfragen. Er hatte Zugang zum Hof und zur 
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Hofgesellschaft und er äußerte sich öffentlich zu vielen politischen Fragen. Am 
31. Mai 1902 wurde er, als erster Theologe überhaupt, in den Orden »Pour le 
merite für Wissenschaften und Künste« aufgenommen, 1915 von Wilhelm IL 
zum Vizekanzler und 1920 vom Preußischen Kultusminister zum Kanzler auf 
Lebenszeit ernannt.2 Als dieser hat er in langjährigen Verhandlungen mit der 
preußischen Staatsregierung erreicht, daß der Orden, ohne Art. 109 der 
Reichsverfassung zu verletzen (daß Orden und Ehrenzeichen nicht vom Staate 
verliehen werden dürften), als „Freie Vereinigung von Gelehrten und Künst­
lern" weiterbestand, deren Entscheidungen vom Kultusministerium für den 
preußischen Staat als Eigentümer der 30 Ordenskreuze in inoffizieller Form 
zur Kenntnis genommen wurden. 


Am 22. März 1914, am Tag der Eröffnung des Neubaus der Akademie und 
der Königlichen Bibliothek, die sich zur letzten repräsentativen Selbstdarstel­
lung des Wilhelminischen Deutschland und des Preußischen Hofes und Staa­
tes gestaltete, erhob ihn Wilhelm II. in den erblichen Adelsstand. 


Harnack war Ehrendoktor aller Fakultäten, Dr. of Law der Universität 
Glasgow, Ehrendoktor der Universität Kristiania (Oslo). Schon als 28 bzw. 
37jähriger erhielt er jeweils am 31. Oktober 1879 und 1888, dem Jahrestag 
der Reformation, den theologischen Ehrendoktor der Universitäten Marburg 
und Gießen, 1904 in Marburg den Dr. med. h.c. Er war Mitglied von 15 Aka­
demien der Wissenschaften im In- und Ausland, ordentliches Mitglied der 
Akademien zu Berlin, Amsterdam, Gothenburg, Neapel, Oslo, Rom, Stock­
holm und Uppsala; korrespondierendes Mitglied der Akademien zu München, 
London und (bis zum Ausschluß 1914) Paris; Ehrenmitglied der Akademien 
in Wien und Dublin. Er war darüber hinaus Ehrenmitglied bzw. Vorsitzender 
von über einem Dutzend weiteren wissenschaftlichen Gesellschaften. Er hat 
die höchsten Würden auf sich vereinigt, die seine Zeit zu verleihen wußte: 
Wirklicher Geheimer Rat mit dem Titel Exzellenz zusammen mit Gustav von 
Schmoller, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Emil Fischer anläßlich der 
Feier des 100jährigen Bestehens der Berliner Universität am 11. Oktober 1910 
im Kaiserreich3, Verleihung des Adlerschildes als Ehrengabe des Deutschen 
Reiches zum 75. Geburtstag am 7. Mai 1926 durch Reichspräsident von Hin-


2 Siehe Anm. 125. 
3 Bei 93 Wirkl. Geh. Räten insgesamt. Handbuch über den Kgl. Preuß. Hof und Staat für 


das Jahr 1911. Berlin 1910, S. 59. 







ADOLF V. HARNACK ALS WISSENSCHAFTSORGANISATOR UND -POLITIKER 65 


denburg mit der Inschrift „Dem Träger deutscher Bildung" in der Weimarer 
Republik. Er erhielt diese seltene Auszeichnung, mit der man das Verbot der 
Reichsverfassung, Orden zu verleihen, umging, nach Gerhart Hauptmann und 
Emil Warburg und vor Max Liebermann, Max Planck, Hans Delbrück, Ul­
rich von Wilamowitz-Moellendorff und Friedrich Schmidt-Ott.4 Er war im 
Jahre 1914 Träger des Roten Adlerordens 2. Klasse, des Kgl. Kronenordens 
2. Klasse mit Stern, seit 1909 - nach zweimaliger Ablehnung 1901 und 1904 
durch den Präsidenten des protestantischen Oberkonsistoriums „wegen der 
von ihm vertretenen Richtung" - des Bayerischen Maximiliansordens für Wis­
senschaft und Kunst, seit 1908 des Großkreuzes des Ordens der Italienischen 
Krone, war Kommandeur des Nordsternordens des Königreichs Schweden 
und erhielt im Weltkrieg das Eiserne Kreuz 2. Klasse.5 Wie kaum ein ande­
rer Hochschullehrer hatte Harnack seit seiner Festrede bei der 200-Jahrfeier 
der Akademie 1900 Zugang zum Kaiser, den er zeitweise fast täglich sah und 
dessen Wohlwollen er nicht zuletzt durch eine geschickte Gesprächsführung 
für wissenschaftspolitische Anliegen nutzbar zu machen verstand6, und er hat 
dann gleichwohl im vertrauten Umgang mit dem ersten Reichspräsidenten 
Friedrich Ebert gestanden. Als 1921 der Botschafterposten in Washington 
wieder besetzt werden sollte, wurde ihm dieser von der Reichsregierung an­
geboten. Der letzte Washingtoner Botschafter von 1907-1917, Graf Johann 
Heinrich von Bernstorff, hatte für ihn als einen Gelehrten von Weltruf plä­
diert, um den zerrissenen Faden wieder anzuknüpfen. Die USA waren bis 
dahin in Berlin durch Gelehrte und Universitätspräsidenten vertreten gewe­
sen, während Wilhelms II. Botschafter ihre diplomatische Laufbahn als ehe­
malige Offiziere begonnen hatten.7 


4 Handbuch für das Deutsche Reich 1931. 45. Jg. 1931, S. 4. 
5 Ebd. für das Jahr 1913. 1914, S. 101; für das Jahr 1918. 1918, S. 100. - Hans Körner: 


Der bayerische Maximilians-Orden für Wissenschaft und Kunst und seine Mitglieder. In: 
Zs. für bayer. Landesgeschichte 47 (1989), S. 339f. 


6 Agnes v. Zahn-Harnack: Adolf von Harnack. Berlin-Tempelhof 1936, 2. [gekürzte und] 
verb. Aufl. 1951, S. 261-274; Stefan Rebenich: Theodor Mommsen und Adolf Harnack: 
Wissenschaft und Politik im Berlin des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Mit einem An­
hang: Edition und Kommentierung des Briefwechsels. Berlin/New York 1997, Kapitel: 
„Harnack - der Hoftheologe Wilhelms II.", S. 537-555. 


7 Graf J.-H. Bernstorff: Erinnerungen und Briefe. Zürich 1936, S. 203f.; E. Wilder Spaul-
ding: Ambassadors Ordinary and Extraordinary. Washington D. C. 1961, S. 134-144,160. 
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Ein wortmächtiger Redner und glänzender Stilist, hat Harnack, was leicht 
übersehen wird, zentrale Begriffe wie „Wissenschaftspolitik" und „Großbe­
trieb der Wissenschaft" geprägt und in den allgemeinen Gebrauch eingeführt. 


Harnacks Lebensweg, der uns heute aus der Rückschau so geradlinig und 
erfolgreich erscheint, war nicht ohne Kämpfe. Schon die Berufung des 34jäh-
rigen 1885/86 von Gießen nach Leipzig wurde von der sächsischen Regierung 
auf Grund einer Intervention des Oberkonsistoriums der Evangelisch-lutheri­
schen Landeskirche abgelehnt. Die Berufung von Marburg nach Berlin mußte 
1888 gegen den Widerstand des Oberkirchenrats der Evangelischen Kirche der 
Union der altpreußischen Provinzen in einem Zweikampf zwischen dem Kul­
tusminister und der Hofpredigerpartei um die Freiheit der wissenschaftlichen 
Forschung von Althoff mit Hilfe Bismarcks und des jungen Kaisers durchge­
setzt werden, der als summus episcopus der Landeskirche schließlich am 17. 
September 1888 mit den Worten entschied: „Ich will keine Mucker." Die Kir­
chenbehörde fragte mit Recht nach der Vereinbarkeit von Harnacks wissen­
schaftlichen Thesen mit dem Gemeindeglauben und ist nicht einfach als „reak­
tionär" abzustempeln. Es ging insbesondere um Harnacks Einstellung zum 
Kanon des Neuen Testaments, zur Auferstehung Christi und zur Taufe als 
Sakrament. Die Marburger Universität wählte auf dem Höhepunkt der Ausein­
andersetzung im Sommer 1888 den 37jährigen demonstrativ zu ihrem Rek­
tor. Die Evangelisch-theologische Fakultät der Universität Gießen verlieh 
nach der vollzogenen Berufung an Bismarck die Würde des Ehrendoktors der 
Theologie und dankte ihm für „die Entschlossenheit, mit welcher er für die 
Freiheit der evangelisch-theologischen Fakultäten eingetreten ist, ohne wel­
che sie der Kirche und dem Evangelium nicht dienen könne".8 Harnack re­
vanchierte sich, als er 1893 auf dem Höhepunkt des „Apostolikumsstreites" 
einen zweiten Ruf an die Harvard-Universität (der erste war 1885 erfolgt) mit 
einem Spitzengehalt von 4 500 US-Dollar im Jahr ablehnte, der mit dem aus­
drücklichen Hinweis auf seine durch Oberkirchenrat und Hofpredigerpartei 
in Berlin bedrohte Lehrfreiheit erging, indem er Althoff schrieb: „Wegen man-


8 Zahn-Harnack, S. 115-127; Walter Wendland: Die Berufung Adolf Harnacks nach Ber­
lin im Jahre 1888. In: Jahrbuch für Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 29 (1934), 
S. 103-121; Ernst Rudolf Huber/Wolfgang Huber: Staat und Kirche im 19. und 20. Jahr­
hundert. Dokumente zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts. Bd. III. Berlin 
1983, S. 645-655 (Kapitel: „Der Fall Harnack und der Apostolikumsstreit", mit Text der 
Ehrendoktorurkunde für O. v. Bismarck und dessen Dankschreiben). 
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gelnder wissenschaftlicher Freiheit wird hoffentlich niemals ein Preuße aus 
seinem Vaterland auswandern müssen".9 


Auch später gab es zahlreiche Konflikte mit der kirchlichen Orthodoxie. 
1892 hatte sich Harnack kritisch über den Wortlaut des Apostolischen Glau­
bensbekenntnisses, dessen zentrale Bedeutung in der kirchlichen Dogmatik und 
seine Verwendung im Gottesdienst geäußert. Seine Stellungnahme löste den 
„Apostolikumsstreit4' aus, der zeitweise fast zu einem Kesseltreiben gegen ihn 
ausartete und nur mühsam wieder beigelegt wurde. Seine Schrift Das aposto­
lische Glaubensbekenntnis (Berlin 1892) erlebte 27 Auflagen bis 1896 und wur­
de ins Dänische und Schwedische übersetzt.101893 mußte ihm Althoff daher 
mit der Berufung Adolf Schlatters (1852-1938) aus Greifswald einen „Straf­
professor" zur Seite stellen, um den verderblichen Einfluß des liberalen Theo­
logen auf die Pfarrerausbildung zu neutralisieren, woraufhin Wilhelm II, der 
einen Immediatbericht seines Kultusministers angefordert hatte, die Angele­
genheit für erledigt ansah. Im Wintersemester 1899/1900 las Harnack in 16 frei 
gesprochenen einstündigen Vorlesungen für Hörer aller Fakultäten vor einem 
interdisziplinären Auditorium von 600 Zuhörern über „Das Wesen des Chri­
stentums". Die Vorlesung und die im Folgejahre auf Grund der Nachschrift ei­
nes Studenten erschienene Druckfassung bewirkten einen neuen Streit, der kaum 
weniger heftig geführt wurde. Das Buch wurde ein Welterfolg. Es erlebte bis 
1927 mit 71 000 Exemplaren 14 Auflagen und wurde bis heute in 15 Sprachen 
übersetzt. 50 Jahre später erschien ein von Rudolf Bultmann eingeleiteter Nach­
druck. Es folgten Taschenbuchausgaben 1964, 1977, 1985 und eine von Trutz 
Rendtorff herausgegebene und kommentierte Ausgabe 1999.11 


Als es im sog. „Fall Spahn" 1901 um die Errichtung von zwei katholischen 
„Weltanschauungsprofessuren" für neuere Geschichte und für Philosophie nach 


9 Zahn-Harnack, 1951, S. 157. - 4 500 US-Dollar entsprachen 19 000 Goldmark. 
10 Auch RuA 1.1904, S. 219-264; Nowak, S. 500-544. Agnes von Zahn-Harnack: Der Apo­


stolikumsstreit des Jahres 1892 und seine Bedeutung für die Gegenwart. Marburg 1950; 
Huber/Huber, Staat und Kirche (wie Anm. 8), S. 666-679; Der Briefwechsel zwischen 
Adolf von Harnack und Martin Rade. Theologie auf dem öffentlichen Markt. Hrsg. und 
kommentiert von Johanna Jantsch. Berlin 1996, S. 46-55. 


11 15. Aufl. Stuttgart u. Berlin 1950, 74.-82. Tsd. mit einem Geleitwort von Rudolf Bultmann; 
Srnend-Verzeichnis (wie Anm. 1), Anhang I; J. Jantsch, Briefwechsel Harnack-Rade, S. 
144-160, 181-187; Thomas Hübner: A. v. Harnacks Vorlesungen über das Wesen des 
Christentums ... Frankfurt/M. 1994 (mit umfassender bibliographischer Übersicht über 
die zeitgenössische Rezeption, S. 214-292). 
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dem Muster von Bonn und Breslau (1853) an der Reichsuniversität Straßburg 
ging und auf die erstere entgegen einer Immediateingabe der Philosophischen 
Fakultät an den Kaiser durch kaiserliches Oktroi am 17. Oktober 1901 Martin 
Spahn, der 26jährige Sohn eines führenden Zentrumspolitikers, neben den Pro­
testanten Friedrich Meinecke berufen wurde, kam es auf Veranlassung des 
Münchener Nationalökonomen Lujo Brentano unter Führung Theodor Momm-
sens zu einem Aufstand von Teilen der mehrheitlich protestantischen deutschen 
Gelehrtenwelt, welche die politischen Hintergründe der Berufung nicht kann­
te. Althoff erreichte mit dieser Vorleistung ein politisches Ziel, mit dem Bis-
marck 1872 am Widerstand des Papstes und der Bischöfe von Metz und Straß­
burg gescheitert war, den Vatikan und das Zentrum für die Gründung einer 
Katholisch-Theologischen Fakultät neben der bestehenden protestantischen zu 
gewinnen, um den französisch orientierten bischöflichen Seminaren von Straß­
burg und Metz die ausschließliche Ausbildung des elsaß-lothringischen Kle­
rus zu entziehen. Nach fünfjährigen zähen Geheimverhandlungen, die als Unter­
händler Althoffs und gewichtigster Gegner Mommsens im Streit um die von 
Mommsen propagierte Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaft der Münche­
ner Philosophieprofessor Georg Frhr. von Hertling mit der Kurie führte, wur­
de die Fakultät 1903 feierlich eröffnet. Sie bildete nach 1918 die einzige katho­
lisch-theologische Fakultät an einer Universität Frankreichs bis heute. Der Streit 
um die Berufung Spahns weitete sich zu fulminanten Protesten gegen die Unter­
drückung der Freiheit der Wissenschaft durch das „unerhörte Regiment" 
Althoffs aus, so daß dieser seinen Sturz befürchten mußte.12 Harnack schrieb 
nicht nur ein ausführliches Gutachten für Althoff über die zu errichtende Fa­
kultät, in dem er zwar die „curialistische" Kontrolle der geplanten Fakultät und 
der katholischen Lehrstühle ablehnte, aber die politischen Überlegungen teil­
te.13 Er verteidigte in der nationalliberalen Berliner National-Zeitung am 29. 
November 1901 Althoff als Garanten „der Unabhängigkeit der Wissenschaft", 
die er „am stärksten von den parlamentarischen Parteien bedroht" sah, selbst 


12 B. vom Brocke: Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Preußen und im Deutschen Kai­
serreich 1882-1907: das „System Althoff". In: Bildungspolitik in Preußen zur Zeit des 
Kaiserreichs. Hrsg. von Peter Baumgart. Stuttgart 1980, hier S. 100-105. 


13 A. Harnack: Projet pour I' erection d'une faculte de Theologie catholique ä l'Universite 
de Strasbourg, 11. August 1901. In: Nachlaß Harnack, Staatsbibliothek Preuß. Kultur­
besitz, Kasten 13. 
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auf die Gefahr hin, wie er Mommsen am 24. November schrieb, „das Odium 
auf mich zu nehmen, Regierungsknecht zu sein"14, und stellte Althoff in die 
Tradition der großen preußischen Kultuspolitiker des frühen 19. Jahrhunderts. 
Das führte wiederum zu heftigen, bisher kaum erforschten Auseinandersetzun­
gen unter Harnacks Fachkollegen, die ihm seine Stellungnahme als Verrat am 
bildungsprotestantischen Programm „freier Theologie" und Kotau vor dem star­
ken Mann im Ministerium vorwarfen, den sie für die Errichtung mehrerer „Straf­
professuren" seit dem Apostolikumsstreit als Eingriffe in die Autonomie der 
Fakultäten verantwortlich machten. Selbst enge Freunde wie Martin Rade und 
Ernst Troeltsch wurden an Harnack irre.15 


Im sog. Babel-Bibel-Streit von 1903 geriet Harnack in einen neuen Sturm. 
Er wurde ausgelöst durch einen Vortrag des Berliner Orientalisten Friedrich 
Delitzsch (1850-1922) in der Deutschen Orientgesellschaft vor dem Kaiser über 
Alt-Babylon. Zum Entsetzen der Orthodoxie hatte Delitzsch dabei die textkri­
tischen Methoden seines Faches auf das Alte Testament angewandt. Der Kai­
ser ließ sich zu einer scharfen öffentlichen Stellungnahme im orthodoxen Sin­
ne bewegen. Harnack nahm dagegen in den Preußischen Jahrbüchern vorsich­
tig Stellung, Wilhelm IL schrieb ihm einen eigenhändigen mehrseitigen Brief 
und soll fortan die Erörterung theologischer Fragen mit ihm vermieden haben. 
Für Hof und Öffentlichkeit fiel Harnack in kaiserliche Ungnade. 1911/1912 
nahm er vorsichtig und differenziert Partei für die von der Kirche dienstentlas­
senen Pfarrer Carl Jatho in Köln und Gottfried Traub in Dortmund.16 In Berlin 
wurde Harnack weder in das kirchliche Prüfungskollegium noch als Deputier­
ter der Theologischen Fakultät in die Brandenburgische Provinzialsynode be­
rufen. Er hat wohl in diesen Jahren eingesehen, daß ihm auch in absehbarer 


14 A. Harnack: Die preußische Universitäts-Verwaltung. Zuschrift an die National-Zeitung, 
Nr. 646, 29.11.1901, Abendausg. S. 1, abgedr. bei Rebenich, 1997 (wie Anm. 6), S. 906. 
Dort ist auch der Brief an Mommsen vom 24.11.1901 (S. 877f.) und der gesamte Brief­
wechsel zum „Fall Spann" zwischen Mommsen, Brentano, Harnack, Althoff gedruckt und 
kommentiert, S. 414-462, 833-949. 


15 Friedrich Wilhelm Graf: Adolf Harnack zum „Fall Althoff". Zwei unbekannte Briefe aus 
dem Dezember 1901. In: Jahrbuch für Universitätsgeschichte 1 (1998), S. 177-204. 


16 A. Harnack: Der Brief Seiner Majestät des Kaisers an den Admiral Hollmann. In: Preuß. 
Jbb. 111(1903), S. 584-589, engl, in: Contemporary Review 83 (1903), S. 554-558. Wil­
helm II. an Harnack, 2.3.1903, gedr. bei Rebenich (wie Anm. 6), S. 541; Zahn-Harnack, 
1951 (wie Anm. 6), S. 263-267 und 303-316; Huber/Huber, Staat und Kirche (wie Anm. 
8), S. 735-802. 
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Zeit keine Möglichkeit der Mitarbeit in der Kirche geboten würde, so daß er in 
seinem Bestreben zur Tat, in das Leben unmittelbar einzugreifen und es zu ge­
stalten, sein Arbeitsfeld auf andere Bereiche ausdehnte. 


Die von Althoff nach zweijährigen Zögern Harnacks 1905 durchgesetzte 
Berufung zum Generaldirektor der Königlichen Bibliothek im Nebenamt ge­
gen heftigen Widerstand der Berufsbibliothekare führte zu deren nachhaltigem 
Groll, der erst allmählich der Bewunderung für Harnacks bibliothekarische 
Leistungen wich, die ihn zum Neubegründer des wissenschaftlichen Biblio­
thekswesens in Deutschland werden ließen.17 Bereits 1901 hatte Harnack dem 
Kaiser über Universitäts- und Bibliotheksneubauten Vortrag halten müssen.18 


Die Gründung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft verursachte einen schwe­
ren Konflikt mit der Preußischen Akademie und Harnacks Isolierung in die­
ser. Sie sah sich durch ihn um die beantragten eigenen Forschungsinstitute 
geprellt, so daß sie 1911 ihren Historiker bei der Neuwahl eines ihrer vier 
Sekretare betont überging. Was war schon der Präsident einer neuen For­
schungsgesellschaft mit gerade einmal zwei im Bau befindlichen Instituten 
gegenüber einem auf Lebenszeit gewählten Sekretär, d. h. Präsidenten, der 
ehrwürdigen Akademie, welche die Spitze im Wissenschaftssystem des preu­
ßischen Kulturstaates bildete? Daß beide Ämter durchaus miteinander ver­
einbar waren, hat souverän sein Nachfolger Max Planck gezeigt, der gleich­
zeitig Akademiesekretar blieb. 


In der Weimarer Republik wurden Harnack seine positive Stellung zur Re­
publik und, als Friedrich Ebert von der Rechten auf übelste Weise angegriffen 
wurde, sein öffentliches Eintreten für ihn in einem offenen Brief im Berliner 
Tageblatt vorgehalten. „Harnacks Prunciamento für Ebert macht es immer 
schwerer für mich, dies Verhältnis aufrecht zu halten", schrieb Wilamowitz im 
Januar 1925 an den Münchener Kollegen Eduard Schwartz.19 Nach Eberts Tod 


17 Klaus-Dieter Dorsch: A. v. H.s Ernennung zum Generaldirektor der Kgl. Bibliothek zu 
Berlin. In: Bibliothek und Wissenschaft 21(1987), S. 160-188; 15 Jahre Kgl. und Staats-
bibl. Dem scheidenden Generaldir. Exz. A. v. H. zum 31. März 1921 überreicht von den 
wiss. Beamten der Preuß. Staatsbibliothek Berlin 1921; Ekkehart Vesper: H. als Biblio­
thekar. In: Gedenkfeier zum 50. Todestag A. v. H.s. In: Jb. Preuß. Kulturbesitz 17 (1980) 
1981, S. 37-49; auch Friedhilde Krause in diesem Band, S. 145ff. 


18 Harnack an Rade, 25.5.1901. In: J. Jantsch, Briefwechsel Harnack-Rade (wie Anm. 10), 
S. 469f. 


19 A. Harnack: Brief an Friedrich Ebert. In: Berliner Tageblatt, Nr. 613 vom 27.12.1924; Wila­
mowitz an Ed. Schwartz, 10.1. und 5.7.1925. In: William M. Calder Ill/Robert L. Fowler: 
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am 28. Februar verübelten ihm viele nicht nur aus kirchlich-konservativen Krei­
sen, sondern auch unter seinen Schülern sein Eintreten bei der Reichspräsiden­
tenwahl 1925 für den demokratischen (und katholischen) Zentrumspolitiker 
Wilhelm Marx gegen den „Ersatz-Kaiser", Feldmarschall von Hindenburg. „In 
der inneren Politik herrscht ein Feldzug der Verleumdung, der um nichts bes­
ser ist als der Verleumdungsfeldzug unsrer Feinde im Krieg und in seinen Fol­
gen ebenso schlimm. Die Reaktion will an die Krippe und an die Macht, und 
jedes Mittel ist ihr recht", schrieb er am 22. Februar 1925 an seine Frau.20 


IL Forschengsstaed 


Über Leben und Werk des Theologen und Kirchenhistorikers Harnack sind 
wir durch die Biographie der Tochter, durch Monographien, in- und auslän­
dische Dissertationen, zahllose Aufsätze und Gedenkartikel gut unterrichtet. 
Auf seine politischen und wissenschaftsorganisatorischen Initiativen wird 
bestenfalls verwiesen. Literatur über Harnack als Wissenschaftsorganisator 
und Wissenschaftspolitiker gibt es nur spärlich.21 


Vor 50 Jahren begann in der Gedenkfeier der Theologischen Fakultät der 
Humboldt-Universität am 7. Mai 1951 der Hallenser Ordinarius für Kirchen-
und neutestamentliche Textgeschichte und stellvertretende Vorsitzende der 
von Harnack begründeten Kirchenväterkommission der Akademie, Kurt 
Aland (1915-1994), seinen Vortrag über Adolf Harnack als wissenschaft­
licher Organisator mit den Worten: „Wenn wir uns heute zum Gedächtnis des 
100. Geburtstages Adolf von Harnacks zusammengefunden haben, so steht 
der erste Redner, dem die Aufgabe geworden ist, Harnacks Leistung und 
Bedeutung für die Wissenschaft im allgemeinen mit kurzen Worten zu zeich­
nen, vor einer fast unlösbaren Aufgabe. Wo soll er beginnen? Soll er versu­
chen, ein Bild jener Zeit um 1851 zu entwerfen und den Lebensgang Harnacks 
bis zu seiner Berufung nach Berlin zu zeichnen? ... Oder soll die Darstellung 
mit der Übersiedlung Harnacks nach Berlin beginnen? ... Oder sollte man 


The Preserved Letters of Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff to Eduard Schwartz. Baye­
rische Akademie der Wissenschaften, Philos.-histor. Klasse, Sitzungsberichte. München 
1986, H. 1,S. 94, 97f. 


20 Zit. nach Zahn-Harnack, 1951 (wie Anm. 6), S. 41 Of. 
21 Eine Bibliographie der Schriften über Harnack fehlt. Einstweilen: Friedrich Wilhelm Bautz: 


Harnack. In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Bd. 2. Hamm 1990, Sp. 567f. 
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versuchen, das gedruckt vorliegende Werk Harnacks zum Ausgangspunkt der 
Betrachtung zu nehmen? ... Oder sollte man versuchen, die Bedeutung 
Harnacks an den ihm zuteil gewordenen Ehrungen sichtbar zu machen?"22 


Es folgten die Vorträge zweier Schüler Harnacks, des Kirchenhistorikers 
Walter Elliger über „Harnack als Kirchengeschichtler" und des Berliner Bi­
schofs Otto Dibelius über „Harnack als akademischer Lehrer". 1958 gelang 
es Aland nach einer massiven Polemik der Parteipresse gegen ihn als Heraus­
geber der von Harnack begründeten Theologischen Literaturzeitung, an der 
sich Ulbricht selbst beteiligte, in die Bundesrepublik überzusiedeln und 1959 
einen Lehrstuhl in Münster zu übernehmen. 


Ebenfalls 1951 würdigte in München in einer Gedenkrede aus Anlaß des 
100. Geburtstages auf der 2. ordentlichen Hauptversammlung der Max-Planck-
Gesellschaft nach dem Krieg sein Schüler, der Kölner Historiker Peter Ras-
sow (1889-1961), Adolf von Harnack als Kulturpolitiker und Organisator der 
Wissenschaft. 30 Jahre später sprach auf der Gedenkfeier des 50. Todestages 
am 11. Juni 1980 der Direktor am Göttinger Max-Planck-Institut für Geschich­
te, Rudolf Vierhaus (*1922), in der Staatsbibliothek Preußischer Kulturbe­
sitz in Berlin-West über Adolf von Harnack als Wissenschafts Organisator.23 


Es waren drei Vorträge, die Harnacks wissenschaftsorganisatorische und 
-politische Leistungen auf Feiern von drei seiner Wirkungsgebiete Universi­
tät, Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und Bibliothek beleuchten. Wichtigste 
Grundlage dieser Vorträge war ein bedeutendes Buch, die vortreffliche Bio­
graphie, welche die Tochter Agnes von Zahn-Harnack (1884-1950) unter 
Auswertung des Nachlasses 1936 über ihren Vater veröffentlichte und zum 
100. Geburtstag 1951 neu herausbrachte. Für sie erhielt die bekannte Frau­
enrechtlerin 1949 den Ehrendoktor der Theologischen Fakultät der Univer­
sität Marburg wie 70 Jahre davor am Reformationsfest 1879 ihr Vater. 


22 K. Aland, in: Adolf Harnack in memoriam. Reden zum 100. Geburtstag am 7. Mai 1951 
gehalten bei der Gedenkfeier der Theologischen Fakultät der Humboldt-Universität zu 
Berlin. Berlin (1951), S. 7-18. 


23 R Rassow, Gedenkrede aus Anlaß des 100. Geburtstages Seiner Exzellenz Professor D. 
Dr. Adolf v. Harnack. In: 2. Ord. Hauptversammlung vom 12.-14. September 1951 zu Mün­
chen. Ansprachen und Festvortrag. Göttingen (1951), S. 33-48; R. Vierhaus, Vortrag bei 
der Gedenkfeier des 50. Todestages von Adolf von Harnack am 11. Juni 1980 in der Staats­
bibliothek Preuß. Kulturbesitz in Berlin. In: Max-Planck-Gesellschaft Jb. 1980, S. 98-108. 
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1964 wurde die grundlegende, unter der Leitung Eduard Winters (1896-
1982) aus dem Akademiearchiv und den Nachlässen Harnacks, Delbrücks, 
Schmidt-Otts und von Valentinis erarbeitete, wenn auch einseitige Disserta­
tion von Erhard Pachaly (*1934) Adolf von Harnack als Politiker und Wis­
senschaftsorganisator des deutschen Imperialismus in der Zeit von 1914-1920 
an der Humboldt-Universität verteidigt.24 Im Vorwort heißt es: „Der Verfas­
ser kommt damit einer Forderung des Zentralkomitees der Sozialistischen 
Einheitspartei Deutschlands nach, das auf seinem 2. Plenum den Historikern 
die Aufgabe stellte, die Strategie und Taktik der herrschenden Ausbeuterklas­
sen und ihrer politischen Parteien zu erforschen". Zitiert wird aus einer Rede 
Walter Ulbrichts, die dieser auf der 2. Plenumssitzung über „Vergangenheit 
und Zukunft der deutschen Arbeiterbewegung" gehalten hatte. Die Arbeit ist 
als hektographisch vervielfältige Maschinenschrift im Zeichen der Kalten 
Krieges und der Spaltung Deutschlands im Westen kaum rezipiert und wohl 
eher als Propagandaschrift verstanden worden und damals auch Vierhaus un­
bekannt geblieben. 


Erst die Literatur, die in den letzten 2 Vi Jahrzehnten aus Anlaß von Jubi­
läen zur Geschichte der Preußischen Akademie der Wissenschaften, der Kai­
ser-Wilhelm-Gesellschaft und zur 750-Jahrfeier Berlins über Berlin als Wis­
senschaftszentrum erschienen ist, hat unsere Kenntnisse wesentlich erweitert. 
Hervorzuheben sind die Hamacks Akademiegeschichte weiterführenden und 
durch Autorenkollektive unterstützten Bücher von Conrad Grau aus der Schu­
le Eduard Winters und von Wolfgang Schlicker Die Berliner Akademie der 
Wissenschaften in der Zeit des Imperialismus [1900-1945] der 1968 von Leo 
Stern gegründeten „Forschungsstelle für die Geschichte der Akademie" (3 Teile, 
Studien zur Geschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR, Bd. IL 
Berlin/Ost 1975, 1979)25 sowie Graus zusammenfassende Darstellung Die 
Preußische Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Eine deutsche Gelehr­
tengesellschaft in drei Jahrhunderten (Berlin 1993); ferner die nach unbegreif­
licher Auflösung der von Grau geleiteten Forschungsstelle und Verzicht auf 


24 E. Pachaly, Phil. Diss. Humboldt-Universität Berlin 1964, 201 S. masch. 
25 Insbesondere C. Grau: Die Berliner Akademie der Wissenschaften in der Zeit des Im­


perialismus. Teil I: Von den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis zur Großen So­
zialistischen Oktoberrevolution. 1975; ders.: Die Preußische Akademie der Wissenschaf­
ten zu Berlin. Berlin 1993. 
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ihre Vorbereitungen aus Anlaß der 300-Jahrfeier unter Mitarbeit Graus unter 
großem Zeitdruck herausgegebenen Sammelbände der Berlin-Brandenburgi­
schen Akademie Die Königlich Preußische Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin im Kaiserreich und Die Preußische Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin 1914-1945.26 


Zu nennen sind zur Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und 
Harnacks Wirken in dieser die aus Dissertationen hervorgegangenen Bücher 
von Günter Wendel Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1911-1914. Zur Ana­
tomie einer imperialistischen Forschungsgesellschaft (Studien zur Geschichte 
der Akademie der Wissenschaften der DDR, 4, Berlin/Ost 1975) und Lothar 
Burchardt Wissenschaftspolitik im Wilhelminischen Deutschland. Vorge­
schichte, Aufbau und Gründung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (Göttingen 
1975).27 Grundlegend sind das von Rudolf Vierhaus und mir zum 75jährigen 
Bestehen herausgegebene Werk Forschung im Spannungsfeld von Politik und 
Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Ge-
sellschaft (Stuttgart 1990)28und der von mir und Hubert Laitko edierte Auf­
satzband Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft und ihre Institute. 
Studien zu ihrer Geschichte: Das Harnack-Prinzip (Berlin 1996). 


Eindrucksvoll ist die von Hubert Laitko aus Anlaß der 750-Jahrfeier Ber­
lins redigierte Zusammenschau Wissenschaft in Berlin. Von den Anfängen bis 
zum Neubeginn nach 1945 (Berlin/Ost 1987). Dem aus gleichem Anlaß in West-
Berlin im Rahmen der Berlinischen Lebensbilder erschienenen Sammelband 
Wissenschaftspolitik in Berlin. Minister, Beamte, Ratgeber, hrsg. von Wolf gang 


26 Die Königlich Preußische Akademie der Wissenschaftenzu Berlin im Kaiserreich. Hrsg. 
von Jürgen Kocka unter Mitarbeit von Rainer Hohlfeld und Peter Th. Walther. Berlin 1999, 
486 S. (Interdisziplinäre Arbeitsgruppen, Forschungsberichte. Hrsg. von der Berlin-Bran­
denburgischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 7); Die Preußische Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin 1914-1945. Hrsg. von Wolfram Fischer unter Mitarbeit von 
Rainer Hohlfeld und Peter Nötzoldt. Berlin 2000, 594 S. (Bd. 8). 


27 G. Wendel: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1911-1914. Berlin/Ost 1975 [Diss. Leipzig 
1964]; L. Burchardt: Wissenschaftspolitik im Wilhelminischen Deutschland... Göttingen 
1975. 


28 Forschung im Spannungsfeld ... Darin u.a.: B. vom Brocke: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 
im Kaiserreich. Vorgeschichte, Gründung und Entwicklung bis zum Ausbruch des Ersten 
Weltkriegs; Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in der Weimarer Republik. Ausbau zu einer 
gesamtdeutschen Forschungsorganisation (1918-1933), S. 17-162, 197-355; Lothar 
Burchardt: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Ersten Weltkrieg (1914-1918), S. 163-196; 
Rudolf Vierhaus: Adolf von Harnack, S. 473-485. 
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Treue und Karlfried Gründer (Berlin/West 1987), verdanken wir ein vortreffli­
ches Lebensbild Harnacks aus der Feder von Lothar Burchardt, während der 
Sammelband Theologen (Berlin 1990) kein Lebensbildnis Harnacks enthält -
eine deutliche Akzentverschiebung.29 In dem von mir herausgegebenen Buch 
Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter. Das 
„System Althoff" in historischer Perspektive (Hildesheim 1991) wird Harnacks 
Beitrag zur Wissenschaftspolitik seines großen Förderers Friedrich Althoff her­
ausgestellt. Zuletzt hat 1996 der Leipziger Kirchenhistoriker Kurt Nowak un­
ter dem Titel Adolf von Harnack als Zeitgenosse. Reden und Schriften aus den 
Jahren des Kaiserreichs und der Weimarer Republik eine gestraffte Neuaus­
gabe von Harnacks Reden und Aufsätzen (7 Bände, 1904-1930) in zwei um­
fangreichen Bänden herausgegeben, den 2. Band mit dem Titel Der Wissen­
schaftsorganisator und Gelehrtenpolitiker, leider unter Auslassung wichtiger 
Aufsätze. Nicht berücksichtigt werden u. a. die Würdigungen Althoffs und 
Schmidt-Otts.30 In seiner Einführung Adolf von Harnack. Wissenschaft und Welt­
gestaltung auf dem Boden des modernen Protestantismus hat Nowak einen in­
struktiven Überblick über Leben und Werk bis zum Ersten Weltkrieg verfaßt. 


Eine Monographie über den Wissenschaftsorganisator und -politiker 
Harnack fehlt. Mit der Auswertung seines Nachlasses in der Staatsbibliothek 
sowie der Nachlässe Althoffs (der allein 136 Briefe und 13 Brief- und Postkar­
ten Harnacks enthält), Schmidt-Otts (84 Briefe und 50 Brief- und Postkar­
ten) im Preußischen Geheimen Staatsarchiv, Theodor Mommsens (93 Brie­
fe, 61 Brief- und Postkarten) in der Staatsbibliothek und Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorffs (34 Briefe, 10 Postkarten) im Archiv der Göttinger Aka­
demie31 wurde erst begonnen. Der von Johanna Jantsch edierte und kommen­
tierte Briefwechsel zwischen Harnack und Martin Rade. Theologie auf dem 
öffentlichen Markt (Berlin 1996) und die von Stefan Rebenich vorgelegte 
Edition Theodor Mommsen und Adolf Harnack: Wissenschaft und Politik im 


29 L Burchardt: Adolf von Harnack. In: Wissenschaftspolitik in Berlin. Berlin 1987, S. 215-
233. 


30 Adolf von Harnack als Zeitgenosse. Reden und Schriften aus den Jahren des Kaiser­
reichs und der Weimarer Republik. Teil 1. Der Theologe und Historiker; Teil 2. Der Wissen­
schaftsorganisator und Gelehrtenpolitiker. Berlin/New York 1996, 1683 S., darin: Kurt 
Nowak: Historische Einführung, S. 1-99. 


31 Siehe das Verzeichnis der Briefe Harnacks von J. Hönscheid (Anm. 1), zu Wilamowitz: 
Dummer (Anm. 133). 
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Berlin des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Mit einem Anhang: Edition und 
Kommentierung des Briefwechsels (Berlin 1997) (Habilitationsschrift Mann­
heim 1994/95) geben Einführungen auch in das Werden des Wissenschafts­
organisators. Zahlreiche Überlappungen und Wiederholungen sind charakte­
ristisch für unser immer noch zu sehr auf konkurrierende Individualarbeit 
ausgerichtetes Wissenschaftssystem. 


Der in den Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte für 
1999 angekündigte Tagungsband des mit dem Leipziger Institut für Kirchen­
geschichte in der Tagungsstätte der Max-Planck-Gesellschaft 1998 veranstal­
teten Schloß Ringberg-Kolloquiums Adolf von Harnack 1851-1930 (Hrsg. von 
Kurt Nowak und Otto Gerhard Oexle) wurde vom Verlag mehrfach angekün-


32 


digt und soll jetzt im September 2001 erscheinen. Die Veröffentlichung der 
Vorträge aus Anlaß des 150. Geburtstages auf einem Festakt in Verbindung mit 
einem internationalen wissenschaftlichen Symposium „Christentum, Wissen­
schaft und Gesellschaft" vom 7.-9. Mai dieses Jahres im Hamack-Haus der 
Max-Planck-Gesellschaft und in der Staatsbibliothek Unter den Linden durch 
Nowak und Oexle dürfte weitere Facetten hinzufügen.33 Ich selber habe im o. g. 
Werk von 1990 „Forschung im Spannungsfeld" auf 300 Seiten die Geschichte 
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft von den Anfängen bis zum Ende der Weimarer 
Republik dargestellt und Harnacks Wirken und Anteil gewürdigt. 


Ich komme auf die Frage Kurt Alands zurück: „Wenn wir uns heute zum 
Gedächtnis des 100. Geburtstages Adolf von Harnacks zusammengefunden 
haben, so steht der erste Redner, dem die Aufgabe geworden ist, Harnacks 
Leistung und Bedeutung für die Wissenschaft im allgemeinen mit kurzen Wor­
ten zu zeichnen, vor einer fast unlösbaren Aufgabe. Wo soll er beginnen?" 


Wir beginnen mit einem Überblick über Harnacks Leben und sein Ver­
hältnis zu Staat und Politik, um sodann einen Blick auf den Wissenschafts­
organisator und Wissenschaftspolitiker unter Eingrenzung des Themas „Zwi­
schen Preußischer Akademie und Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft" zu werfen. 


32 Ulrich Raulff: Rose von Jericho. Adolf von Harnack, ein deutscher Mandarin. In: FAZ vom 
25.3.1998. 


33 Ders.: Narkotisierter Sündenwurm. Eine Tagung zerkleinert den Theologen Adolf von 
Harnack. Ebd. vom 16. Mai 2001, S. N 5. 
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HI, Haraacks Leben lind sein Verhälteis zu Staat und 
Politik 


Harnacks wissenschaftspolitisches und kulturpolitisches Engagement sind 
nicht zu verstehen ohne seine deutsch-baltische Herkunft. Sein in St. Peters­
burg geborener Vater Theodosius Harnack (1817-1889) war Professor der 
Praktischen Theologie und Homiletik, Universitätsprediger und Kaiserlich 
russischer Staatsrat an der deutschen Universität Dorpat. Ihre rigorose Russi-
fizierung seit den 1880er Jahren hat den Sohn nachhaltig im Sinne des Grenz-
und Auslandsdeutschtums geprägt.34 Sein Großvater aus Ostpreußen war 
Schneidergeschäftsinhaber in St. Petersburg. Seine Großmutter stammte aus 
baltischer Handwerkerfamilie. Die preußische Staatsangehörigkeit wurde bei­
behalten. In der Linie der Mutter Marie (1827-1857), Tochter des Dorpater 
Professors für Staatswissenschaften und russisches Recht Gustav Evers und 
seiner Ehefrau Dorothea Freiin von Maydell, war er mit dem livländischen 
Adel verbunden.35 Sein Zwillingsbruder Axel (1851-1888) wurde Professor 
der Mathematik an der Technischen Hochschule Darmstadt und dann am Poly-
technicum Dresden, beide Brüder bewohnten als Privatdozenten in Leipzig 
ein Zimmer und Harnack nahm an den mathematischen Arbeiten des Bruders 
lebhaften Anteil. Zwei weitere Brüder wurden Professoren, Erich (1852-1915) 
der Pharmakologie in Halle und Otto (1857-1914) der Literaturgeschichte an 
der Technischen Hochschule Darmstadt und dann in Stuttgart.36 So waren 
Harnack schon in frühen Jahren allein durch seine Familie Mathematik und 
Naturwissenschaften nicht fremd. Russische Sprache und Kultur waren ihm 
von Kindheit an vertraut, das Lateinische, Griechische und Hebräische durch 
das Gymnasium, Französisch und Englisch beherrschte er passiv. 


Nach einem glänzenden Abitur der drei älteren Brüder, einer mit „sehr 
gut" zensierten in russischer Sprache geschriebenen Arbeit über den Einfluß 


34 A. von Harnack: Die deutsche Universität Dorpat, ihre Leistungen und ihr Untergang (1915). 
In: Ders.: Aus der Friedens- und Kriegsarbeit (RuA 5). Giessen 1916, S. 362-373; No­
wak, S. 1064-1075. 


35 Heinz Liebing: Harnack, Adolf v. In: NDB 7 (1966), S. 688-690; Martin Doerne: Harnack, 
Theodosius. Ebd. S. 690-691; Erich Fascher: Adolf von Harnack. Größe und Grenze. 
Berlin (Ost) 1962,41 S. 


36 Axel H.: Moritz Cantor, ADB 50, 1905, S. 6-8; Erich: Martin Kochmann, Mitteldeutsche 
Lebensbilder Bd. 1. Magdeburg 1926, S. 427-432; Otto: Theodor Meyer, Württembergi­
scher Nekrolog für das Jahr 1914. Stuttgart 1917, S. 26-29. 
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Goethes auf Schiller und 7 Semestern theologischen Studiums in Dorpat pro­
movierte der 22jährige 1873 und habilitierte sich ein Jahr später mit einer latei­
nisch abgefaßten Habilitationsschrift in Leipzig. Er hielt dort von 1875 an, 
seit 1876 als a.o. Professor, kirchengeschichtliche Vorlesungen und erteilte 
aus finanziellen Gründen und Interesse Religionsunterricht an zwei Leipzi­
ger höheren Mädchenschulen, kannte also das Mädchenschulwesen, dessen 
Reform Althoff später mit ihm in angriff nahm, schon früh aus eigener An­
schauung. Ende 1878 wurde der 27jährige zum o. Professor für Kirchen- und 
Dogmengeschichte nach Gießen berufen. Nachdem er jetzt eine Familie ernäh­
ren konnte, heiratete er in Leipzig Amalie Thiersch (1858-1937), Tochter des 
Leipziger Chirurgieprofessors Carl Thiersch und Enkelin des berühmtesten 
Gießener Professors, Justus von Liebig. Durch diese Verbindung trat Harnack 
in verwandtschaftliche Beziehungen zu dem Berliner Historiker, hohenzollern-
schen Prinzenerzieher und Herausgeber der Preußischen Jahrbücher Hans Del­
brück (1848-1929), der 1884 Amalies jüngere Schwester Lina (1864-1943) 
heiratete. Die „Preußischen Jahrbücher" standen ihm fortan ebenso wie die seit 
1887 erscheinende „Christliche Welt" seines Leipziger Schülers und Freundes 
Martin Rade (1857-1940) in Marburg - das bedeutendste Organ des kirchlich­
theologischen Liberalismus in Deutschland - als Publikationsorgane über die 
Fachzeitschriften hinaus zur Verfügung. 1887 überreichten die vier Brüder eine 
Festschrift zur Feier des siebenzigsten Geburtstages ihres Vaters Theodosius 
Harnack, Dr. und Prof. emer. der Theologie an der Universität Dorpat, 3. Ja­
nuar 1887. Von Dr. Adolf Harnack, Prof. der Theologie an der Universität 
Marburg; Dr. Axel Harnack, Prof. der Mathematik am Polytechnicum zu Dres­
den; Dr. Erich Harnack, Prof. der Medicin an der Universität Halle und Dr. 
Otto Harnack, Oberlehrer am Gymnasium Birkenruh (Dresden 1887). 


Harnacks Ehe entstammten vier Töchter und drei Söhne: Anna (1881-
1965), Margarete (1882-1890), Agnes (1884-1950), Karl Theodosius (1886-
1922), Ernst (1888-1945), Elisabet (1892-1976), Axel (1895-1974). Von 
ihnen wurden die Töchter Agnes, verh. von Zahn, Lehrerin und nach dem 
Studium der neueren Sprachen und Promotion zum Dr. phil. als Vorsitzende 
des von ihr gegründeten Deutschen Akademikerinnenbundes 1913-1930 und 
des Bundes Deutscher Frauenvereine 1931-1933 eine bekannte Frauenrecht­
lerin37, Elisabet nach dem Studium der Staatswissenschaften, Geschichte und 
Philosophie und 1919 nationalökonomischer Dr.-Arbeit in Berlin Fürsorge-
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rin der Inneren Mission. Der zweite Sohn Ernst wurde als 1933 abgesetzter 
sozialdemokratischer Regierungspräsident von Merseburg und Mitglied des 
Goerdeler-Kreises vom Volksgerichtshof wegen Hochverrats zum Tode ver­
urteilt und im März 1945 hingerichtet.38 Der jüngste Sohn Axel (1895-1974) 
hat sich als Bibliotheksdirektor an der Staatsbibliothek und ab 1956 der Uni­
versitätsbibliothek Tübingen um Erhaltung und Ordnung des Nachlasses und 
postume Herausgabe des 7. Bandes der Gesammelten Abhandlungen „Aus 
der Werkstatt des Vollendeten" verdient gemacht.39 Sein Neffe Dr. jur. Dr. phil. 
Arvid Harnack (1901-1942), Sohn des Bruders Otto, wurde 1942 mit seiner 
amerikanischen Frau Dr. phil. Mildred, geb. Fish, wegen Mitgliedschaft in 
der Widerstandsgruppe „Rote Kapelle" wegen Hoch- und Landesverrats zum 
Tod verurteilt. Arvids Bruder Dr. phil. Falk Harnack (1913-1991), Schau­
spieler und Regisseur am Weimarer Landestheater, mußte sich 1943 als Wehr­
machtssoldat wegen seiner Kontakte zur Widerstandsgruppe „Weiße Rose" 
verantworten, entging der Verurteilung und desertierte. Er drehte 1955 den 
Kino- und Fernsehfilm „Der 20. Juli" und war zuletzt 1963-65 leitender 
Regisseur des Zweiten Deutschen Fernsehens. 


Von familiärem Leid und Schicksalsschlägen blieb Harnack nicht ver­
schont. Der Tod der Mutter, die er mit sechs Jahren bei der Geburt ihres fünften 
Kindes Otto in Erlangen verlor, ließ ihn mit vier Geschwistern als Halbwai­
sen zurück. Der Verlust der älteren Schwester Anna (*1849), die bis zur Wie­
derverheiratung des Vaters 1864 mit einer Base der Mutter, Helene Freiin von 
Maydell (1834-1923), die Mutter zu ersetzten suchte, mit 19 Jahren durch 
eine Lungenentzündung hat ihn auf Tiefste erschüttert. Sein ältester Sohn Karl 
Theodosius (1886-1922) erblindete früh und war geistig behindert, was 
schließlich zur Einweisung in eine Anstalt führte. Die zweite Tochter Mar­
garete starb 1890 im Alter von acht Jahren. Der Tod des Zwillingsbruders Axel 
nach l1/^ jährigen Aufenthalt 1884/85 in Davos durch Tuberkulose 1888 in 
Dresden hinterließ eine Witwe mit vier kleinen Kindern. Der Selbstmord des 
Bruders Otto am 23. März 1914 im Neckar und der Tod des seit längerem 


37 Agnes von Zahn-Harnack: Schriften und Reden 1914-1950. Im Auftrage des Deutschen 
Akademikerinnenbundes hrsg. von Dr. Marga Anders und Dr. Ilse Reicke mit einem Le­
bensbild Agnes von Zahn-Harnacks von Ilse Reicke [S. 189-207]. Tübingen 1964. 


38 Ernst von Harnack: Jahre des Widerstandes 1932-1945. Hrsg. von Gustav-Adolf v. H. 
Pfullingen 1989. 
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ebenfalls kränkelnden letzten Bruders Erich am 23. April 1915 in Halle brach­
te weitere Verantwortung für die verwaisten Familien. Der Mann der ältesten 
Tochter Anna, Ernst Emil Frucht, fiel als Hauptmann und Kompaniechef am 
26. August 1914 in Frankreich. Der Enkel Adolf-Henning Frucht (1913-
1993), Kurier seines Onkels Ernst im Goerdeler-Kreis, im Zweiten Weltkrieg 
Truppenarzt und dann Professor der Physiologie an der Humboldt-Universi­
tät und Direktor ihres Instituts für Arbeitsphysiologie, verbrachte wegen Infor­
mation des amerikanischen Geheimdienstes über Kampfstoffe der Sowjet­
union aus Gewissensgründen ab 1967 zehn Jahre in Bautzen in Einzelhaft und 
wurde 1977 ausgetauscht. Der Tochter Agnes wurde die Weihnachten 1920 
in Harnacks Haus zu früh zur Welt gekommene Tochter nach wenigen Stun­
den wieder genommen.40 


Harnack hatte von Anfang an bedeutende Lehrerfolge. Der Kreis seiner 
Leipziger Schüler (unter ihnen als Begründer der Zeitschrift „Christliche 
Welt" Martin Rade, Friedrich Loofs, Wilhelm Bornemann) blieb ihm ein 
Leben lang verbunden. In seinen Gießener Jahren stieg die Zahl der Theolo­
giestudenten von 17 auf fast 100. Als er 1886 an die Landesuniversität der 
neuen preußischen Provinz Hessen-Nassau in Marburg berufen wurde, las er 
dort vor 150 Studenten, darunter zahlreiche Amerikaner (bei 905 Studenten 
insgesamt), über das apostolische Zeitalter. Nach seiner Übersiedlung 1888 
in die Reichshauptstadt verringerte sich die Frequenz der Marburger Theo­
logischen Fakultät von 251 um fast 100 Studenten, in Berlin stieg die Zahl 
seiner Hörer auf vier- bis fünfhundert. 


Die Berufungen nach Marburg und Berlin führten ihn in den engsten Bera­
terkreis des ungekrönten Königs der preußischen Wissenschaftspolitik Fried­
rich Althoff (1839-1908), dessen Vertrauen in seine Urteilsfähigkeit er mit 
einer Denkschrift vom 27. September 1888 gewann, in der er die Spitzenstel­
lung der Alten Kirchengeschichte für die Ausbildung der Theologen forder­
te und begründete.41 Es entwickelte sich eine von beiden Seiten sorgfältig ge-


39 Axel von Harnack: A v. Harnack - Seine Bibliothek. In: Zbl. für Bibliothekswesen 49 (1932), 
S. 59-64; Der handschriftliche Nachlaß Adolf v. Harnacks. Ebd. 56 (1939), S. 59-64. 


40 Zahn-Hamack, 1936 (wie Anm. 6): Anna: S. 38; Karl Theodosius: 121, 151; Axel: 86, 
135, 151; Otto, Erich: 184. - Artikel über Frucht und die Harnacks in der Deutschen Bio­
graphischen Enzyklopädie (DBE), 1996; Gespräche u. Korrespondenz mit A.-H. Frucht. 


41 In Auszügen wiedergegeben bei Zahn-Hamack, 1951 (wie Anm. 6), S. 129-131. 
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pflegte Freundschaft, zumal auch Althoff spätestens seit 1900 den für einen 
Beamten seines Ranges völlig ungewöhnlichen unmittelbaren Vortrag beim 
Kaiser hatte. Über Audienzen und Einladungen im Familienkreis in Potsdam 
berichten die Tagebücher der Flügeladjudanten. Althoff hat von seiner Beru­
fung als Straßburger Professor der Rechte zum Universitätsdezernenten im 
Preußischen Kultusministerium 1882 bis zu seinem Ausscheiden 1907 und 
Tod als zuletzt „allmächtiger" Ministerialdirektor und Preußens „heimlicher 
Kultusminister" unter fünf Kultusministern über ein Vierteljahrhundert die 
preußische und deutsche Wissenschaftspolitik geprägt. Er hat als erster deut­
scher Wissenschaftspolitiker überhaupt mit seinem Schüler Friedrich Schmidt-
Ott (1860-1956) und einem Beraterkreis glänzender Gelehrter - darunter an 
erster Stelle Harnack, aber auch Mommsen, die Nationalökonomen Wilhelm 
Lexis, Gustav Schmoller, der Mathematiker Felix Klein und der Chemiker 
Emil Fischer in Göttingen und Berlin, der Jurist Ludwig Enneccerus und der 
Arzt Emil von Behring in Marburg - dazu beigetragen, daß die deutsche 
Wissenschaft ihre im 19. Jahrhundert errungene international führende Posi­
tion bis zum Unglücksjahr 1933 behaupten konnte.42 


Althoff berief Harnack an die Spitze des Beirats, der von 1898 bis 1903 
das einzige Forschungsinstitut, das der Akademie unterstand, das Preußische 
Historische Institut in Rom, reorganisierte und, da es unter Aufsicht der Aka­
demie nicht recht gedieh, in den Etat der Preußischen Archivverwaltung über­
nahm.43 Er zog Harnack zur Schulkonferenz von 1900 hinzu, welche nach 
jahrzehntelanger Auseinandersetzung um den Vorrang zwischen humanisti­
scher und realistischer Bildung gegen den Widerstand der Universitäten, Gym­
nasien und Standesvertretungen der Philologen und Ärzte die Gleichberech­
tigung der drei höheren Schularten in der Zulassung zu allen Hochschulen 
brachte, nachdem aus dem Kampf für das neusprachliche Realgymnasium und 
die naturwissenschaftlich ausgerichtete lateinlose Oberrealschule ein Kampf 
gegen das humanistische Gymnasium zu werden drohte. Die „Brechung des 
Gymnasialmonopols" öffnete die Universitäten weiteren Bevölkerungsschich-


42 B. vom Brocke: Althoff. In: DBE, Bd. 1. München 1995, S. 101; Arnold Sachse: Friedrich 
Althoff und sein Werk. Berlin 1928; dazu Harnacks Besprechung von 1928 in: RuA 7. 
1930, S. 198-201; Zahn-Hamack, 1951 (wie Anm. 6), S. 233-239. 


43 Lothar Burchardt: Gründung und Aufbau des Preussischen Historischen Instituts in Rom. 
In: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven 59 (1979), S. 334-391. 
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ten. Auf die entschiedene Stellungnahme Harnacks und Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorffs wurde das Griechische gegen die Auffassung Althoffs als 
Pflichtfach für das humanistische Gymnasium beibehalten.44 Bei der Reform 
des preußischen Mädchenschulwesens, die 1908 den Frauen den Zugang zum 
Universitätsstudium auch in Preußen öffnete, wurde Harnack von 1904-1906 
sein engster Mitarbeiter.45 Rosa Luxemburg mußte noch in Zürich studieren 
und promovieren. Zur Verteidigung des mit Hilfe des Kaisers 1905 ins Le­
ben gerufenen Professorenaustausches mit Nordamerika, den Althoff gegen 
Widerstände aus den Reihen der Berliner Professoren und alldeutschen Natio­
nalisten durchsetzen mußte, die ihn als Anerkennung der Ebenbürtigkeit ih­
rer amerikanischen Kollegen ablehnten, gewann dieser die Feder Harnacks.46 


In seinem berühmt gewordenen Aufsatz unter dem herausfordernden Titel 
„Vom Großbetrieb der Wissenschaft" 1905 in den Preußischen Jahrbüchern 
hob er ein Schlagwort in das allgemeine Bewußtsein, das er 1899 in seinem 
Bericht über die Abfassung der „ Geschichte der Königlich Preußischen Aka­
demie der Wissenschaften zu Berlin " geprägt und das 1900 auch Emil Fischer 
bei der Einweihung seines chemischen Großinstituts an der Universität Ber­
lin gebraucht hatte.47 


Bei den Teilungsplänen des zu groß und unübersichtlich gewordenen Kul­
tusministeriums in ein Wissenschafts- und ein Schulministerium, die Althoff 
1907 - hinter dem Rücken von Kultusminister Studt - mit Hamack erörterte, 


44 A. Harnack: Die Notwendigkeit der Erhaltung des alten Gymnasiums in der modernen 
Zeit (1905); auch RuA 3. 1911, S. 65-82; Nowak, S. 1171-1188; A. Sachse, S. 239-
248; James C. Albisetti: Secondary School Reform in Imperial Germany. Princeton 1983. 
Einen vorzüglichen Überblick gibt Christoph Führ: Die preußischen Schulkonferenzen 
von 1890 und 1900. In: Bildungspolitik in Preußen (wie Anm. 12), S. 189-223. 


45 A. Harnack: Die Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens in Preußen. In: Interna­
tionale Wochenschrift 2 (1908), Sp. 1441-1459; auch RuA 3.1911, S. 109-121; Nowak, 
S. 1215-1232; A. Sachse, Althoff (wie Anm. 42), S. 340-354; Zahn-Harnack (Anm. 6), 
S. 243-248; dies.: Die Frauenbewegung. Geschichte, Probleme, Ziele. Berlin 1928. 


46 B. vom Brocke: Internationale Wissenschaftsbeziehungen und die Anfänge einer deut­
schen auswärtigen Kulturpolitik: Der Professorenaustausch mit Nordamerika. In: Wissen­
schaftsgeschichte und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter. Das „System Althoff" 
in historischer Perspektive. Hrsg. von B. vom Brocke. Hildesheim 1991, S. 185-242. 


47 A. Harnack, in: Preuß. Jahrbücher 119(1905), S. 193-201; auch ders.: RuA 3. 1911, S. 
10-20; Nowak 1009-1019; Harnack: Bericht über die Abfassung ... In: SB 1900, 1, S. 
90-99; E. Fischer: Eröffnungs-Feier des neuen I. Chemischen Instituts der Universität 
Berlin am 14. Juli 1900. Berlin 1900, S. 46. 
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schlug er diesen dem preußischen Ministerpräsidenten und Reichskanzler von 
Bülow als „geeignete Persönlichkeit" für ein etwaiges Wissenschaftsministe­
rium vor. Die Pläne zerschlugen sich. Den neuen Minister, einen Karrie­
rebeamten, wollte Althoff nicht mehr einarbeiten. „Wären Sie oder ein sonsti­
ger hervorragender Sachkenner Minister geworden, würde ich trotz meiner da­
maligen Krankheit noch weiter gedient haben", schrieb er Harnack.48 In der von 
Althoff 1907 gegründeten „Internationalen Wochenschrift für Wissenschaft, 
Kunst und Technik" gehörte Harnack zu den ersten Autoren. In einem Auf­
satz über Andrew Carnegie warb er schon in der ersten Nummer für neue 
Förderungsformen der Wissenschaft durch privates Mäzenatentum und be­
kannte sich zum Privateigentum als einen „rocher de bronze unserer Kultur".49 


Der 2. Jahrgang brachte bereits die Grabrede, die er auf Althoffs testamenta­
risch geäußerte Bitte am 23. Oktober 1908 in der Kirche zu Steglitz hielt und 
auch in englischer und französischer Übersetzung veröffentlichte. Sie leitete 
einen Wandel in der Beurteilung des vielen Verhaßten ein. Als Harnack sie 
drei Jahre später sie im vierten Band seiner Reden und Aufsätze „Aus Wis­
senschaft und Leben" erneut abdruckte50, schrieb ihm Martin Rade, sich für 
das Geschenk des dritten und vierten Bandes bedankend: „Persönlich ergrei­
fend war mir besonders Deine Grabrede für Althoff. Wenn ich vergleiche, wie 
dieser Mann sonst in unseren Kreisen beurteilt (akademischen) wird - u. nun 
Du! Freilich glaube ich zu beobachten, daß auch sonst das Urteil über ihn 
schon ein gerechteres geworden ist". Die beiden ersten Bände von 1904 wa­
ren dem Schwager und Freunde Hans Delbrück und dem Freunde Martin Rade 
gewidmet. Harnack antwortete auf einer Postkarte: „Das Urteil über Althoff 
wird sich auch in Kollegen-Kreisen gewiß noch mehr wandeln. Großen Män­
nern, die in der Administration standen, kann erst die Nachwelt gerecht wer­
den; die Mitwelt sieht zu nah, erwägt die Schwierigkeiten des Um und An 
nicht und verbaut sich die Würdigung des Lebenswerks durch allerlei Per­
sönliches. Letzteres ist ein langes böses Kapitel." 1901 hatte im „Fall Spahn" 


48 Zahn-Harnack (wie Anm. 6), S. 2601; Burchardt, Adolf von Harnack, 1987 (wie Anm. 
29), S. 224f. 


49 A. Harnack: Andrew Carnegie. In: Internationale Wochenschrift 1 (1907), S. 71-78. 
50 A. Harnack: Friedrich Althoff, ebd. 2 (31.10.1908), Sp. 1377-1384; dt., franz., engl, in: Tu­


berculosis 7 (Nov. 1908), S. 436-450; selbständig: Berlin 1908, und RuA 4.1911, S. 332-
338. 
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Harnacks vehementes öffentliches Eintreten für den Ministerialdirektor die 
Freundschaft belastet.51 


Die enge Kooperation mit den führenden Beamten der preußischen Wis­
senschafts- und Kulturpolitik setzte sich unter Althoffs Nachfolger im Wis­
senschaftsressort und letzten Königlich Preußischen Kultusminister Friedrich 
Schmidt-Ott während des Weltkriegs und in der Weimarer Republik fort. „Seit 
Althoffs Tod werde ich vom Ministerium u. noch von höherer Stelle zu vie­
len allgemeinwissenschaftlichen Fragen, Maßnahmen, Gutachten u. Entschei­
dungen herangezogen, die sich auf z. T. recht fremde Gebiete erstrecken u. 
die ich doch nicht ablehnen kann, weil seit Mommsen's + Althoffs Tode 
eigentlich Niemand mehr da ist, dem das Ganze ins Auge zu fassen zugetraut 
wird", schrieb er am 24. September 1909 auf einer Postkarte an Rade, die 
Nicht-Teilnahme an der Jahrestagung der „Vereinigung der Freunde der 
Christlichen Welt" in Eisenach entschuldigend.52 Den konkreten Grund konnte 
er dem Freunde nicht nennen, die Arbeit an der Gründungsdenkschrift der 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft für den Kaiser zur bevorstehenden Jubelfeier der 
Berliner Universität. Mit Harnack bereitete Schmidt-Ott in stillster Verschwie­
genheit ihre Gründung vor. 


Noch zu Lebzeiten Althoffs wurde Harnack Vorsitzender der von Althoff 
mit dem Chemieindustriellen und späteren Schatzmeister der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft Henry Theodore von Böttinger (1848-1920) und einem von die­
sem gestifteten Kapital von 100 000 Mark im Juni 1908 ins Leben gerufenen 
„Wilhelm-Stiftung für Gelehrte" und blieb es bis zu seinem Tode. Schmidt-
Ott fungierte im Vorstand als kaiserlicher Kommissar. Zweck der Stiftung war 
die Unterstützung in Not geratener Gelehrter, Oberlehrer und ihrer Hinter­
bliebenen. Sie wurde nach Althoffs Tod auf Weisung der Kaisers in „Fried­
rich-Althoff-Stiftung" umbenannt und finanzierte sich durch Beiträge der 
Mitglieder, deren Zahl bis März 1914 auf 4565 stieg. Ein Spendenaufruf er­
brachte im Januar 1909 107 000 Mark.53 Im selben Jahr konstituierte sich unter 
Vorsitz Schmidt-Otts das „Althoff-Komitee", das, bestehend u.a. aus Harnack, 


51 Rade an Harnack, 20.11.1911, Harnack an Rade, 26.11.1911. In: J. Jantsch, Briefwechsel 
Harnack-Rade (wie Anm. 10), S. 685f. Zum Fall Spahn siehe Anm. 12-15. 


52 Harnack an Rade, 24.9.1909, gedr. in: J. Jantsch, Briefwechsel Harnack-Rade (wie Anm. 
10), S. 632. 


53 Über die Stiftung: B. vom Brocke, Die KWG im Kaiserreich (wie Anm. 28), S. 103. 
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seinem späteren Nachfolger in der Leitung des Staatsbibliothek Fritz Milkau, 
Gustav von Schmoller und von Böttinger, die Sicherung und Ordnung des 
Nachlasses organisierte und eine Althoff-Biographie-Stiftung ins Leben rief.54 


In der Weimarer Republik nahm Schmidt-Ott als Mitinitiator und Präsident 
der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft weit über den Kompetenz­
bereich selbst eines preußischen Kultusministers hinaus eine ähnlich einfluß­
reiche Stellung ein wie Althoff im Kaiserreich. 


Einer politischen Partei schloß sich der Gelehrtenpolitiker Harnack - aus 
den gleichen Gründen wie Althoff - nicht an, obwohl er oft dazu aufgefor­
dert wurde, um sie alle in den Dienst seiner Ziele und Unternehmungen stel­
len zu können. Er war überzeugt, daß er nur so seine Unabhängigkeit bewah­
ren könne: 


„Meine Stellung als Präsident der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und im Dienste 


der Not der deutschen Wissenschaft machen mir Zurückhaltung in politicis zur 


obersten Pflicht; denn der Senat ist aus Mitgliedern aller Parteien (von den 


Deutschnationalen bis Hilferding) zusammengesetzt, und ich bin im Reichstag 


und Landtag fort und fort auf das Vertrauen und das Wohlwollen aller Parteien 


in Bezug auf die finanziellen Bedürfnisse der Gesellschaft angewiesen", 


zitiert ihn nach einem Briefentwurf von 1925 die Tochter.55 


Harnack stand vor 1914 wie Althoff den Liberalen, nach 1918 den Deut­
schen Demokraten nahe. Er war neben Adolf Stoecker, Adolf Wagner und 
Hans Delbrück Mitbegründer des „Evangelisch-sozialen Kongresses". In der 
sozialen Luft des „Neuen Kurses" nach dem Fall des Sozialistengesetzes 1890 
hat er mit Friedrich Naumann und Martin Rade die sozialen Probleme, die 
durch die riesige Bevölkerungsvermehrung im 19. Jahrhundert, die Mietska­
sernen und das hygienische und sittliche Elend des Proletariats, die Arbeits­
methoden der ins Riesenhafte wachsenden Industrie entstanden waren, durch 
Entwicklung einer eigenen evangelischen Soziallehre zu lösen versucht, die 
als Alternative zum Klassenkampfprogramm der Sozialdemokratie und zur 
katholischen Soziallehre gedacht war. Die Flügelkämpfe zwischen der anti­
semitisch-sozialkonservativen Richtung Stoeckers und den Liberalen ent­
schied er nach dessen Ausscheiden 1897 zu seinen Gunsten, als er von 1903-
1911 als Präsident dem Kongreß weitgehend das Gepräge gab. Er wollte die 


54 B. vom Brocke, „System Althoff (wie Anm. 46), S. 25-32. 
55 Zahn-Hamack, 1951 (wie Anm. 6), S. 378. 
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Regierenden durch wissenschaftliche Reflexion sozialpolitisch beraten, ohne 
Partei zu ergreifen. „Seine politische Rolle läßt sich als die eines gouverne-
mentalen, mit den Spitzen von Regierung und Verwaltung eng zusammenar­
beitenden Gelehrtenpolitikers konkretisieren, der ein überparteiliches, kon-
fessionsorientiertes Wächteramt wahrzunehmen sucht."56 Das sozialpolitische 
Ergebnis im Großen, das wir diesen und anderen Bemühungen der Katheder­
sozialisten im „Verein für Socialpolitik" und der „Gesellschaft für soziale 
Reform"57 verdanken, war der Sieg der Revisionisten über die Utopisten in­
nerhalb der Sozialdemokratischen Partei. Sie war für ihn vor dem Weltkrieg 
„als System des wohlverstandenen Egoismus und Materialismus der Feind 
aller Güter, die wir hochschätzen".58 So war diese nach der Niederlage 1918 
- anders als die sich von ihr abspaltenden Kommunisten - zusammen mit den 
Demokraten und dem Zentrum bereit und in der Lage, den Neubau des Rei­
ches als Republik durchzuführen. Harnack hat das tief empfunden, als er im 
April 1919 als Regierungskommissar an den Weimarer Verfassungsberatun­
gen über die Kirchen- und Schulartikel teilnahm und die führenden Sozial­
demokraten für die Erhaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gewann.59 


Zwischen 1900 und 1914 engagierte sich Harnack in diversen Organisa­
tionen, die die imperialistisch-aggressive Machtpolitik der europäischen Groß­
mächte durch internationale Verständigung und Institutionen friedlicher Kon­
fliktbewältigung überwinden wollten. Er förderte in enger Kooperation mit 
Althoff den deutsch-amerikanischen Professorenaustausch und knüpfte dichte 
Kontakte zu britischen und nordamerikanischen Fachkollegen und seinen 
zahlreichen ausländischen Schülern. Zwischen 1900 und 1914 bereiste er, 
meist in amtlicher Funktion als Generaldirektor der Bibliothek, die USA, die 
Niederlande, Italien, Schweden, Norwegen, Österreich, Finnland, das Balti-


56 Friedrich Wilhelm Graf: Adolf von Harnack. In: Pfarramtskalender 2001, S. 9-25, hier 
S. 16; Adolf Harnack/Hans Delbrück: Evangelisch-Sozial. Berlin 1896; Adolf v. Harnack 
und der evangelisch-soziale Kongreß. Hrsg. von Generalsekretär D. Johannes Herz. Göt­
tingen 1930, 31 S.; J. Jantsch, Briefwechsel Harnack-Rade (wie Anm. 10), S. 31-45. 


57 Weder Kommunismus noch Kapitalismus. Bürgerliche Sozialreform in Deutschland vom 
Vormärz bis zur Ära Adenauer. Hrsg. von Rüdiger vom Bruch. München 1985. 


58 Anonym [A. Harnack]: Landeskirche und sozialdemokratische Arbeiterschaft. Antwort auf 
eine vom Herausgeber [Rade] gestellte Frage. In: Christliche Welt 15 (1901), S. 125-
127 (nicht im Smend-Verz.). 


59 Siehe Smend-Verzeichnis, 1927 (wie Anm. 1), Nr. 1312, 1313; B. vom Brocke, Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft (wie Anm. 28), S. 67. 
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kum, Großbritannien. Schon in der ersten Phase seines Lebens als ausschließ­
licher Kirchenhistoriker hatte er bei der kritischen Aufarbeitung der Doku­
mente christlicher Überlieferung auf der Suche nach unbekannten Handschrif­
ten oft in Verbindung mit Vortragsreisen Archive und Bibliotheken ganz Euro­
pas, vor allem Frankreichs und Italiens, besucht. 


Im Ersten Weltkrieg sah Harnack daher eine Katastrophe. Am Abend des 
4. August entwarf er auf Wunsch des Staatssekretärs des Innern Clemens Del­
brück in dessen Dienstzimmer die Ansprache Wilhelms IL an das deutsche 
Volk60, die definitive Fassung lieferte der Historiker und Generaldirektor der 
Preußischen Staatsarchive Reinhold Koser. Im August 1914 verfiel auch Har­
nack dem chauvinistischen Taumel der ersten Kriegswochen, zumal es für ihn 
als Deutsch-Balten um die Rettung der vornehmlich drei großen einander bluts­
verwandten germanischen Kulturnationen - England, USA und Deutschland 
- anvertrauten abendländischen Kultur in dem für ihn vom zaristischen Ruß­
land provozierten und Deutschland aufgezwungenen Krieg gegen die mongo-
lisch-moskowitische Kultur ging. Den berüchtigten Aufruf der 93 deutschen 
Professoren und Künstler »An die Kulturwelt!« im Oktober 1914, in dem ein 
fatales Bekenntnis zum deutschen »Militarismus« abgelegt worden war, von 
dessen Sieg das Heil der europäischen Kultur abhänge, hat er ebenso wie Emil 
Fischer, Fritz Haber, Max Planck unterschrieben, allerdings telephonisch und 
in Unkenntnis des vollen Textes.61 Der Aufruf wurde für seinen Schüler Karl 
Barth der Anlaß zum Bruch mit der liberalen Theologie, was in den 1920er 
Jahren zu unüberbrückbaren Gegensätzen zwischen dem historisch fundierten 
Kulturprotestantismus des Lehrers, der glaubte, in einer Zeit der sich explosiv 
entfaltenden Naturwissenschaften auch dieser Generation das Evangelium ver­
ständlich machen und zugleich die Wissenschaftlichkeit der Theologie vertei­
digen zu können, und der dialektischen Theologie des Schülers führte.62 Auch 


60 Axel v. Harnack: Der Aufruf Kaiser Wilhelm II. beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs. In: 
Die Neue Rundschau 64 (1953), S. 612-620, stellt Harnacks Entwurf dem veröffentlichten 
Aufruf gegenüber. 


61 B. vom Brocke: „Wissenschaft und Militarismus". Der Aufruf der 93 „An die Kulturwelt!" 
und der Zusammenbruch der internationalen Gelehrtenrepublik im Ersten Weltkrieg. In: 
Wilamowitz nach 50 Jahren. Hrsg. von William M. Calder Ill/Hellmut F las ha r/Theodor 
Lindken. Darmstadt 1985, S. 649-719. 


62 B. vom Brocke, Wissenschaft versus Militarismus (wie Anm. 64), S. 449-453 (Kap. Karl 
Barth). 
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nach dem Krieg war Harnack in einem offenen Brief an den französischen 
Ministerpräsidenten Clemenceau nur zur Distanzierung von einigen Formu­
lierungen bereit.63 


Den mutigen Arzt und Berliner Kollegen Georg Friedrich Nicolai (1874-
1966), der mit Albert Einstein (1979-1955) einen von dem greisen Präsiden­
ten der Deutschen Friedensgesellschaft, dem Berliner Astronomen Wilhelm 
Foerster (1832-1921), mitunterzeichneten Gegenaufruf »An die Europäer« 
verfaßte und dessen in preußischer Festungshaft während des Krieges nie­
dergeschriebenes ebenso wissenschaftliches wie hinreißendes Anti-Kriegs­
buch Die Biologie des Krieges. Betrachtungen eines Naturforschers den Deut­
schen zur Besinnung (Zürich 1917,21919/1985) in alle Kultursprachen über­
setzt und zum Kultbuch des internationalen Pazifismus wurde, hat er als 
Dekan nicht gedeckt. In Deutschland wie in Frankreich wurde das Buch so­
fort nach Erscheinen verboten. In ihm war Nicolai auch mit Harnacks An­
klage gegen England als Verräter an der Zivilisation ins Gericht gegangen, 
die dieser in einer Ansprache bei der Kundgebung im Berliner Rathause für 
die in Deutschland weilenden amerikanischen Staatsbürger am IL August 
1914 erhoben und die publizistische Wellen bis nach New York und Italien 
geschlagen hatte. Harnack hat Gegenaufruf und Nicolais Buch noch als Ver­
rat am Vaterland empfunden, als im März 1920 unter Führung des ultranatio­
nalistischen Rektors Eduard Meyer die Universität im Einklang mit der natio­
nalistisch verhetzten Studentenschaft kurz vor dem Kapp-Putsch in einem 
aufsehenerregenden Verfahren auf einstimmigen Beschluß des Senats, also 
auch mit Harnacks Stimme, Nicolai wegen „moralischer Unwürdigkeit" die 
Venia legendi entzog. Das Urteil wurde zwar durch den sozialdemokratischen 
Kultusminister Haenisch „zum Schutze der akademischen Lehrfreiheit" so­
fort annuliert. Die Versendung des von der Universität gedruckten Senatsur­
teils nebst der Korrespondenz mit dem Minister an alle deutschsprachigen 
Hochschulen und eines Briefes mit Exzerpten an alle höheren Schulen in 
Deutschland und Österreich aber machten eine weitere Lehrtätigkeit in 
Deutschland unmöglich. Nicolai nahm einen Ruf nach Argentinien an.64 


63 Ad.v. Harnack: Offener Brief an Clemenceau. In: Tägliche Rundschau, Nr. 552, 6.11.1919; 
auch RuA 6. 1923, S. 303-305; Nowak, S. 1515-1517; Hans Wehberg: Wider den Auf­
ruf der 93! Das Ergebnis einer Rundfrage an die 93 Intellektuellen über die Kriegsschuld. 
Charlottenburg 1920, S. 27-29. 
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Dabei war dieser Gegenaufruf an die europäischen Bildungseliten, „we­
nigstens den Versuch zu machen um zu verhindern, daß Europa infolge sei­
ner mangelnden Gesamtorganisation dasselbe tragische Schicksal erleidet wie 
einst Griechenland" alles andere als unpatriotisch. „Soll auch Europa sich 
durch Bruderkrieg allmählich erschöpfen und zugrunde gehen? Denn der 
heute tobende Kampf wird kaum einen Sieger, sondern wahrscheinlich nur 
Besiegte zurücklassen". Es sollte noch drei Jahrzehnte dauern, bis nach dem 
Zweiten Weltkrieg die Forderung ihres Aufrufs Wirklichkeit wurde, „daß 
gebildete Männer aller Staaten ihren Einfluß dahinaufbieten, daß ... die Be­
dingungen des Friedens nicht die Quelle künftiger Kriege werden", daß viel­
mehr der Krieg als Chance „dazu benutzt werde, um aus Europa eine organi­
sche Einheit zu schaffen".65 


Harnack wegen seiner patriotischen Kundgebungen zu Kriegsbeginn als 
„Kriegstheologen" zu bezeichnen66, wird seinen ständigen Lernprozessen unter­
worfenen weiteren politischen Engagements nicht gerecht. Seit 1915 bekämpfte 
er die Alldeutschen, die ihren wichtigsten akademischen Repräsentanten in 
seinem Fakultätskollegen Reinhold Seeberg hatten. Zu der von Seeberg und dem 
Historiker Dietrich Schäfer organisierten und von 1347 höheren Beamten, Rich­
tern, Lehrern, Theologen, Rechtsanwälten, Freiberuflern, Schriftstellern und 
Gelehrten, darunter als größte Gruppe 352 Universitätsprofessoren, unterzeich­
neten Intellektuelleneingabe oder „Seeberg-Adresse" vom 8. Juli 1915 an den 
Reichskanzler mit der Forderung von Annexionen im Osten und Westen des 
Reiches sowie eines afrikanischen Kolonialreiches67 legten Delbrück und er am 


64 B. vom Brocke: Wissenschaft versus Militarismus: Nicolai, Einstein und die „Biologie des 
Krieges". Mit einer „Dokumentation" von Rektor und Senat der Universität Berlin. In: 
Annali dell'lstituto storico italo-germanico in Trento X 1984 (Bologna 1985), S. 405-508; 
ders.: Nicolai. In: NDB 19. 1999, S. 203f. 


65 G. F. Nicolai: Die Biologie des Krieges (1917). 4. Aufl. Mit einem Beitrag zur Entstehung 
und Wirkungsgeschichte des Buches von B. vom Brocke. Darmstadt 1985, S. 13. 


66 Karl Hammer: Deutsche Kriegstheologie 1870-1918. München 1971, dtv 1974; ders.: 
Adolf von Harnack und der Erste Weltkrieg. In: Zs. für ev. Ethik 16 (1972), S. 85-101. 


67 Text (ohne Unterschriften) bei Salomon Grumbach: Das annexionistische Deutschland. 
Eine Sammlung von Dokumenten, die seit dem 4. August 1914 in Deutschland öffent­
lich oder geheim verbreitet wurden. Mit einem Anhang: Anti-annexionistische Kundgebun­
gen. Lausanne 1917, S. 132-140 (franz. Paris; engl. London 1917). Mit Namen der 
Unterzeichner in: Flugblätter und Schriften des Unabhängigen Ausschusses für einen 
Deutschen Frieden, 6, 2 S. Ein Exemplar befindet sich im NL Eduard Meyers, AAW. 
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9. Juli eine von dem Herausgeber des Berliner Tageblattes Theodor Wolff ent­
worfene und von ihnen organisierte Gegeneingabe vor, in der bescheidenere 
Kriegsziele verlangt wurden, immerhin noch die Annexion von Teilen Bel­
giens und der baltischen Ostseeprovinzen. Sie trug nur 141 Unterschriften, 
darunter 80 von Universitätsprofessoren, unter ihnen Max Planck, Einstein 
und Ernst Troeltsch.68 Seit dem Frühjahr 1916 trat er mit Delbrück, Emil Fi­
scher und anderen Kollegen sowie einigen Politikern um Erzberger der all­
deutsch-annexionistischen Propaganda mit einer gemäßigten Alternative ent­
gegen. Ergebnis war die Gründung des „Deutschen Nationalauschusses für 
einen ehrenvollen Frieden'4 mit Harnack als stellvertretendem Vorsitzenden, 
um als „Komitee zur 'Propaganda der Vernunft"' im „Kampf gegen die all­
deutschen Verrücktheiten" (v. Valentini) der Regierung Bethmann Hollweg 
eine tragfähige politische Basis zu schaffen.69 Als aber Harnack in einer Se­
rie öffentlicher Vorträge des Ausschusses in 40 größeren Städten zum Jah­
restag des Kriegsbeginns am 1. August 1916 in der Berliner Philharmonie 
die Profitsucht in der Kriegsindustrie attackierte und sich zu einer stärker vom 
Staat kontrollierten Gemeinwirtschaft mit gemischtwirtschaftlichen Betrie­
ben unter staatlicher Beteiligung (namentlich Bergwerke, Kohlen, Forst­
betrieb) bekannte, wurde das weithin als Sensation empfunden. Selbst die 
engsten Mitstreiter im Vorstand der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, Gustav 
Krupp von Bohlen und, von diesem konsultiert, Emil Fischer, zeigten sich 
befremdet und erwogen hinter seinem Rücken Gegenmaßnahmen. Erste ne­
gative Folgen der Rede bekam die Gesellschaft bei der Werbung neuer Mit­
glieder zu spüren. August Thyssen trat aus dem Nationalausschuß aus, dem 
damit seine wichtigste Finanzquelle verlorenging, was zu seiner baldigen Auf­
lösung beitrug. Harnack fügte der zweiten Auflage eine Vorbemerkung hin­
zu, die einem Rückzieher gleichkam, und bekundete einige Monate später in 
einer Rede als Vorsitzender des Vorstandsrats des Deutschen Museums vor 
der Hauptversammlung in München öffentlich seine Reue. Für die Großen 
des Ruhrreviers blieb er fortan suspekt.70 


68 Text bei Grumbach, S. 409-411; mit Unterschriften, in: Preuß. Jbb. 162 (Okt. 1915), S. 
169-172; Die Friedens-Warte 17 (Okt. 1915), S.298f. Original im Harnack-Nachlaß, Ka­
sten 29. - Dazu: Klaus Schwabe: Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deutschen Hoch­
schullehrer und die politischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges. Göttingen 1969, 
S. 70-74. 


69 Ebd., S. 117f. 
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Im Sommer 1916 und im Juni 1917 fertigte Harnack in Fortführung sei­
nes Eintretens auf dem Evangelisch-sozialen Kongreß für sozialen Frieden 
durch innere Reformen für den Reichskanzler zwei Denkschriften an, in de­
nen er die innenpolitischen Reformwünsche der Gemäßigten unter dem Schutz 
des „sozialen Kaiser- und Königtums" der Hohenzollern darlegte, für die volle 
Anerkennung und den staatlichen Schutz der Koalitionsfreiheit der Gewerk­
schaften eintrat, die die Arbeiterschaft zu guten deutschen Bürgern erzogen 
hätten, und das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht für Preußen noch 
vor Kriegsende forderte. Innere Reformen würden den Feinden ihre kräftig­
ste ideelle Waffe entwinden, ohne sie werde man keinen Frieden erhalten, sie 
seien wichtiger als der ganze (im Januar 1917 wiederaufgenommene unein­
geschränkte) U-Boot-Krieg, der im April 1917 zur Kriegserklärung der USA 
geführt hatte. Zum Schluß machte er dem Reichskanzler eindringlich klar, daß 
Deutschland diesen Krieg als Verteidigungskrieg geführt habe und deshalb 
zu jedem Opfer bereit sein müsse, welches den Zustand vor Kriegsbeginn 
wiederherstelle.71 Nach dem Sturz Bethmann-Hollwegs am 14. Juli 1917 ver­
langte er unter dem Eindruck der russischen Revolution in einem Brief an 
den Geheimen Zivilkabinettschef Rudolf von Valentini vom 30. Oktober, „die 
Stein-Hardenbergsche Reform zu Ende zu führen" und „den großen Schluß­
strich zur inneren Entwicklung Preußens seit einem Jahrhundert" zu ziehen, 
um mit der Wahlreform den Thron zu stabilisieren und der Sozialdemokratie 
zu helfen, die drohende Revolution abzuwenden. Denn „ihre Führer, denen 
man tiefen Patriotismus nicht absprechen kann, und die selbst in der Tiefe 
ihr preußisch-monarchistisches Herz entdeckt haben, können die Massen nicht 
bei sich halten, wenn nicht geschieht, was geschehen muß."72 


Von diesen Positionen aus war es nach dem Kriege nur noch ein Schritt 
zum Vernunftrepublikaner, der sich unter dem Eindruck der notorischen De­
mokratieunfähigkeit des Weimarer kirchlichen Protestantismus allmählich zu 
einem Gesinnungsrepublikaner wandelte und auch den Antisemitismus be­
kämpfte, obwohl Harnack Herzensmonarchist blieb. Nur eine von sozialen, 


70 A. von Harnack: An der Schwelle des 3. Kriegsjahres. Berlin 1916, S. 10; auch RuA 5. 
1916, S. 332-348, hier S. 332, 341 f.; J. Jantsch, Briefwechsel Harnack-Rade (Anm. 10), 
S. 7401; L. Burchardt, KWG im Ersten Weltkrieg (wie Anm. 28), S. 183f. 


71 Gedruckt in: A. von Harnack, RuA 6. 1923, S. 279-302; Nowak, S. 1491-1514. 
72 Zit. nach Zahn-Hamack, 1951 (wie Anm. 6), S. 356. 
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bürgerlichen und christlichen Demokraten gemeinsam getragene, parlamen­
tarisch regierte Republik schien ihm eine Chance für Stabilität im Innern und 
Anerkennung von außen zu bieten. Harnack sagte „deutlicher als andere, daß 
Restauration unmöglich, Demokratisierung unumgänglich sei".73 Im Febru­
ar 1926 gehörte er mit Hans Delbrück, Wilhelm Kahl, Friedrich Meinecke, 
Gustav Mayer, Walther Nernst zu den neun Berliner Universitätslehrern, die 
zu einer programmatischen Hochschullehrertagung auf dem Boden und zur 
Verteidigung der Weimarer Verfassung nach Weimar einluden.74 


IV, Wissenschaftsorganisator und Wisseeschaftspoiltiker 
Im Kaiserreich 


Der Begriff „Wissenschaftspolitik" ist jungen Datums. Es ist sicher nicht al­
lein eine Wortschöpfung Harnacks, aber er wurde von ihm in den allgemeinen 
Gebrauch eingeführt. Bezeichnend für die Bewußtwerdung der in der Ära Alt­
hoff von der traditionellen Wissenschaftsverwaltung zur Wissenschaftspolitik 
sich vollziehenden Entwicklung75 taucht er um die Wende vom 19. zum 20. 
Jahrhundert auf, 1900 in Harnacks Akademiegeschichte und 1908 in seiner 
Predigt zu Althoffs Begräbnis. Dort hatte er den von Leibniz entworfenen Stif­
tungsbrief der Akademie von 1700 als „ein Meisterstück weiser Wissenschafts-
Politik" bezeichnet, hier die Sorge um den Staat als ein wesentliches Element 
der Althoff sehen „Wissenschaftspolitik, die mit der Kulturpolitik aufs innig­
ste verschmolzen ist", hervorgehoben.76 Der Begriff läßt sich also nicht erst 1927 


73 R. Vierhaus, Harnack, 1980 (wie Anm. 23), S. 478; Zahn-Harnack, 1951 (wie Anm. 6), 
S. 376; D. F. Tobler: Scholar between Worlds: Adolf von Harnack and the Weimar Repu­
blik. In: Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte 28 (1976), S. 193-222. 


74 Wilhelm Kahl/Friedrich Meinecke/Gustav Radbruch: Die deutschen Universitäten und der 
heutige Staat. Referate erstattet auf der Weimarer Tagung deutscher Hochschullehrer 
am 23. und 24. April 1926. Tübingen 1926, 39 S. [Mit einer Entschließung zur positiven 
Mitarbeit auf dem Boden der bestehenden demokratisch-republikanischen Staatsord­
nung von 64 Hochschullehrern]. Dazu: Herbert Döring: Der „Weimarer Kreis". Studien 
zum politischen Bewußtsein verfassungstreuer Hochschullehrer in der Weimarer Repu­
blik. Meisenheim a. Glan 1975. 


75 B. vom Brocke: Von der Wissenschaftsverwaltung zur Wissenschaftspolitik. Friedrich Althoff 
(19.2.1839-20.10.1908). In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 11 (1988), S. 1-26. 


76 A. Harnack, Geschichte der Kgl. Preuß. Akademie, Bd. 1, 1900 (wie Anm. 87), S. 95; 
ders., F. Althoff (wie Anm. 50), Sp. 1381, auch in ders.: RuA 4.1911, S. 335f. 
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nachweisen.77 Der Sachverhalt ist natürlich älter. Es besteht, seitdem sich Staaten 
bewußt der Kultur und Wissenschaft als Mittel für Machtzwecke bedienen. Um 
1900 jedoch werden Bildung und Wissenschaft zunehmend als „vierter Pro­
duktionsfaktor" neben Boden, Kapital und Arbeit entdeckt. Erst in dieser Zeit 
sind „Wissenschaft" und „Bildung" nicht mehr primär Objekte der Verwaltung, 
sondern werden zum Objekt der „Politik" im umfassenden Sinne des Wortes, 
zum Gegenstand der öffentlichen Auseinandersetzungen zwischen Regierung, 
Parlamenten, Parteien und Öffentlichkeit. Auch neue Wortprägungen wie „Bil­
dungspolitik", „Schulpolitik" (Friedrich Paulsen 1896) und „auswärtige Kul­
turpolitik" (Karl Lamprecht 1908 in Gesprächen mit Althoff) treten jetzt her­
vor.78 Nach dem verlorenen Krieg werden sie dann vollends zum Bestandteil 
des allgemeinen Sprachgebrauchs, als man den äußeren Machtverlust durch 
gezielte Förderung von Wissenschaft und Technik kompensieren wollte. 


Harnack hat als Wissenschaftsorganisator und Wissenschaftspolitiker 
vornehmlich in vier Institutionen gewirkt: in der Akademie, der Staatsbiblio­
thek, der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und der Notgemeinschaft der Deut­
schen Wissenschaft. Ich beschränke mich im folgenden auf Akademie, Kai­
ser-Wilhelm-Gesellschaft und Notgemeinschaft. 


1. Die Akademie, ihre Geschichte und ihre Herausforderung durch 
neue Organisationsformen der Wissenschaft 


Bis zu seiner Berufung nach Berlin 1888 war Harnack rein und ausschließlich 
mit theologischen Arbeiten beschäftigt gewesen. Den Weg des 37jährigen nach 
Berlin ebnete das zwischen 1885 und 1890 erschienene dreibändige „Lehrbuch 
der Dogmengeschichte", das bis 1991 acht Auflagen erlebte und ab 1895 ins 
Englische und 1910 ins Italienische übersetzt wurde. Die Autorität, auf Grund 
derer zwei Jahre später auch in die Berliner Akademie berufen wurde, ruhte 
allein auf seinen kirchenhistorischen Leistungen, vor allem auf den 1875 ge­
meinsam mit seinen Leipziger Kollegen Oscar von Gebhardt und Theodor Zahn 
begonnenen textkritisch-philologischen Editionen der Apostolischen Väter und 
der 1881 begründeten und heute noch bestehenden Reihe „Texte und Untersu­
chungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur". In diesen Editionen so-


77 So Frank R. Pfetsch: Zur Entwicklung der Wissenschaftspolitik in Deutschland 1750-
1914. Berlin 1974, S. 29-31. 


78 F. Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichts. Bd. 1. Leipzig 1896, S. 4f., 95. 
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wie der 1876 zusammen mit Emil Schürer und O. von Gebhardt ins Leben ge­
rufenen, heute im 126. Jahrgang stehenden „Theologischen Literatur-Zeitung", 
deren Chefredakteur er selbst von 1881 bis 1910 war, hatte Harnack bewiesen, 
daß er die Fähigkeit zur Organisation wissenschaftlicher Gemeinschaftsarbeit 
besaß. Eine Unzahl von Rezensionen dokumentiert seine ständige Auseinan­
dersetzung mit der erscheinenden theologischen Literatur der Zeit. Bis 1910, 
also 35 Jahre lang, hat er der Zeitschrift als Herausgeber gedient. 


Die Aufnahme in die Akademie war höchst ungewöhnlich, da diese keine 
theologische Klasse besaß. Seit der Neuordnung der Akademie unter Friedrich 
dem Großen kamen Theologen als Mitglieder statutenmäßig nicht mehr in Be­
tracht, es sei denn auf Umwegen als Philosophen wie Schleiermacher oder Hi­
storiker und Philologen. Daß im Schöße der Akademie noch andere als histo­
risch-philologische Überlegungen mitgespielt hatten, wurde aus der Antwort 
des 34 Jahre älteren Theodor Mommsen auf Hamacks Antrittsrede deutlich. In 
dieser begrüßte ihn Mommsen als jemanden, der die Gabe besitzt, 


„jüngere Genossen zu fruchtbarer Arbeitsgemeinschaft zu gewinnen und bei der­


jenigen Organisation, welche die heutige Wissenschaft vor allem bedarf, als Füh­


rer aufzutreten.... Auch die Wissenschaft hat ihr soziales Problem; wie der Groß­


staat und die Großindustrie, so ist die Großwissenschaft, die nicht von Einem 


geleistet, aber von Einem geleitet wird, ein notwendiges Element unserer Cul-


turentwicklung, und deren rechte Träger sind die Akademien oder sollten es sein. 


Als einzelner Mann haben Sie in diesen Richtungen getan, was wenige Ihnen 


nachtun werden. Jetzt sind Sie berufen, dies im größeren Verhältnisse weiterzu­


führen; und die wenigen Monate, seit Sie uns angehören, haben uns gezeigt, daß 


Sie es können und daß Sie es wollen. Freilich hängt das nicht allein von Ihnen 


und auch nicht allein von uns ab. Die Groß Wissenschaft braucht Betriebskapital 


wie die Großindustrie, und wenn dies versagt, so ist die Akademie eben orna­


mental, und müssen wir es uns gefallen lassen, von dem Publicum als Decorati­


on angesehen und als überflüssig betrachtet zu werden."79 


Mommsens Worte bildeten den Auftakt zu Hamacks wissenschaftsorga­
nisatorischer Tätigkeit in großem Maßstab. Zu Mommsens Freude erwies er 
sich bald als kongenialer Organisator der Wissenschaft als „Großbetrieb", wie 
beide in Analogie zur Wirtschaft sagten. Obwohl Harnack niemals der Akade-


79 SB 1890, S. 791-793; auch in: RuA 7. 1930, S. 213-215. 
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mieleitung angehörte, hat er die Tätigkeit der Akademie nachhaltig beeinflußt. 
Zunächst durch die Leitung des von ihm wesentlich mitbegründeten Unterneh­
mens der griechisch-christlichen Schriftsteller - sog. Kirchenväterausgabe -
und durch den bestimmenden Einfluß auf die Wahl Korrespondierender Mit­
glieder im Hinblick auf diese80; sodann und vielleicht am wirksamsten durch 
seine „Geschichte der Akademie" und seine damit im Zusammenhang stehen­
de wissenschaftlich-politische Wirksamkeit; schließlich durch seine Bemü­
hungen um eine Reorganisation und Modernisierung der Akademie, aus de­
nen die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft hervorging. 


Kirchenväterkommission 


Schon wenige Monate nach seinem Eintritt legte Harnack den Plan zu einem 
weitgespannten Unternehmen vor. Die Schriften der „Griechischen Christli­
chen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte" vor 325 sollten von der Aka­
demie in 50 Bänden in wissenschaftlich einwandfreien Ausgaben herausge­
geben werden in Parallele zu dem Unternehmen der Wiener Akademie, wel­
che sich die Veröffentlichung der lateinischen Kirchenväter (Corpus Patrum 
Ecclesiasticorum) mehr als 25 Jahre vorher zur Aufgabe gestellt hatte.81 Drei 
Jahre später wurde die Kirchenväter-Kommission gegründet, nachdem Har­
nack in der erstaunlich kurzen Zeit von zwei Jahren den ersten Band der Ge­
schichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius vorgelegt hatte; er über­
nahm den Vorsitz. Nach einer unsicheren Anfangsphase, in der man auf Son­
derzuwendungen des Kultusministeriums angewiesen war, konnte mit Alt-
hoffs Unterstützung und Finanzierung durch die 1894 errichtete Wentzel 
Heckmann-Stiftung82 1896 endgültig die Kirchenväterausgabe als weiteres 
editorisches Großprojekt an der Akademie eingerichtet werden. Bis 1915 


80 Dazu C. Grau, Die Berliner Akademie, 1975 (wie Anm. 25), S. 136f., 162, 243. 
81 Darauf verwies schon der Wahlvorschlag der Akademie vom 22.11.1889. In: Die Alter­


tumswissenschaften an der Berliner Akademie. Wahlvorschläge zur Aufnahme von Mit­
gliedern... 1799-1932. Hrsg. von Christa Kirsten. Bearb. von Herta Battre und Ilse Neß-
ler. Berlin (Ost) 1985, S. 104-106. 


82 A. Harnack, Geschichte der Kgl. Preuß. Akademie (wie Anm. 87), S. 10191; H. Schlan­
ge-Schöningen: Das Betriebskapital der Großwissenschaft. Elise Wentzel-Heckmann und 
die Kirchenväter-Edition der Preuß. Akademie der Wissenschaften. In: Jahrbuch der 
Berliner Wissenschaftlichen Gesellschaft e.V. 1996, S. 281-295. 
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wurden in fächerübergreifender Zusammenarbeit von Patristikern, Klassischen 
Philologen und Althistorikern, Protestanten und Katholiken, 27 Bände vor­
gelegt und weitere 21 mehr oder minder nahe an die Publikation herangeführt, 
was wiederum der Akademie bestätigte, daß sie den geeigneten Mann für die 
Verwirklichung wissenschaftlicher Großprojekte gewonnen hatte. Bis zu sei­
nem Tode lagen 36 von 54 vorgesehenen Bänden vor. Von den beiden Rei­
hen „Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten (drei) Jahrhunder­
te" sind 56 Bände bis 1986, von der als „Archiv" konzipierten Reihe „Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur" 146 Bän­
de bis heute erschienen.83 „Die grundlegende wissenschaftliche und metho­
dische Bedeutung und die vorbildliche Ausführung der Texteditionen sowie 
die wissenschaftliche Autorität und Erfahrung der Protagonisten Mommsen 
und Harnack machten die Ausgabe der „Griechischen Christlichen Schrift­
steller" zu einem der erfolgreichsten Unternehmen der editorischen Grund­
lagenforschung des Kaiserreichs". Indem Harnack und Hermann Diels kon­
sequent Mommsens wissenschaftspolitische Strategie verfolgten und erfolg­
reich vervollkommneten, hatten sie „entscheidenden Anteil an der notwen­
digen organisatorischen Modernisierung der Wissenschaften in Deutschland. 
Dies sicherte die traditionell führende Rolle der Altertumswissenschaften an 
der Berliner Akademie bis in die Zeit des Ersten Weltkrieges.... Die altertums­
kundlichen Vorhaben dienten anderen Fächern als methodische und organi­
satorischen Paradigma; selbst die Physikalisch-naturwissenschaftliche Klas­
se eiferte diesem erfolgreichen Vorbild nach. Das deutsche Modell der edito­
rischen Grundlagenforschung wurde international richtungsweisend und fand 
im Ausland hohe Anerkennung."84 Diese Arbeit hielt sich noch im Rahmen 
seiner kirchengeschichtlichen Forschung. 


83 A. v. Harnack: Die Ausgabe der griechischen Kirchenväter der ersten drei Jahrhunder­
te. Bericht über die Tätigkeit der Kommission 1891-1915. In: SB 1916, S. 104-112; auch 
RuA 5. 1916, S. 163-172; Nowak, S. 1077-1085; Johannes Irmscher: Adolf Harnack 
und der Fortschritt in der Altertumswissenschaft. Zu seinem 50. Todestag. In: SB der 
AdW der DDR, G, Jg. 1980, Nr. 10; K. Treu: Zur Geschichte der Kirchenväterkommissi­
on. In: Patristique et Antiquite tardive en Allemagne et en France de 1870 ä 1930. Influ-
ences et echanges. Paris 1993, S. 227-235; Stefan Rebenich: Die Altertumswissenschaf­
ten und die Kirchenväterkommission an der Akademie. Theodor Mommsen und Adolf 
Harnack. In: Die Kgl. Pr. Akademie, 1999 (wie Anm. 26), S. 199-233. 


84 Rebenich (wie Anm. 6), S. 218, 223. 
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Geschichte der Akademie 


Die „Geschichte der Königlich preußischen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin", die zu schreiben er am 16. April 1896 im Auftrag der Akademie zu 
deren 200jährigen Jubiläum übernahm, führte über das engere Fachgebiet hin­
aus. In einer wissenschaftlich wie organisatorisch gleichermaßen bewunders-
werten Leistung stellte Harnack das Werk bis zum Jubiläum 1900 terminge­
recht fertig; das Manuskript lag bereits im Mai 1899 vor. Auf der Jubiläums­
feier im März 1900 hielt er vor einer internationalen akademischen Öffent­
lichkeit und in Anwesenheit des Kaisers die Festrede.85 Die Universität wählte 
ihn zum Rektor. 


Harnacks Akademiegeschichte gilt als letzte monumentale Darstellung der 
Geschichte einer großen Wissenschaftsinstitution aus der Feder eines einzel­
nen. Sehen wir genauer hin, erkennen wir rasch die Grenzen des Werks. Denn 
in Wirklichkeit mußte auch Harnack vor den Problemen des Industriezeital­
ters kapitulieren. In einem „Promemoria" hatte er im Juni 1896 noch eine 
Alternativlösung vorgeschlagen, die Geschichte der Akademie im 19. Jahrhun­
dert von 12 bis 15 Fachleuten für die einzelnen Fachdisziplinen schreiben oder 
diese, wenn das nicht möglich wäre, wenigstens beratend mitwirken zu lassen. 
Die Jubiläumskommission entschied sich für die Einzeldarstellung.86 Von den 
beiden Bänden (der dritte enthält Urkunden und Aktenstücke, der vierte die 
Bibliographie und das Gesamtregister des Akademiearchivars Otto Köhnke) 
sind 973 Seiten den ersten 160 Jahren der Akademie bis 1860 gewidmet.87 


Dafür standen zwei französische Darstellungen88 und ein überschaubarer 


85 A. Harnack: Die Königlich Preußische Akademie der Wissenschaften. Rede, zur Zweihun­
dertjahrfeier in der Festsitzung zum 20. März 1900 gehalten. In: SB 1900, S. 218-235; 
auch ders.: Festrede. In: Die Zweihundertjahrfeier der Kgl. Preuß. Akademie der Wiss. am 
19. und 20. März 1900. Berlin 1900; RuA 2.1904, S. 189-215; Nowak, S. 984-1008. 


86 A. Harnack: Bericht über die Abfassung der „Geschichte der Königlich Preußischen Aka­
demie der Wissenschaften zu Berlin" (November 1899). In: SB 1900, 1, S. 90-99. Ein­
zeln: Berlin 1900. 


87 A. Harnack: Geschichte der Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin. Im Auftrage der Akademie bearb. Berlin: Reichsdruckerei 1900; 1. Bd. (zwei Hälf­
ten); 2. Bd. Urkunden und Aktenstücke zur Geschichte der Königlich Preußischen Aka­
demie der Wissenschaften; 3. Bd. Gesammtregister über die in den Schriften der Aka­
demie von 1700-1899 erschienenen wissenschaftlichen Abhandlungen und Festreden. 
Bearb. von Dr. Otto Köhnke (Neudr. Hildesheim/New York 1970). 


88 Darunter Christian Bartholomess: Histoire philosophique de l'Academie de Prusse. 2 Bde. 
1850/51. 
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Quellenbestand im Akademiearchiv, im Geheimen Staatsarchiv, im Archiv 
des Kultusministeriums in Berlin und im Leibniznachlaß in Hannover zur Ver­
fügung. Die letzten 40 Jahre bis 1900 aber werden auf ganzen 40 Seiten abge­
handelt. Diese beinhalten im wesentlichen eine Skizze von Akademikerlebens­
läufen und Unternehmungen der Akademie, da Harnack sich fachlich außer­
stande sah, in die innere Geschichte der Disziplinen selbst einzusteigen. Er 
resignierte: „Die letzten vierzig Jahre werden ihren Geschichtsschreiber frü­
hestens nach einem halben Jahrhundert finden, heute können wir ihm nur ei­
nige Vorarbeiten liefern." 


Zusammenfassende Vorarbeiten gab es für diese Zeit nicht mehr, Briefe 
und ungedrucktes Material aus Nachlässen hervorragender Akademiker heran­
zuziehen, mußte er sich versagen. Die Aufnahme unter den Zeitgenossen -
Friedrich Paulsen, Ernst Troeltsch, dem Akademiemitglied Wilhelm Dilthey 
- war denn auch nicht ohne Kritik. Dilthey resümierte, „eine starke Subjek­
tivität waltet über dem Stoff, in Nacherleben und Urteilen". Troeltsch bedau­
erte, daß die besonderen „naturwissenschaftlichen Leistungen der Akademie 
- und diese bildeten im ersten Jahrhundert ihres Bestandes weitaus den Kern 
ihrer dauernden Leistungen - mehr verzeichnet als geschildert und beleuch­
tet werden", und wünschte sich, daß an der Geschichte der Akademie auch 
ein Naturwissenschaftler mitgearbeitet hätte oder Harnacks Buch durch eine 
naturwissenschaftshistorische Darstellung ergänzt worden wäre.89 


Schärfer erkennen wir heute die in Harnacks Geschichtsbild mit seinem 
ausgesprochenen Heroen- und Monarchenkult wurzelnden grundsätzlichen 
Schwächen, die, verstärkt durch die Quellenlage (fast ausschließliche Benut­
zung der Korrespondenz von Leibniz) zu einer Verzeichnung des von Harnack 
entworfenen Bildes durch Überbewertung des Kurfürsten und Übersteigerung 
der Rolle von Leibniz bei der Sozietätsgründung und Geringschätzung des 
Anteils des Berliner Kreises um den Hofprediger Daniel Ernst Jablonski ge­
führt haben. Oder wir vermerken seine „beinahe an Heiligengeschichts­
schreibung heranreichende" Heroisierung von Helmholtz als „grössten Natur-


89 A. Harnack: Bericht über die Abfassung; „Promemoria" und Kritiken bei C. Grau, Die 
Berliner Akademie, 1975 (wie Anm. 25), S. 13-17; F. Paulsen: Die Akademie der Wis­
senschaften zu Berlin in zwei Jahrhunderten. In: Preuß. Jbb. 99 (1900), S. 410-453; W. 
Dilthey: Die Berliner Akademie der Wissenschaften, ihre Vergangenheit und ihre gegen­
wärtigen Aufgaben. In: Deutsche Rundschau 103 (1900), S. 416-444; 104 (1900), S. 
81-118; E. Troeltsch in: Historische Zeitschrift 86 (1901), S. 142-151. 







ADOLF V. HARNACK ALS WISSENSCHAFTSORGANISATOR UND -POLITIKER 99 


forscher, den die Akademie jemals besessen hat", ohne zu erwähnen, daß die 
Akademie noch 1847 gleichgültig, wenn nicht sogar feindselig auf das von 
Helmholtz postulierte Gesetz von der Erhaltung der Kraft reagiert hatte.901888 
schrieb er seinem Freund Rade: Neben der Theologie „ging mir immer siche­
rer auf die Herrlichkeit der Geschichte und daß wir Alles, was wir sind, ihr 
verdanken; daß es gilt, nicht zu speculieren, sondern sich mit den großen 
Persönlichkeiten der Geschichte zu befreunden, durch sie sich zu berei­
chern".91 


Bemühungen um eine Reorganisation und Modernisierung 
der Akademie 


Die Arbeit in der Kirchenväterkommission und an der Akademiegeschichte 
hatte Harnack auf das Problem gestoßen, daß größere Unternehmungen nicht 
mehr von einem einzelnen geleistet werden konnten. Zwar hatte die Akademie, 
wie er in seiner Festrede zur 200-Jahrfeier 1900 euphemistisch formulierte, 
ebenfalls „den Grossbetrieb der Wissenschaft, den das Zeitalter forderte, ... 
aufgenommen und im Laufe der letzten Jahrzehnte mehr als zwanzig umfas­
sende Unternehmungen ins Werk gesetzt, welche die Kräfte des einzelnen 
Mannes übersteigen und Menschenalter zu ihrer Durchführung erheischen".92 


Aber Harnack war sich bewußt, daß Kommissionen bei den größeren Unter­
nehmungen der Akademie nur ein Notbehelf sein konnten, wollte man den 
Vorsprung der Universitäten mit ihren Seminaren, Instituten, Laboratorien im 
institutionellen Modernisierungsprozeß aufholen. Es waren Dauerstellen mit 
reinen Forschungsaufgaben zu schaffen. Ihre Inhaber sollten großen Projekten 
über längere Zeit hinweg als Hilfsarbeiter dienen und dadurch deren Fortgang 
sicherstellen. Im Juli 1898 wies er die Akademie in einer Denkschrift auf diese 


90 A. Harnack, Geschichte der Kgl. Preuß. Akademie, 1. Bd., S. 984, 979. Dazu kritisch 
David Cahan: Helmholtz als führender Wissenschaftler an der Preußischen Akademie 
der Wissenschaften. In: Die Kgl. Preuß. Akademie im Kaiserreich, 1999 (wie Anm. 26), 
S. 312f.; B. vom Brocke: Hermann von Helmholtz und die Politik. In: H. von H. (1821-
1894). Vorträge eines Heidelberger Symposions anläßlich des 100. Todestags. Hrsg. von 
Wolfgang U. Eckart/Klaus Volkert. Pfaffenweiler 1996, S. 267-326. 


91 Harnack an Rade, Marburg, 14.9.1888. In: J. Jantsch, Briefwechsel Hamack-Rade (Anm. 
10), S. 207. 


92 A. Harnack, Festrede, S. 46; ders.: Geschichte der Kgl. Preuß. Akademie, 1. Bd., S. 1042. 
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Möglichkeiten hin.93 Die Denkschrift fand breite Zustimmung in beiden 
Akademieklassen. Im Sommer 1899 legte die Gesamtakademie Harnacks Pa­
pier dem preußischen Kultusministerium als Antrag vor.94 Zum Jubiläum ge­
nehmigte die Staatsregierung von den 16 beantragten Stellen - zehn für Unter­
nehmen der Philosophisch-historischen und sechs für Unternehmen der Physi­
kalisch-mathematischen Klasse - die ersten vier Stellen für „wissenschaftliche 
Beamte" und damit die Verdoppelung ihres Forschungsetats, je zwei für jede 
Klasse, darunter eine Stelle für die Kirchenväterkommission. Bis dahin hatte 
es nur einen hauptamtlich beschäftigten Wissenschaftler an der Akademie ge­
geben, den Archivar-Bibliothekar.95 


Die Einrichtung dieser Stellen war für Harnack nur als ein erster Schritt 
gedacht. Denn gleichzeitig erhoben Mitglieder der Akademie Forderungen nach 
Forschungsinstituten an Stelle der eher lockeren und weniger effizienten Kom­
missionen. Sie forderten - wie Harnack am Schluß seiner Akademiegeschichte 
1900 mit Blick auf die „Leitung und Durchführung großer Arbeiten, die der 
Einzelne nicht zu bewältigen vermag" diese Bestrebungen zusammenfaßte: 
„Wie spezielle Institute und Seminare sich an den Universitäten entwickelt 
haben, müssen aus den akademischen Commissionen geschlossene Institute 
hervorgehen mit eigenem Etat und pensionsfähigen Beamten, die ausschließ­
lich der Bewältigung bestimmter wissenschaftlicher Aufgaben dienen."96 


Seit Ende der 1890er Jahre war unter Hinweis auf ähnliche Bestrebungen 
in London, Paris, Wien, Stockholm (Nobel-Institut) und den USA zwischen 
Althoff und führenden Akademikern (Emil Fischer, Harnack) über die Errich­
tung naturwissenschaftlicher Forschungsinstitute durch die Akademie verhan-


93 A. Harnack: Promemoria betr. Ernennung von Adjuncten und Hülfsarbeitern bei der 
Königlichen Akademie der Wissenschaften, 16.7.1898, 22 S. handschr., NL Harnack, 
Kasten 23; Zahn-Harnack 1951 (wie Anm. 6), S. 327f. 


94 Antrag, betr. die Anstellung von wissenschaftlichen Beamten bei der Königlichen Aka­
demie der Wissenschaften bez. der philosophisch-historischen Classe derselben. Von 
Diels, Harnack, Hirschfeld, Mommsen, Schmoller für die Classensitzung am 15. Juni. 
Entwurf von Harnacks Hand, Schlussredaction vorbehalten. Als Manuskript gedruckt und 
sämmtlichen Mitgliedern der Königlichen Akademie zu gefälliger Kenntnisnahme 
vorgelegt. NL Harnack, Kasten 23. 


95 Grau, Berliner Akademie, 1975 (wie Anm. 25), S. 88; Burchardt, Harnack, 1987 (wie Anm. 
29), S. 221. Ein Verzeichnis der 28 wissenschaftlichen Beamten 1900-1945 bringt: Erik 
Amburger: Die Mitglieder der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1700-
1950. Berlin (Ost) 1950, S. 170-172. 


96 A. Harnack, Geschichte der Königlich Preußischen Akademie, 1. Bd., 1900, S. 1042. 
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delt worden, allerdings in strengster Vertraulichkeit wegen der Widerstände aus 
den eigenen Reihen, vor allem aus der Philosophisch-historischen Klasse. Den 
Anstoß hatte die 1896 auf Betreiben Fischers und Max Plancks von Althoff für 
den holländischen Physikochemiker Jacobus Hendricus van't Hoff (erster No­
belpreis für Chemie 1901) durchgesetzte Akademieprofessur in Verbindung mit 
einer Honorarprofessur an der Universität ohne Lehrverpflichtung und sein 
Wunsch nach einem Laboratorium gegeben, nachdem für ihn ein imposantes 
chemisches Forschungsinstitut in Amsterdam errichtet worden war, er einen Ruf 
an die Universität wegen der Lehr- und Fakultätsverpflichtungen ausgeschla­
gen hatte und anders für Berlin nicht zu gewinnen war.97 


Die Forderung nach eigenen Forschungsinstituten der Akademie ging quer 
durch die beiden Klassen. Befürworter und Gegner lassen sich nicht generell 
in Vertreter der „angewandten", der Industrie aufgeschlossenen Forschung, 
und der „reinen" Forschung im Sinne des traditionellen Akademieideals un­
terteilen.98 Als erste beantragten nicht Mitglieder der Physikalisch-mathema­
tischen Klasse, sondern 1900 die Germanisten in einer Eingabe an den Kul­
tusminister und dann auf Rat Althoffs in einem Immediatgesuch unter Umge­
hung des Ministers direkt an den König, ein „Institut für deutsche Sprache" 
als „Mittelpunkt für die Erforschung des ganzen deutschen Lebens in Ver­
gangenheit und Gegenwart" mit „bleibender Organisation, mit planmässig und 
dauernd angestellten Hilfskräften". Stattdessen wurde 1903 nur eine Deut­
sche Kommission als erste ständige Fachkommission, der mehrere miteinan­
der verwandte Unternehmen unterstanden, unter der Leitung der Akademie­
mitglieder Erich Schmidt, Konrad Burdach und Gustav Roethe bewilligt. Ihre 
Umwandlung in ein Deutsches Institut „zur Sicherung, Erweiterung und Krö­
nung der Arbeit der Deutschen Kommission"- so Burdach 1906, seit 1900 
Inhaber der zweiten Akademieprofessur neben van't Hoffund 1902 Ordent­
liches Mitglied - wurde von nun an in zahlreichen Denkschriften und Einga­
ben 1904, 1906,1909 beantragt und von Harnack nachdrücklich unterstützt.99 


97 B. vom Brocke, Die KWG im Kaiserreich (wie Anm. 28), S. 87f. 
98 Wie es Hohlfeld/Kocka/Walther in ihrem Resümee „Vorgeschichte, Struktur, wissenschaft­


liche und politische Bedeutung der Berliner Akademie im Kaiserreich" tun, in: Die Kgl. 
Preuß. Akademie im Kaiserreich, 1999 (wie Anm. 26), S. 433ff., 446f. 


99 Generalbericht über die Gründung, bisherige Tätigkeit und weitere Pläne der Deutschen 
Kommission. Aus den Akten zusammengestellt. In: SB 1905, S. 694ff.; ferner SB 1904, 
S. 249f.; C. Grau, Die Preussische Akademie, 1993 (wie Anm. 25), S. 166ff.; Briefe Har-
nacks an Burdach 1899-1930, AAW. 
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Das Haupthindernis für die Errichtung von Instituten lag im finanziellen Be­
reich. Kommissionen waren wenig sozial infolge der meist ungenügenden 
sozialen Absicherung ihrer ehrenamtlich oder auf Honorarbasis arbeitenden 
Mitarbeiter und deswegen entschieden billiger. Als Harnack im Januar 1911 
mit Hinweis auf den günstigen Zeitpunkt, da der Staat durch die Gründung 
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft finanziell entlastet wäre, ein „Orientalisches 
Forschungsinstitut" mit festangestellten Mitarbeitern vorschlug, wurden 
60 400 Mark Jahresetat gefordert. Die Mittel, die der im Mai 1912 gegründe­
ten „Orientalischen Kommission" unter Vorsitz Eduard Meyers mit einem wis­
senschaftlichen Mitarbeiter bewilligt wurden, betrugen weniger als ein Drit­
tel, nämlich 20 000 Mark.100 


Inzwischen war eine neue Situation eingetreten. Im Jahre 1901 hatten Kai­
ser und Staatsministerium nach jahrelanger interner Diskussion beschlossen, 
das 500 Hektar große Gelände der Staatsdomäne Dahlem in einen Villenvor­
ort Berlins umzuwandeln, und der Landtag ein „Gesetz über die Aufteilung der 
Domäne Dahlem" verabschiedet. Nun waren bereits verschiedenewissen-
schaftliche Einrichtungen, ab 1897 der Botanische Garten, 1902 das Pharma­
zeutische Institut, aus der überfüllten Berliner Innenstadt nach Dahlem verlegt 
worden. Weitere sollten folgen, die Biologische Reichsanstalt 1899-1905, das 
Kgl. Materialprüfungsamt 1904. Unter dem Eindruck des Umzugs der Colum­
bia-Universität in den Jahren 1892 bis 1897 aus der City von New York nach 
den Höhen des Hudson hatte Althoff zunächst überlegt, entweder die gesamte 
Universität mitsamt der Kgl. Bibliothek oder wenigstens ihre naturwissenschaft­
lichen Institute, die Anatomie und weitere medizinische Institute nach Dahlem 
zuverlegen und 100 Hektar für bereits vorhandene und zukünftige Bedürfnis­
se der Wissenschaften zu reservieren. Er war aber mit diesem großen Plan am 
Finanzministerium und an Bedenken aus der Universität gescheitert. Eine Auf­
teilung der ganzen Domäne für Wohnbauzweckehätte diese Pläne vereitelt. Des­
halb meldeten Universität und Akademie auf Althoffs Veranlassung schließ­
lich ihr Interesse an. Eine „Universitäts-Baukommission", ab 1921 „Universi­
täts-Bau- und Raumfrage-Kornmission" wurde unter Vorsitz des Rektors gebil­
det. Als Geschäftsführer amtierte bis zu seinem Tod Harnack.101 Alle Einga-


100 C. Grau, Die Berliner Akademie, 1975 (wie Anm. 25), S. 257. 
101 Aufgeführt im jährlichen Verzeichnis des Personals und der Studierenden der Universi­


tät Berlin 1901-1930. 
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ben, darunter ein Gesuch von Rektor und Senat vom 27. Dezember 1901 und 
der „Senatsantrag betr. Sicherung von Bauplätzen für Universitätszwecke" 
an den Kultusminister vom 6. Dezember 1904, blieben ergebnislos. Darauf­
hin wählte Althoff den Weg des direkten Appells an den Monarchen. Am 
8. März 1906 wandten sich sieben der angesehensten Berliner Professoren 
und Akademiemitglieder, die Sekretare Auwers, Diels, zugleich Rektor der 
Universität, und Waldeyer, der Anatom und Biologe Oskar Hertwig, die bei­
den Hauptverfechter einer Chemischen Reichsanstalt Emil Fischer und Wal­
ther Nernst sowie Harnack als Kommissarischer Generaldirektor der König­
lichen Bibliothek in einer von Diels, Harnack und Nernst entworfenen und 
mit Althoff beratenen Immediateingabe unter Umgehung des Staatsministeri­
ums an den Kaiser und König, um auf der zum parzellenweisen Verkauf frei­
gegebenen Domäne Dahlem „besondere Anstalten und Institute", insbesonde­
re für Biologie und Chemie, zu errichten.102 Wieder hatten sie keinen Erfolg. 
Doch begann Althoff nun, systematisch Denkschriften zu sammeln und Ver­
bündete Zugewinnen. Noch an seinem Todestage sollte er dem Kaiser über 
die Dahlemer Pläne Vortrag halten. 


Nach Althoffs Tod betraute der Kaiser, unter Umgehung des Kultusmini­
sters, auf Anregung seines Zivilkabinettchefs, Althoffs Straßburger Schüler 
von Valentini, Schmidt-Ott mit der Sichtung des Nachlasses und dem persön­
lichen Auftrag, auf Grund des gesammelten Materials, der Vorschläge und 
Gutachten in einer Denkschrift zu berichten. Sie wurde am 24. März 1909 
mit dem Titel „Althoffs Pläne für Dahlem" dem Zivilkabinett eingereicht und 
mit dem Wunsche des Kaisers, „für gegenwärtige und künftige Bedürfnisse 
des Staates ... mindestens 100 Hektar vom Verkaufe auszuschließen", dem 
überraschten Staatsministerium zur Stellungnahme vorgelegt.103 Sie erregte 


102 Originale, Entwürfe und Abschriften der Eingaben befinden sich in den Akten des Kultus­
ministeriums und den Nachlässen Althoff (GehStA Dahlem) und Harnack (Staatsbiblio­
thek, Kasten 23). Belege bei vom Brocke, Die KWG im Kaiserreich (wie Anm. 28), 
S. 122ff., 130ff. Dazu: Althoffs Vermächtnis für Dahlem. Hrsg. und eingel. und bearb. von 
Eckart Henning, Domäne Dahlem. Aus Landgut und Museum, H. 3. Berlin 1988. 


103 Acten betr. das Dr. Althoff'sehe Project betr. Ausnutzung der Domäne Dahlem für staat­
liche Zwecke (Begründung einer durch hervorragende Wissenschaftsstätten bestimm­
ten vornehmen Kolonie, eines deutschen Oxford), gedruckt mit den wichtigsten Voten 
in: Idee und Wirklichkeit einer Universität. Dokumente zur Geschichte der Friedrich-Wil­
helms-Universität zu Berlin. Hrsg. von Wilhelm Weischedel u. a. Berlin (West) 1960, 
S. 483-524, 531-534. 
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bei den betroffenen Ressortministern der Finanzen und Landwirtschaft, die 
mit Althoffs Tod auch dessen Dahlem-Pläne endlich begraben glaubten, eine 
Welle der Empörung und blieb zunächst folgenlos. 


Erst als die Vorarbeiten für das hundertjährige Berliner Universitätsjubiläum 
anliefen, tauchte der Gedanke auf, dieses Fest durch eine herausragende 
wissenschaftspolitische Maßnahme zu krönen. Nun wurden ergänzende Infor­
mationen beschafft, auch die Akademie konsultiert. Bis November 1909 arbei­
tete diese nach intensiven Verhandlungen ihrer beiden Klassen über die ihr am 
11. Mai „streng vertraulich" zugegangene Kopie der Denkschrift Schmidt-Otts 
Vorschläge über die zu gründenden Akademieinstitute aus und überreichte sie 
dem Kultusminister. Die Physikalisch-mathematische Klasse wünschte, „daß 
man ein Protektorat der Akademie über die etwa zur Errichtung kommenden 
Institute, soweit diese in den Bereich der Akademie fallen würden, beantragen 
sollte". Sie beantragte entsprechend den bereits in der Denkschrift enthaltenen 
Vorschlägen ein physikalisch-chemisches Institut nach dem Vorbild des Insti­
tuts von Svante Arrhenius in Stockholm, für das van't Hoff eintrat. Ein Institut 
für Radioaktivität und Elektronik forderten der Professor für Physik an der 
Universität, Akademiemitglied und Präsident der Physikalisch-Technischen 
Reichsanstalt Emil Warburg und der Professor für physikalische Chemie und 
Akademiker Walther Nernst, der ferner noch Institute für Serumforschung, für 
Mineralchemie und für physikalische Chemie gegründet sehen wollte. Der 
Physiologe Hermann Munk und der Anatom Wilhelm Waldeyer, seit 1896 Se­
kretär der Physikalisch-mathematischen Klasse, wünschten das bereits 1906 auf 
Grund einer Anregung der Internationalen Assoziation der Akademien gefor­
derte Zentralinstitut für Hirnforschung, der Zoologe Franz Eilhard Schulze 
empfahl zusätzlich ein Institut für Photographie zu wissenschaftlichen Zwek-
ken. Von der Philosophisch-historischen Klasse wurde Harnack beauftragt, die 
„Wünsche der Klasse, die zunächst auf 1. Errichtung eines Schatzhauses der 
Abklatsche (ägyptische, griechische, lateinische), 2. auf Reproduzierung der 
früher von der Akademie eingereichten Pläne betr. 'Deutsches Institut' und 
'Historisches Institut' gehen, zusammenzufassen." Am 13. November übersand­
te die Akademie dem Kultusminister den erbetenen Bericht mit den zusammen­
gefaßten Vorschlägen ihrer beiden Klassen.104 


104C. Grau, Die Berliner Akademie, 1975 (wie Anm. 25), S. 217; B. vom Brocke, KWG im 
Kaiserreich (wie Anm. 28), S. 131 f. 
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2. Die Gründung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zwischen 
Universität und Akademie 


Gleichzeitig ersuchte jedoch auf Vorschlag Schmidt-Otts, als die Auseinan­
dersetzungen um die Dahlem-Pläne im Staatsministerium ihren Höhepunkt 
erreichten, der Kaiser am 2. September 1909 Harnack durch von Valentini 
„streng vertraulich", das gesammelte Material zu einer für die Öffentlichkeit 
bestimmten Denkschrift über die Gründung von Forschungsinstituten zusam­
menzufassen. Nach kurzem Zögern übernahm Harnack den Auftrag und leg­
te nach Beginn der Niederschrift in seinem Tiroler Urlaubsort Stams am 21. 
November 1909 eine als Manuskript und geheim gedruckte Denkschrift an 
S. M. Kaiser Wilhelm II. vor. In ihr schlug er anläßlich des bevorstehenden 
Universitätsjubiläums die Errichtung mehrerer, planvoll begründeter For­
schungsinstitute unter dem Namen „Kaiser-Wilhelm-Institut für naturwissen­
schaftliche Forschung" durch den Kaiser vor und regte die Gründung einer 
„Königlich Preußischen Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften" an.105 


Der Name wurde im Mai 1910 durch den Namen „Kaiser-Wilhelm-Gesell­
schaft" ersetzt, um etwaigen Bedenken außerpreußischer Geldgeber zu be­
gegnen. Vor der Akademie ließ Harnack in einer Rede zum Friedrichstag am 
27. Januar 1910 lediglich einige Grundgedanken seiner Denkschrift in einem 
historischen Rückblick auf die Forschungsorganisation der Akademie andeu­
tungsweise anklingen, ohne die schon im Gang befindlichen Planungen zu­
erwähnen.106 Am 16. Februar 1910 wurde auf einer vom Kultusministerium 
(Schmidt-Ott) mit dem Reichsamt des Innern (Lewald) sorgfältig vorberei­
teten Konferenz von Vertretern der beteiligten Ressorts mit Harnack die na­
tional- und wissenschaftspolitischen Argumente der Denkschrift bekräftigt, 
aber von der Idee „reiner Staatsanstalten" im Anschluß an die Akademie oder 
die Universität endgültig Abstand genommen, da die Gewinnung der benö­
tigten „ganz außerordentlichen Mittel" nur durch „umfassende Heranziehung 
des privaten Kapitals" zu erreichen sei. Zugleich forderten sie reich bemessene 


105 A. Harnack: „Ew. Kaiserliche und Königliche Majestät...", Denkschrift vom 21. Novem­
ber 1909, als Manuskript gedruckt, 11 S.; zuletzt gedruckt in: 50 Jahre Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft und Max-Planck-Gesellschaft z. F. d. W. 1911-1961. Beiträge und Doku­
mente. Göttingen 1961, S. 80-94. 


106 SB 1910, S. 53-63; einzeln Berlin 1910; ferner u. d .T : Leibniz und Wilhelm von Hum­
boldt als Begründer der Königl. Preuss. Akademie der Wissenschaften, in: Preuß. Jbb. 
140 (1910), S. 197-208; RuA 3. 1911, S. 21-37. 
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Staatsgelder für die Gesellschaft, um den Staatseinfluß zu wahren und, wie es 
Harnack in einem Brief vom 22.1.1910 an Kultusminister von Trott zu Solz 
ausdrückte, der „Gefahr der Abhängigkeit der Wissenschaft von Clique und 
Kapital" zu begegnen. Dem Minister hatte zunächst wie seinen Ministerkolle­
gen eine rein private Finanzstruktur vorgeschwebt. Nur durch die in der Har-
nackschen Denkschrift geforderte „Kooperation des Staates und privater, kapi­
talkräftiger ... Bürger" könne - das war vor allem die Sorge Schmidt-Otts - die 
Finanzierung wissenschaftlicher Forschung gegen die Wechselfälle der Zukunft 
gesichert werden. Sein und Harnacks Plan einer paritätischen Finanzierung aus 
staatlichen und privaten Mitteln ließ sich allerdings weder jetzt noch in der 
Folgezeit gegen den Widerstand des Finanzministeriums durchsetzen.107 Im Mai 
1910 stellte Harnack eine wiederum vertraulich als Manuskript gedruckte, für 
finanzstarke Sponsoren modifizierte Fassung seiner Denkschrift her mit dem 
Titel „Gedanken über die Notwendigkeit einer neuen Organisation zur Förde­
rang der Wissenschaften in Deutschland".108 Sie wurde auf Veranlassung des 
Kultusministeriums in mehreren unterschiedlichen Versionen in der Reichs­
druckerei nachgedruckt und an potentielle Spender verteilt. Am 11. Oktober 
1910, am Tage des Universitätsjubiläums, ernannte ihn Wilhelm II. zum Mit­
glied der „Königlichen Kommission zur Aufteilung der Domäne Dahlem". 


Erst am 12. November 1910 trat Harnack mit einem leicht gekürzten Ab­
druck seiner Gründungsdenkschrift unter der Überschrift „Zur Kaiserlichen 
Botschaft vom 11. Oktober. Begründung von Forschungsinstituten" in der il­
lustrierten „Woche" auf Bitte Schmidt-Otts vor die Öffentlichkeit, nachdem an 
gleicher Stelle der Leipziger Historiker Karl Lamprecht am 22. Oktober in ei­
nem Leitartikel „Ueber Forschungsinstitute" die Idee der „Forschungsinstitu­
te" für sich und seinen Förderer Althoff reklamiert hatte.109 Darüber kam es im 
Oktober 1911 zu einer Kontroverse zwischen Lamprecht und Harnack auf dem 
IV. Deutschen Hochschullehrertag in Dresden, deren Anliegen Rüdiger vom 
Bruch mit folgenden Worten auf den Punkt bringt: „Während Harnack das 
Modell eines staatlich kontrollierten privatindustriellen Mäzenatentums für 


107 Quellenangaben bei vom Brocke, KWG im Kaiserreich (wie Anm. 28), S. 140f. 
108 A. Harnack: Gedanken über die Notwendigkeit einer neuen Organisation der Wissen­


schaften in Deutschland, als Manuskript gedruckt, Berlin 21.5.1910; auch RuA 3.1911, 
S. 39-64; Nowak, S. 1025-1049; Druckangaben weiterer Versionen: S. 1629-1631. 


109 A. Harnack, in: Die Woche 12 (12.11.1910), S. 1933-1937; K. Lamprecht, Ebd. (22.10. 
1910). 
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die Errichtung naturwissenschaftlicher Forschungsinstitute repräsentierte, 
propagierte Lamprecht auf der Basis seines Leipziger Modells hochschulnahe 
Forschungsinstitute im Bereich der Geisteswissenschaften."110 Seit seinem 
Rektoratsjahr 1910/11 gelang es ihm mit dem Hinweis auf die materielle und 
organisatorische Überlegenheit der 1904 von ihm besuchten nordamerikani­
schen Universitäten und die drohende Überflügelung Leipzigs durch die be­
absichtigten Berliner naturwissenschaftlich-technischen Forschungsinstitute 
elf geisteswissenschaftliche Forschungsinstitute ins Leben zu rufen und am 
31. Januar 1914 zur „König Friedrich-August-Stiftung für wissenschaftliche 
Forschung zu Leipzig" zu vereinigen. 


Inhaltlich bot Hamacks Denkschrift wenig, was über Althoff und Schmidt-
Ott hinausgewiesen hätte. Ihre Bedeutung lag darin, daß sie, meisterhaft for­
muliert, das Ohr des Kaisers und der Öffentlichkeit fand. So wenn Harnack 
in geschicktem Appell an die Mentalität des wilhelminischen Bürgertums und 
Wilhelms IL als obersten Kriegs- und obersten Schulherrn die Notwendig­
keit staatlicher Wissenschaftspflege mit den Worten begründete: 


„Die Wehrkraft und die Wissenschaft sind die beiden starken Pfeiler der Größe 


Deutschlands, und der Preußische Staat hat seinen glorreichen Traditionen ge­


mäß die Pflicht, für die Erhaltung beider zu sorgen". 


Die Denkschrift eröffnete er voller Pathos mit der Feststellung: 
„Die heutige Organisation der Wissenschaft und des höheren Unterrichts in Preu­


ßen beruht auf den Gedanken und Grundsätzen Wilhelm von Humboldts. [...] Sie 


haben, von Preußen auf ganz Deutschland einwirkend, unser Vaterland in seinem 


wissenschaftlichen Ansehen an die Spitze aller Kulturnationen gerückt", um so­


dann angesichts der Bedrohung dieser Spitzenstellung durch die Anstrengungen 


des Auslands unter Rekurs auf angeblich unausgeführte Pläne Humboldts gegen 


das Forschungsmonopol der sich ebenfalls auf Humboldt berufenden Universitä­


ten „die Notwendigkeit einer neuen Organisation der Wissenschaften in Deutsch­


land" zu begründen.111 


110 Verhandlungen des IV. Deutschen Hochschullehrertages zu Dresden am 12. und 13. 
Oktober 1911. Bericht erstattetet vom geschäftsführenden Ausschuß. Leipzig 1912; R. 
vom Bruch: Wissenschaftspolitik, Kulturpolitik, Weltpolitik. Hochschule und Forschungs­
institute auf dem Deutschen Hochschullehrertag in Dresden 1911. In: Transformation 
des Historismus. Wissenschaftsorganisation und Bildungspolitik vor dem Ersten Welt­
krieg. Hrsg. von Horst Walter Blanke. Waltrop 1994, S. 32-63. 


111 Denkschrift vom 21. November 1909, in: 50 Jahre KWG/MPG (wie Anm. 105), S. 89, 
80. 
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Die Gründung der 'Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Förderung der Wissen­
schaften e.V.' 1911 in Berlin als hochschulfreie, vom Staat kontrollierte Selbst­
verwaltungskörperschaft mit dem in § 1 ihrer Satzung formulierten Zweck, 
„die Wissenschaften, insbesondere durch Gründung und Erhaltung naturwis­
senschaftlicher Forschungsinstitute zu fördern", leitete eine neue Phase orga­
nisierter Großforschung in Deutschland ein. Ab 1911 entstanden in Berlin-
Dahlem die Kaiser-Wilhelm-Institute für Chemie, für physikalische Chemie 
und Elektrochemie, für experimentelle Therapie, für Arbeitsphysiologie, für 
Biologie, in Mülheim als erstes innerdeutsches Institut ausserhalb Berlins das 
Institut für Kohlenforschung und, durch den Kriegsausbruch verzögert, 1917 
in Berlin die Institute für Deutsche Geschichte und für physikalische For­
schung (Direktor Albert Einstein).112 


Zu drei Vierteln durch privates Kapital und einem Viertel vom preußischen 
Staat finanziert, wurde die Gesellschaft nach dem Verlust des Vermögens in 
der Inflation, trotz immer noch erheblicher Zuwendungen aus der Wirtschaft 
und jetzt auch von den Gewerkschaften, in zunehmendem Masse von der öf­
fentlichen Hand, d.h. vom Reich, von Preussen, Provinzen, Städten und ande­
ren deutschen Ländern unterhalten. 


Der lange und komplizierte Weg zur Gründung dieser Trägerorganisation 
von Forschungsinstituten, das Zusammenspiel von Staat, Wissenschaft und 
Wirtschaft, ist hier nicht weiter nachzuzeichnen.'13 Von Althoff vorbereitet, der 
unter dem Eindruck der Berichte Felix Kleins von der Weltausstellung in Chi­
cago 1893 über die Stiftung ganzer 'Campus-Universitäten' durch amerika­
nische Millionäre (Leland Stanford-Universität in Kalifornien 1885, Univer­
sität John D. Rockefellers in Chicago 1891) auf der Domäne Dahlem ein 'Deut­
sches Oxford' errichten wollte, von seinem engsten Mitarbeiter Schmidt-Ott 
und seinem Strassburger Schüler, dem Geheimen Zivilkabinettschef Rudolf von 
Valentini, in Verbindung mit Harnack, dem Chemiker Emil Fischer, Wortfüh­
rer einer „Chemischen Reichsanstalt", deren bereits gesammelte Kapitalien in 
die neue Gesellschaft eingebracht wurden, und einigen anderen Gelehrten kon-


112 B. vom Brocke: Institute und Forschungsstellen der KWG/MPG 1911-1995. In: B. vom 
Brocke/H. Laitko (Hrsg.), Die KWG/MPG und ihre Institute. Studien zu ihrer Geschich­
te: Das Harnack-Prinzip, Berlin 1996, S. 633-640. 


113 B. vom Brocke: Die KWG im Kaiserreich; Die KWG in der Weimarer Republik (wie Anm. 
28), S. 17-162, 197-355. Ferner: Wendel, Burchardt, Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (wie 
Anm. 27). 
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zipiert, wurde ihre Gründung mit einem Stiftungskapital von zehn Millionen 
Goldmark am 11. Oktober 1910 von Wilhelm IL feierlich verkündet. 


Es entbehrt freilich nicht einer gewissen Pikanterie und es bedurfte einer 
besonderen Rechtfertigung, daß ausgerechnet zum hundertsten Geburtstag der 
Universität Wilhelm von Humboldts vom Deutschen Kaiser und König von 
Preußen unter Berufung auf angeblich unausgeführte Pläne Humboldts außer­
universitäre Forschungsinstitute aus der Taufe gehoben wurden. In seiner erst 
wenige Jahre vor dem Akademiejubiläum von Bruno Gebhardt aufgefunde­
nen, in dessen Humboldt-Biographie (1896) größtenteils abgedruckten und 
von Harnack vollständig in den Urkundenband seiner Akademiegeschichte 
aufgenommenen Denkschrift von 1809/10 „Über die innere und äussere Orga­
nisation der höheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin" hatte er seinen 
großen Wissenschaftsplan mit der Dreiteilung in „Akademie-, Universität und 
Hülfsinstitute" als „drei gleich unabhängige und integrante Theile der Ge-
sammtanstalt... unter Leitung und Oberaufsicht des Staates" entwickelt.114 Auf 
dem Festakt in der neuen Aula gab Wilhelm IL vor dem Lehrkörper der Uni­
versität, Vertretern der Studentenschaft, Rektoren und Repräsentanten aus­
wärtiger und ausländischer Universitäten und Akademien „als eine heilige 
Aufgabe der Gegenwart" seinen Plan bekannt, „neben der Akademie der Wis­
senschaften und der Universität selbständige Forschungsinstitute als integrie­
rende Teile des wissenschaftlichen Gesamtorganismus" zu errichten, „die über 
den Rahmen der Hochschulen hinausgehen und, unbeeinträchtigt durch Unter­
richtszwecke, aber in enger Fühlung mit Akademie und Universität, ledig­
lich der Forschung dienen".115 


Die Rede hatte Harnack unter Mitarbeit Schmidt-Otts verfaßt.'16 In ihr sind 
bereits wesentliche Probleme angesprochen, welche die Entwicklung der Ge­
sellschaft bis heute begleiten: 1.) die Gründung außeruniversitärer Forschungs­
institute sprengte die seit Humboldt zum kategorischen Imperativ der deutschen 
Universität erhobene Einheit von Forschung und Lehre, auch wenn man durch 
die Ernennung der Institutsdirektoren zu Universitätsprofessoren entgegen-


114 In: A. Harnack: Geschichte der Kgl. Preußischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 
3. Bd. 1900, S. 361-367, dazu Harnack, 1. Bd., S. 594-597. 


115 Wilhelm IL, zitiert in: vom Brocke, Die KWG im Kaiserreich (wie Anm. 28), S. 30. 
116 Schmidt-Otts Entwurf, Harnacks Umarbeitungsvorschläge und verschiedene Fassungen 


befinden sich mit dem zugehörigen Schriftwechsel in den Nachlässen Schmidt-Ott (Geh. 
StA Dahlem, Nr. 12, 38) und Harnack (Staatsbibliothek Berlin). 
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zusteuern suchte; 2.) die für das deutsche Wissenschafts System neuartige 
Finanzierung überwiegend mit privaten Kapital machte neue Organisations­
formen nötig, die den Stiftern Einfluß auf die Verwendung der Mittel einräum­
ten, aber mit dem ebenfalls seit Humboldt zum Verfassungsprinzip der deut­
schen Universität erhobenen Postulat der Freiheit von Forschung und Lehre 
in Konflikt zu geraten drohten; 3.) die von Schmidt-Ott als dem hartnäckig­
sten Verfechter des Staatseinflusses hineingeschriebene Zusage staatlicher 
Hilfe sollte daher die Kontinuität der Forschung von den Wechselfällen der 
Privatwirtschaft unabhängig machen und zusammen mit dem Protektorat des 
Staatsoberhauptes den Staatseinfluß als Garanten der Forschungsfreiheit si­
chern; 4.) die „enge Fühlung mit Akademie und Universität", die man in der 
Folgezeit durch die Berufung von Akademikern und Universitätsprofessoren 
in die Aufsichtsgremien der neuen Forschungsinstitute und die Ernennung 
ihrer Direktoren zu Akademikern und Professoren zu institutionalisieren such­
te, sollte Spannungen vorbeugen oder solche entschärfen, die im Verhältnis 
der neuen Gesellschaft zu den bisherigen Trägem der Forschung seit ihrer 
Gründung angelegt waren und bis heute sind. 


Harnacks Rekurs auf Humboldts Denkschrift war eine bewußte und bis 
heute sehr erfolgreiche Geschichtsklitterung. Mit der „etwas kühnen Ausle­
gung'4 - so später in seinen Erinnerungen Schmidt-Ott117 - , die er schon in 
seiner dem Kaiser überreichten, damals nur wenigen Eingeweihten bekann­
ten Gründungsdenkschrift den Ideen Humboldts gegeben hatte, sollte Wider­
ständen von Seiten der Akademie und der Universitäten der Wind aus den 
Segeln genommen werden. Humboldt hatte seine „Hülfsinstitute" als Service-
Einrichtungen gedacht, die gleichermaßen Akademie und Universität zur Ver­
fügung stehen, nicht aber als selbständige Forschungseinrichtungen eigene 
Forschung betreiben sollten. Es waren das Forschungseinrichtungen der fride-
rizianischen Akademie, die in Berlin in den ersten 100 Jahren als Stadt ohne 
Universität entstanden und dann im Laufe des 19. Jahrhunderts in Universitäts­
institute umgewandelt worden waren, die Sternwarte (1709), das Theatrum 
Anatomicum (1717), der Botanische Garten (1718), das chemische Laborato­
rium (1753). Jedenfalls erwies sich Harnacks Kunstgriff als so wirkungsmäch­
tig, daß er bis heute in der Nachfolge Humboldts ideeller Urvater der Gesell-


11 7 Friedrich Schmidt-Ott: Erlebtes und Erstrebtes 1860-1950. Wiesbaden 1952, S. 118. 







ADOLF V. HARNACK ALS WISSENSCHAFTSORGANISATOR UND -POLITIKER 111 


schaft genannt wird. Indem die Gesellschaft wichtige Strukturelemente - die 
staatlich garantierte Forschungsfreiheit und das von Mommsen formulierte 
sog. Harnack-Prinzip „persönlichkeitszentrierter Forschungsorganisation", um 
mit Hubert Laitko zu sprechen118, von der „Großwissenschaft, die nicht von 
Einem geleistet, aber von Einem geleitet wird" - vom Leitungsprinzip der 
Universitätsseminare und -institute und Akademiekommissionen übernahm, 
war ihr keineswegs die Möglichkeit genommen, sie unter dem Wandel poli­
tisch-gesellschaftlicher Verhältnisse von monarchisch-aristokratischen zu 
mehr demokratischen Strukturen weiterzuentwickeln.119 


Die Akademie ging in dieser Entwicklung leer aus. Als im Januar 1911 
einige Akademiemitglieder, der Physiologe Hermann Munk, der Zoologe 
Franz Eilhard Schulze und der Geologe Wilhelm von Branca, von der Aka­
demieleitung zu erfahren suchten, „1. ob und wie die Akademie bei den Vor­
verhandlungen über die wissenschaftlichen Institute vertreten gewesen sei; 
2. ob und wie in dem Statut der Kaiser-Wilhelm-Stiftung die Beziehungen 
der Institute zur Akademie geregelt sind", sah sich „das Sekretariat außer Stan­
de", eine Antwort auf diese als wichtig anerkannten Fragen zu geben. Nach­
dem das Problem anschließend in der Physikalisch-mathematischen Klasse 
behandelt worden war, kamen Klasse und Sekretariat zu dem Ergebnis, „die 
Angelegenheit einstweilen auf sich beruhen zu lassen".120 Die Gründung der 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft erfolgte zwar durch Akademiemitglieder und 
unter Ausnutzung ihrer Kompetenz, aber an der Akademie vorbei. Sie sollte, 
wie Schmidt-Ott in einem Schlichtungsgespräch im Kultusministerium am 
25. November 1911 mit Vertretern beider Seiten, den Ordentlichen Akade­
miemitgliedern Harnack und Emil Fischer für die Kaiser-Wilhelm-Gesell­
schaft und den Sekretaren der Akademie Auwers, Diels, Waldeyer sowie den 
Ordentlichen Akademiemitgliedern Eduard Meyer, Wilamowitz-Moellendorff 
und Walther Nernst als Vertreter der Akademie, gegenüber ihren aufgebrach­
ten Wortführern eingestand, keine Konkurrenz zur Akademie sein, sondern 


118 Hubert Laitko: Persönlichkeitszentrierte Forschungsorganisation als Leitgedanke der 
KWG. Reichweite und Grenzen, Ideal und Wirklichkeit. In: vom Brocke/Laitko, Die KWG/ 
MPG und ihre Institute. Das Harnack-Prinzip, 1996 (wie Anm. 112), S. 583-632. 


119 Siehe dazu den Beitrag von Robert Gerwin: Im Windschatten der 68er ein Stück Demo­
kratisierung - Die Satzungsreform von 1972 und das Harnack-Prinzip. Ebd., S. 2 1 1 -
224. 


120 C. Grau, Die Berliner Akademie, 1975 (wie Anm. 25), S. 217f. 
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dieser die fehlenden Institute ersetzen. Nachdrücklich betonte er, daß Harnack 
sich in keiner Weise zu dieser in erster Linie naturwissenschaftlichen Aufga­
be gedrängt habe, sondern [von ihm vorgeschlagen und] vom Kaiser und vom 
Ministerium dazu herangezogen sei".121 


Es war eine Weichenstellung mit Folgewirkungen bis heute. Als in der 
wirtschaftlichen Scheinblüte der Republik angesichts einer beträchtlichen 
Erhöhung ihres Etats von einer „Reorganisationskommission" der Akademie 
im Juni 1929 der Regierung eine Denkschrift übergeben, ein Jahr später eine 
zweite Denkschrift über die Erweiterung ihrer Tätigkeit veröffentlicht, dem 
Ministerium am 26. Juni unterbreitet und von Max Planck, dessen Wahl zum 
KWG-Präsidenten unmittelbar bevorstand, am Leibniztag 1930 der Öffent­
lichkeit vorgestellt wurde122, wünschte man sich wieder für „dauernde umfas­
sende Unternehmungen die Form des Instituts" anstelle der Kommissionen, 
u. a. ein „Deutsches Institut", ein „Institut für Patristik" (durch Umwandlung 
der Kirchenväterkommission) und ein „Institut für Geschichte der Wissen­
schaft im Altertum" unter Leitung von Wilamowitz' Schüler und Nachfolger 
Werner Jaeger, dessen Arbeitszimmer später in Harvard Porträts von Wila-
mowitz und Harnack schmücken sollten. Man erstrebte die Angliederung na­
turwissenschaftlicher Staatsinstitute, an deren Leitung bzw. an der Besetzung 
ihrer Direktorenposten die Akademie aus alter Tradition beteiligt war: des 
Preußischen Meteorologischen Instituts mit seinem Observatorium (gegr. 
1847), des Geodätischen Instituts (1869) und des Astrophysikalischen Obser-


121 Zitat: F. Schmidt-Ott: Anfänge der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (Aufzeichnung für Max 
Planck, 1935), in: 50 Jahre KWG (wie Anm. 105), S. 63; ähnlich ders., Erlebtes, S. 120. 
Es ist nicht enthalten im glättenden Protokoll der „Besprechung über das Verhältnis zwi­
schen der Akademie der Wissenschaften und der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft bzw. de­
ren Instituten an 25. November 1911 im Kultusministerium". In: G. Wendel, Kaiser-Wil­
helm-Gesellschaft (wie Anm. 27), S. 318-321. 


122 Denkschrift der Preußischen Akademie d. W., Berlin, im Juni 1929, 1. Entwurf vom 14. 
Mai 1929, 141 S. (AAW Berlin, Bestand PAW, IM, 10); Denkschrift der Preuß. Akade­
mie d. W. über die Erweiterung ihrer Tätigkeit. Als Broschüre gedr. in der Reichsdrucke­
rei (Berlin 1930), einschließlich Begleitschreiben, ebd. Bestand PAW, ll-V, 102; gekürzt 
in: Dokumente zur Geschichte der Berliner Akademie d. W. von 1700 bis 1990. Hrsg. 
von Werner Hartkopf/Gert Wangermann. Berlin 1991, S. 301-310. M. Planck: Leibniz-
rede am 3. Juli 1930. In: SB 1930, S. LXXXII. Dazu Peter Nötzoldt: Strategien der deut­
schen Wissenschaftsakademien gegen Bedeutungsverlust und Funktionsverarmung. In: 
Die Preußische Akademie 1914-1945, 2000 (wie Anm. 26), S. 248-259. 
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vatoriums (1874/79) bei Potsdam, auch der Biologischen Anstalt auf Helgo­
land (1892). Ferner wünschte man sich angesichts der Förderung der Nachbar­
fächer Chemie und physikalische Chemie durch die Dahlemer Kaiser-Wil­
helm-Institute die „Gründung eines wirklichen Forschungsinstituts für theore­
tische Physik", da das 1917 gegründete, nach dem Vorbild der Kommission 
für die Monumenta Germaniae Historica organisierte und finanzierte Ein-
steinsche Kaiser-Wilhelm-Institut für Physik als „Briefkastenfirma" unter Ein­
steins Privatadresse nur Forschungsmittel zur Förderung physikalischer For­
schung an den Hochschulen vergab und als zukunftsweisendes Institut mit 
interdisziplinärer Ausrichtung kläglich gescheitert galt. Daß die gleichen Ver­
fasser des Vorschlags vom 28. November 1929 zur Errichtung eines Aka­
demieinstituts (Albert Einstein, Fritz Haber, Max von Laue, Walther Nernst, 
Friedrich Paschen, Max Planck) acht Monate früher am 5. März 1929 einen 
inhaltlich übereinstimmenden Antrag des Direktoriums des Kaiser-Wilhelm-
Instituts für Physik an den Präsidenten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, A. 
von Harnack, auf Errichtung eines Instituts für theoretische Physik als Aus­
bau des bestehenden Kaiser-Wilhelm-Instituts für Physik" gestellt hatten123, 
zeigt nur die Not der Physiker, indem sie beide Chancen wahrzunehmen ver­
suchten. Den Hintergrund bildete der Kampf zwischen dem preußischen Kul­
tusminister Prof. Carl Heinrich Becker und dem Reich um eine unter einheit­
lichen Gesichtspunkten geführte Wissenschaftspolitik und die Neuordnung 
des Wissenschaftssystems, konkret um die Wiederherstellung des schwinden­
den Einflusses Preußens auf die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, ihre undurch­
sichtige Finanzgebarung und um Harnacks Nachfolge. Er führte im Frühjahr 
1930 zu leidenschaftlichen Debatten im Preußischen Landtag, im Haushalts­
ausschuß und im Plenum des Reichstags. Nach den Vorstellungen von Beckers 
Leiter der Hochschulabteilung Ministerialdirektor Prof. Werner Richter sollten 
der Akademie das Patronat über die Forschungsinstitute übertragen und neu 
zu gründende Forschungsinstitute unmittelbar mit ihr verbunden werden.124 


123 Antrag des Direktoriums ... In: Albert Einstein in Berlin 1913-1933. T. I. Darstellung und 
Dokumente. Bearb. von Christa Kirsten und Hans-Jürgen Treder (Studien zur Geschichte 
der AdW der DDR, Bd. 6). Berlin (Ost) 1979, S. 154-157. 


124 Werner Richter: Die Organisation der Wissenschaft in Deutschland. In: Forschungsin­
stitute. Ihre Geschichte, Organisation und Ziele. Bd. 1. Berlin 1930, S. 12; B. vom Brok-
ke, Die KWG in der Weimarer Republik (wie Anm. 28), S. 335-347. 
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Die Denkschrift blieb ohne Auswirkungen, da nach dem Ausbruch der 
Weltwirtschaftskrise bereits eine Finanzierung der laufenden Arbeiten nicht 
mehr gesichert war und Beckers Entlassung als parteiloser Minister ohne Haus­
macht am 30. Januar 1930 den Konflikt zunächst beendete. Sein Nachfolger, 
der Sozialdemokrat Adolf Grimme, der Becker, Harnack125 und Schmidt-Ott 
verehrte, war auf Ausgleich bedacht. Er hätte in seiner kurzen, von Finanznot 
überschatteten Amtszeit kaum die Möglichkeit zu umstürzenden Reformen 
gehabt. Nach Papens Staatsstreich im Juli 1932 mußten er und Richter ihre 
Ämter zur Verfügung stellen. Die Akademie hat ihre Bemühungen auch in 
den folgenden Jahren erfolglos fortgesetzt. Im September 1932 mahnte sie 
beim Preußischen Kultusministerium die Angliederung der Potsdamer Institu­
te an. Sie wurden 1946 in die Akademie eingegliedert. Bis in die späten 30er 
Jahre finden wir die Akademie in einem permanenten Ringen um eigene Insti­
tute, sei es durch Umwandlung von Kommissionen, sei es durch Angliede-
rungen und Neugründungen. 


Die Diskussion vor dem Ersten Weltkrieg endete in einer Art Stillhalteab­
kommen. Keiner war sich mehr bewußt als Harnack, der ja auch als Präsident 
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft fortdauernd aktives Akademiemitglied war, 
daß vor der Akademie stehende Aufgaben ungelöst blieben. Er war in seinem 
Todesjahr 1930 Mitglied der folgenden wissenschaftlichen Kommissionen: Kir­
chenväterausgabe, Deutsche Literaturzeitung, Leibniz-Ausgabe, Oskar-Mann-
Nachlaß und Lutherausgabe. Darüber hinaus war er in den Kuratorien der die 
Kirchenväterkommission finanzierenden Wentzel Heckmann-Stiftung als 
Schriftführer und der „Stiftung zur Förderung der kirchlichen und religionsge­
schichtlichen Studien" im Rahmen der römischen Kaiserzeit tätig. Letztere war 
aus einer Geldsammlung zu seinem 60. Geburtstag hervorgegangen, die 
21 600 Mark erbrachte. Aus der „Harnack-Ehrung" zu seinem 70. Geburts­
tag schlug er weitere 15 000 Mark hinzu. Sie erhielt nach seinem Ableben 
die Bezeichnung „Harnack-Stiftung".126 


125 Adolf Grimme: Rede bei der Harnack-Trauerfeier im Hamack-Haus zu Berlin Dahlem. 
In: Zeitschrift für Religion und Sozialismus 2 (1930), S. 204f. 


126 Vgl. SB 1930, S. IX—XIII; zur Harnack-Stiftung: Nowak, S. 56. 
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3. Die Akademie als Verliererin - Brief an Diels - Verschenkte 
Optionen? 


Harnack als Hauptverantwortlichen für die damals eingeleitete Entwicklung 
darzustellen, ist sicher nicht richtig. Vielmehr brachte er selber den unortho­
doxen Versuch zur Sprache, das Modell der privaten und industriellen Spon­
sorschaft auf die Akademie zu übertragen. Außerdem wollte er die Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft, die in manchen Kreisen wegen ihrer Verschmelzung 
von Wissenschaft und Kapital als unseriös galt und von Wilamowitz und sei­
nen Anhängern wegen der dominierenden Rolle der Großindustrie als wissen­
schaftlich „unreine" Einrichtung betrachtet wurde, enger an die Akademie 
heranrücken. Der Gefahren einer Abhängigkeit vom Kapital war er sich wohl 
bewußt, aber er sah in dem über den Partei- und Kapitalinteressen stehenden 
Staat, sichtbar verkörpert im Protektorat des Kaisers, den Garanten der Frei­
heit wissenschaftlicher Forschung. In dem im Zusammenhang mit der Ver­
teidigung Althoffs zitierten Schreiben vom 26. November 1911 an Martin 
Rade in Marburg brachte er das unumwunden zum Ausdruck: 


„Bei Staat u. Wissenschaft scheint mir in unseren Zeitläuften und für die Zukunft 


der Hauptgedanke, daß der Wissenschaftsbetrieb unrettbar und sicher dem Ka­


pitalismus und der mit ihm verbundenen rohen Interessenpolitik verfallen muß, 


wenn ihn nicht der Staat in der Hand behält. Die Deduktion ist eine höchst ein­


fache: die Wissenschaft braucht heute auf allen Linien große Mittel, große Mit­


tel werden in der Regel nur für Gegenleistungen hergegeben. Giebt sie nicht der 


Staat, so gerät also der Wissenschaftsbetrieb in Abhängigkeit von den Absichten 


der Geldgeber, s[iehe] Amerika Rock[e]-feller, Carnegie! Wie wir im Mittelal­


ter lediglich eine kirchlich-gebundene Wissenschaft hatten, weil die Kirche Geld 


u[nd] Ehren gab, so ist die Gefahr, daß wir nunmehr eine parteipolitisch und durch 


die Großbanken-gebundene Wissenschaft bez. durch die Industrie-gebundene 


erhalten! Die Schöpfung unserer Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft ist ein energisches 


Gegenmittel u. leitet das Kapital unter die Ägide von Staat u. Akademie in ein 


reinliches Bett. Von unsrem Staat kann man wirklich noch sagen, daß er in Be­


zug auf die Wissenschaft reinlich ist."127 


127 Harnack an Rade, 26.11.1911 (s. Anm. 51). In: J. Jantsch, Briefwechsel Hamack-Rade 
(wie Anm. 10), S. 686f. 
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Sorge und Eifersucht der (noch) die Akademie dominierenden Geisteswissen­
schaften kamen hinzu. Nachdem die Akademie bei der Neuwahl eines der 
beiden Sekretare der Philosophisch-historischen Klasse am 29. August 1911 
Harnack betont übergangen hatte und am 23. Oktober 1912 die ersten beiden 
Institute in Gegenwart des Kaisers in Dahlem eingeweiht worden waren, 
schrieb Harnack in einem Brief vom 28. Oktober 1912 mit dem Vermerk „Ver­
traulich und sekret" an den Akademiesekretar Hermann Diels (1848-1922) 
- wobei vorauszuschicken ist: beide hatten seit zwei Jahrzehnten aufs engste 
in der Kirchenväterkommission zusammengearbeitet. Diels hatte sich bereits 
1895 zusammen mit Mommsen für Harnacks Wahl zum Sekretär als Momm-
sens Nachfolger eingesetzt, allerdings vergeblich, da die Klassenmajorität 
keinen Theologen im Amt des Sekretars haben wollte. Diels war dann gegen 
Gustav Schmoller als einziger übrig gebliebener Gegenkandidat im dritten 
Wahlgang gewählt worden128. Auch war Harnack, als er diesen Brief verfaß­
te, sich noch keineswegs sicher, ob er Präsident der Kaiser-Wilhelm-Gesell­
schaft bleiben würde, noch im Frühjahr 1913 durchaus bereit, zugunsten Emil 
Fi schers zurückzutreten'29: 


„Hochverehrter Herr College! 


Die Festfeier der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, die den Abschluss der ersten 


grundlegenden Abschnitts ihrer Geschichte bilden, hat mich veranlasst, über die 


weitere Entwicklung der Gesellschaft und, über sie hinaus, über die letzten Zie­


le nachzudenken. 


Was ich im Folgenden niederschreibe, ist noch niemals von mir mit irgend 


Jemandem, sei es auch nur andeutend, verhandelt worden. Es ist natürlich auch 


ganz unverbindlich; es sind Gedanken, die mir durch den Kopf gehen und die 


sich verdichtet haben: 


Wollte man der Wissenschaft in grösserem Stile helfen, so musste man eine 


Elite von hinreichend gebildeten, kapitalkräftigen und verständigen Männern 


sammeln und, indem man gewillt war, sie finanziell in Anspruch zu nehmen, ih­


nen auch Rechte bei der Verwaltung der Kapitalien geben. Unser Vaterland war 


128 Diels an Wilamowitz, 11.11.1895. In: „Lieber Prinz". Der Briefwechsel zwischen Hermann 
Diels und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1869-1921). Hrsg. und kommentiert von 
Maximilian Braun, William M. Calder III, Dietrich Ehlers. Hildesheim 1995, S. 111f.; Rebe­
nich (wie Anm. 83), S. 209f. 


129 Siehe unten S. 123f. und S. 128, Anm. 156. 
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dafür reif, und Vieles, was bereits im Einzelnen von Einzelnen geschehen war, 


bürgte dafür, dass das Unternehmenglücken würde. 


Diese Hoffnung hat sich im vollsten Masse erfüllt und es ist alle Aussicht 


vorhanden, dass sie sich auch ferner noch erfüllen wird. Kapitalien werden der 


Gesellschaft auch weiter noch zufliessen, und in ihrer Organisation hat sich bis­


her kein Fehler gezeigt. 


Die Gesellschaft von vornherein und ausschliesslich mit der Akademie der 


Wissenschaften zu verbinden, lag mir von Anfang an nahe; aber es war nicht zu 


machen. Wie die Dinge bei uns in der Akademie gehen, hätte die EntSchliessung 


und die konkrete Formgebung nicht Monate, sondern 1-2 Jahre in Anspruch ge­


nommen, die nicht zur Verfügung standen; denn es kam auf rasches Handeln an. 


Ausserdem musste mir sehr zweifelhaft sein, ob sich die Akademie überhaupt aus 


freier Faust darauf einlassen würde, Nicht-Gelehrten irgendwelchen Einfluss zu 


gestatten, und ferner, ob man die patriotischen Kapitalisten gewinnen würde, wenn 


das Geld für ein Staats-Institut bewilligt werden sollte. „Das mag der Staat machen", 


wäre wahrscheinlich die Antwort Vieler gewesen. Es musste daher so vorgegan­


gen werden, wie geschehen ist, und das hat weitere Folge, dass es zunächst und 


noch auf längere Zeit hinaus dabei bleiben muss. 


Aber kann das der definitive Zustand sein? Ich glaube nicht. Ich sehe viel­


mehr zwei konvergierende Linien, die sich notwendig einst schneiden müssen. 


Auf der einen Seite steht die Akademie mit den großen geistigen Kräften. Aber 


gemessen an den Aufgaben der Gegenwart sind ihre Mittel kläglich gering und 


ihre Organisation ist m. E. in mehr als einer Hinsicht schwerfällig und veraltet. 


... Die Organisation der Akademie stammt aus der Zeit, da Wissenschaft ledig­


lich Sache der Gelehrten war und in gewisser Weise ein Arcanum. Die Akade­


mie, will sie in lebendiger Fühlung mit der neuen Stellung der Wissenschaft blei­


ben und die Führerrolle behaupten, muss sich erweitern. Allenfalls droht ihr, dass 


sie auf die Rolle sich selbst beschränkt, die der [römische] Senat in der späteren 


Kaiserzeit hatte. ... Die Akademie muss ins Leben hinein, weil die Wissenschaft 


heutzutage mitten im Leben steht - ganz anders als noch vor zwanzig Jahren. Zu 


diesem Zweck muss sie die großen Industriellen, die über wissenschaftliche Stä­


be In ihren Werken kommandieren, in ihre Mitte aufnehmen und sich ebenso zum 


Mittelpunkt machen für die zahlreichen wissenschaftlichen Vereine auf dem Ge­


biete des Geistes (Historische Vereine etc.). Die Royal Society besitzt, wenn ich 


nicht irre, 500 Mitglieder. So viele zu haben, daran kann uns nicht gelegen sein; 
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aber 3 -4 Dutzende mindestens müssten wir haben jener großen Unternehmungs­


leiter wie Ballin, Rathenau, James Simon, Arnhold, die Vorsteher der Höchster­


und Elberfeider Färb-Werke, Krupp etc.130 Und nicht nur als verantwortungslose 


Ehrenmitglieder müssten sie unter uns sein ... 


Auf der anderen Seite steht die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Förderung 


der Wissenschaften. Sie hat die nötigen Kapitalien, u. sie hat die bedeutenden 


Industriellen etc., die im Kreise der angewandten Wissenschaften stehen.... Aber 


sie muss sich so zu sagen für die Kuratorien die Gelehrten leihen - vor allem von 


der Akademie ... Ist es da nicht einfach das Gewiesene, dass sie sich verschmel­


zen, bez. aufs engste kooperieren! 


Wie das zu geschehen hat, das sehe ich noch nicht, sehr vielmehr grosse 


Schwierigkeiten, aber auch zahlreiche Möglichkeiten. ... 


Ist das Ziel, zu dem die Schiffe kommen sollen, oben richtig angegeben, so 


ist die erste Voraussetzung dafür, dass es erreicht wird, die, dass die beiden Ge­


sellschaften in Frieden nebeneinander stehen und zusammenarbeiten. Die Bedin­


gungen sind m. E., nachdem die Akademie anfangs begreifliche Sorge hatte, 


durchaus gegeben. ... Soll sie nicht schon jetzt Männer wie James Simon, Rathe­


nau, Arnhold etc. als Ehrenmitglieder aufnehmen? ... Auf diese Weise könnte eine 


spätere organische Verbindung auf Grund einer langjährigen engeren Cooperation 


vorbereitet werden. ... Ob überhaupt und wann die totale Fusion eine Wirklich­


keit wird, könnte man dann ruhig abwarten. Im Allgemeinen aber müssen, so­


viel ich sehe, die Schritte zur Convergierung von der Akademie der Wissenschaf­


ten ausgehen; denn die K.W.Gesellschaft ist ihr gegenüber Parvenü. Zug um Zug 


muss man sich dann entgegenkommen. 


Das sind, hochverehrter Herr College, die Gedanken, die ich Ihnen vortra­


gen wollte. Ich bitte Sie, sie zunächst streng vertraulich zu behandeln, wie ich 


130 Vorschläge des AEG-Industriellen Walther Rathenau, veröffentlicht in seinen „Promemo-
ria betr. die Begründung einer königlich preußischen Gesellschaft" nach dem organisato­
rischen Vorbild der Royal Society, hatten Harnack wichtige Anregungen für seine Denk­
schrift zur Gründung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gegeben (C. Grau, Berliner Aka­
demie, 1975, wie Anm. 25, S. 211-216). Der Textilgroßhändler James Simon unterstützte 
Ausgrabungen im Orient, machte den Berliner Museen große Schenkungen und erhielt 
1907 als erster die Goldene Leibnizmedaille der Akademie. Der Großhändler Eduard Arn­
hold, die Vorstände der Höchster- (Gustav von Brüning, Wather vom Rath) und Elberfel-
der Farbwerke (Henry Theodore von Böttinger) sowie Gustav Krupp von Bohlen und Halb­
ach gehörten zu den größten Förderern der KWG und waren Mitglieder ihres Senats. 
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mit keiner Menschenseele noch über sie gesprochen habe. Sodann bitte ich Sie, 


mir Gelegenheit zu geben, sie mündlich mit Ihnen zu besprechen. ... Meine Sor­


ge gilt in erster Linie der Akademie der Wissenschaften. Ich sehe da eine gewis­


se Stagnation gegenüber dem, was die Zeit verlangt ..,"131 


Auf Gegenliebe stieß Harnack mit solchen Ideen bei der Mehrheit der tradi­
tionsbewußten Akademie nicht, vor allem nicht bei Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff, dem Wortführer der „regierenden philologischen Clique" und 
(unterlegenen) Konkurrenten um die Gunst Mommsens, dessen Schwieger­
sohn Wilamowitz war. Aber beide trennten politische Welten. Wilamowitz 
fehlte jedes Verständnis für die politischen Überzeugungen des „Bürgers" 
Mommsen. Wir wissen nicht, wie er auf dessen letzten politischen Aufruf vor 
der Reichstagswahl von 1903 zur Zusammenarbeit der Liberalen mit den 
Sozialdemokraten in Theodor Barths Zeitschrift „Die Nation" reagiert hat, 
der damals in der Gelehrtenwelt wie eine Bombe einschlug. „Harnack ist der 
Mann, der Mommsens Erbschaft hat und noch viel mehr will", schrieb Wila­
mowitz 1901 an den Freund und Kollegen Eduard Schwartz.132 


Nach der Gründung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft inszenierte Wila­
mowitz einen heftigen Grabenkampf gegen diese - trotz engster Zusammen­
arbeit mit Harnack seit seinem Eintritt auf dessen Einladung am 8. Mai 1897 
in die Kirchenväterkommission, begleitet allerdings von ständigen Auseinan­
dersetzungen um die Kompetenz von Philologen und Theologen zur Edition 
antiker christlicher Texte133 -, sodaß sich Harnack als ihr vermutlich einziger 


131 Harnack an Diels, 28.10.1912, AAW, Abschrift im NL Harnack, Kasten 23; in Auszügen 
gedruckt in: Tätigkeitsbericht der naturwissenschaftlichen, technischen und medizini­
schen Institute der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1957/58. Berlin 
1959, S. 26ff.; bei E. Pachaly, Harnack als Politiker, 1964 (wie Anm. 24), S. 37f.; voll­
ständig in: Die Kgl. Preuß. Akademie im Kaiserreich, 1999 (wie Anm. 26), S. 460-463. 


132 Jürgen Malitz: Theodor Mommsen und Wilamowitz. In: Wilamowitz nach 50 Jahren, 1985 
(wie Anm. 61), S. 31-55; Wilamowitz an Ed. Schwartz, 15.1.1901. In: Calder/Fowler, The 
Preserved Letters of Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff to Eduard Schwartz (wie Anm. 
19), S. 30. 


133 Jürgen Dummer: Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff und die Kirchenväterkommission 
der Berliner Akademie. In: Studia Byzantina Folge II. Berlin (Ost) 1973, S. 351-387 (mit 
20 Briefen von Wilamowitz an Harnack 1895-1926). Schon am 30.6.1894 hatte Wila­
mowitz, damals noch in Göttingen, an Mommsen geschrieben: „Wenn Harnack nur nicht 
die Kirchenväter verdirbt; die Gefahr scheint mir sehr dringlich, da er doch selbst mehr 
für die Fixigkeit als für die Richtigkeit ist und entschieden nur Theologen beschäftigen 
will" (Mommsen und Wilamowitz. Briefwechsel 1872-1903. Berlin 1935, S. 497.) 
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Vertreter in seiner Klasse sehr bald in der unerfreulichen Lage befand, isoliert 
kämpfen zu müssen. „Meine alte Berufsgemeinschaft nimmt es eben nicht ru­
hig hin, daß einer aus ihrer Mitte diese wundersame Laufbahn macht, und trifft 
sozusagen automatisch ihre Maßregel dagegen ... Die Collegen können von 
ihrem Standpunkt nicht anders, da sie zu eng und eingesponnen sind ...; denn 
unsere bürokratisch streng geordneten Verhältnisse und unsere 'Kasten' ver­
tragen nicht leicht ein Neues", schrieb Harnack am 21. Juli 1911 an Schmidt 
(-Ott).134 „Meine Versuche [die Akademie] etwas zeitgemäßer zu gestalten, ha­
ben bei der herrschenden Neophobie nur geringe Erfolge gehabt... Das sit ut 
est, aut non sit [es sei, wie es ist, oder es sei nicht] ist eine mächtige Parole", 
heißt es in einem Glückwunschschreiben vom 17.12.1914 resigniert an den 
Freund und Kollegen Karl Holl zu dessen von Harnack betriebener Wahl in 
die Akademie.135 Auch Wilamowitz' lebenslanger Freund aus gemeinsamen 
Studiensemestern in Bonn, Hermann Diels, stand der Frage nach ständigen 
wissenschaftlichen Forschungsinstituten der Akademie skeptisch gegenüber. 
In seinem grundlegenden Überblick „Die Organisation der Wissenschaft" von 
1906 über Wesen und Aufgaben der Akademien in der von Althoffs Redak­
teur Paul Hinneberg herausgegebenen vielbändigen Bestandsaufnahme „Die 
Kultur der Gegenwart" kommen sie nicht vor. Für Diels mußte „Forschen im 
innersten Wesen individuell" sein. „Das geniale Werk liebt die Einsamkeit."136 


1913 bedankte sich Wilamowitz für Harnacks Rigaer Rede „Über wissenschaft­
liche Erkenntnis": „Wollte Gott, meine Befürchtung erwiese sich als falsch, daß 
die Hypostrophie der Naturwissenschaft nicht aus dieser selbst den Geist her­
aus mechanisire".137 Noch aus der Rückschau bekannte er in seinen 1928 erschie­
nenen „Erinnerungen": „Es kann einem Freund der Akademie angst werden, 
wenn er sich ausmalt, daß sich alle diese reich ausgestatteten und erfolgreichen 
Institute zu einer naturwissenschaftlichen Vereinigung zusammenschließen 
könnten, so daß unsere Klasse ganz in den Schatten träte. ... Es ist bitter zu 
sehen, wie Hunderttausende für Bauten und Gehälter bei den Kaiser-Wilhelm-


134 Harnack an Schmidt-Ott, 21.7.; 28.7.; 24.10.1911, in: Preuß. Geh.StA. NL Schmidt-Ott, 
Bd. 12. 


135 Zit. bei Zahn-Hamack, 1951 (wie Anm. 6), S. 337. 
136 H. Diels: Die Organisation der Wissenschaft. In: Die Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. I. 


Berlin/Leipzig 1906, S. 622-630, unverändert 21912, S. 662-671. 
137 Wilamowitz an Harnack, 1913. In: J. Dummer, Wilamowitz (wie Anm. 133), S. 381. 
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Gesellschaften immer verfügbar sind, aber die paar tausend, um die es sich 
hier handelt, auch in den dringendsten Fällen versagt werden."138 


Das Verhältnis von Akademie und Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft war eben 
doch mehr ein „Nebeneinander" - trotz enger personeller Verflechtungen 
durch Doppelmitgliedschaften von Akademiemitgliedern als Präsidenten der 
KWG (Harnack, Planck, Carl Bosch), Vizepräsidenten und Senatoren der 
KWG (Emil Fischer, Nernst), Direktoren von Kaiser-Wilhelm-Instituten und 
Mitgliedern ihrer Kuratorien.139 Das wollte auch offensichtlich von den Nutz­
nießern dieser Konstellation niemand mehr ändern. Waren doch die einfluß­
reichsten Naturwissenschaftler und einige Geisteswissenschaftler durch sie 
doppelt privilegiert: in der Akademie durch den Besitz exzellenter For­
schungsmöglichkeiten an den Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, in 
dieser durch die zusätzliche Mitgliedschaft in der elitären Akademie. 


Selbst die Vergabe der seit 1907 jährlich verliehenen goldenen Leibniz-
Medaille an die Stifter großer Kapitalien für Forschungen und Forschungs­
institute in Preußen erwies sich als schwierig. Der Bankier Leopold Koppel, 
den Althoff 1905 zur Stiftung von 1 Million Mark für die Finanzierung des 
Professorenaustausches mit Nordamerika gewonnen und der 1911 mit einer 
weiteren Million Mark das Kaiser-Wilhelm-Institut für physikalische Che­
mie gestiftet hatte, stand 1911 auf der Vorschlagsliste; er erhielt die goldene 
Medaille erst 1917. Versuche, 1911 Carnegie (auf Vorschlag van't Hoffs) und 
den 1. Vizepräsidenten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft Gustav Krupp von 
Bohlen und diesen 1916 erneut (auf Vorschlag u. a. von Emil Fischer und Wal­
ther Nernst) mit der Medaille auszuzeichnen, blieben erfolglos.140 


Harnack, nachdem sein Appell an Diels, seitens der Akademie „Schritte 
zur Convergierung" mit dem Ziel einer „totalen Fusion" einzuleiten, verhallt 
war, scheint seine Ideen nicht mehr in die offizielle Debatte eingebracht und 
die nach dem Ersten Weltkrieg voll greifende Arbeitsteilung akzeptiert zu ha-


138 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff: Erinnerungen 1848-1914. Leipzig 1928, S. 307. 
139 Dazu eingehend mit Listen C. Grau: „... daß die beiden Gesellschaften in Frieden neben­


einander stehen und zusammenarbeiten". Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Förde­
rung der Wissenschaften und die Preußische Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 
In: Dahlemer Archivgespräche 1 (1996), S. 34-46. 


140 C. Grau, Die Berliner Akademie, 1975 (wie Anm. 25), S. 196. Die Inhaber der Leibniz-
Medaille verzeichnet Werner Hartkopf: Die Berliner Akademie der Wissenschaften. Ihre 
Mitglieder und Preisträger 1700-1990. Berlin 21992, S. 426ff. 
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ben: Forschung und Lehre an der Universität, hochspezialisierte Spitzenfor­
schung in der KWG und Repräsentation und Akkreditierung von wissenschaft­
lichen Leistungen in den Akademien. Erst im Sommer 1945 ist sein „vertrau­
licher und sekreter" Brief von DieFs Sohn Ludwig der Akademie übergeben 
worden.141 


Der Brief diente jetzt der Deutschen Akademie der Wissenschaften, die 
sich 1946 als Rechtsnachfolgerin der Preußischen Akademie unter deren letz­
tem Präsidenten, dem Berliner Ordinarius für Klassische Philologie und Rek­
tor der Universität Johannes Stroux (1886-1954), mit gesamtdeutschem 
Anspruch konstituierte, als historische Legitimation zur Gründung von For­
schungsinstituten und zum Ausbau zu einer mit der Gelehrtengesellschaft ver­
bundenen Forschungsinstitution geistes-sozialwissenschaftlicher und natur­
wissenschaftlich-technischer Institute nach dem Vorbild der Sowjetischen 
Akademie der Wissenschaften. Stroux war außerdem Vorsitzender der Kir­
chenväterkommission und seit 1939 Vertreter des Verbandes der deutschen 
Akademien in der Union Academique Internationale, als deren Vizepräsident 
er amtierte. Die sowjetische Akademie war nach dem Muster der Kaiser-Wil­
helm-Gesellschaft in den 1930er Jahren von einer Gelehrtensozietät zu einer 
Trägerorganisation von Forschungsinstituten umgewandelt worden.142 Gewis­
sermaßen auf dem Umweg über diese ließ sich das von Schmidt-Ott, Harnack 
und Emil Fischer für die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft konzipierte Modell jetzt 
auch für die Berliner Akademie durchsetzen, der mit Max Planck, Otto Hahn, 
Werner Heisenberg, Max von Laue, Adolf Butenandt prominente Wissen­
schaftler der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft weiterhin angehörten. Erst der 
Deutschen Akademie ist es gelungen, die zwischen 1909 und 1911 getroffe­
nen Entscheidungen zu korrigieren, Forderungen nach zeitgemäßeren Orga­
nisationsformen zu realisieren und zu d e r Forschungsinstitution zu wer­
den, die frühere Gelehrte ihr als deutscher Nationalakademie zugedacht hat­
ten - bis zur Auflösung der aus ihr entstandenen DDR-Staatsakademie in der 
deutschen Vereinigung und der Auflösung, Abtrennung oder Rückumwand-


141 Peter Nötzoldt: Wolfgang Steinitz und die Deutsche Akademie der Wissenschaften. Zur 
politischen Geschichte der Institution 1945-1968. Diss. Humboldt-Univ. Berlin 1998, S. 
19f. 


142 Loren R. Graham: The Formation of Soviet Research Institutes: A Comparison of Revolu­
t ionär Innovation and International Borrowing. In: Social Studies of Science 5 (1975), 
S.309-329. 
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lung ihrer Institute in Kommissionen bei der Neugründung der Berlin-Bran­
denburgischen Akademie nach dem Muster der westdeutschen Schwester­
akademien.143 


Die mit der Gründung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gegen Schmidt-
Otts und Harnacks ursprüngliche Absichten zustandegekommene Arbeitstei­
lung/Trennung zwischen Gelehrtensozietät und Trägerorganisation von For­
schungsinstituten ist damit (vorläufig) wiederhergestellt, der Graben zwischen 
geisteswissenschaftlichen Akademie-Kommissionen und überwiegend natur­
wissenschaftlichen Max-Planck-Instituten erneut zementiert. Harnack hatte 
sein ganzes Leben für die Einheit der Wissenschaft gekämpft, mit dem Kai­
ser-Wilhelm-Institut für Deutsche Geschichte das erste geisteswissenschaft­
liche Institut der Gesellschaft gegen mannigfache Widerstände durchgesetzt 
und noch kurz vor seinem Tod in einem Aufsatz über „Die deutsche Wissen­
schaft" für eine indische Zeitschrift geschrieben; „Naturwissenschaft und Gei­
steswissenschaft (Kulturwissenschaft) sollen zusammenarbeiten; keine darf 
auf Kosten der anderen gepflegt werden, denn die Erkenntnis des Universums 
bedarf beide in gleicher Weise."144 


Harnacks Brief an Diels ist von Grau mit Recht als „ein Schlüsseldoku­
ment für die Beziehungen beider Institutionen zueinander" bezeichnet wor­
den „und gehört zu der damals geführten Debatte, in der sich die Akademie 
als Verliererin im Wettstreit mit der KWG sah". Ging es Harnack nur darum, 
Diels zu versöhnen, was Grau bezweifelt.145 War der Brief vielleicht nicht doch 
oder auch eine Rückversicherung gegenüber der Akademie, als alle Würfel 
gefallen waren, nachdem sich Harnack aus welchen Motiven auch immer dar­
an beteiligt hatte, seine Mitakademiker auszumanövrieren, wie Laitko meint? 


Andererseits war Harnack 1913 durchaus bereit, auf die Präsidentschaft 
zugunsten Emil Fischers zu verzichten. Dieser hatte als ebenfalls enger Ver-


143 Dazu B. vom Brocke: Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft und ihre Institute zwi­
schen Universität und Akademie, in: vom Brocke/Laitko (Hrsg.), Die KWG/MPG und ihre 
Institute, 1996 (Anm. 112), S. 1-32; ders. Verschenkte Optionen. Die Herausforderung der 
Preußischen Akademie durch neue Organisationsformen der Forschung um 1900. In: Die 
Kgl. Preuß. Akademie im Kaiserreich, 1999 (wie Anm. 26), S. 119-147. 


144 Dietrich Gerhard: Adolf v. Harnacks letzte Monate als Präsident der Kaiser-Wilhelm-Ge­
sellschaft. In: Jahrbuch der MPG 1970. Göttingen 1970, S. 118-144, Zitat S. 142; wie­
der abgedruckt in: D. Gerhard: Gesammelte Aufsätze (Veröff. des MPI für Geschichte, 
54). Göttingen 1977, S. 245-267. 


145 Conrad Grau, KWG und Akademie (wie Anm. 139), S. 34-46. 
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trauter Althoffs und Schmidt-Otts nicht weniger einflußreich bei der Gründung 
der Gesellschaft mitgewirkt, die Kandidatur zum Präsidenten 1911 schon 
einmal abgelehnt und nur das Amt des 2. Schriftführers und ab 1913 des Vize­
präsidenten akzeptiert. Fischer war der einzige Mann im höchsten Führungsgre­
mium der Gesellschaft, der auf gleichem Fuße, wenn nicht sogar aus überlege­
ner Position heraus gleichermaßen mit Industriellen und Wissenschaftlern spre­
chen konnte. Er hatte die Institutsdirektorenposten der ersten naturwissenschaft­
lichen Institute mit seinen Schülern und von ihm empfohlenen Kollegen 
besetzt, wollte aber als Direktor des größten chemischen Universitätsinstituts 
im Reich primär Forscher bleiben. Auch Harnack hatte sich zunächst gesträubt 
und im Oktober 1910 Schmidt-Ott zu bedenken gegeben, daß neben Profes­
sur, Akademie, Generaldirektion der Kgl. Bibliothek, Leitung des Evangelisch­
sozialen Kongresses und manchem anderen die Präsidentschaft wohl kaum als 
drittes oder viertes Nebenamt geführt werden könne, sondern mindestens die 
halbe Arbeitskraft erfordere. Er erklärte sich aber schließlich, auch im Hinblick 
auf den kaiserlichen Willen, zur Übernahme des Amtes bereit und verstand es 
fortan, die doppelte Bürde des nach wie vor fruchtbaren theologischen Forschers 
mit der des interdisziplinären Wissenschaftsorganisators zu verbinden.146 


Natürlich drängt sich hier die Frage auf, warum die Preußische Akademie 
als die größte und älteste der deutschen Akademien und althergebrachte Trä­
gerin außeruniversitärer Forschung nicht selbst diese Institute gegründet hat und 
darin dem Vorbild der ausländischen Akademien, etwa der Royal Institution, 
gefolgt ist. Die Abneigung gegen angewandte, praxisorientierte Forschung hätte 
überwunden werden können, so wie es Felix Klein mit Hilfe Althoffs und der 
von ihm mit industriellen Förderern und Professoren ins Leben gerufenen „Göt­
tinger Vereinigung zur Förderung der angewandten Physik und Mathematik" 
gelungen war, ab 1898 innerhalb eines Jahrzehnts fünf neue Lehrstühle und 
Institute für technische Physik, angewandte Elektrizitätslehre, angewandte 
Mathematik und Mechanik gegen die Mehrheit seiner Philosophischen Fakul­
tät zu begründen, in der die Geisteswissenschaften den Ton angaben.147 Imrner-


146 Brief Hamacks an Schmidt-Ott, 2.10.1910, NL Schmidt-Ott, Geh. StA Dahlem, Nr. 38; 
Schmidt-Ott, Erlebtes (wie Anm. 117), S. 120. 


147 Karl-Heinz Manegold: Universität, Technische Hochschule und Industrie. Ein Beitrag zur 
Emanzipation der Technik im 19. Jahrhundert unter besonderer Berücksichtigung der 
Bestrebungen Felix Kleins. Göttingen 1970. 
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hin hatte die Akademie schon 1873 den Artillerie-Offizier, Elektrotechniker und 
Industriellen Werner Siemens zu ihrem Ordentlichen Mitglied gewählt. Eben­
so hätten sich die Widerstände gegen die Mitgliedschaft industrieller Förderer 
in gemeinsamen Institutskuratorien ausräumen und Sicherungen zur Wahrung 
der Unabhängigkeit der Forschung einbauen lassen, so wie es dann in den Ku­
ratorien der Kaiser-Wilhelm-Institute geschah, denen Vertreter der Akademie 
neben Industriellen und Staatsbeamten angehörten. Und schließlich hatte die 
Akademie auf Vorschlag Harnacks anläßlich des 200 jährigen Jubiläums zu 
Ehrenmitgliedern neben Kultusminister Studt und Althoff auf Betreiben Momm-
sens auch Elise Wentzel, geb. Heckmann gewählt, nachdem diese ihr im Jahre 
1894 mit einer Stiftung von 1,5 Millionen Mark die größte Summe übergeben 
hatte, die sie bis zum Jahre 1923 von privater Seite erhielt. Auch die Ernen­
nung der ersten Kaiser-Wilhelm-Institutsdirektoren zu Ordentlichen Mitglie­
dern - Ernst Beckmann 1912, Fritz Haber, Richard Willstätter 1914, Carl Cor-
rens 1915 - hatte sie hinnehmen müssen, die automatische Ernennung weite­
rer Direktoren mit der befürchteten Folge eines zunehmenden Ungleichgewichts 
zwischen beiden Klassen allerdings verhindern können. 


Das verfassungsrechtliche Argument, daß die Forschung in Deutschland 
traditionell Angelegenheit der Länder war und die Akademie als landesgebun­
dene, über den Staatshaushalt und begrenzte Stiftungsmittel finanzierte Gelehr­
tengesellschaft mit auf Lebenszeit gewählten Mitgliedern nicht in der Lage 
war, Forschungsaufgaben zu übernehmen, die für das gesamte Reich unter 
Hinzuziehung privaten Kapitals um die Jahrhundertwende ins Auge gefaßt 
wurden, so daß allein die Ergänzung der bestehenden Institutionen der For­
schung durch eine neue Organisation als Möglichkeit blieb148, überzeugt nicht, 
sondern ist ein argumentum ex eventu. Der in den 1920er Jahren erfolgte Aus­
bau der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft von einer preußischen zu einer gesamt­
deutschen Organisation war 1911 nicht vorauszusehen. 


Warum damals der Akademie, nachdem sie im 19. Jahrhundert durch den 
Verlust ihrer Forschungseinrichtungen an die Universität zu einer reinen Ge­
lehrtengesellschaft geworden war, in ihren Bemühungen, ihr eigenes For­
schungspotential zu erweitern und damit ihre Stellung im Wissenschaftsgefüge 
zu modernisieren, die Forschungsinstitute versagt blieben und unter Ausnut-


148 Conrad Grau, KWG und Akademie (wie Anm. 139). 
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zung der Kompetenz der Akademie, aber unabhängig von ihr eine neue Träger­
gesellschaft von Forschungsinstituten unter dem Protektorat des Kaisers ins 
Leben trat, ist eine von der Forschung noch nicht hinreichend untersuchte und 
schlüssig geklärte Frage. Auch das finanzielle Argument allein überzeugt nicht. 
Schließlich brachte der preußische Staat, um nur ein Beispiel zu nennen, für 
den Neubau der Königlichen Bibliothek/Preußischen Staatsbibliothek und 
Akademie zwischen 1903 und 1914 rund 25 Millionen Goldmark (ca. 300 Mill 
DM) auf, also mehr als das Doppelte als das bei der Gründung der KWG gesam­
melte Stiftungskapital. Und ein einziges Universitätsinstitut, den 1900 einge­
weihten Neubau des I. Chemischen Instituts an der Universität Berlin, ließ er 
sich nach achtjährigen schwierigen Verhandlungen zwischen Emil Fischer und 
Althoff 1,5 Mill. Goldmark kosten. Es hätte durchaus nahegelegen, die neuen 
Forschungsinstitute mit den Mitteln des preußischen Großstaats und privater 
Finanzierung unter dem Protektorat der Akademie zu errichten, und es hat, wie 
wir sahen, auch nicht an Versuchen gefehlt, das im Laufe des 19. Jahrhunderts 
an die Universitäten mit ihren in rascher Folge entstehenden Seminaren, Institu­
ten und Laboratorien verlorene Forschungsmonopol149 wenigstens teilweise 
zurückzugewinnen; eben um mit den Worten Mommsens aus seiner Erwide­
rung auf Harnacks Antrittsrede von 1890 nicht als „ornamental" und „von dem 
Publicum als Decoration angesehen und als überflüssig betrachtet zu werden." 


Auch Hubert Laitko gelangt daher zu dem Eindruck, „daß für das Wissen­
schaftssystem in Preußen (oder auch, umfassender gesehen, in Deutschland) 
im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts eine reale institutionalgeschichtliche 
Alternative bestanden hat. Akademieeigene Institute waren weit mehr als ein 
wirklichkeitsferner utopischer Traum; die Preußische Akademie der Wissen­
schaften war nahe daran, sie zu erlangen, und die Chance entglitt ihr, als sie 
fast mit Händen zu greifen war." Laitko schließt seine Untersuchung mit der 
Feststellung: „Es ist viel wahrscheinlicher, daß diese Problematik, die im er­
sten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts in der Berliner Akademie so virulent war, 
und die damit verbundene Hoffnung auf eine Revision des Status quo die 
Akademie auch in Zukunft begleiten wird."150 


149 Zuletzt zusammenfassend B. vom Brocke: Die Entstehung der deutschen Forschungs­
universität, ihre Blüte und Krise um 1900. In: Humboldt international. Der Export des 
deutschen Universitätsmodells im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. von Rainer Christoph 
Schwinges. Basel 2001, S. 367-401. 
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In der Tat, es gehört zu den Folgen der verpaßten Modernisierung seit 1900, 
daß sich die Akademien heute wieder einmal nach Sinn, Zweck und Aufgaben 
angesichts ihrer randständigen Existenz im konkurrierenden Wissenschafts­
system fragen. Das war das Thema des „5. Interakademischen Symposions der 
Union der deutschen Akademien", das am 12./13. Februar 2001 in der Bayeri­
schen Akademie der Wissenschaften über „Die deutschen Akademien der Wis­
senschaften: Aufgaben, Herausforderungen, Perspektiven" stattfand. Die Er­
fahrungen der Preußischen Akademie und ihrer Nachfolgerinnen in der wis­
senschaftlichen Arbeit mit von Kommissionen betreuten Langzeitvorhaben, 
Forschungsinstituten, Zusammenarbeit mit der Industrie, Gutachtertätigkeit für 
Regierung und Ministerien, m. a. W. Politikberatung im Kaiserreich151, in der 
Weimarer Republik und in der DDR, wurden allerdings nicht thematisiert, ge­
schweige denn genutzt, obwohl die historische Forschung mit den Veröffentli­
chungen von Conrad Grau und des Pharmakologen Werner Scheler: Von der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin zur Akademie der Wissen­
schaften der DDR. Abriss der Genese und Transformation der Akademie (Ber­
lin 2000) inzwischen einiges Material zur Verfügung gestellt hat. Als vorletz­
ter Präsident der DDR-Akademie von 1979-1990 konnte Scheler - wie seiner­
zeit Harnack - auf sein Insiderwissen zurückgreifen.152 Der Präsident der „Ber­
lin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (vormals Preußische 
Akademie der Wissenschaften)" Dieter Simon war nicht erschienen, stand aber 
durch öffentliche Stellungnahmen und sein auf Akademiesitzungen vorberei­
tetes Buch Akademie der Wissenschaften. Das Berliner Projekt (Berlin 1999) 
im Mittelpunkt der Diskussion.153 


150 H. Laitko: Die Preußische Akademie der Wissenschaften und die neuen Arbeitsteilungen. 
Ihr Verhältnis zum „Kartell" der deutschsprachigen Akademien und zur Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft. In: Die Kgl. Preuß. Akademie im Kaiserreich, 1999 (wie Anm. 26), S. 149-
173, hierS. 167 und 170. 


151 Instruktive Überblicke gibt C. Grau, Die Berliner Akademie, 1975 (wie Anm. 25), S. 8 9 -
95, 197ff. 


152 Dazu die Rezension von Dieter Simon: Werden, Sein und Ende einer Wissenschafts­
akademie. In: Neues Deutschland, 17.11.2000, S. 13. 


153 Konferenzbericht und Pressespiegel in: Leibniz Intern Nr. 7 (15.4.2001), S. 1-13. Dem­
nächst: Die deutschen Akademien der Wissenschaften: Aufgaben, Herausforderungen, 
Perspektiven. Hrsg.: Union der deutschen Akademien der Wissenschaften/Bayerische 
Akademie der Wissenschaften. Stuttgart 2001. 
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IV. WIsseeschaftsorgaeisator und Wlsseeschaftspolltiker 
in der Republik 


Harnack übernahm das neue Präsidentenamt in einem Alter, in dem sich man­
cher Kollege bereits mit Emeritierungsgedanken trug. Dennoch sollte er über 
fast 20 Jahre bis an sein Lebensende es nicht nur innehaben, sondern auch aus­
füllen. Als Theologe und Kirchenhistoriker Mitgründer einer der modernsten 
und erfolgreichsten überwiegend naturwissenschaftlichen Forschungsorgani­
sationen, wurde er 1911 als 60j ähriger ihr erster und bis zu seinem Tode im 79. 
Lebensjahre 1930 ihre Entwicklung bis heute prägender Präsident.154 Damit 
hatte er den endgültigen Schritt zur Wissenschaftsorganisation vollzogen. 


Er wuchs jetzt in ganz andere Lebensverhältnisse der Bankiers, Großin­
dustriellen und Wirtschaftsführer hinein, was sich für ihn auch finanziell be­
merkbar machte. Schon um 1906 lag sein mit Althoff ausgehandeltes jährli­
ches Professorengehalt mit 9 400 Mark + 900 Mark Wohnungsgeldzuschuß 
+ 12 000 Mark garantiertes Kolleggeld über dem durchschnittlichen Berli­
ner Ordinariengehalt von 7 000-8 000 Mark und erst recht über dem eines 
o. Professors der Theologie an einer Provinzuniversität wie Marburg von 4 500 
- 5 000 Mark, mit Kolleggeldern ca. 7 000 Mark. Dazu kamen 900 Mark Ge­
halt als Akademiemitglied und das halbe Gehalt = 6 000 Mark des General­
direktors der Bibliothek, da er diese Funktion im Nebenamt ausübte.155 Nach­
dem er die Geschäfte des Präsidenten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zu­
nächst ehrenamtlich geführt und noch im Januar 1913 Schmidt-Ott angeboten 
hatte, zugunsten Emil Fischers zurückzutreten156, erhielt er ab 1. April 1913 


154L. Burchardt: Prägten die Präsidenten die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft? Präsidiale Sti­
le von Harnack bis Hahn. In: vom Brocke/Laitko (Hrsg.), Die KWG/MPG und ihre Insti­
tute (wie Anm. 112), S. 147-155. 


155 Geh. StA Dahlem, Rep. 92 NL Althoff A II, Nr. 105, Bl. 10. - Harnacks Berliner Kollege 
und Freund Karl Holl erhielt 1913/14: 7 200 Mark Gehalt +1 300 M. Wohnungsgeld + 
5 500 M. Kolleggelder [Karl Holl (1866-1926). Briefwechsel mit A. v. Harnack. Hrsg. von 
Heinrich Karpp. Tübingen 1966, S. 67];. Harnacks Freund Rade als a.o.Titular-Prof. mit 
Lehrauftrag in Marburg ab 1904 ein Gehalt von 1 800 Mark, ab 1917 von 3 000 Mark. 
Er war bis zur Ernennung zum o. Prof. 1921 auf die Einnahmen als Hrsg. der „Christli­
chen Welt" angewiesen [Jantsch, Briefwechsel Harnack-Rade (wie Anm. 10), S. 555, 
757]. Der erste, 1900 für die Kirchenväterkommission der Akademie eingestellte wiss. 
Beamte der Akademie, Lic. Dr. Carl Schmidt, erhielt ein Jahresgehalt von 2 700 + 900 
M. Wohnungsgeld [Rebenich (wie Anm. 6), S. 219]. 


156 Harnack an Schmidt-Ott, 28.1.1913, Geh. StA Dahlem, Rep. 92 NL Schmidt-Ott, Br. 38. 
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auf einstimmigen Beschluß des bis auf vier Professoren aus Wirtschaftsführern 
bestehenden 20köpfigen Senats der Gesellschaft eine „nur persönlich für Ex­
zellenz Harnack" geltende „Vergütung" von jährlich 15 000 Mark. Sie wur­
de begründet als Entschädigung für nicht unbeträchtliche Einnahmeausfälle, 
welche die Tätigkeit für die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft - inzwischen „unge­
fähr ein Drittel seiner normalen Arbeitszeit" - durch Einschränkung seiner 
schriftstellerischen Tätigkeit und Verzicht auf volkstümliche Vorträge außer­
halb Berlins mit sich brachte. Es stehe zu befürchten, vermerkt der vertrauli­
che Nachtrag zum Senatsprotokoll vom 27.10.1913, daß er mit Rücksicht auf 
den Unterhalt seiner zahlreichen Familie „nach Ablauf der fünfjährigen Amts­
periode oder auch früher die Präsidentschaft niederzulegen gezwungen sein 
könnte, wenn ihm nicht Ersatz für die verringerte Einnahme geboten wird. 
Das würde aber für die Gesellschaft ein großer Verlust sein, da Exzellenz 
Harnack sowohl in verwaltungstechnischer wie in repräsentativer Beziehung 
sehr schwer zu ersetzen wäre. Im hiesigen Gelehrtenkreis dürfte kaum eine 
geeignete Persönlichkeit zu finden sein." Schon vorher, im Herbst 1912, hat­
te der 1. Schriftführer der Gesellschaft Eduard Arnhold, ein 40facher Millio­
när und Großkaufmann jüdischen Glaubens, 3 000 Mark jährlich für eine 
„Vorstandskasse" gestiftet, um Präsident und Generalsekretär eine größere 
Bewegungsfreiheit ohne Zwang zur jedesmaligen Abrechnung und andere 
bürokratische Hemmnisse zu ermöglichen. Die „Vergütung" oder „laufende 
Entschädigung" von 15 000 RM wurde 1927 durch Senatsbeschluß auf Le­
benszeit festgesetzt und durch eine jährliche Aufwandsentschädigung von 
5 000 RM ergänzt. Die Witwenpension sollte 6 000 RM betragen.157 


Nach seiner durch den Alterserlaß der Weimarer Republik 1921 im 70. 
Lebensjahr erzwungenen Emeritierung und seinem einige Wochen vorher auf 
eigenen Wunsch erfolgten Ausscheiden aus dem Amt des Generaldirektors der 
Staatsbibliothek konnte Harnack sich umso intensiver der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft widmen, die der Kriegsausgang und die Entwertung ihres Vermö­
gens und ihrer Stiftungen in der Inflation in eine schwere Finanzkrise gestürzt 


157 1930 betrugen die Jahresbezüge des 39jährigen Generalsekretärs F. Glum 52 540 RM 
(Reichskanzler: 48 870 RM; Preuß. Ministerpräsident: 43 720 RM). Institutsdirektoren 
erhielten 17 500 RM ohne Berufungszuschüsse und Sonderzulagen, die das Gehalt ver­
doppeln konnten. Belege bei B. vom Brocke, Die KWG im Kaiserreich, in der Weimarer 
Republik (wie Anm. 28), S. 50, 251. 
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hatte, die teilweise aber auch selbst verschuldet war. In seinem glühenden Pa­
triotismus und Ablehnung eines Ausweichens auf Aktien als Spekulantentum 
hatte Harnack seit Kriegsbeginn die Gesellschaft regelmäßig Kriegsanleihe 
zeichnen und sie aus den Rücklagen bezahlen lassen, von deren Zinsen sie ei­
gentlich leben und arbeiten sollte, ungehindert durch die Großindustriellen und 
Bankiers im Verwaltungsausschuß. Sein allzulanges Festhalten an entwerteten 
Staatspapieren sollte sich als eine Fehlentscheidung größten Ausmaßes erwei­
sen, deren Auswirkungen zu korrigieren nun seine ganze Kraft erforderte. 


Er hat gleichwohl bis in sein hohes Alter hinein auf dem Felde der Kir­
chen- und Dogmengeschichte unermüdlich weitergearbeitet. Eine zwei­
stündige Vorlesung hielt er bis in seine letzten Jahre und bis zum Sommer 
1929 auch sein Kirchengeschichtliches Seminar, das er 54 Jahre lang ohne 
Unterbrechung gehalten hatte, in den letzten Semestern in seinem Haus. Der 
Kreis der Schüler und Schülerinnen dankte ihm auf der letzten Sitzung im 
Sommer 1929 durch ihren Sprecher Lic. Dietrich Bonhoeffer. Dieser sprach 
auch für den letzten Schülerkreis am 15. Juni 1930 auf der Gedächtnisfeier 
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Goethesaal des Harnack-Hauses.158 


1. Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft 


Harnacks Engagement zusammen mit Schmidt-Ott und Fritz Haber bei Grün­
dung und Aufbau der „Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft", in 
welcher sich die Akademien, Universitäten und wissenschaftlichen Gesell­
schaften zusammenschlössen, diente nicht zuletzt der Finanzierung der not­
leidenden Kaiser-Wilhelm-Institute, aber auch generell der Wissenschaft als 
Kraftreservoir für den nationalen Wiederaufbau. Der Eingabe an die National­
versammlung in Weimar, die Harnack im Februar 1920 - nach Inkrafttreten 
des Versailler Diktats am 10. Januar - im Auftrag der Berliner Akademie im 
Namen aller deutschen Akademien formulierte, schlössen sich rasch alle an­
deren Diskutanten an. In ihr hieß es: 


„Zu den vitalen Notwendigkeiten des Staates gehört auch die Erhaltung derjeni­


gen großen Aktivposten, die er noch besitzt. Unter diesen Aktivposten kommt 


der deutschen Wissenschaft eine hervorragende Stelle zu. Sie ist die wichtigste 


158 Adolf v. Harnack zum Gedächtnis. Reden, gehalten bei der Trauerfeier für A. v. H. am 
15. Juni 1930, Reichsdruckerei: Berlin 1930. 
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Voraussetzung nicht nur für die Erhaltung der Bildung im Lande sowie für die 


Technik und Industrie Deutschlands, sondern auch für sein Ansehen und seine 


Weltstellung, von der wiederum Geltung und Kredit abhängen. Diese Tatsachen 


sind so bekannt, daß sie einer näheren Darlegung nicht bedürfen. Vor dem Krie­


ge gründete sich das Ansehen Deutschlands auf seine Militärmacht, seine Indu­


strie (und Handel) und seine Wissenschaft; in der letzteren hatte es in einigen 


Hauptzweigen die Führung und stand nirgendwo an zweiter Stelle; unermeßlich 


ist der geistige und auch der materielle Einfluß, den es durch die Wissenschaft 


ausgeübt hat. Nun aber ist die Militärmacht vernichtet, und Industrie und Han­


del sind aufs äußerste geschwächt; die Wissenschaft aber, trotz des Verlustes von 


Tausenden ihrer Träger, steht noch immer aufrecht, doch droht auch ihr der Un­


tergang. ... 


Die Zeit der Ohnmacht nach dem Dreißigjährigen Kriege hat so lange ge­


dauert, weil es damals keine Möglichkeit gab, um die Mittel zur kulturellen und 


wissenschaftlichen Erhebung des Vaterlandes zusammenzubringen. Das darf sich 


nicht wiederholen."159 


Nach der Gründungs Sitzung am 30. Oktober 1920 in der Preußischen Staats­
bibliothek, als deren Hausherr Harnack amtierte, trat die Notgemeinschaft 
auf Einladung des Reichsministers des Innern am 23. November 1920 auf 
einem Parlamentarischen Abend im Plenarsaal des Reichstags zum ersten 
Mal vor die Öffentlichkeit. In Anwesenheit des Reichspräsidenten, Reichs­
kanzlers, Reichsfinanzministers, preußischen Kultusministers, vieler Abge­
ordneter und führender Männer der Wissenschaft, Wirtschaft und des öf­
fentlichen Lebens sprach Harnack über das Thema „Wissenschaft und Kul­
tur". Während Schmidt-Ott und Harnack in ihren Ansprachen vor allem auf 
längerfristige Unternehmungen der Akademien und Aufgaben der Bibliothe­
ken verwiesen, stellte Fritz Haber in seiner Ansprache über „Wissenschaft 
und Wirtschaft" in geschickter Ergänzung Harnacks die Wichtigkeit des 
Zusammenwirkens von Natur- und Geisteswissenschaften in der Förderung 
von Naturwissenschaften, Technik und Medizin für die Wirtschaft heraus.160 


159Zit. nach: KurtZierold: Forschungsförderung in 3 Epochen. Deutsche Forschungsgemein­
schaft. Geschichte - Arbeitsweise - Kommentar. Wiesbaden 1968, S. 4-8. 


160 Eine Kundgebung für die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft. In: Internatio­
nale Monatsschrift 15 (1920), Sp. 97-134, hier S. 100-106. 
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Harnack hat nach der Gründung der Notgemeinschaft und seiner Wahl zum 
Vorsitzenden des Hauptausschusses Schmidt-Ott im allgemeinen walten las­
sen, hielt auch dessen monarchisch-autokratischen Führungsstil für zweck­
dienlich und überließ ihm nach 1921 den Vorsitz bei den gemeinsamen Sit­
zungen von Präsidium und Hauptausschuß, nicht ohne daß es gelegentlich 
zu Spannungen kam. So mußte er im Oktober 1929 im Schulterschluß mit 
Fritz Haber durch Drohung des Austritts der Kaiser-Wilhelm Gesellschaft aus 
der Notgemeinschaft Schmidt-Ott zu längst fälligen Reformen der Satzung 
und Geschäftsordnung im Hinblick auf eine Stärkung des Kollegialprinzips 
zwingen und übernahm selbst wieder den Vorsitz bei Hauptausschußsitzungen. 
Das Letzte, was erschrieb, waren Gruß und Geleitwort zur Festschrift Aus 
fünfzig Jahren deutscher Wissenschaft, Seiner Exzellenz Herrn Staatsmini­
ster D. Dr. Friedrich Schmidt-Ott zur Feier seines siebzigsten Geburtstags 
im Namen der Deutschen Wissenschaft überreicht von Walter von Dyck -
Adolf von Harnack - Friedrich von Müller -Fritz Tillmann, hrsg. von Gu­
stav Abb (1930). Sie enthält Beiträge von 39 Autoren, meist führende Mitar­
beiter der Notgemeinschaft, zur Geschichte ihrer Disziplinen.161 


2. Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 


Es war nicht zuletzt dem Optimismus und der Beharrlichkeit Harnacks zu 
verdanken, daß die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft nach 1918 der Auflösung 
entging. Zunächst war selbst er zu einer Abänderung des Namens bereit, stieß 
aber auf so entschiedenen Widerspruch der Wirtschaftsführer und Gelehrten, 
daß spätere Anträge der Kommunisten auf eine Namensänderung an seinem 
Votum scheiterten. Erst nach seinem Tod unternahm der Senator der Gesell­
schaft, Vorsitzende des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes und 
Sozialdemokrat Theodor Leipart im Auftrag seiner Partei erneut den Versuch, 
den Namen in „Deutsche Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften" zu 
ändern, nachdem man seinerzeit nur mit Rücksicht auf Harnack von einer 
Namensänderung abgesehen habe.162 


161 Zierold, S. 19f.; 50-57, 124-130, 138f. Notker Hammerstein: Die Deutsche Forschungs­
gemeinschaft in der Weimarer Republik und im Dritten Reich. Wissenschaftspolitik in 
Republik und Diktatur 1920-1945. München 1999, S. 33ff., 50ff., 79f. 


162 B. vom Brocke, Die KWG im Kaiserreich (wie Anm. 28), S. 67, 222-227. 
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Unter Harnacks Leitung erfuhr die Gesellschaft allen Behinderungen durch 
Inflation und wirtschaftliche Depression zum Trotz in der krisengeschüttelten 
Republik ihren eigentlichen Ausbau. Er wurde unterstützt von fähigen General­
sekretären - Ernst Trendelenburg, ab 1920 Friedrich Glum, der in seinen Erinne­
rungen ein lebendiges Bild der Persönlichkeit Harnacks und seiner Zusammen­
arbeit mit ihm gezeichnet hat163 -, einem mit hochkarätigen Wirtschaftsführern 
und Schmidt-Ott als Vertreter der Staatsinteresses besetzten 7-köpfigen Ver­
waltungsausschuß und einem kleinen Verwaltungsstab. In die staatliche Finan­
zierung teilten sich je zur Hälfte Preußen und dann mehr und mehr das Reich. 


Umso wichtiger war, nachdem sich der neue Generalsekretär Friedrich Glum 
intensiv um die Gewinnung von zuverlässigen Fürsprechern in den Reichstags­
und preußischen Landtagsfraktionen bemüht hatte, daß Harnack und Schmidt-
Ott und nach Harnacks Tod Max Planck alljährlich Gelegenheit erhielten, die 
Interessen ihrer Institutionen persönlich vor den Parlamentariern im Haushalts­
ausschuß des Reichstags zu vertreten. Keiner vermochte das wirkungsvoller als 
der greise Präsident selber, der, auf der Höhe seines internationalen Ansehens, 
als eine der führenden deutschen Geistespersönlichkeiten immer das Ohr aller 
Parteien und durch sein öffentliches Bekenntnis zur Republik auch das der ohne­
hin wissenschaftsgläubigen Linken hatte, die ihm mit großer Ehrfurcht begeg­
nete. Ihm sekundierte nicht minder wirkungsvoll, jedenfalls bei der politischen 
Rechten, der für alle Konservativen untadelige ehemalige Kgl. Preußische 
Kultusminister, der als Vizepräsident natürlich auch die Interessen der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft vertrat. Beide kannten als Vertreter der Gesellschaft in 
den Kuratorien und Verwaltungsräten der 1928 insgesamt 31 Kaiser-Wilhelm-
Institute - Harnack in 19 (mit Vorsitz in 10), Schmidt-Ott in 22 (mit Vorsitz in 
4) - auch die Probleme „vor Ort". So nahm der Reichszuschuß stetig zu und 
wurde ebenso wie die Bewilligungen für die Notgemeinschaft viele Jahre hin­
durch — bis zu Harnacks Tod - von allen Parteien im Reichstag einstimmig 
verabschiedet, von den Parteien der Weimarer Koalition und den Deutschna­
tionalen bis hin zu den Kommunisten und Nationalsozialisten. Noch im Kri-


163 B. vom Brocke, ebd. S. 50ff.; ders.: Friedrich Glum (1891-1974). In: Persönlichkeiten der 
Verwaltung. Biographien zur deutschen Verwaltungsgeschichte 1648-1945. Hrsg. von 
Kurt G. A. Jeserich/Helmut Neuhaus. Stuttgart 1991, S. 449-454. - F. Glum: Zwischen 
Wissenschaft, Wirtschaft und Politik. Erlebtes und Erdachtes in vier Reichen. Bonn 1964, 
insbes. S. 250-254. 
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senjahr 1930/31 erreichte es Harnack durch persönliches Auftreten im Haus­
haltsausschuß - drei Wochen vor seinem Tod -, unterstützt vor allem von den 
Sozialdemokraten, daß der mit den Ministerien ausgehandelte Etat von 3,25 
Millionen Reichsmark vom Reichstag unverkürzt angenommen wurde, nach­
dem im Vorjahre Preußen seinen laufenden Zuschuß auf die Hälfte hatte redu­
zieren müssen und um Übernahme durch das Reich gebeten hatte.164 


Unter Harnacks Leitung entwickelte sich die Gesellschaft von einer preu­
ßischen Organisation mit bei Kriegsbeginn sieben und bei Kriegsende 14 Insti­
tuten zu einer gesamtdeutschen Forschungsorganisation mit Instituten auch im 
Ausland. Im zwanzigsten Jahre ihres Bestehens konnte er in einem in seinem 
Todesjahr postum erschienenen Überblick über die Geschichte der Gesellschaft 
stolz auf 34 Institute und Forschungseinrichtungen verweisen, nicht mehr nur 
in Berlin und den preußischen Provinzen, sondern auch in Sachsen, Bayern, 
Baden, in Italien, Österreich und der Schweiz; selbst im fernen Brasilien be­
fand sich eine Forschungsstation.165 Mit der nach der Inflation einsetzenden 
Gründungswelle und dem bewußten Schritt über Preußen hinaus wollten er und 
Glum durch die Einbindung anderer Länder und durch Gemeinschaftsunterneh­
mungen mit ausländischen Partnern die Gesellschaft auf eine breitere Basis stel­
len, um durch eine Verteilung der Lasten auf eine Vielzahl von Geldgebern die 
Unabhängigkeit gegenüber dem Reich und vor allem Preußen wiederzuge­
winnen, die sie nach dem Verlust des Vermögens als Kostgänger beider bedroht 
sahen. Schließlich eröffnete der Ausbau zu einer gesamtdeutschen Forschungs­
organisation die Chance, den notwendigen breiten parlamentarisch-bürokrati­
schen Konsens für die Förderung aus öffentlichen Mitteln sicherzustellen. 
„Weder die Inflation noch die wirtschaftliche Depression haben die Verbrei­
tung und den Aufstieg der Idee der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und ihrer Ver­
wirklichung aufzuhalten vermocht", resümierte Harnack kurz vor seinem Tod 
unter Verweis auf die Zunahme der Mitglieder [von 1911: 149; 1922: 266 bis 
1930: 892] und die von ihnen aufgebrachten Millionen in einem Plädoyer für 


164 Die Reden Harnacks sind gedruckt in den Verhandlungen des Ausschusses für den 
Reichshaushalt, aufgeführt im Smend-Verzeichnis (wie Anm. 1). 


165 A. von Harnack: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften. In: 
Das Akademische Deutschland, Bd. III. Berlin 1930, S. 609-618, unter Verweis auf das: 
Handbuch der KWG. Hrsg. vom Präsidenten Adolf von Harnack. Berlin 1928, mit erschöp­
fenden statistischen Angaben. 
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den Erhalt des privaten und unabhängigen Charakters der Gesellschaft als ei­
ner „Vereinigung von Gelehrten, Bürgern und Regierungen im Interesse der 
Wissenschaftspflege" im Berliner Tageblatt gegenüber Beanstandungen im 
Landtag und vom Kultusministerium an der undurchsichtigen Rechnungs- und 
Buchführung der Gesellschaft.166 Das geschah zu einer Zeit, da der schließ­
lich siegreich bestandene Kampf zwischen dem preußischen Kultusministeri­
um und dem Reich um den Einfluß auf die Gesellschaft und seine Nachfolge 
sein letztes Lebensjahr verdüsterte. Daß die Beanstandungen nur allzu berech­
tigt waren, die Mitgliedsbeiträge finanziell nur eine untergeordnete Rolle 
spielten, der größte Teil der Gelder nicht mehr aus der Wirtschaft, sondern 
zu 65 % aus öffentlichen Kassen kam und die leitenden Beamten (Generalse­
kretär und Institutsdirektoren) verglichen mit den preußischen und Reichs­
beamten (vom Reichskanzler bis zu den Hochschulprofessoren) exorbitante 
Gehälter bezogen, konnte bis zur immer wieder erfolgreich abgewehrten Prü­
fung durch den Reichsrechnungshof im Jahre 1937 verschleiert werden, wie 
die Untersuchungen Witts zeigen.167 


Im Dezember 1924 stifteten Mitglieder des Vorstands mit den Worten Max 
Plancks als „höchste Auszeichnung, welche die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 
zu verleihen habe", die „Adolf-Harnack-Medaille". Die von dem damals be­
rühmtesten deutschen Bildhauer, Georg Kolbe, entworfene Medaille mit dem 
Kopf des Präsidenten in Bronze wurde 1925 als erstem Harnack verliehen.168 


Zu einer großen Ehrung gestaltete sich an seinem 78. Geburtstag die Einwei­
hung des „Harnack-Hauses" in Berlin-Dahlem als gesellschaftlicher Mittel­
punkt für die an den Dahlemer Instituten beschäftigten Wissenschaftlichen 
Mitglieder und Assistenten und die Gelehrten Berlins sowie als Herberge für 
ausländische Gäste der Gesellschaft. Sie fand in Anwesenheit von Ministern 
und Abgeordneten, der Botschafter der USA, von Spanien und Japan, von 
zahlreichen Gesandten auswärtiger Staaten sowie den Gesandten und Vertre­
tern der deutschen Länder und Hochschulen statt. Nach dem Festvortrag 


166 A. von Harnack: Forschungs-Institute. In: Berliner Tageblatt, Nr. 92 vom 23.2.1930. 
167D. Gerhard, Harnacks letzte Monate als Präsident der KWG (wie Anm. 144), S. 118-


144 (P). Peter-Christian Witt: Wissenschaftsfinanzierung zwischen Inflation und Deflati­
on : Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1918/19 bis 1934/35. In: Forschung im Spannungs­
feld (wie Anm. 28), S. 579-656. 


168 B. vom Brocke, Die KWG in der Weimarer Republik (wie Anm. 28), S. 280. 
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Glums über Zweck und Ziel des Hauses hielten Reichsaußenminister Strese-
mann und der amerikanische Botschafter und frühere Präsident der Cornell-
Universität Jakob Gould Schurmann Begrüßungsansprachen. Vizepräsident 
Krupp von Bohlen und Halbach überreichte Harnack den Schlüssel des Hau­
ses. Den beredtesten Ausdruck vom Geist des neuen Hauses gab der Reichs­
außenminister. Nachdem er Harnack als „Förderer der kulturellen Weltgel­
tung Deutschlands und der deutschen Kulturpolitik im Ausland" gefeiert hatte, 
erklärte er mit bewegten und bewegenden Worten: 


„Ein Haus der Freundschaft haben Sie dieses Haus genannt und es hieße an der 


Zukunft der Menschheit verzweifeln, wenn nicht durch geistige Freundschaft 


unter denen, die doch auf Grund ihrer Kenntnisse vom menschlichen Leben füh­


rend sein sollten, Fortschritt erzielt werden könnte in den so jäh unterbrochenen 


Beziehungen der Völker. Sie haben ein so wundervolles Beispiel gegeben für 


unser deutsches Volk, indem Sie, wie aus den Worten des Generaldirektors Dr. 


Glum hervorging, in diesem Haus Räume geschaffen haben, von denen der eine 


genannt ist nach Bismarck, der andere genannt ist nach [dem Gewerkschaftsfüh­


rer] Karl Legien - zwei ganz verschiedene Zeitalter, zwei ganz verschiedene Men­


schen und Persönlichkeiten, und doch ein Deutschland, dem sie beide ihr Leben 


widmeten!"169 


Harnacks Ziel, die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Fortführung der Bestre­
bungen des Evangelisch-sozialen Kongresses mit Hilfe der Wirtschaft und der 
Gewerkschaften, die beide zum Bau des Hauses beigetragen hatten, zu einer 
großen Volksgemeinschaft über allen Parteistreit hinweg auszubauen, war nun 
auch visuell Ausdruck gegeben. 


Bei allen diesen Aktivitäten empfand sich Harnack weiterhin in erster Li­
nie als Theologe. Im September 1929 schrieb er drei Wochen vor der Eröff­
nung der Neubauten des Kaiser-Wilhelm-Institutes für Arbeitsphysiologie in 
Dortmund und Münster mit Begrüßungsansprachen von ihm in einer Post­
karte an Rade, seine Nichtteilnahme am Eisenacher Treffen des Bundes für 
Gegenwartschristentum entschuldigend: 


169 Ansprachen bei der Einweihung des Harnack-Hauses der KWG z.F.d.W. Berlin 1929; B. 
vom Brocke, Die KWG in der Weimarer Republik (wie Anm. 28), S. 318-329; Eckart 
Henning: Das Hamack-Haus in Berlin-Dahlem. „Institut für ausländische Gäste", Club­
haus und Vortragszentrum der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. MPG - Berich­
te und Mitteilungen. H. 2, 1996, S. 1-184. 
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„Die K-Wilh.-Gesellsch. hat mir große Opfer auferlegt u. tut es noch; aber ich 


habe nicht willkürlich gewählt, sondern ein Schicksal auf mich genommen u. bin 


dann nach dem Grundsatz verfahren: 'Ordentlich oder gar nicht'. Ganz ohne 


Frucht für unsere Ev. Kirche u. Theologie ist es nicht, wenn die Fachgenossen 


es auch nicht direkt spüren. Für mich selbst bin ich nach wie vor nur theologus, 


u. meine abgesparten Stunden gehören wie von Jugend auf unserer theol. Wis­


senschaft".170 


Auf Harnacks Leistungen als Wissenschaftsorganisator und -politiker in der 
Weimarer Republik weiter einzugehen, würde den Rahmen dieses Beitrags 
sprengen. Über sie ist an anderer Stelle ausführlich gehandelt.171 Erwähnt wer­
den sollte jedoch ein über Deutschland hinausreichendes wissenschafts­
politisches Engagement. 


3. Repräsentant der deutschen Wissenschaft im Ausland 


Am 22. März 1928 wurde im Kielwasser der Stresemannschen Verständi­
gungspolitik nach der Aufnahme Deutschlands 1926 in den Völkerbund die 
„Deutsche Kommission für geistige Zusammenarbeit" als National-Ausschuß 
zur Vertretung der deutschen kulturellen Interessen bei der 1920 in Genf gebil­
deten „Commission de Cooperation intellectuelle" (= C.C.I.) des Völkerbun­
des ins Leben gerufen. Diese besaß nicht nur seit 1926 eine Art „ausführen­
des Organ" in dem in Paris eröffneten „Institut international de Cooperation 
intellectuelle", sondern erwartete von allen Mitgliedsstaaten des Völkerbun­
des, daß sie für die Schaffung von Nationalausschüssen für geistige Zusam­
menarbeit sorgten. Nachdem die Reichsregierung Erkundigungen über die 
Aufnahme einer solchen Maßnahme in deutschen Gelehrtenkreisen eingezo­
gen hatte, die infolge des Boykotts der deutschen Wissenschaft durch die Sie­
germächte und des deutschen Gegen-Boykotts solchen Bestrebungen immer 
noch skeptisch gegenüberstanden, wurden durch Reichserlaß ein deutscher 
National-Ausschuß geschaffen und die Mitglieder, 50 Professoren, vom 
Reichsminister des Innern im Einvernehmen mit dem Reichsminister des Aus­
wärtigen auf die Dauer von drei Jahren ernannt. Der C.C.I. hatte bis dahin 


170A. v. Harnack: Ansprachen bei der Einweihung ... In: AuR 7.1930, S. 248-253; Harnack 
an Rade, 28.9.1929. In: J. Jantsch, Briefwechsel Hamack-Rade (wie Anm. 10), S. 842. 


171 B. vom Brocke, Die KWG in der Weimarer Republik (wie Anm. 28), S. 197-355. 
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nur Albert Einstein eher als Privatmann und nicht als Vertreter einer Organi­
sation angehört. Die Präsidentschaft wurde Harnack und damit der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft als Repräsentanz der deutschen Wissenschaft, der zwei­
te Vorsitz dem Akademiesekretar Max Planck übertragen. Er wurde Harnacks 
Nachfolger. Die Deutsche Kommission hatte wie die Generalverwaltung der 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, die Notgemeinschaft, der Deutsche Akademi­
sche Austauschdienst, die Institute für ausländisches öffentliches Recht und 
für ausländisches und internationales Privatrecht sowie das Japaninstitut der 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft ihren Sitz im Berliner Schloß. Eine enge räum­
liche Verbindung für die Koordinierung deutscher wissenschaftlicher Inter­
essen im Ausland war damit gegeben. Die Kommission hat jedoch keine prak­
tische Bedeutung mehr erlangt und schied mit Deutschlands Austritt aus dem 
Völkerbund im Herbst 1933 aus der C.C.L aus.172 


V. Resümee 


Gegner und Freunde sahen in Harnack den bekanntesten und einflußreich­
sten protestantischen Theologen Deutschlands um die Jahrhundertwende. So 
weit damals sein Einfluß reichte, so sehr geriet er nach seinem Tode in Ver­
gessenheit. „Die junge Generation weiß überhaupt nichts mehr von ihm", kon­
statierte 1951 sein Schüler Peter Rassow in einem Vortrag über den Menschen 
und Theologen aus Anlaß des 100. Geburtstages im Südwestfunk.173 Nach dem 
allgemeinen Verdikt über die „liberale Theologie" durch die Vorkampfer der 
„dialektischen Theologie" unter Führung seines Schülers Karl Barth in den 
1920er Jahren und nach dem Untergang Preußens, als auf menschlicher und 
institutioneller Ebene die lebendige Tradition fast gänzlich abriß, wurden sein 
Leben und Werk lange Zeit kaum mehr beachtet, mit Ausnahme seines enge­
ren Fachgebietes, der Patristik. Das hat sich inzwischen geändert. Seit etwa 
einem Jahrzehnt stehen Harnacks wissenschaftsgeschichtliche und bildungs-


172 Handbuch für das Deutsche Reich 44. Jg. (1929), S. 171 f.; Brigitte Schröder-Gudehus: 
Internationale Wissenschaftsbeziehungen und auswärtige Kulturpolitik 1919-1933: Vom 
Boykott und Gegen-Boykott zu ihrer Wiederaufnahme. In: Forschung im Spannungsfeld 
(wie Anm. 28), S. 858-885. 


173 Gedr. in: P. Rassow: Die geschichtliche Einheit des Abendlandes. Reden und Aufsätze. 
Köln/Graz 1960, S. 442-450. 
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politische Bedeutung, seine Zeitgebundenheit und Grenzen in zunehmendem 
Maße im Zentrum wissenschaftlichen Interesses. 


Als „Mandarin", wie er neuerdings öfter unzutreffend genannt wird, blieb 
Harnack dem wilhelminischen Zeitalter verhaftet, in dem er seine größten 
Triumphe feierte. Aber er ragte doch mit den Worten von Theodor Heuss dank 
seiner „Fähigkeit der raschen Aufnahme, der Einfühlung, der Sicherheit, den 
springenden Punkt zu erfassen", des „überlegenen Taktes in der Menschen­
behandlung"174, seiner unermüdlichen Arbeitskraft, präzisen Zeitökonomie, 
souveränen Verfügung über die Macht des Wortes und auch Zivilcourage -
trotz aller diplomatisch-loyalen Anerkennung der konkreten politischen Gege­
benheiten, ohne damit den Anspruch aufzugeben, auf sie einzuwirken - über 
das „Mandarinentum" der meisten seiner Zeitgenossen hinaus, von denen 
einige als Wissenschaftsorganisatoren nicht weniger einflußreich über ihre 
Disziplinen hinaus agierten: die Nationalökonomen Gustav Schmoller und 
Wilhelm Lexis, der Chemiker Emil Fischer, der Mathematiker Felix Klein, 
der Historiker Karl Lamprecht - sie alle in engster Kooperation mit Althoff 
- oder der Philosoph und Psychologe Wilhelm Wundt. 


Noch fehlt es nach den Pionierstudien von Fritz K. Ringer The Decline 
ofthe German Mandarins. The German Academic Community, 1890-1933 
(Cambridge, Mass. 1969)175 und Rüdiger vom Bruch Wissenschaft, Politik 
und öffentliche Meinung. Gelehrtenpolitik im Wilhelminischen Deutschland 
(1890-1914) (Husum 1980) an disziplinenübergreifenden vergleichenden, 
nicht nur vornehmlich Historiker, Nationalökonomen, Philosophen und So­
ziologen betrachtenden Arbeiten. Sie würden zeigen, wie sehr Harnack un­
ter Geisteswissenschaftlern eine Sonderstellung einnahm. 


Das für Ringers „Mandarin"-Ideologie seit den 1890er Jahren konstituti­
ve Gefühl der „Kulturkrise", das Epigonenbewußtsein und die fin de siecle-


174 Theodor Heuss: Adolf von Harnack. In ders.: Deutsche Gestalten zum 19. Jahrhundert. 
Stuttgart/Tübingen 1947, S. 370-377 (Sammlung von Aufsätzen für die „Frankfurter Zei­
tung" 1938-1943). 


175 Reprint, preface to the German translation of 1983. Hanover/London 1990; deutsch: Die 
Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933. Stuttgart 1983, Mün­
chen 1987. Dazu: Jürgen Habermas: Die deutschen Mandarine. In: Ders.: Philosophisch­
politische Profile. Frankfurt/M. 1971, S. 239-251; B. vom Brocke: „Die Gelehrten". Auf 
dem Wege zu einer vergleichenden Sozialgeschichte europäischer Bildungssysteme und 
Bildungseliten im Industriezeitalter. In: Annali dell'lstituto storico italo-germanico inTrento 
X 1984 (Bologna 1985), S. 389-401. 
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Stimmung vieler seiner Kollegen, die sich, mit der abrupten Transformation 
Deutschlands in eine hochindustrialisierte Nation und den nach Gleichberechti­
gung strebenen Massen konfrontiert, in ihrer gesellschaftlich-politischen Füh­
rungsrolle in Frage gestellt sahen und sich unter Rückbesinnung auf die vorindu­
striellen Werten verhaftete humanistische Bildungstradition in geisteselitärer 
Abwehr des Massen- und Maschinenzeitalters in ein „orthodoxes" und ein 
„modernistisches" Lager spalteten, waren ihm fremd.176 Nach diesem, aus der 
Polarisierung der Weimarer Republik gewonnenen Klassifikationsschema, dem 
in auffälliger Weise Klaus Schwabes „Annexionisten" und „Gemäßigte" im 
Ersten Weltkrieg und Herbert Dörings Unterscheidung zwischen deutschnatio­
nalen Gegnern der Weimarer Republik und der kleinen Minderheit republika­
nischer Hochschullehrer entsprechen177, gehörte Harnack zu den Modernisten, 
Gemäßigten und dann den Verteidigern der Republik. Der Zukunftsoptimismus, 
den er mit den aufstrebenden Natur-, medizinischen und technischen Wissen­
schaften, aber auch mit einigen dem westeuropäischen Positivismus eines Comte 
und Spencer verpflichteten Sozialwissenschaftlern wie Schmoller, Wundt und 
Lamprecht teilte und der ihn ihre zunehmenden Verbindungen zu der von Rin­
gers „Mandarinen" abgelehnten Welt der Wirtschaft und der Hochfinanz beja­
hen ließ, half ihm bei seinen Versuchen als Wissenschaftspolitiker, diese Ver­
bindungen und die Idee der von der Wirtschaft mitfinanzierten Forschungsin­
stitute auch für die Geisteswissenschaften fruchtbar zu machen. 


Als einer der erfolgreichsten Wissenschaftsorganisatoren und Wissen­
schaftspolitiker Deutschlands war Harnack, vielen in seiner Zeit sowohl im 
Kaiserreich als auch in der Republik weit voraus, ganz ein Mann der Moder­
ne mit in die Zukunft weisenden Ideen. Ihre Verwirklichung steht, was die 
Stellung und Funktion der Akademien im Wissenschaftssystem betrifft, nach 
ihrer weitgehenden Realisierung in der Deutschen Akademie, ihrer Verfor­
mung durch die DDR-Akademie und deren Zerschlagung bis heute aus. 
Harnacks ReformvorStellungen auf ihre Relevanz für uns heute zu überprü­
fen und in die wieder aufgebrochene, noch weithin ratlose interakademische 
Diskussion über Aufgaben, Herausforderungen und Perspektiven der deut­
schen Akademien einzubringen, wäre eine lohnende Aufgabe. 


176 F. Ringer, Die Gelehrten, 1983, S. 120ff. 
177K. Schwabe, Wissenschaft und Kriegmoral (wie Anm. 68); H. Döring, Weimarer Kreis 


(wie Anm. 74). 
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Harnack hat, nachdem „seit Mommsen's und Althoffs Tod eigentlich Nie­
mand mehr da ist, dem das Ganze ins Auge zu fassen zugetraut wird", wie er 
1909 Rade schrieb, Mommsens Erkenntnis und Auftrag der Planung und 
Steuerung einer „Großwissenschaft, die nicht von Einem geleistet, aber von 
Einem geleitet wird" und die „Betriebskapital wie die Großindustrie" 
braucht178, zunächst für den ihm in der Akademie anvertrauten Bereich der 
Kirchenväterkommission und ihrer Finanzierung durch die Wentzel-Heck-
mann-Stiftung in die Tat umgesetzt. Er hat als einer der ersten die Schrift des 
amerikanischen Stahlindustriellen Andrew Carnegie (1835-1919) „The Gos-
pel of Wealth" von 1889 bzw. 1900 noch vor der allgemeinen Rezeption in 
Deutschland als gerade gewählter Präsident des Evangelisch-sozialen Kon­
gresses in einem Artikel Carnegies Schrift über die Pflicht der Reichen 1903 
in der Münchener „Allgemeinen Zeitung" mit geradezu enthusiastischen Wor­
ten begrüßt: „Eines Propheten Stimme vernimmt man hier... Nicht Sturm und 
Umsturz predigt sie, nicht die gewaltsame „Expropriation der 'Expropria­
teure', sondern eine Vertiefung des sozialen Pflichtbewußtseins in der Form 
der Freiheit". Carnegies Evangelium des Reichtums eröffnete mit der Bot­
schaft, durch Ausgleich der Gegensätze zwischen arm und reich den Sozia­
lismus zu besiegen, die goldene Ära der philanthropischen Betätigung in den 
Vereinigten Staaten. Sie gab den Anstoß zu den in den 1890er Jahren einset­
zenden großen Wissenschaftsstiftungen amerikanischer Millionäre, zunächst 
für die Universitäten, nach der Jahrhundertwende auch für selbständige For­
schungsinstitute, und wurde, gefördert von Althoff, nach 1900 auch in 
Deutschland diskutiert.179 Schon 1903 hieß es in einem Bericht der Akade­
mie an das Kultusministerium, Carnegies Pläne seien ein „Gegenstand von 
erheblichem Interesse für die Akademie'4.1801907 veröffentlichte Harnack in 
der „Internationalen Wochenschrift" die bereits erwähnte ausführlichere Wür­
digung Carnegies und seiner 1902 mit einem Kapital von 10 Millionen Dol-


178 Siehe Anm. 52 und 79. 
179 A. Harnack, in: Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Nr. 131, S. 465f.; RuA 3.1911, S. 167-


171; Nowak, S. 1340ff. - A. Carnegie: The Gospel of Wealth. London 1889; deutsch: Die 
Pflichten des Reichtums. Stuttgart 1901. Die allgemeine Rezeption in Deutschland be­
gann mit der Ausgabe: The Gospel of Wealth and otherTimely Essays. New York 1900, 
deutsch: Leipzig 1905 u. ö. 


180 C. Grau, Die Berliner Akademie (wie Anm. 25), S. 212. 
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lar errichteten Stiftung, der „Carnegie Institution of Washington for Funda­
mental and Scientific Research".181 


In solcher Weise sensibilisiert und ohne Berührungsängste gegenüber der 
für das deutsche Wissenschaftsverständnis revolutionären Idee der Heranzie­
hung privaten Kapitals zur Wissenschaftsfinanzierung hat Harnack in den 
Spuren Althoffs vergeblich dessen „Bund von Wissenschaft und Kapitalis­
mus" „unter der Ägide des Staatsbeamten" - wie Franz Schnabel es glück­
lich formulierte182 - in eine Reform und Modernisierung von Deutschlands 
ältester und größter Akademie umzusetzen versucht, geleitet von Mommsens 
beschwörenden Worten in der Erwiderung auf seine Antrittsrede in der Aka­
demie, nicht als „ornamental" und „von dem Publicum als Decoration ange­
sehen und als überflüssig betrachtet" zu werden. Das so nicht geplante Er­
gebnis aber war eine neue und äußerst effiziente Wissenschaftsorganisation 
außerhalb von Universität und Akademie. 


Harnack teilte mit Althoff die Idee einer Mission des vom bürokratischen 
Liberalismus geprägten preußischen Kulturstaates. Die Erfahrungen, die er 
mit der außerordentlich modernen und zukunftsweisenden preußischen 
Hochschul- und Wissenschaftspolitik im Kaiserreich machte, die ohne Rück­
sicht auf Konfession und Rasse auch die fortschrittlichen Kräfte der Bürger­
tums heranzog und in der er daher wie viele den Willen zur steigenden Mo­
dernisierung des Staatsganzen sah, mögen dazu beigetragen haben, daß er bei 
der Beurteilung der Entwicklungsfähigkeit des wilhelminischen Deutschland 
die Stabilität der inneren Verhältnisse und ihre Erneuerungsfähigkeit im Rah­
men des alten Staates überschätzte. Aus heutiger Sicht erscheinen, wie be­
reits Hajo Holborn 1930 in seinem Nachruf bemerkte, diese Bemühungen um 
das fortschrittliche Bürgertum „jedoch mehr als ein Versuch, kritische Kräf­
te politisch zu neutralisieren".183 Als Harnack während des Krieges gegen den 
Annexionismus kämpfte und für eine rechtzeitige, gesunde Fortentwicklung 
der inneren deutschen Verhältnisse eintrat, erlebte er, wie isoliert und wir­
kungslos seine und seiner Gesinnungsgenossen Position innerhalb des gesam­
ten Staatsgefüges war, Erfahrungen, die es ihm erleichterten, sofort nach dem 


181 Internationale Wochenschrift 1 (1907), Sp. 71-78 (siehe Anm. 49); ferner: Das Carne­
gie-Institut in Washington, ebd. Sp. 163-166. 


182 Franz Schnabel: Althoff. In: NDB 1 (1953), S. 223. 
183 Hajo Holborn: Adolf von Harnack. In: Die Gesellschaft 7 (Juli 1930), Nr. 7, S. 18-23. 
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Zusammenbruch seine Begabung und seinen unermüdlichen Fleiß in den 
Dienst des erneuerten Staates zu stellen. 


Als Preuße bekämpfte Harnack die für ihn reaktionären Verformungen des 
Preußentums, als Preuße sah er in der preußischen Monarchie und dann dem 
durch Wahlen legitimierten demokratischen Weimarer Staat Garanten für die 
Unabhängigkeit der Wissenschaft und die Freiheit der Forschung von kapi­
talistischem Verwertungsstreben und parteipolitischer Instrumentalisierung, 
durchdrungen von der 1911 gegenüber Rade geäußerten Überzeugung, daß 
durch die Organisation der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft „das Kapital unter 
die Ägide von Staat und Akademie in ein reinliches Bett" geleitet werde.184 


Ihre Idee und Organisation hat er als ihr erster Präsident ebenso über die Wir­
ren der Revolution hinweg retten können wie als vom sozialdemokratischen 
Kultusminister ernannter Kanzler die Friedensklasse des Ordens Pour le 
merite, indem es ihm gelang, sie als eine Schöpfung des „anderen Preußen" 
in eine „Freie Vereinigung von hervorragenden deutschen Gelehrten und 
Künstlern" umzuwandeln.185 Aber Preußen war eben nicht nur Kulturstaat, 
es war auch Militärstaat voller Ressentiments über den angeblichen „Dolch­
stoß" der Revolution in den Rücken des „im Felde unbesiegten" Heeres. Die 
Dominanz des von dem Österreicher Adolf Hitler geführten und mißbrauch­
ten Militärs und die Entmachtung, Vertreibung oder Verführung seiner Eli­
ten haben Preußen in den Abgrund gerissen. 


Einer der wenigen, die sich der preußischen Staats Verherrlichung zeitle­
bens entzogen, war Albert Einstein, obwohl ihm die wissenschaftlichen Insti­
tutionen dieses Staates Rahmen und Grundlage für seine unser naturwissen­
schaftliches Weltbild revolutionierenden Erkenntnisse gaben - bis zu seinen 
Austritten 1933, mit denen er dem schmählichen Ausschluß aus Akademie, 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und Orden pour le merite zuvorkam. Für den 
„großen Forscher und Führer" Harnack, „dieser für uns unersetzlichen Per­
sönlichkeit", dem er vielfältige Forderung bis hin zur Aufnahme in den Or-


184SieheAnm. 127. 
185 O rden Pour le merite für Wissenschaften und Künste. Die Mitglieder des Ordens. 2. Bd. 


1882-1952. Berlin (West) 1978, S. 174; Schreiben des Vizekanzlers Adolf v. Harnack 
vom 28. März 1919 an das Preußische Staatsministerium betr. Weiterbestehen des Or­
dens. In: Orden Pour le merite f. W. u. K. Reden und Gedenkworte. 8. Bd. Heidelberg 
1967. Jahr des 125jährigen Bestehens, S. 169-175. 
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den Pour le merite gegen den MehrheitsVorschlag verdankte186, empfand Ein­
stein „größte Sympathie und aufrichtige Bewunderung'4, wie er ihm 1923 
anläßlich des 50. Doktor-Jubiläums und 1930 der Witwe schrieb187. Wir könn­
ten hinzufügen: auch für den unerbittlichen Gegner des Antisemitismus. 


Ich möchte schließen mit einem Wort dieses Gelehrten, den bei aller gegen­
seitigen kollegialen Wertschätzung von Harnack, Emil Fischer oder Max 
Planck, die im Weltkrieg Söhne und Schwiegersohn verloren hatten, gleich­
wohl politische Welten trennten; selbst von dem Freunde Fritz Haber, den auch 
sein glühender Patriotismus und seine von Einstein im August 1933 gerügte 
„frühere Liebe zur blonden Bestie" nicht vor Vertreibung und Emigration 
bewahren konnten.188 Im August 1915, als auf dem Höhepunkt der ersten 
Kriegszieldiskussion 1347 Intellektuelle die annexionistische „Seeberg-Adres­
se" und 141 (darunter Planck, Einstein) die von Hans Delbrück und Harnack 
organisierte Gegeneingabe unterzeichneten, bemerkte Einstein in einem für 
das Zustandekommen der Unterschriften unter den »Aufruf der 93« aufschluß­
reichen Brief an seinen Freund und Mentor Hendrik Antoon Lorentz in Hol­
land: „Der berühmte und berüchtigte »Aufruf an die Kulturwelt« wird von 
allen ruhig denkenden Menschen hier bedauert. Die Unterschriften wurden 
fahrlässig, zum Teil ohne vorheriges Lesen des Textes, gegeben. So war es 
zum Beispiel bei Planck und [Emil] Fischer, die sich in sehr mannhafter Weise 
für die Erhaltung der internationalen Bande eingesetzt haben. ... Aber ich 
glaube, dass man die Leute nicht zum Revozieren veranlassen kann. Ich muss 
gestehen, dass das eng nationale Fühlen auch hochstehender Menschen für 
mich eine arge Enttäuschung ist... Das ändert sich nicht mit den Grenzpfäh­
len, sondern ist überall ziemlich gleich ... Es scheint, daß die Menschen stets 
ein Hirngespinst brauchen, demzuliebe sie einander hassen können, früher 
wars der Glaube, jetzt ist es der Staat."189 


186 Bericht von Kultusminister K. Haenisch vom 31.12.1920. In: Einstein in Berlin (wie Anm. 
123), S. 209. 


187 Einstein an Harnack, 29.5.1923; an Frau von Harnack, 12.6.1930 (NL Harnack). Ebd. 
S. 132, 138f. 


188 Fritz Stern: Freunde im Widerspruch. Haber und Einstein. In: Forschung im Spannungs­
feld (wie Anm. 28), S. 516-551, hier S. 548; Äußerung Plancks über die „abgrundtiefe 
Kluft" in politischer Beziehung zu Einstein, S. 545. 


189 Einstein an Lorentz, 2.8.1915. In: Albert Einstein: On Peace. New York i960; deutsch 
A. Einstein: Über den Frieden. Weltordnung oder Weltuntergang? Hrsg. von Otto Nathan 
und Heinz Norden. Vorwort von Bertrand Russell. Bern 1975, S. 30. 
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Friedhilde Krause 


Adolf von Harnack 
als Generaldirektor der Königlichen Bibliothek 
bzw. der Preußischen Staatsbibliothek zu Berlin* 


Adolf von Harnack war der bedeutendste Gelehrte, der als Generaldirektor 
von 1905 bis 1921 die Königliche Bibliothek bzw. die Preußischen Staatsbi­
bliothek zu Berlin geleitet hat. Er prägte im Verlaufe von zwei Generationen 
nicht nur die deutsche Wissenschaftsentwicklung, er übte auch fünfzehn Jahre 
lang einen entscheidenden Einfluß aus auf die Modernisierung der ihm an­
vertrauten Bibliothek und darüber hinaus auf das preußische Bibliothekswe­
sen. Auf der kürzlich bei der Staatsbibliothek zu Berlin - Preußischer Kul­
turbesitz stattgefundenen Festveranstaltung anläßlich seines 150. Geburtsta­
ges sprach Prof. Dr. Bernhard Fabian über Adolf von Harnack als Wissen­
schaftsorganisator und Bibliothekspolitiker. Im Olms-Verlag Hildesheim wird 
in allernächster Zeit der von ihm zusammengestellte und herausgegebene 
Sammelband Adolf von Harnack, wissenschaftspolitische Reden und Aufsät­
ze erscheinen. 


Als der weithin bekannte Ordinarius für Kirchengeschichte an der Berli­
ner Universität mit 54 Jahren am 2. Oktober 1905 - der 1. Oktober war ein 
Sonntag - seine Tätigkeit als Generaldirektor der Königlichen Bibliothek im 
Nebenamt - mit einer Vergütung unter der seines 1. Direktors Dr. Paul 
Schwenke - aufnahm, wurde er als Nichtbibliothekar durchaus nicht von al­
len preußischen Bibliotheksdirektoren enthusiastisch begrüßt. Es gab so man­
chen unter ihnen, der sich nach dem Abgang seines Vorgängers, des Klassi­
schen Philologen August Wilmans, Hoffnung gemacht hatte, an die Spitze 
der führenden wissenschaftlichen Bibliothek Preußens zu gelangen. Seit 1889 
setzte man bei neuen Bibliotheksdirektoren in Preußen eine vorangegangene 
bibliothekarische Leitungstätigkeit voraus; ein wissenschaftliches Bibliotheks-


Vortrag vor dem Plenum der Leibniz-Sozietät am 17. Mai 2001. 
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examen gab es allerdings noch nicht. Besonders Wilhelm Erman, Direktor 
der Universitätsbibliothek in Bonn, hat Harnacks Ernennung nicht verwun­
den. Er war immerhin Direktor der Universitätsbibliothek Berlin und dann 
der Staats- und Universitätsbibliothek in Breslau gewesen, bevor er nach Bonn 
berufen wurde. Aus Ermans erst 1994 veröffentlichten „Erinnerungen"' geht 
das deutlich hervor. Erman äußerte hier die Meinung, Harnack habe wohl nicht 
viel mehr als eine halbe Stunde täglich Zeit für die Bibliothek gehabt. Er 
wollte Harnacks Leistungen als Nichtbibliothekar unbedingt schmälern. Zwar 
äußert auch Agnes von Zahn-Harnack in ihrer großartigen Biographie Adolf 
von Harnack, ihr Vater habe der Bibliothek „täglich 1 Vi bis 2 Stunden (meist 
von 12 bis 2 Uhr mittags) gewidmet", so stimmt das in der Summe seines 
Engagements für die Bibliothek und auch der für sie außerhalb der Biblio­
theksmauern aufgebrachten Zeit natürlich nicht.2 Harnack weilte ganze Sonn­
abende in der Bibliothek, er führte Konferenzen mit den wissenschaftlichen 
Beamten durch, erledigte persönlich eine umfangsreiche Korrespondenz mit 
vielen Benutzern der Bibliothek und verlangte die Vorstellung jedes neuen 
Mitarbeiters bei ihm, um diesen kennen zu lernen. Wenn sich aber diese 
Meinung von Harnacks kurzer Anwesenheit in der Bibliothek bis in die Ge­
genwart gehalten hat, so ist sie der großen Bewunderung seiner Freude und 
Zeitgenossen vor der unglaublichen Arbeitsdisziplin und Zeitökonomie des 
Gelehrten zu verdanken, die diese sich einfach nicht erklären konnten. Trotz 
seiner Lehrverpflichtungen im Hauptamt als Universitätsprofessor, die er auch 
als Generaldirektor der Königlichen Bibliothek bis zu seiner Emeritierung 
beibehielt und das war eben sein wirkliches Hauptamt - trotz seiner Ämter 
bei der Preußischen Akademie der Wissenschaften und anderen Einrichtun­
gen, sogar nach Übernahme seines zweiten bedeutenden Nebenamtes, näm­
lich der Präsidentschaft der Kaiser - Wilhelm - Gesellschaft zur Förderung 
der Wissenschaften im Jahre 1911, ist Harnack seinen Aufgaben in der Bi­
bliothek gewissenhaft nachgekommen. Ich fand neulich ein Zeugnis für sei­
nen Arbeitstil im Archiv der Staatsbibliothek. Am 23. Juni 1914 richtete Adolf 
von Harnack an den Vorsitzenden des Vereins der Freunde der Königlichen 


1 Wilhelm Erman, Erinnerungen. Bearb. u. hrsg. v. Hartwig Lohse. Köln, Weimar 1994. 
(Veröffentlichungen aus den Archiven Preußischer Kulturbesitz; 38) [S. 249-253 Abschnitt: 
Harnack]. 


2 Agnes von Zahn-Harnack, Adolf von Harnack. 2. verb. Aufl. Berlin 1951, S. 253. 
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Bibliothek, Prof. Dr. Ludwig Darmstaedter folgendes handschriftliches Ent­
schuldigungsschreiben: 


„Hochgeehrter Herr College ! 
Zu meinem lebhaften Bedauern ist es mir nicht möglich, der Sitzung der 


„Freunde" am 25. d. M. beizuwohnen. Ich habe von 7-8 Uhr Vorlesung, um 
2 Uhr Direktorial-Sitzung, um 4 Uhr Akademie, um 6 Vi Uhr kirchliches Se­
minar und brauche die Stunden von 9-12 zur Vorbereitung auf das Seminar. 
Bitte wollen Sie mein Ausbleiben in der Sitzung mit dieser Belastung ent­
schuldigen. 


Ergebenst 
v. Harnack." 


Schon in seiner Antrittrede am 2. Oktober 1905 gewann Adolf von Harnack 
die Mitarbeiter für sich. Emil Jacobs, ein leitender Bibliotheksbeamter der 
Königlichen Bibliothek, zitiert 1930 im Nekrolog auf Harnack dessen Worte 
aus dieser Antrittsrede: „Ich bitte um Ihr Vertrauen, wie ich Ihnen mit vollem 
Vertrauen entgegenkomme. Ergreifen Sie meine Hand; sie wird stärker wer­
den, je fester Sie sie fassen." Und Emil Jacobs kommentiert auch sogleich die­
se Sätze: „So war hier noch nie zu uns gesprochen worden. In dieser ersten Stun­
de ward ein unlösliches Band zwischen Adolf Harnack und seinen Mitarbeitern 
geknüpft. Und seine Hand hat sein Programm erfüllt !"3 Dieses gegenseitige 
Verhältnis wurde zum Schlüssel für Harnacks Erfolg in der Bibliothek. 


Um als Nichtbibliothekar möglichst umgehend mit der inneren Verwal­
tung des ihm anvertrauten Instituts und seinen leitenden Mitarbeitern bekannt 
zu werden, führte Harnack bereits im Antrittsmonat Oktober die Einrichtung 
von Direktorial- bzw. Direktorenkonferenzen unter seinem Vorsitz ein, die 
er von der ersten Sitzung am 28. Oktober 1905 bis zur letzten am 24. März 
1921 - am 1. April 1921 trat er in den Ruhestand - in zwei bescheidenen Dia­
rien im Octav-Format mit braunen Pappdeckeln handschriftlich hat protokol­
lieren lassen. Es haben 228 Sitzungen stattgefunden, zunächst wöchentlich, 
dann in größeren Abständen. Harnack hat nachweislich nur an einer einzi­
gen Konferenz, und zwar am 9. September 1914, nicht teilgenommen. Kurz 


3 Emil Jacobs, Adolf von Harnack f . In: Zentralblatt für Bibliothekswesen 47 (1930) S. 366. 
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vorher hatte die Familie die Nachricht vom Tod des Schwiegersohns Ernst 
Emil Frucht erhalten, der als Hauptmann in Ersten Weltkrieg auf belgischem 
Boden gefallen war. Der Ehemann seiner ältesten Tochter Anni hatte Harnack 
sehr nahe gestanden. Ich habe diese handschriftlichen Protokolle übertragen 
und lege sie Ihnen pünktlich zum 150. Geburtstag von Adolf von Harnack 
als Buch vor. Es trägt den Titel auswählen, Verwalten, Dienen..." Dienstpro­
tokolle aus der Amtszeit Adolf von Harnacks an der Königlichen Bibliothek/ 
Preußischen Staatsbibliothek 1905 bis 1921.A 


Diese Protokolle veranschaulichen sehr deutlich und überzeugend, wie ernst 
dieser große Gelehrte seinen Nebenberuf genommen hat. Erinnern wir uns, was 
er in seiner Antrittsrede 1905 erklärt hat: „So lange ich Professor bin - und das 
sind nun dreißig Jahre - habe ich von dem Beruf des Bibliothekars die höch­
sten Vorstellungen gehegt"5 Seine Tochter Anni arbeitete als ausgebildete Mu­
siklehrerin bis zu ihrer Verheiratung in der Musiksammlung der Königlichen 
Bibliothek, und sein Sohn Axel von Harnack war bis 1944 in der Preußischen 
Staatsbibliothek tätig. Er hatte eine bibliothekswissenschaftliche Ausbildung 
durchlaufen, war zuletzt in der Auskunftsabteilung des Realkataloges tätig ge­
wesen und hatte dann eine leitende Funktion an der Universitätsbibliothek 
Tübingen innegehabt. Axel von Harnack bearbeitete den Nachlaß seines Va­
ters und gab nach dessen Tod seine Reden und Aufsätze heraus. 


Emil Jacobs betonte im Nekrolog auf seinen früheren Generaldirektor 
1930: „Adolf von Harnack hat die seinen Händen anvertraute Bibliothek hin­
aufgeführt zu einer Höhe, wie sie sie vorher nicht erreicht, die neun Jahre bis 
zum Kriege gehören zu den glücklichsten in ihrer Geschichte" (S. 376). Das 
trifft ohne Zweifel für die Bibliothek zu. Für Harnack waren auch diese neun 
Jahre vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges kompliziert und verliefen 
nicht im üblichen Sinne normal. Im Nekrolog auf seinen 1. Direktor Paul 
Schwenke hat er sich 1921 über seine gesamte Amtstätigkeit an der Biblio­
thek wie folgt geäußert: „Leider haben wir niemals eine Periode erlebt, in der 
das Haus und der Betrieb in einem befriedigenden Verhältnis zueinander ge­
standen haben. In den ersten Jahren drückte die drangvoll fürchterliche Enge 


4 Bearb. u. kommentiert von Friedhilde Krause. Berlin 2001. (Beiträge aus der Staatsbiblio­
thek zu Berlin - Preußischer Kulturbesitz; 12). 


5 Adolf von Harnack, Paul Schwenke [Ansprache bei der Schwenke - Gedenkfeier der 
Preußischen Staatsbibliothek. In: Zentralblatt für Bibliothekswesen 39 (1922) S. 67. 
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des alten Gebäudes (der „Kommode" am Opernplatz, F. K). In der mittleren 
Zeit standen zwar die Bücher am neuen richtigen Ort (sämtliche Magazinbe­
stände waren im Monat März 1910 in das neue Gebäude umgesetzt worden, 
F. K.), aber die Betriebsräume waren provisorisch und litten unter verschie­
denen Mängeln. In der letzen Epoche, die mit dem Beginn des Krieges zu­
sammenfiel, bezogen wir die neuen Räume vollständig, aber die Entlassung 
eines großen Teils der Beamten zum Kriegsdienst und die dann eintretenden 
gebotenen Sparsamkeitsrücksichten in bezug auf die Einstellung von Kräf­
ten und die Ausnutzung der technischen Hilfsmittel schufen ein böses Miß­
verhältnis zwischen dem Haus und dem Betrieb." Erinnern wir uns daran, daß 
die ursprünglich geplante öffentliche Feier des 250jährigen Bestehens der 
Bibliothek 1911 ausfallen mußte, daß Harnack und Paul Schwenke, in gu­
tem Zusammenspiel mit Baurat Anton Adams, einen ständigen Kampf füh­
ren mußten, um bei dem auf Prunk und Repräsentation angelegten und schon 
vor Harnacks Amtsantritt konzipierten Monumentalgebäude Unter den Lin­
den eine möglichste Zweckmäßigkeit durchzusetzen. Harnack hatte bekannt­
lich ganz andere, moderne Vorstellungen von einem Bibliotheksneubau. Zu 
einer völligen Lahmlegung der Bibliothek kam es schließlich während des 
Ersten Weltkrieges: Bei 327 Mitarbeitern mußten ab 1914 zeitweise 90 Mitar­
beiter Heeresdienst leisten; 21 wissenschaftliche Beamte, darunter auch meh­
rere leitende, waren während der ganzen Dauer des Krieges abwesend, 13 
Mitarbeiter der Bibliothek sind gefallen. 


Gravierend haben sich auf das gesamte Verwaltungsgeschehen der König­
lichen Bibliothek natürlich nicht nur der Umzug in das neue Gebäude und 
die Folgen des Ersten Weltkriegs ausgewirkt, sondern auch die politischen 
Veränderungen durch die Novemberrevolution von 1918 sowie die aufziehen­
de Inflation. Adolf von Harnack wurde gegen Ende seiner Amtszeit sogar 
schon mit der frühen Nazibewegung konfrontiert. Obwohl dieser Vorfall kei­
nen Niederschlag in den Protokollen der Dienstbesprechungen gefunden hat, 
soll er hier doch erwähnt werden. Wir wissen aus diesen Protokollen, wie sen­
sibel Harnack stets auf Beschwerden von Lesern reagiert hat. In vielen Fäl­
len hat er diese Schreiben sogar selbst beantwortet. Im Archiv der Staatsbiblio­
thek fand ich einen Vorgang, bei dem Harnack ausdrücklich angewiesen hat, 
dem Beschwerdeführer nicht zu antworten. Es handelt sich um folgendes 
maschinenschriftliches Schreiben auf dem Kopfbogen einer Radio-Appara-
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te-Gesellschaft mbH" (Name des Schreibers leider unleserlich, F. K.), 
Berlin, d. 21. September 1920: 


„An das Präsidium der Königlichen Bibliothek (sie!) Berlin. 
Gestern wollte ich mir in der Kartenausgabe der Bibliothek eine neue 


Leihkarte holen. Der betr. Beamte übersah geflissentlich 10 Minuten lang 
meine vorgelegte Karte, trotzdem zuerst außer mir nur noch 2 Personen an­
wesend waren; dann nahm der die Karten der neue Hereingekommenen zur 
Abfertigung an. 


Auf meine Bitte, auch mich einmal zu bedienen, erklärte er grob, er kön­
ne nicht wissen, wer zuerst gekommen sei; außerdem müsse ich von rechts 
herantreten. Tatsächlich fand ich hinter den Köpfen der anderen Wartenden 
eine winzige Tafel mit der entsprechenden Bitte versteckt angebracht. Ich 
monierte höflich die Kleinheit der Tafel, worauf er erklärte, wenn ich Ein­
wendungen mache, würde ich überhaupt keine Karte erhalten (unterstrichen 
vom Brief Schreiber, F. K.). 


Tatsächlich gab der Beamte k e i n e (hervorgehoben immer durch den 
Schreiber) Karte, sondern nahm immer wieder jeden in das Zimmer treten­
den Besucher zuerst heran. 


Eine Erklärung gab mir ein Blick auf mein deutsch-völkisches 
H a k e n k r e u z . Der Beamte war offenbar jüdischer Rasse. 


Ich finde es unerhört, daß die Eintrittskarte jemandem unter so albernen 
Vorwänden verweigert werden kann; noch unglaublicher aber erscheint es mir, 
daß ein Angestellter offenbar ausländischer, jüdischer Anstammung das Recht 
haben soll, einem Deutschen den Zutritt zu dem von ihm doch eingerichte­
ten und bezahlten Institut zu verwehren. 


Es wird richtiger sein, an die Stelle eines so ungeeignet leicht verletzten 
Mannes, der nicht einmal in der Lage ist, drei Personen der Reihe nach abzu­
fertigen, einen d e u t s c h e n Kriegsbeschädigten, deren es so viele stellungs­
los gibt, zu setzen, Beamte jüdischer Rasse sollen sich im Staate Palästina 
anstellen lassen. 


Ich werde jedenfalls den Vorfall, der auch bei anderen Besuchern Empö­
rung erregte, weiter verfolgen und den studentischen Korporationen unter­
breiten. 


Hochachtungsvoll" 
(unleserliche Unterschrift mit Bleistift, F. K.) 
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Auf der Vorderseite des Schreibens lesen wir die handschriftliche Bemerkung 
von Harnack: „Herrn Dr. Fick zur Feststellung u. Bericht". Fick, Benutzungs­
chef, notiert auf dem obersten Rand des Schreibens, über dem Firmenkopf 
„Radio-Apparate-Gesellschaft mbH": Soll nach Anweisung v. H[errn] Gene­
raldirektor nicht beantwortet werden. 29.9.20 Fick (Acta betreffend: Die 
Beschwerden des Publicums ... 1/15. 1821-1921, Bl.313/14.) Etwas später, 
nicht mehr im Amt des Generaldirektors, äußerte Adolf von Harnack am 
8. Juni 1924 im Leitartikel der Wiener Neuen Freien Presse, die Reaktion solle 
sich nicht träumen lassen, „daß sie durch eine einfache Zurückführung des 
Alten und durch Paraden, Hakenkreuze und Stahlhelme die Schäden der Zeit 
heilen könne", „jede pure Reaktion" müsse „zum weißen Schrecken und zum 
Bürgerkrieg" führen. 


Mitte Dezember 1918 wurde die Königliche Bibliothek in Preußische 
Staatsbibliothek umbenannt. Diese Namensänderung bedeutete die notwen­
dige Ablösung von der Monarchie, die 1918 ihr Ende gefunden hatte. Es fällt 
auf, daß der neue Name bei viermaligem Vorkommen in den Protokollen (23. 
Januar 1919,12. Juni 1919, 25. November 1920 und 16. Dezember 1920) stets 
nur als „Staatsbibliothek", als „Stb." bzw. „St. B." notiert ist. Paul Schwen­
ke erklärte dazu 1921 in seinem Artikel Die Bibliothek als Ganzes: „ Es [ist] 
vielleicht zu bedauern, daß ihr die neuen Verhältnisse einen Namen gegeben 
haben, der einen gewissen partikularen Beiklang hat"6. 


Heute heißt dieses Institut „Staatsbibliothek zu Berlin - Preußischer Kul­
turbesitz und wird im Ausland bei der schwierigen Übersetzung zuweilen für 
eine Stadtbibliothek gehalten. 


Über die revolutionären Ereignisse des November 1918 in Berlin erfahren 
wir nichts aus den Protokollen. Das Gebäude lag im Mittelpunkt der Straßen­
kämpfe. Als dieses von Revolutionstruppen beschossen wurde, weil regierungs­
treues Militär darin vermutet wurden, soll Harnack nach Berichten von Emil 
Jacobs (S. 375) und Agnes von Zahn-Harnack (S. 381) durch die abgesperrten 
Straßen bis zur Bibliothek vorgedrungen sein und die Führer durch das Gebäude 
geleitet haben, um ihnen die Unsinnigkeit der Beschießung zu beweisen. 


6 Paul Schwenke, Die Bibliothek als Ganzes. In: Fünfzehn Jahre Königliche und Staats­
bibliothek. Dem scheidenden Generaldirektor Exz. Adolf von Harnack zum 31. März 1921 
überreicht von den wissenschaftlichen Beamten der Preußischen Staatsbibliothek. Berlin 
1921, S. 10. 







152 FRIEDHILDE KRAUSE 


„Auswählen, Verwalten, Dienen", so hatte Adolf von Harnack die Devi­
se für die Arbeit der Königlichen Bibliothek am 2. Oktober 1905 geprägt. 
Seine zahlreichen Auslandreisen hatten ihn mit den Bücherschätzen sehr vieler 
großer wissenschaftlicher Bibliotheken und Nationalbibliotheken in Berüh­
rung gebracht, z. B. 1904 auch in den USA. Schmerzlich empfand er das unge­
heuere Zurückbleiben der Königlichen Bibliothek „vor dem Britischen Mu­
seum und der Bibliothek in Washington". Durch den Einsatz seiner ganzen 
Persönlichkeit erreichte er nicht nur schon für das Haushaltsjahr 1906/1907 
eine außerordentliche Erhöhung des Erwerbungsetats, er gewann auch groß­
artige bibliophile Geschenkgeber, z. B. in dem Fabrikanten Prof. Dr. Ludwig 
Darmstaedter und dem Bankier Ernst vom Mendelssohn-Bartholdy, er fand 
auch als erster eine erstaunlich fortschrittliche Lösung für die Erwerbung 
einmaliger Kostbarkeiten: Er gewann nach dem Vorbild amerikanischer 
Bibliotheksleiter Sponsoren für die Königliche Bibliothek, wie es ihm schon 
1896 zur Förderung der Kirchenväterkommission bei der Preußischen Aka­
demie der Wissenschaften gelungen war. Harnack regt die Gründung des 
Vereins von Freunden der Königlichen Bibliothek an, die im Februar 1914 
erfolgte. Die Bibliothek hatte diesem Förderkreis in der Folgezeit viele kost­
bare Zugänge zu verdanken. Am Ende der 15jährigen Amtszeit von Harnack 
hatten die Sammlungen seiner Bibliothek, nach Paul Schwenke, insgesamt 
„um Vi Million oder 40 % des vorhandenen Bestandes" zugenommen und 
umfaßte schließlich „rund 1 3Ä Millionen Bände" (S. 9) 


Trotz seines großen persönlichen Engagements für die Bestandserweite­
rung hat Harnack stets die Devise des Auswählens vertreten. Auch nach Grün­
dung der Deutschen Bücherei entschied er bezüglich der deutschen Litera­
tur: „Nicht alles soll gekauft werden." Wir wissen von Harnacks Bemühen, 
den Wissenschaftlern, möglichst ihren Studien und Neigungen entsprechend, 
bestimmte Gebiete als Referate zuzuteilen. So wurde die Auswahl der für die 
Bibliothek notwendigen Literatur auf eine neue, breite wissenschaftliche Basis 
gestellt. Das durch zwei Jahrzehnte hindurch von seinem Vorgänger August 
Wilmans praktizierte autokratische Regime fand mit Harnacks kollegialem, 
demokratischen Leitungsstil sein Ende. 


Die zweite wichtige Devise für die Arbeit der Bibliothek sah Adolf von 
Harnack im Verwalten. Durch Gründung neuer Arbeitsbereiche und auch 
Abteilungen (Orientalische Abteilung z. B., der Handschriftenabteilung und 
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Katalogabteilung) hat er eine reichere Gliederung der Verwaltung durchge­
setzt. Im Laufe seiner Amtstätigkeit konnte Harnack die Anzahl der Mitar­
beiter von 144 auf 327 erhöhen, also mehr als verdoppeln. Sein großes Ver­
dienst ist es, die wissenschaftlichen Beamten entlastet zu haben, indem er 
ihnen Mitarbeiter zur Seite stellte, die diejenigen bibliothekstechnischen Ar­
beiten erledigten, die keine wissenschaftliche Vorbildung erforderten. Die 
Schaffung des mittleren Bibliotheksdienstes der Frauen war sein Werk. Kurz 
vor seinem Amtsantritt schrieb er am 19. September 1905 humorvoll an sei­
nen Freund, den Historiker Paul Fridolin Kehr: „Am 1. Oktober stürze ich 
mich in den Schlund der Bibliotheken. Ich will nicht goldene Becher dort her­
ausholen. Wohl aber möglichst viel Gold hineinwerfen. Auch scheint es mir 
besser, diese Tiefen mit einer Abteilung Nixen sich beleben zu lassen als mit 
alten, Zähne bewaffneten Haifischen, die freilich nicht ganz fehlen dürfen".7 


Diese Haltung hat er 1908 wie folgt begründet: „Wir müssen unverehelich­
ten Frauen Berufe schaffen, in denen sie mit Freudigkeit stehen und einen 
Lebenswert gewinnen können4'.8 Was hätte Adolf von Harnack wohl gesagt, 
wenn er erfahren hätte, daß 70 Jahre später eine Nixe sogar auf den Stuhl des 
Generaldirektors gelangen sollte. Ich bin überzeugt, er hätte sich sehr dar­
über gefreut. Wir wissen, daß während seiner Amtszeit die Frauen sehr schnell 
in die Königliche Bibliothek eingedrungen sind und sogar den Beamtensta­
tus erlangt haben: Achtzehn Monate nach dem Ausscheiden von Harnack als 
Generaldirektor lesen wir im Protokoll der Dienstbesprechung seines Nach­
folgers, Prof. Dr. Fritz Milkau, vom 19. Oktober 1922 unter Punkt 3: „Ge­
genstand: Die Verhältniszahl der männlichen und der weiblichen Angestell­
ten. Es soll auf eine Verstärkung des männlichen Teiles hingearbeitet wer­
den. Man erinnere sich: Vor 1905, also unter August Wilmans, gab es in der 
Königlichen Bibliothek keine einzige weibliche Angestellte. 


„Auswählen, Verwalten, Dienen" - bei dieser Devise für die gesamte Ar­
beit der Bibliothek war für Adolf von Harnack das D i e n e n die Hauptauf­
gabe, d. h. die Bereitstellung der Literatur und die Befriedigung der Leser. 
So schrieb er 1912: „Die Bibliothek hat mit allen Kräften den Bedürfnissen 


7 Klaus Dieter Dorsch, Adolf von Harnacks Ernennung zum Generaldirektor der Königli­
chen Bibliothek zu Berlin. In: Bibliothek und Wissenschaft 21 (1987) S. 184. 


8 Adolf Harnack, Die Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens in Preußen. In: 
Harnack: Aus Wissenschaft und Leben. Bd 1. Gießen 1911, S. 121. 
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der Wissenschaft und den Forschern und Gelehrten zu dienen."9 Und in sei­
ner Rede am 22. März 1914 anläßlich der Einweihung des neuen Gebäudes 
betonte er: „Wir wollen und müssen alle unsere Benutzer zu Mitarbeitern und 
Freunden haben. Dankbar werden wir alle Vorschläge aus ihrer Mitte zur Ver­
besserung unseres Betriebes prüfen. Alle Forscher und Leser sind uns gleich 
willkommen. Hier gibt es wohl ein Ansehen des Buches, aber kein Ansehen 
der Person."10 


Aus den Protokollen erfahren wir, in welcher freien und großzügigen 
Weise die Königliche Bibliothek nach der Neuregelung des Leihverkehrs ihre 
Bestände im ganzen Bereich des Preußischen Staates den Bibliotheksbenut­
zern zugänglich gemacht hat. Sehr deutlich spiegeln die Aufzeichnungen die 
Schwierigkeiten wider, mit denen die Bibliothek durch das ungeheure An­
wachsen der Benutzerzahl und durch das Ausleihgeschäft zu tun hatte. Wir 
erfahren auch, wie Harnack und Schwenke diesen Schwierigkeiten in der 
Bereitstellung von Literatur durch geschriebene und gedruckte Verzeichnis­
se von Zeitschriften - und Handbibliotheksbeständen sowie durch zahlrei­
che andere Methoden, u. a. Senkung der Ausleihfristen zu begegnen versuch­
ten. Auf Grund der Arbeits- und Lesegewohnheiten deutscher Gelehrter wußte 
Harnack, daß er die Königliche Bibliothek vorerst nicht nach dem Vorbild 
der Nationalbibliotheken des Auslandes in eine Präsenzbibliothek umwan­
deln konnte, obwohl er das gerne getan hätte und als dringend notwendig 
empfand. Er schrieb 1912: „Die Frage der Präsenzbibliothek darf nur dann 
aufgerollt werden, wenn wir einmal zwei wissenschaftliche Bibliotheken er­
sten Ranges in Berlin besitzen. Das ist noch Zukunftsmusik." (Harnack, Die 
Benutzung..., S. 242). Der Zweite Weltkrieg mit seinen Zerstörungen nament­
lich in Berlin hat diese Entwicklung bekanntlich vereitelt. 


Die Mitarbeiter der Königlichen Bibliothek und späteren Preußischen 
Staatsbibliothek haben ihrem Generaldirektor viel verdankt. Im Nekrolog auf 
Paul Schwenke hat Harnack mit folgenden Worten auf die besondere Schwie­
rigkeit eines jeden Leiters hingewiesen, wie er sie persönlich empfand: „ Das 


9 Adolf von Harnack, Die Benutzung der Königlichen Bibliothek und die Deutsche Natio­
nalbibliothek. In: Harnack: Aus der Friedens- und Kriegsarbeit. Gießen 1916, S. 230-


10 Adolf von Harnack, Rede, gehalten bei der Einweihung der neuen Königlichen Biblio­
thek am 22. März 1914. [Geschichte der Königlichen Bibliothek] In: Zentralblatt für Bi­
bliothekswesen 31 (1914) S. 159/160. 
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tiefste Problem in jeder Verwaltung bildet die Doppelrücksicht, die sie zu 
nehmen hat - auf die Sache und auf die Person. Der Ausgleich dieser beiden 
wahrzunehmenden Interessen drängt sich dem Leitenden fast Tag um Tag auf 
und bildet den schwierigsten Teil seiner Tätigkeit" (S. 69) Harnack hat, wie 
Emil Jacobs schrieb, „über den Dienst, über den Beamten immer das Leben 
und den Menschen gestellt'4 (S. 376). Harnack war nach seinen eigenen Wor­
ten bestrebt, den Kollegen „nach Kräften ihre Berufstätigkeit leicht und er­
wünscht zu machen" (Harnack, Paul Schwenke, S. 69). Auch dieser tiefe 
Humanismus gehört zu der überragenden Persönlichkeit Adolf von Harnacks 
und spricht aus den Protokollen seiner Direktorenkonferenzen, so lapidar auch 
manche ihrer Formulierungen ausgefallen sind. 


Resümierend läßt sich zu den nun gedruckt vorliegenden Protokollen sa­
gen: Sie lassen völlig vergessen, daß Adolf von Harnack die Generaldirektion 
im Nebenamt geführt hat, sie lassen auch fast vergessen, daß er nicht ein 
Berufbibliothekar gewesen ist, vielleicht zum Glück. Er kannte sehr genau 
die Bedürfnisse der Wissenschaftler und der Forschung und um deren Befrie­
digung ging es ihm in erster Linie. Aus der heutigen Sicht war Harnack der 
große, geniale Manager der Bibliothek. Die besten Stunden seiner Tage ha­
ben fünfzehn Jahre lang der Bibliothek gehört. Wie fest sich Harnack auch 
noch nach seiner Pensionierung im April 1922 mit diesem Institut verbun­
den gefühlt hat, besagt eine Äußerung gegenüber Fritz Milkau: „Wenn ich 
von der Staatsbibliothek höre, ist mir, als höre ich von der Heimat".11 


11 Axel von Harnack, Die Bibliothek Adolf von Harnacks. In: Zentralblatt für Bibliothekswe­
sen 49 (1932) S. 350. 





