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Vorbemerkung

Der vorliegende Band enthilt Beitriige, die am 24. Februar 2000 in Berlin
auf einem wissenschaftlichen Kolloquium der Leibniz-Sozietéit zum 70.
Geburtstag ihres Mitglieds und Schatzmeisters Wolfgang Eichhorn
(23.2,2000) gehalten wurden. Entsprechend dem Arbeitsgebiet des Jubi-
lars, aber ebenso auch angesichts der dringlichen Aktualitét dieses The-
mas sind sie anf Fragen der Geschichtsphilosophie konzentriert. Der Vor-
sitzende der Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften, Joachim Herrmann,
wiirdigt das wissenschaftliche und wissenschaftsorganisatorische Wirken
des Jubilars. Das breite Spektrum der in den folgenden Beitriigen behan-
delten Fragestellungen umfaBt generell wissenschaftsgeschichtliche (Her-
bert Horz)} und erkenntnistheoretische (Hans Heinz Holz) Probleme,
Vergleichsfragen aus naturwissenschaftlicher, speziell metecrologischer
Sicht (Karl-Heinz Bernhardt}, Probleme der Ideologietheorie (Erich Hahn),
der Pddagogik in einem Vergleich der Ansétze in der DDR mit denen der
Kritischen Theorie im Westen (Gerhart Neuner) und schlieBlich der
Formationstheorte speziell am Beispiel des Spatwerkes von Karl Marx
(Wolfgang Kiittler). Der Jubilar selbst verband seine Schiuflbemerkungen
mit einer Skizze der Fortschritte und Grenzen geschichisphilesophischen
Denkens in der Entwicklung der Leibnizschen Gelehrtensozietit seit ih-
ren Anfingen.

Der Band wird ergéinzt durch eine der Thematik des Kolloquiums na-
hestehende Rezension der zweiten Auflage des von der Leipziger Rosa-
Luxemburg-Gesellschaft besorgten Gedenkbandes fiir Walter Markov.
Weiterhin werden Materialien des Leibniz-Tag 2000 abgedruckt.

Berlin, Juli 2000

Wolfgang Kiittler










Joachim Herrmann

Begriiffung und Gratulation an Wolfgang Eichhorn
zum 70. Geburtstag

Wenigstens einige Worte zu persdnlichen Daten von Wolfgang Eichhom
seien mir eingangs gestattet;

Geboren am 23, Februar 1930 in Thiiringen, bezog Wolfgang Eichhorn
nach entsprechender Vorbereitung 1948 die heimische Universitit in Jena.
Bis 1951 studierte er dort Philosophie und Gesellschaftswissenschaften.
19511956 wirkte er als Dozent, war sodann Aspirant an der Humboldt-
Universitit in Berlin. 1956 promovierte er iiber das Gesetz des dialekti-
schen Widerspruchs.

Wie mir scheint, wurde dieses Promeotionsthema vnd die damit verbunde-
ne Problemsteltung préigend fiir die weitere Arbeit von Wolfgang Eich-
homn. Sie fiihrte ihn zur Habititation 1963 .,Uber Probleme des Menschen-
bildes und der Ethik* an der Humboldt-Universitéit. Damit hatte Wolf-
gang Eichhorn einen weiten Problembereich abgesteckt, dessen verschie-
dene Aspekte ihn bis in die Gegenwart beschiiftigen.

Mehrere Biicher, Broschiiren und zahlreiche Aufsiitze entstanden, vor
allem wihrend seiner Tatigkeit an der Berliner Akademie der Wissen-
schaften. 1969 wurde er vom Plenum der Akademie als deren Komrespon-
dierendes Mitglied, 1973 zum Ordentlichen Mitglied gewiihlt.

Zahlreiche wissenschaftsorganisatorische, wissenschaftskulturelle und
wissenschaftspolitische Aufgaben bestimmten sein Wirken an der Akade-
mie, im Institut fiir Philosophie und in internationalen wissenschaftlichen
Gesellschaften.

Der hohe Grad von Kompetenz und Vertrauen, den Wolfgang Eich-
horn durch sein Wirken erlangte, fiihrte zu der Entscheidung, ihn 1969
zum Leiter des neugebildeten Forschungsbereichs fiir Gesellschaftswis-
senschaften der Akademie zu berufen.

In dieser verantwortungsvollen Aufgabe lernte ich Wolfgang Eich-
hom personlich als Menschen und als Wissenschaftler kennen und schiit-
zen. Sein Leitungsstil war ebenso undogmatisch wie sein wissenschaft-
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licher Arbeitsstil. Konflikte auf héherer Ebene konnten daher wohl nicht
ausbleiben. 1971 gab er die Leitang des Forschungsbereichs auf und wid-
mete sich seinen wissenschaftlichen Anliegen. Die reichen Ergebnisse
seiner wissenschaftlichen Arbeit zu den Widerspriichen als Triebkraft
gesellschaftlicher Entwicklung fiihrten, obwohl auch in der DDR-Gesell-
schaft vielfach Anlal zum Widerspruch, 1980 zur Anerkennung durch
den Nationalpreis.

Die Abwicklung der Institute der AW zwang Wolfgang Eichhorn -
wie viele von uns — in den vorzeitigen ,,Vorruhestand™. Er gehorte zu
jenen Akademiemitgliedern, die der Berliner Senat insgesamt ins gesell-
schafiliche Abseits schieben wollte. Ebenso wie viele andere Mitglieder
und Mitarbeiter der Akademie gab Wolfgang Eichhorn jedoch weder in
der Forschung noch in der Wissenschaftsorganisation auf.

Zahlreiche wissenschaftliche Verdffentlichungen entstanden und ent-
stehen im letzten Jahrzehnt. Die Leibniz-Sozietét hat der unermiidlichen
wissenschafts-organisatorischen Arbeit von Wolfgang Eichhorn viel zu
verdanken.

Ich habe nicht alle Publikationen von Wolfgang Eichhomn gelesen. Thre
Anzahl ist grof. Wesentlich fiir mich war und ist die Offenheit der Pro-
blemstellung, die ich bereits withrend seiner Tétigkeit als Leiter des For-
schungsbereichs erfahren habe und die die Grundlage fiir mehrere wis-
senschaftliche Begegnungen wurde. Wolfgang Eichhorn versagte sich nie,
wenn es um Problemdiskussionen ging, Er trug dazu bei, die gingigen,
z.'T. wenig historisch-dialektisch begriindeten Vorstellungen von den vor-
kapitalistischen Gesellschaftsformationen aufzubrechen.

Im November 1978 lud das Zentralinstitut fir Alte Geschichte und
Archioclogie zu einer internationalen Tagung ., Produktivkrifte und Ge-
sellschaftsformationen in vorkapitalistischer Zeit* ein (als Verdffentlichung
erschienen, Berlin 1982). An der Tagung nahmen international ausgewiese-
ne Wissenschaftler wie der Prisident der USA-Akademie Robert Mc
Adams, der Geschichtsphilosoph Ram Sharma aus Indien, der Vizeprisi-
dent der Vietnamesischen Akademie der Wissenschaften, Pham Huy
Thong, Pierre Briant aus Toulouse, Istvan Hahn aus Budapest, Zinaida
V. Udalcova aus Moskau, insgesamt iber 54 Wissenschaftler aktiv mit
Vortrigen teil. Wolfgang Eichhorn war unter ihnen und entwickelte in
einem mit groBem Interesse und Beifall aufgenommen Grundsatzreferat
die dialektischen Zusammenhinge zwischen , Formationsfolge und Pro-
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duktivkraftentwicklung. Philosophische Beitriige zur Dialektik in der Ge-
schichte”. Unkonventionell und offen stellte er Fragen zu den komplizier-
tenund z. T. uniibersichtlichen Verhiltnissen in vorkapitalistischen Gesell-
schaften in der Geschichte. Wir stimmten darin iiberein, daf sich ,,.Gesetz-
méBigkeiten der Geschichte nicht als automatischer Prozef verwirk-1i-
chen, ebensowenig iibrigens wie in der Naturgeschichte — sondern daB sie
nur als Resultante, die sich tiber Widerspriiche durchsetzten, zu begreifen
sind.

In den vergangenen Jahren ist das Verstiindnis fiir diesen ,,Resultan-
tencharakter” der Durchsetzung oder Nichtdurchsetzung historisch anste-
hender Problemldsungen wohl erheblich gestirkt worden.

In diesem Sinne wirkte Wolfgang Eichhorn auch maBgeblich an ande-
ren Veranstaltungen mit — wie an der im November 1984 im Blockhaus in
Dresden durchgefiihrten internationalen Konferenz ,,Family, State und the
Formation of Society. Basis Problems of the Pre-Capitalist Epoches a Hun-
dred Years after Frederick Engels” Work ‘The Origin of the Family, Private
Property and the State’ {erschienen 1988, nachdem 729 Druckseiten z. T.
mehrsprachig redigiert und gesetzt werden muBten).

Wolfgang Eichhorn sprach zum Thema , A Philosopher’s View of
Revolutionary Epoches”. Auch in diesem Beitrag, der vor allem bei den
englischsprachigen Teilnehmern nachhaltigen Eindruck hinterlieB, hob
Wolfgang Eichhorn die Kompliziertheit von historischen Prozessen und
deren begrenzie Determiniertheit hervor.

Ich habe auf Zitate aus den geschichtsphilosophischen Darlegungen
von Wolfgang Eichhorn verzichtet. Mir geht es darum, auf seine undog-
matischen, tief durchdachten Ansitze zur Geschichtsphilosophie auch fiir
die vorkapitalistischen Gesellschaften hinzuweisen.

Dieser seit der Dissertation von Wolfgang Eichhorn verfolgte Ansatz
fand seine Fortsetzung nach 1990 und verhinderte einen Bruch in seiner
wissenschaftlichen Denkleistung, er verhinderte Resignation. Damit ging
aber auch die Befihigung einher, die geistige Entwicklung der Leibniz-
Sozietit nachhaltig zu beeinflussen.

Wenn ich die Dinge annihernd iiberblicke, so lieBen sich die geschichts-
philosophischen Arbeiten von Wolfgang Eichhorn, von denen heute z. T.
die Rede sein wird, etwa unter folgenden Gesichtspunkten erfassen:

1. Fragen der Gesellschaftsformation, von Evolution, Revolution und Re-
form.
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2. Widerspriiche als Triebkraft und Grundlage fiir Resultanten, durchweg
als Grundlage von geschichtlichen Abldufen,
3. Philosophie und die Méglichkeiten von Prognosen gesellschaftlicher
Entwicklung.
4. Philosophie und Philosophen in ihrer Verantwortung fiir den Frieden,
5. Geschichte und Moralgesetz: Der Streit um den ethischen Sozialismurs,
Dazu hielt Wolfgang Eichhorn 1998 in der Klasse fiir Sozial- und
Geisteswissenschaften etnen Vertrag (SB 23, 1998, H. 4, §. 39-57), ange-
regt u. a. durch Altersbriefe von Friedrich Engels, darunter an Franz
Mehring. Es geht darin, und jetzt zitiere ich Eichhorn 1998, ,,..um die
relative Selbstéindigkeit und Eigengesetzlichkeit von Politik, Recht, Mo-
ral, um die Spezifik der Umsetzung und Ubersetzung des Materiellen in
das Ideelle als Voraussetzung fiir die aktive Wirksamkeit dieser ideologi-
schen Formen. Das Problem ist auch deshalb wichtig, weil damit der iiber-
greifende normative Charakier des Moralischen, also auch der Moraltheo-
rie, verbunden ist — ihre Funktion als ideelle Instrumente fiir Sinnfindung
und Grundsatzentscheidungen® (8B Bd. 23, 1998, H. 4, 8. 51).
Wolfgang Eichhorn hat die Geschichtsphilesophie des 20. Jh. berei-
chert, und wir sind froh, daB das auch wahrgenommen wurde. Ich danke
allen, die sich bereit gefunden haben, im Kolloquium zu sprechen, insbe-
sondere aber auch Wolfgang Kiittler, der das Programm gestaltete,
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Herbert Horz

Wissenschaftstypen und Gesellschaftstransformationen

1. Einfithrung

Die Relevanz der Wissenschaft fiir gegenwiirtige Gesellschaftstransfor-
mationen ist sicher unbestritten. Ein Indiz dafiir ist die mehr oder weniger
flexible Reaktion verschiedener Gesellschaftssysteme auf die Herausfor-
derungen von Wissenschaft und Technik. Das programmatische Ziel, die
Errungenschaften des Soztalismus mit den Ergebnissen der wissenschaft-
lich-technischen Revolution zu verbinden, um die Arbeitsproduktivitit
zu erhéhen und die Lebensweise zu verbessern, wurde nicht erreicht. Es
kam zur gréBiten sozialen Transformation der Geschichte von der Staats-
diktatur des Frithsozialismus in den osteuropfiischen Landemn zur Kapi-
taldiktatur mit ihren biirokratisch-rechtlichen und monetiren Strukturen.
Diese erlauben es noch, die durch die wissenschaftlich-technische Ent-
wicklung geprigten Produktivkriifte zur effektiven Produktion materiel-
ler Giiiter und zum Ausbau von Gesellschafts- und BewuBtseinstechnolo-
gien zu nutzen.

Diese herausragende Rolle hatten Wissenschaft und Technik fiir Um-
wiilzungen von sozialen Strukturen in der Geschichte nicht immer. Wis-
senschaft entstand erst auf einem hohen Niveau gesellschaftlicher Arbeits-
teilung. Sie wurde erst nach und nach die theoretische Grundlage dafiir,
wissenschaftliche Entdeckungen in Erfindungen zu iiberfithren, um neve
Technologien als Herrschaftsmittel der Menschen zur Gestaltung ihrer
natiirlichen, gesellschaftlichen und geistig-kulturellen Umwelt zu entwik-
keln. Wo sie jedoch zu revolutiondren Verinderungen der produktiven
und destruktiven Krifte der Menschen fiihrte, wie bei der Einfihrung der
Dampf- und Elektromaschinen und der Konstruktion effektiverer Waf-
fen, folgten soziale Umwilzungen. Mein Versuch bestand deshalb darin,
die historisch-soziale Komponente der Wissenschaft, auf der Grundlage
einer philosophischen Entwicklungstheorte, in der Existenz von Wissen-
schaftstypen theoretisch besser zu fassen. Wissenschaftsentwickiung er-
weist sich dabei als dialektischer Typenwandel.!
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Wiihrend Geschichtsphilosophen die GesetzmiiBigkeiten und Regu-
laritdten gesellschaftlicher Umwiilzungen zu ergriinden suchten?, haben
Wissenschaftsphilosophen und -historiker den Weg von Wissenschaft und
Technik nachgezeichnet. Eine Gesamttheorie ist daraus nicht entstanden.
Eigentlich wiiren marxistische Philosophen, als dialektische und histori-
sche Materialisten, aufgerufen, daran zu arbeiten. Oft war jedoch die Spe-
zialisierung so weit fortgeschritten, dass der Blick fiirs Ganze verloren
ging. Es war wie bei den Kénigskindern, die nicht zusammenkommen
konnten, da das Wasser zu tief war und der Versuch, es zu iiberwinden,
zum Ertrinken fiihren konnte.

Das fithrt mich zu Fragen, auf die ich Antworten zu geben versuche.
Dadurch werden sicher mehr Probleme gestellt als geldst. Wir kam es zu
der bemerkbaren und bedauverlichen Kluft zwischen marxistischer
Gesellschafts- und Wissenschaftsphilosophie? Welche Rolle spielt die
Wissenschaft fiir die Gesellschaftstransformation? Worin besteht die Heu-
ristik einer auf Naturwissenschaft gegriindeten philosophischen
Entwicklungstheorie fiir das Verstindnis der Gesellschaftstransforma-
tionen? Was sind die Grundlinien des zyklischen Typenwandels der Wis-
senschaft? Was kénnen wir tiber die Zukunft der Wissenschaft sagen?

2. Zur Kluft zwischen marxistischer Gesellschafts- und

Wissenschaftsphilosophie
1972 fand in Moskau eine Konferenz von Berliner und Moskauer
Wissenschaftsphilosophen zum Gesetzesbegriff statt, auf der, ausgehend
von der Formulierung eines Kollegen iiber die derzeitige Epoche der wis-
senschaftlich-technischen Revolution, ein kurzer Streit {iber die Bestim-
mung der Epoche entstand. Der Formulierung wurde entgegengehalten,
es handle sich um die Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum So-
zialismus, Es gab keine Einigung und man tolerierte beide Formulierun-
gen. Das dahinter stehende Problem der theoretischen Verbindung beider
Forschungsfelder wurde nicht aufgegriffen, obwohl der Gesetzesbegriff,
wenn man ihn in der Konzeption statistischer Gesetze fasst®, eine Losung
ermdglicht.

In einem Kolloquium von Gesellschaftstheoretikern wiire das sicher
anders gewesen, da es in dieser Zeit zu den Grundprinzipien historisch-
materialistischen Philosophierens gehdérte, bei der Bestimmung der Epo-
che die sozialdkonomischen Gesellschaftsformationen in ihrem Ablauf
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von der Urgesellschaft iiber Sklaverei, Feudalismus und Kapitalismus bis
zum Sozialismus in den Mittelpunkt der Geschichtsbetrachtung zu stel-
len* Das hatte sicher nicht nur wissenschaftliche Griinde, denn unter
Geschichtsphilosophen und Historikern gab es immer wieder, auf Grund
von Detailforschungen, Zweifel an diesem Schemas, die sich eigentlich
mit den Uberlegungen zu einer dialektisch-materialistischen Entwicklungs-
theorie deckten, in der die Zyklizitit des Geschehens mit Stagnationen,
Regressionen und der Ausbildung aller Elemente einer Entwicklungspha-
se, die zufillige Verwirklichung von Méglichkeiten mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit aus einem Mdéglichkeitsfeld und die Offenheit der
Zukunft betrachtet wurden.’

Machtpolitische Griinde tiberwogen und verdeckten wissenschaft-
liche Zweifel. Wolfgang Eichhorn verweist darauf, dass es bei der ,Inter-
pretation des Formationsgeschehens im Sinne jener universalgeschichtlichen
Stufenfolge” vor allem darum ging, ,.der damals praktizierten Gesell-
schaftspolitik und Herrschaftsstruktur eine scheinbar unumst6Bliche histo-
risch-nomologische Legitimierung zu verschaffen.® Er kritisiert berech-
tigt das damit verbundene methodologische Herangehen an die gesellschaft-
liche Formationsentwicklung, das auf der Annahme einer allgiiltigen
Ablaufgesetzlichkeit beruht, und fordert ein ,theoretisches Instrumentari-
um, das sich eignet, Geschichte als Entwicklungsprozefl gedanklich zu
repreduzieren und so fiir perspektivische und prospektive Interessen ge-
nutzt werden kann.'? Ein solches, heuristisch nutzbares, methodologisches
Instrument lag m. E. in philosophischen Analysen naturwissenschaftlichen
Evolutionsdenkens vor. Es wurde jedoch nicht fiir die Geschichtsphiloso-
phie im erforderlichen Umfang fruchtbar gemacht und nur von wenigen
Geschichtsphilosophen iiberhaupt beachtet.

Daraus ergeben sich zwei Fragen, die fiir die Entwicklung einer dia-
lektisch-materialistischen Sicht auf Geschichte und Wissenschaft wichtig
sind. Warum haben Wissenschaftsphilosophen nicht mehr darauf gedriingt,
Einzichten in die Entwickiungstheorie fiir den gesellschaftlichen
Transformationsprozess auch methodologisch frachtbar zu machen? War-
um nahmen die nach einer adiquaten Methodologie suchenden Geschichts-
philosophen kaum Kenntnis von diesen Uberlegungen zur Entwicklungs-
theerie? Der heuristische Wert ist, post festum gesehen, nicht zu bestrei-
ten, denn Entwicklung als Tendenz zum Entstehen héherer Qualitiiten,
gemessen an Kriterien, durch die Ausbildung aller Elemente einer Ent-
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wicklungsphase, einschlieBlich Stagnationen und Regressionen in Entwick-
lungszyklen zu fassen, in denen sich Méglichkeitsfelder ausbilden, von
denen sich unter bestimmten Bedingungen, zu denen menschliches Han-
deln gehirt, einige Moglichkeiten mit einer bestimmten Wahrscheinlich-
keit zufillig verwirklichen kénnen, hitte sicher dazu beigetragen, dem
Geschichtsautomatismus und der Annahme einer historischen Ablauf-
kausalitit den dialektisch-materialistischen Boden zu entziehen.

Auf die gestellte Frage gibt es sicher nicht nur die beiden Antworten,
die schon gegeben wurden, namlich die machtpolitische Kompenente und
die weit getriebene Spezialisierung. Beide spielen eine wichtige Rolle. Es
kam jedoch noch hinzu, dass die Potenzen marxistischer Philosophie zur
globalen Sicht auf groBe historische Prozesse im Meinungssireit kaum
genutzt wurden. Der Streit um Fragen der Gesellschafts- und Wissen-
schaftsentwicklung wurde auch unter dem Aspekt gesehen, was kann und
darf gesagt werden. Hypothesen wurden nicht selten schon zu Theorien
erklért, was ihre Pritfung iiberfliissig erscheinen lieB. Auch unter den Wis-
senschaftsphilosophen gab es Auseinandersetzungen, in denen die heuristi-
sche Rolle der Philosophie schon fiir die Naturwissenschaften bestritten
wurde.? Die Entwicklungstheorie, die auf der statistischen Gesetzeskonzep-
tion basierte, sollte durch vereinfachte Modelle vom gesetzmiiBigen Ver-
lauf ersetzt werden, aus denen Uberlegungen zur Modifizierung der objek-
tiven Gesetze verschwanden. Manche Gesellschaftstheoretiker nutzten das
Argument, die statistische Gesetzeskonzeption hitte ihren berechtigten
Platz in den Naturwissenschaften, jedoch nichts in den Gesellschaftstheo-
rien zu suchen. So spielten auch Unvermdgen, Unwille und die strikte
Verteidigung der eigenen Forschungsfelder eine Rolle.

Aus der Wissenschaftsgeschichte gibt es viele Beispiele fiir das Wir-
ken solcher Faktoren. Denken wir an die globale Plattentektonik Alfred
Wegeners, die von Geologen mit dem Hinweis abgelehnt wurde: Heiliger
St. Florian verschon mein Haus, ziind” andere an. Sicher gilt auch hier
Wilhelm Ostwalds Hinweis auf Strategien von Spezialisten, die dazu die-
nen, Einbriiche in ihren mit Miihe aufgebauten Algorithmus zur Abarbei-
tung von Aufgaben durch neue Ideen auf ihrem Gebiet zu verhindern.
Erstens ignorieren sie die Idee, kommt sie doch wieder hoch, wird zwei-
tens das ganze Feuer der Kritik gegen sie gerichtet und setzt sie sich dann
doch durch, kann man drittens immer noch betonen, es war doch nichts
Neues.?
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Als Fazit unser Bemiithungen, den inneren Zusammenhang wissen-
schaftlich-technischer und gesellschafilicher Entwicklung im konkret-hi-
storischen Rahmen global theoretisch zu fassen, kann man festhalten: Bei
aller Wertschitzung der detaillierten philosophischen Forschung, die ge-
leistet wurde, haben dialektische und historische Materialisten fiir die
Herausforderungen der wissenschaftlich-technischen Revolution an die
Gesellschaftssysteme keine umfassende kritische Gesellschaftstheorie
entwickelt.

Mich beschiftigt dabei auch perstnlich die Frage, warum ich die Kon-
sequenzen aus meinen entwicklungstheoretischen Uberlegungen zaghaft
oder gar nicht gezogen habe. Sicher spielt das Verhiltnis von Apologie
und Aufkldrung dafiir eine wichtige Rolle. Man fiihlte sich zur Verteidi-
gung der bestehenden Zustiinde gegeniiber ungerechtfertigten (und manch-
mal auch berechtigien) Angriffen verpflichtet, weil man die neue, den
Idealen nach humanistisch orientierte und antikapitalistische Gesellschafts-
ordnung nicht aufgeben wollte. Hinzn kommt jedoch der Widerspruch
zwischen theoretischer Einsicht und emotionaler Hoffnung auf einen giin-
stigen Ausgang immer wieder auftauchender Reformbestrebungen, der ja
auch mdéglich ist, wenn man keinen Fetischismus des Geschichtsablaufs
vertritt, Ich wollte die Differenz zwischen dem Wollen vieler Menschen
nach einer menschenwiirdigen Gesellschaft und den doch oft jdmmerli-
chen Resultaten dieses Strebens unter den vorhandenen sozialen Struktu-
ren begreifen und erklédren. Aus der philosophischen Entwicklungstheorie
waren mir die Zyklen des Geschehens bekannt. Aus den Untersuchungen
zur Rolle objektiver Zufille wute ich von den Wahrscheinlichkeiten fiir
die Realisierung von Moglichkeiten. Dazu kam meine Uberzeugung, daB
es moglich sein miisse, die Umstinde menschlichen Verhaltens human zu
gestalten. Die soziale Realitit zeigte jedoch deutlich, daf} die Individuen
von den Strukturen, in denen sie leben, geformt sind. Das liel bei mir
viele Zweifel aufkommen, ob prinzipielle Strukturverinderungen iiber-
haupt moglich sind.

Die theoretischen Konsequenzen aus meinen Positionen zur Zyklizitit
jeder Entwicklung, die neue Umwilzungen verlangten, wolite ich lange
Zeit fiir die sozialen Systeme nicht ziehen, weil ich hoffte, daB die soziali-
stische Gesellschaft erst in einer Phase sei, in der es darum gehen sollte,
die vorhandenen Entwicklungspotenzen auszuschépfen. Die Erkenntnis
von der Deformation der Ideale in der Staatsdiktatur des Frithsozialismus
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war da, die Hoffnung, daB ein mdglicher Weg zur Uberwindung dieser
Deformationen im sozialen System des ,realen Sozialismus™ selbst ge-
funden werden konne, erhielt ich mir lange Zeit. Sie war triigerisch. Ich
habe spiiter die Frage nach der eigenen Inkonsequenz so beantwortet: , Die
Wirklichkeit mubB erst die Relevanz der Gedanken bestitigen, damit man
sie darlegt, obwohl sie gegen die eigenen Hoffnungen gerichtet sind. So
zeigt sich jetzt die Zyklizitit des sozialen Geschehens in der immer noch
vor sich gehenden Transformation der Staatsdiktatur des Frithsozialismus
in die Kapitaldiktatur mit ihren demokratischen Kontroll- und Regel-
mechanismen. Diese Konsequenz einer dialektischen Zyklentheorie war
lange Zeit von vielen Theoretikern verdridngt worden, weil nicht sein kann,
was nicht sein darf.*"

3. Die Rolle der Wissenschaft fiir die Gesellschaftstransformation
Das vorher angefithrte Problem einer unterschiedlichen Epochenbestim-
mungen aus formationstheoretischer oder wissenschaftlich-technischer
Sicht bleibt. Unsere gegenwiirtige Analyse dieser Prozesse wird sich von
spiteren Einschitzungen sicher unterscheiden. Eric Hobsbawm meint zum
20. Jahrhundert, wegen der trinmphalen Wissenschaftsgebiude von For-
schung und Theorie bleibe es ,.als ein Zeitalter des menschlichen Fort-
schritts und nicht primér als Zeitalter der menschlichen Tragddie in Erin-
nerung”.!* Welchen Zusammenhang gibt es nun zwischen Gesellschaft
und Wissenschaft? Als rationale Erfassung und Erklinung der Wirklich-
keit durch die Menschen steht Wissenschaft, die immer unter bestimmten
konkret-historischen gesellschafilichen Bedingungen betrieben wird, ne-
ben den anderen Aneignungsweisen, eben der praktisch-gegenstiindlichen
und der 4sthetischen. Sie konnte erst auf einer hohen Stufe gesellschaftli-
cher Entwicklung entstehen. Vergeht sie deshalb auch wieder? Welche
Rolle spielen Systematisierungen in Entwicklungsprozessen, wie Typen
und Epochen, womnit Entwicklungszyklen erfaBt werden konnen? Relati-
ve Ziele existieren, wie Hegel, Marx und Engels fiir die Gesellschaft be-
tonten. Gilt das auch fiir die Wissenschaft?

Bezeichnungen der Gesellschaft als Informations-, Wissens- und Risi-
kogesellschaft verweisen auf Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen
Entwicklung. Meist descrientieren sie jedoch mehr als sie erkldren, da
mit ihnen immer nur bestimmte Aspekie in den Vordergrund gestellt wer-
den. Sie enthalten keine Analyse der Evolution und Stagnation, der Umwil-
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zung und Konstituierung sozialer Systeme im Zusammenhang mit wis-
senschaftlich-technischen Entwicklung, erfiitlen alsc den Anspruch an eine
umfassende Theorie mit dem darin enthaltenen Erklirungs-, Orientierungs-
und Herrschaftswissen nicht.

Karl Marx fasste die Industrie als das wirkliche geschichtliche Verh&lt-
nis der Natur und daher der Naturwissenschaft zum Menschen. Er beton-
te: Wird die Industrie™ daher als exoterische Enthiillung der menschli-
chen Wesenskriifte gefaldt, so wird auch das menschliche Wesen der Na-
tur oder das natlirtiche Wesen des Menschen verstanden, daher die Na-
turwissenschaft ihre abstrakt materielle oder vielmehr idealistische Rich-
tung verlieren und die Basis der menschlichen Wissenschaft werden, wie
sie jetzt schon — obgleich in entfremdeter Gestalt — zur Basis des wirklich
menschiichen Lebens geworden ist, und eine andre Basis fiir das Leben,
e¢ine andre fiir die Wissenschaft ist von vornherein eine Lijge.“'? Diese
AuBerungen enthalten die fiir unser Thema wichtige Uberlegung, dass
die Industrie als die Art und Weise der Produktion materieller Giiter die
Enthiillung der menschlichen Wesenskrifte sei und ihre Grundlage in der
Naturwissenschaft habe, Fiir ihn galt; , Die gesellschaftliche Wirklichkeit
der Natur und die menschliche Naturwissenschaft oder die natiirliche
Wissenschaft vom Menschen sind identische Ausdriicke. !

Marx hatte die Ergebnisse charakterisiert, die mit der Einfithrung der
groben Maschinerie, mit der Griindung von Fabriken, mit der Unterord-
nung der Menschen unter die Erfordernisse der Technologie, mit der Ver-
schirfung der Ausbeutung verbunden waren. ,,In unsern Tagen scheint
jedes Ding mit seinem Gegenteil schwanger zu gehen. Wir sehen, daf die
Maschinerie, die mit der wundervollen Kraft begabt ist, die menschliche
Arbeit zu verringern und fruchtbarer zu machen, sie verkiimmern 146t
und bis zur Erschépfung auszehrt. Die neuen Quellen des Reichtums ver-
wandeln sich durch einen seltsamen Zauberbann zu Quellen der Not. Die
Siege der Wissenschaft scheinen erkauft durch den Verlust an Charakter.
In dem MabBe, wie die Menschheit die Natur bezwingt, scheint der Mensch
durch andere Menschen oder durch seine eigene Niedertracht unterjocht
zu werden™* Naturbeherrschung auf der Basis von Naturerkenntnis ist
immer durch die Art und Weise des gesellschaftlichen Lebens, durch die
sozialdkonomischen Strukturen und geistig-kulturellen Werte bestimmt.
Deshalb taucht auch immer die prinzipielle Frage jeder Geschichtsphilo-
sophie auf; Sind Menschen auf humane, d. h. der Entwicklung der mensch-
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lichen Wesenskriifte dienende, At in der Lage, mit Wissenschaft und Tech-
nik umzugehen? Moralisieren allein hilft nicht weiter. Es ist jedoch wich-
tig, die Analyse des Zusammenhangs von wissenschaftlich-technischer
Entwicklung einerseits und den aus den sozialen Strukturen sich ergeben-
den moralischen Werten und Rechtsnormen andererseits durchzufiihren.

Marx forderte von den Arbeitern, diese neuen Krifte zu ihren Zwek-
ken einzusetzen. Seine Vorschlige fiir eine Losung der sozialen Proble-
me, um Bedingungen fiir den Freiheitsgewinn zu schaffen, waren die sozia-
le Revolution, die die Unterdriickung der Menschen durch die Menschen
beseitigen sollte, das Gemeineigentum an Produktionsmitteln, effektiver
und sittlicher Umgang mit der Natur. Freie Entfaltung der Individualitit
in einer freien Assoziation gesellschaftlicher Produzenten mit sozialer
Gerechtigkeit, war das Ziel, um den Widerspruch zwischen den produk-
tiven Kriften und der Not zu losen. Marx erhoffte die Weltrevolution, die
nicht eintraf.

Die Situation hat sich gewandelt. Die von Marx bereits geschene Glo-
balitit der Problematik existiert erweitert. Die von ihm analysierte indu-
striclle Revolution stellte zwar bereits bis dahin unbekannte Mitte]l zu
Gewalt und Unterdriickung bereit, doch die wissenschaftlich-technische
Revolution hat zur Entwicklung von Massenvernichtungswaffen gefiihet,
die die Menschen nicht nur in Not bringen, sondern als Gattung vernich-
ten kénnen, Sicher wird es weiter soziale Revolutionen als Umwilzung
der grundlegenden sozialen Verhilinisse eines Staates oder einer Staaten-
gruppe geben. Das kann zu Verinderungen innerer und #ullerer Macht-
strukturen fithren und sich auf die humane Lésung glebaler Probleme
auswirken, aber deren notwendige Bewiltignng wird damit nicht erreicht.
Sie kann dadurch zwar geftérdert oder gehemmt werden, das hebt aber die
Forderung nicht auf, dass sich die Menschheit als Handlungssubjekt zur
Erhshung der Lebensqualitiit aller Menschen, gerichtet gegen den mégli-
chen eigenen Untergang infolge der Entwicklung weiterer Destruktivkrifte
und gegen die Vernichtung der natiirlichen Grundlagen des Lebens, mit
entsprechenden Einrichtungen konstituieren muf}, um die globalen Kri-
sen zu ldsen. Dazu bedarf es rechtlicher Normierungen und demokrati-
scher Kontrollmechanismen, die positive Auswirkungen auf Ethik und
Moral haben.

Die Uberlegungen von Marx fordern zugleich dazu heraus, die Rolle
von Wissenschaft und Technik fiir die Entwicklung der produktiven Krif-
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te der Menschen konkret-historisch genauer zu untersuchen, weil dadurch
die Moglichkeiten fiir gesellschaftliche Verhilinisse bestimmt sind, die
Menschen unter diesen Bedingungen eingehen kénnen. Deshalb wiire es
einseitig, die Marxsche Formationstheorie auf die Produktionsverhélinis-
se allein zu konzentrieren. Neue Produktivkriifte verlangen adiquate Ent-
wicklungsformen. Beides ist ungeniigend untersucht. Sowohl das Wesen
der wissenschaftlich-technischen Revolution als auch die daraus sich erge-
benden, dem Menschen dienenden sozialen Strukturen, sind erst noch zu
bestimmen.

Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution treten die Menschen
immer mehr aus dem eigentlichen Produktionsprozess materielter Giiter
heraus und iibernehmen Steverungs- und Regelungsfunktionen von auto-
matischen Steuerungs- und Regelungsprozessen. Der Charakter der Ar-
beit veréindert sich, worauf sich Sozialutopien einstellen miissen. In den
Vordergrund treten immer mehr Dienstleistungsfunktionen, geférdert durch
die Revelution der Denkzeuge, die neue Informations- und Kommunika-
tionsmoglichkeiten bietet. Neue, die bisherigen Anschauungen zur Techno-
logie revolutionierende biotechnologische Verfahren werden entwickelt,
die die kiinstliche Gestaltung und Umgestaltung von Lebewesen ermdgli-
chen. Welche gesellschaftlichen Verhiiltnisse bieten fiir diese preduktiven
Krifte Méglichkeiten zur humanen Nutzung der Potenzen? Wie kénnen
Vernichtungspotentiale zuriickgedringt und Humanpotentiale gefbrdert
werden? Solche Fragen harren der An{wort.

Bleiben wir bei unserem Problem der konkret-historischen Entwick-
lung der Wissenschaft und ihrer Bedeutung fiir die Gesellschaft, dann er-
gibt sich als ein wichtiges Kriterium fiir den Entwicklungstand der Wis-
senschaft die Frage: Wie kommt Wissenschaft ihren allgemeinen Funk-
tionen unter konkret-historischen Bedingungen nach?'?

Wissenschaft bildete sich vor allem als Knlturkraft heraus. Sie um-
fafit Erkenntnisgewinn, Erhaltung des kulturellen Erbes in der Einheit von
materieller und geistiger Kultur als Bildungsaufgabe und die Gestaltung
neuer Formen der rationalen, dsthetischen und gegenstéindlichen Aneig-
nung der Wirklichkeit durch die Entwicklung neuer Technologien als
Herrschaftsmitteln der Menschen bei der Gestaltung der natiirlichen, so-
zialen, mentalen und geistig-kulturellen Umwelt,

Die Wissenschaft als Produktivkraft leistet einen direkten oder indi-
rekten Beitrag zur effektiven Produktion materieller Giiter bei der effekei-
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ven und humanen Gestaltung der menschlichen Lebensbedingungen. Diese
wissenschaftlichen Potenzen entfalteten sich vor allem mit der industriel-
len Revolution im 19. Jahrhundert.

Wissenschaft als Hnmankraft driickt sich in der Analyse von Sozial-
strukturen, in der Programmatik effektiver Gestaltung gesellschaftlicher
Bezichungen und in der humanen Orientierung des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts aus. Sie befat sich mit der gesellschaftlichen Ziel-
funktion, wobei sich der Humanismus, d. h. die Programmatik zur Erhé-
hung der Lebensqualitiit aller Menschen nach bestimmten Humankriterien,
als Ziel, Anforderungsstrategie und Bewertungskriterium zu bewihren
hiitte. Dieser Aspekt spielte fiir den im 19. Jahrhundert existierenden
Wissenschaftstyp der industriellen Revolution noch keine grofie Rolle,
denn Wissen galt als hurmane Macht. Wissenschaftskritik zwingt uns nun
dazu, dariiber nachzudenken, ob es humane Auswege aus den gegenwiir-
tigen globalen Krisen gibt. Das verlangt Kompetenzerweiterung der Spe-
zialisten in der inter- und multidisziplindren Arbeit, Bewertung von Er-
kenntnissen in ihren humanen und antihumanen Auswirkungen und For-
schungen zur Konversion von Waffen, zu ékologischen Zyklen, zu den
ethischen Kriterien fiir die Entwicklung und Anwendung der Gentechnik,
zur Manipulierung der Meinungen, zu den Humankriterien fiir den wis-
senschaftlich-technischen Fortschritt, um drohenden Gefahren auf der
Basis von Erkenntmissen verantwortungsbewusster Wissenschaftler ge-
zielt begegnen zu kénnen.

Das macht auch Naturerkenntnis fiir die Entwicklung einer auf hurnane
Aktionen orienfierten Theorie der Gesellschaft relevant.'® Einstein bemerkte
1952: ,Es ist nicht genug den Menschen <in Speziaifach zu lehren. Da-
durch wird er zwar zu einer Art benutzbarer Maschine, aber nicht zu einer
vollwertigen Personlichkeit. Es kommt darauf an, daBl er ein lebendiges
Gefiihl dafiir bekomimnt, was zu erstreben wert ist. Er muB einen lebendigen
Sinn dafiir bekommen, was schdn und was moralisch gut ist. Sonst gleicht
er mit seiner spezialisierten Fachkenntnis mehr einem wohlabgerichteten
Hund als einem harmoenisch entwickelten Geschdpf.*'? Das Problem be-
steht also nicht nur darin, wissenschaftliche Analysen zu nutzen, win den
Zusammenhang von Wissenschafisentwicklung und der Transformationen
von Gesellschaftsstrukturen zu erkennen, sondern auch in der Fundierung
und Durchsetzung rechtlicher, politischer und moralischer Werte und Nor-
men, die den nenen Anforderungen an <en Humanismus unter den Bedin-
gungen der wissenschaftlich-technischen Revelution entsprechen.
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Threr Funktion als Humankraft kommt Wissenschaft derzeit kaum nach,
wenn wir an das bestehende Utopiedefizit denken, das sich im Fehlen
anschaulicher, attraktiver und realisierbarer Ideale gesellschaftlichen Han-
delns fiir eine Assoziation freier Individuen mit sozialer Gerechtigkeit
und dkelogischem Verhalten ausdriickt. Die Rolle der Wissenschaft als
Humankraft wird ven denen negiert, die in falsch verstandener post-
modernistischer Manier nur das Ende der grofien Erzihlungen propagie-
ren und Utopien als itberholt ansehen. Was wiiren Menschen jedoch ohne
die Hoffhungen, die ihnen Visionen geben kénnen? Wer die Wissenschaft
dafiir als untauglich erkléirt, bietet meist Ersatzreligionen und Mythen an.

4. Entwicklung in Natur nnd Gesellschaft
Eichhorn betont, dass Marx mit dem formationstheoretischen Konzept
vor allem dem Entwicklungsprozess der menschlichen Gesellschaft auf
die Spur kemmen wollte. Es thematisiere dabei die grundlegende Rolle,
die der Produktion und Reproduktion des materiellen Lebens der Men-
schen bei der Formierung der Gesellschaft zufdllt, den Vergesellschaf-
tungsprozess und die Formung geschichtlich bestimmter gesellschaftli-
cher Qualititen.'® Das fiihrt zur Problematik der allgemeinen und spezifi-
schen Seiten von Entwicklung in Natur und Gesellschaft. Kann eine aus
der philosophischen Analyse von natiirlicher Evolution und naturwissen-
schaftlichen Evolutionstheorien gewonnene Theorie der Entwicklung,
philosophisch verallgemeinert, hevristische Bedeutung fiir die Erkldarung
gesellschaftlicher Entwicklung haben? Ich antworte bejahend.
Entwicklung in Natur und Gesellschaft, in Technik und Erkenntnis,
bei der theoretischen und praktischen Gestaltung der Wirklichkeit erfolgt
nicht automatisch als Kumulation von effektiveren Verhaltens- und hu-
maneren Lebensweisen, Entwicklung verlduft zyklisch, Man kann, ge-
messen an Entwicklungskriterien, von Hoherentwicklung dann sprechen,
wenn eine Ausgangsqualitit in einem Entwicklungszyklus zu einer
Endqualisiit gefiihrt hat, die die Funktionen der Ausgangsqualitiit qualita-
tiv besser und quantitativ umfangreicher erfillt, Das ist in der Ziichtung
von Nutztieren und Pflanzen ebenso der Fall, wie in der Geschichte der
Menschheit, die es, trotz aller Riickschliige, zu einer effektiveren und hu-
maneren Gestaltung ihrer Lebensbedingungen brachte. War der Sklave
noch weniger wert als das Nutzvieh und der hérige Bauer dem Feudal-
herrn mit Leib und Leben ausgeliefert, so sind, trotz aller Probleme, die
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Menschenrechte seit der franzosischen Revolution Gegenstand theoreti-
scher Ertrterungen und praktischer MafBnahmen in den aufgeklirten Lin-
dern Europas, die, mehr oder weniger, eingehalten werden. Das Leben
des Einzelnen unterliegt nicht mehr der Willkiir seines Herrm, Demokrati-
sche Herrschaftsformen bilden sich heraus. Wohlstand fiir viele ist er-
reichbar und das Gliick des Einzelnen ist moglich.

Nicht jede Hoherentwicklung ist jedech menschenfreundlich. Hohe
landwirtschaftliche Ertrfige werden mit der Chemisierung der Natur er-
kauft. Die ritcksichtslose Ausbeutung der Naturressourcen fiihrt zu 8ko-
logischen Katastrophen, Roboterisierung und Computerisierung der Pro-
duktion materieller und kaltureller Gliter machen es zwar mdéglich, dass
Menschen immer mehr aus dem eigentlichen Produktionsprozess heraus-
treten. Sie werden damit jedoch oft tiberfliissig und aus der bezahlten
Beschiftigung vertrieben. Man kann die Entwicklung sozialer Systeme
daran messen, wieviel Humanitit im Sinne des Gewinns an Freiheit fiir
den Einzelnen erreicht wurden. Kriterien dafiir sind die Sicherung einer
sinnvollen Betiitigung fiir alle Glieder der Gesellschaft, der Ausbau einer
die individuelle Entwicklung fordemden Kommunikation, die Befriedi-
gung der stindig wachsenden materiellen und kulturellen Bediirfnisse al-
ler Glieder der Gesellschaft, der Ausbau von Potenzen fiir die Entfaltung
der Individualitit Aller, einschlieBlich der Aufhebung aller rassistischen,
sexistischen und anderen Diskriminierungen und die Integration der sozi-
al Schwachen und Behinderten durch angemessene soziale Hilfe fiir die
Entfaltung ihrer Fihigkeiten.

Damit sind Humankriterien bestimmt, die sich aus dem Wesen der
Menschen ergeben.' Thre Durchsetzung verlangt Wissen und Aktionen.
So kann Wissenschaft zwar weiter zum Herrschaftswissen beitragen, hiit-
te jedoch als Aufgabe auch die Aufbereitung von Aktionswissen fiir die
Humanisierung der Geselischaft, gemessen an den Humankriterien, durch
verantwortungsbewafte Wissenschaftler. Wissenschaft ist in der Substanz
politikneutral. Meist wirkt sie systemstabilisierend, wenn ihre Erkennt-
nisse nicht direkt gegen Interessen einer bestimmten Herrschaftsschicht
gerichtet sind. Sie wird jedoch von Menschen betrieben, die humane Ex-
pertisen ausarbeiten, Gefahren analysieren und Humanpotentiale bestim-
men kénnen.

Entwicklung ist also keine automatische Hoherentwicklung. Zwar
konnen wir tiber lange Zeitrdume von der effektiveren und humaneren
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Gestaltung menschlicher Lebensbedingungen nach den Humankriterien
sprechen, doch ist sie zugleich mit groBeren Gefahren verbunden. Die
Héherentwickiung der Massenvernichtungswaffen nach dem Kriterium
der Kapazitit zur Zerstérung materieller und kultureller Werte und orga-
nischen Lebens, einschlieBlich der Toten, Kriippel und Siechenden, macht
die Vernichtung der menschlichen Gattung durch die selbst entwickelten
Destruktivkrifte moglich. Entwicklung ist deshalb fiir bestimmte Entwick-
lungsphasen immer ein Zyklus, in dem sich die Hoherentwickiung durch
Stagnation und Regression und die Ausbildung aller Elemente einer Ent-
wicklungsphase durchsetzt. Bestindig ist der Wechsel. Wer dieser Erkennt-
nis in seinen Handlungen nicht entspricht, wird untergehen. Das zeigen
Despotien wie demokratische Systeme.

Menschliches Wesen realisiert sich in Existenzweisen der Individuen
in sozialen Systemen unter konkret-historischen Bedingungen. Geschichte
wird so zur historisch fundierten Entwicklungstheorie, die Zyklen der
Lebensgestaltung untersucht und ihre in die Zukunft weisenden Tenden-
zen aufdecken kann. Determinanten des Erkennens und Handelns fiir so-
ziale Schichten und Klassen, die sich durch ihre Stellung zu den
Produktionsmitteln, thren Platz in der gesellschaftlichen Organisation und
thren Anteil am gesellschaftlichen Reichtum unterscheiden, sind situations-
abhéngig. Modelle der Stabilitit und Evolution sozialer Systeme miissen
die zusammenwirkenden Ebenen allgemeiner Evolutionsprinzipien mit
verschiedenen Gruppeninteressen, individuellem Handlungsspielraum und
konkret-historischer Bedingtheit beachten, um die Determinanten des
Erkennens und Handelns fiir konkrete Situationen bestimmen zu knnen.

Noch hat sich das Entwicklungsdenken als Charakteristikum des
Wissenschaftstyps der wissenschaftlich-technischen Revolution, das Struk-
tur- und ProzeBdenken mit umfaft, nicht voll durchgesetzt. Das ist aber
theoretische Voraussetzung fiir den glebalen Evolutionismus. Globales
Denken stéBt auch an die Grenzen menschlicher Kapazitit zix Probleml]d-
sung, Das fiihrt einerseits zur Flucht in die Expertokratie und andererseits
zur Hoffnung auf die kiinstliche Intelligenz, Das Wissen von Experten ist
Grundlage fiir globales Aktionswissen, macht jedoch nicht selten durch
seine Einseitigkeit und Lokalitit vorhandene Teilerkenntnisse zur Gesamt-
schau und verfilit damit einem gefihrlichen Reduktionismus. Der Aus-
weg in die kiinstliche Intelligenz bietet nur Losungen fiir die Erfassung
von Daten und die methodische Aufbereitung komplexer Zusammenhén-
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ge, hebt aber die inhaltlichen Probleme nicht auf, die mit der Gestaltung
neuer Lebensformen, mit der Konstituierung der Menschheit als Subjekt,
mit den erforderlichen Einrichtungen, den Rechtsfragen und moralischen
Werten verbunden sind,

Die Anerkennung relativer Ziele des Geschehens wird immer mehr
2u etner prinzipiellen Frage der philosophischen Entwicklungstheorie und
der Geschichtsphilosophie. Sie hat wesentliche Auswirkungen auf die
Selbstorganisation des Verhaltens der Menschen in den Strukturen sozia-
ler Systeme. Es geht damit um die Frage, ob die Zukunft mit den Lehren
aus der Vergangenheit in der Gegenwart gestaltbar ist oder nicht. Gesell-
schaftliche Programmatik gibt nur dann eine akzeptierte bejahende Ant-
wort darauf, wenn Zielsetzungen auch erreicht werden. Es ist deshalb
immer die Differenz zwischen Zielstellung und erreichtem Ergebnis zu
beachten. Relative Ziele des Geschehens sind zu erkennen, wenn Ziel-
stellungen Erfolg haben sollen. Dazu sind Bedingungen zu nutzen und zu
schaffen. Menschliches Handeln geht in den gesetzmiBigen Prozess ein
und entscheidet oft iiber Erfolg oder Misserfolg. Die heuristische Bedeu-
tung der Idee von der Selbstorganisation sozialer Systeme liegt gerade
darin, sich auf die Gestaltung der Strukturen durch die Menschen zu kon-
zentrieren. Teleonomie macht Zielorientierung und bewuBte Gestaltung
der Zukunft méglich.

Mit der Anerkennung relativer Ziele des Geschehens kann die Bezie-
hung zwischen den meist erst entstehenden Moglichkeitsfeldern und der
wahrscheinlichen Realisierung bestimmter Moglichkeiten in den sich selbst
organisierenden Prozessen als Grundlage menschlicher Zielsetzungen
einerseits und der Ditferenz zwischen objektiven Resultaten und subjek-
tiven Zielen, die zur Unterscheidung immer Zielsetzungen genannt wer-
den, andererseits erkldrt werden. Die Leugnung relativer Ziele des Gesche-
hens zwingt zur Alternative, entweder eine ZweckmiBigkeit des Gesche-
hens anzunehmen, oder gerichtete Tendenzen des Geschehens mit der
Beschreibung eines regellosen Ablaufs zu leugnen.

Bei der Aneignung der Wirklichkeit brauchen die Menschen, um ihre
Existenzbedingungen zielgerichtet gestalten zu ktnnen, bestimmite Kennt-
nisse iiber mogliche Zustéinde. Nun enthili jedes objektive System von
Gesetzen, jedes genetische Programm und jeder Entwicklungszyklus
Moglichkeitsfelder der weiteren Verdnderung und Entwicklung, die im
gegenwiirtigen Zustand bedingt sind. Es gibt jedoch keinen Automaiis-
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mus bei der Realisierung der Moglichkeiten. Menschen erfahren also durch
ihre Handlungen und Untersuchungen etwas iiber mogliche gestaltbare
Tendenzen des objektiven Geschehens, eben tiber relative Ziele, die strikt
von den Zielsetzungen der Menschen zu unterscheiden sind. Teleologie
wiire die Annahme einer durch ein irgendwie geartetes Prinzip gesteuer-
ten Zielsetzung im Geschehen. Mit der Ablehnung der Teleologie ist kei-
ne Erkldrung dafiir gegeben, dass objektives Geschehen iiberhaupt Er-
kenntnisse aus der Gegenwart tiber die Zukunft zulisst. Diese sind jedoch
erreichbar, weil Moglichkeiten existieren, die die in der gegenwiirtigen
Struktur komprimierte vergangene Entwicklung mit den zukiinftigen Struk-
turen verbinden. Piese Ziele, oder anders formuliert, die vorhandenen Ten-
denzen der Realisierung von jetzt entstehenden oder schon existierenden
Moglichkeiten, determiniert durch sich dndermde Bedingungen und
menschliches Handeln, sind relativ,

Dieses theoretische Problem konnte vernachlissigt werden, solange
nicht die Einsichten in die sich selbst organisierenden Prozesse nach einer
Erkldrung der sich im ProzeB erst neu herausbildenden Strukturen mit
ihren Méglichkeiten verlangten, obwohl auch frither die Diskussion um
den Darwinismus das Problem immer aktuell hielt. Die alte extreme Al-
ternative von Teleclogie und Ablaufkausalitit, auch mit der wichtigen
Erginzung des Zufalls, reichte nun erst recht nicht mehr fiir das Verstéind-
nis der ZweckmiBigkeit objektiven Geschehens und der Differenz zwi-
schen Zielsetzung und Resultat aus. Mit der Differenzierung von relati-
ven Zielen des objektiven Geschehens und der antizipativen Zielsetzung
fiir das Handeln der Menschen wird die Erkenntnis von der offenen Zu-
kunft mit der Einsicht in die Gestaltbarkeit des Geschehens theoretisch
zusammengebracht.

Die Zukunft eines menschlichen Individuums in seiner sozialen Ein-
ordnung ist durch die Ereignisse definiert, die es, von der Gegenwart aus-
gehend, noch gestalten und beeinflussen kann und wird. Es braucht Ein-
sichten in die Moglichkeitsfelder, also in die relativen Ziele des Gesche-
hens, um sich bewuflt Ziele zu setzen. Dabei ist es in der Pflicht der Ver-
nunft, die Folgen fiir die Gattung und die Umwelt zu bedenken. Der Spiel-
raum wird durch soztale Strukturen und gesellschaftliche Interessen de-
terminiert. Er ist jedoch vorhanden und kann genutzt werden. Dazu ist die
Antizipation méglicher Folgen gegenwiirtigen Handelns wichtig, Folgen-
verantwortung wahrnehmen heifit, gegenwirtiges Handeln so zu gestal-
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ten, dass voraussehbare Schiden vermieden werden. Doch sowohl Unsi-
cherheit in den Voraussagen, als auch durch die Umstéinde erzwungenes
verantwortungsloses Handeln machen die Pflicht der Vernunft selbst zum
Problem.

5. Wissenschaftstypen

Ein Wissenschaftstyp ist die konkret-historische Art und Weise, in der
Menschen unter bestimmten geographischen und sozialen Umstinden
Erkenntnisse {iber neue Beziehungen und Gesetze der Wirklichkeit und
iiber das eigene Verhalten gewinnen, sowie die konkret-historische Um-
setzung von Entdeckungen in Erfindungen durch neue Technologien, die
als Herrschaftsmitiel der Menschen dienen.

Wissenschaft entstand erst auf einer hohen Stufe der menschlichen
Kultur. Diesen ProzeB kénnen wir als Wissenschaftstyp der Heraushil-
dung wissenschaftlicher Erkenntnis und Arbeit fassen. Vorstufen der
systematischen Erkenntnis waren Mythen als phantastische Erkldrungen
der Welt, in denen etwa Naturkriifte als Gotter verherrlicht wurden. Ein
babylonisches Epos aus dem 3. Jahrtausend v. u. Z. berichtet von der
Weltschépfung. Die drei Gotter des Himmels, der Erde und der Luft ver-
nichteten die Urgétier des Chaos und setzten sie als Tiersternbilder an den
Himmel. Die Babylonier bauten groBartige Stidte und Tempel, regulier-
ten Flitsse durch Bewisserungssysteme, hatten eine wnfangreiche Wirt-
schaft mit Preisen, Geld, Ein- und Ausfuhr, Verwaltung von Uberschiis-
sen. Eine einheitliche Zeitrechnung existierte. Mathematische Grundkennt-
nisse waren erarbeitet. So ergéinzten sich Mythen und Naturerkenntnis, da
etztere den rationellen Kem der ersteren aufgriff. In der praktischen Ar-
beit bei der Gestaltung der Lebensbedingungen wurden Kenntnisse gesam-
melt, Arbeitsteilung zwischen kérperlich und geistig Titigen entwickelte
sich, die Sprache diente nicht nur der Mitteilung einsichtiger Sachverhal-
te, sondern sie wuarde zu einem Instrument der Erkldrung und Einordnung
von Erlebtem und Erdachtem. Dazu wird festgestelit: ,,Was diese Gesell-
schaft auszeichnet — Wachsturn der Vergesellschaftung bei der Umwelt-
bewiltigung, Erzeugung eines Mehrprodukts, Entwicklung von Klassen,
Staaten und Stidten, Trennung von korperlicher und geistiger Arbeit, Er-
findung der Schriftlichkeit u. a. —, scheinen auch die zureichenden Bedin-
gungen fiir die Entstehung von Wissenschaften zu sein.**® Verbunden war
das mit dem Wirken einer Bildungselite, die zugleich die religitse und
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weltliche Macht ausiibte. Es vollzog sich die Trennung der Wissenschaft
von der praktischen Gestaltung der Lebensbedingungen. Das Verhiiltnis
von Theorie und Praxis, von Macht und Bildung einerseits und handwerk-
lichem Konnen andererseits wurde zu einem zusitzlich zu ldsenden Pro-
blem.

Die weitere Wissenschaftsentwicklung im Mittelalter und der Renais-
sance fithrte zur neuen Art der rationalen Wirklichkeitsbewiltigung im
Wissenschaftstyp des Zunfthandwerks und der antarken Landwirt-
schaft, eingeschlossen das Wirken der freien Handwerker, Wissenschaft
wurde zur Bildungsinstitution und zur Magd der Theologie. Nehmen wir
die Entwicklung in Deutschland. Viele neue Bildungsinstitutionen ent-
standen. 1386 wurde in Heidelberg die erste deutsche Universitiit gegriin-
det, weitere Grindungen folgten 1388 in Koln, 1392 in Erfurt, 1402 in
Wiirzburg und 1409 in Leipzig. Es folgten Rostock (1419), Greifswald
(1456), Freiburg/Breisgau {1457), Ingolstadt (1472), Trier {1473), Mainz
(1476), Tiibingen (1477), Wittenberg (1502} und Frankfurt/Oder (1506).%
Das Programm umfaBite schulmiBig betriebene Wissensvermittlung in Vor-
lesungen im Sinne von Generalstudien. Die unterste Fakultit war die der
sieben freien Kiinste, die Artistenfakultit und spétere Philosophische Fa-
kuitit. Sie lieferte die Grundausbildung fiir die héheren Fakultiten der
Juristen, Mediziner und Theologen. Politisches Orientierungswissen
stammte aus der Astrologie. Wissenschaft war Dienstleistung fiir Hand-
werk, Gesundheit, Bergbau, Schiffahrt usw., chne entscheidende Preduk-
tionspotenz zu sein. Sie brauchte den Forderer, der entweder seine Prestige-
sucht befriedigte oder z. B. von der Alchimie die Lisung wirtschaftlicher
Probleme erwartete. Modem kann man sagen: Die Suche nach Sponsoren
war wichtig und oft nicht einfach.

In dieser Zeit bildeten sich durch scholastische Untersuchungen zu
theologisch-sprachlichen Problemen jedoch auch wichtige geistige Voraus-
setzungen aus, um die Wissenschaft durch neue Rationaliditskriterien aus
den Fingen der Theologie 1dsen zu kénnen. Kant schrieb in seiner Arbeit
»ber Streit der Facultiiten” von 1798: ,,Die philosophische Facultit ent-
hiilt nun zwet Departemente, das eine der historischen Erkenntnif} (wozu
Geschichte, Erdbeschreibung, gelehrte SprachkenntniB, Humanistik mit
allem gehort, was die Naturkunde von empirischem ErkenntniB darbie-
tet), das andere der reinen Vernunfterkenntnisse (reinen Mathematik und
der reinen Philosophie, Metaphysik der Natur und der Sitten) und beide
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Theile der Gelebrsamkeit in ihrer wechselweitigen Beziehung aufeinan-
der. Sie erstreckt sich eben darum auf alle Theile des menschlichen Wis-
sens {mithin anch historisch iiber die oberen Facultiiten), nur daB sie nicht
alle (ndmlich die eigenthiimlichen Lehren und Gebote der obern} zum
Inhalte, sondern zum Gegenstande ihrer Priifung und Kritik in Absicht
auf den Vortheil der Wissenschaften macht."? Philosophische Fakultiten
waren im doppelten Sinne interdisziplindr oder besser multidisziplinir.
Sie waren einerseits, nach Kant, nur der Wahrheit verpflichtet. Sie brauch-
ten und durften keine Riicksicht auf die Meinungen der Obrigkeit legen,
wie das bei den oberen Fakultiiten der Fall war, die Staatsdiener ausbilde-
ten. Dabei umfassten ihre Gegenstéinde alle Bereiche des Wissens. Ande-
rerseits waren sie verpflichtet, die Grundlagen fiir die Lehren in den obe-
ren Fakultiten zu legen, wornit sie sich auch deren Inhalte zur Priifung
und Kritik vornahmen.

Mit der Zeit verindente sich die Stellung der Philosophischen Fakultiit
im Rabmen der Universitit. Dazu heiBt es: , . Mit der Betonung der Philo-
sophie, der Philelogie und Archiiologie erhielt die Philosophische Fakul-
tit eigenstéindigen Wert wie nie zuvor, war nun endgiiltig nicht mehr “Vor-
halle der Wissenschaft® oder gar nur *Magd der Theologie’. Sie erhob
sich zur selbstiindigen, in den Augen der idealistischen Philosophen und
speziell der Nenhumanisten sogar zur wichtigsten Fakultiit. Viele der sich
neu entwickelnden Fachrichtungen, vor allem die linguistischen und hi-
storischen Spezialdisziplinen, sowie siimtliche Naturwissenschaften (au-
Ber der Medizin und der dieser verwandten Gebiete) wurden ihr zugewie-
sen, gaben ihr gewissermaBien eigenstandigen ‘Universitas’-Charakter
innerhalb der Universitéit selbst.*? Kant duBerte die Meinung, 2ls er sich
Gedanken iiber den gesetzwidrigen und gesetzmiiligen Streit der oberen
Fakultiten mit der unteren machte: ,,Auch kann man allenfalls der theolo-
gischen Facultit den stolzen Anspruch, dai die philosephische ihre Magd
set einrdumen (wobei doch immer die Frage bleibt: ob diese ihrer gnidi-
gen Frau die Fackel vortriigt oder die Schleppe nachtriigt), wenn man sie
nur nicht verjagt, oder ihr den Mund zubindet.*?* Tatsiichlich gab es in
der philosophischen Fakultit sowohl Fackel- als auch Schleppentréiger.

Weitere Universititsgriindungen, wie die 1694 in Halle und 1737 in
Gottingen, verstiirkten die Spezialisierung und den Einflufl der Naturwis-
senschaften. Durch die Wirkung der Ideen von René Descartes {1596—
1650) und Baruch Spinoza (1632—-1677) gab es Versuche, in den Geistes-
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wissenschaften die mathematisch-logische Methode zu nutzen, Nach und
nach wurde die lateinische Sprache in der Lehre durch die deutsche er-
setzt. Der Doktor der Philosophie wurde vergeben. ,,An die Stelle des
. alten Grades eines “Magister Artium Liberalium’ trat im 18. Jahrhundert,
jedoch weiterhin in Verbindung mit dem Magistertitel, an manchen Uni-
versitiiten der akademische Grad eines ‘Doctor Philosophiae’, In den iib-
rigen Fakultiten blieb es noch bei der iiberkommenen Ordnung,“*

Mit der stiirmischen Entwicklung von Mathematik und Naturwissen-
schaften und der Industrie entwickelte sich dann der Wissenschaftstyp
der indnstriellen Revolution, der mit der produktiven Nutzung des
Dampfprinzips, mit dem Ubergang von der Heimarbeit und Manufaktur
zur industriellen GroBproduktion, mit der Entwicklung der Elektrotech-
nik verbunden ist. Hinzu kamen eine intensivierte Landwirtschaft, die
verbesserte Ausbeute und Suche von Rohstoffquellen. Wissenschaften
trirgen dazu bei, den Ersatz von Muskel und Hand durch Maschinen zu
befdrdern. Wissenschaft wurde immer mehr zur Produktivkraft. Der wis-
senschafilich titige Mensch fiihlte sich als Beherrscher der Natur. Wis-
senschaftliche Forschung wurde an die Kriterien der klassischen Mecha-
nik gebunden. Die Mechanisierung des Weltbilds charakterisiert wesent-
lich diesen Wissenschaftstyp.

Gegenwiirtig erleben wir nun den Ubergang zum Wissenschaftstyp
der wissenschaftlich-technischen Revolution. Er basiert auf den Veréin-
derungen in atlen Lebensbereichen durch das Heraustreten der Menschen
aus dem eigentlichen Produktionsprozess materieller Giiter. Sie kénnten
einerseits immer mehr, abhingig von den gesellschaftlichen Bedingun-
gen, zum schiipferischen Gestalter und Kontrolleur der Produktion wer-
den, oder verlieren andererseits ihren Arbeitsplatz. Sie unterliegen auf-
wendigen und teilweise unniitzen Umschulungen und kénnen ihre Krea-
tivitét nicht nutzen. Es vollzieht sich durch die Computerisierung und die
Entwicklung der kiinstlichen Intelligenz eine Revolution der Denkzeuge,
die die Menschen von geistiger Routinearbeit befreit. Biotechnologien
erméglichen die kiinstliche Gestaltung von Lebewesen.

Die Hauptaspekte dieses Typs sind der Ubergang vom Struktur- und
ProzeB~- zum Entwicklungsdenken und die Technologisicrung der Wis-
senschaft. Der Mensch wird immer mehr zum konstitutiven Bestandteil
der Theorte, indem die Beziehung des Menschen zu seinem Erkenntnis-
gegenstand untersucht werden. Dadurch kinnte Wissenschaft zu einer
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moralischen Instanz werden, wenn nicht nur die Wahrheit gesucht, son-
dern auch der Wert wissenschaftlicher Erkenntnisse flir den Menschen in
humanen Expertisen analysiert wird. Das wiire die Grundlage dafiir, anti-
humane Auswirkungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zu
erkennen, zu begrenzen und, wenn mdéglich, zu unterlassen.

Unser kurzer historischer Exkurs zeigt: Wissenschaft ist rationale Wirk-
lichkeitsbewdltigung. Sie wird immer mehr zu einer Einheit von Wahr-
heitssuche zur Erklirung der Welt, sowie von Be- und Verwertung der
Erkenntnisse. Wissenschaft ist also individuelle und organisierte gesell-
schaftliche Titigkeit der Menschen zur Erkenntnis der objektiven Bezie-
hungen und Gesetze oder Regularititen des natiirlichen, sozialen, menta-
len und kulturellen Geschehens in ihrem systematischen und historischen
Zusammenhang und die technologische Nutzung dieser Erkenntnisse zur
theoretischen und praktischen Herrschaft der Menschen liber ihre natiirti-
che und gesellschaftliche Umwelt und iiber sich selbst.

6. Die Zukunft der Wissenschaft

Ich méchte nun die These wagen, daf es einen Entwicklungszyklus
von der natiirlichen Einheit von Wissen und Kénnen vor der Entstehung
der Wissenschaft, gewissermafien in threm Nulltyp, tiber die unterschied-
lichen konkret-historischen Formen der Trennung der Theorie von der
Praxis in den folgenden Wissenschaftstypen des Zunfthandwerks und der
autarken Landwirtschaft, der industriellen Revolution bis zu einer von
uns zu gestaltenden neven Einheit von Theorie und Praxis im Wissen-
schaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution gibt. Das wiirde
zu neuen Uberlegungen iiber die derzeitigen Forschungs- und Bildungs-
institutionen zwingen. Die Einheit von Universitit (Lehre), Forschungs-
instituten {Forschung) und Akademien (Ideenproduzenten fiir interdiszi-
pliniire Arbeit) ist zu iiberdenken, da Einseitigkeiten entstanden, wie Ver-
schulung, praxisfremde Forschung oder Dienstleistung, sowie unkritische
Selbstbespiegelung der Gelehrten. Schon der qualitativ neue Wissen-
schaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution verlangt, die Dyna-
mik der personellen und materiellen Ressourcen mit der Selbstbestim-
mung der Wissenschaft zu koppeln, damit die qualitativ neue Einheit von
Forschung und Lehre, némlich das forschende Lehren und das lernende
Forschen, eipe Einheit von Theorie und Praxis, in der praktische Proble-
me theoretisch bewiiltigt und theoretische Erkenntnisse schneller prak-
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tisch genutzi werden. Ferner geht es um eine Einheit von Wahrheit und
Wert, in der der Wert von Wahrheiten nicht vom kommerziellen Stand-
punkt und bestimmten Interessen, sondern nach den bereits erwihnten
humanen Kriterien beurteilt wird. Das wirft die Frage nach neuen institu-
tionellen Formen der Bildung, Forschung und Innovation auf.

Wichtige Fragen, die der Beantwortung harren, sind: Wie ist die De-
mokratisierung der Wissenschaft voranzutreiben? Welche Rolle kommt
den Experten zu? Welche neuen Beziehungen zwischen Theorie und Pra-
xis sind zweckmiBig? Wie erfolgt die Entwicklung von Eliten? Wissen-
schaft kann als spezifische Form der Wirklichkeitsbewiltigung durch eine
bestimmte geistige Elite nur dann im gesellschaftlichen Leben tiberfliis-
sig gemacht werden, wenn sie immer mehr zum Allgemeingut der Gesell-
schaftsglieder wird. Gegenwiirtig dominieren jedoch mit dem allgemei-
nen Kulturverfall Gegentendenzen, die Esoterik, Mystik und Haibbildung
beférdern.

Wissenschaft kann das, was Wissenschaftler zum Erkenntnisgewinn und
zur praktischen humanen Verwertung der Erkenntnisse tun. Wie weit Wissen-
schaft gegenwiirtig ihre sozialen Funktionen als Produktiv-, Kultur- und
Humankraft erfiillen kann, wiire weiter zu diskutieren. Karl Marx schrieb
1871 in seinem ersien Entwurf zum , Birgerkrieg in Frankreich®, als er sich
mit der Roile des kimpfenden Proletariats 1870/71 in Frarkreich fiir die
anderen Schichten befasste, ,.die nicht von fremder Arbeit leben™: ,,Ange-
sichts des Unheils, das Frankreich durch diesen Krieg widerfuhr, seiner Krise
des nationalen Zusammenbruchs und seines finanziellen Ruins kann — das
gpiirt diese Mittelklasse — nicht die korrupte Klasse der Méchtegern-Skla-
venhalter Frankreichs, sondern kénnen nur die massenhaften Bestrebungen
und die herkulische Kraft der Arbeiterklasse Rettung bringen! Sie spiirt,
daB nur die Arbeiterklasse sie von der Pfaffenherrschaft befreien, die Wis-
senschaft aus einem Werkzeug der Klassenherrschaft in eine Kraft des Vol-
kes verwandeln, die Minner der Wissenschaft selbst aus Kupplern des
Klassenvorurteils, stellenjagenden Staatsparasiten und Bundesgenossen des
Kapitals in freie Vertreter des Geistes verwandeln kann! Die Wissenschaft
kann nur in der Republik der Arbeit ihre wahre Reolie spielen.“*® War diese
Konsequenz sozialer Auseinandersetzungen Vision oder Illusion? Es lohnt
sich dariiber nachzudenken, wie Wissenschaftler zu freien Vertretern des
Geistes werden konnen, die ihrer Verantwortung gegeniiber der Mensch-
heit gerecht werden. Das ist moglich, wenn wir uns bemiihen, mit unserem
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Spezialwissen zur Antwort auf die Frage nach der mdglichen humanen
Verwertung des Wissens iiber Natur, Technik und Gesellschaft beizutragen.

Damit schlieBt sich der Kreis meiner Uberlegungen zum Verhiltnis
von Geschichts- und Wissenschaftsphilesophie. Wenn die Wissenschafts-
philosophie die Rolle von Wissenschaft und Technik fiir die Gesellschafts-
transformationen betont, entwicklungstheoretische Einsichten als Heuri-
stik anbietet und Wissenschaftstypen im Kontext von gesellschaftlichen
Veriinderongen untersucht, dann kdnnte eine kritische Gesellschaftstheorie
mithelfen, die sozialen Rahmenbedingungen wissenschaftlichen Wirkens
zu untersuchen, Hinweise auf die dem wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt entsprechenden politischen, rechtlichen und moralischen Werte und
Normen zu geben und Anforderungen an die Gesellschaft zur humanen
Verwertung wissenschaftlicher Einsichten zu bestimmen. Dazuw miissen
sich jedoch die beiden Konigskinder wirklich treffen, was immer noch
schwer ist.
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Karl-Heinz Bernhardi

Kausalitiit in Natur vnd Gesellschaft —
Gedanken zu einem Ansatz von Hans Ertel

Vor einem halben Jahrhundert, im Novemberheft der schwedischen Vier-
teljahres-Zeitschrift ,, Tellus™, erschien ein Aufsatz von Charney, Fjortoft
und v, Neumann (1950), der mit vier Beispielen einer numerischen Inte-
gration der barotropen Verticitygleichung fiir die 500 mbar-Fliche iiber
einem Teilgebiet der Erde das Zeitalter der numertschen Wettervorhersa-
ge — d. h. der Vorausberechnung des Zustandes der Atmosphire durch
niherungsweise Integration der thermohydrodynamischen Grundgleichun-
gen — erdffnete, hierin einem Konzept von Vithelm Bjerknes (18621951,
korrespondierendes Mitglied der PreuBischen Akademie der Wissenschaf-
ten seit 1928), aus dem Jahre 1904 (Bjerknes 1904) foigend.

Dieses wissenschaftshistorisch bedeutsame Ereignis, dessen 50-jahri-
ges Jubildum in diesen Tagen Anlaf fiir ein gemeinsames Symposium der
Deutschen Meteorologischen Gesellschaft und der European Meteorolo-
gical Society in Potsdam (9./10. Mirz 2000) gibt, leitete eine Entwick-
lung ein, die freilich noch Bergeron (1959) mit den Worten charakteri-
sierte, ,,the meteorological forecast stands alene as the most important
and promising but still unsolved Laplacian problem on our planet* {a.a.0.,
S. 441).

Es ist hier nicht der Ort, die seither erzielten Fortschritte bei der Be-
wiiltigung des ,,wichtigsten und vielversprechendsten...Laplaceschen Pro-
blems* zu diskutieren, wozu z. B. auf die historischen Darlegungen bei
Kluge (1991), Nebeker (1995), Bernhardt (1997, 1998) und den in Vorbe-
reitung befindlichen Berichtsband des genannten DMG/EMS-Symposi-
ums verwiesen sei. ,.Laplacesches Problem* zielt natiirlich auf Determi-
nismus und Laplaceschen Didmon als Ausdruck einer Form der Kausali-
tdt, womit wir beim Gegenstand des vorliegenden Beitrages angelangt
wiren.

Vorab sei aber noch eine historische Reminiszenz gestattet, und zwar
angesichts der vielen Worte, die heutzutage in Geschichtsphilosophie und
Tagespublizistik iiber miBlungene Experimente, diskreditierte Ideen und
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all das verloren wird, was angeblich ntemals sein wird: Das in Grenzen
erste gelungene Vorhersageexperiment von Charney, Fjortoft und v, Neu-
mann hatte niimfich einen zu trauriger Beriihmtheit gelangten, weil dra-
stisch gescheiterten Vorlidufer — den Versuch von Richardson (1922), mit
einem sehr viel vollstindigeren und weniger einschneidend vereinfachten
Gleichungssystem in 6-wochiger Rechenarbeit die Anderung des Luft-
druckes an der Erdoberfliche iiber einen einzigen Zeitschritt von 6 Stun-
den fiir nur zwei Gitterquadrate vorauszuberechnen {vgl. Platzmann 1967,
Nebeker, a.a.0., chapter 6}.

Das Rechenergebnis hatte nichts mit der Wirklichkeit gemein — wie
wir heute wissen, auf Grund der véllig unzureichenden, nicht modellge-
recht adaptierten Beobachtungsdaten und einem verfehlten numerischen
Integrationsverfahren mit viel zu groBem Zeitschritt, nic ht aber, weil
der physikalische Ansatz fehlerhaft gewesen wire. Im Gegenteil — Platz-
mann (a.a.0.), selbst einer der Pioniere der numerischen Wettervorhersa-
ge in den USA, hat gezeigt, dal} ein seinerzeit beim U, S. National Meteo-
rological Center im operativen Einsatz befindliches Modell auf der Grand-
lage der auch von Richardson verwendeten urspriinglichen (, primitiven®)
hydrodynamischen Gleichungen in seinem grundsitzlichen Aufban weit-
gehend dem Richardsonschen Modell entsprach!

Wie dem auch sei, F. M. Exner (1876-1930), einer der fithrenden Ver-
treter der theoretischen Meteorclogie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts, hielt es in einer ausfilirlichen Rezension des Richardsonschen Bu-
ches . fiir nicht wahrscheinlich, daB man jemals auf dem angegebenen Wege
einen wesentlichen Fortschritt in der Wetterprognose erzielen” werde und
zeigte sich, wie seiner Meinung nach die Mehrzahl der Meteorologen, da-
von iiberzeugt, ,.dab der von Richardson zur Wettervorhersage eingeschla-
gene Weg verfehlt oder doch mindestens sehr verfriiht ist* (Exner 1923).

Nicht einmal drei Jahrzehnte spiter wurde dieser vermeintlich ver-
fehlte Weg erstmals erfolgreich experimentell, abermals wenige Jahrzehnte
danach bereits in mehreren Lindern routinemiBig beschritten, und heut-
zutage erarbeiten grofie Prognosezentren globale numerische Vorhersa-
gen bis zu 10 Tagen im voraus — seit einigen Jahren auch in Gestalt von
Ensemblevorhersagen, worin sich ein gewandeltes Determinismusver-
stindnis und die Einsicht in den chaotischen Charakter des atmosphéri-
schen Geschehens offenbart, womit zugleich Grenzen der Vorhersagbar-
keit abgesteckt sind (vgl. hierzu Kluge, a.a.0., Béhme 1998, 1999),
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Die ersten Protagonisten einer Vorausberechnung des Wetters waren
Anhiinger eines naiven, uneingeschriinkten Determinismus, wonach, ,,wenn
es sich so verhilt, wie jeder naturwissenschaftlich denkende Mann (1) glaubt,
dafl sich die spéteren Zustinde gesetzmiBig aus den vorhergehenden
entwickeln®, es fiir eine rationelle Losung des Prognoseproblems notwen-
dig und hinreichend sei, den Zustand der Atmosphére und die Gesetze, nach
denen sich ein atmosphirischer Zustand aus dem anderen entwickelt, ,,mit
hinreichender Genauigkeit zu kennen* (Bjerknes 1904, S. 1).

Wie hinreichend genau™ Anfangszustand und Bewegungsgesetze
bekannt sein miiten, blieb zunidchst unerdrtert (desgleichen die Frage
nach der notwendigen Genauigkeit der graphischen oder numerischen
Losungsverfahren!), obgleich beispielsweise bereits Helmholtz (1875) und
Poincaré (1908, erstes Buch, vieries Kapitel) mit Blick auf die Wettervor-
hersage die Bedeutung kleiner Fehler im Ansatz der Rechnung bzw. klei-
ner, fiir den Beobachter nicht mehr wahrnehmbarer Unterschiede in den
Anfangsbedingungen fiir die Vorausberechnung der Folgezustéinde betont
hatten (zu Details vgl. Bernhardt 1998).

Einen strikt deterministischen Standpunkt bezog auch Hans Ertel
(1904-1971), der zu Anfang der vierziger Jahre (Ertel 1940, 19412) For-
men der atmosphirischen Bewegungsgleichungen ganz analog denen ab-
geleitet hatte, die in den fiinfziger Jahren in den eingangs zitierten Vor-
hersageexperimenten und spéter in der ersten Generation operativer Vor-
hersagemodelle Verwendung fanden. In anschlieBenden Arbeiten (Ertel
1944, 1948) verwies er zwar auf seit lingerer Zeit laut gewordene , inde-
terministische™ Auffassungen zur Wettervorhersage (Schmaufl, Wenger,
Wigand), gab aber ganz offensichtlich der klassischen deterministischen
Position in bezug auf das Prognoseproblem den Vorzug und ergiinzte die
Bjerknessche Konzeption durch den Nachweis der prinzipiellen Unmog-
lichkeit einer exakten Wettervorhersage fiir Teilgebiete der Erde (Ertel
1941b): Eine Vorausberechnung des Luftdruckfeldes tiber einem Aus-
schnitt der Erdoberfliche wiirde die Kenntnis des Luftdruckverlaufes auf
dem seitlichen Rand des Vorhersagegebietes fiir den gesamten Prognose-
zeitraum erfordern, die natiirlich nicht gegeben, andererseits aber Voraus-
setzung fiir eine exakte Losung des gegebenen Anfangs- und Randwert-
problems der Luftdruckvorhersage ist.

Auf Grund der stindigen Wechselwirkung zwischen einem Teilgebiet
der Atmosphire und der umgebenden Gesamtatmosphire existiert also
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fiir das Teilgebiet keine eindeutige Losung der Prognosegleichungen; folg-
lich ist fiir Teilgebiete der Erde nur eine niherungsweise Wettervorhersage
moglich, eine eindeutige Prognose dagegen nur fiir die Atmosphire als
Ganzes, die keine seitlichen Réinder besitzt, auf denen zeitabhiingige Rand-
werte vorgegeben werden miiften. (Beziiglich weiterer Einzelheiten wird
auf die Wiedergabe der zitierten Arbeiten durch Schrider und Treder 1995,
eingeleitet und kommentiert von Bernhardt 1995, verwiesen.)

Die hier skizzierte Vorgeschichte ist dem Verstindnis der einzigen
Arbeit Ertels von dezidiert philosophischem Inhalt dienlich, die dieser,
seit 1949 ordentliches Mitglied der Deutschen Akademie der Wissenschaf-
ten und einer ihrer Vizeprisidenten von 1951 bis 1961, am 11. Februar
1954 dem Plenum der Akademie vorlegte (Ertel 1954). Eine Neuausgabe
dieser Verdtfentlichung mit Komimnentaren u. a. von W, Béhme, H. Fortak,
H. Hérz (entsprechend Horz 1999) und dem Autor des vorliegenden Bei-
trages wird vorbereitet (Schroder 2000).

Ertel behandelt in seiner Schrift auf mathematisch-analytische Weise
-Kausalitiit, Teleologie und Willensfreiheit als Problemkomplex der Na-
turphilosophie®. In einer Ubersicht iiber die seinerzeitige Situation — das
Literaturverzeichnis umfaBt 60 Zitate, von Ostwalds Vorlesungen iiber
Naturphilosophie bis zu Titeln aus dem damals neuesten naturwissenschafit-
lichen und philosophischen Schrifttum in Ost und West — gibt der Antor
deutlich seine Bevorzugung eines heute als mechanisch-deterministisch
zu bezeichnenden Standpunktes zu erkennen, wobei er , kausal® und ,.de-
terministisch”, ebenso wie umgekehrt , akausal” und ,indeterministisch®,
jeweils als Synonyme gebraucht.

Im weiteren betrachtet er die Welt als ein ,kausal funktionierendes
System*, dessen Zustand zur Zeit t = t,durch eine endliche Menge von
Parameterna,, ... ,a_beschreibbar sei. Infolge der vorausgesetzien ,,durch-
gingigen Kausalstruktur der Welt" sind deren séimtliche Folgezustinde
fiir t > t, eindeutig determiniert. Ein durch die Menge von Parametern b,,
... ,b_charakterisierter Folgezustand sei mit dem Anfangszustand durch
ein System von n Gleichungen verkniipft, die sowohl nach den a, ... .a_
als auchnachdenb,, ... ,b_eindeutig auflosbar seien, so daB alle Folgezu-
stdnde ,,der Welt” aus ihrem Anfangszustand abgeleitet, der Anfangszu-
stand aus jedem Folgezustand rekonstruiert werden kann - die Welt er-
weist sich nach diesem Modell als komplett im Sinne des Laplaceschen
Determinismus strukturiert!
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Wird nun die ,,als Ganzes kausal-determinierte Welt” in zwet Teilsy-
steme zerlegt, die etwa als Partialsystem und Umgebung oder als Indivi-
duum und Umwelt interpretiert werden kénnen, so beweist Ertel, daB3 der
Folgezustand jedes der beiden Teilsysteme nicht allein aus seinem An-
fangszustand hergeleitet werden kann, sondern daf} es dafiir zusstzlich
der Kenntnis des Anfangs- oder des Folgezustandes des jeweils kornple-
mentiren Teilsysterns bedart.

Ertel bezeichnet die erstgenannte Betrachtungsweise als , kausal-kon-
ditionale Beschreibung, indem der Folgezustand eines Teilsystems durch
seinen Anfangszustand und den des kemplementiren Teilsystems deter-
miniert wird, dessen Anfangsparameter als auBerhalb des Partialsystems,
in der ,,Umgebung" lokalisierte , Bedingungen® aufgefaflt werden kon-
nen.

Als Beispiel fiir diese Konstellation sei nochmals an die Wettervor-
hersage fiir Teilgebiete der Erde erinnert, wenn anstelle der ,,Welt” die
Atmosphire idealisierend als abgeschlossenes Gesamtsystem betrachtet
wird: Der Zustand des Atmosphirenausschnittes (Teilsystem) iiber einem
solchen Gebiet wird durch einen vorangegangenen Zustand des Teilsy-
stems u n d der tibrigen Atmosphire (komplementires Teilsystem), mit-
hin also durch einen vorangegangenen Zustand der gesamten Atmosphi-
re (Gesamtsystem) bestimmt,

Die zweitgenannte Betrachtungsweise méchte Ertel zur Deutung von
Teleologie und Willensfreiheit in einer kausal determinierten Welt heran-
ziehen: Wird der Folgezustand eines Teilsystems durch seinen Anfangs-
zustand und den Folgezustand der Umgebung (des komplementéiren Teil-
systems) determiniert, in die es eingebettet ist, so erscheint der Folgezu-
stand des Partialsystems gewissermaBen vorherbestimmt, und die schein-
bare Richtungsbestimmtheit eines Geschehens auf einen Endzustand hin
erweist sich im Sinne von Bertalanffy als ein Ausdruck der Kausalitiit
{vgl. Ertel, a.a.0., 8. 21). Wird als Teilsystem ein handelndes Individuum
betrachtet, so ist ein Folgezustand des komplementiiren Teilsystems ,,Um-
gebung® durch deren Ausgangszustand und den Folgezustand des Indivi-
duums nach vollzogener Handlung bestimmit, ,.fitr deren ‘Wahl’ die “Um-
welt’ (Umgebung, Komplementirsystern) die ‘Freiheit’ dadurch offen 140¢,
daf} der ‘Endzustand der Umwelt’ gerade erst durch diese ‘Handlung’ zu
einem eindeutig determinierten im Sinne der Kausalstruktur der gesam-
ten Welt (Person + Umwelt) wird” (Ertel a.a.0., 5. 24).
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Hier liegt allerdings der Einwand auf der Hand, daf} es in einer mecha-
nisch determinierten Welt nur eine virtuelle Willensfreiheit geben kann,
da jeder Folgezustand infelge des durchgingig wirksamen Determinis-
mus durch einen Ausgangszustand des Gesamtsystems unverriickbar fest-
gelegt ist. Ertels Argumentation zu diesem Punkt liuft denn auch mit
Ostwald und Steudel darauf hinaus, daf wir zwar mit der Empfindung
des freien Willens handeln konnen und sollen, alles aber in der Welt nach
‘ehernen ewigen Gesetzen’ geschieht und sich das Naturgesetz unfehlbar
durchsetzt (Ertel 2.2.0., 5. 23-125).

Insofern erscheint auch Ertels Verteidigung des ,dialektischen Mate-
rialismus” gegen Wetter (1952) in diesem Punkt nichi iberzeugend, ebenso
wenig die Auffassung von Klaus (1957}, der in seiner bekannten Streit-
schrift gegen Wetter . die interessanten und geistvellen Darlegungen von
Ertel” als ,eine zusitzliche Bestitigung der marxistisch-leninistischen
Behauptung, daf} die Naturwissenschaften im Begriffe sind, den dialekti-
schen Materialismus zu gebiren”, wertet (a.a.0., S. 337).

Indem Ertel seinem Weltmodell einen Determinismus Laplacescher
Prigung zugrunde legt, vermag die elegante mathematische Behandlung
zwar die Konsequenzen einer solchen Annahme fiir die Wechselwirkung
komplementirer Teilsysteme innerhalb eines Gesamtsystems beispielhaft
zu demonstrieren, nicht aber die Grenzen einer selchen mechanisch-ma-
terialistischen Betrachtungsweise zu iiberschreiten — etwa in Richtung auf
die von Engels (Marx, Engels, Werke; MEW) postulierte Auflésung der
Vorstellung von Ursache und Wirkung in der Anschavung der universel-
len Wechselwirkung als der wahren causa finalis.

Spitestens hier erhebt sich die Frage nach dem Stellenwert, den der
Ertelsche Ansatz zur Dentung von Kausalitdt, Teleclogie und Willens-
freiheit in einem streng mechanisch determinierten Weltmodell heute be-
anspruchen kann — abgesehen natiirlich von seinem Charakter als Zeitdo-
kument fiir die kreative Reaktion eines bedeutenden Naturwissenschaft-
lers auf eine aktuelle natur- und geschichtsphilesophische Problemstel-
lungstellung und fiir den Beginn eines fruchtbaren Dialogs zwischen Na-
turwissenschaftlern und Philosophen in der DDR innerhalb wie auBer-
halb der Akademic der Wissenschaften.

Bei der Bewertung der Ertelschen Schrift als Zeitdokument ist sicher
zu bedenken, daB die Skepsis grofler Physiker, wie Albert Einstein und
Max Planck, gegen die Endgiiltigkeit statistischer Gesetze noch weit ver-
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breitet war und Louis de Broglies Fragestellung, ,,Wird die Quantenphy-
sik indeterministisch bleiben?” (de Broglie 1953), nicht nur in den Vorle-
sungen zur marxistischen Philosophie vielfach zitjert und durchaus kon-
trovers diskutiert wurde.

Ertel behandelt in seiner Arbeit das Problem der Kausalitiit im Falle
miteinander wechselwirkender Teilsysteme innerhalb eines Gesamtsy-
sterns. Die Ergebnisse sind unbesehen sicher nicht auf die Welt als Gan-
zes, wohl aber auf solche Systeme anwendbar, die in erster Niherung als
abgeschlossen und im wesentlichen von dynamischen (im Sinne von me-
chanisch-deterministischen) Gesetzen beherrscht angesehen werden kon-
nen. Das betrifft z. B. neben der Atmosphiire im Zeitbereich der Kurz-
fristvorhersage fiir lingere Zeitskalen auch das Klimasystem (dargestellt
z. B. bei Hantel 1989, Hupfer 1991, Trenberth et al. 1996) mit der ein-
leuchtenden Konsequenz, daB ein spéterer klimatischer Zustand der At-
mosphiire nicht allein durch ihren Anfangszustand, sondern nur im Ver-
ein mit Anfangs- bzw. Folgezustand der anderen Komponenten des Kli-
masystems — Hydrosphire, Kryosphire, Biosphire, Pedosphire, Litho-
sphire, erdnaher kosmischer Raum - bestimmt wird. Mathematische
Modelle, die nur eine oder wenige Komponenten des Klimasystems er-
fassen, darunter auch die gekoppelten Ozean-Atmosphiren-Modelle, sind
daher im strengen Sinne keine ,,Klimamodelle®!

Schluffoigerungen wenigstens qualitativer Art lassen sich aus dem
Ertelschen Ansatz auch fiir solche Objektbereiche ziehen, fiir die die An-
nahme mechanisch-deterministischen Geschehens offensichtlich nicht
zutriftt. Der Zustand beispielsweise, den ein gesellschaftliches Teilsystem
erreicht (einschlieBlich der moglichen Implosion!), wird nicht allein von
dessen inneren GesetzmiBigkeiten (oder , Triebkriften™), sondern glei-
chermaBen von den Ausgangs- bzw. Folgezustinden der anderen Partial-
systeme der gesamten menschlichen Gesellschaft bestimmt, vom mdagli-
cherweise gravierenden Einflufl der natiirlichen Komponenten des {iber-
geordneten Gesamtsystems Natur und Gesellschaft ganz zu schweigen!

Georg Klaus (1912-1974), um ein weiteres Beispiel zu erdrtemn, stellt
im Znsammenhang mit seiner Diskussion der Ertelschen Schrift fest, daB
die Arbeiterklasse ein Partialsystem innerhalb des Systems der menschli-
chen Gesellschaft bzw. der kapitalistischen Gesellschaftsordnung darsteilt,
fiigt dem aber entgegen der Grundaussage der Ertelschen Betrachtung
hinzu: ,.Der Zustand, dem die kapitalistische Gesellschaftsordnung zu-
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strebt, wird bestimmt durch die Tétigkeit der Arbeiterklasse” (a.a.0., S.
338), womit die Einwirkung der Kapitalistenklasse sowie weiterer Klas-
sen und Schichten — alse der anderen Partialsysteme! — auBen vor bleibt.

Beachtung verdient auch der von Ertel exemplifizierte Tatbestand, da
sich hinter einer scheinbaren causa finalis durchaus eine causa efficiens,
hinter der scheinbar von einem teleologischen Prinzip beherrschten Ver-
inderung eines Partialsystems das Wirken eines durchgingigen — sogar
mechanischen — Determinismus in einem iibergeordneten Gesamitsystem
verbergen kann.

Ein andersgelagertes Beispiel hierfiir hatte bereits um die Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert die Diskussion um die Boltzmannsche Deu-
tung des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik, speziell um den
Loschmidtschen Umkehreinwand, offenbart (vgl. H. Bernhardt 1967).
In einem abgeschlossenen idealen Gas nimmt infolge der Zusammen-
stéfe der Molekiile untereinander eine Grébe H fiir die allermeisten,
durch eine gewisse ,.,molekulare Unordnung” gekennzeichneten Anfangs-
zustiinde bis zum Erreichen eines Maximalwertes zu, was dem Uber-
gang des Systems von Zustdnden geringerer in solche griferer thermo-
dynamischer Wahrscheinlichkeit bzw, hiherer Entropie entspricht, Ursa-
che fiir den Ubergang des Systems in Zustiinde hgherer Wahrscheinlich-
keit ist jedoch nicht die letztere im Sinne einer Endursache, sondern es
sind die statistischen Gesetze des mechanischen StoBes entsprechend
der Boltzmannschen StoBgleichung, die die Wechselwirkung der Mole-
kiile untereinander beschreibi.

Dal das vermeintlich freie Handeln von Individuen im geschichthi-
chen ProzeB so hiufig andere als die erwarteten Ergebnisse bringt, ist im
Sinne der Ertelschen Betrachtungen nicht immer nur dem von Friedrich
Engels formulierten Prinzip der geschichisbildenden Resultante indivi-
dueller Willenshandlungen geschuldet, sondern auch aus der Einbettung
des Partialsystems der handelnden Personen in ein Gesamtsystem ver-
stiindlich, auch wenn man letzteres nicht, wie dies Ertel voraussetzt, als
~durchgingig kausal-determiniert” ansiecht.

Hinsichtlich einer weiteren Diskussion des Ertelschen Ansatzes aus
heutiger Sicht sei auf die kritischen Anmerkungen von Horz (1999) ver-
wiesen, denen wir uns im wesentlichen anschliefien, aber noch einige
Gedanken zu einer méglichen Weiterfiihrung der Ertelschen Untersuchung
hinzufiigen mochten,
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So wiiren die Konsequenzen zu iiberdenken, die aus dem nichtlinea-
ren Charakter vieler Zusammenhiinge der realen Welt und dem darans
resultierenden chaotischen Verhalten folgen, wozu sich in bezug auf die
Ertelsche Arbeit bereits Bohme (2000) geduBert hat. Die schon von Poin-
caré noch vor Smoluchowski konstatierten Konstellationen , kleine Ursa-
che — grofle Wirkung" und ,,verschiedene (bzw. groBe) Ursachen — glei-
che (bzw. kieine) Wirkungen'™, die auch in der Determinismus-Indetermi-
nismus-Diskussion um die Wettervorhersage eine Rolle gespielt haben
(Kluge, a.a.0.}, sind ja dem Historiker und Geschichtsphilosophen nicht
unbekannt. Dal ein gegebener Zustand der Gesellschaft Folge ganz un-
terschiedlicher historischer Ausgangssituationen und Ergebnis verschie-
denartiger geschichtlicher Abldufe sein kann, charakterisiert wohl ein Phi-
nomen, das der Jubilar des heutigen Tages gesprichsweise als Offenheit
der Geschichte ,.nach riicckwirts" bezeichnet hat.

Wie wirkt sich die Abhiingigkeit des Folgezustandes eines Systems
von geringfiligigen Variationen des Ausgangszustandes aus, wenn das be-
trachtete Gesamtsystem in zwei (oder mehrere) komplementire Teilsy-
steme zerlegt wird? In welcher Weise z. B. verdndert sich der Einfiu
geringfiigig variierender Anfangsparameter eines Partialsystems auf sei-
nen Folgezustand (und damit seine Vorhersagbarkeit!), je nachdem, ob
dieser Folgezustand als vom Anfangs- oder vom Folgezustand des kom-
plementiren Teilsystems mitbestimmt betrachtet wird, und wie variiert
der zu prognostizierende Folgezustand des Partialsystems in Abhingig-
keit von Variationen des Anfangs- und/oder des Folgezustandes des je-
weils komplementiren Teilsystems? Vor allem aber: Welche Informatio-
nen iiber die Wechselwirkung zwischen Partial- und komplementirem
Tetlsystem konnen der Verfelgung des zeitlichen Verlaufs der Zustands-
dnderung des Partialsystems entnommen werden — innerhalb welcher Gren-
zen ist z. B. eine meteorologische Vorhersage fiir Teilgebiete der Erde auf
Grund der Auswertung lokaler Zeitrejhen bestimmter (welcher?) meteo-
rologischer Parameter méglich und sinnvoll (vgl. Bshme 1998, 1999)?

Dies sind Fragen, dic eine Weiterverfolgung des Ertelschen Ansatzes
unter Einsatz moderner mathematischer Methoden, aber auch numerischer
Experimente mit Ensembles von Gesamt- und Teilsystemen nahelegen.

Schliefilich: Wie gestaltet sich die Wechselwirkung von Teilsystemen,
wenn der von Ertel postulierte mechanische durch einen dialektischen
Determinismus (Horz 1971) etwa in der Weise ersetzt wivd, daB die An-
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fangsparameter eines Gesamt- bzw. der Teilsysteme nicht diskrete Para-
meterwerte, sondern Wahrscheinlichkeitsverteilungen der Parameter der
Folgezustinde bestimmen? Fiir einen solchen probabilistischen Ansatz,
der als Konsequenz sowohl deterministisch-chaotischen Verhaltens, als
auch des Waltens primir statistischer GesetzmiBigkeiten begriindet wer-
den kann, lassen sich dhnliche Fragestellungen formulieren wie oben fiir
den Fall variierender Anfangsbedingungen avsgefiihrt.

Eine solche weiterfithrende Untersuchung wiirde zweifellos auch die
sinngemiBe Ubertragung der Ergebnisse auf geschichtswissenschaftliche
und formationstheoretische Problemstellungen erleichiern, hat doch hier
— nicht zuletzt dank der Uberlegungen unseres Jubilars! — anstelle der
schénen Illusion gesetzmiiBig, einsinnig linear und unumkehrbar verlau-
fender Fortschrittsprozesse die Vorstellung der historischen Mdaglichkeits-
felder Platz gegriffen, die durch menschliches Handeln im Gesamtsystem
w~menschliche Gesellschaft und natiirfiche Umwelt” eréffnet und besetzt
werden. In einem solchen Weltmodell ist kein Platz mehr fiir ein, wie
auch immer motiviertes, ,, Vorwegbescheidwissen”, und an die Stelle volun-
taristischer Losungen wie auch der Beschwirung einer angeblichen Alter-
nativlosigkeit der praktischen Politik tritt die jiingst formulierte program-
matische Forderung, Geschichte in moglichen Perspektiven zu denken
{Eichhorn, Kiittler 1999).
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Hans Heinz Holz

Welt-Ort und Zeit-Stelle.
Bemerkungen zum Verhéltnis von Wahrheit und
Geschichtlichkeit

Wolfgang Eichhorn zum 70. Geburtstag

1.

Irn systematischen Standardwerk ,,Marxistisch-leninistische Erkenntnis-
theorie™ von Wittich/Gossler/Wagner' lese ich, es sei ,die zentrale ge-
schichtsphilosophische Frage, ob objektive Wahrheit in der Geschichts-
wissenschaft méglich ist Dem kann man zum mindesten in der Fassung
zustimmen, daB es die zentrale Frage fiir eine auf Handlungsorientierung
in der Gegenwart gerichtete Erkenntnis der Geschichte ist. Aber selbstin
dieser Einschrinkung kénnen Zweifel aufkommen. Oft genug waren Le-
genden, die die Geschichtsschreibung durchsetzten oder gar ganz aus-
machten, durchaus erfolgreiche Handlungsorientierungen in dem gesell-
schaftlichen Kontext, in dem sich das Handeln abspielte und durch den
die Handlungszwecke bestimmt wurden. Dazu kommt, dafi eine objektiv
wahre Erkenntnis in den Geschichtswissenschaften mit zwei Schwierig-
keiten rechnen mufl: Einmal mit der Komplexitit historisch-gesellschaft-
licher Sachverhalte, die zumeist weit Uiber die Darstellungsméglichkeit
des Historikers hinausgeht; und zum anderen mit der im Geschichtspro-
Zel selbst involvierten Position des Historikers, aufgrund deren er Ge-
schichte prinzipiell nicht wie einen thin duBerlichen, ihm separat gegen-
iiberstehenden Gegenstand betrachten kann. Tua res agitur, das heibt, wir
sind immer beteiligt.

Die Einschrinkung des Wahrheitsbegriffs auf bloBe ,,Aussagen-Wahr-
heit*? hat diese Problematik eher verdeckt als die Einsicht in sie gefor-
dert. Denn wir konnen moglicherweise den Wahrheitswert eines Satzes
vom Typus ,.Napoleon war am 17. Oktober 1813 bei den franz&sischen
Truppen vor Leipzig™ durch Uberpriifung von Zeugnissen feststetlen; aber
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es diirfte schwer sein, die Richtigkeit oder Falschheit einer Aussage zu
entscheiden, die zum Beispiel lauten wiirde: ,,.Die Politik der Kontinen-
talsperre wurde durch die Nachwirkung merkantilistischer Wirtschafts-
auffassungen beeinfluBBt”, Gerade Sitze der zweiten Art wiren aber fiir
eine handlungsorientierende Geschichtserkenntnis relevant.

Ich lasse hier auBer Betracht, daf handlungsorientierende Erkenntnisse
aus der Geschichiswissenschaft nur gewonnen werden kénnen, wenn der
erkenntnistheoretische Status von Analogien und die Bedingungen ihrer
Prignanz geklirt sind, wetl geschichtliche Situationen sich stets durch
etzthinnige Unterschiede® (teleuteia diaphora) voneinander abheben, Das
Verhitltnis von typologischer Allgemeinheit und historischer Singularitét
mub bei jedem ,,.Lernen aus der Geschichie™ am konkreten Fall bestimmt
werden. DaB dabei reale Universalien der Geschichte — und in der Ge-
schichte ~ herausgearbeitet werden miissen, liegt auf der Hand; und also
auch, daB die Frage nach dem ontologischen Status von Universalien un-
abweisbar ist.

2.
Jeder, der mich kennt, weil}, daB ich mit diesen Bemerkungen zur erkenint-
nistheoretischen Aporien der Geschichtsphilosophie keinesfalls einem
geschichtswissenschaftlichen Relativismus oder Agnostizismus das Feld
bereiten will. Im Gegenteil. Es sollen nur die Fallgruben markiert wer-
den, in die ein erkenntnistheoretischer Realist in der Geschichtswissen-
schaft und schon gar in der Geschichtsphilosophie stolpern kann.

Die erkenntnistheoretisch und ideologietheoretisch zu bestimmenden
Geltungsgrundlagen und Grenzen der Erkenntnis, deretwegen die Diffe-
renz von faktisch relativer Wahrheit und dem Grenzwert absolute Wahr-
heit gemacht werden muf3?, haben ihren Grund in der ontologischen Ver-
fassung des Erkenntnissubjekts in seiner Beziehung zur Welt. Leibniz hat
dies als die Perspektivitiit der repraesentatio mundt in jeder individuellen
Substanz scharf herausgearbeitet. In Kiirze zusammengefalt, besagt das
Leibniz-Theorem: Jede individuelle Substanz ist Ausdruck aller Wirk-
kréfte in der Welt, die im MabBe ihrer Niihe bzw, Ferne verschieden stark
auf sie einwirken; in diesem Sinne ist jedes Finzelne jeweils ein Spiegel
der ganzen Welt, aber stets so, daB ihm die Welt unter der einmaligen
Perspektive seines Weltortes, den es mit keinem anderen teilt, in singulé-
rer Weise erscheint. Dieses aus Raumkategorien modellierte, aber in stren-
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ger Abstraktion zu verstehende Welt-Verhilinis konstituiert zugleich die
Allgemeinheit des Einzelnen durch die allen gemeinsame repraesentatio
totins mundi und die Einzelheit des Individuums durch die Perspektivitit
der repraesentatio®.

Das Leibniz-Theorem illustriert das Verhilinis von relativer und ab-
soluter Wahrheit. Jede perspektivische Erkenntnis kann ihre Gegenstiinde
und deren Zusammenhang nur relativ aaf den Ort des Erkenntnissubjekts
darstellen (= vor sich hinstellen); auch wenn sie dies in Ubercinstimmung
mit der Ordnung der Gegensténde tut und also im Sinne des Adiquat-
heitspostulats , ,wahr* ist, bleibt ihre Wahrheit eine relative Wahrheit, denn
die Perspektivitit ist ein materiales Apriori der Objektbeziehung endli-
cher Wesen. Absolute Wahrheit kdme mur der ineinander projizierien
Gesamtheit der Darstellungen zu und wire als solche die Darstellung der
Welt im ganzen oder, wie Hegel sagen wurde, der absolute Begriff, der
aber nie in der Welt, an einem Welt-Ort, also nie durch eine individuelle
Substanz gebildet werden kann.*

Dieses Modell arbeitet mit Raumkategorien; das verbitrgt ihm An-
schaulichkeit. Indessen meint es in reiner Begrifflichkeit eine Struktur,
dergemil das Verhiiltnis von unendlicher Welt und endlichem Seienden
konstruiert werden kann, Was rdumlich als Welt-Ort bezeichnet wird, kann
im FluB des Geschehens, in der Bewegung der Seienden auch als Zeit-
Stelle verstanden werden, Was in der Extension des Nebeneinander topo-
logisch beschrieben wird, zeigt sich in der Extension des Nacheinander
chronologisch. Die Perspektivitiit ist eine raum-zeitliche; in der vierdimen-
sionalen Konstellation wird bestimmbar, was relativ objektiv wahr ist. ITm
Horizont eines als Grenzbegriff zu konstruierenden (also spekulativen) Be-
griffs der absoluten Wahrheit erweist sich jede faktische, im Medium des
Erkenntnissubjekts zutage tretende relative Wahrheit als geschichtlich, Der
Wahrheitscharakter der in geschichtlicher Besonderheit vorgenommenen
Darstellung der Wirklichkeit, der besagt, daB eine solche Darstellung wahr
oder falsch sein kann (also der Zuordnung von Wahrheitswerten unterliegt),
ist der erkenntnistheoretische Aunsdruck dessen, daBl ontologisch die fakti-
sche, das heiBt relative Wahrheit geschichtlich ist und durch ihre Abhéingig-
keit von Welt-Ort und Zeit-Stelle nicht etwa unwahr oder gleichgiiltig und
dem Diskrimen der Wahrheitswerte entzogen wilrde. Dagegen wiire eine
ungeschichtliche absolute Wahrheit, die nicht mit der spekulativen Metho-
de, sondern mit einer metaphysischen Gewillheit gleichgesetzt wiirde, au-
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Berweltlich und fithrte damit auf einen Selbstwiderspruch®, weil dann die
Darstellung der Welt im ganzen auBerhalb der Welt im ganzen stattfinde,
mithin die Welt im ganzen gar nicht die Welt im ganzen wire, sondern es
zu ihr ein ihr duberliches Anderes gibe.

3.
Nun gibt es offenbar verschiedene Formen der Historizitéit von Wahrheit.
Ob ich Wahnvorstellungen ddmonoclogisch, psychoanalytisch oder neuro-
physiologisch ,,erklire”, hiingt von den durch den Stand der Wissenschaf-
ten und durch die kulturellen Traditionen gepriigten Erklirungsmustem
fiir natiirliche Sachverhalte zusammen. Erklirungen sind in solchen Fil-
len immer auch Deutungen. Der Entwicklungsstand der neuzeitlichen
Wissenschaft setzt uns instand (und nétigt uns auch), die ddmonologische
Deutung fiir falsch zu haléen. Dennoch hat diese Deutung durch viele Jahr-
hunderte die Handlungsorientierung fiir den firztlichen Umgang mit dem
Wahnsinn gegeben, und der Schamanismus ist nicht immer ohne Wirkun-
gen geblieben, wie umgekehrt die wissenschaftliche Medizin nicht im-
mer Wirkungen zeitigt. Die Relativitéit auf gesellschafiliche, sozialpsy-
chologische, kultarelle Konstellationen ist offenkundig und schafft selbst
erkenntnistheoretische Probleme, die nicht allein vom Adéquatheitspo-
stulat her zu 16sen sind, sondern metatheoretische Reflexionen erfordern.”

Dagegen ist die Feststellung, Napoleon sei am 17, Oktober 1813 auf
den Schlachtfeldern vor Leipzig gewesen, wenn sie bestitigt wird, eine
wahre Peststellung unabhingig von der Konstellation, in der diese Fest-
stellung getroffen oder bezweifelt wird. Sie ist im Hinblick auf die Para-
meter, die Datum und Ort der Vlkerschlacht angeben, objektiv wahr und
in ihrer Geltung nicht relativ auf das Erkenntnissubjekt, wenn auch die
Wahrnehmung des historischen Geschehens und die ihm zugewiesene
Bedeutung relativ sind. Es gibt also offenbar eine absolute Geltung fakti-
scher Wahrheiten.

Doch miissen wir uns vor einer Aquivokation hiiten. Absolut meint
hier das Absehen von allen Bedingungen und Begleitumstinden der Er-
kenntnis; dies ist nur im Hinblick auf eine bestimmte Art Fatsachen sinn-
voll und zulissig - und wir brauchen in unserem Zusammenhang auf die
Frage, welche Art Tatsachen dies seien, nicht weiter einzugehen. Der
Grenzbegriff der absoluten Wahrheit meint dagegen die Konvergenz aller
Bedingungen und Begleitumstinde der Erkenntnis eines Sachverhalts. Das
sind zwei verschiedene Bedeutungsgehalte.
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Uns geht es hier um die unverriickbare Geltung gegeniiber der kon-
textabhingigen Geltung. Der Satz iiber Napeleon bleibt unabhéngig vem
Kontext des Erkennens objektiv wahr; die Aussage, Ddmonen seien die
Ursache eines Wahns, enthilt historisch bedingte kontextuelle Vorausset-
zungen. Der Historiker wird dem Bericht, jemand sei vom Fieber befallen
worden, einen anderen Informationswert beimessen als einem anderen
Bericht, der behauptet, jenen habe ein boser Zauber getroffen. Aber er
wird zur Kenntnis nehmen, daB unter der Anklage der Hexerei Zehntau-
sende von Menschen vor Gericht gezerrt und verurteilt wurden, weil die
Erkldrung durch Zauberkriifte gesellschaftlich akzeptiert war und Gel-
tung beanspruchen durfte. (Und seien wir uns dariiber im klaren, daf die
gerichtspsychologischen Gutachten heute oft auf nicht weniger unsiche-
ren Annalhmen beruhen!).

4.,

Woher nehmen wir also das Medium, in dem das in historischer Relativi-
téit Fiir-wahr-gehaltene mit dem normativen Anspruch auf unverriickbare
Geltung einer wahren Feststellung in Einklang gebracht wire 7 Jenes
Medium, in dem wir den Irrtum, den wir in einem einmal Fitr-wahr-gehal-
tenen entdecken, doch noch als ein Moment der Wahrheit begreifen und
so rechtfertigen, dalB er, in prizisierbarem historischem Kontext, fiir wahr
gehalten wurde 7 Das Problem ist so alt wie die Philosophie; schen Parme-
nides suchte den Ursprung der doxai brotdn, der Meinungen der Sterbli-
chen, aus der alétheia, der reinen und unverzerrten Wahrheit.

Lassen wir die Geschichte des Wahrheitsproblems — seine Bindung an
Wahrheitsquellen, sei es des Logos, sei es der Offenbarung — beiseite und
konzentrieren uns auf die neuzeitliche Auffassung! Das Medium, in dem
die Wahrheit erscheint, ist die Vernunfttitigkeit, das heiBt das richtige
Urteilen (iudicare) oder Sprechen (loqui); und beides geschieht in Sitzen
(propositiones). So lesen wir es in den Lehr- und Worterbiichern des 17.
und 18, Jahrhunderts. Wahrheit wird zwar nicht ihrem Wesen, wohl aber
ihrer Form nach an die Aussage gekniipft; deren formales Richtigkeits-
kriterium ist die Widerspruchsfreiheit, , Fiir einen wahren Satz wird ge-
fordert, daB das Pridikat dem Subjekt nicht widerspreche®. Diese Wider-
spruchsfreibeit mub aus der Sache begriindet werden kénnen (sofern sie
sich nicht aus den Begriffsbestimmungen selbst ergibt): , Eine Aussage
ist wahr, wenn es einen zureichenden Grund gibt, warum das Priidikat
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vom Subjekt entweder zu verneinen oder zu bejahen ist™®, In diesen For-
mulierungen wird deutlich, daB wahr und falsch, Wahrheit und Irrtum
einander ausschlieBend gegeniiberstehen; und anders ist ein logischer
Wahrheitsbegriff auch gar nicht zu fassen: ,,Es ist teicht einzusehen, daf
die Falschheit in der Bejahung und Verneinung der Sitze liegt, wenn du
nimlich das zu Verneinende bejahst und das zu Bejahende verneinst™ .’

Dal die Setzung eines Wahrheitsbegriffs, der aus der Struktur identi-
scher oder analytischer Sitze gewonnen ist, begriindungsbediirftig sei, hat
die Philosophie des 18. Jahrhunderts in der Nachfolge von Leibniz verges-
sen; denn dieser hatte es als ein erstes Axiom aufgestellt, daf3 identische
Sitze wahr seien und hatte dazu bemerkt, er konne beweisen, daB dies nicht
beweisbar set und keines Beweises bediirfe.'® Aus dem Systemzusammen-
hang der Leibnizschen Metaphysik geldst und fiir sich genommen, wird
diese unbegriindete Setzung jedoch willkiirlich. Demgegeniiber hatte Spi-
noza erkannt, daB die Begriindung eines nicht willkiirlichen, das heiBt onto-
logisch gestiitzten Wahrheitsbegriffs das Verhiiltnis von Wahrheit und Falsch-
heit bestimmen milsse, weil jede geistige Tatigkeil, also auch das falsche
Urteil, inhaltlich auf eine in der Welt mégliche oder wirkliche positive Ge-
gebenheit, eine res positiva, bezogen ist; denn das rein Negative, das Nichts,
ist gar nicht denkbar". "Im absoluten Mangel kann Falschheit aber nicht
bestehen (... ). Auch nicht in absoluter Unwissenheit”, heidt es im Beweis
zu Lehrsatz 35 des II. Buches der ,,Ethik™.'? Nicht die imaginatio — die
Erzeugung von Vorstellungsbildern aus Sinnesdaten und ihre Zuordnung
zu Zeichen — ist es, an der das Verhiltnis von wahr und falsch eingesehen
werden kann; sondern die ratio — der Proze8 der Bildung von Allgemeinbe-
griffen und Ideen, die Einzelnes auf das Ganze bezichen und die scientia
intuitiva — die in Evidenz sich zeigenden Sachverhalte — lassen an sich selbst
das Wahrsein erkennen.’* Das Medium, in dem Wahrheit von Falschheit
sich unterscheidet (und nicht nur als deren Anderes und Verschiedenes er-
scheint), ist die Vernunft.

Gibt es also drei Erkenntnisgattungen {genera cognoscendi), von de-
nen zwei — ratio und scientia intuitiva, ~ den Ausweis der Wahrheit an
sich selbst tragen, aber inhaltlich nicht iiber das in der ersten Gattung, der
imaginatio, Gegebene hinausgehen, so kann Falschheit oder Irtum nur
eine Méglichkeit innerhalb der ersten Gattung sein. Und da die Inhalte
der imaginatio jn ratic und intuitio enthalten sind, wird die Wahrheit der
zweiten und dritten Gattung zum Allgemeinen, das das Besondere der
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Falschheit iibergreift.”* Das besagt der beriihmte Satz Spinozas, der die
beiden Fassungen hat: ,,verum est norma sui et falsi®, bzw. ,,verum est
index sui et falsi”.'®

Die Form dieses Satzes sprengt das logische Wahrheitskonzept. Wahr
und falsch stehen einander nicht ausschlieBend gegeniiber, sondemn die
Falschheit ist eine Art der Wahrheit, wenn auch ihr Gegenteil. Aussagen-
wahrheit ist darum nur ein Spezialfall; der allgemeine Sinn von Wahrheit
ist, daf} eine Sache sich von sich selbst her zeigt und so dargestellt wird.
Zeigen kamn sie sich und dargestellt werden kann sie aber nur in der Per-
spektive, aus der sie der Erkennende erblickt. Das schliefit Verfilschungen
und Verzerrungen verschiedenen Grades ein — sowohl das Ganze des Ge-
genstandes wie auch Teile von ihm kénnen betroffen sein, und jeweils in
verschiedener Weise. Die Wahrheit ist eine, aber der Irrtiimer gibt es viele.

Man sieht, das Leibniz-Theorem ist eine problemgeschichiliche Kon-
sequenz aus dem Spinoza-Satz {wenn Leibniz das auch sicher nicht so
gesehen hitte}. Mit dem Konzept der raum-zeitlichen Perspektivitit wird
die formale Dialektik des iibergreifenden Gattungscharakters der Wahr-
heit Aistorisiert. In einer neveren Terminologie: Jede aus einer geschicht-
lichen Lage hervorgegangene Auffassung der Wirklichkeit ist deren Wi-
derspiegelung und als solche wahr; aber sie ist aufgrund der geschichtli-
chen Lage mehr oder weniger verzerrt und insofern faisch. Eine Theorie,
die die Verzerrung als solche erkennbar macht, vermag die Falschheit des
Falschen und damit dessen Verhéltnis zum Wahren zu thematisieren; das
ist es, was Ideologiekritik leistet und was durch Ideologietheorie begriin-
det wird; allerdings muf} jede Ideologietheorie ihren eigenen geschichtli-
chen Standort stets reflektieren, wenn sie vermeiden will, verdeckt fal-
sches Bewulltsein mitzuschleppen und zu erzeugen. Deshalb bedarf Ideo-
logietheorie einer erkenntnistheoretischen, so wie diese einer ontologi-
schen Fundierung.

5,
Marx und Engels schreiben in der "Deutschen Ideologie®, daf3 , fast die
ganze Ideologie sich entweder auf eine verdrehte Auffassung dieser Ge-
schichte oder auf eine ginzliche Abstraktion ven ihr reduziert. Die Ideo-
logie selbst ist nur eine der Seiten dieser Geschichte”.'® Sie haben die
Realitit des Scheins", den die Perspektivitit erzeugt, ernst genommen,
nicht Ideologie bloB als ,,falsches BewubBtsein” verworfen, sondern zwi-
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schen Graden der Verzerrung unterschieden. Hegels , Rechtsphilosophie™,
auch sie natiirlich eine ldeologie, hat einen anderen Realitédtsgehalt und
andere projektive Verzerrungen der Wirklichkeit als die Rodomontaden
der Junghegelianer. Marx hat sich iiber diese Differenz durchaus Rechen-
schaft abgelegt. Er notierte gleichzeitig mit den ,.Feuerbach-Thesen*;
..Hegel gab daher innerhalb der Spekulation wirkliche, die Sache ergrei-
fende Distinktionen*'®. Dall Hegel dies, anders als die Junghegelianer,
leisten konnte, liegt nicht nur an seiner geistigen GréBe, sondern eben
auch und gerade in der bestimmten Form des Systems spekulativer Logik
an Welt-Ort und Zeit-Stelle, wo er sich befand.

Die Spannung zwischen dem unabdingbaren Begriff einer absoluten
Wahrheit (die unabhiingig vom Erkenntnissubjekt unabdingbar gilt) und
der geschichtlich relativen Wahrheit, deren Geltung auf Welt-Ort und
Zeit-Stelle riickbeziiglich ist, bleibt in jedem Falle erhalten. Denn damit
die historische Relativitit einer Aussage oder allgemeiner einer Wirklich-
keitsauffassung eben die Relativitit einer Wahrheit sei (was als Genitivus
subiectivus zu verstehen ist), bedeutet doch, dal sie nicht ganz und gar
falsch sein bzw. gewesen sein kann. Am Beispiel: Die ddmonologische
Exrklarong des Wahnsinns kann einen, wie auch immer metaphorischen,
Wirklichkeitsgehalt haben; die Dimonen kénnen als Ausdruck psychi-
scher Verhiiltnisse interpretiert werden'. Die Erklirung, Wahnsinn ent-
stehe nach dem GenuB von Apfeln, wire dagegen schlichtweg falsch und
zu jeder Zeit falsch gewesen. Wenn wir an dieser Differenz nicht festhal-
ten, verlieren die Qualifikationen wahr und falsch jeden Sinn. Gerade die
Insistenz auf der Geschichtlichkeit der relativen Wahrheit erfordert eine
erkenntnisthecretische Klirung des Wahrheitsbegriffs.

Diese zu unternehmen, ist nicht die Aufgabe dieses Vortrags. Ich deu-
te nur an, in welcher Richtung meine Uberlegungen gehen, DaB Wahrheit
nur dann als solche gelten kann, wenn sie objektiv ist, also einen gegen-
stindlichen Sachverhalt mehr oder weniger addquat ausdriickt, macht die
Bestimmung des Verhiltnisses der Wirklichkeitsauffassung®, ihrer Mit-
tel, Methoden und Vorstellungsbilder, zur gemeinten Wirklichkeit zu ei-
nem unerliBlichen Moment der Begriindung des Wahrheitsanspruchs. Die
geschichtliche Relativitit des Wahrheitsgehalts der Wirklichkeitsauffas-
sung ist an diese Objektivitit gebunden und stellt Wahrheit in den Zusam-
menhang der Gattungsgeschichte der Menschheit, die ihr Bewegungsge-
setz im moglichen Fortschritt zur Menschlichkeit hat, das heibBt zur Selbst-
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bestimmung aus Vernunftgriinden im Einklang mit den Naturbedingun-
gen; darum ist Parteilichkeit fiir die Vernunft und den ihr gemiflen gesell-
schaftlichen Fortschritt ein Modus der Wahrheit und Wahrheit parteilich.

S0 verweist die Wahrheitsfrage, mit der die Geschichtswissenschaft
konfrontiert ist, auf ein philosophisches Reflexionssystem, in dem die
Geschichtlichkeit der Wahrheit determinierend ist fiir die Erkenntnistheorie
und diese fundierend fiir die Ideologietheorie, dann aber diese wieder ge-
setzgebend fiir die Geltung geschichtsphilosophischer Konkretionen der
Geschichtiichkeit der Wahrbeit. Nur formallogisch verfillt diese
Reflexion-zuriick-in-sich dem Verdikt, ein circulus vitiosus zu sein und
sich einer petitio principii zu bedienen. Zirkularitit ist ein Wesensmerk-
mal dialektischen Argumentierens (was hier nicht niher ausgefiihrt wer-
den kann}; der Hinweis auf Hegels Analyse von Reflexion® mag genit-
gen. Jedenfalls 1aBt sich begriindet vermuten, daf in der zirkularen Bewe-
gung von Setzen, Bestimmen und Einholen der Voraussetzung die Relati-
vitiit der Wahrheit ihre Bedingung hat und sich ins Verhéltnis zur absolu-
ten Wahrheit setzt, die nur als spekulative Methode der Konstruktion des
Absoluten gegeben ist. %

FuBnoten

1 D. Wittich/K. Géssler/K. Wagner, Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie, Berlin
1980, 5. 278.

2 "Die Wahrheit erweist sich somit als eine spezielle Form der allgemeiner Adiquat-

heit der Erkenntnis, welche fiir Aussagen und alle darauf beruhenden Eckenntnis-
formen, vor allem Theorien, zutrifft, und sie wird definicrt als Eigenschaft der Aus-
sagen, mit dem widergespiegelten Sachverhalt ibereinznstimmen”. Alfred Kosing
in: Autorenkellektiv (Leiter Wolfgang Eichhorn Ij, Marxistisch-leninistische Phi-
losophie, Berlin 1979, §. 297. Ebenso schon frither Alred Kosing in: Autorenkol-
lektiv (Leitung A. Kosing), Marxistische Philosophie, Berlin 1967: ,,Alle kogniti-
ven Abbilder sind ja adiiquate ideelle Reproduktionen der objektiven Realitit im
menschiichen BewuBtsein {...). Und trotzdem konnen wir bei Benutznng einer cx-
akter Terminologie nur den Aussagen die Eigenschaft, wahr oder falsch zu sein,
zuschreiben, Ebd., §. 594, Auch D. Wittich, 2.2.0., S. 268ff., behandelt Wahrheit
als einc Eigenschaft von Aussagen, also als ,,Wahrheitswert™, schwiicht aber diese
Festlegung dann ab, wenn er iiber die Wahrheit von Werturteilen und Kunstwerken
spricht. Ebd., 5. 2924f.

3 Bei der Differenz von relativer und absoluter Wahrheit muf auch der Unterschied
von kontingentcn und notwendigen Wahrheiten bedacht werden. Die beiden Be-
griffspaare decken sich nicht, hidngen aber doch eng miteinander znsammen. Das
wiire niher zu untersuchen.
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Hier wird in einem Modell cin ontologisches Widerspicgelungskonzept mit der
Begriindung der Subjektivitit verbunden. Ein Riickfall hinter die Struktur des
Leibniz-Theorems wilrde die Widerspiegelungstheorie zu einer platten Abbildtheo-
rie machen.

Leibniz gebraucht dafiir als Grenzbegriff den Terminus Gott. Siehe Hans Heinz
Helz, Einheit und Widerspruch. Problemgeschichte der Dialektik in der Neuzeit,
Stuttgart 1997, Band I, 5. 2B5ff. Tatséichlich kénnte o5 zwischen der Darstellung
der Welt im ganzen und der Welt im ganzen selbst keine Differenz mehr geben, weil
beide die Totalitdt sind. Darum geht bei Hepel der absolute Begriff in die absolute
Idee tiber, die ,.die Einheit des Begriffs und der Realitdt ist” (Ges. Werke, Band 12,
Hamburg 1981, 5. 173), und insofern, als Identitit der Sache selbst und threr Dar-
stellung, ,das objektiv Wahre oder das Wahre als solches ist* {ebd. S. 173),

Das in miihcyollen Schritten zu cntwickeln, ist der Gang der Hegelschen ,,Wissen-
schaft der Logik®.

Auvuch wenn man den theoretischen Ansatz Foucawlts nicht teilt, ist das von ihm
beigebrachie Tatsachenmaterial problemtridchtig. Vgl. Michel Foucault, Wahnsinn
und Gesellschaft, Frankfurt am Main 1969,

Friedrich Christian Baumeister, Institutiones Philosophiac Raticnalis, Wien 1773,
§§ 319 und 322, 5. 130f. Die kur. gefaten Kompendien fiir den Unterricht bringen
die konzeptionelle Struktur meist am deutlichsten heraus.

Gottfried Wilhelm Leibniz, Opuscules et fragments inédits, ed. Louls Couturat, Pads
1903, 8. 183. Vgl. Hans Heinz Holz, Einkeii und Widerspruch, a.a.0., S. 396ff.
Gottfried Wilhelm Leibniz, Opuscules et fragments inédits, ed. Louis Couturat, Paris
1903, 5. 183. Vgl. Hans Heinz Holz, Eipheit und Widerspruch, a.4.0., 5. 39611,
Spinoza kniipft mit radikaler Konscquenz an den Eleatismus an. Vgl. Parmenides B
2: ,Nicht scin ist nicht", denn ,,du kaanst es weder crkennen noch aussprechen®.
Und B 6: . Nichts ist nicht®. - ¥gl. Hans Heinz Holz, Einheit und Widcrspruch,
a.a.0., S 222

Spinoza, Ethik, Buch II, Prop. 35, Dernonstr.

Ebd.. Prop. 40, Scholium und Prop. 41.

Zum {ibergreifenden Allgemeinen vgl. Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspie-
gelung, Kédn 1983, 8, 5111

Spinoza, Ethik TI, a.a.0., Prop. 43, Scholium.

Karl Marx/Fricdrich Engels, Werke (MEW), Band 3, Berlin 1958, 5. 18.

Vgl Anton Fischer, Der reale Schein und die Theoric des Kapitals bei Karl Marx,
Ziirich 1978,

MEW 3, 5, 536.

So schon Heraklit B 119: ,Scine Haltung {ethos — Wesensart) ist fiir den Menschen
sein Dimon*.

Ich spreche von Wirklichkeitsauffassung, um in diesem weiteren Begriff neben theo-
retischen Reprisentationen auch Wertungen, dsthetische Gebilde und sholiche Aus-
drucksphinomenc als Manifestationen eines Wirklichkeitsverhiltnisses einzuschlie-
Ben.

Hegel, Ges. Werke, Band 11, Hamburg 1978, §. 2461f.

Vgl Jos Lensink, Het waagstuk van de omvattende rede, Kampen 1994,
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Erich Hahn

Ideologiebegriffe gestern und heute

In Heft 8, Jahrgang 1967, der ,Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie®
erschien ein Beitrag von Wolfgang Eichhorn I und Erich Hahn unter der
Uberschrift ,,Zur Theorie und Exforschung des sozialistischen BewuBt-
seing®,

Es ist sicher uniiblich, einen einzelnen Artikel zum Ausgangspunkt
einer wiirdigenden Wortmeldung aus einem AnlaB wie dem heutigen zu
nehmen - zumal einen, an dem der Vortragende mitgewirkt hat. Wenn ich
mich tiber derartige Bedenken hinwegsetze, so erstens, weil besagter Bei-
trag mir geeignet erscheint, ,,aus heutiger Sicht™ — wie es jetzt immer heifit
— einen Blick auf damalige Aktivititen zu werfen, ohne den grofien Bo-
gen zu der Gesellschaftswissenschaft oder Philosophie in der DDR zu
spanne, und zweitens, weil er mich an eine gute, produktive Phase enger
Zusammenarbeit mit dem Jubilar erinnert.

Das Anliegen des Beitrages ist rasch skizziert. 1967, Aufbruchstim-
mung. ,,Neues Okonomisches System* als Inbegriff von Reform — wenig-
stens in der Offentlichkeit. Eine Hoch-Zeit fitr Wissenschaft scheint an-
zubrechen: Sozialpsychologie, Soziologie, Kybemetik rufen grofle Erwar-
tungen hervor.

Es war aber wohl auch eine Zeit erster Nachdenklichkeit. Die Vermu-
tung trat auf, daf nicht alle Zukunft eine einfache geradlinige Fortsetzung
dessen sein konne, was in den Jahren seit 1943 in Gang gesetzt worden
war,

Bezogen auf unser Thema: Die Ideale, denen wir uns verschrieben
hatten, fanden in der Breite der Gesellschaft nicht die selbstverstindliche
bis begeisterte Akzeptanz, die ihnen unserer Meinung nach zukam. Und
die schlechterdings unwiderlegbaren Einsichten des wissenschaftlichen
Sozialismus fithrten nicht iiberall oder nicht schnell genug zu dem erhoff-
ten enthusiastischen Engagement. Aufklarung, Propaganda, Wissensver-
mittlung schienen an Grenzen geraten zu sein — meinten wir.

Zwei Uberlegungen wollten wir dementsprechend der allgemeinen
Aufmerksamkeit empfehlen. Erstens. Die ziigigere Verbreitung soziali-
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stischen Bewubtseins miiBte stirker mit der Gestaltung und Gestalt der
dkonomischen Beziehungen in Zusammenhang gebracht werden. Des-
halb ein relativ umfangreicher Passus zum Warenfetischismuos und seiner
Uberwindung. GewissermaBen als Model) der Vermittlung von Okono-
mie, Gesellschaft und Bewuftsein.

Die Entscheidung fiir diesen Akzent hing aber auch mit einem segens-
reichen und nachhaltigen Einfluf zusammen, den der Jubilar in diesen
Jahren nicht nur auf mich ausgeiibt hat. Soweit ich mich erinnere, war er
damals der einzige promovierte Kader in der Abteilung , Historischer Mate-
rialismus® des philosophischen Instituts der Humboldt-Universitit. Was
seine Autoritéit betrichtlich steigerte — er hiefl nur ,,der Doktor"”, War es
nun diese Autoritit oder war es die Faszination der Sache — Wolfgang
Eichhorn gelang es, uns zu ausgesprochenen Fans der 19533 erschienenen
,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie® von Marx zu machen.
Wer die nicht durchgeackert und also ,.drauf * hatte, war nicht kormmuni-
kationsfdhig. Zu Recht!

Die Unverzichibarkeit des Warenfetischismus-Ansatzes fiir eine kriti-
sche BewuBtseinstheorie auch des gegenwirtigen Kapitalismus steht au-
Ber Zweifel. Dennoch méchte ich mich stirker der zweiten Uberlegung
zuwenden. Bewulltseinsentwicklung miifite — so meinten wir — stiirker als
Element der gesellschaftlichen Praxis, als Produkt praktisch-geistiger
Aneignung der Wirklichkeit verstanden werden — und erst auf diesem
Hintergrund als Resultat geistiger, aufklirerischer, erzieherischer Bemii-
hungen. Als Einstieg fiir den Gesamtbeitrag wurde deshalb der Ideclogie-
begriff gewihlt. Genauer gesagt — Erwigungen zum Ideclogiebegriff,
denen auch oder gerade aus heutiger Sicht eine gewisse Eigenart nicht
abzusprechen ist.

Die Auffassung wird vertreten, daB ,,Ideologie™ zwar in gewisser Hin-
sicht zur Bezeichnung des . Marxismus-Leninismus® insgesamt, also ein-
schlieBlich seiner theoretischen Substanz gebraucht werden konne. Wich-
tiger jedoch seien zwei andere ,,scharf zu unterscheidende Bedeutungen®.
Zum einen — mit Marx — sein Verstiindnis als ,.falsches, verkehrtes Be-
wuBtsein“. Zum anderen — ebenfalls mit Marx — seine Verwendung zur
Bezeichnung von ,,Anschauungen, Vorstellungen und Meinungen hinsicht-
lich ihrer Wirksamkeit” in den ,,Wechselbezichungen zwischen Individu-
umt und Gemeinschaft™.! Wirksamkeit im Sinne der Artikutation ven In-
teressen, Absichten, Erfahrungen, des ideellen Entwurfs von Handlungs-
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weisen, der Antizipation, der Orientierung, der Willens- und Motivbil-
dung gegebener sozialer Gruppen und Klassen. Bestimmte Bewufitseins-
inhalte, Auffassungen, Theorien, Werte und Normen, auch Bilder, sind
also ideologisch, insofern sie bestimmte gesetlschaftliche Funktionen aus-
iiben. Ideologien sind wichtige Instrumente geschichtlicher Aktionen,
unverzichtbare praktisch-geistige Formen der Bewegung gesellschaftli-
cher Widerspriiche. Wirksames Bewultsein ist nicht zu verstehen und nicht
zu vermitteln, wenn man einen Bogen um das Phiinomen ,JIdeclogie®
macht. So die Botschaft!

Ein weites Feld! Natiirlich waren die Autoren sich bewult, daB die
beiden zuniichst ,scharf zu unterscheidenden® Bedeutungen sich auch
beriihren und ineinander iibergehen. Die fiir [deologien wesentlichen Funk-
tionen sind vom Erkennen nicht nur unterschieden, sondern setzen es vor-
aus. Geschichtlich wirksame Auffassungen kénnen und miissen auf ihren
Wahrheitsgehalt tiberpriift und kritisiert werden, weil wahres BewuBtsein
nicht wirksam und falsches nicht unwirksam sein muf. Will man aller-
dings das Spezifische der Ideologie erfassen, darf man sich nicht auf die
erkenntnistheoretische Fragestellung beschriinken. Man muf} die prakti-
schen Funktionen in den Blickpunkt riicken. Ausfiihrlich wird zur spezi-
fischen, nicht auf Wahrheit oder Falschheit reduzierbaren Objektivitit
ideologischen Bewulitseins argumentiert — ankniipfend an Eickhorns Dar-
legungen zur Unterscheidung von Wahrheit und Richtigkeit hinsichtlich
des moralischen BewuBtseins in seinem 1965 erschienenen Ethik-Buch.?

Diese Sichtweise bedeutete eine theoretisch-begritfliche Frgidnzung
zu dem endlosen Streit darum, ob Ideclogie ausschliefilich und grund-
siitzlich als falsches Bewufltsein zu verstehen und daher zu verwerfen sei.
Sozusagen ein Hieb durch den gordischen Knoten in Gestalt des Hinwei-
ses, die Fragestellung zu durchdenken und zu erweitern.

Originell war diese Auffassung natiirtich nur im gegebenen Diskurs-
zusammenhang. Wir standen mit dieser Auffassung auch nicht allein.
Helmut Seidel hatte bereits 1966 in seiner Einleitung zur Neuherausgabe
des Kapitels I der ,,Deutschen Ideologie™ fiir ein Verstindnis von Ideolo-
gie als Komponente geistiger Produktion plidiert, die ,,theoretisch-wis-
senschaftliche Einsicht mit dem praktischen Handeln verkniipft* und sich
entschieden gegen die in der Marx-Kritik giingige ,,absolute Identifizie-
rung von Ideologie und falschem BewuBtsein® ausgesprochen.* Auch
Gottfried Handels Beitrag ,,Bemerkungen zur Interpretation des Ideolo-
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giebegriffs von Karl Marx” in der Jenenser Universititszettschrift 2/68
gehdrt in diesen Kontext.*

Und da es heute nicht zuletzt um Wissenschaltsgeschichte geht, muf
auch das Polgende angemerkt werden. Die ideologie- bzw. bewufitseins-
theoretischen Aktivitdten in der DDR dieser Jahre wurden von bestimm-
ten Kollegen in der BRI interessiert verfolgt und emst genommen. Han-
dels Beitrag erschien in voller Linge in der volumindsen Textsammlung
w3oziologie und Marxismus in der DDR", herausgegeben 1972 bei Lucht-
erhand von Peter Christian Ludz.? Und auch die klassischen Ideologie-
Reader von Kurt Lenk (1967)° und Hans-Joachim Lieber {1976)" enthiel-
ten Beitriige aus der DDR.

Geht man freilich der Frage der Rolle, der Relevanz oder des Einflus-
ses der skizzierten Position in der nachfolgenden Entwicklung etwas um-
fassender nach, dann bietet sich ein iiberaus widerspriichliches Bild. Ei-
nerseits hat besagter Artikel seinerzeit — wenn ich mich recht erinnere —
itberhaupt keine Rolle gespielt! Andererseits erweist sich, daB die we-
sentliche Fragestellung und Sichtweise so abwegig nicht sein kann. Das
michte ich durch drei Anmerkungen zur heutigen Situation verdeutlichen.

1. Bestimmend in der herrschenden wissenschaftlichen wie auBerwis-
senschaftlichen Offentlichkeit und im Medienalltag ist eine tiefverwur-
zelte Aversion gegeniiber dem Phiinomen , Ideologie®, der Verrif3 des Ter-
minus. Ideologie gilt als falsches BewuBtsein, interessenbedingte Machi-
nation u.d. Die Denunziation einer Position als ideologisch erspart jede
inhaltliche Auseinandersetzung.

Und es darf nicht iibersehen werden, daB diese Grundhaltung sowohi
in geschichtlichen Erfahrungen dieses Jahrhunderts bzw. in sozialtkono-
mischen Gegebenheiten der entwickelten Industrielinder als auch in theo-
retischen Zusammenhingen — besonders in positivistischen Denktraditio-
nen — kriiftige Wurzeln hat.

Eine Entsprechung findet diese Haltung — vor allem seit etwa den sech-
ziger Jahren — in der pericdischen Verkiindung eines ,,Endes aller Ideolo-
gie” bzw. des Anbruchs eines ,,nachideologischen Zeitalters”. Eine Be-
hauptung, die sich auch daven nicht beeindrucken 1&8t, daff sie mit der
gleichen RegelmiBigkeit, mit der sie erhoben wird, eine Widerlegung fin-
det — in Gestalt einer deutlichen Renaissance von Ideclogie, in welchem
Gewand auch immer.
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2. Einen betriichtlichen Einfluf} in den Geisteswissenschaften, in Teilen
des Feuilletons bzw. im kulturellen Leben iiberbaupt iiben die ideologie-
kritischen Positionen Adornos und Horkheimers aus. Auch aus dieser Sicht
wird Ideologie prinzipiell als falsches BewuBtsein gewertet. Aber erstens
auf realistisch differenzierende Weise. Adornos Bestimmung des Wesens
von Ideclogie als ,, Verschrankung des Wahren und Unwahren*?® ktnote
nachgerade als Nachwort zu einschligigen Analysen von Marx und En-
gels angesehen werden. Zweitens ist diese Frankfurter Ideologiekritik
immer wieder riickbezogen auf die Kritik am gesellschaftlichen Ganzen
des Kapitalismus bzw. der kapitalistischen Moderne. Zwar erhebt sie we-
der den Anspruch auf soziale Fundierung noch den auf eine historische
Perspektive — das schmilert jedoch ihre Bedeutung keinesfalls. Im Ge-
genteil, nicht nur angesichts der tiefgreifenden Schwichung sozialistischer
Positionen bedarf der Widerstand und Einspruch linksliberaler Gedanken
gegen die konservative ideologische Hegemonie uneingeschréinkter Wiir-
digung und Unterstiitzung.

3. Im Rahmen dieses Szenarivms kommt den {also unseren) eingangs
vorgestellten ideologietheoretischen Positionen auf den ersten Blick und
nach den Kriterien des Einflusses oder der Verbreitung eine hoffnungslo-
se Minderheitenposition zu.

Das hiingt zweifellos mit der Wirkung jener historisch-praktischen
Faktoren zasammen, welche die derzeitige Dominanz des pejorativen Ideo-
logieverstindnisses bedingen. Ideologien entstehen und entfalten ihire grof-
te Wirkung an geschichtlichen Wendepunkten, in relevanten Krisensitua-
tionen. Sie formieren sich, wenn gesellschaftliche Zustiinde in Bewegung
geraten und das Reflektieren iiber sich selbst als Totalitét auf die Tagesord-
nung setzen. Sie werden gebraucht, um anstehende Verdnderungen zu
beférdern oder zu verhindem,

Diese historische Erfahrung liegt der Marxschen Forderung im Vor-
wort zur ,Kritik der politischen Okonomie” zugrunde, bei geschichtli-
chen Umwiilzungen zu unterscheiden zwischen den Konflikten im Be-
reich des materiellen Lebens und den | juristischen, politischen, religio-
sen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen Formen,
worin sich die Menschen* dieser Konflikte , bewuBt werden und sie aus-
fechten*® Das ist die wesentliche Funktion, die Existenzberechtigung von
Ideologien im GeschichtsprozeB. Was wiederum zur Konsequenz hat, dab
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die groflen Zeiten bewegender Ideologien sich nicht beliebig abrufen las-
sen,

Andererseits sind — so wenig derzeit revolutionére Umbriiche ins Haus
stehen — epochale Antagonismen ungeldst und bestimmite, sie begleitende
soziale und theoretische Positionen bei aller Modifikation nicht auBer Kraft
gesetzt. Ich halte es deshalb fiir wichtig, gerade aus einem solchen Anlaf
wie unserem heutigen auch auf theoretische Kontinuitiiten, auf tibergrei-
fende Linien aufmerksam zu machen, fiir die der Blick durch die unver-
zichtbaren Briiche und Negationen des letzten Jahrzehnts nicht verstellt
werden sollte. Was das Konzept betrifft, Ideologien nicht schlechthin und
pauschal als falsches BewuBtsein abzuqualifizieren, sondern als notwen-
diges Vehikel geschichtlichen Fortschreitens anzusehen, so kann aus den
leizten eineinhalb Jahrzehnten auf Positionen oder Arbeiten von Hans
Heinz Holz ", Thomas Metscher", Georg Lukacs'?, Terry Eagleton'3, Uwe-
Jens Heuer™, Werner Seppmann (Schiiler von Leo Kofler)' oder mir'®
verwiesen werden.

Dieses Konzept macht freilich nur Sinn, wenn die betreffenden gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und Widerspriiche bzw. ihre geistigen Ausdrucks-
formen in ihren systematischen und historischen Zusammenh#ngen, also
auf der Grundlage einer materialistischen Geschichtstheorie begriffen und
benannt werden. Was allein es auch erst erméglicht, gegebene Ideologien
in ihrer jeweiligen Konkretheit, in ihrer Differenz zu fassen.

Besonders in dieser Hinsicht markiert das Spétwerk von Georg Lukécs,
die ,.Ontologie des gesellschaftlichen Seins", einen bedenkenswerten theo-
retischen Fortschritt. Durch die Unterscheidung zweier Aspekte beim
Herangehen an das Objekt , Jdeologie” gelingt es ihm, die Trennung, die
unvermittelte Gegeniibersteflung einer funktionalen und einer gnoseolo-
gischen Bestimmung von Ideologie zu liberwinden, die der Ideologietheo-
rie so oft das Leben schwer macht. Es ist kein Widerspruch, Ideologie
ihrem Wesen nach als eine spezifisch wirkende gesellschaftliche Macht
anzuschen, unabhiingig davon, ob sie diese Wirkung iiber falsche oder
richtige Vorstellungen realisiert, und in einem zweiten Schritt eben diese
erkenntnistheoretische Frage in den Mittelpunkt zu stellen. Dal} beispiels-
weise in revolutionfiren Bewegungen oder Phasen der Geschichte illusio-
ndre Vorstellungen eine tragende Rolle spielen, steht auBer Zweifel. Wel-
che Rolle dieser Charakter der betreffenden Vorstellungen im nachrevo-
Intionéren Lebensvollzug, bei der praktischen Konstruktion der betref-
fenden Gesellschaft spielt, steht auf einem géinzlich anderem Blatt,
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Lukédcs demonstriert librigens auch, daf} ein in diesem Sinne funktio-
nales Ideologieverstindnis Ideologiekritik iiberhaupt nicht ausschlieBt. Im
Gegenteil —ein auf das Kriterium der Wahrheit oder Falschheit eingeeng-
ter Ideologicbegriff begibt sich der Moglichkeiten umfassender Ideolo-
giekritik.

Summa summarum. Es liegt mir fern, den hier vertretenen Ansatz als
alleinseligmachenden Weg in der Ideclogietheorie zu preisen. Allerdings
scheint es fraglich, ob eine alternative oder emanzipatorische Bewegung
auf Daver lediglich mit Verdichtigung von Ideoclogie, mit Distanz und
Abstinenz gegeniiber diesem Phénomen, ohne geistige Gemeinsamkeit,
ohne Koordination sozialer Erfahrung, ohne Ubereinstimmung von Ab-
sichten, Zwecken und Zielen, ohne Koordination in Auseinandersetzun-
gen auskommen kann, die immer und zu allen Zeiten auch ideologisch
gefithrt werden.

FuBnoten

1 Vel. Wolfgang Eichhom I und Erich Hahn, Zur Theorie und Erforschung des sozia-
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Fluch des unaufhaltsamen Fortschritts?
(Reflexionen tiber Dialektik der Aufkldrung)

In der SLOTERDIJK-Debatte fiel das Wort ,,Idie Kritische Theorie ist
tot™ (Die Kritische Theorie... 1999, S. 35). Von verschiedenen Seiten wurde
dem heftig widersprochen, aber durchaus errternswert ist die Frage, wie
heutzutage ihre Vitalitidt beschaffen ist. Ihr sollen nachfolgend einige Re-
flexionen gewidmet werden, und zwar unter anthropologischen und er-
ziehungswissenschaftlichen Gesichtspunkten.

1. Wandlungen der Kritischen Theorie

Die Kritische Theorie war bekanntlich Anfang der dreiffiger Jahre unter
der HEGELschen Devise ins Leben getreten, ,.die Zeit in Gedanken zu
erfassen®.

Ublicherweise werden drei Etappen der Entwicklung dieser Theorie
unterschieden: die erste, die von den Schriften HORKHEIMERS wie ,.Die
gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie® oder ,.Die Aufgaben des Insti-
tuts fiir Sozialforschung™ zu Beginn der dreiBiger Jahre markiert wird, die
zweite, charakterisiert darch den programmatischen Aufsatz HORK-
HEIMERs aus dem Jahre 1937 ,, Traditionelle und kritische Theorie®, und
schlieflich die dritie, die mit der 1947 in Amsterdam vertffentlichten,
von THEODOR W. ADORNO und MAX HORKHEIMER in der USA-
Emigration verfaiten Buch ,.Dialektik der Aufkldrung® einsetzte. Was in
der alten Bundesrepublik als , Kritische Theorie™ benannt und als solche
verstanden wurde, bezog sich hauptséchlich auf die zweite und dritte Etap-
pe (WEINGARTEN 1994, S, 57f.). Urspriinglich dem Marxismus nahe
und dem ,Interesse an der Authebung der Klassenherrschaft verpflich-
tet, war sie zunehmend auf Distanz zu marxistischen und sozialistischen
Ideen gegangen. Da die Arbeiterschaft weitgehend in den Nationalsozia-
lismus integriert werden konnte, zerstoben die mit dieser verkniipften
Hoffnungen. Den die kritische Theorie begriindenden linken Intellektuel-
len war gleichsam das Subjekt der ins Auge gefaBiten Revolution abhan-
den gekommen. Hinzu kamen die Erfahrungen des Faschismus, weiterer
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theoretischer Studien in den USA und die sich vertiefende politische und
mentale Differenz zum Kommunismus sowjetrussischer Prigung.

Uber den ,.Doppelcharakter der Aufklarung” und die hieraus resultie-
renden vernunftkritischen Akzente reflektierten ADORNO und HORK-
HEIMER namentlich in dem erwiihnten Werk | Dialektik der Anfklirung™.
Thr nunmehriges Credo lautete: ,,Seit je hat die Aufklfrang im umfas-
sendsten Sinne fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von den Men-
schen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen. Aber die voll-
ends aufgeklirte Erde strahlt im Zeichen trivmphalen Unheils (HORK-
HEIMER/ADORNO 1987, S. 25). MARXscher Geschichtsoptimismus
war SCHOPENHAUERschem Pessimisimus gewichen. Der alte HORK-
HEIMER postulierte in seinem Venedig-Vortrag von 1969, gleichsam in
Analogie zur christlichen Erbsiinde, alle Menschen sollten Schuld fiir die
entsetzliche Vergangenheit empfinden und in der Sehnsucht verbunden
sein, ,,dafl Unrecht und Grausamkeit in der Welt nicht das Letzte seien,
daf} es ein ‘Anderes’ gibt, und diese Sehnsucht und der Begriff der Un-
endlichkeit, von der Religion entwickelt, miilten fortbestehen*
(HORKHEIMER 19835, S. 343). Noch entschiedener verwarf ADORNO
in seiner ,,Negativen Dialektik™ jedes positive Menschenbild. Die Marx-
sche Konzeption des Humanismus werde zu einem Statischen herabge-
wirdigt, ,.wenn man sie positiv im Menschenwesen fundiert, anstatt sie
kritisch an den von Menschen verschandelten und durch Menschen zu
dndernden Verhiltnissen aufgehen zu lassen™ (ADORNO 1968, S. 93).

2. Siegeszug pessimistischer Anthropologie?

Vom marxschen Geschichtsoptimismus und von aufklirerischen Hoffnun-
gen, die dem realsozialistischen ,,Experiment” zugrunde lagen, hatte sich
Kiitische Theorie weitgehend verabschiedet. Dem unaufthaltsamen Fort-
schritt, so HORKHEIMER, wohne ein Fluch inne, der jeden anthropolo-
gisch begriindeten Optimismus obsolet mache. Das einzige, was ange-
sichts von Massenkultur und gesellschaftlicher Manipulation sowie der
Einbindung in Sozialrollen in einer ,,vdllig verwalteten, automatisierten,
groBartig funktionierenden Gesellschaft” noch verbleibe, sei die Stirkung
des ,,autonomen Subjekts ', obgleich dieses infolge der Kosten des unauf-
haltsamen Fortschritts ebenfalls permanent gefihrdet werde (HORK-
HEIMER 1985, 8. 347). Von einer friihen, von revolutionérem Optimis-
mus geprigten Phase herkommend, bewegte sich die Kritische Theorie





FLUCH DES UNAUFHALTSAMEN FORTSCHRITTS? 67

hin zu einer iiberaus pessimistischen Beurteilung von Wandlungsmég-
lichkeiten des ,,alten Adam". Die Hinwendung der Deutschen, darunter
der Arbeiterschaft, zu Hitler und die stalinschen Prozesse in den dreiBiger
Jahren hatten dieses anthropologische Umdenken wesentlich mit befor-
dert. STALIN gebrauchte gern die Metapher vom , Ingenieur der mensch-
lichen Seele™, und zugleich sind unter seiner Filhrung grausame Massen-
verbrechen veriibt worden, die den Elogen vom ,,Menschen des neuen
sozialistischen Zeitalters” Hohn sprachen. Die ,,eingeschrinkte Rezep-
tion" Kritischer Theorie nach dem Zweiten Weltkrieg war hiervon maf3-
geblich geprigt worden, die, so DIETRICH HOFFMANN, ,.im wesentli-
chen an Uberlegungen von JURGEN HABERMAS ankniipfte, ADORNOs
Schriften teilweise einbezog — und HORKHEIMER lediglich erwéhnte™
(HOFFMANN 1978, 8. 26). Urspriinglich als Sozialthecrie konzipiert,
verengte sich der Gesichtskreis der spiten Kritische Theorie hauptsich-
lich auf die ,, Kultursphire * sowie auf Pddagogik und Erzichungswissen-
schaft!,

Die optimistische Anthropologie, die den ehrgeizigen, vomn Marxis-
mus inspirierten Welt- und Menschenveriinderungsplinen zugrunde lag,
ersetzte sie durch eine zutiefst pessimistische anthropologische Grund-
konstante, wie sie der klassische THUKYDIDES unter dem Eindruck sei-
ner Studien des Peloponnesischen Krieges begriindet hatte. Nach der Nie-
derlage gegen Sparta, so hatte er beobachtet, schlachteten sich die Griechen
auf bestialische Weise wechselseitig ab, und Athen versank im Chaos. Das
Hauptmotv der Menschen sei das angeborene Bediirfnis, tiber andere zu
herrschen, Macht zu erhalten und Macht zu erweitern. ,,Es waren schwere
Leiden”, so THUKYDIDES, ,,welche damit ither die Stéidte hereinbrachen,
Leiden, wie sie freilich in solchen Parteienkéimpfen ja nach Umstinden mehr
oder weniger zu allen Zeiten vorgekommen sind und vorkommen werden,
solange die menschliche Natur dieselbe bleibt” (THUKYDIDES 1917, 8.
222). Schuld an alledem war ,,das Umsichgreifen der Michtigen und die
Leidenschaft, womit sie den Kampf um die Herrschaft fiihrten® (5. 223).
Dieser Herrschaftsstreben finde seine Grenzen stets nur an anderer, iiberte-
gener Macht. Die Natur des Menschen bleibe, wie sie ist, und es wiirde
daher kiinftig, was geschehen sei, immer erneut geschehen. Namentlich das
gemeine Volk, der Demos, werde von blinden Leidenschaften, von Unbe-
stindigkeit und geringer Urteilsfahigkeit beherrscht, weshalb es ratsam sei,
sich hauptséchlich an die Elite zu wenden.
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‘Wenn man das Ende des Realsozialismus erlebt hat und heutzutage
mit Niederlagenanalysen befaflt ist, féllt es schwer, THUKYDIDES zu
widersprechen. Die versuchte sozialistische Alternative ist nicht allein an
objektiven Umstinden gescheitert, sondem auch am Verhalten von Men-
schen. Ehemalige ,.Super-Kommunisten® wechselten behende die Fron-
ten, und mancherorts zerfleischen sie einander nicht weniger als die ge-
schlagenen Athener. Aber auch die , Sieger der Geschichée™ sind aus den
Umbriichen nicht ohne Blessuren hervorgegangen, darunter Anhinger der
Kritischen Theorie. Bundesdeutsche Achtundsechziger, die grundstiirzend
die Verhiiltnisse zum Tanzen bringen wollten, so ist zu lesen, verteilen
sich heutzutage nahezu iiber das ganze bundesdeutsche politische Spek-
trum (Die Verriter.., 1999, §. 170{). Der neoliberale Marktfun-
damentalismus, dessen Grundtendenz im iibrigen MARX und ENGELS
zutreffend vorausgesagt haben, dominiert und schafft Realititen, deren
Wirken nicht voraussehbar ist. Die ,,neue Uniibersichtlichkeit™, von der
HABERMAS seinerzeit gesprochen hat, ist noch uniibersichtlicher ge-
worden. Aber auch, was diesen Promotor der Frankfurter Schule betrifft,
s0 kann man sich kaum noch an Zeiten erinnern, da dieser den histori-
schen Materialismus ,rekonstruieren” und die ,Legitimationsprobleme
des Spiitkapitalismus® erforschen® wollte. Man kénnte versucht sein, von
einer Gemeinsamkeit des Scheiterns zu reden.

Hat also die pessimistische Anthropologie, zu der die Kritische Theo-
rie tendierte, am Ende gesiegt? Miissen aufklirerische Hoffnungen, Men-
schen belehren, bilden, bessern zu kinnen, endgiiltig verabschiedet wer-
den? Fiir mich, der ich auf dem Felde der Bildung, der Pidagogik gewirkt
habe und noch zu wirken versuche, ist dies aus zweierlei Griinden eine
miich nachhaltig bewegende Frage. Zum einen konnte ich, der Idee, einen
neuen, sozialistischen Menschen heranbilden zu kénnen, verpflichtet, mit
dem anthropologischen Pessimismus der Kritischen Theorie, mit ihrem
hervorgekehrten Negativismus sowie nihilistischen Attitiiden wenig an-
fangen. Den marxistisch oder marxistisch-leninistisch inspirierten anthro-
pologischen Optimismus habe ich lange Zeit fiir gut begriindet gehalten
und fiihle mich infolgedessen mitverantwortlich fiir manche Selbstgerech-
tigkeiten der Kritischen Theorie gegentiber. Erst in der zweiten Hilfte der
siebziger Jahre, als Krisenphiinomene uniibersehbar wurden, habe ich mit
dazu beigetragen, freilich bei angeratener politischer Zuriickhaltung, im
DDR-spezifischen erzichungswissenschafilichen Denken neue Akzente
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zU setzen, darunter mit Kritischer Theorie korrespondierende. Das wird
nachfolgend an drei Beispielen stichwortartig zu konkretisieren sein.

3. Optimistische anthropologische Primissen und die Realitiit der
Jugend
Die DDR-Erziehungswissenschaft, der marxistisch-leninistischen Ge-
schichtshypothese, dem entsprechenden Gesellschaftsmodell sowie rete-
vanten anthropologischen Primissen verpflichtet, entfaltete das zugrunde
gelegte Erziehungsverstindnis vom Ziel der Erziehung her, dem Ideal ei-
nes ,,neuen Menschen des Sozialismus®, der sich aktiv und bewult in das
gesellschaftliche Ganze einordnet und fiir eine revolutioniire Umgestal-
tung der Verhiltnisse kimpft. Exzichung wurde gewissermaben ,,von oben®
her gedacht, und es dominierten Fiihrung und Einwirkung auf den zu Er-
ziehenden. Zwar war dessen eigenc Aktivitit im Rahmen eines erzicheri-
schen Verhiltnisses mitgedacht, aber innerhalb eines derartigen Denkmo-
dells blieb er stets mehr Objekt, denn Subjekt. Die Realitit einer selbstbe-
wuflten, kritischer werdenden Jugend zwang jedoch dazu, derartige Vor-
stellungen vom ErziehungsprozeB in der DDR-Padagogik der siebziger
und achtziger Jahre kritisch zu hinterfragen. Es sei, so ist zun#ichst, noch
retativ zuriickhaltend, formuliert worden, eine ,,neue Art der Zuwendung
zur Jugend gefordert” (Theoretische und praktische Probleme...1973, S.
842}, In der 4., bearbeiteten Auflage des DDR-Standard-Lehrbuchs , Pad-
agogik® wurde bereits unmiBverstindlicher formuliert: ,.Erziehung ist eine
Iweiseitige Angelegenheit zwischen Menschen. Sie ist Titigkeit des Er-
ziehers und der zu Erzichenden, Einwirkung und Gegenwirkung, Einwir-
kung und Mitwirkung®. Sie setze Kommunikation zwischen Erzieher und
zu Erzichenden voraus und schliefie sie ein (Pidagogik 1983, 5. 91/92).
In Bezug auf den Unterricht stellte LOTHAR KLINGBERG fest, dab
.Lehrende und Lemende Akteure, Subjekte eines gemeinsamen Prozes-
ses* sein miissen, der bis zur ,,Mitkonstituierung des Unterrichtsinhalts
durch den Schiiler” gehen selle (KLINGBERG 1987, S. 12 und S. 28).
Jiingere Wissenschaftler waren da noch weniger zuriickhaltend, als sie
beispielsweise, publiziert freilich in der DDR-Wendezeit, die Position
formulierten, Erméglichung von Persénlichkeitsentwicklung bleibe stets
auf die grundlegende Antinomie des ,,notwendig mit erzicherischen Am-
bitionen und Zwecksetzungen verbundenen Fiihrungsanspruchs einerseits
und der relativen Autonomie der Persénlichkeit andererseits™ zuriickver-





70 GERHART NEUNER

wiesen (HOFMAN/TIEDTGE 1990, S. 1391.). All dies waren mehr oder
minder vorsichtige Anklénge an Positionen kritischer Erziehungswissen-
schaft.

So findet sich ein Konspekt des 1971er Buches von KARE.-HER-
MANN SCHAFER und KLAUS SCHALLER , Kritische Erzichungswis-
senschaft und kommunikative Didaktik™ bereits in meinem wissenschaft-
lichen Karteisystem dieser Jahre, versehen mit personlichen Randnoti-
zen. Obwohl ich nach wie vor auf ein Menschenbild nicht verzichten
wollte, gab mir die Formulierung von SCHALLER zu denken, bei gesell-
schaftlichen Wandlungen im kommunikativen Prozef gehe es nicht um
die Anpassung an eine Idee, an ein abstraktes Menschenbild, sondern um
Beteiligung an der vorwirts weisenden Kommunikation (SCHAFER/
SCHALLER 1973, §. 19ff.). Auch KLAUS MOLLENHAUER war mir
damals bereits ein Begriff. Mit ihm meinte ich mich im Einklang zu be-
finden, wenn er formulierte: Erziehung miisse verstanden werden als kom-
mumnikatives Handeln, dessen Ziel eine Kommunikationsstruktur ist, die
Fihigkeiten zum Diskurs férdert und damit kritische Beteiligung am , prak-
tischen® Fortschritt (MOLLENHAUER 1972, §. 68). In meinem letzten
DDR-Buch ,,Allgemeinbildung®, so ist nachzulesen, wurde der
,»Vermittlungspidagogik” eine Absage erteilt, und es dominierten Ideen
vom pidagogischen Feld, von padagogischen Situationen sowie von der
Dynamik pédagogischer Prozesse (NEUNER 1989, S. 338ff.). Gleich-
wohl kritisierte ich an der kommunikativen Padagogik, sie teile mit der
Reformpidagogik die Illusion, iiber erzicherische Kommunikation und
emanzipatorische Praktiken die kapitalistische Gesellschaft &ndern zu
konnen (8. 331), und ich stehe auch heute zu dieser Kritik. Die nahezu
gldubige Hinwendung zu kritischer Erziechungswissenschaft und zu reform-
pidagogischen Theorien in der Wendezeit, gleichsam wie zu einer neuen
Heilslehre, war jedenfalls meine Sache nicht.

4. Schonungslose Selbst- und Ideologiekritik

Eine weitere Kernthese kritischer Theorie lautet, fur jede strenge Wissen-
schaft solle der Anspruch gelten, sic miisse, um wahr zu sein, sich stets
kritisch zu sich selbst und zu der Gesellschaft verhalten, die sie produ-
ziert, Bine selbstzufriedene und selbstgeniigsame , Es-ist-erreicht-Menta-
litét* war dieser Denkschule fremd. Der reale Sozialismus jedoch siindig-
te besonders anf diesem Felde, und die kritische Theorie hat dies mit Recht
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aufgespieBt. Gerade in Phasen relativer Prosperitiit des ,realen Sozialis-
mus”, wie er spiter genannt wurde, wire eine schonungslose Selbst- und
ldeologiekritik unverzichtbar gewesen. Demgegeniiber gab es in seiner
Geschichte stets Tabu-Themen, die der Kritik entzogen waren, auch sol-
che der Theorie. Das galt, um nur wenige Exempel zu nennen, fiir die
marxistische resp. marxistisch-feninistische Geschichtsphilosophie, fiir die
Idealisierung und Mystifizierung der Arbeiterklasse, fir die Lehre von
der historischen Mission des Proletariats, fiir das leninistische Partei-
verstindnis, fiir die Theorie vom Sozialismus und Kommunismus. Als
fiir die Erziehungswissenschaft besonders relevante Tabus galten die dem
sozialistischen Menschenbild zugrunde liegende ,.,normative Anthropolo-
gie” (NEUNER 1995, S. 1411f.), das Begabungs- und Differenzierungs-
problem, das in der DDR-Geschichie mehrfach Gegenstand von Kontro-
versen war (NEUNER 1997, S. 261ff.), oder, Mitte der siebziger Jahre,
die Frage sozialistische oder kommunistische Erzichung. Es existierten
offiziell sanktionierte Sprachregelungen, die zut ignorieren zwar nicht mehr
lebensgefihrlich war, wie in der Sowjetunion unter Stalin, aber mehr oder
minder schwerwiegende Sanktionen und Unannehmlichkeiten mubBten stets
einkalkuliert werden. Fiir zur DDR Stehende, auch fiir mich, hatte zudem
das oft gebrauchte Argument etwas fiir sich, militérischer Denkweise und
Sprachregelung entlehnt: Wenn man unter ,,Dauerbeschull® (gemeint war
aus westlicher Richtung) stehend, notwendige Verinderungen erreichen
will, muB man die Krifte konzentrieren und ebenso diszipliniert wie ein-
heitlich handeln. Nachdem ich jedoch die ,Negative Dialektik” gelesen
hatte, mubte ich auf Grund eigener Erfahrungen im DDR-Wissenschafts-
betrieb mit Sprachregelungen und Tabu-Themen ADORNOs Diagnose
zustimmen, der ,praktische Sichtvermerk®, der im offiziellen Marxismus-
Leninismus aller Theorie abverlangt wurde, habe zu Dogmatisierung und
Denkverboten gefithrt (ADORNQO 1968, 5. 144/145}.

In der Bundesrepublik der sechziger und siebziger Jahre, der Hochzeit
Kritischer Theorie in den Erziehungswissenschaften, haben Vertreter kri-
tisch-theoretischen Denkens in einem solchen Sinne agieren knnen. So
formulierte etwa WOLFGANG KLAFKI: , Erziehungswissenschaft im
Sinne kritischer Theorie muf ...notwendigerweise zur permanenten Ge-
sellschaftskritik werden und sich mit Gesellschaftskritik verbiinden...”
(KLLAFKI 1976, 8. 81). Bei HEINZ-JOCHEN GAMM las ich: Kritisch-
materialistische Erziehungswissenschaft baue auf Lernprozesse, anf eman-
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zipatorische Erfahrungen, auf politisches BewuBtsein und sclidarisches
Verhalten, um ein kritisches, gesellschaftsverinderndes Bewuftsein za
erzeugen (GAMM 1974, S. 98/99). Beeindruckt haben mich die kriti-
schen Analysen von HEINZ-JOACHIM HEYDORN iiber den Zusam-
menhang von Bildung und Herrschaft. Biirgerliche Aunfklirung und Pid-
agogik, die den Aufstieg der Menschheit erfassen wollten, seien noch ganz
unverwirklicht. Mindigkeit miisse daher in einem ,,Aufstand ven unten”
als Uberwindung des ,, Verhiingtseins durch Herrschaft*, als Befreiung des
BewuBtseins durch Bildung™ erkdmpfi werden (HEYDORN 1970, S.
331ff.). Noch schirler formulierie GERNOT KONEFFKE: , Entgegen dem
demeokratischen Schein war das Bildungswesen nie weiter davon entfernt,
die subjektiven Voraussetzungen zur humanen Uberwindung des gesell-
schaftlichen Status quo zu vermitteln, d. h. die geplanten Lehr- und Lern-
prozesse demokratisch zu definieren" (KONEFFKE 1969, 8. 418). THEO-
DOR W. ADORNO schlieBlich geilbelte in seiner ,, Theorie der Halbbil-
dung™ in Wendungen, die sich in unseren Tagen gleichfalls als tiberaus
modern ausnehmen, den ideologisch konservierenden Gehalt des Bildungs-
begriffs des gehobenen Mittelstandes. Dessen ,,Hypostasis des Geistes™
und ,,Ohnmacht™, die ,,gesellschaftlich anbefohlene Trennung von geisti-
ger und korperlicher Arbeit” (ADORNO 1977, S. 96/97}. Kulturindustrie
und Massenmedien brichten , kollektive Wahnsysteme von Halbbildung
und Kleinbiirgertum™ hervor, was zu dem Anachronismus fithre, an der
Bildung festhalten zu wollen, nachdem die Gesellschaft ihr lingsi die Basis
entzogen habe (8. 121).

Dariiber hinaus haben kritische Theoretiker, auf den knappen Exkurs
iiber optimistische und pessimistische Anthropologie sei zuriickverwie-
sen, Wichtiges geleistet, um gravierende anthropologische und psycholo-
gische Defizite des Marxismus auszugleichen, insbesondere durch die
Adaption der Psychoanalyse SIGMUND FREUDs. Die disziplinierende
Organisationsform des Menschen als soziales Wesen sei ebenso wie die
.totalisierende”, objeklivierende, systembildende Vernunft zum Medium
von Herrschaft geworden. Gefesselt durch die von HEGEL postulierte
Dominanz des Objektiven, die ,harte Arbeit gegen die bloRe Subjektivi-
tét"” voraussetze, habe die Menschheit sich Furchtbares antun miissen, und
davon werde noch in jedem Kinde etwas wiederholt, Das sei real das Prinzip
der Priigelpdadagogik, die nicht erziche, sondern zuriickstaue, barbarisiere
(ADORNGQ 1968, S. 328). Besonders im Umfeld der Studentenbewegung
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war der wesentlich vom Marxismus beeinflulte maiterialistische Ansatz
der kritischen Theorie durch die FREUDsche Psychoanalyse und Theori-
en seiner Nachfolger, wie SIEGFRIED BERNFELD und WILHELM
REICH, sowie die amerikanische humanistische Psychologic geprigt
worden. Radikalisierende, nicht selten von der traditionellen Reform-
padagogik beeinflufite Theorien, wie antiautoritire Erzichung oder Anti-
padagogik (BRAUNMUHL 1975), sowie entsprechende Lebens- und Ver-
kehrsformen, wie Wohnkommunen und Kinderlédden, hatten Konjunktur,
obwohl sie alsbatd den Zenit ihres Einflusses tiberschritten. Auf sie zielte
HEYDORNs Wort von einer ,,bildungslosen Linken*, die in der Gefahr
stehe, dhnlich wie die ,totalisierende”, instrumentelle Vernunft, nur unter
anderen Vorzeichen, die Moglichkeit einzuschrinken, Vernunft und Auf-
kldrung zu erlangen (HEYDORN 1972, S. 18).

Kiritische Erziechungswissenschaftler mischten sich in jenen Jahren aktiv
in Schul- und Bildungspolitik ein, und sie scheuten hierbei vor dem apo-
strophierten ,,praktischen Sichtvermerk™ nicht zuriick. Lehrpline, Richt-
linien und Schuibiicher wurden zu einem bevorzugten Anwendungsfeld
von Ideolegiekritik. In zahlreichen Untersuchungen fiihrten sie den Nach-
weis, in der biirgerlichen Schule wiirden den Heranwachsenden politisch
und ideologisch zurechtgestutzte Bildungsinhalte vermittelt. In Lese- und
Sozialkundebiichern sei firr die Behandlung von Mentalitiits- und Alltags-
fragen ,Mittelstandsideologie” die Folie, u. a. in Form konservativen
Staats- und Klassendenkens oder traditioneller Frauen- und Kinder-
feindlichkeit. In Geschichts- und Sozialkundebiichern dominierten bis in
die siebziger Jahre hinein national-konservative Theorien der Geschichts-
und Gesellschaftsbetrachtung. Auch was die seinerzeit aktuellen
ROBINSOHNschen Curriculum-Modelle betraf, hitten Analysen erge-
ben, Bildung wiirde, begiinstigt durch die staatlicherseits geférderte Ich-
Schwiiche der zu Bildenden, der Konservierung gegebener Gesellschafts-
zustinde und Ideologien dienstbar gemacht. ,.Die ideologische Uberhi-
hung von technokratischen Medellen fiir beliebige Interessen®, so seiner-
zeit HERWIG BLANKERTZ, ,.ist heute nur noch als Korrumpierung denk-
bar* (BLANKERTZ 1975, S. 183). Auch bei MOLLENHAUER war zu
lesen, es gelte, die urspriingliche kritische Rationalitit des Bildungsbegriffs
wiederherzustellen (MOLLENHAUER 1970, 5. 76).

Verglichen mit der radikalen bundesdeutschen Ideologiekritik hatte
DDR-Erziehungswissenschaft deutliche Defizite aufzuweisen. Dafiir gibt
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es mehrere Ursachen, deren hauptsichliche politische waren, namentlich
die weitgehende Identifizierung mit der versuchten Alternative zu dem in
der Bundesrepublik herrschenden kapitalistischen System. Theoretisch
relevant geworden sind desweiteren Wandlungen im marxistischen
Ideologieverstindnis. KARL MARX noch hatte Ideologie als ,falsches
BewuBtsein” definiert. Die Menschen wiirden sich der materiellen Ursa-
chen fiir die Ausbeutungs- und Klassenverhiltnisse nicht ohne wetteres
bewullt, und zusitzlich erzeugten Ideologen lusionen iber die tatséch-
lichen Verhiltnisse, indem sie diese ,,verhimmelten® und vernebelten. Es
waren KAUTSKY und BERNSTEIN und spiter insbesondere LLENIN,
die einen peositiven Ideologiebegriff in den sozialistischen Gebrauch ein-
fiihrten. Ideologie, als proletarische, als sozialistische Ideclogie verstan-
den, war zu einer Mobilisierungsideologie fiir die erstarkende Sozialde-
mokratie und, nach der Revolution in Rufiland, zur Beeinflussung des als
zuriickgeblieben charakterisierten MassenbewuBtseins avanciert. STALIN
hat dann vollends Ideologie in eine Art Ersatzreligion verwandelt, die in
die Massen ,hineingetragen” und, durch liturgische Momente gestiitzt,
gewissermaBen von sozialistischen Kanzeln gepredigt werden sollte.

Uber Wahsheit und Falschheit von Ideologie entschied die Parteifiih-
rung und spiter nur noch er allein, gleichsam als ,,Hohepriester sozialisti-
scher Ideologie™. Auch in sich als sozialistisch verstehenden Staaten, die
spiter einer Art aufgeklértem Neostalinismus anhingen, wie der DDR,
sind die ideologischen Richtlinien stets von den Parteifiihrungen oder von
dafiir beauftragten Gremien festgelegt worden. Fiir die politische Massen-
propaganda, fiir Medien und fiir das Hochschul- und Erzichungswesen
galt dies in besonderem MaBe.

In spiteren DDR-Jahren, als , kritische Individualisierung™ unter der
Jugend mehr und mehr Ful} fafte und Krisenphinomene uniibersechbar
wurden, konnte diese Praxis gleichwohl etwas aufgelockert werden, frei-
tlich nicht so weitgehend, wie spétere Oppositionelle dies taten. In den
Erzichungswissenschaften war bereits an der Wende von den sechziger
zu den siebziger Jahren versucht worden, das aufkidrerische Moment von
Ideologie stirker ins Feld zu fiihren. Hierbei bezogen wir uns auf die unver-
fingliche Leninsche Formulierung, die Jugend solle den Kommunismus
so studieren, da er ihr als die ,,Summe der SchluBfolgerungen” bewubt
wird, ,,die vom Standpunkt der modernen Bildung unabweisbar sind® (LE-
NIN 1948, S. 786). Politische und ideclogische Sachverhalte sollten, so
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der Klartext, entgegen der geforderten vorbehattlosen Parteilichkeit pro-
blematisiert und argumentiert werden diirfen. Ideologisches diirfe dem-
zufoige nicht an den fachlichen Stoff angehéingt oder krampfhaft in die-
sen hineininterpretiert werden. Es solle nur dort Unterrichtsgegenstand
werden, wo es, ohne diesen zu vergewaltigen, aus fachlicher Logik ,.heraus-
kristallisiert” werden kénne (NEUNER 1973, S. 232). Spiter gingen wir
bei der Akzentuierung aufklirerischer Akzente noch einen Schritt weiter,
indem wir forderten, das Verhiiltnis von Ideologie und Wissenschaft diir-
fe nicht als eine EinbahnstraBe von dieser zu jener begriffen werden,
Stalinsche Ideologisierungen, die sich iiber moderne wissenschaftliche
Erkenntnisse hinwegsetzten, wie am Beispiel von Biologie und Kyberne-
1ik demonstriert, haben Wissenschaft und Gesellschaft immensen Scha-
den zugefiigt (NEUNER 1989, S. 87/88}. Auch die negativistische Hal-
tung zur FREUDschen Psychoanalyse ist in den achtziger Jahren revi-
diert worden. In Relation zu bundesdeutscher Ideologiekritik waren dies
hichst bescheidene, unter seinerzeitigen DDR-Bedingungen nicht zu unter-
schiitzende Ansiitze, und sie tendierten dahin, relevante Denkansiitze der
Kritischen Theorie aufzugreifen. Zu keiner Zeit jedoch sind wir so weit
gegangen, das ,, Wissenschaftsverstiindnis des Marxismus bzw. des Marxis-
mus-Leninismus* insgesamt kritisch zu hinterfragen. Per Anspruch, al-
lein iiber die Kenntnis der Gesetze der Geschichte zu verfiligen, die Welt
erklidren und menschliches Verhalten in allen Lebensbereichen steuern zu
konnen, hitte, aus der Riickschau gesehen, das Hauptthema von Ideolo-
giekritik sein miissen. ADORNOs Feststellung ist in unseren Tagen hoch-
aktuell, rationale Aufkldrung habe zwar Grenzen, kénne aber eine ,,ge-
wisse Gegeninstanz' sein, namentlich in einem Klima des wiederer-
wachenden Nationalismus (ADORNO 1970, S. 108/109).

5, Weitgehende Parallelitiiten?

DDR-Erziehungswissenschaft ist nach meiner Kenntnis der bundesdeut-
schen Aktions- und Handlungsforschung am nichsten gekommen, die sich
im Rahmen der kritischen Theorie konstruktiv um die Emrméglichung alter-
nativer Praxis bemiihte. Claussen stellte fest, lange Zeit habe trotz einer
starken Expansion der Erziehungswissenschaft das Wissen um das kon-
krete Wesen der Erziehung nicht sonderlich zugenommen. Die Distanz
zur Realitét des Piddagogischen blieb grof}, und auBerdem habe sich pid-
agogisches Wissen in einer Fiille von hochspeziellen Detailuntersuchungen
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parzelliert (CLAUSSEN 1979, §. 82). Die DDR-Diskussion um , konstruk-
tive Synthese™ ging von einer bis ins einzelne vergleichbaren Diagnose
aus. Vorhandenes, ins einzelne gehendes Wissen werde nicht konstruktiv,
bezogen auf Praxis- und Handlungserfordernisse, synthetisiert. Deshalb
beobachteten wir mit groBer Aufmerksamkeit das Bemiihen von Wissen-
schaftlern, wie HEINZ MOSER, sich den Miithen im Praxisfeld nicht zu
entziehen und im Rahmen der kritischen Theorie mit der Aktionsforschung
80 etwas wie einen Paradigmenwechsel in den Erziehungswissenschaften
einzuleiten. Wihrend traditionelle Sozialforschung monologisch sei, miisse
Aktionsforschung dialogisch praktiziert werden (MOSER 1975, 5. 9). Die
Betroffenen, also Lehrer wie Schiiler, miiBten Handlungsperspektiven mit
erarbeiten und hierbei solidarisches Handeln erfahren (8. 169). In mei-
nem Konspekt des Buches ., Aktionsforschung als kritische Theorie der
Sozialwissenschaften® habe ich seinerzeit rot unterstrichen, es sei fiir uns
eine annehmbare These, die Situation miisse als Wissenschaft aufgeklirt
und als Praxis veréindert werden.

DIETRICH BENNERSs Publikationen zur pidagogischen Handlungs-
wissenschafl habe ich ebenfalls damals bereits zur Kenntnis genommen,
wobel weniger interessierte, daB seine handlungswissenschaftlichen Arbei-
ten eine groBere Nahe zu PETZELT und DERBOLAYV erkennen lieBen
als zur originiiren kritischen Theorie. Erziehungswissenschaft miisse Erzie-
hung nicht nur als theoretisch vorgegebenes, sondern als , praktisch aufge-
gebenes Erkenntnisobjekt™ zu ihrem Gegenstand machen. Die Erziehungs-
wirklichkeit reprisentiere sich als ,,praktische Handlungssitwation®, und
erzichungswissenschaftliche Theorie miisse infolgedessen als ,,a priori
Theorie experimentellen Handelns* angesehen werden (BENNER 1973,
8. 327ff.). Als Exempel fir unmittelbar praktisch wirksame Forschung
wiire das unter Leitung von WOLFGANG KLAFKI stehende Projekt ,.Hes-
sische Rahmenrichttinien” zu nennen, mit dem das Ziel verfolgt wurde,
emanzipatorische Pddagogik in konkrete Lehrplanentscheidungen umzu-
seizen. Die vorgelegten Resultate freilich blieben heftig umstritten, und
auch ich habe sie, was beispielsweise den Literatur- und Sprachunterricht
betraf, kritisch beurteilt. Das Projekt war schlieBlich durch eine Interven-
tion des Kultusministers den Erziehungswissenschaftlern aus der Hand
genommen worden. Auf dem konfliktreichen Handlungsfeld Lehrpline
und andere curriculare Materialen hat auch DDR-Pidagogik mancherlei
vergleichbare Erfabrungen machen miissen. Im deutschen Osten jedoch
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existierte ein hochdifferenziertes System von Zentren fiir die Evaluation
curricularer Dokumente, von Experimentier-, Forschungs- und Basisschu-
len sowie Basiskreisen, in denen Wissenschaftler gemeinsam mit Lehrem
sowie unter Einbeziehung von Schillern und Eltern, in den polytechni-
schen Forschungszentren dariiber hinauws gemeinsam mit Arbeitern und
Ingenieuren, sich praxisnaher Aktions- und Handlungsforschung widrme-
ten®.

Promotoren kritischer Theorie zuckten gleichwohl nicht selten vor
Handlungsforschung zuriick, weil sie es fiir notwendig hielten, die Selb-
stiindigkeit der Theorie gegeniiber der Praxis zu wahren. Sie nahmen des-
wegen bewuflt in Kauf, nicht zur Praxis zu kommen (HOFFMANN 1978,
S. 34). ADORNO habe darauf verwiesen, die Philosophen hitten bisher
»0loff* interpretiert, es kdime aber darauf an, die Weli zu verindern. Diese
Marx-These konne aber nicht bedeuten, sie ohne Interpretation zu verin-
dern (5. 35). Insoweit dies in einen unendlichen Reflexionsprozel
ideologiekritischer Subjektivitdt miindete, konnten sich Erziehungswissen-
schaftler auf elegante Weise von eingreifenden Stellungnahmen und Akti-
vitdten der erzieherischen Praxis gegeniiber entpflichtet fiihlen. Hieraus
resultierte schlieBlich die auffillige Ohnmacht kritischer Theorie, ,,positi-
ve Orjentierungen* zu vermitteln (Bilanz der Paradigmendiskussion 1990,
5. 83). DDR-Erziehungswissenschaftlern hingegen stand praxisnahe
Aktions- und Handlungsforschung stets niiher als jene Theorie, deren hoch-
anspruchsvolle Reflexionen den praktisch tiitigen Erzicher mit seinen Pro-
blemen kaum erreichten. Deshalb fanden wir auch kaum Zugang zu der
im Anschlul an ADORNOQOs , Negative Dialektik” entwickelien , Negati-
ven Pidagogik” (GRUSCHKA 1994). Erziehung lediglich als Negativ-
um zu sehen, schien uns ein Paradoxon zu sein. ANDREAS GRUSCHKA
explizierte diese Position im Hinblick auf die biirgerliche Gesellschaft
und gleichermalfien die verblichene DDR-Gesellschaft®. Ist iiberhaupt, so
mubB man fragen, in der Realitit dieser Welt eine Gesellschaft denkbar, in
der Erziehung mehr sein kann als ein Nullsummen-Spiel?

6. Verurteilt zu véiliger Machtlosigkeit?

Obwohl ich nicht in Abrede stelle, dal3 der Realsozialismus anthropologi-
sche Realitiiten miBachtet und die Menschen iiberfordert hat, fillt es mir
schwer, mich damit abfinden zu sollen, Aufklirung und Bildung ,,miif3-
ten* zu totaler Machtlosigkeit verurteilt sein, DIEFTRICH HOFFMANN,
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der 1978 eine bemerkenswerte Schrift iiber die Kritische Erziehungswis-
senschaft verfaBt hatte, jetzt Mitglied unserer Sozietiit, wamt vor ,,péidago-
gischen Idealismus®, der ,,vor dem Gericht der politischen Realitdten des
20. Jahrhunderts” nicht bestanden habe. Erkenntnisskeptische Philoso-
phien, wie etwa die Postmodemne oder der radikale Konstruktivismus, lau-
fen auf eine vergleichbare Quintessenz hinaus. An den gesellschaftlichen
und menschlichen Reualititen gescheiterte Utopien seien mit verantwort-
lich fiir Irrtiimer und Verbrechen des zu Ende gegangenen Jahrhunderts
(Thema: Pidagogische Utopie, 1992, 8. 525ff.). Dem Unternehmen, der
kritischen Erzichungswissenschaft eine ,,zweite Chance” zu geben, ist
ebenfalls entgegengehalten worden: ,, Wihrend man iiber die Effekte der
sozialistischen Versprechen durch dic jiingere Vergangenheit ausgiebig
belehrt wurde, steht das fiir die theoretische Praxis der Erziehungswissen-
schaft anscheinend noch aus™ (TENORTH 1999, S. 161).

Eine pessimistische Anthropologie muf jedoch nicht notwendigerwei-
se negative Resultate nach sich ziehen, und cine optimistische nicht positi-
ve. Es kann, wie Erfahrungen lehren, genau umgekehrt sein. Die konkreten
sozial-dkonomischen und mentalen Bedingungen erweisen sich als
Brechungsfaktor, der Positives in Negatives und umgekehrt transformieren
kann. Ich will diese Dialektik an zwei Beispielen veranschaulichen. LENFNs
Hoffnungen auf das Ritesystem und eine breit entfaltete Basisdemokratie
nach der Oktoberrevolution, in der die sprichworiliche Kdchin den Staat
regieren konne und solle, war gespeist vom Glauben an die , heilende Kraft“
des russischen Arbeiters, wie andererseits die Narodniki alle Hoffhungen in
den unverdorbenen russischen Bauern setzten. Beide wiirden, so die Revo-
lution dafiir die notwendigen Freiriume schaffe, die in diesem riesigen Land
schlummernde Potentiale zur wundervollen Entfaltung bringen. GORBAT-
SCHOWSs Perestroika war in vergleichbaren Illusionen befangen. Die Reali-
tit ist, wie wir mittlerweile besser wissen, wesentlich komplizierter gewe-
sen. Nicht nur Birgerkrieg und Intervention haben noch unter LENIN zu
Kriegskommunismus, zu Polemiken gegen ,.falsche Sentimentalitidt”, zu
zentralistischer, machtfixierter Politik und zu massiver Ideologisierung von
oben gefiihrt, auch die chaotischen Verhiiltnhisse im Lande, denen ein idealisch
gedachtes Riitesystermn nicht gewachsen war, haben eine Rolle gespielt
(HILDERMEIER 1999, 5. 144). Eine kaum vermeidbare Folge war die
harte Hand STALINs, wenngleich strittig ist, ob sie den willkiirlichen und
verbrecherischen Massenterror einschlieBen mufie.
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Ich will ein zweites Exempel fiir diese todliche Dialektik anfiihren.
Mittlerweile ist kaum noch umstritten, der , Knick in der DDR-Biogra-
phie* setzte etwa Mitte der siebziger Jahre ein. HONECKERS optirnisti-
sches Programm der Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik basierte
auf der Hoffnung, ,,unsere Menschen” wiirden die Sozialmafnahmen und
sozialen Geschenke™ durch Treue zur DDR, ein hiheres StaatsbewuBitsein
und grofiere Arbeitsleistungen honorieren. Die Reife der Menschen sei so
gewachsen, dal der Kommunismus greifbare Zukunft geworden sei, wes-
halb im Bildungswesen kommunistische Erziehung auf die Tagesordnung
gesetzt wurde, eine , Familienentscheidung® im iibrigen, entgegen alten
kritischen Einwinden machtpolitisch durchgepaukt. Wihrend die kom-
munistische Rhetorik in der Politik insgesamt, in den Medien wie in Ju-
gend- und Bildungspolitik hobe Wellen schlug — ,,Wir Kommunisten®,
die Hoch-Hoch-Rufe, die Paraden, die Klatschorgten, die Uniformen, die
Weihen, alles im fibrigen Relikte aus der Weimarer Zeit, und nicht nur der
kommunistischen Bewegung, nahmen die Zuwachsraten in der Okono-
mie rapide ab, die hemmungslose Auslandsverschuldung hingegen zu.
Signale iiber die Abwendung der Jugend vom DDR-Staat wurden ,,von
oben” ignoriert oder administrativ unterdriickt. Zwischen Bevolkerung
und Staat 6ffnete sich die Schere immer weiter, bis sie schlieBlich, mit
aktiver Mithilfe von auBen, das Ende der DDR herbeifiihrte.

Mir ist bewuBt, dies sind nicht mehr als Andeutungen, die lediglich
demonstrieren sollen, dad Fixierungen auf eine optimistische oder eine
pessimistische Anthropologie, fiir sich genommen, nicht mehr als Pro-
gnosen, Wilnsche, Hoffnungen sind. Wie sich die Realitit schlieBlich ge-
staltet, hingt von objektiven und subjektiven Faktoren ab, von dem gege-
benen und sich zuweilen schnell wandelnden Mdéglichkeitsfeld, das durch
aktives Handeln erschlossen werden mufy. Im Grunde waren und sind sie
Vorgriffe auf die Realitiit, die aufklirerischen, vom Marxismus konkreti-
sierten Theorien zur Welt- und Menschenveriinderung ebenso wie die pes-
simistischen Prognosen, von denen sich die spiite Kritische Theorie leiten
lieB. Ste reflektieren in spezifischer Weise die sozialen Verhéltnisse und
greifen {iber sie hinaus, als Hoffnung, als Glaube, als Wiinsche, als Vorur-
teile, als Zweifel. Was die sozialistische Utopie betrifft, so scheint deren
Scheitern heutzutage rundherum erwiesen zu sein. Aber ist die gegentei-
lige Attitiide nicht ebenfalls von Momenten eines ,,falschen BewubBtseing*
erfilllt, die gegebene Welt brauche nicht verindert zu werden, weil sie
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ohnehin die beste aller méglichen ist, oder ,Laft alle Hoffnungen fah-
ren!"; denn das Unheil kommt sowieso iiber uns? Im Grunde enthalten
beide Denkweisen, méglicherweise in unterschiedlichen Graduierungen,
Momente von Ideologie.

Es mangelt im {ibrigen nicht an Beweisen, daB die gescheiterte sozia-
listische Alternative nichtsdestoweniger Wirkungen hinterlassen hat. Die
These, die den Vereinigungsprozef mit der gréBten Selbstverstiindlich-
keit zugrunde gelegt wurde, die Ostdeutschen seien die ,,gleichen® Deut-
schen wie die Westdeutschen, hat sich als eklatante Fehlannahme erwie-
sen. Bereits 1992 kam PETER BENDER zu dem SchluB, viele, wahr-
scheinlich die meisten Ostdeutschen seien zu ,,unbewuBlen Sozialisten®™
mutiert (BENDER 1993, §. 28). Im Jahre Zehn der deutschen Vereini-
gung sind nach wie vor unterschiedliche politische und mentale Priigun-
gen in Ost und West ein Thema. Die Ostdeutschen seien, so WOLFGANG
ENGLER, aus einer, wie er sie nennt, ,.arbeiterlichen Gesellschaft* in die
Einheit gekommen, und sie hitten ihre spezifischen Prigungen mitge-
bracht, die sich von jenen in der biirgerlich-kapitalistischen substantiell
unterscheiden (ENGLER 1999, S, 1751f.). Namentlich die Industriearbei-
ter hitten ihr ganzes Leben mit Berufsarbeit verbunden, dariiber hinaus
aber auch andere Bevilkerungsgruppen. Die Frauen waren in diese arbei-
terliche Gesellschaft integriert, sind unabhéingig gewesen und bildeten ein
spezifisches Selbstbewubtsein aus, das die Beziehungen in der Familie
und zwischen den Geschlechtern prigte. Soziale Differenzen waren in
dieser Arbeitsgesellschaft relativ gering. Keines mufite etwas werden, um
etwas zu sein, ,,denn alles, was er sein und werden konnte, war er bereits,
ein anerkanntes Mitglied des Gemeinwesens® (S. 206), Das hatte, wie wir
gleichfalls wissen, nicht nur positive, sondern auch negative Wirkungen,
was beispielsweise das Leistungsprinzip anging. Auch im Hinblick anf
Bildungs- und Schulfragen sind die Differenzen zwischen Ost und West
seit der Vereinigung nicht kleiner, sondern gréfler geworden. So nimmt
beispielsweise i Osten die Akzeptanz einheitsschulartiger Beschulungs-
formen weiter zu, withrend sie im Westen zuriickgeht. Von 62 Prozent
1993 ist sie auf 71 im Jahre 1997 gestiegen, selbst bei Absolventen der
DDR-Abiturschule, die, wie anderswo, hhere Bildungsabschliisse fiir ihre
Kinder bevorzugen (ISF-Umfrage 1998, S. 43 und 1996, 8. 53). Bei inter-
naticnalen und nationalen Leistungstests in den Fiichern Mathematik,
Naturwissenschaften und Deutsch erbringen noch derzeit die ostdeutschen
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Schiiler tendenziell deutlich bessere Leistungen als jene aus den alten Bun-
deslédndern, obwohl sie sich von Jahr zu Jahr den niedrigeren bundesdeus-
schen Standards immer weiter annihern (BAUMERT/KOLLER 1998, S.
13).

Konnen also Bildung und Aufklarung in dem neoliberalen Mainstream
iiberhaupt etwas bewirken? Die Geschichte, wie gesagt, selbst die des
gescheiterten Realsozialismus, bestitigt diesen Pessimismus nicht. Ge-
wiB, es existieren manipulative Gegenkrifte, darunter, so kiirzdich PIERRE
BOURDIEU, die Medien, die zu einem machtvollen Depolitisierungsfaktor
geworden sind. Aber sie entfalteten ihre Wirkungen vor allem bei denje-
nigen Bevilkerungskreisen, ,,die bereits am meisten depolitisiert sind, also
mehr bei den Frauen als bei den Minnern, mehr bei denen mit niedriger
Schulbildung als bei denen mit hoher, mehr bei den Armen zals bei den
Reichen™ (BOURDIEU 1999, 8. 107). Aufkldirung und Bildung kémnnen
nicht alles bewirken, aber sie sind mitnichten chancenlos.

FubBnoten

1 In der DDR war die Unterscheidung zwischen Erziehungswisscnschaft und Pad-
agogik nicht iiblich, Der Terminus , Pédagogik™ bezog sich sowohl anf Grundla-
genforschung als auch auf angewandte Disziplinen.

2 Fiir manche der ,.hciflen Themen® scheint im Unterschied zu frither »u gelten ,, Wei-
s¢ schweigt der Philosoph* (KLENNER 1999, S. 18). Erstaunt mufite man femner
lesen, auch HABERMAS rechtfertigte, einen in spiterer Zukunft viclleicht maglich
werdenden weltbiirgerlichen Rechisstaat ins Feld fithrend, in mehrfach verschach-
teller Argumentation den unter Umgehung der Vereinten Nationen gefiibrten Krieg
gegen Serbien.

3 Neben der Akademie der Pidagogischen Wissenschaften war namentlich die Berli-
ner Humboldt-Universitit ein Zentram theoretischer und praktischer Aktions- und
Handlungsforschung.

4 Derartige Antinomien vermeinte er in der bundesdeutschen Padagogik ebenso

entdecken wie in der von MARGOT HONECKER auf den letzten Padagogen-Kon-
gress der DDR propagierten (GRUSCHKA 1992, §. 588).
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Johannes Irmscher (1)

Zur antiken Universalgeschichtskonzeption

Universalgeschichte konnte im Altertum nicht Weltgeschichte im moder-
nen Sinne sein, sondem war bedingt und begrenzt durch das Ausmal des
dem Geschichtsschreiber zugédnglichen geographischen Raumes. Der er-
ste Versuch ist zweifelsohne mit Herodot (5. Jh. v. Chr.) verbunden, durch
die wertende Unterscheidung von Griechen und Barbaren setzte er jedoch
a prior eine Pritponderanz des Griechentums. Dieser Priponderanz wur-
de mit der Bildung des Alexanderreiches und der auf seinem Territorium
entstandenen Staaten der Boden entzogen.

Sie sollte die gesamte Okumene, die ,,bewohnte® Welt, umfassen, und
es fehite nicht an Autoren, die sich an der neuen Aufgabe versuchten. Thre
Werke sind jedoch lediglich in Fragmenten erhalten und darum ihre Kon-
zeptionen nur eingeschriéinkt fafibar. Bei anderen wie Ephoros von Kyme
(2. Jh. v. Chr.) schlug indessen die hellenozentrische Sicht noch durch,
was angesichts der gewichtigen Tradition nicht zu verwundern ist. Erst
Polybios von Megalopolis (2. Th. v. Chr.) vermochte die Verflechtung des
gleichzeitigen historischen Geschehens in Griechenland und Asien, in
Italien und Afrika zu erkennen und darzustellen. Es war sein Bestreben,
nachdem er die vorangegangenan Ereignisse in einer Art Skizze behan-
delt hatie, von der 140, Olympiade (220-217) an die gegenseitige Durch-
dringung der verschiedenen historischen Schauplitze gewissermaBen o1-
ganisch zu erfassen. Das Objekt seiner Geschichtsschreibung sind die Ge-
schehnisse in der ganzen bewohnten Welt, die in ihrem in ihrer Verfloch-
tenheit, begriffen werden. Der Vorzug dieser Form einer umfassenden
Historiographie gegeniiber der monographischen bestehe darin, daf} sie
weniger Gefabr laufe, das Augenmal zu verlieren, Wichtiges und Unwich-
tiges nicht mehr zu unterscheiden,

Seine Art, Geschichte zu schreiben, bezeichnet Polybios als spride
Tatsachengeschichte fir ernste Leser. Das Telos der Historie erbiickte er
in der rémischen Weltherrschaft,

Ein ganz anderes Telos der Historie findet sich am Ausgang der Anti-
ke in der Geschichtskonzeption, die Aurelkius Augustinus (354-430) in
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seiner Schrift vom Gottesstaat, ,,De civitate Die”, entwarf, Das Werk war,
obgleich in der einschifigigen Literatur nahezu regelméfig unter dem Be-
griff Universalgeschichte subsumiert, in Wirklichkeit ein theologisches
Konstrukt, das sich fiir seine religionsphilosophische Spekutation der hi-
storischen Exemplifikation bedient. Augustins Gedankenkomplex erwuchs
aus dem zu seiner Zeit gingigen Vorwurf, das Christentum trage die Schuld
am Nijedergang des Romischen Reiches; angesichts der Einnahme Roms
durch den Westgotenkdnig Alarich im Jahre 410 schien dieser Vorwurf
ausretchend begriindet. Augustins Schrift, 22 Biicher umfassend, trug in-
folgedessen zuvirderst apologetischen Charakter, Der Verfasser riickte
jedoch die vordem nicht selten platt rationale Apologetik in den mit
geschichtsphilosophischen Kategorien behandelten welthistorischen Zu-
sammenhang. Der Widerstreit des guten und bésen Prinzips verkorpert
sich fiir den Autor in dem Kampfe der irdischen Civitas terrena mit der
metaphysischen Civitas dei. Das irdische Reich sei mit demn Siindenfall in
die Welt getreten und den irdischen Bedtirfnissen, das Gottesreich hinge-
gen ist das Reich der Siindlosigkeit, das am Ende der Tage den Sieg da-
voatragen wird. Die Weltgeschichte kennzeichnet der Kampf zwischen
Glauben und Unglauben, ihr Telos aber ist der Sieg des Glaubens.

Die , spride Tatsachengeschichte” des Polybios war zur Metaphysik
geworden.
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Wolfgang Kiittler

Der Formationsgedanke im Spiitwerk von Karl Marx
und die Perspektiven gesellschaftlichen Wandels

Die gegenwiirtige Debatte um eine perspektivische Neuorientierung der
Linken dreht sich auf allgemein theoretischem Felde in betridchtlichem
MaBe um die Frage nach dem Verhilinis von Kapitalismus und Moderne,
hinter der sich das Problem der Transformationsrichtung nach dem Schei-
tern des aus dem revolutiondren Entwurf von 1917 hervergegangenen
Sozialismus verbirgt. Beides wiederum ist auf das engste mit einem The-
ma verkniipft, das Wolfgang Eichhorn und mich seit langem beschiftigt
und unsere Zusammenarbeit vor und nach der Zasur von 1989/90 immer
wieder angestachelt hat: den Perspektiven einer im Marxschen Sinne for-
mationsgeschichtlich begriindeten Gesellschaftstheorie, oder, objektiv
gewendet, der Analyse von Alternativen kiinftiger Entwicklung in der
Projektion des Marxschen Formationskonzepts.

Ich sehe darin ein wesentliches Anliegen einer kritischen Geschichts-
philosophie wie auch einer historischen Wissenschaft, die sich den Her-
ausforderungen der gegenwértigen Umwiilzungen auf allen Gebieten des
gesellschaftlichen und kulturellen Lebens stellt. Es dient besonders auch
der Gegenkritik an den verbreiteten Versuchen, die Geschichtsautfassung
von Marx als theoretischen Ansatz totzusagen und bestenfalls seine eman-
zipatorische Intention gegen soziale Ungleichheit und Entfremdung des
Individoums in modernen kapitalistischen Gesellschaften gelten zu las-
sert.! Marx* Kapitalismus-Kritik und Transformationsperspektive ver-
schwinden dann hinter einer historisch gestaltlosen ,,Modernisierung der
Moderne*. Dieses wiederholt betonend, haben wir getrennt * und gemein-
sam® mit allem Nachdruck darauf hingewiesen, daB hier allerdings von
seiten der Marxisten wirklich in vielem neu gedacht und nen angefangen
werden muB, wie es Walter Markov in einem Interview fiir die inhaltlich
eng verwandten Bereiche der Revolutionsgeschichte und Revelutionstheo-
rie forderte.?

Vor allem ist das Systemkonfrontationsdenken nicht nur politisch, son-
dern auch in der geschichistheoretischen Perspektive obsolet geworden.
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Ich meine damit ganz aligemein ein gesamtgeschichtliches und perspekti-
visches Formationsdenken in den Koordinaten des revolutioniren, koexi-
stenziellen oder ins Epochale projizierten Entweder- Oder von Kapitalis-
mus und Sozialismus. Dieses wurde bekanntlich im tatséichlichen Gegen-
satz der Blocke und ihrer Gesellschaftssysteme insbesondere nach dem
zweiten Weltkrieg zumindest fiir eine gewil nicht unwichtige Periode neu-
ester Geschichte entweder im Pro als real angesehen oder im Kontra als
Gegenentwurf zur westlichen Gesellschaft emstgenommen, Diese Denk-
weise hat auch unsere Lektiire von Marx bestimmt, und langezeit war es
in der Tat plausibel, den Epochenverlauf nach dem zweiten Weltkrieg und,
davon ausgehend, schon seit 1917 als nur etwas zeitversetztes Eintreffen
der Marxschen Prognosen anzusehen.

Im folgenden soll nicht das ganze Thema nochmals vorgestellt wer-
den, wie es tm jetzt in erweiterter Form verdffentlichten Sozietitsvorirag
vom April 1999 versucht wurde.” Ich greife vielmehr aus der Vielzahl der
Probleme pars pro toto die universalgeschichtlichen Bemithungen im
Marxschen Spatwerk heraus. Damit sollen ~ bisherige Publikationen® teils
resiimierend, teils ergéinzend und zuspitzend - einige methodische und
theoretische Konsequenzen erdrtert werden, die sich fiir eine Anfang des
21. Jahrhunderts angemessene Lesart der ,,Formationsgeschichte” erge-
ben. Vor allem soll gezeigt werden, dafl im Marxschen Entwurf eine all-
gemeinere und offenere Sichtweise steckt, als es der Systemgegensatz des
20. Jh. und die ihn reflektierende ,,marxistisch-leninistische Formations-
theorie” suggerierten.

I
Mit Spitwerk von Marx meine ich die Periode nach der Epochenwende
[870/71, die mit dem deutsch-franzésischen Krieg, der Einigung Deutsch-
lands im Kaiserreich und der Niederlage der Pariser Kommume eine neu-
artige Ausgangskonstellation von Fermation und Revolution ergab. Marx’
Frithwerk hatte im Zeichen der revolutiondiren Aufbruchstimmung des
Vormiirz gestanden; die Periode der Arbeit am Hauptwerk ,.Das Kapital*
bis zum Erscheinen des ersten Bandes war von den Krisenerfahrungen
und Folgeentwicklungen der europiischen Revolutionen 1848/49 und der
eingangs des ,, Achtzehnten Brumaire“ so plastisch artikulierten Uberzeu-
gung geprigt, die neue soziale Revolution sei bereits auf dem Wege. Nun-
mehr war es endgiiltig klar geworden, dal} es in lingeren Fristen und An-
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laufen zu denken galt, wenn die aktuelle und kiinftige Formationsentwick-
lung als revolutionére Transformation in dieser Richtung angesehen wur-
de.

Fiir die andernorts schon ausfiihrlich vorgenommene Text- und Kon-
textanalyse der in den 1870er und 1880er Jahren von Marx und Engels
vorgenommenen Modifikationen formations- und revolutionsgeschicht-
lichen bzw. -theoretischen Denkens’ beschrinke mich auf die Wiederho-
lung einiger zum Verstindnis notwendiger Kernpunkte, die selbst natiir-
lich schon in fritheren Debatten teilweise kontrovers diskutierte Textin-
terpretationen enthalten.

1. Die konkret historische Perspektive der ,,modernen” Formationsge-
schichte wird im Hinblick auf die Entstehung und Ausprigung des Kapi-
talismus angesichts neuer Entwicklungen in RuBland, den USA, in West-
und Mitteleuropa (besonders in Deutschland), aber auch durch die welt-
weite Expansion in den Kolonien wesentlich verstirkt und empirisch aus-
geweitet. Dadurch eréffnen sich neue Zuginge zur Frage der Ausgangssi-
tuationen und Perspektiven der Expansion der kapitalistischen Gesell-
schaftsentwicklung innerhalb und besonders aufferhalb Europas.

2. Eine neue Dimension erhilt das Formationskonzept vor allem durch
umfassende Studien zur Urgesellschaft aufgrund der Rezeption ethnolo-
gischer und vorgeschichtlicher Forschungsergebnisse (Bachofen, v. Mau-
rer, Kovalevskij und Morgan®} wie auch neuer Untersuchungen der Ver-
hiltnisse in den britischen und niederléindischen Kolonien .* Der damals
von Marx konzipierte umfassende Ansatz einer universalen Formations-
geschichte wird am deutlichsten in den Entwiirfen zu einem Brief an die
russische Revelutiondirin Vera Sassulitsch expliziert, wo es um histori-
schen Ort und Perspektiven der russischen Dorfgemeinde in einer kiinfti-
gen revolutioniren Bewegung geht.” Marx ist zu einer Synthese seiner
Forschungen, deren Resultaie iber diese Texte hinaus nur in sehr verstreu-
ten Bemerkungen, Skizzen und Exzerpten angedeutet sind, nicht mehr
gekommen. Engels faBte sie — eingeschriinkt allerdings auf die mediter-
ran-ckzidentale Formationsgeschichte und daher spiter oft einseitig inter-
pretiert" - im ,,Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats®
zusammen, '?

3. In der universalgeschichtlichen Projektion des Spitwerks wird auch
der Platz der modernen kapitalistischen Produktionsweise modifiziert.
Neben ihre theoretische Analyse als spezifisches dkonomisches Systein,
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wie es sich im Musterfall England herausgebitdet und dann auf dem Kon-
tinent und in Nordamerika entwickelt hatte, tritt zunehmend der differen-
zierende Blick auf die Umstinde der weltweiten, alle Kulturen erfassen-
den Umwilzung, die der expandierende Kapitalismus auslost. Diese im-
pliziert schon in der Phase der kolonialen Expansion und der Entstehung
des Weltmarktes erstmals eine globale Ausdehnung der seit den ersten
Hochkulturen regional bestehenden Beziehung von ,,Zentrum® und ,,Pe-
ripherie” — wohlverstanden nicht als geographische Konstante, sondemn
als historisch veriinderliche Konstellation, die sowohi die Entwicklung
der biirgeriich-kapitalistischen Produktionsweise als auch die sie beglei-
tenden und schiieBlich transformierenden Revolutionen betrifft. '

4, Marx durchbricht damit die Sichtweise des Europazentrismus, ohne
sich auf den Boden einer unhistorisch moralisierenden Anti-Kritik zu bege-
ben. Denn die Feststellung der irreversiblen Ausbreitung der modernen in-
dustriekapitalistischen Produkticensweise und die Analyse der zn ihr hin-
fithrenden Entwicklungen impliziert beides: die realistische Akzeptanz ei-
nes unaufhaltsamen Umwilzungsprozesses einerseits und die radikale Kri-
tik seiner 6konomischen, sozialen und kulturellen Konsequenzen anderer-
seits. Nur eine Revolution im Zentrum - so die Botschaft an die russischen
Revolutioniire — kann auch das historische Milieu dafiir herstellen, daB in
der Peripherie fortbestehende Formen archaischer Gemeindestrukturen zar
Abkiirzung dieses Umwilzungsprozesses genutzt werden. (MEW, 19, 242)

5. Perspektivisch projiziert Marx die historische Kritik von Privatei-
gentums- und Klassenverhiiltnissen auf die seit dem Frithwerk explizierte
Prognose cines moedernen Kommunismus, der die in den Urgesellschaf-
ten enthaltene Méglichkeit eines kollektiven Gemeinwesens mit gemein-
schaftlicher Verfiigung iiber die notwendigen Existenzmittel auf héherer
Stufenleiter wiederherstellt, nach Durchgang durch die klassenantagoni-
stische Zivilisation und auf der Basis der vom Kapitalismus hervorge-
brachten Produktivkraftentwicklung. Wie in den Vorreden zu den in die-
ser Zeit erschienenen Ausgaben des Kommunistischen Manifests doku-
mentiert, folgt aus den neven Erkenntnissen nicht nur die Erweiterung der
Formationsgeschichte durch die inhaltliche Bestimmung und Zuordnung
der Urgesellschaft. Vielmehr implizieren sie auch eine neue historisch-
kritische Begriindung der Kommunismus-Prognose durch den Rekurs auf
ein {iberall zu konstatierendes gemeinwirtschaftliches Anfangsstadium der
Zivilisation. Der Kapitalismus erscheint als unmittelbare Ubergangspha-
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se an der zweiten Schnittstelle von Privat- und Gemeineigentumsgesell-
schaften, die Marx als moderne soziale Revolution schon des 19. Jahr-
hunderts charakterisiert hatte. (MEW, 8, 117f.)

11

Worum es aus heutiger Perspektive vor allem geht, ist genau dieser for-
mationell Gibergreifende Transformationscharakter des als stindige Revo-
lution aufgefafiten kapitalistischen Produktions- und Reproduktionspre-
zesses, nachdem er wieder und mehr denn je weltweite Herrschaft erlangt
hat. Dafiir enthilt die vorstehend skizzierte Marxsche Argumentation vor
allem zwei wesentliche Aspekte: das Konzept der Formationsreihen von
Gemeineigentums- und Privateigentumsgesellschaften und die Frage nach
der aktuellen Bedeutung des inneren Dualismus von Gemeineigentum und
Angsdtzen privater Aneignung in denjenigen Spitformen der Ackerbau-
oder Territorialgemeinde, die sich bis in die Epoche des Kapitalismus er-
halten haben.

Uber die erste Frage nach den Formationsgrundtypen bzw. ,,Groffor-
mationen®” oder ,Formationsreihen ist in den marxistischen Debatten
hauptsichlich im Kontext der vorkapitalistischen Formationen viel dis-
kutiert worden." Perspektivisch wichtiger aber ist ihre gesamtgeschicht-
liche Bedeutung fiir das Formationskonzept generell. Marx’ Ausgangs-
problem ist die von Vera Sassulitsch gestellte Frage, ob die im , Kapital®”
explizierten Tendenzen der Kapitalismus-Genese, d. h. die Expropriation
der Bauern und Handwerker als unmittelbare Eigner von Produktionsmit-
teln, in allen Regionen unvermeidlich sei. Er beantwortet diese Frage in
allen dret Entwiirfen und auch in der kurzen Fassung des schlieBlich ab-
geschickten Briefs, in der auf léingere geschichtliche Exkurse tiberhaupt
verzichtet wird, eindeutig mit nein, weil sich die fraglichen Passagen vor
allem der franz@dsischen Ausgabe des ersten Bandes von ,Das Kapital®
ausdriicklich nur auf Westeuropas bezégen (384f., 3901, 401, 2421.). Sie
betriifen dort ,die Verwandlung einer Form des Privateigentums in eine
andere ", wihrend in RufBland ja erst einmal das Gemeineigentum in pri-
vates transformiert werden miisse. (401}

Dies wird in allgemein formationsgeschichtlicher Hinsicht mit einem
Vergleich der Entwicklung der Urgesellschaften, an deren Ende die russi-
sche Ackerbaugemeinde als modemste Form steht, mit den zum moder-
nen Kapitalismus in Westeuropa hinfiihrenden Formationsprozessen be-
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griindet. (398f.): Fiir erstere, deren Geschichte noch zu schreiben sei, gibt
Marx nur einige Rahmenvorstellungen an: ,,.Die archaische oder primére
Formation® enthalte ,,eine Reihe von Schichten verschiedenen Alters, von
denen die eine {iber der anderen liegt™ — an anderer Stelle verweist Marx
explizit auf die sich hier anbietende Analogie zum geologischen Formati-
onsbegriff (386) —, und sie ,.enthiillt uns ...eine Reihe verschiedener Ty-
pen, die verschiedene, aufeinanderfolgende Epochen kennzeichnen. Die
russische Dorfgemeinde gehort zum jiingsten Typus dieser Kette, der
Ackerbaugemeinde mit gemeinschaftlichem Landbesitz, aber privater
Verfiigung tiber Haus, Hof, Garten und die dazugehdrigen Produktions-
mittel. Sie unterscheidet sich dadurch vor allem von den ilteren, auf Bluts-
verwandtschaft beruhenden Typen der Geatilordnung, d. h. von den vor-
agrarischen Formen menschlicher Gemeinschaft. Im dritten Entwurf ist
in kiirzerer Form nicht von der ,,archaischen Formation der Gesellschaft®,
sondern zusammenfassend von ,Urgemeinschaften' die Rede: ,Ihre
Gesamtheit bildet... eine Reihe von gesellschaftlichen Gruppierungen, die
sich sowohl im Typus wie im Alter voneinander unterscheiden und die
aufeinanderfolgende Entwicklungsphasen kennzeichnen.” (402).

Gemeint ist somit nicht nur die Formationsentwicklung zwischen
Hominisation und Zivilisation, die als urgesellschaftliche oder primire
Formation auf Basis der Gentilordnung und des Gemeineigentums an Pro-
duktionsmitteln charakterisiert wird. Vielmehr werden urgesellschaftli-
che Formen des Gemeinwesens auch als Schichtungen spiterer Formati-
onsprozesse untersucht, deren Existenz ond Stabilitéit bzw, Auflosung
EinfluB auf die Struktur vorkapitalistischer antagonistischer Klassenge-
sellschaften hat.'* In den ersten antagonistischen Hochkulturen verbinden
sich im Ubergang zur Privateigentumsordnung befindliche Spitformen
der urgesellschaftlichen Territorialgemeinde (,,asiatische Produktionswei-
se*) mit despotischer Herrschaft zu einer besonderen Formationsstufe. In
den Kolontalreichen wie Indien'® ebenso wie im zaristischen RuBland in
Gestalt der russischen Obschtschina sind sie auch noch in der Neuzeit
weit verbreitete Ausgangs- und Begleitumstinde des weltweit vordrin-
genden Kapitalismus.

Im Ergebnis der gesamtgeschichtlichen Integration der neuen Erkennt-
nisse iiber die Urgeseltschaften erscheint die bisher im Vordergrund ste-
hende mediterran-europiische Formationsgeschichte als — wenn auch
weiterhin fiir die Vorgeschichte des Kapitalismus maflgeblicher — Son-
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derfall des allgemeinen Formationsprozesses menschlicher Kultur und
Gesellschaft. Die fiir diesen zutreffende Stufengliederung in asiatische,
antike, feudale und modern biirgerliche Produktionsweisen (MEW, 13, 8.
9) wird jetzt einer umfassenderen Gliederung des Formationsprozesses
nach den groflen iibergreifenden Grundtypen bzw. Entwicklungsreihen
von kollektiv organisierten Urgemeinschaften und antagonistischen Klas-
sengesellschaften zugeordnet — erstere auf Basis des Gemeineigentums,
letztere auf der Grundlage des Privateigentums an den Produktionsmit-
teln, Unterschieden werden danach Urgemeinschaften mit gentiler Struk-
tur oder kollektivem Grundeigentum, patriarchalische Herrschafts- und
Knechtschaftsverhiiltnisse mit individuellem oder kollektivem Privatei-
gentum besonders an Grund und Boden (wobet spiter die Zuordnung der
alterientalischen Gesellschaften, der Antike und des Feudalismus kontro-
vers diskutiert wurde '), kapitalistische und in der Prognese nach deren
Uberwindung modern kommunistische Gesellschaften.'®

HPrmir und ,sekundiir™ unterscheidet in dieser umfassenderen Glie-
derung Urgesellschaften und antagonistische Klassengesellschaften, wie
eindeutig aus der Charakierisierung der jeweiligen Ubergiinge hervorgeht:
die Ackerbaugemeinde | ist eine Ubergangsphase zur sekundiren Formati-
on, also Ubergang von der auf Gemeineigentum begriindeten Gesellschaft
zu der auf Privateigentum begriindeten Gesellschaft. Die sekundére Forma-
tion umfalt, wohlverstanden, die Reihe der Gesellschaften, die auf Sklave-
rei, Leibeigenschaft beruhen.” (404) AuBRerdem ist an anderer Stelle in Ana-
logie zu geologischen Formationsbegriffen davon die Rede, dab es wie in
den geologischen ,,auch in den historischen Formationen eine ganze Reihe
von primiren, sekundiren, tertiiren etc. Typen™ gibt. (386)

Was nun den zweiten Aspekt der inneren Struktur der aus der primi-
ren Formation hervorgehenden Ubergangsformen angehe, so interessiert
uns hier besonders die Marxsche Zuordnung der damals zeitgendssischen
Parallelitit von archaischer Obschtschina und modernem Kapitalismus.
In diesem historischen Kontext wird der Typus der russischen zuniichst
dem der germanischen Gemeinde am Ausgang der Antike gegeniiberge-
siellt, um den Gegensatz von Gemeineigentums- und Privateigentumsfor-
men deutlich zu machen. Wihrend die russische Obschischina am End-
punkt der Formen mit dominantem Gemeineigentum am Grund und Bo-
den steht, kennzeichnet die germanische — wie zuvor die griechische oder
romische — Form den Ubergang zur sekundiiren Formation der antago-
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nistischen Privateigentumsgesellschaften, d. h. denjenigen Formations-
prozessen, an deren Endpunkt der moderne Industriekapitalismus steht.
Bei diesen ist ,,der Untergang des Gemeineigentums und die Entstehung
der kapitalistischen Produktion durch eine riesige Zeitspanne voneinan-
der getrennt, die eine ganze Reibhe aufeinanderfolgender Skonomischer
Revolutionen und Evolutionen umfaft, von denen die kapitalistische Pro-
duktion nur die jiingste ist”. (397). Sie hat einerseits die Produktivkrifte
.hervorragend entwickelt™, ist aber andererseits jetzt an ihre Entwicklungs-
schranke gekommen: ,,.Die Volker, bei denen sie in Europa und in Ameri-
ka den gréfiten Aufschwung genommen hat, streben nur danach, ihre
Ketten zu sprengen, indem sie die kapitalistische Produktion durch die
genossenschaftliche Produktion und das kapitalistische Eigenturn durch
eine hdhere TForm des archaischen Eigentumstyps, das heibt durch das
kommunistische Eigentum ersetzen wollen.™ (397f.)

Marx sieht somit den Transformationsimpuls ihres Dualismus von
Gemein- und Privateigentumstendenzen je nach , historischem Milieu®™ in
beiden Richtungen. DaR das Szenarium des Ubergangs von Urgemein-
schaften zur antagonistischen sekundiren Formation in allen Epochen seit
den ersten Hochkulturen bestimmend war, braucht hier nicht niiher be-
griindet zu werden. Marx betont die in diesem historischen Milien unver-
meidliche Dominanz der Alternative klassenantagonistischer Auflésung
auch als derzeit in RuBland selbst {ibermiichtige Gefzhr fiir die Obscht-
schina, die vom absolutistischen Staat und seiner Steuerschraube ebenso
ausgeht wie von den von auflen eindringenden Kapitalisten und den inne-
ren Zersetzungstendenzen.

Daneben aber sieht er die Chance einer ganz neuvartigen Entwicklung
der Dorfgemeinde in RuBland: |, Das Gemeinetgentum an Grund und Bo-
den bietet ihr die natiirliche Basis der kollektiven Aneignung und ihr hi-
storisches Milieu, die Gleichzeitigkeit mit der kapitalistischen Produkti-
on, bietet ihr {ix und fertig dar die materiellen Bedingungen der in gro-
Bem Male organisierten kollektiven Arbeit. Sie kann sich also die von
dem kapitalistischen System hervorgebrachten positiven Errungenschaf-
ten aneignen, chne dessen Kaudinisches Joch durchschreiten zu miissen...
Nachdem sie erst einmal in ihrer jetzigen Form in eine normale Lage ver-
setzt worden ist” — gemeint ist hier eine siegreiche Bauernrevolution in
RuBland — ,kann sie der unmittelbare Ausgangspunkt des konomischen
Systems werden, zu dem die modeme Gesellschaft tendiert, ohne mit ih-
rem Selbstmeord zu beginnen.” (405).
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Einen zus#tzlich giinstigen Umstand sieht Marx nicht nur in der Ko-
existenz mit dem modernen Kapitalismus, darin also, dafi die Obschtschi-
na ,,auch jene Periode iiberdauert hat, als sich dieses Gesellschaftssystem
noch intakt zeigte, sondern, daf sich dieses Gesellschaftssystem heute, in
Westeuropa ebensogut wie in den Veretnigten Staaten, im Kampf befin-
det gegen die Wissenschaft, gegen die Volksmassen und gegen die Pro-
duktivkrifte, die es erzeugt. Mit einem Wort, sie findet den Kapitalismus
in einer Krise, die erst mit seiner Abschaffung, mit der Riickkehr der
modernen Gesellschaften zum ‘archaischen Typus® des Gemeineigentumis
enden wird”, wie es Morgan prognostiziert — vom Wort ,,archaisch® diirfe
man sich nicht erschrecken lassen, da es sich um die Tendenz der moder-
nen Gesellschaft auf thren eigenen, nicht etwa den primir urgemeischaft-
lichen Grundlagen handele. (385f.)

Wie schon angedeutet, sieht Marx eine Parallelitit der Ubergangsmo-
mente im Kapitalistus und in der Obschtschina. Wihrend der Kapitalis-
mus immer stirker zu neven hisheren Formen vergesellschafteter Produk-
tion tendiert, droht der Dorfgemeinde im klassengesellschaftlichen Mi-
lieu die Gefahr, daB ihr Gemeineigentum sich in ein ,,Gemeindeanhiing-
sel des Privateigentums® umwandelt. Auch die Funktion der Herrschafis-
verhiiltnisse ist gewissermalfen seitenverkehrt: Im Kapitalismus erzwingt
die fortbestehende sozialékonomische und politische Macht der herrschen-
den Klasse den Fortbestand der privaten Aneignungsweise; in der Dorf-
gemeinde wird die 6konomische Verdringung des sozialstrukturell noch
vorherrschenden Gemeineigentums durch die politische Macht von au-
fen und innen beschleunigt. Die freisetzenden oder erhaltenden Gegen-
krédfte miissen beiderseits revolutionir sein: im Westen das Proletariat, in
RubBland die Bauern.

Diese Umbruchssituation wird von Marx nicht nur diachron am An-
fang und am Ende der sekundéiren Reihe gesehen, sondern auch synchron,
fir das 19, Jahrhundert, mit beiden Seiten der Formationsentwicklung in
Verbindung gebracht. Der Kapitalismus und die biirgerliche Gesellschaft
stehen am Ende der sekundéiren Reihe der ausgepriigten Privateigentums-
formationen und zugleich an der Schwelle einer Vergesellschafiung, die
auch dag Kapitalverhiltnis selbst tendenziell sprengt.

Die revolutionir freigesetzte archaische Form wiirde demgegeniiber
nicht mehr nur wie bisher ein Transformationselement zur sekundiren
Reihe, im gegebenen Fall zum Kapitalismus darstellen, sondern hitte die
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Chance, im Milieu der neuen sozialen Revolution an deren Umwilzungs-
richtung zu partizipieren. Der entwickelte westliche Kapitalismus erscheint
als hichste Steigerung der sekundidren Reihe, weil das Privateigentum
sunktiomiert bleibt, und zogleich als dynamischer, stindig aufs Neue re-
voluttonierender ProzeB der Vergesellschaftung der Produktivkrifte, die
den Kommunismus vorbereitet."

Die Bedeutung dieser Textstellen liegt wohlverstanden nicht in der
konkreten historischen Verbindung mit der russischen Obschtschina. Be-
kanntlich erwies sich deren hier erorterte Chance von beiden Seiten, in
RuBland und international, als illusorisch. Es reicht avch nicht, auf die
indirekte Wiederankniipfung an den Gedanken, die Errungenschaften des
modernsten Kapitalismus durch die revolutionére Macht in einem riick-
stindigen Lande zu nutzen, in Lenins Neuer Okonomischer Politik hinzu-
weisen. Denn dann - auch im aktuellen Fatle Chinas — wird das Denken
immer noch vom Ubergangsschema zu diesem im 20. Jahrhunderts real
gewordenen Sozialismus oder seinen Nachfolgeentwicklungen geleitet.

Lenin entwickelte diesen epochalen Transformationsaspekt in seinem
Konzept einer neuen weltgeschichtlichen Revolutionsepoche nach 1914/
17, indem er das revolutionédre RufSland als Teilelement einer allgemeinen
revolutioniiren Krise des Weltkapitalismus ansah, ebenfalls noch in der
Hoffaung auf die Revolution im Zentrum und im Innern des Landes auf
einen langfristigen Ubergang in der NOP. Stalins These vom ,,Sozialis-
mus in einem Lande® reduzierte dann die epochale Chance auf die Sowjet-
union; die Epochenvorstellungen nach dem XX. Parteitag gingen davon
ans, dafl sich im sozialistischen Lager bereits das neue Formationszen-
trum herausgebildet habe, auf das der weitere Fortschritt aller Linder zu
beziehen sei.® Bis zuletzt, sogar noch in illnsiondrer Verkniipfung mit
einer grundlegend neuen Haltung zum Westen im offiziellen Perestroika-
konzept Gorbatschows?!, blieb diese Rahmenvorstellung unangetastet, bei
allen Ditferenzierungen der Fristen, Formen und Mdaglichkeiten des nen-
en Formationswechsels.

Die gedankliche Basis bildete letztlich immer die Alternative dieses
realen Sozialismus zum Kapitalismus/Imperialismus des Westens. Wie
auch immer verindert und auf neuer Stufenleiter entwickelt, handelte es
sich aber im Kern immer noch um das alte Problem von 1881: daB nim-
lich der auf russischen Voraussetzungen fuende Sozialismusversuch, wenn
nicht der Formationswechsel auch in den kapitalistischen Zentren erfol-
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gen wiirde, archaisch, peripher und im Hinblick auf die ,.Epoche sozialer
Revolution®, die Marx meinte, aussichislos bleiben mifBte. Da sich daran
im Prinzip trotz aller Aufhol- und Wettbewerbserfolge des realen Sozia-
lismus nichts dnderte, trat schlieBlich die Marxsche Alternativprognose
negativ genauso ein, wie er sie 1881 metaphorisch als vermeidbare Mog-
lichkeit formulierte: Auch RuBland geht durch das ,kaudinische Joch*
des Kapitalismus, wie wir es derzeit erleben.

I

Heuwte nun besteht die Kernfrage des an Marx orientierten Formations-
denkens in der philosophischen Reflexion ebenso wie in der konkreten
empirischen Gesellschaftsanalyse darin, wie dieser Gesamtvorgang zu
beurteilen ist, wenn die Formationsperspektive des Sozialismus/Kommu-
nismus jedenfails in ihrer Subjektverkniipfung mit dem entwickelten In-
dustrieproletariat oder spiter mit dem realsozialistischen System des 20.
Tahrhunderts wegfilit. Wie zuvor gesagt, beherrschte sie das marxistische
Denken im 20, Jahrhundert, was auch immer Verschiedenes unter Sozia-
lismus und Kommunismus, unter Proletariat und proletarisch-sozialisti-
scher Revolutien verstanden wurde, eben in dieser Verbindung.

Nihme man die Marxsche Konzeption nur in dieser hier sogar noch-
mals akzentuierten und argumentativ erweiterten Projektion auf die pro-
letarisch- modern kommunistische Revolutions- und Transformationsper-
spektive, so wire gerade auch die Spiitphase heute ganz und gar dem ufo-
pischen UberschuB ruzurechnen. Wiirde sich das Formationsdenken da-
mit erschépfen, hiitte Gurjewitsch mit seiner pauschalen Absage wohl recht,
daB es als praktikable Theorie vorldufig ausgedient habe.™ Ebenso falsch
wilre es aber, damit auf jede Perspektive einer Gesellschaft zu verzichten,
die das Entwicklungsprinzip des Maximalprofits durch dasjenige einer
gesellschaftlichen Enifaltung aller produktiven Krifte der Menschheit und
der einzelnen menschlichen Individuen zu ersetzen. Darin besteht der Kern
jeder — auch einer noch so weitgehend kritischen- Ankniipfung an Marx.

Die gegenwirtigen Umwilzungen bestitigen mit der wieder globalen
Herrschaft des Kapitalismus mehr denn je die Marxsche Diagnose und
Kritik der von dieser geschaffenen Verhilinisse, die — damals nur tenden-
ziell realisierbar — im 20. Jahrhundert und vor allem gegenwirtig in wich-
tigen Punkten erst eigentlich ihre reale Folie erhalten hat.?* Andererseits
hat das kapitalistische Gesellschaftssystem nach verheerenden Krisen
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immer wieder neue Aufschwiinge und innovative Umstrukturierungen
eriebt. Nach einem revolutiondren Jahrhundert mit antikapitalistischen
Alternativen geht es heute tiberhaupt nur noch um Tansformationsprozes-
se in Gesellschaften und mit sozialen Subjekten, die das ,kaudinische
Joch® des Kapitalismus lingst durchschritten haben oder neu auf sich neh-
men. Dadurch scheint die Paradoxie unaufhebbar zu sein , dafl sich der
Kapitalismus auf immer héherer Stufenleiter fortentwickelt, abwohl gleich-
¢eilig die von Marx diagnostizierten destruktiven Momente seiner Ent-
wicklungsschranke nicht etwa verschwunden sind, sondern nach periodi-
schen, meist von unten oder auBBen bzw. durch innere Strukturverinde-
rungen erzwungenen Eindimmungen ebenfalls immer wieder nen und
miéchtiger denn je zuvor entbdndigt werden. Diese bedrohen inzwischen
iiber die unterschiedlichsten — die neuen Skologischen, kKlimatischen, derno-
graphischen, wissenschaftlich-technischen ebense wie die alten sczialen,
dkonomischen, politischen und militirischen — Katastrophentendenzen den
Bestand der Zivitisation iiberhaupt. Neben die Moglichkeit umfassenden
geschichtlichen Fortschritts ist, wie schon im , Kommunistischen Mani-
fest™ als negativer Ausgang von Klassenkiimpfen angedeutet, der gemein-
same Untergang als reale Alternative getreten. Ohne das hier weiter aus-
zuargumentieren, sollen abschlieBend entsprechend den fiinf eingangs
vorgestellten Hauptaspekten einige DenkanstdBe skizziert werden, die sich
aus den analysierten Ansfitzen von Marx ergeben.

1. Begriff und Dimension von , Kapitalismus®” und ,,moderner Pro-
duktionsweise” bediirfen der Uberpriifung a) durch eine inhaltliche
Analyse der konkreten Entwicklungen in unterschiedlichen Regionen
und b) theoretisch durch die Differenzierung zwischen den bisher histo-
risch ausgeprigten Formationen des Kapitalverhiltnisses und der még-
lichen Gesamtentwicklung von Produktions- und Reproduktionsweisen,
die nicht mehr auf dem Grund und Boden als dominierendem Produkti-
onsmittel, sondern auf rasch zunehmender Vergesellschaftung der Pro-
duktivkriifte beruhen. Das sozialékonomische Muster des klassischen
Industriekapitalismus deckt nicht mehr die sich vollziehenden Umbrii-
che. Vor diesem Hintergrund liegt es nunmehr nahe, die ,,moderne Pro-
duktionsweise* selbst, tiber ihre biirgeriich-privatkapitalistische Primie-
stufe in Europa und Nordamerika hinaus, als iibergreifende Entwick-
tungsreihe mit unterschiedlichen ,,priméren, sekundiren, tertidren etc.”
Schichien und Gruppierangen zu betrachten. Wenn das zutrifft, miiiten
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analog zu den asiatischen, antiken und feudalen Verhilinissen der se-
kundiren Reihe neue spezifische Strukturen und Prozesse als Formatio-
nen ausdifferenziert werden — als unterschiedliche Formierungen von
Gesellschaften, die auf Markt, groBer Industrie, sténdiger technisch-wis-
senschaftlicher Innovation beruhen und in denen Verfiigung iiber Kapi-
tal und freie Lohnarbeit die Produktions-, Distributions und Herrschafts-
verhiiltnisse bestimmen.

2. Generell ist die Fragestrategie zu verdndern, wenn es um ,,Gesell-
schaftsformationen®™ geht. Die Produktionsweise steht zwar weiterhin im
Mittelpunkt, und daran wird sich nichts dndern. Aber die Art der Wech-
selbeziehungen zwischen den materiellen Produktions- und Reprodukti-
onsprozessen und den soziokulturellen, politischen u. a. Gesamtkonstel-
lationen konkreter Gesellschaften verindert sich mit den neuen Produk-
tivkriften, Kommunikationsmitteln und Wissenschaftsfortschritten grund-
legend. Neben den nach wie vor zentralen konomischen, soziologischen
und historischen Analysen gewinnen hierfiir evolutionsbiologische, kogni-
tionswissenschaftliche, kulturanthropologische Fragestellungen wie auch
Untersuchungen der Geschlechterverhiiltnisse wachsende Bedeutung, um
Verinderungen der Formierungsweise menschlicher Gesellschaften zu
erfassen, wie sie sich gegenwiirtig offenkundig vollziehen — Ghnlich den
entsprechenden Prozessen der neolithisch-agrarischen und der industriel-
len Revolution. Hier wiire fiir eine interdisziplindre Diskussion dhnlich
der iber ,globalen Wandel” ein groBes Aufgabenfeld gegeben.

3. Die Marxsche Fragestellung von 1881 weiterzudenken erfordert
unter gegenwiirtigen Bedingungen eine weit konsequentere extensionale
und intensionale Durchbrechung des eurozenirischen Geschichtsbildes,
das heute als euroamerikanische Projekfion der globalisierten Kaitalherr-
schaft erscheint. Das bedeutet vor allem, daB neben die Analyse der hoch-
technologischen Entwicklungen der kapitalistischen Zentren die der Struk-
turenvielfalt in den Peripherien treten muf. Die Subjekte moglicher Ver-
dnderung bilden sich in beiden Bereichen heraus, wobei lingst auch gro-
Be Teile der Bevilkerung und ganze Regionen innerhalb der sogen. Zen-
tren im Sinne der Ausgrenzung von Entfaltungschancen peripher gewor-
den sind oder zu werden drohen. Der Gedanke der Parallelitiit des Un-

""" ' gleichzeitigen mit Transformationsimpulsen von der Peripherie ist fiir die
gegenwirtige Welt nicht minder aktuell als in den 1880er Jahren.
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4, Die Kritik an einsettigen Fixierungen auf die hchsten und schnell-
sten Entwicklungen in den Zentren, die zugleich immer mit einer ebenso
raschen Steigerung der Destruktivkrifte und Katastrophengefahren ein-
hergehen, kann nicht bedeuten, zu peripher- entwicklungsrevolutioniiren
Auffassungen zurilickzukehren. Die antikapitalistische Perspektive des
wrealen Sozialismus war zwar im Anspruch, aber nicht in der Realitit die
einer neuen ,progressiven Epoche der 8konomischen Gesellschaftsfor-
mation" — trotz aller inneren Umgestaltungen und #uBeren transformato-
rischen Wirkungen auf den Kapitalismus. Irreversible Verinderungen
miissen in der Produktionsweise und den Herrschafisstrukiuren der Zen-
tren entschieden werden. Ehe wir nach dieser gewissermalien formations-
strategischen Niederlage des Alternativversuchs die alten Prejektionen
»Kapitalismus™ und ,,Sozialismus® weiterdenken, miissen wir zuerst fra-
gen, was sie unter den veréinderten Bedingungen eigentlich bedeuten —
die ,, Arbeiterklasse™ eingeschlossen, deren Revolutions- und Transforma-
tionspetential, aber auch deren mégliche Formierung zur , Klasse fiir sich
selbst® im Marxschen Sinne heute von vielen — auch Marxisten ~ bezwei-
felt wird.

Letzteres ist allerdings unter Linken nach wie vor heftig umstritten,?
s0 daf} ich meine Auffassung dazu hier nochmals klarstellen mochte. Ich
meine nichr , dal der Gegensatz von Kapital und Arbeit oder von Kapita-
listen und Lohnabhéingigen verschwunden wire oder trotz aller Umstel-
lungen im Verhiltnis ven Produktion, Dienstleistungen und Konsumtion
tendenziell zu existieren aufthdren wird; auch nicht, dal es in Zukunft
keine sozialen Bewegungen mehr geben kénnte, die aus den Massen der
Lohnabhidngigen in allen Weltteilen hervorgehen. Aber das historische
Moment, die Klassenlagen der Lohnabhingigen in die Klassenbewegung
eines gesamtgesellschafilich und gesamtmenschheitlich hegemonialen
Subjekts des Formationswechsels zum modernen Kommunismus zu ver-
wandeln, halte ich, wenn es je so gegeben war, fiir unwiederbringlich ver-
loren.

5. Mit dem Wegfall der Systemperspektive auf den Sozialismus vom
Epochentyp 1917 verindert sich dic Projektion einer universalen kom-
munistischen Formationsentwicklung auch in bezug auf den transitori-
schen Charakter des Kapitalismus. Der Ansatz, den Marx im Spitwerk im
Vergleich der Urgesellschaften und der klassengesellschaftlichen Forma-
tionen entwickelte, legt unter diesem Gesichtspunkt nahe, den von ihm
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aufgezeigten Dualismus Territorialgemeinde — Kapitalismus nicht mehr
linear und diachron in ein Abfolgeschema Kapitalismus {Imperialismus)
— (Sozialismus) Kommunismus aufzultsen. Vielmehr sollte der Marx-
sche Gedanke der beiderseitigen parallelen Ubergangstendenz auf die
Alternative Kapitalismus-Sozialismus im 20. Jahrhundert angewandt wer-
den. Sie markiert Symptome eines beginnenden Ubergangsprozesses, des-
sen gesamte Dimension wir als neue formative Entwicklungsreihe betrach-
ten kdnnen, die mit der ,,priméren” ursellschaftlichen und ,.sekundéren
klassengesellschaftlichen Reihe vergleichbar ist.

Wir befinden uns zweifellos und eigentlich von keiner Seite ernstlich
bestritten an einem neuen Kreuzweg dynamischen Umbruchs, der aber
die bisherigen Umwilzungen nicht einfach fortsetzt noch deren bisher
angenommene Gesamtrichtung beibehiilt, sondern die tradierten Szenari-
en kiinftiger Entwicklung fundamental infragestellt. Es gibt dafiir viele
Ausdriicke wie Digitalisierung, Virtualisierung, Ubergang zur Medien-
und Informationsgesellschaft, gentechnologische Revelution usw. Zusam-
men mit den vieldeutigen Post-Begriffen und den Konzepten der ,,Gleba-
lisierung™ driicken sie neben aktuellen Interessen auch die Unsicherheit
iber eine soziokulturelle und technologisch-produktive Umwilzung aus,
deren Konsequenzen nur in Umrissen absehbar sind, und sind iiberdies —
das wurde bereits festgehalten — simtlich euro-amerikanisch und zumeist
neoliberal verfaft.

Die Anschlufragen an Marx heute sind dagegen zunichst: In welcher
Formationsepoche leben wir eigentlich; entsteht eine neue Produktions-
weise und was sind die gesamtgesellschaftlichen Konsequenzen? Wird
die Entwicklungsreihe von Formationen des Kapitalverhiltnisses ledig-
lich fortgesetzt — mit den alten Widerspriichen und Transformationsbe-
dingungen —, oder sind die Umbriiche des 18. bis 20. Jahrhunderts nur der
konvulsivische Beginn einer neuen Formationsreihe, die dann auch nicht
einfach mit ,Kapitalismus® im bisherigen Sinne gleichgesetzt werden
kénnte? Wie sind dann die Strukturen und Subjekte kimftigen Wandels zu
begreifen, entfillt nicht mit allen linear-progressiven Formationsabfolge-
vorstellungen auch die eines allein entscheidenden Klassensubjekts der
Transformation und Revolution im weitesten Sinne gesamtgesellschaftli-
cher Umwilzung?

Diese Fragen sind sdmtlich in unterschiedlichen Zusammenhingen in
der linken Debatte vielfiltig kontrovers diskutiert worden. Befriedigende
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oder gar schlilssige Aniworten kann es zur Zeit nicht geben. Aber wir
sollten dafiir auch die formationstheoretischen Begriffe anstrengen und
weiterdenken — dies ist ein auffilliges Desiderat der aktuellen Diskus-
sionslage.
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Wolfgang Eichhorn

Gelehrtensozietiit und Denken der Geschichte

Die Geschichtsphilosophie ist vor allem in den verflossenen 150 Jahren
immer wieder fiir erledigt erklirt worden. Ubliches Vokabular: , Krise®,
»BEnde”, Tod”, ,Schwundstufen™ u. 4. Allerdings treffen wir auch auf
vorsichtige Versuche, die Geschichtsphilosophie zu rehabilitieren.! Im
folgenden soll von einigen Aspekten der Entwicklung dieses umstritte-
nen Gebietes die Rede sein, die sich in der dreihundertjdhrigen Geschich-
te der Leibnizschen Gelehrtensozietit abzeichnen. Aus gutem Grunde wer-
de ich besonderes Gewicht auf das erste und das zweite Drittel dieser
Geschichte legen, und auch da kann von diesem Beitrag nicht mehr als
ein grober, mit einigen Schlaglichtern versehener Uberblick erwartet wer-
den. Das wird es mir dennoch ermoglichen, die Problematik der Ge-
schichtsphilosophie auf etwas breiterem philosophischen Hintergrund zu
diskutieren als das heute gewéhnlich der Fall ist.

Zwei Denkansitze

Der Berliner Gelehrtengesellschaft war in puncto Geschichtsphilosophie
eine gliickliche Kindheit und Jugend beschieden. Sie war im 18, Jahrhun-
dert entscheidend daran beteiligt, den neuen Weg, den die Aufklirung der
Philosophie zur Geschichte hin wies, zu ebnen und damit iberhaupt ei-
nem neuen Bewultsein Gber die menschliche ,.Lebenswelt”, das lingst
auf dem Weg war, breit Bahn zu brechen.

Gottfried Wilhelm Leibniz, Mitinitiator und erster Priisident unserer
Gelehrtensozietit, verdient mit an erster Stelle genanni zu werden. Leib-
niz wurde auch als Historiker tfitig, der nene und zuweilen anfiragswidrige
Wege ging, und reichlich finden sich bei ihm geschichtsphilosophisch re-
levante Gedanken. Hier soll ein ganz bestimmter Aspekt seines Philogo-
phierens in den Vordergrund gertickt werden, der gar nicht auf Geschichts-
philosophie abgestellt war und doch fiir sie von meist unterschwelliger
und bis heute wirkender Bedeutung wurde. Hans Heinz Holz sprach in
seinem Vortrag auf dem Leibniz-Tag 1996 von der ,.Mitte Leibnizschen
Denkens®, wobei er speziell auf die Fassung der Welt als ontologische
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Gesamtheit aller Wirklichkeiten und Méglichkeiten abhob.? Da scheint
eine Prozedynamik auf, die sich in der Dialektik von Méglichem und
Wirklichem realisiert (wie wir heute formulieren wiirden). An sie ist bei
Leibniz der Mensch ebenso gebunden wie der liebe Gott. Leibniz’
Theodizee ist zwar damals wie auch spiter immer wieder als Rechtferti-
gung Gotles verstanden worden, und Leibniz selbst mag sie so gesehen
haben. In tieferliegender Wahrheit aber proklamiert diese Gedanken-
konstruktion das Ende des Allméchtigen. Jedenfalls enthélt sie in nuce
die Idee der Geschichte als Verwirklichung von wirklichkeitsimmanenten
Méglichkeiten. Hier wird man Ankaiipfungspunkte fiir eine dialektisch-
deterministische Sichtweise erkennen, die dahin tendiert, die Geschichte
in mdglichen Perspektiven zu denken. Der reale Geschichtsverlauf kann
immer nur der selektierte und realisierte Ausschnitt aus einem Komplex
realer geschichtlicher Moglichkeiten sein. Jede Realisierung von Mdg-
lichkeiter verindert mehr oder weniger stark den Gesamtkomplex Jer
geschichtlichen Méglichkeiten und Wirklichkeiten, ist also insofern irre-
versibel und bringt Gerichtetheit zwm Ausdruck. Immer bleiben real
moglich gewesene, aber nicht realisierte Verlaufsansitze als ,,verpaBte
Gelegenheiten™ oder als jenes ,,es hiitte schlimmer kommen kénnen* zu-
riick. Somit gehort die Aufdeckung von Moglichkeitsfeldern zv den ent-
scheidende Anliegen jeder historischen Erkenntnis.® Ohne dies ist im
Grunde ein historisches Urteil, das ja immer auch Urteil {iber die geschicht-
liche Bedeutung von Ereignisse und Aktivititen ist, iberhaupt nicht még-
lich,

Hier muf} ich nun — sine qua non in Sachen Geschichtsphilosophie —
cinen jiingeren Zeitgenossen Leibniz’ in die Betrachtung einfithren, der
nicht Mitglied unserer Akademie war, in dieser aber stark rezipiert wur-
de: Giambattista Vico, den groBen neapelitanischen Aufklirer. Er prokla-
mierte in den 1740er Jahren eine neve Wissenschaft von der gemeinschafi-
lichen Natur der Vilker, wobei er auf der Suche nach dieser Gemeinsam-
keil nicht bei der auBergeschichtlichen Natur stehen blieb, sondern zu
Gemeinschaftlichkeiten der Valker in der geschichtlichen Entwicklung
selbst, der Kultur, der Sprache vordrang. Epechemachend wurde er durch
seine Ansicht, daB die geschichtliche Welt ganz gewift von den Menschen
gemacht worden ist und daher von ihnen auch erkannt werden kann. Das
war eine [iir die damalige Zeit ungeheure Aussage. Marx hat oft auf Vico
verwiesen. Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, wird er, den
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Vico fast wortlich wiederholend, sagen, und er wird hinzufiigen: aber sie
machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewihiten Umstin-
den® —ein Diktum, iiber das, wie der Historiker Richard J, Evans schreibt,
bis heute noch niemand hinausgekommen ist.” Eigentlich zielt die ganze
Geschichtstheorie von Marx darauf ab, in Absicht einer praktisch emanzi-
patorischen Kritik und Weltverdnderung zu ergriinden, auf welche Weise
die Menschen ihre eigene Geschichte machen. Ubrigens ist bereits bei
Vico das Machen der Geschichte durch den Menschen nicht versimpelt
aufgefalit worden. Er sah, daBl der Menschen Tun zu geschichtlichen Re-
sultaten fiihrt, die nicht in ihren Absichten lagen. Darauf ist zuriickzu-
kommen.

Wir haben also einen Leibnizschen und einen Vicoschen Denkeinsatz,
Auffallend ist die geschichtsphilosophische PaBfahigkeit beider. Nun ist
weder bei Leibniz noch bei Vico von Philosophie der Geschichte die Rede.
Der Terminus war noch nicht erfunden. Nichtsdestoweniger bilden beide
Einsitze zusammen und miteinander verschrinkt einen wesentlichen Teil
dessen, was man vielleicht Substanz geschichtsphilosophischen Denkens
oder — um den Terminus auch hier zu verwenden — dessen Mitte nennen
konnte (ich werde gelegentlich der Erwihnung Kants eine weitere theore-
tische Komponente in diesen Gedankenkosmos von Geschichtsphiloso-
phie einfiigen). Hier liegt ¢in Fundament vor, das geeignet ist, die Frage
zu beantworten, wie Geschichte innerweltlich gedanklich zu fassen ist,
und zwar nicht nur als Vergangenheit, sondern auch als Gegenwart und
als praktisches Tun.

Wie sich zeigt, ist es verfehlt, die Philosophie der Geschichte, wie das
in der Literatur zuweilen geschieht, dort beginnen zu lassen, wo der Ter-
minus auftritt oder erst in den 1780er Jahren oder gar erst bei (einem
zudem noch oberflichlich wahrgenommenen) Hegel. Verniinftiger diirfte
sein, den Leistungen der Frithaufkldrung, der Renaissance, des Mittelal-
ters, der Antike und auch der bestenfalls in ersten Ansitzen erschlossenen
Leistungen anderer Kulturen auf unserem Gebiet nachzugehen.?

Sprudelnde Ideen

Die Wortbildung ,.Philosophie der Geschichte™ ist keine 250 Jahre alt. Sie
war eine Kreation Voltaires, der Mitglied unserer Akademie war und selbst
als Mitbegriinder der modernen Historiographie anzusprechen ist. Fr ge-
brauchte den Terminus erstmalig 1756 in der Einleitung zu einem histori-
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schen Werk David Humes. 1765 lieB er diese Einleitung als selbstindige
Schrift unter dem Pseudonym Abbe Bazin, einer grotesken Namens-
schopfung (Werner Kraunss), in Amsterdam erscheinen. 1768 erschien, von
Justus Harder besorgt und mit Kommentaren versehen, in Leipzig eine
deutsche Ausgabe mit dem (irrefiihrenden) Titel ,,Die Philosophie der
Geschichte des verstorbenen Abtes Bazin®. Voltaire stand mat seinem Pro-
jekt der Philosophie der Geschichte gegen die christlich-theologische
Geschichtssicht. Nicht durch géttliche Eingriffe, sondern verniinftig, na-
tiirlich, im Geist der kritischen Aufklirung soliten geschichtliche Gescheh-
nisse erklirt werden, wobei Voltaire die Entwicklung von Kunst und Wis-
senschaft, der Technik, der Gewerbe, des Handels, der 6ffentlichen Ord-
nung in den Mittelpunkt treten liefl und die geschichtlichen Leistungen
der Chinesen, Inder, Japaner, der Araber in das Bhickfeld riickte.
Voltaire hat das Denken seiner Zeitgenossen und das der Folgezeit
auch mit diesem Anliegen stark angeregt. Allerdings lag die Problematik
in Europa auch auflerhalb der Berliner Akademiemitgliedschaft gewis-
sermalen in der Luft. Isaak Iselin hatte bereits anfangs der 1760er Jahre
~Philosophische MutmaBungen iiber die Geschichte der Menschheit” er-
scheinen lassen. Moses Mendelsson, der ebenfalls kein Akademiemitglied,
aber mit den Akademiemitgliedem Lessing und Kant eng befreundet war,
hatte diese Schrift sofort als ,,philosophische Geschichte™ gewiirdigt. Die
Akzeptanz fiir ,,Geschichte” im Sinne eines ,,Kollektivsingulars* — so der
berithmte Ausdmick Reinhart Kosellecks — war offenbar bereits weitge-
hend gediehen. Unter den Akademiemitgliedern treffen wird sodann auf
Jakob Wegelin, der seit 1770 mehrfach in der Akademie tiber Fragen der
Philosephie der Geschichte vortrug und in den Akademieverdffent-
lichungen publizierte. Er stellte die Frage nach der Verkettung geschicht-
licher Fakten. Den Zusammenhang der Ereignisse sah er gegeben in
geschichtsbildenden Leitideen, die einander im Ringen neuer intellektu-
eller Kriifte gegen tiberholte abldsen. Interessant diirfte auch sein, daff
Wegelin die Frage nach dem Ziel oder Zweck der Geschichte in Zusam-
menhang mit der Verwirklichung der Anlagen der Menschen brachte. Hier
zeichnet sich die Tendenz ab, die Idee eines Ziels der Geschichte zu deu-
ten nicht als Frage nach einem auBergeschichtlichen Telos, einer trans-
zendenten sinnstiftenden Macht, sondern als Frage nach innerlich trei-
benden, strukturellen Prinzipien menschlich-bewuBter Aktivitit. Ahnlich
haite schon Leibniz gedacht®, dhnlich dachte Herder, und auch Kants Nach-
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denken iiber den Fortgang zum Besseren sind dem verpflichtet. Zu fragen
ist, ob sich da nicht ein Wandel in der Denkart anzeigt, der durch die
bekannte Lowith-These von der S#kularisierung mittelalterlicher Heils-
geschehensideen nicht abgedeckt werden kann.,

Inzwischen war 1774 bereits das Werk ,,Auch eine Philogophie der
Geschichte zur Bildung der Menschheit” des (spiteren'®) Akademiemit-
glieds Johaun Gottfried Herder erschienen, dem zehn Jahre spiter die er-
ste Lieferung von Herders groBem Werk , Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit” (1784-1791) folgte. Herder verwarf lineare
Fortschrittsvorstellungen. Er polemisierte gegen die blel negative Be-
wertung friitherer Gesellschaftszustiinde. Die Menschheit war ihm eine
Einheit in der Vielfalt, und daher lieB er den differenzierten Prozefs der
verschiedenen Kulturen und Volker hervortreten. Die Einheit des Univer-
salen und des Multiversalen ist hier also 1angst vorgedacht. In der Natur
wie in den menschlichen Dingen wie bei Gott gelten Naturgesetze, die
.~im Wesen der Sache” liegen. Konfliktreich vollzieht sich die Entwick-
lung von Vernunft, Wissenschaft, Technik und geistiger Kultur, der Pro-
zefl der Beférderung der Humanitéit. Der Gebrauch der Vernunft ist zu-
gleich die Pforte zu Intiimern und Fehlverhalten, was seinerseits den Weg
zum bessern Gebrauch der Vernunft eréffnet. Durch den Antagonismus
geht das Werk der Zeiten zum Besten des Menschengeschlechts fort.

Im gleichen Jahr, in dem Herder mit der Herausgabe seiner ,Jdeen”
begann, erschienen von dem (spiiteren") Akademiemitglied Immanuel
Kant die Schriften ,,Was ist Aufklirung” und ,,Ideen zix einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht”. 1785 rezensierte Kant Herders
Jdeen®, und 1786 erschien — ebenfalls in Reaktion auf Herder — ,,Mut-
maflicher Anfang der Menschengeschichte®. In den spiiten 90er Jahren
verbifentlichte Kant seine Arbeit ,,Zum ewigen Frieden” und seine be-
rilhmten Erwdgungen, ob das menschliche Geschlecht im bestindigen
Fortschreiten zum Besseren seil, wo Kant in der anhaltend hohen Wert-
schitzung der bereits mit Scheitern und Verfehlung beladenen franzési-
schen Revolution einen Beweis fiir die Moglichkeit dieses Fortschreitens
zu erkennen glaubte. Kant suchte in der Geschichte nach einem regelmi-
Bigen Gang, einem ,,verborgenen Plan der Natur®, der sich im Spiel der
Freiheit der einzelnen, im Antagonismus der Krifte durchsetzt. Auffal-
lend bei Kant ist die eigenartige Verbindung realistischer Einsichten in
»Chaos und Willkiir und Unvernunft” und den ,,widersinnigen Gange
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menschlicher Dinge™ einerseits und andererseits des Vorhabens, einen
~Leitfaden a priori™ als geistige Voraussetzung praktischen (moralischen)
Verhaltens zu entwickeln, das auf einen friedlichen, weltbiirgerlichen
Zustand abzielt.

Inzwischen war Akademiemitglied Gotthold Ephraim Lessing"? ver-
storben (1781). Er hatte sich — dhnlich Goethe — mit dem Terminus ,,die
Geschichie™ als Kollektivsingular nicht recht anfreunden kénnen. Erst in
den ,,Gespriichen iiber Freimiiurerei®, seiner letzten Arbeit, hatte er einer
seiner Figuren die etwas ratlos klingende Frage in den Mund gelegt: ,,O
Geschichte! O Geschichte! Was bist du?, und gleichsam als Antwort hatte
er das Konzept des Staates als einer Vereinigung entwickelt, deren Zweck
und deren MaB an Giite cs ist, daB jeder einzelne Mensch besser und si-
cherer zu seinem Teil von Gliickseligkeit gelange, wobei Lessing deutlich
machte, daB eine solche Ordaung dennoch nie voltkommen sein wird.
Hier wird das biirgerlich-liberale Ideal in dialektischer Prizisierung oder
Erweiterung ausgedriickt, d. h. man wird nicht fehl gehen, darin gleich-
sam einen Vorentwurf zu sehen fiir jene ,,Assoziation™, die im ,,Manifest
der kommunistischen Partei** skizziert wird.

Man konnte hier auf weitere kontemporire Denker in Sachen
Geschichtsphilosophie eingehen, die zugleich Mitglieder unserer Akade-
mie waren. Ich nenne Fonteneile, der sich gegen lineare Fortschritts-
theoreme aussprach und, so weit ich sehe, als erster die Fortschrittsidee in
Verbindung brachte mit Moglichkeiten, die ergriffen oder vertan werden
kénnen. Da waren Holbach, Helvetius, Diderot, welche die Riickfiihrung
der gesellschaftlichen Dinge auf Gott durch die Riickfiihrung auf die ,Na-
tur” ersetzten und — wie viele andere Theoretiker — das Interesse der Men-
schen, ihre Selbst- oder Eigenliebe als Triebkrifte der Geschichte zu grei-
fen versuchten. Der Kampf gegen Despoten und Priester wurde fiir sie
zum Angelpunkt des Kampfes fiir eine Ordnung, in der jeder der Friichte
seiner Arbeit teilhaftig wird. Zu erwihnen ist auch Condorcet, bei dem
man nun tatsichlich so etwas wie ein lineares Fortschrittskonzept finden
kann und der von einem bornierten Despoten aus der Berliner Akademie
verstoben wurde, oder Montesquieu, der entgegen mittelalterlich-klerika-
len Konzepten die dieseitigen biirgerlichen Eigentumsinteressen als Grund-

mammm lage aller gesellschaftlichen Regelungen verfocht und dessen Auffassung
- von der Abhéngigkeit sozialer und sittlicher Gegebenheiten von klimati-
schen und geographischen Bedingungen so einseitig auch nicht war, wie
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oft gesagt wird, verwies er doch auf das geschichtlich anwachsende Ei-
gengewicht der sozialen, juristischen usw. Bindungen hin.

Wir sehen also, daB hier in einem Zeitraum ven drei bis vier Jahrzebn-
ten {deshalb habe ich einige Jahreszahlen genannt) ein Feuerwerk einan-
der z. T. erbittert befehdender geschichtsphilosopischer Ansitze liber die
Biihne ging. Ahnliches und dhnlich kentrovers wurde auch auBerhalb der
Akademiemitgliedschaft bei Philosophen und Historikern gedacht, so bei
dem bereits genannten Iselin, bei Justus Mser, Johann Christoph Gatter-
er, bei David Hume und Adam Smith, bei Angost Ludwig Schldzer, bei
Friedrich Schiller, Immer ging es um das Erfagsen einer Geschichte der
Menschheit mit dem Zweck, Bildungsgut und Denkmittel fiir emanzipa-
torisches Wirken und fiir die Beforderung der Hamanitiit zu gewinnen. In
einem kiirzlich erschienenen Buch lese ich fiber die heutige peistige Si-
tuation: ,,Wir konnen die wirtschaftlichen und sozialen Zukunftsproble-
me unserer Gesellschaft nicht ohne eine kulturelle Anstrengung 16sen, die
der Vergangenheit gewidmet ist.*'* Ahnlich dachte man damals. Man
diirfte nicht fehl gehen, wenn man den Aufschwung
geschichtsphilosophischen Denkens einreiht in die geistigen Wogen, die
Prolog und Begleiterscheinung der biirgerlichen Revolution in Frankreich
waren.

Subjektivitit und Geschichte

Kommen wir noch einmal auf Kant zuriick. Ebenso wichtig wie Kants
Axbeiten geschichtsphilosophischen Inhalts, wenn nicht wichtiger fiir ei-
nen ,,nachhaltigen® Einfluf auf das geschichistheoretische Denken, diirf-
te allerdings die , transzendentale™ Methode sein, die er in seinen Vernunft-
kritiken vorfiihrt. Speziell in der , Kritik der reinen Vernunft® stellt Kant
die aktiven, konstruktiven, entwerfenden BewuBtseinsfunktionen ais
»transzendentales™ Vernunftvermégen dar, das die empirische Einzeler-
fahrng kontrolliert und kanalisiert. Er lenkt so den Blick - zusammen
mit dem ,,cogito”, das immer muf mit gedacht werden ktnnen ~ zugleich
auf die interindividuellen Charakterziige der menschlichen Subjektivitit™,
auf die in den Wechselbeziigen von Individuellem und Uberindividuel-
lem sich vollziehenden Aktivitit und Selbsttitigkeit des BewuBtseins. Das
Bemiihen um die , tétige Seite”, wie Marx das die neuwere Philosophie seit
Descartes mehr und mehr dominierende Problem benennen wird®3, ge-
winnt so eine neue, zukunftstrichtige Qualitit; Der ,.transzendentale®
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Ansatz 14Bt, was auch da gar nicht in der Absicht des Erfinders lag, das
Geschichtliche oder Sozialgeschichtliche der Vernunftaktivititen aufschei-
nen, was in der weiteren Ideenentwicklung bei Fichte, dem jungen Schel-
ling und vor allem Hegel mehr und mehr in den Gesichtskreis riickt.'® Die
Geschichtlichkeit der menschiichen Subjekiivitd, ihr sozialgeschichilicher
Charakter, tritt hervor, Allerdings wird Subjektivitit auch bei Kant, wie
zuvor bei Descartes, Berkeley oder Hume und in der Folge bei Fichte und
Hegel als bloB geistige Aktivitit gedeutet.

Hier setzt Marx zum enischeidenden Durchbruch an. Dariiber muf
ich ein paar Worte verlieren, auch wenn diese uns etwas von der Akademie-
geschichte entfernen. Marx stéft vor zu jener ,,Subjektivitdt gegen-
stindlicher Wesenskrifte, deren Aktion daher auch eine gegensidndliche
sein muB“!", Das Prinzip der menschlichen Aktivitit erhilt damit einen
viillig gewandelten Gehalt: Die aktiven menschlichen Wesenskriifte wer-
den nicht aus dem Blickwinkel einer blof ideellen Macht Vernunft gese-
hen, sondern von der ,,gegenstindlichen”, natiirliche wie soziale, materi-
elle wie geistige Kriifte einschliefienden Aktion des Menschen her begrif-
fen und als Produktivkrifte entschliisselt. Die Menschen — als Individuen
wie als Gattung — haben Geschichte, weil sie ilir Leben produzieren. Die
Entwicklung der produktiven Kriifte der Menschen ist die ,,Basis ihrer
ganzen Geschichte®, ihrer individuellen wie ihrer sozialen.'® Damit erst
wird ein komplexer, realer, wirkungsgeschichtlicher Prozef sichtbar, bei
dem der Fortschritt unbestreitbar, meBbar ist und der prinzipiell
unausschopflich und der Zukunft gegeniiber stets offen ist. Wobei zu be-
merken ist, daf sich fiir Marx mit dem Begriff der Produktivkrifte ver-
bindet, was durch menschliche Energie, durch Anstrengung und Schop-
ferkraft des Intellekts erworben, tradiert und weiterentwickelt wird. Er
n#hert sich einem allgemeinen Begriff der Kultur an. Auszugehen ist also
von den ,,Menschen nicht in irgendeiner phantastischen Abgeschlossen-
heit und Fixierung, sondern in ihrem wirklichen, empirisch anschauli-
chen Entwicklungsprozel unter bestimmten Bedingungen.*'® Das Zusam-
menfallen des Anderns der Umstéinde und der menschlichen Titigkeit oder
Selbstverindenmmg muB als revolutionéire Praxis gefat und verstanden
werden.? Die Geschichte hére damit auf, eine Sammlung toter Fakta zu
sein oder die eingebildete Aktion eingebildeter Subjekte.





(GELEHRTENSOZIETAT UND DENKEN DER (GESCHICHTE 113

Meine These ist also, dal3 auch dieser Aspekt eingeordnet werden muf3
in jene Substanz geschichtsphilosophischen Denkens, von der ich bei
Leibniz und Vico sprach.

Unterstellt man nun diese Gedankenkombination, so wird man zu dem
SchluB kommen, daB die Philosophie der Geschichie in dieser Sicht sehr
wenig zu tun hat mit realitdtsfremden Deduktionen irgendwelcher End-
ziele, Ablaufautomatismen und auflergeschichtiicher Sinnbeziige der Ge-
schichte. Im Gegenteil, diese Sicht der Dinge 1dBt gerade die Vielfalt, die
Konkretheit, den Wandel historischer Problemstellungen hervortreten. Die
theoretischen Mdglichkeiten, die sich hier bieten, sind auch heunte noch
lange nicht ausgeschapft. Mir scheint jedenfalls, da auch heute Geschichte
von dieser Gedankenkombination her gedacht werden muBl. AuBerdem
ist unter der Voraussetzung dieser geschichtsphilosophischen Problem-
sicht iiberhaupt nicht einzuschen, weshalb es zwischen Geschichtsphilo-
sophie und Historie unvermeidlich zu jener prinzipiellen Unvereinbarkeit
oder Feindlichkeit kommen soll, von der im 9. und 20. Jahrhundert so
viel und zum Teil zu Recht geredet wurde, speziell bei Schopenhauer, im
Umkreis des idealistischen Historismus und - selbstredend, wie konnie es
anders sein - in der Postmoderne. Mit der realen Geschichte, mit dem
Hervortreten neuer geschichtlicher Situationen und mit dem Fortschritt
der historischen Wissenschaften wandeln sich die philosophische wie die
historische Problemstellung und auch das Verhiltnis von Philosophie und
Historie. Dalk dabei infolge der Verschiedenheit des ,,Sehe-Punktes” (wie
sich Chladenius ausdriickte} und der methodischen Instrumentarien Span-
nungen aufireten, ist normal und eigentlich positiv, denn sie kdnnen im
fruchtbaren interdiszipliniren Diskurs produktiv gestaltet werden.

Geschichtsvesultante

Allerdings fithrt der von uns als Substanz der Geschichtsphilosophie vor-
geschlagene Gedankenkomplex auf einige problematische Aspekte des
Geschichtsprozesses wie des historischen Denkens. Bereits bei Vico war,
wie oben angedeutet, sichtbar geworden, daBl die geschichtlichen Resul-
tate des menschlichen Tuns von den Handlungsabsichten strukturell ua-
abhiingig sind und von den Intentionen abweichen. Daff Absichten und
Resultate des menschlichen Tuns einander oft widersprechen, war den
Menschen seit langem bekannt. Brisant wurde diese Einsicht in dem Malle,
wie bewulBt wurde, daf sich auf diese Weise geschichtliche Prozesse aus-
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bilden, die von den Absichten der Menschen differieren. Dieses Bewubt-
werden bedeutet also nicht das Ende der Geschichtsphilosophie, wie man-
che Autoren zu glauben scheinen, sondern das steht am Beginn der neue-
ren Geschichtsphilosophie. Die gravierende theoretische Frage, an der sich
jedes geschichtsphilosophische Bemiihen messen lassen mub, ist nun, auf
welche Weise sich geschichiliche Vorgdnge (Zusammenhdnge, Prozesse)
in den Interaktionen der Menschen formieren. Die Kehrseite dieser Frage
ist: Welche Méglichkeiten hat der Mensch, auf diese Formierungsprozesse
zu reagieren und bewufit einzuwirken ? Oder anders gefragt: Wie kann der
Mensch die geschichtlichen Wirkungen seines Tuns auf sein Subjekisein
und Subjektwerden zuriickkoppeln? Dieser zweiseitige Problemkomplex
scheint mir nun die Hauptthematik aller — zumindest der neueren — Ge-
schichtsphilosophie und des historischen Denkens iiberhaupt zu sein, wobei
Klar ist, daB sich gerade diese Thematik unter veréinderten geschichtli-
chen Umstiinden verdndert stellt.

Vielleicht sollte man die unterschiedlichen geschichtsphilesophischen
und -theoretischen Ansichten des 18. und des beginnenden 19. Jahrhun-
derts auch verstehen als Versuche, auf diese Problematik Antworten zu
finden. Kant vermutete das Wirken eines verborgenen Plans der Natur.
Vico als tief glaubiger Katholik hatte mehr als ein halbes Jahrhundert vor-
her eine gottliche Vorsehung angenommen, welche das Hervorgehen nicht
beabsichtigter geschichtlicher Prozesse aus dem Handeln der Menschen
bewirkt. Bekannt wurde das von Adam Smith entwickelte Bild der
~invisible hand”. Hegel argumentierte mit einem ,,Plan der Vorsehung®,
einem ,,Endzweck an-und-fiir-sich”, welcher der Weltgeschichte zugrun-
de liege. Natiirlich 138t sich aus heutiger Sicht gegen solche und dhnliche
Denkmuster wohlfeil polemisieren. Vielleicht sollte jedoch stéirker beriick-
sichtigt werden, dab es diesen Theoretikern nicht darom ging, den ge-
schichtlichen Prozessen ein vorgegebenes, etwa durch eine jenseitig-trans-
zendente Macht diktiertes Telos zu unterstellen, sondern darum — wir deu-
teten es bereits an —, eine sozialhistorische Richtungsbestimmung, die durch
menschliche Tatigkeit selbst gesetzt ist, sichtbar zu machen und theore-
tisch zu fassen.”! Bei den zu diesem Zweck entwickelten Denkfiguren
handelte es sich nicht nur um die siikularisierte Interpretation des gottli-
chen Heilsplans. Sie driickten dieser gegeniiber, wie Werner Krauss sag-
te, die ,, Vermenschlichung des Geschichtlichen“® aus. Sie trugen entschei-
dend dazu bei, das Denken iiber die Geschichte an innerweltlichen Lebens-
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beziigen und an den Verhaltensmoglichkeiten der Menschen zu orientie-
ren, und zwar mit dem Zweck, der emanzipatorischen Kritik bestehender
Gesellschaftsznstinde den Weg zu bahnen und den Moglichkeiten und
Erfordernissen einer durch die miindige Menschheit und die miindig ge-
wordenen Individuen selbst menschlich-verniinftig zu gestaltenden Welt
auf die Spur zn kommen. Ich plidiere dafiir, dieses Anliegen mit dem
heutigen Erfahrungs- und Theorienhorizont kritisch fortzusetzen, statt es
post- oder anders modern zu desavotieren und solcherart den eigenen
Mangel an iiberzeugende(re)n Antworten auf die erwihnte Problematik
durch wohlfeile Kritik zu iibertiinchen.

Ein moglicher und, wie mir scheint, einfeuchtender theoretischer An-
satz zu einer solchen Antwort findet sich in der Idee der Geschichtsresul-
tante, wie sie vor allem Engels in seinen , Altersbriefen” entwickelte.” In
ihr biindeln sich gleichsam der Leibnizsche Ansatz des Denkens im
Miglichkeits- Wirklichkeits- Verhiltnis und der Vicosche Ansatz. Der Vor-
zug dieser Idee scheint mir u. a. darin zu bestehen, daf} mit ihr der Annah-
me vorgelagerter Zwecke und Ablaufpline der Geschichie eine Absage
erteilt wird (womit nicht bestritten wird, daf} in allen gesellschaftlichen
Prozessen relative Finalstrukturen wirksam sind), und sie impliziert eine
Abkehr von jeder Vorstellung eines automatisch eintretenden geschichtli-
chen Fortschritts. Die Bildung von Geschichtsresultanten schlieft die
Maoglichkeit konstruktiver wie destruktiver geschichtliche Wirkungen bzw.,
beider zugleich ein. Die Mglichkeit des Scheiterns (heutzutage eben auch
des totalen) muB als Moment, das in den Grundvoraussetzungen des Er-
zeugens von Geschichte selbst liegt, immer mitgedacht werden. Wir alle
konnen uns den Vorwurf nicht ersparen, in der Vergangenheit im Hin-
blick auf die Gestaltbarkeit der Geschichte leichtfertig theoretisch han-
tiert und blavdugig argumentiert zu haben. Die bezweckte, bewufit ge-
machte Geschichte ist stets nur ein Teil des realen Geschichtsprozesses,
dessen anderer Teil die ablaufende Geschichite ist, der hinter dem Riicken
der bewirkenden Akteure sich vollziehende ProzeB und sich herstellende
Zusammenhang. Wesentlich ist, daf} die zweckmiBig gemachte Geschichte
einerseits und die ablaufende Geschichte andererseits nur in wechselseiti-
ger Vermittlung existieren, mithin als Widerspruch, und zwar als sich stin-
dig wandelnder, aber unaufhebbarer Widerspruch. Geschichte kann sich
nur in der Bewegung dieses Widerspruchs vollzichen, was entscheidend
ist fiir die Dynamik in der Geschichte und fiir die Beurteilung von Mog-
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lichkeiten eines steuernden Eingriffs in sic. Es ist also pure Illusion — und
das arrogante Prinzip Machtpolitik ganz verschiedener Couleur —, anzu-
nehmen, man konne in der Geschichte stets beabsichtigte Verdnderungen,
Gewolltes, Beschlossenes, Geplantes erreichen. Vielmehr kommt es bei
stenernden Eingriffen in die Geschichte gerade darauf an, das vom Ge-
wollten Abweichende und ihm Zuwiderlaufende zu erahnen, ernst zu neh-
men, aufzudecken, anzusprechen, zu begreifen, zu verarbeiten, also die
~Sstrategische Linie™ zu dndern, kurz, umzuniernen, zo korrigieren. Verfiig-
bar ist die Geschichte nur im Rahmen dieses Widerspruchs von beabsich-
tigter und ablaufender Geschichte.

Geschichtsprozef und forschendes Subjeki
Kehren wir zur Akademiegeschichte zuriick. Auch im Leben einer
Gelehrtengesellschaft und im Hinblick auf das uns hier interessierende
Problem gehen Kindheit und Jugendzeit alsbald vorbei. Weder Hegel, diese
GroBfigur der Geschichtsphilosophie, die gerade als solche auch heute
noch weithin oberflichlich beurteilt wird, noch Fichte worden Mitglieder
der Akademie. Das war ein Argernis (was im Falle Fichtes fast zur Zer-
reiBprobe flihrte), und es wird ein Argemis bleiben. Akademiemitglied
war Friedrich Daniel Emst Schleiermacher. Er versuchte die Geschichte
auf Lebenszusammenhiinge zuriickzufiihren, die aus einer rational nicht
faBbaren religitisen Innerlichkeit flieBen, und entwickelte so Ankniipfungs-
punkte firr die lebensphilosophischen Tendenzen der Folgezeit, Ahnlich
Friedrich Wilhelm Schelling, der erst Akademiemitglied geworden war,
nachdem er eine philosophische Totalwende hin zu einem religiés-mysti-
schen Konzept von Geschichte vollzogen hatte und von der Obrigkeit
nach Berlin geholt worden war, um die damaligen obrigkeitswidrigen Aus-
ldaufer des Vernunftidealismus (vor allem der Hegelschen Philosophie) zu
bekimpfen. Von den Junghegelianern jedenfalls, die, aus der Hegelschule
hervorgehend, entgegen den Begriffskonstruktionen ihres Meisters und
entgegen der christlichen Theologie die Frage nach der wirklichen, von
der ,heiligen Geschichte” geschiedenen Geschichte stellten und so ge-
schichisphilosophisch in eine zukunftstihige Richtung dachten®, war
niemand Akademiemitglied. Sie selbst hatten ins Auge gefaBt, eine alter-
il native Akademie zu griinden, waren aber schon beim Durchdenken des
) Anliegens gescheitert. Ludwig Feuerbach blieb die akademische Lauf-
bahn ohnehin verschlossen, was sich bei Marx ganz von selbst versteht.
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Die Zeiten hatten sich gewandelt. Die liberalen 1deale zerbriselten an
der geschichtlichen Realitit. Vollig veridnderte Klassenkonflikte und ge-
schichtliche Perspektivprobleme reiften mit der beginnenden kapitalistisch-
industriellen Revolution und der damit verbundenen sozialen Polarisie-
rung heran. Auch innerwissenschaftliche Entwicklungen, so die ,, Verfach-
lichung” der Historie und ihr Aufschwung als Forschungs- und Studien-
disziplin, verinderten die Lage. All das brachte auch im Hinblick auf theo-
retische Probleme der Geschichte eine Umbruchssituation mit sich. Sie
ist vielleicht nirgendwo schiirfer gekennzeichnet worden als in der , Hei-
ligen Familie” und in der ,,.Deutschen Ideclogie®, also auBerhalb der Ber-
liner Gelehrtengesellschaft und des akademischen Wissenschafisbetriebs
iiberhaupt. Wo die geschichtsphilosophische Spekulation aufhért, beim
wirklichen Leben, beginne die wirkliche Wissenschaft, ndmlich die Dar-
stellung des praktischen Entwicklungsprozesses, der durch reale, in einer
wwirklichen, gegenstiindlichen Welt™ lebende Menschen bewirkt wird. ,,Die
selbstindige Philosephie verliert mit der Darstellung der Wirklichkeit ihr
Existenzmedium.”? Philosophische Abstraktionen, die aus der geschicht-
lichen Entwicklung selbst gewonnen sind, kénnen Mittel zur Ordnung
des geschichtlichen Materials sein, haben aber fiir sich, getrennt von der
wirklichen Geschichte, keinen Wert, und sie kénnen vor allem kein Re-
zept oder Schema geben, wonach die geschichtlichen Epochen zurecht-
gestutzt werden kdnnen. So also Marx und Engels.

Die Gelehrtensozietit reflektierte den Gang der Dinge auf spezifische
Weise. Heute wird dariiber zumeist gesagt, die Geschichtsschreibuag habe
sich von der Geschichtsphilosophie oder dem geschichisphilosophischen
Idealismus (speziell von dem Hegels) befreit, und eine ,,postideslistische™
Haltung habe Platz gegriffen. Das ist nicht wahr, Richtig ist, dab die Ge-
schichtswissenschaft begann, sich ihr eigenes wissenschaftstheoretisches
und methodisches Instrumentarium zu schaffen. Das kennte sie nicht ein-
fach von der Philosophic iibernehigen, aber eben ohne sie auch nicht erar-
beiten. Leopold von Ranke, der mit seiner Forderung nach ¢iner Ge-
schichtsschreibung, in der das Selbst des Historikers ansgeldschi ist und
die lediglich zeigt, ,,wie es eigentlich gewesen®, einen Anspruch formu-
liert hatte, aus dem spiterhin ganze Historikergenerationen ihre diinkel-
haften Aversionen gegen die Geschichisphilosophie gewannen, hatte sich
in Wahrheit massiv von geschichtsphilosophischen Positionen leiten las-
sen. Gegenteilige Behauptungen nannte er selbst , licherlich®, zumal ihn
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das philosophische und religitse Interesse zur Historie getrieben habe.?
Tatsiichlich finden wir bei ihm ~ und das gilt auch von dem geschichts-
theoretisch bedeutenden Johann Gustav Droysen — die gleiche idealisti-
sche Grundposition {teilweise in wdttlicher Anlehnung), die bei Hegel aus-
gearbeitet war: Die bestimmenden Krifte der Geschichte sind , Ideen™. Auch
Humboldt hatte es 1521 als Aufgabe der Geschichtsschreiber bezeichnet,
das Streben der ,Idee”, Wirklichkeit zu gewinnen, darzustellen. Von ,,post-
idealistischen* Ansichten kann hier also gar keine Rede sein. Wir befin-
den uns am Beginn des sogenannten Historismus, der sich nach wie vor
im Bereich der idealistischen Geschichisphilosophie bewegt. Das ist ein
reines Sachverhaltsurteil, das keinerlei Negativurteil bezweckt.

Dennoch trat eine gravierende Anderung ein. Aber die lag auf einer
ganz anderen Ebene: Geschichtsphilosophische Erwiigungen, auch die
idealistischer Art, nahmen jetzt mehr und mehr eine gnoseologische. an
den methodischen Erfordernissen der Geschichtswissenschaft, der Quel-
lenkritik usw. orientierte Wendung. Das gilt ibrigens auch fiir die entste-
hende materialistische Geschichtskonzeption, und wie sehr gerade das den
Kern der geschichtstheoretischen Bemiihungen Marx® und Engels’ um
die Mitte und die Nachmitte des 19. Jahthunderts ausmachte, kann nur
ibersehen, wer im Einklang mit in Jahrzehnten gewachsenen Vorurteilen
darauf versessen ist, bei thnen Geschichtsspekulation a la Hegel (in Ver-
wisserung) wahrzunehmen.

Die aktive Rolle der Denktitigkeit des Historikers und des geschicht-
lichen Denkenden iiberhaupt trat in den Mittelpunkt des Inieresses. Hum-
boldt hatte bereits auf den notwendigen Einsatz der schipferischen, der
Ergrindung der Wirklichkeit untergeordneten Phantasie in der Geschichts-
forschung hingewiesen. Droysens riickte in seiner , Historik® die konstruk-
tive Denkaktivitit des Historikers und damit auch seine subjektiven Mo-
tivationen als unverzichtbare Momente der historischen Forschung in das
Blickfeld. All das war und bleibt vollauf berechtigt. Aber nun zeichnete
sich ein ganz anderes geschichtsphilosophisches Problem ab. Kann man
aus der aktiven Rolle der Denktitigkeit des Historikers folgern, daB die
geschichtlichen Zusammenhinge durch Denktitigkeit erzengt werden oder
wird durch sie lediglich eine vom Denken des Historikers unabhiingige
Realgeschichte erschlossen? Wird die Geschichte durch Denken konstru-
iert, produziert oder wird sic rekonstruiert, reproduziert? In Rankes Dik-
tum, zu erforschen, wie es eigentlich gewesen, ging es um solides
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Tatsachenwissen, um Quellenforschung und -kritik. Das setzt voraus, dafl
geschichtliche Zusammenhiinge tatsdchlich existiert haben, Auch Droysen
sprach vom , Tatbestand der einstigen Wirklichkeit”, der durch die Ge-
schichtsforschung zu ermitteln sei. Dennoch tendierte seine , Historik™
dahin, die Realgeschichte hinter die subjektive Konstruktionsleistung des
Historikers zuriicktreten zu lassen, wenn nicht gar dazu, sie durch diese
zu ersetzen. Spiter wird Benedetto Croce” diese Tendenz weiter auszie-
hen. In direktem Gegenentwurf zu Marx wird er — ausgehend von der
berechtigien Hervorhebung der aktiven Denktitigkeit des Subjekts der
Geschichtsschreibung — folgern, daf Geschichte nur ist, indem sie vom
menschiichen Geist gedacht wird. Inzwischen hatte die Subjektivierung
der Geschichte, die bei Droysen vorwiegend gnoseologisch gepriigt war,
bei Akademiemitglied Wilhelm Dilthey eine anf subjektive Innerlichkeit
gerichtete Wendung erfahren. Geschichte wird aufgelést in das , Erleben®,
in Zusammenhiinge des Seelenlebens, in irrationale Gemiitskrifte, die nur
dem intuitiven ,,Verstehen™ zuginglich sind. Auch Eduard Spranger (seit
1925 Akademiemitglied) ist im Gefolge Diltheys bemiiht gewesen, den
Schwerpunkt vom wirklichen historischen ProzeB in das im lebensphilo-
sophischen Sinn gedeutete BewuBtsein zu verlagern.?™ Erwiihnen wir noch
die Akademiemitglieder und Neukantianer Wilhelm Windelband und Hein-
rich Rickert. Auch sie hoben ab auf eine wirkliche Problematik der Histo-
rie, ndmlich die denkende Erfassung der Einmaligkeit geschichtlicher Er-
eignisse. Da sie diese aber nicht aus der realen Einheit von Moglichkeit
und Wirklichkeit eines komplexen geschichtlichen Prozesses zu verste-
hen vermochten, stellten sie der Welt der Verinderungen (und des Auf-
begehrens der Massen) die Apriori-Konstruktion einer iibergeschichtlichen
Wertewelt, einer Welt reiner ,,Geltungsgebilde™ entgegen, die Ziel, Sinn
und Halt geben soll.

Mit der Frage, ob die Geschichte durch die historische Quellenkritik
und die Deutungen des Historikers geschaffen oder nachgezeichnet wird,
kommt offenkundig in die Debatte, was von uns in der Vergangenheit als
., Grundfrage der Philosophie™ zwar reichlich dogmatisch Giberstrapaziert
wurde, aber eben doch, auch in der Anwendung auf die Geschichte, seine
theoretische Bedeutung hat. Man kann darum keinen Bogen machen. Man
wird die Problematik auch nicht los, wenn man sie darch die Frage zu
ersetzen versucht, wie Geschichte erkannt oder beschrieben wird. In der
Regel kommt dabei nur ein eigenartiges Changieren von objektivemn und
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subjektivem Idealismus heraus. Es sei wichtig, meint Richard J. Evans
mit vollem Recht, ,das, was geschehen ist, und die Art und Weise, wie
wir cs ermitteln, nicht zu verwechseln.“™ Das Quidproquo in dieser Fra-
ge ist jedoch in der heutigen Literatur weit verbreitet. Viele Geschichts-
theoretiker — und ich fiige an: Es sind {auch im Hinblick auf die prakti-
schen geschichtlichen Implikationen) nicht die schlechtesten, ganz im
Gegenteil - neigen auch heute dazu, die Realitit geschichtlicher Prozesse
zu verneinen und Geschichte nur als ideelles Konstruktionswerk des/der
historisch Denkenden anzuerkennen.?

Der Verfasser dieser Zeilen ist demgegeniiber der Uberzeugung, daB
die Geschichte ein realer, vom BewubBtsein des Historikers unabhingiger
Prozeb ist, der durch das BewubBtsein reflektiert, aber nicht erzeugt wird.
Aber diese vorerst einfache realistische Sicht geniigt nicht, sie wird den
auftretenden Problemen nichl gerecht. Da ist schon der Umstand zu be-
denken, da} die geschichtliche Vergangenheit gar nicht (mehr) wirklich
vorhanden, nicht sichtbar, nicht wahrmehmbar, richt meBbar ist. Vorhan-
den sind aus der Vergangenheil zun#chst nur Artefakten, Faustkeile, Ton-
tafeln, Schriftstiicke, Berichte, Informationen tiber diese oder jene Ge-
schehnisse usw. Aber die wirklichen geschichtlichen Zusammenhiinge und
Prozesse, die damit in der Vergangenheit verbunden waren, sind an ihnen
nicht kleben geblichen. Sie existieren nicht mehr, zumindest nicht so wie
sie waren: in ihrer konkreten Komgplexitit. Der Historiker sieht — so ein
etwas defitistisches Bild Braudels — lauter hell flimmernde Glithwiirm-
chen (die vorliegenden Fakten), umn die ringsum stockdunkle Nacht
herrscht. Wie kdnnen die vergangenen geschichtlichen Zusammenhénge
und Prozesse {der Raum um die Gliihwiirmchen) erhellt werden? Kann
dieser dunkle Raum nur durch beliebig austauschbare Fiktionen gefiillt
werden, wie man in der postmodernen Literatur lesen kann? Oder voll-
zieht sich dort die ,,Sinngebung des Sinnlosen™?

Richtig ist, daB der Historiker {iber die festgestellten Fakten hinaus
und an Hand derselben nur deuten, annehmen, vermuten, erahnen, ge-
danklich konstruieren kann. Er 186t sich dabei — ob er sich dessen bewuBt
ist oder nicht — von Vorstellungen leiten, was geschichtliche Prozesse aus-
macht, von einem materialen Vorverstindnis von dem ihn interessieren-
den Gegenstandsbereich®™, aus dem er hinlinglich Hinweise gewinnen
kann, wie die geschichtlichen Zusammenhiinge und Prozesse, die mit den
geschichtlichen Fakten verbunden waren, beschaffen waren oder, besser,
hiitten sein konnen. Um im Bildhaften zu bleiben: Er bedarf eines Schein-
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werfers, der den Raum dem Dunkel enireifit und dem Historiker Uber-
blicke iiber Zusammenhiéinge und Prozesse ermdglicht, aber diese natiir-
lich nicht erzeugt.

Ich habe bereits den von Marx gefundenen Zugang zum realen Ge-
schichtsprozel erwihnt: Die Produktivkritfte als Resultat der schipferi-
schen Tatigkeit der Menschen bilden eine von Generation zu Generation
tradierte und weiterentwickelte Kraft, deren Entwicklung die Basis der
sozialen und individuellen Geschichte der Menschen darstellt. Meine These
ist, daB Geschichte demnach begriffen werden miiflte als Wirkungs-
geschichte®, die in Gang gesetzt und im Fortgang gehalten wird durch
menschliche Tatigkeit und durch den Austausch menschlicher Titigkei-
ten kontemporir wie von Generation zur Generation. Ihr Hauptinhalt ist
die Entwicklung der produktiven Gesellschaftskrifte der Menschen. Es
handelt sich um einen komplexen, flieBenden Prozef3, der zu keinem Mo-
ment abgeschlossen ist. Er repriisentiert Vergangenheit, die nicht nur vom
Bewulitsein des Historikers unabhéingig, also real stattgefunden hat, son-
dern die auch in die Gegenwart — und durch diese vermittelt in die Zu-
kunft hinein — weiterwirkt. Sie ist in ihrer vielfach vermittelten, verschlun-
genen, umgeformten, in Gestalt mehr oder weniger kriiftiger Spuren, aber
unzweifelhaft vorhandenen wirkungsgeschichtlichen Bedeutung auch
heute real gegeben. Auf diesem wirkungsgeschichtlich strukturierien Ge-
biet sind sichere und abgeschlossene Urteile allemal rar. Das wuBte be-
reits Friedrich Engels ganz entschieden zu betonen.® Hans Heinz Holz
hat in unserer Debatte auf den Unterschied zweier Aussagen aufmerksam
gemacht™, Erste Aussage; Napoleon war am 17. Oktober 1813 bei den
franzfsischen Truppen vor Leipzig; zweite Aussage: Die Politik der Kon-
tinentalsperre wurde durch die Nachwirkung merkantilistischer Wirt-
schaftsauffassungen beeinflufit. Die erste ist — soznsagen als Glithwiirm-
chen —, in der Regel unschwer verifizierbar oder fatsifizierbar. Die zweite
aber ist eine Aussage iiber einen wirkungsgeschichtlichen Zusammen-
hang, die nur sehr schwer (wenn tiberhaupt} verifizierbar ist und am be-
sten als Wahrscheinlichkeitsaussage, die der Debatte unterbreitet wird, zu
formulieren ist.

Zudem wirft jede neu sich ausbildende Situation — eben weil sie Mo-

T ment einer weithin offenen Wirkungsgeschichte ist — auch in der Retro-
’ spektive neues Licht auf die Vergangenheit; es treten neue Problemfelder
hervor. Diese Riickkopplung, die vom realen wirkungsgeschichtlichen
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ProzeB her iiber Konsequenzen fiir eine verinderte Forschungsproblematik
und eine veridnderte Sicht auf die Geschichte fiihrt, wird dann noch mas-
siv potenziert durch aktuelle Interessenkonstellationen, Ideologien, Be-
findlichkeiten, Zukunftserwartungen, also durch das, was die Beschiifti-
gung mit der geschichtlichen Vergangenheit eigentlich erst sinnvoll macht
und rechtfertigt. Kurz, die materialistische Position vertrigt keine
simplistischen Interpretationen.

Letztlich ergibt sich immer die methodologisch entscheidende Frage:
Was ist Geschichte? Man mag diese Frage als erledigt und nutzlos anse-
hen. Man mag sie als ,,metaphysisch” desavouieren. Dennoch kann man
um sie keinen Bogen machen, Auch die heute so beliebten Predigten ge-
gen die ,groben Erzihlungen™ helfen keinen Schritt weiter, Allerdings
kann das Verstiindnis von ,,Geschichte™ kein ein filr allemal gegebenes
scin. Es mufB offen sein fiir nen auftretende Aspekte des wirkungs-
geschichtlichen Prozesses, es mull also der Modifikation, der Entwick-
lung, der kritische Infragestellung fihig sein. Um noch einmal Richard
Evans zu zitieren: ,,Sie (die Geschichle — W. E.) ist wirklich geschehen,
und wir kénnen tatsichlich, wenn wir gewissenhaft und seibstkritisch sind,
herausfinden, wie sie geschah, und einige haltbare Deutungen der Ver-
gangenheit entwickeln.**

Ich komme noch einmal auf Droysen zuriick, da sich bei ihm eine
Konsequenz abzeichnet, die besonders betont werden sollte. Droysen
wollte mit seiner ,Historik" ganz ausdriicklich keine Philosophie der Ge-
schichte, sondern ein ,,Organcn des historischen Denkens und Forschens®
geben. Was er dabei lieferte, war, wie bereits angedeutet, iiber weite Strek-
ken nichts anderes als eine stark gnoseclogisch und wissenschafts-
theoretisch orientierte Geschichtsphilosophie. Wahrscheinlich traf Karl
Georg Faber den Nagel auf den Kopf, als er von Droysens Historik sagte,
es handle sich um den Versuch, Geschichtsphilosophie, Wissenschafis-
theorie und Methodologie zu vereinen®. Und das scheint mir nun iiber-
haupt die Losung des Ritsels ,,Geschichtsphilosophie* zu sein. Die L§-
sung liegt in der interdisziplindren Zusammenarbeit von Philosophen,
Wissenschaftstheoretikern, Historikern an Fragen der Geschichte.

Aushlicke
Uber das letzte Drittel der Geschichte der Berliner Gelehrtensozietit will
ich nur wenige Worte verlieren. Dafiir gibt es triftige Griinde. In dem uns
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hier interessierenden Wissens- und Wissenschafisgebiet reflektierten sich
die wechselvolien gesellschaftlichen Umsténde in der Akademie schon
immer in Widerspriichen. Aber die Konflikte, die das soeben zu Ende
gegangene 2(. Jahrhundert in dieser Hinsicht an den Tag brachte, stellten
alles bisherige in den Schatten. Denken wir nur an Einfliisse, die von zwei
verheerenden Weltkriegen, von vordringenden reaktioniiren und faschi-
stischen Tendenzen ausgingen. Aber auch an die Konflikte, die der , kalte
Krieg® mit sich brachte. Vergessen wir auch nicht die geschichtlich
prizedenzlose, durch Rechtsbruch und Enteignung gekennzeichnete
Liquidationspraxis der Berliner Obrigkeit gegen die Gelehriensozietiit
anfangs der 90er Jahre. Hier sind heutzutage Urteile, die nicht durch der
politischen Parteiungen Hall und Gunst vorgeprigt oder ver- oder ent-
stellt sind, schwerlich maglich. Das erstens. Um so mehr bedarf es, zwei-
tens, der intensiven Forschung iiber diese Zeit auf unserem Gebiet. Aber
damit stehen wir und nicht nur wir noch am Anfang.

Die Zeit um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert und die erste
Hilfte des 20. Jahrhunderts brachte eine ganze Reihe von Denkern her-
vor, die sich in theoretischen Fragen der Geschichte verdient machten.
Aber wer in der Mitgliederliste unserer Akademie Ausschauw hilt, der wird
von ihnen wenig finden. So fehlt sonderbarer Weise schon Jacob
Burckhardt, Historiker mit eminent theoretischem Sinn und differenzier-
tem Verhéltnis vor allem zu Hegels Geschichtsphilosophie, und es fehlt
auch der Historiker Karl Lamprecht. Es fehlen Max Weber, Ferdinand
Tonnies, Josef Schumpeter, es fehlt der ganze Marburger Neukantianismus,
der den ,ethischen Sozialismus®™ hervorbrachte, es fechlen Rechts-
philosophen und Rechtstheoretiker wie Gustav Radbruch oder Hermann
Heller, es fehlen die Vertreter der urspriinglichen Frankfurter Schule, und
dafl Marxisten wie Franz Mehring, Rudolf Hilferding, Karl Kautsky,
Antonin Labriola, Max Adler fehlen, erscheint uns als Selbstverstindlich-
keit. Selbst Historiker vom pazifistischen und/oder linksliberalen Spek-
trum fehlen fast vollig, Massiv vertreten sind dagegen Historiker wie Georg
von Below, Max Lenz oder Eduard Meyer, um nur einige zu nennen, wel-
che unter den Historikern die , Ideen von 1914%, die monarchistische, die
offen antidemokratische und restaurative Politik der Zwischenkriegszeit
und teilweise sogar die faschistisch-v&lkische Linie repriisentierten.

Auf geschichtsphilosophischem Gebiet ist das Geschehen in der
Gelehrtengesellschaft in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts eine Ne-
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gation des von uns besonders hervorgehobenen ersten Jahrhunderts nach
Akademiegriindung. Bleibt man bei der Hegelschen Terminologie, so
kénnte man die zweite Jahrhunderthiilfte gewissermafien als Negation der
Negation auffassen, die eine liber vielfiltige Negationsprozesse vermit-
telte geistige Kontinuitit mit dem Anfang sicherstellt. Jedenfalls heben
sich die Verinderungen, die in der Mitgliedschaft der Berliner Gelehrten-
sozietiit im Hinblick auf dag Gebiet der Geschichtstheorie nach dem zwei-
ten Weltkrieg einsetzten, gegeniiber den vorangegangenen Jahrzehnten in
unverkennbar positivem Sinne ab. Im Laufe von zwei Jahrzehnten riickte
auch anf sozial- und geisteswissenschalilichem Gebiet eine newe Genera-
tion von Forschern und Denkern aul. Ich nenne hier nur die Historiker
Alfred Meusel, Walter Markov, Heinrich Scheel und Ernst Engelberg, den
Rechtsphilosophen Arthur Baumgarten, den Piddagogen Robert Alt, den
Romanisten Werner Krauss, die Okonomen und Wirtschaftshisteriker Jiir-
gen Kuczynski, Hans Motiek und Gunther Keohlmey, den Marxforscher
Auguste Cornu, den Asthetiker und Musikwissenschaftler Georg Knepler,
den Indologen Walter Ruben, die Philosophen Georg Klaus und Ernst
Bloch. Ahnliche Tendenzen finden wir in der auswirtigen Mitgliedschaft,
worauf ich hier nicht weiter eingehen will.

Die Gelehrtensozietiit erhielt Mitglieder, die aus dem antifaschistischen
Lager, aus der Emigration, aus den faschistischen Zuchthiusern, aus dem
Widerstandskampf kamen. Viele gehorten der organisierten Arbeiterbe-
wegung an, oder sie standen dieser nahe. Sie alle fithtten sich verpflichtet,
auch durch thre wissenschaftliche Arbeit fiir eine sozial gerechte, solida-
rische, durch Wissen, Bildung und humanistische Kultur verbundene Welt
zu wirken, Vor allem sollte niemals mehr von deutschem Boden Krieg
ausgehen, Erstmalig erhielt die marxistische Geschichtskonzeption in der
Berliner Gelehrtengesellschaft eine Heimstatt. Tonangebend in der
Akademiemitgliedschaft wurden Forscher, die, auch wenn ihr spezielles
Forschungsinteresse nicht der Geschichtsphilosophie galt, ein breites
geschichisphilosophisches Interesse, Kooperationsbediirfnis, Gesichts- und
Wirkungsfeld entwickelten. Die gesellschaftswissenschaftlichen Klassen
waren - ich kann mich nicht erinnern, jemals etwas anderes erlebt zu ha-
ben — Foren des interdisziplindren Dialogs. Und die interdisziplindre De-
batte, bei der geschichtsphilosophische Fragestellungen entweder direkt
im Zentrum standen oder doch immer mitspielten, trug Friichte, zumal sie
oft auch die Mitwirkung von Vertretern natur- und technikwissenchaftlicher
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Disziplinen einschlofl. Ich will mit alledem durchaus nicht sagen, diese
Entwicklung der Gelehrtensozietiit sei ohne Fehl und Tadel gewesen.
Wenngleich Plenum und Klassen in der wissenschafllichen Arbeit, in den
wissenschaftlichen Diskussionen und auch in Zuwahlentscheidungen ein
hohes Maf an Unabhéngigkeit wahrten, blieb die politische Reglementie-
rung nicht aus, wie allein die Vorgénge um die Akademiemitgliecdschaft
Ernst Blochs zeigten. Ernsthaft beeintrichtigt wurde die wissenschaftli-
che Arbeit in vieler Hinsicht durch die mit den sinnlosen Frentstellungen
des kalten Krieges verbundenen Einseitigkeiten und Verkrampfungen. So
gilt auch hier der Satz Hegels, daB {iberall in der Welt nichts ist, worin
nicht der Widerspruch nachgewiesen werden kann und mufl. Wenn ich
alles in allem nehme, so muf} ich aus der Sicht des Geschichtsphilosephen
sagen, daB eine Entwicklung eingesetzt haite, die wissenschafts-
geschichtlich bedeatsam war, Die rein machtpolitisch diktierten Auf-
l6sungsaktionen der Berliner Obrigkeit anfangs der 90er Jahre sind auch
im Hinblick auf die Bearbeitung theoretischer Probleme der Geschichte
Akte intelicktucller Unredlichkeit und der Kulturbarbarei. Das soll hier in
klarer Konfrontation zu den dummen Possen intellektuetler Unredlich-
keiten des momentan grassierenden Zeitgeistes gesagt werden.
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Mitteilungen der Leibniz-Sozietdit

Herbert Horz

300 Jahre Leibnizsche Gelehrtensozietiit in Berlin
Bericht des Prisidenten zum Leibniztag 2000

Vor 300 Jahren wurde unsere Gelehrtensozietit begritndet. [hre wechsel-
volle Geschichte haben wir, bis in die neveste Zeit, in Vortrigen der Klas-
sen, des Plenums, auf Kolloquien und Konferenzen, sowie in der Stel-
lungnahme des Vorstands behandelt. Dabei ging es um die Fragen: Was
ist akademiewiirdig? Sind Akademien noch zeitgemid? Welchen Platz
nimmt unsere Sozietiit ein?

Wenn in der Geschichte neue Bedingungen Reformen der Akademie
verlangten, dann wurden sie nicht immer freiwillig durchgefiihre. Nach
der franzdsischen Revolution leugnete der Kurator der Berliner Akade-
mie Graf von Hertzberg in einem Akademievortrag 1789 die Notwendig-
keit von revolutiondren Wandlungen in Preufien, da Monarch und Monar-
chie den Zeitinteressen entsprichen. Der Reformgedanke blieb und fand
seinen Ausdruck dann im neuen Statut von 1812. Das Kalenderprivileg,
die Finanzierungsquelle der Akademie, wurde aufgehoben und die Aka-
demie durch den Staat finanziert. Die Akademie Gffnete ihre Publikatio-
nen auch Nichtmitgliedern. Diese Reform erwies sich bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts als tragfihig.

Wir stehen nun vor nenen Aufgaben. Ein Kalenderprivileg haben wir
nicht. Der Staat hat uns das Vermégen der Berliner Leibnizsozietiit ge-
nommen, finanziert uns jedoch nicht. Trotzdem sei festgehalten: Wir ste-
hen in der Tradition der Leibnizschen Gelehrtensozietiit in Berlin und haben
als Leibniz-Sozietét, erschwert durch die uns anfgezwungenen Bedingun-
gen der Abwicklung, das Reformprojekt von 1990 verwirklicht. Wir sind
eine wissenschaftlich autonome, interdisziplinir arbeitende, pluralistisch
zusammengesetzte und staatsferne Gelehrtensozietit, die durch ihre wis-
senschaftlichen Leistungen einen wichtigen Platz in der scientific
community einnimrmnt.
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Traditionslinien und Aufgaben einer Akademie

Betrachtet man die Geschichte der Akademien, so ist das von Platon 387
v. u. Ztr. eingefiihrte Gespriich zur philosophischen Bildung im Haine des
Heros Akademos sicher wichtig fiir die Namensgebung. Eine Akademie
ist jedoch, in unserem Verstiindnis, bestimmt nicht nur eine Philosophen-
schule, obwohl Philosophie als Welterklirung, Ideengenerator, Methodo-
logie und Ethik in jeder Akademie eine wichtige Rolle spielen sollte, denn
sie kann Briicken zwischen den zwei Kulturen, der mathematisch-natur-
wissenschaftlichen einerseits und der sezial- und geisteswissenschafthi-
chen Arbeits- und Denkweise andererseits schlagen. Allerdings darf sie
dann nicht der derzeitig vorwiegenden Haltung spezialisierter Philoso-
phen in Peatschland folgen, die nur auf ihre Einflusssphiiren bedacht sind,
keinen in ihre Gefilde eindringen 1assen und sich dadurch profilieren, dass
sie jede neue Idee erst einmal in ibren Schwiichen sehen, um sie nicht
aufkommen zu lassen. Das ist mit unseren Grundsitzen der Interdis-
ziplinaritét und Pluralitéit nicht vereinbar. Es ist die Philosophie, einschliefi-
lich des philosophischen Strebens und Denkens jedes Spezialisten, die
Gedankenreichtum fordern, ziindende Ideen entwickeln und so ihrer heu-
ristischen Rolle in einer interdisziplindr zusammengesetzten Wissen-
schaftlergesellschaft, eben einer Akademie, gerecht werden soll.

Mit der Entwicklung der modernen Wissenschaft entstanden im 17. Jahr-
hundert neue Gelehrtengesellschaften. Zu ihnen gehéren italienische Ver-
einigungen, die Royal Society, die franzbsische Akademie und andere
Einrichtungen, einschlieBlich unserer Vorgingerin, deren Einrichtung am
19.3.1700 beschlossen wurde. Am 11. Juli 1700 unterzeichnete der Kur-
fiirst Stiftungsbrief und Generalinstruktion der ,, Brandenburgischen
Societit der Wissenschaften® in Berlin, deren erster Prisident Gottfried
Wilhelm Leibniz war. Am 3.6.1710 wurde das erste Statut verkiindet und
die Sozietit am 19.1.1711 feierlich erdffnet.

Friedrich II., auch der GroBe genannt, weil er die grbfte Macht fiir
Preuflen anstrebte, als Aufklédrer angesechen wurde und der Wissenschaft
sicher mehr zugetan war als sein Vater, meinte: Die Akademie ist nicht
zur Parade da. In einem Staat, fiir den Soldaten das Riickgrat bildeten, ist
das sicher ein Hinweis auf ihre besondere Rolle und als akademie-
freundliche Bemerkung zu werten, Wozu ist sie jedoch dann da? Eine
Frage, die sich nach 300 Jahren fiir die legitime Nachfolgerin der
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Leibnizschen Akademie in Berlin, fiir unsere Leibniz-Sozieiét, unier neu-
en Bedingungen stellt.

Im Laufe der Akademiegeschichte sind verschiedene Existenzweisen
erprobt worden. Dabet haben sich Grundaufgaben gezeigt, die eine Aka-
demie erfiillen kann:

Erstens geht es um die Erkenntnisfunktion. im Statut von 1812 unserer
Sozietiit wird im ersten Paragraphen festgehalten: ,.Der Zweck der Aka-
demie ist auf keine Weise Vorirag des bereits bekannten und als Wissen-
schaft Geltenden, sondern Priifung des Vorhandenen und weitere Forschung
im Gebiet der Wissenschaft.” Zu erkennen, was die Welt im Innersten
zusammenhilt, gehért zu dem Grundanliegen kreativer Menschen, die
neugierig sind und sich iiber die Widerspriiche zwischen Vorstellung und
Wirklichkeit, zwischen verschiedenen Theorien und Welibildern wundern.
Nach biblischer Darstellung zwang der Siindenfall die Menschen dazu,
sich neue Erkenntnisse zu verschaffen, um zu existieren, was das Leben
sicher interessanter machte, als es die Langeweile eines Paradieses ge-
stattet hiitte. So hat eine Akademie Beitrfige zuom Weltfundus der Wissen-
schaften zu leisten. Das betrifft nicht nur die Formulierung neuer Prinzi-
pien und die Aufdeckung bisher unbekannter Regutarititen und Gesetz-
mifigkeiten des natiirlichen, gesellschaftlichen, technischen und psychi-
schen Geschehens, sondern auch die theoretischen und praktischen Kon-
sequenzen aus diesen Einsichten, die Umwandlung von Entdeckungen in
Erfindungen. Grundlegende Prinzipien und Gesetze sind in den letzten
Jahren kaum entdeckt worden. Die Kenntnis iiber die Mechanismen von
gesetzmiilligen Vorgéingen in allen Bereichen menschlichen Verhaltens und
Gestaltens hat sich jedoch enorm erweitert.

Zweitens hat die Akademie eine Initiativfunktion, indem sie aus dem
interdisziplindren Gesprich auf Tendenzen und Trends der Forschung
aufmerksam macht, die weiter zu verfolgen sind. Die Realisierung der
Forschungsaufgaben kann dann durch die Akademie, in Kooperation mit
anderen Einrichtungen, durchgefiihrt werden, wenn sie selbst entsprechen-
de Forschungseinrichtungen besitzt. Das war in der Akademie der Wis-
senschaften in Berlin nach 1945 der Fall, iiber deren Erfahrungen auf der
Konferenz ,.Die Berliner Leibnizakadernie nach 1945, Erfahrungen zum
Werden und Wirken der Akademie” von den Gestaltern der Prozesse be-
richtet wird.
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Drittens ist die Bildungsfunktion zu beachten. Sie betrifft keineswegs
nur die Forderung nach Verbreitung der Wissenschaft auBerhalb des Gre-
miums, sondern auch die Information iiber neueste Erkenntnisse inner-
halb der Akademie als Anregung zur Priifung von Methoden und Resul-
taten in anderen Bereichen. Kreative Leistungen entstehen meist durch
das Zusammentreffen verschiedener Erkenntnislinien.

Viertens hat jede Akademie eine Beraterfunktion fiir dic Gesellschaft.
Abhingig vom politischen Umfeld kann sie dieser mehr oder weniger gut
nachkommen. Sie wird sie in Anspruch nehmen, auch dann, wenn die
Forderungen danach von gesellschaftlicher Seite nicht immer gestellt
werden,

Fiinftens haben Akademien Preisaufgaben gestellt und Preise verliehen.
Nimmt man diese Aufgaben einer Akademie ernst, dann kinnen sie auch
heute noch durch eine Gelehrtengesellschaft mehr oder weniger gut er-
fiillt werden.

Ist unsere Sozietiit als Akademie zeitgemil?

Es ist nicht leicht, aus der Vielzahl von Informationen, die in den Vortré-
gen unserer Sozietit enthalten sind, die herauszufiltern, die dem Anspruch
der charakterisierten Erkenntnisfunktion geniigen. Am deutlichsten zeigt
sich das noch in den Natur- und Technikwissenschaften. So wurde in der
Sitzung der Klasse Naturwissenschaften am 13.04.00 erstmalig der grofi-
te gegenwiirtig existierende chemisch hochreine und kristallographisch
perfekte Einkristall aus dem Isotop 28 des Silizium priisentiert.

Im Zusammenhang mit der Initiativfunkiion sei auf die verschiedenen
Projekte verwiesen, die von der Leibniz-Sozietét organisiert werden. Die
im September 1999 durchgefiihrie Konferenz ,,Das Jahrhundert des Kin-
des — zwischen Hoffnung und Resignation® stellte sich der Frage, was
emanzipatorische pidagogische Bewegungen bisher erreicht haben und
wie es weiter gehen soll. Nun wird unter der Koordination von Dieter
Kirchhofer ein Projekt . Kindheit in der DDR* erarbeitet. Die zu Ehren
von Wolfgang Eichhorn im Februar durchgefiihrte Konferenz , Geschichts-
philesophie heute” wird inhaltlich unter dem Titel , Perspektiven der
Gesellschaftsformation und -evelution™ (Koordinatoren: Wolfgang Kiittler





300 JAHRE LEIBNiZSCHE (GELEHRTENSOZIETAT IN BERLIN 133

und Wolfgang Eichhorn) weitergefiihrt. Weitere Projekte sind: Rezeption
und Metamorphose chinesischer Philosophie im Europa des 17. und 18.
Jahrhunderts (Koordinatoren: Hans Heinz Holz und Siegfried Wollgast),
Evolutionsforschung als Rekonstruktion der Vergangenheit (Koordinator:
Rolf Lother), Herausbildung der Allgemeinen Technologie (Koordinator:
Ernst-Otto Reher). Die Sammlung von Erfahrungen der Akteure aus der
Berliner Akademie nach 1945 wird weitergefiihrt. Gepriift wird die Mdg-
lichkeit eines weiteren Projekts nach der Durchfithrung des Kolloquiums
«Die Verschiedenheit von Kulturen und das Sprachproblem® am
14.10.2000, fiir das Wolfdietrich Hartung, Berlin, und Alissa Shethar, New
York, verantwortlich sind.

Der Bildungsfunktion entsprechen wir mit unserem umfangreichen Vor-
tragsprogramm, das zugleich die Erkenntnis- und Initiativfunktion erfiillt.
Entsprechend unserer Ankiindigung auf dem vorhergehenden Leibniztag
war eine Plenarsitzung dem Kosovo-Konflikt, seinen histerischen Ursachen
und Aussichten gewidmet. Das Spektrum der Themen in Plenum und Kias-
sen umfasste physikalische, chemische, mathematische, technische, medi-
zinische, psychologische, Skonomische, historische, soziologische, litera-
turwissenschaftliche, wissenschafis- und erkenntnistheoretische Probleme
und dokumentiert die Breite der geistigen Potenzen in unserer Sozietiit. Die
lebhaften Diskussionen zeigen das Interesse auch derer, die sich nicht spe-
ziell mit den vorgetragenen Problemen befasst haben,

Entsprechend unserer Programmlinie fiir das Akademicjubilidum, uns
mit der Geschichte der Akademie griindlicher zu befassen, haben wir,
neben den historischen Vortragen in Plenum und Klassen, am 14.4.2000
das Kolloquium ,,Akademische Wissenschaft im sakularen Wandel — 300
Jahre Akademie in Berlin“ durchgefiihrt, das von Hubert Laitke organi-
siert und geleitet wurde. Es war der historischen Entwicklung der Berli-
ner Wissenschaftsakademie gewidmet, wie auch dieser Leibniztag mit sei-
nem Festvortrag iiber das Leibnizsche Prinzip ,theoria cum praxi®. Auf
dem Kolloquium trat unser Vorstandsmitglieds Ceonrad Grau auf. Er zog,
kurz vor seinem Tod, in seinem Referat eine Bilanz seiner Forschungsar-
beit zur Akademiegeschichte und zeigte, wie kompliziert die Anfangsjah-
re der Akademie waren, welchen Intrigen der Prisident Leibniz ausge-
setzt war, welche Rolle die Briider Jablonski spielten, wie die Obrigkeit
die Arbeit hemmte und forderte. Die schnelie Veroffentlichung der Mate-
tialien ist unsere Ehrung fiir den aktiven Mitstreiter in unserer Sozietit.
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Leider steht uns der Nestor der Akademiemitarbeiter, unser Vizeprisideni
Johannes Irmscher, nach seinem Ableben, nicht mehr zur Verfiigung. Er
hat sich als anerkannter Byzantinist und Neogrizist fiir die Entwicklung
der Sozietiit eingesetzt und war bis zum Ende seines Lebens wissenschaft-
lich aktiv. Das Ehrenkolloquium zu seinem 80, Geburtstag am 14.9.00,
auf dem er zu den Grundfragen seiner Disziplin reden wollte, kann so
nicht stattfinden. Wir wiirdigen mit einer wissenschaftlichen Plenarsit-
zung an diesem Tag seine Leistungen.

Die Beraterfunktion nahm unsere Sozietit schon frither mit ihrer Stel-
lungnahme zur Sprachreform wahr. Da sich die Regierungskoalition nun
doch mit der inhaltlichen und finanzietlen Bildungsmisere umfassender
auseinandersetzen wird, ist auch die Sozietdt gefragt. Der Vorstand hat
sich mit vorbereitenden Materialien unserer Mitglieder Christa Uhlig,
Dieter Kirchhifer, Bodo Friedrich und Gerhart Neuner befasst, Als Aus-
gangspunkt fiir konkrete Beitriige zum geplanten Bildungsforum ist fest-
gehalten: ,,Die Mitglieder der Leibniz-Sozietét sehen in Bildung eine
wesentliche Voraussetzung fiir die freie Entfaitung der Personlichkeit je-
des Biirgers und auf dieser Grundlage auch eine Ressource wirtschaftli-
cher Effektivitit und politischer Partizipation. Bildung kann deshalb nicht
auf die Anpassung an aktnelle wirtschaftliche Zwiinge und auf kurzzeitig
wirkende Qualifikationen reduziert werden, sondern resultiert aus einem
hurnanistischen und in einer kulturellen Tradition stehenden Menschen-
bild. In einer méglichst allgemeinen, fundamentalen und auch methodi-
schen Bildung liegl die Chance, menschliche Souverdnitit und individu-
elle Handlungsfiihigkeit auch unter sich veriindernden globalen Bedin-
gungen zu sichern.” Wir werden mit Beitrigen von Mitgliedern an der
Internet-Diskussion teilnehmen und den Klassen einen Entwurf fiir eine
Stellungnahme an das Bildungsforum bis Dezember zur Beratung vorle-
gen.

Durch die Stiftung eines Preises fiir Geisteswissenschaften im Sinne
von Leibniz durch Frau Markun-Holz kénnen wir heute auch der Aunfga-
be einer Akademie entsprechen, wiirdige Arbeiten junger Wissenschaft-
ler auszuzeichnen.

Seit Mitte Februar stellen wir uns mit eigener Homepage im Internet
vor. Die Seite wurde konzeptionell und inhaltlich von Wolfgang Fich-
horn, Klaus Steiger und Herbert Woltge erarbeitet. Wesentlich zur grafi-
schen Gestaltung beigetragen hat der Verein INBITEC unter Leitung von
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Dr. Karl Andert, eine Nachwende-Ausgriindung aus dem ehemaligen For-
schungszentrum in Buch, Wer Interesse an unserer Arbeit hat, kann sich
informieren und an den Debatten mit eigenen Beitriigen teilnehmen. Wir
brauchen die Zuarbeit unserer Mitglieder. Deshalb bittet der Vorstand,
den Redakteur der Seite, Wolfdietrich Hartung, zu unterstiitzen. ,,Leib-
niz-Intern”, fiir deren Herausgabe vor allem Herbert Wéltge und anderen
Mitgliedern zu danken ist, bringt wichtige Nachrichten und informiert
auch die Mitglieder, die keine Internetbenutzer sind.

Dras Fazit ist: Unsere Sozietit ist eine zeitgemiiBe Akademie, die de-
ren Hauptaufgaben nachkommt. Eine Akademie ohne Forschungsbasis,
wie unsere Sozietdt, mul} sich auf ihre eigenen Tugenden besinnen. Das
sind Prinzipiendiskussionen, interdisziplinire Erdrterung, Weltbildfragen
und Projekte mit Kooperationspartnern.

Kooperation

Die Zusammenarbeit mit der BEAW geht weiter. Sie basiert bisher anf
der Mitarbeit von Mitgliedern der Leibniz-Sozietét in Vorhaben und durch
deren Vortrige und Diskussionen auf Konferenzen der BBAW, im letzten
Jahr vor allem zur Akademiegeschichte, knnte jedoch erweitert werden.

Es gibt Uberlegungen im Vorstand, auch mit auslindischen Akademi-
en zu gemeinsamen Vorhaben zu kommen, die vor allem die Wissenschafts-
beziehungen dieser Linder zu Deutschland betreffen kénnten. Dazu sind
Initiativen unserer Mitglieder gefragt, die anderen Akademien angehi-
ren. Durch die Aktivitdten und die Zuwahl auslindischer Mitglieder exi-
stieren bereits Beziehungen zu solchen Einrichtungen.

Wissenschaftliche Mitteilungen von Kooperationspartnern wurden in
den Klassensitzungen vorgetragen, koénnten jedoch noch einen gréBeren
Platz cinnchmen. Die von der Sozietiit veranstalteten Kolloquien wurden
durch Nichtmitglieder bereichert, was als Ausdruck eines wichtigen
Kooperationsstrangs zu betrachten ist.

In vielen Gesellschaften und Vereinen, in anderen Akademien und Bil-
dungseinrichtungen wirken unsere Mitglieder aktiv mit. Es wiire angemes-
sen, Ofter dariiber in den Klassen durch kurze schriftliche oder miindliche
Mitteilungen zu berichten. Unsere Uberlegung, die Zusammenarbeit mit
anderen Gesellschaften zu verstirken, hat sich im Zusammenhang mit dem
Akademiejubiléium mit der Comenius-Gesellschaft realisiert.
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Ein neuer Weg konnte sich iiber regionale Aktivititen von Mitglie-
dern der Leibniz-Sozietiit erschlieBen. Unser Mitglied Gerd LaBner infor-
mierte den Vorstand iiber die Konferenzserie ,,Augustusburg Conference
of Advanced Science”, die nicht nur auf das Interesse der nationalen und
internationaten Fachwelt gestoBen ist, sondern auch gesellschaftliche An-
erkenmung durch die staatlichen Autoritiiten der Region gefunden hat. Der
Gedanke ist, die Konferenzen zu einer reprisentativen Veranstaltungs-
reihe der Sozietit zu entwickeln. Das liegt in der Linie, die regionalen
Aktivititen der Sozietiit iiber die Mitglieder, die in einer Region leben
und wirken, zu verstirken. Das kénnte durch den Aufbau von regelmiBi-
gen Veranstaltungen in Kooperation mit bestehenden Einrichtungen, mit
Gesellschaften, mit der Berliner und der Neuen Urania, mit der Rosa-
Luxemburg-Stiftung, mit anderen Vereinen erfolgen und entweder der Be-
handlung wissenschaftlicher Themen dienen, um die geistigen Kapaziti-
ten der Sozietdt noch besser zu nutzen oder zum Aufbau eines Kreise
Junger Wissenschafiler genutzt werden, da die Sorge um den Wissen-
schaftlernachwuchs keinen Bogen um unsere Sozietiit macht.

Sozietiit, Staat und Politik

Die Diskussion um die legitime Nachfolge der Leibniz-Akademie hat in
diesem Jahr Auftrieb bekommen und schligt sich manchmal sogar in der
Presse nieder. Dieter Simon, Priisident der BBAW, beschiftigte sich mit
der Berliner Akademie in seinem 1999 erschienenen Brevier ,,[Das Berli-
ner Projeke”, Er stellt dort fest, dass die Gelehrtensozietit der AW der
DDR , die Trigerin eines erneuerten Akademiegedankens hitte sein kén-
nen und sollen®, eine dem Einigungsvertrag entsprechende Entscheidung
wurde nicht gefillt. Der Wissenschaftssenator hielt mit der Griindung der
BBAW die Gelehrtensozietiit fiir gepenstandslos und teilte den Mitglie-
dern das Erlschen der Mitgliedschaft mit. Damit wurden sie, wie Simon
schreibt, ,,akademie-heimatlos®. Die Leibniz-Sozietit sicht er als privat-
rechtlichen Idealverein ,,zu dem sich die BBAW kollegial verhalt.™

Im Brief des Ehrenpriisidenten und Prisidenten vorn 9.12.1999 an den
Vorsitzenden der Union der deutschen Akademien der Wissenschafien,
Clemens Zintzen, machten wir darauf aufmerksam, dass die BBAW eine
Neugriindung aus dem Jahre 1992 ist. ,,Es besteht keine sachliche und
personelle Kontinuitit zur Akademie der Wissenschaften der DDR bzw.
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der Deutschen Akademie der Wissenschaften und der dieser vorangehen-
den PreuBischen Akademie. ... Die Bezeichnung der BBAW als vormals
PreuBische Akademie ist eine Fiktion.“ In seiner Antwort vom 13.1.2000
bemerkte Herr Zintzen: ,Die Rechtsnachfolge der PreuBischen Akade-
mie stellt eine Frage mit vielen rechtlichen Aspekten dar, die zwischen
Ihnen und der BBAW zu verhandeln ist. Die Union hat sich auch Anfang
der 1990er Jahre nicht in diese Diskussion eingeschaltet

Im Januar hatte ich mich an die damalige Wissenschaftssenatorin Fran
Thoben mit der Darlegung unseres Standpunkts und dem Antrag auf fi-
nanzielle Unterstiitzung gewandi, der im Mirz mit dem Hinweis auf die
Haushaltssituation abschligig beschieden wurde, zugleich mit dem
Wunsch, dass die Leibniz-Sozietit sich auch weiterhin fiir die Forderung
der Wissenschaften engagiert, wozu uns viel Erfolg gewiinscht wurde.

Da auf der Festsitzung der BBAW am 1. Juli der Bundespriisident
Rau, die Bundesministerin Bulmahn und der Regierende Biirgermeister
Diepgen sprechen werden, habe ich an diese Vertreter der politischen
Obrigkeit Schreiben gesandt, in denen unser Standpunkt dargelegt wurde,
dass unsere Sozietiit die legitime Nachfolgerin der Leibmizschen Akade-
mie ist. Uns ist klar, dass der Staat die 6ffentlich-rechtliche Akademie in
ihren Leistungen wiirdigen wird, wir wellten jedoch davor warnen, histo-
rischen Legenden nachzulaufen, die einer Priifung nicht standhalten. Zu-
gleich wurde der Antrag auf Zuschiisse an Bund und Land erneuert und
eine Einladung zu einer Ansprache auf unserem Leibniztag ausgespro-
chen, die von allen aus Termingriinden mit den besten Wiinschen fiir un-
sere Arbeit abgesagt wurde.

Das Bundesprésidialamt teilte mit, dass der Bundespriisident mit gro-
Ber Aufmerksamkeit von unserem traditionellen Leibniztag erfahren habe,
mit dem wir die 300 Jahre Akademie in Berlin feiern und er wiinsche uns
viel Erfolg. Frau Bundesministerin Bulmahn verweist auf die Linder-
finanzierung der Akademien und freut sich {iber unser groBes Engage-
ment. Im Auftrag des Regierenden Biirgermeisters teilte die Senatskanz-
lei auf unsere Darlegungen mit: ,,Auch wenn eine Traditionsnachfolge
Threr Gesellschaft mit der Gelehrtensozietit nicht zu verkennen ist, be-
steht eine direkte Rechtsnachfolge mit der Wissenschaftsakademie nicht.
Unabhingig hiervon sollte aber im Mittelpunkt der Uberlegungen stehen,
wie die wissenschaftliche Arbeit Threr Sozietiit daverhaft und finanziell
gesichert fortgefithrt werden kann.* Mit Hinweis auf den Sparkurs wird
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die Suche nach privater Unterstiitzung empfohlen und darauf verwiesen,
dass dic BBAW ein Interesse an verstiirkter Zusammenarbeit habe und
vielleicht iiber diese Kooperation zusiitzliche Finanzierungsméglichkeiten
zu erschliefen seien.

Herr Simon meinte in einem Schreiben vom 21.3.2000, dass wir si-
cher keine befriedigende Antwort auf die Erliuterung unseres Standpunkts
erhalten wiirden, den er so auch nicht teile. ,,Uber den Gegenstand sinn-
voller Kooperation sollten wir freilich die begonnene Unterredung fort-
setzen

So bleibt als Fazit: Wir werden uns weiter um Kooperation bemiihen,
finanzielle Unterstiitzung fordern und unsere wissenschaftlichen Aktivi-
titen als Nachweis unserer Existenz als reformierter Akademie fortset-
zen.

Zur Legitimitéit der Nachfolge

Ich méchte die Argumente noch einmal zusammenfassen, die uns berech-
tigen, von der Leibniz-Sozietit als der legitimen Nachfolgerin der von
Leibniz gegrindeten Akademie der Wissenschaften in Berlin zu sprechen.

Erstens ist die Mitgliedernachfolge zu nennen. Eine Akademie wird ent-
scheidend durch ihre Mitglieder geprégt. Durch sie existiert sie {iberhaupt
erst. Ob gewihlt oder emannt, durch Konige oder Kuratoren, durch Mit-
glieder und Prisidenten vorgeschlagen, die Mitglieder der Kurfiirstlich-
Brandenburgischen Sozietiit der Wissenschaft, der spiiteren PreuSischen
Akademie der Wissenschaften, haben ihren Mitgliederbestand sclbst er-
weitert und sich dadurch am Leben erhalten. Durch sie wurde die Deut-
sche Akademie der Wissenschaften nach 1945 konstituiert. Durch Zu-
wahlen erweiterte sie und spiiter die AdW der DDR jhren Bestand. Mit-
glieder der Deutschen und der DDR-Akademie, die sich in der Leibniz-
Sozietit 1992 zusammenschlossen, wihiten in geheimer Wahl wiederum
neue Mitglieder. Die Mitgliedernachfolge ist also durch alle Wirren der
Zgit anfrechterhalten worden.

Zweitens handelt es sich um die Funktionsnachfoelge. Die Leibniz-So-
zietéit hat im Rahmen ihrer finanziellen Maglichkeiten und des ihr zuge-
standenen Rechts die Aufgaben der Akademie erfiillt. Nahm die DDR-





300 JAaHRE LEIBNIZSCHE (GELEHRTENSOZIETAT IN BERLIN 139

Akademie noch das Promotions- und Habilitationsrecht wahr, ernannte
Professoren, verteilte Preise und Medaillen fiir entsprechende Leistun-
gen, gab Gutachien nach Aufforderung ab, wihlte den Prisidenten und
die Vizeprisidenten und konnte wissenschaftliche Ideen in den Instituten
und Einrichtungen realisieren, so ist das teilweise nicht mehr méglich
oder nur noch eingeschriinkt der Fall. Die wesentlichen Funktionen des
Gedankenaustauschs, der Initiierung von Projekien, der Stellungnahmen
zu aktuellen Fragen der Wissenschaftsentwicklung werden wahrgenom-
men, die Sitzungsberichte regelméBig publiziert, immerhin erschien in-
zwischen der 34. Band, und Ergebnisse der Arbeit in den ,,Abhandlun-
gen” dargelegt. Ein Preis wurde ausgelobt und wird heute vergeben.

Drittens ist auf das Fortfithrungsgebot des Einigungsvertrags hinzu-
weisen, Die unter dem Titel ,,1992 — Das verdringte Jahr* in den ,,Ab-
handlungen™ von H. Klinkmann und H. Wiltge vertffentlichten Doku-
mente und Kommentare zur Geschichte der Gelehrtensozietit belegen,
dass unsere Sozietiit die des Einigungsvertrages ist. Die Fortfiihrung war
landesrechtlich zu regein. Abgewandelt gilt das Wort: Doch mit den poli-
tisch Michtigen ist kein fester Bund zu flechien. Wie slolz waren wir, als
Prasident Klinkmann vor dem Plenum berichten konnte, aus dem Eini-
gungsvertrag Art. 38, Abs. 2 ist das Wortchen ,,o0b" gestrichen worden.
.Wie" die Gelehriensozietiit welter existiere, sei landesrechtlich zu re-
geln. Thr Bestand schien gesichert. Das war nicht die einzige Enitduschung,
die die politische Obrigkeit und manche Kollegen in den Entscheidungs-
gremien den Mitgliedern der Sozietdt bereiteten. Nur einige seien genannt:
Die Reformvorschlige der Gelehriensozietit wurden nicht zur Kenntnis
genommen. Das fir die Sozietiit positive Rechtsgutachien von Prof. Dr.
Pieroth, Marburg und Prof. Dr. Bernhard Schlink, Bonn/Frankfurt a. Main
ignorierfe man, auch die Stellungnahme von Prof. Schneider aus Hanno-
ver, der als kompetenter Staats- und Verwaltungsrechtler eindeutig beton-
te, dass mit dem Einigungsvertrag ein ,,ob* der Weiterfithrung nicht mehr
zur Diskussion stiinde und das Gebot der Weiterfithrung eindeutig festge-
legt sei. Der damalige Wissenschaftssenator Erhard hatte sich ein Gutach-
ten von Prof, Dr. Thieme aus Hamburg za eigen gemacht, der den Fortbe-
stand dexr PreuBischen Akademie als einer Karperschaft tfentlichen Rechts
ohne Mitglieder behauptete und die Beziehung der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zur Preu8iischen bestritt, Es ist ein Hohn auf die Ge-
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schichte von Akademien und nur aus der Sicht von politischen Zerstérern
und Rechthabern zu verstehen, die die Gelehrtensozietiit unbedingt besei-
tigen wollten, wenn zu dem rechtlich fragwiirdigen Trick gegriffen wur-
de, die Fiktion einer Akademie chne Mitglieder aufzubauen, damit die
reale Akademie mit Mitgliedern nicht weiterbestchen soll. Die gezielten
Schiige gegen die teilweise ahnungslosen Mitglieder der Gelehrtensozietiit
gingen jedoch noch weiter. Die Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften (BBAW) wurde durch einen Staatsvertrag neu konstitu-
iert. Die erst im Gesprich stehende Anwartschaft der Mitglieder der
Gelehrtensozietit wurde negiert. Eine assoziative Mitgliedschaft kam gar
nicht ins Gesprich.. Die Gruppe, die die neuen Mitglieder bestimmen sollte,
wurde, zum Nachteil unserer Sozietiit, anders, als vorher beschlossen, zu-
sammengesetzt. Man kionnte weitere Diskriminierungen aufzihlen. Das
Ergebnis ist klar; Unter Bruch des Einigungsvertrags wurde die Gelehrten-
sozietit ihres 6ffentlich-rechtlichen Status, ihrer Einrichtungen und ihres
Vermigens beraubt. Sie sollte aufhéren zu existieren.

Viertens ist der Anspruch als legitime Fortsetzerin der Leibnizschen Tra-
dition durch unsere wissenschaftlichen Aktivititen begriindet. Der
Wunsch der Vernichter jeder Einrichtung mit einer DDR-Identitit, die
BBAW zur alleinigen Fortsetzerin der Preuflischen Akademie zu dekla-
rieren und die Existenz der Deutschen und DDR-Akademie aus der Ge-
schichte zu streichen oder wenigstens zu diskreditieren, geht nicht in Er-
fiillung. Die Letbniz-Sozietit wirkt, unter den neuen Bedingungen, in der
ununterbrochenen Akademietradition in Berlin weiter, Vielleicht gelingt
es, durch wissenschafiliche Kooperation mit der BBAW, die der Wissen-
schaft abtriiglichen politischen Streitereien um Geschichte und Gegen-
wart der Akademie in Berlin, so zu kanalisieren, dass die Wissenschaft
davon gewinnt. Wir sind bereit, unser geistiges Potential auch in gemein-
same Vorhaben einzubringen.

Damit sind wir wieder bei unserer Arbeit angelangt.

Wie geht es weiter?
Wir wollen den eingeschlagenen Weg einer staatsfernen, wissenschaft-

lich autonomen, interdisziplindr zusammengesetzten und pluralistisch ori-
entierten Wissenschaftlersozietiit, die sich allein der Entwicklung und
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Férderung der Wissenschaften verpflichtet fiihlt, fortsetzen. Dafiir gibt es
bestimmte Voraussetzungen. Wir sind nicht mehr nur die wissenschaftli-
che Heimat der abgewickelten und um die Anerkennung ihrer Leistungen
betrogenen Vertreter der wissenschaftlichen Elite der DDR und ihrer Ko-
operationspartner, denen, ob Nobelpreistriger oder international heraus-
ragender Spezialist, ebenfalls 1992 mitgeteilt wurde, sie seien nun keine
Akademiemitglieder mehr in Berlin. Durch Zuwahlen erweitert sind wir
eine im wissenschaftlichen Leben Berlins, der Bundesrepublik und dar-
tiber hinaus, emst zu nehmende wissenschaftliche Instanz, die Forschungs-
ergebnisse zur Kenntnis nimmt, Neues erarbeitet und Positionen zu akti-
ellen Fragen vertritt, die der Beachtung durch die entsprechenden Ent-
scheidungstriger wert sind.

Die Aufgaben fiir eine leistungsstarke Sozietit sind kurz zu nennen
und schwer zu realisieren. Sie lauten: Verjiingung und Feminisiervng, Plu-
ralitét, Interdisziplinaritit und finanzielle Unterstiitzung.

Noch sind die Funktionstriger der Sozietit vor allem die, die nach der
Emeritierung Zeit und Kraft in dieses Projekt stecken kénnen. Das erfor-
dert, kontinuierlich an den Nachwuchs zu denken und jiingere Kollegen
zuzuwihlen, die im aktiven wissenschaftlichen Leben stehen. Ihr Beitrag
zu unserer Arbeit sind Berichte iiber ihre wissenschafilichen Aktivititen
durch Vortrige, durch wissenschaftliche Mitteilungen an die Klassen oder
durch Korrespondenz mit Vorschliigen zur Arbeit. Zu gering ist der An-
teil von Frauen in der Sozietdt. Wir miissen die gesellschaftlichen Mingel
bei der Firderung von Frauen im Wissenschaftsbereich anprangern und
uns zugleich bemiihen, mehr wetbliche Wissenschaftler in die Arbeit ein-
zubeziehen.

Eine pluralistisch orientierte Gelehrtensozietiit ist die wissenschafifiche
Heimat aller Denker und Querdenker, die sich durch ihre wissenschafili-
chen Leistungen das Recht erworben haben, zugewihlt zu werden. Wissen-
schaft ist politikneutral. Wissenschaftler sind es nicht. In unserer Vereini-
gung pflegen wir die Wissenschaft. Entscheidend sind die theoretischen
Argumente und empirischen Belege fiir die vorgetragenen Auffassungen,
unabhiingig davon, in welche philosophisch-weltanschauliche Richtung man
sich einordnet, ob man bestimmten Ismen kritisch gegeniiber steht oder
stch einer bestimmten politischen Richtung zugehorig fithlt. Der Grundsatz
der Pluralitdt verlangt Toleranz gegeniiber Bekenntnissen und Intoleranz
gegeniiber Wissenschaftsfeindlichkeit. Wir sind Wahrheitssucher und uns
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dessen bewuBt, dass es kein Wahrheitsmonopol einer gesellschaftlichen
Gruppe oder einer Glaubensrichtung gibt. Jede These fordert zu Gegen-
thesen heraus und keiner ist im Besitz der absoluten Wahrheit.

Interdisziplinaritét ist ein Grundprinzip unserer Akademie, das sich in
den Zuwahlen verwirklicht. Es geht darum, die Breite des Wissenschafts-
spektiums zu reprisentieren. Die Zuwahl von Psychologen verschieden-
ster Arbeitsrichtungen und von Technikphilosophen im vergangenen und
in diesem Jahr schless eine Liicke. Andere existieren noch. Es wird Auf-
gabe der Einladungskommission unter Leitung des Vizeprisidenten Kolditz
sein, sich mit Kriterien und Anforderungen an neue Mitglieder zu befas-
sen, um Einseitigkeiten zu iiberwinden.

Uber die finanzielle Unterstiitzung ist schon einiges gesagt worden.
Wir feben von den Beitriigen der Mitglieder und gewinnen nur schwer
Sponsoren. Die Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietét hat thre Aktivi-
thten verstirkt. Sie wirbt mit einem Flyer, den wir bitten, weiter zu vertei-
len. Sie orientiert auf Projekte, um fiir sie Férdermittel zu bekommen.
Auch die VorstdBe des Vorstands aul 6ffentliche Unterstiitzung als kleine
Kompensation fiir das uns weggenommene Vermdgen gehen weiter.

Unsere Sozietit lebt von den Leistungen ihrer Mitglieder. Sie hat sich
als privatrechtlich organisierte Wissenschaftsakademie einen unverzicht-
baren Platz im wissenschaftlich-kulturellen Leben der Stadt Berlin und
des ganzen Landes erworben. Ich danke den Mitgliedern des Vorstands,
den Koemmissionsvorsitzenden, den Organisatoren von Veranstaltungen,
den Referenten und Diskutanten und den vielen aktiven Helfern fiir die
geleistete Arbeit. Wiinschen wir uns fir das néchste Jahr entsprechende
Aktivititen und Initiativen, um unseren Ruf als Berliner Akademie zu
festigen und zu erweitern.






143

Preis der Leibniz-Sozietiit fiir
Gesellschafiswissenschaften verliehen

AnléBlich des 300. Jahrestages der Leibnizschen Akademiegriindung im
Jahre 1700 hat die Leibniz-Sozietiii einen Preis fiir Geisteswissenschaften
ausgeschrieben. Stifterin des Preises ist Frau Silvia Markun-Holz
(Schweiz).

Der Preis war fiir Arbeiten von Wissenschaftler/-innen im Alter bis zu
40 Jahren vorgesehen, die der Leibnizschen Tradition enzyklopadischen
Denkens nahe stehen und diszipliniibergreifend Probleme behandeln, die
die geistige Kuiltur unserer Zeit bewegen.

Der Preis wurde in den Sitzungsberichten der Leibniz-Sozietiit (Band
34/1999), im Mitteilungsblatt der Leibniz-Sozietiit leibniz infern Nr. 1/
2000 und auwf der Website der Leibniz-Sozietit ausgeschricben.

Eine von der Leibniz-Sozietét bestimmte Jury hat den Preis an Herm
Dirk Stederoth aus Kassel fiir seine Dissertation ,.Brechungen des realen
Geistes. Ein komparatorischer Kommentar zu Hegels *Philosophie des
subjektiven Geistes'* vergeben.

Aus der Begriindung der Jury:

Als Epochenmerkmal der Neuzeit gilt in der Tradition idealistischer Phi-
losophie die konstitutive Rolle der Subjektivitiit, Zumeist wird dabei das
Subjekt als individuelles oder als transzendentales Ich bestimmt. Die von
Hegel ansgehende Begriindung der Subjektivitit im Real-Allgemeinen
des geschichtlichen Weltlaufs, die von Marx in der Konzeption des
Gattungswesens weitergefithrt wird, bleibt in den neneren Subjektivitits-
theorien unterbeiichtet.

Es ist das Verdienst der Arbeit von Herrn Stederoth, dass er diese
Hegelsche Traditionslinie aufnimmt. Wihrend die Mehrzahl der Hegel-
Analysen ihren Schwerpunkt bei der Theorie des objektiven Geistes setzt,
geht Herr Stederoth in sorgfiltigen Analysen der Lehre vom subjektiven
Geist nach, untersucht also die Stellung der Hegelschen Anthropologie
und Bewusstseinsphilosophie im Zusammenhang des Systems. Die Be-
zichungen der philosophischen Systematisierung zu den theoretischen
Ansitzen in den empirischen Einzelwissenschaften zu Hegels Zeit wer-
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den ausfihrlich dargestellt und so der enzyklopédische und diszipliniiber-
greifende Charakter der Hegelschen Konzeption durchsichtig gemacht.
Subjektivitit erscheint in der Vermittlung mit den Inhalten der Real-
philosophie, Metaphysik und Empirie werden als ein theoretisches Cor-
pus konstruiert. Am Hegelschen Beispiel zeigt sich, dass ein anderer, eben-
so im natiirlichen wie im geschichtlich-gesellschaftlichen Sein fundierter
Subjekt-Begriff gewonnen werden kann, als er in den individualistischen
oder transzendentalistischen Philosophien der Gegenwart artikuliert wird.
Entgegen dem weit verbreiteten Missverstindnis, Hegels Philosophie sei
als abgeschlossenes (und damit auch ,erledigtes’} Svstem zu betrachten,
kann Herr Stederoth an der konkreten Durchfiithrung von Hegels System-
gedanken in der Materialitit der wissenschaftlichen Inhalte zeigen, dass
Hegels Philosophie ein ,,Prejekt in Permanenz™ war, dass System und dia-
lektische Methede nicht auseinanderfallen und auseinanderzufallen brau-
chen und dass das Verfahren der dialektischen Logik ,,als Projekt in Per-
manenz auch in unserer Gegenwart fortzufithren ist”.

Die Arbeit von Herrn Stederoth erfiillt aufs beste die Intenticnen des
Ansschreibungstextes am Beispiel eines aktuell relevanten Knotenpunkts
der Philosophiegeschichte.
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Helmut Steiner

Rezension zu
» Wenn jemand seinen Kopf hinhiilt ...*

Beitriige zu Werk und Wirken von Walter Markov
Herausgegeben von Manfred Neuhaus und Helmut Seidel in Verbindung
mit Gerald Diesener und Matthias Midell

Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen, Leipzig 1998. 2. Auflage. 263 S.

Walter Markov (1909-1993) war der Doyen der DDR-Geschichtswissen-
schaft und in der gesamtdeutschen dieses Jahrhunderts einer ihrer
unbestechlichsten Vertreter. Der vorliegende, ihm gewidmete Band verei-
nigt lebendige Erinnerungen an Wechselfille eines ausgefiillten Lebens
und wissenschaftliche Analysen, die an sein wissenschaftliches Schaffen
ankmniipfen. Der von thm 1990 entscheidend mitbegriindete [eipziger Rosa-
Luxemburg-Verein veranstaltete zu seinem Gedenken ein wissenschaftli-
chen Kolloquium, dessen Materialien in der hier vorliegenden Form ein
Spiegelbild von Vielfalt und Anerkennung seines Lebens und Wirkens
vermittelt. Der ihm seit Jahrzehnten personlich verbundene Historiker
Walter Grab (Tel Aviv) kennzeichnet ihn als ,.einen Gelehrten von Welt-
rang, der sein umfassendes Wissen auf vielen Gebieten mit kosmopoliti-
scher Offenheit verband. Sein wissenschaftliches Werk umspannt sowohl
die Untersuchung der Voiker und Staatengeschichte des Balkans von der
Osmanenherrschaft bis zum modernen Imperialismus als auch die Ge-
schichte des Kapitalismus und die Befreiungsbewegungen der dritten Welt.
Im Zentrum seiner Forschungen stand aber die Pariser Volksbewegung
im Zeitalter der Franzosischen Revolution. Er entrif} die plebejischen
Massen der Anonymitit, die den Erfolg der Umwilzung sicherstellten
und von der triumphierenden Bourgeoisie um die Friichte ihres Sieges
geprellt wurden. Markovs bahnbrechende Analysen, deren funkelnder und
fesselnder Stil vnnachahmlich ist, steckten die Grenzen des Jacobinerstaats
ab und erérterten die Postulate und Ziele des Sansculotterie.” (S. 17). Auch
Jean Suret-Canale und Ferdinand L’ Huillier wiirdigten in ihren Erinne-
rungen die hohe Wertschitzung der franzosischen Fachkollegen fiir
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Markovs Leistungen und Erforschung ihrer weltgeschichtlich bedeutsa-
men Nationalgeschichte. Und Birbel Plotner (jetzt Lyon) erinnert an das
zu Markovs 80. Geburtstag 1989 in Leipzig stattgefundene Kolloguium
»Jakobinismus und Volksbewegung®™.

Wenn ich mich als Nicht-Fachhistoriker zu vorliegendem Band #ulle-
re, dann stehen datiir zwei Griinde Pate. Den ersten formulierte — auch fiir
mich zutreffend — der Rechtswissenschaftler Hermann Klenner. , Fiir mich,
wie fiir so manchen Gesellschaftswissenschaftler der unmittelbaren Nach-
kriegsgeneration, verktrperte Walter Markov das gute Gewissen. Schlief}-
lich war er ungebrochen den Zuchthiusern des Dritten Reichs entkom-
men und war aus jenem deutschen Staat, der in gewollter Kontinuitit zurm
vorangegangenen den Naziprofessoren, nicht aber ihm einen Lehrstuhl
einrdumte, in den anderen deutschen Staat, zu uns, iibergesiedelt. Und
Markov hiitte doch auch unser — mein! — schlechtes Gewissen verkérpern
sollen. Denn es war unser aller Versagen, ihn hier nicht vor den Nachstel-
Iungen und Ausgrenzungen geschiitzt zu haben, von denen wir wussten,
dass mit ihnen selbstherrlich Herrschende im Mantel des Marxismus ihn,
den wirklichen Marxisten, zu beugen versuchten™ (S. 203). Da zehn Jahre
jinger als H. Klenner, waren bei meinem Eintritt in die Wissenschaft zwar
die #rgsten Anfeindungen und Diskriminierungen W. Markovs schon vor-
iiber, doch muss ich das widerspruchslose Hinnehmen derartiger Vorkomm-
nisse (z. B, noch bis 1956) auch fiir mich und meine nichstfolgende Ge-
neration eingestehen.

Mein anderer Bezug zu W. Markov sind die wenigen, aber nachhalti-
gen persdnlichen Begegnungen. 1966 war ich als junger Wissenschaftler
gemeinsam mit W. Markov und seinem Doktoranden Klaus Ernst als DDR-
Teilnehmer am VI. WeltkongreB fiir Soziologie in Evian, Auf Grund ihrer
aktuellen Afrika-Erfahrungen (W. Markov war in den 60er Jahren zeit-
weise Dekan an der Universitiit in Nigeria und K. Ernst hatte gerade em-
pirische Feldforschungen in Mali fiir seine Dissertation durchgefiihrt)
beeindruckten sie die Kongressteilnehmer — vor allem die aus der Dritien
Welt — auf besondere Weise. Fiir Klaus Ernst war es der Beginn fiir die
von W. Markov geforderte Etablierung eines eigenen Forschungsberei-
ches und schlieBlich Lehrstuhls ,,Soziologie der Entwicklungstinder® an
der Leipziger Karl-Marx-Universitiit, mit dem ich bis zu ihrer und unse-
rer Abwicklung verschiedenartige Arbeitskontakte unterhielt. Und als wir
1990 W. Markov noch in Holzhausen bei Leipzig aufsuchten und um sei-
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ne redaktionelle Mitarbeit fiir die nene sozialistische Zeitschrift ,,Utopie
kreativ* baten, sagte er — lediglich auf seine altersbedingten Einschrin-
kungen hinweisend — vorbehaltlos zu. Sofort entwickelte er uns seine aus
der franzésischen und sowjetischen Revolutionsgeschichte abgeleitete
Bewertung ,.der Wende® in der DDR als ,,Vendée®. Und obwohl er von
der Teilnahme an redaktionellen Beratungen in Berlin von vornherein als
entschuldigt galt, bat er mich jedes Mal mit seiner unverkennbaren Hand-
schrift darum, ihm sein Fernbleiben nachzusehen, zugleich noch manche
Anregung beifiigend.

Slowenischer Herkunft, wurde Walter Markov 1909 in Graz geboren,
besuchte Schule und Gymnasium in Ljubljana, Belgrad und Rijeka, stu-
dierte an den Universititen in Leipzig, Koln Berlin, Hamburg und Bonn
Geschichte, Philosophie und Slawistik und promovierte 1934 in Bonn
mit Summa cum laude mit einer Dissertation iiber ,,Serbien zwischen
Osterreich und Russland 1897-1908%. Als wissenschaftlicher Assistent
und Lektor fiir die russische Sprache trat er in Bonn der verbotenen KPD
bet und organisterte im Herbst 1934 eine studentische Widerstandsgruppe,
die eine illegale Zeitschrift , Sozialistische Republik® herausgab. 1935
wurde die Gruppe verhaftet. Als Hauptverantwortlicher wurde Markov
vom ,,Volksgerichtshof™ , wegen Vorbereitung eines hochverriterischen
Unternehmens® zu zwolf Jahren Zuchthans — davon sechs Jahre in Ein-
zelhaft — verurteilt, die er in Siegburg bei Bonn absafl. Er war leitender
Kopf einer Gruppe politischer Hiftlinge. Im April 1945 iiberwiltigten sie
die demoralisierten Wachmannschaften und befreiten sich — angesichts
der nahenden amerikanischen Truppen — selbst. Als er unverziiglich be-
gann, seine wissenschaftliche und politische Arbeit wieder fortzusetzen
(u. a. als Mitbegrinder der FDJ und des Kulturbundes des demokrati-
schen Deutschlands an der Universitit Bonn), musste er alsbald erken-
nen, dass in den Westzonen ein konsequenter und aufrichtiger gesellschaft-
licher Neubeginn nicht gewollt war. Bereits 1946 folgte er einem Ange-
bot der Universitit Leipzig in die sowjetische Besatzungszone und habili-
tierte sich 1947 mit einer Arbeit tiber ,.Grundziige der Balkandiplomatie®,
zu deren Gutachtern u. a. noch Hans Freyer gehorte. Er erhielt den Lehr-
stuhl fiir nevere Geschichte und wurde Direktor des von Karl Lamprecht
begriindeten Instituts fiir Kultur- und Universalgeschichte. Gemeinsam
mit dem Okonomen Fritz Behrens und dem aus Marburg berufenen Ro-
manisten Werner Krauss verstanden sie es innerhalb von wenigen Jahren,
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gewissermabBen im ,,Schneeball“-Effekt, eine stattliche Zahl antifaschisti-
scher und sozialistischer Wissenschaftler aus den Westzonen und aus der
Emigration fiir die Leipziger Universitiit zu gewinnen (den Germanisten
Hans Mayer, den Philosophen Emst Bloch, den Okonomen Henryk
Grossmann, den Ethnologen Julius Lips, den Theologen Emil Fuchs, den
Begriinder des legendidren Malik-Verlags, Wieland Herzfelde, Hermann
Budzyslawski als Mitbegriinder der Journalistischen Fakultiit, den Physi-
ker Gerhard Harig, den Historiker Ernst Engelberg u. a.). Leipzig wuarde
zu der deutschen Universititsstadt, die die meisten heimkehrenden deut-
schen Emigranten anzog, ein Verdienst, zu dem Walter Markov entschei-
dend beitrug. Auch die von W. Markov und diesem Kreis 1948 begriinde-
te Leipziger , Arbeitsgemeinschaft marxistischer Wissenschaftler” mit
ihren zwei Schriftenreihen diirfte einmalig fiir die universitdre Wissen-
schaftslandschaft Nachkriegs-Deutschiands jener Anfangsjahre gewesen
sein. Und doch geriet diese Leipziger Gruppe — wie manch andere — mit
dem Ubergang der SED zur sowjetischen ,,Partei neuen Typus* und dem
einsetzenden Kalten Krieg in den Kreis politischer Verdichtigungen und
Verunglimpfungen. Bereits 1948 wurden F. Behrens, W. Markov und W.
Krauss offentlich des Trotzkismus und des Objektivismus beschuldigt,
und 1951 wurde W, Markov wegen ,, Titoismus™ sogar aus der SED ausge-
schlossen. Seinen wissenschaftlichen und politischen Uberzeugungen blieb
er tren, entfaltete eine wissenschaftliche Forschungs- und Lehrtitigkeit
breiten Profils, mit international anerkannter Originalitit und schulbil-
dender Ausstrahlung, 1990 trat er der PDS bei und wurde Mitbegriinder
der Leipziger Rosa-Luxemburg-Vereins.

Auf beispielhafte Weise vereinigt der — bereits in zweiter Auflage vor-
liegende - aus dem Kollognium hervorgegangene — Gedichtnisband per-
sonliche Erinnerungen aus den verschiedenen Phasen des erlebnis- und
widerspruchsreichen Leben Markovs (u. a. Manfred Kossok, Hannes
Schmidt, Herbert Bartholmes, Eberhard Wichtler, Vert Didczunett, Peter
Sebals, Werner Bramke, Volker Kiilow) und greift mehrere seiner ver-
schiedenen Forschungsgebiete auf. In ,,Studien zur Geschichte der ost-
und siidosteuropdischen Linder” (Ernstgert Kalbe, Werner Bahner, Eber-
hard Hexelschneider), iiber ,,Geschichtswissenschaft in Deutschland und
Universalgeschichte® (Georg G. Iggers, Werner Berthold, Matthias Midell,
Wolfgang Kiittler, Michail N. Maschkin, Rigobert Giinther), iiber Walter
Markovs Beitrige zur Geschichtsschreibung der ,,GroBen Revolution der
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Franzosen* (Katharina Midell, Waltraud Seidel-Hoppner, Joachim Hopp-
ner, Walter Schmidt), zur ,Durchbrechung der eurozentristischen Ge-
schichtsschreibung® (Hans-Firgen Friderici, Lothar Rathmann, Hans Piaz-
zd, Sarkis Latchinian) sowie iiber ,,Geschichtsphilosophie und Politik*
(Dieter Wittich, Hermann Klenner, Uwe-Jens Heuer, Wolfgang Eichhorn,
Klaus-Dieter Eichler, Volker Caysa) werden in komprimierter Form Histo-
riographie und hochst aktuelle Geschichtsanalysen geboten. Wolfgang
Kiittlers weiterfithrende Diskussion zur Theorieauffassung und Gesell-
schaftskonzeption Markovs ,,liber Weltgeschichte im Revolutionsquadrat®
nach der ,Zeitenwende™ von 1989/90 sei als Beispiel hervorgehoben.

Zusammengefasst Esst sich feststellen: es ist ein beispielhafter Band
aus der offiziell ausgegrenzten, aber iiber Vereine sich freiwillig organi-
sierenden ,,zweiten Wissenschaftskultur® Ostdeutschiands, mit dem der
Historiker Walter Markov auf Brecht’sche Weise ,.indem wir uns niitzen®
— geehrt wird.





