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Wilfried Schröder †


Einige Aspekte der Tätigkeit der Alexander-von-Humboldt-Kommission
während der Jahre 1956-1984


1. Vorbemerkung
Unter den wissenschaftlichen Kommissionen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin war die Alexander von Humboldt Kommission eine der jüngsten. Gegründet 1956
durch Präsidiumsbeschluss, hat sie eine wirksame wissenschaftliche Tätigkeit entfaltet, die
dem internationalen Ansehen der DAW sehr förderlich war. Einige Aspekte ihres Wirkens
sollen nachfolgend dargestellt werden. Es sei darauf hingewiesen, dass der Briefwechsel zwi-
schen Hans Ertel und Hanno Beck, beide entscheidend an dem Gelingen der Humboldt-
Ehrungen beteiligt, auszugsweise bereits veröffentlicht ist (Schröder und Treder, 1998).


Bei der Betrachtung fällt auf, dass der frühere Vizepräsident Prof. Hans Ertel eine ganz
entscheidende Rolle spielte. Sein Interesse an Humboldt sowie an den lateinamerikanischen
Ländern ist sehr früh begründet worden. Einmal ist bekannt, dass er schon als Schüler begeis-
tert Humboldts Kosmos las. In den dreißiger Jahren des vorigen Jahrhunderts machte er Be-
kanntschaft mit dem spanischen Meteorologen und Geophysiker Professor Moran, der zeit-
weilig bei Prof. Ficker arbeitete. Beide – Moran und Ertel – blieben zeitlebens enge Freunde.
Moran war später im Herausgeber-Kollegium von „Gerlands Beiträge zur Geophysik“ vertre-
ten, Ertel hat in den sechziger Jahren Beiträge in der von Moran herausgegebenen Zeitschrift
„Revista de Geofisica“ (Madrid) veröffentlicht sowie Moran mehrfach besucht. Auch Ertels
Kontakt mit Wissenschaftlern aus Mexiko tat ein Übriges, um sein Interesse an Humboldt zu
unterhalten. So gesehen, war Ertel auch persönlich sehr stark an Humboldt interessiert, ein
wesentlicher Beweggrund, um die DAW zur weiteren Wirksamkeit zu veranlassen.


2. Die Gründung
Am 19. Januar 1956 beschloss das Präsidium der DAW die Gründung einer Alexander-von-
Humboldt-Kommission unter Vorsitz des damaligen Vize-Präsidenten Professor Hans Ertel.
Neben Ertel gehörten der Kommission Dr. Hanno Beck, Professor Theodor Frings, Professor
Herbert Louis, Dr. Jenaro Gonzalez Reyna, Ing. Antonio Garcia Rojas, Professor Wolfgang
Steinitz, Professor Rudolph Zaunick, Professor Erwin Stresemanns sowie Professor Günther
Rienäcker an. Sekretär der Kommission war zunächst der Archivar Fritz G. Lange. Als wis-
senschaftliche Mitarbeiter wurden berufen Dr. Adalbert Plott, Kurt-R. Biermann und Dr.
Eichhorn.


Damit war der äußere Rahmen geschaffen, um die Humboldt-Forschung in der DAW an-
zustoßen und voranzubringen. Hintergrund des fortlaufenden Interesses an Humboldt war
sicherlich u.a., dass Hans Ertel anlässlich des Internationalen Geologen-Kongresses 1957 in
Mexiko weilte. Bei dieser Gelegenheit konnte er zu mexikanischen Akademien und Einrich-
tungen sowie zu Reyna und Rojas enge Kontakte knüpfen, die sein eigenes Interesse an Hum-
boldt verstärkten.


Übrigens spielte bei der Herausbildung der Vorstellungen auch zur Kommissionsbildung
von Hans Ertel Hanno Beck eine wichtige Rolle. Entscheidend waren dessen Sam-
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melrezensionen zur Humboldt-Literatur, die er, anfangs noch als Student, der Deutschen Lite-
raturzeitung einsandte. Ertel war der zuständige Redakteur, was Beck nicht ahnte. Zwischen
1954 und 1956 hat er bereits 14 Bücher in Sammelrezensionen besprochen, die Ertel sofort
jedes Mal publizieren ließ; Beck erhielt auch prompt sein Honorar, was ihm natürlich sehr
willkommen war. Ertel verehrte Humboldt sehr, sah aber in Beck den bereits tiefen Kenner,
den er brauchte. Er hat Beck planmäßig zur Kommission gelenkt und auch die Bekanntschaft
mit Kurt R. Biermann Ende 1956 vermittelt.


Ostern 1956 wurde Beck Mitglied der Kommission, eben zu jener Zeit, nachdem er Ostern
1956 Stipendiat der Deutschen Forschungsgemeinschaft geworden war zur Anfertigung einer
Humboldt-Biographie. So hatte sich Beck schon eine kleine Humboldt Bibliothek aufgebaut.
Seine Begegnungen mit Ertel waren stets freundlich und Ertel hat ihn sehr gefördert in vieler-
lei Hinsicht. Wichtig ist noch, dass Beck bereits seit 1947 auch mit der Gesprächsausgabe
Humboldts befasst war, die 1959 im Akademie-Verlag erschien, und er einen erheblichen
Vorsprung in der Forschung besaß, was Ertel stets anerkannte. So wurde die Gesprächsausga-
be nach zehnjähriger Arbeit (s. „Vorwort“, S. XXI) abgeschlossen. Die ersten Gespräche wa-
ren übrigens schon 1946 aufgenommen worden.


Die Kommission hatte sich verschiedene Ziele gestellt, wovon einmal die Sammlung und
Herausgabe des Briefwechsels sowie die Feier im Jahre 1959 die naheliegenden Aufgaben
waren.


Die DAW ließ sich bei der Gründung der Kommission sowie beim Aufbau der Forschung
davon leiten, dass an Humboldt weltweit ein großes Interesse bestand. So wurde sein Erbe in
Lateinamerika nachdrücklich gepflegt, auch in den USA, Frankreich und der früheren UdSSR
gab es auf diesem Gebiet beachtliche Vorarbeiten. Hinzu trat, dass er fast 59 Jahre Akade-
miemitglied war, das wissenschaftliche Leben der Akademie nachdrücklich beeinflusst hatte
und durch seine vielfältige Publikationstätigkeit sehr zu ihrem Ansehen beigetragen hatte.


Die Aufgaben der zugleich gebildeten Arbeitsstelle waren Herausgabe von wissenschaftli-
chen Veröffentlichungen, Vorbereitung der Edition des Briefwechsels Alexander von Hum-
boldts durch Sammlung und Katalogisierung seiner und der an ihn gerichteten Briefe sowie
durch bibliographische Erfassung seiner Schriften und der Literatur über ihn (Jhb DAW
1968). Verschiedene Sitzungen der Kommission wurden vornehmlich von den ostdeutschen
Mitgliedern und Dr. Hanno Beck als westdeutschem Mitglied besucht, bei denen Probleme
formuliert und vertieft wurden. Eine Zusammenarbeit mit dem durch Beschluss des Minister-
rats gebildeten Staatlichen Alexander-von-Humboldt-Komitees wurde durch die Person von
Prof. Ertel gewährleistet.


Auf Initiative der DAW haben die anderen Akademien sowie die Österreichische Akade-
mie einen gemeinsamen Aufruf (1960) herausgegeben, worin um Zusendung der Briefe und
deren Bekanntmachung gebeten wurde. Nach der zunächst besonderen Vorbereitung des
Humboldt-Gedenkens 1959 rückte die Briefausgabe in den Mittelpunkt.


Die Briefausgabe begründete sich in der Arbeit von Dr. Adalbert Plott, der in Leipzig mit
etwa 6 Damen Briefe Humboldts aufnahm. Die Arbeiten wurden auch vom Präsidenten der
Sächsischen Akademie der Wissenschaften, Professor Frings, gestützt. Er erschien einmal zu
einer Sitzung der Kommission und verließ sie im Glauben, „seine Briefausgabe sei gesichert.“
Sie musste an der Deutschen Akademie konzentriert werden.


Koordiniert wurde dies von der DAW. Die Zusammenarbeit der DAW mit den westdeut-
schen Akademien sowie der Österreichischen Akademie verlief weitestgehend harmonisch,
wenngleich sich diese Akademien an offiziellen Festakten nicht beteiligen wollten und konn-
ten. Jedoch wurden auch Westdeutsche Mitglieder der Kommission, was von den jeweiligen
Akademien gebilligt wurde. Sie erschienen aber nicht zu den Sitzungen. Die damalige Zu-
sammenarbeit mag folgender Briefausschnitt verdeutlichen. Ertel schrieb an den Münchener
Geomorphologen H. Louis u.a.:
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„ Für Ihren liebenswürdigen Brief vom 7. ds. Mts. (1959) möchte ich Ihnen meinen ver-
bindlichsten Dank sagen. Ihre darin enthaltenen Argumente, die für eine Berufung der Her-
ren Professoren Plewe und de Terra in die Alexander von Humboldt-Kommission spre-
chen, habe ich sofort für eine entsprechende Beschlussvorlage unseres Präsidiums verwen-
det, und ich kann Ihnen nun heute die erfreuliche Mitteilung machen, dass das Präsidium in
seiner Sitzung vom 13. Oktober beide Herren zu Mitgliedern der Kommission berufen
hat.“ (BBAdW302)


Von den verschiedenen Mitgliedern traten einige niemals in der Kommission auf, was bei den
mexikanischen Wissenschaftlern durchaus verständlich ist. Lediglich Gonzalez Reyna hatte
einmal die Akademie auf Einladung Ertels besucht.


Als Generalredaktoren der Briefausgabe wurden Hans Ertel (Berlin) sowie Prof. Morten-
sen (Göttingen) benannt, denen später der Westberliner Erwin Stresemann sowie Professor
Hans Poser (Göttingen) folgten. Der Widerhall des Akademie-Aufrufes war um 1960 beacht-
lich. Es gingen viele Hinweise aus 27 Staaten ein, die weitestgehend unbekannt waren.


Bereits 1958 wurde eine Humboldt-Gedenktafel am Gebäude der damaligen Deutschen
Akademie der Wissenschaften angebracht (rechts an der Seitenwand, der Pförtnerloge gegen-
über, später außen links dem Eingang versetzt). In seiner Rede sagte Hans Ertel u.a.:


„Vor 185 Jahren, am 14. September 1769, wurde in dem Hause Jägerstrasse 22 der be-
rühmte deutsche Naturforscher und Forschungsreisende Alexander von H u m b o l d t
geboren, der seit dem Jahre 1800 der Akademie der Wissenschaften zu Berlin als außeror-
dentliches und seit dem Jahre 1805 als ordentliches Mitglied bis zu seinem am 6. Mai 1859
erfolgten Tode angehörte. Mit der Gedenktafel, welche das Präsidium der Deutschen Aka-
demie in der Vorhalle des Eingangs Jägerstrasse des heutigen Akademiegebäudes zur Er-
innerung an die Geburtsstätte Alexander von H u m b o l d t s anbringen ließ, wünschte un-
sere Akademie auch zugleich der bahnbrechenden Forschungen dieses universalen Gelehr-
ten auf den Gebieten der physikalischen und biologischen Geographie, der Geologie und
Geochemie, der Demographie und Volkswirtschaftslehre zu gedenken.“ (Erstveröff. in
Schröder/Treder, 1998)


Die Arbeitsstelle
In den Jahren 1956-58 bestand in Leipzig eine Humboldt-Arbeitsstelle, die von der Sächsi-
schen Akademie unterstützt wurde. Im Jahre 1958 wurde sie nach Berlin an die DAW verla-
gert und umfasste zwei Mitarbeiter. Mitglieder der Kommission unterstützen ihre Arbeit.


Für die weitere Arbeit war die Mitwirkung von Hanno Beck sehr bedeutsam, zumal er
erstmals systematisch diese Humboldt-Forschung betrieb. Er hatte damals mit der bereits vor
10 Jahren begonnenen Sammlung der „Gespräche Alexander von Humboldts“, seine Mitarbeit
an der „Gedenkschrift“ und seiner Humboldt-Biographie, die seine Habilitationsschrift war,
große Vorarbeiten geleistet. Die „Gespräche“ (500 Seiten) konnten dann von Ertel für die
Humboldt-Kommission mit Zustimmung der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Bad
Godesberg veröffentlicht werden. In der Gedenkschrift erschienen von Beck zwei Beiträge.
Die Humboldt-Biographie selbst wurde auf Wunsch der Deutschen Forschungsgemeinschaft
vom Steiner Verlag in Wiesbaden 1959 und 1961 herausgebracht. Bis zur Auflösung der
Kommission war die Zusammenarbeit von Fritz G. Lange, Kurt R. Biermann und Hanno
Beck für den Fortgang der Forschung mit besonderer Fürsorge Prof. Ertels allein entschei-
dend.


Für die Sammlung und die internationalen Kontakte unternahmen auf Empfehlung von H.
Ertel die Mitarbeiter G. Lange und K.R. Biermann verschiedene Reisen, die sie nach Öster-
reich, in das heutige Russland, die Schweiz u.a. führten. Überall ging es um die Erfassung
etwaiger Briefe Humboldts. Dabei wurden auch gute Kontakte geknüpft, wie aus den Berich-
ten der beiden Mitarbeiter ersichtlich ist. Ertel hat stets wohlwollende Empfehlungsschreiben
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mitgegeben, die sehr hilfreich waren. Auch der Besuch bei der damaligen Akademie der Wis-
senschaften der UdSSR gestaltete sich sehr erfolgreich. Ertel nahm dies für einen Dankesbrief
zum Anlass (ähnliche Schreiben gingen auch an die anderen Unterstützer der Humboldt-
Arbeiten ab):


„Mit dem Worten höchster Begeisterung haben mir die kürzlich von einem Besuch der
Sowjetunion zurückgekehrten beiden Mitarbeiter unserer Akademie…von der außeror-
dentlichen Hilfe und liebenswürdigen Betreuung berichtet, die ihnen von hervorragenden
Wissenschaftlern besonders des ‚Instituts für Geschichte der Naturwissenschaften und der
Technik’ der Akademie der Wissenschaften der UdSSR zuteil wurde.“ (BBAdW, 174)


Der Austausch und die Sammlung der Briefe entwickelten sich überraschend günstig. Ein
Brief mag dies verdeutlichen. So schrieb das Mitglied der Kommission, Prof. de Terra, unter
dem 15. 11. 1960 an Prof. Ertel u.a.:


„ Wie Sie bereits von Herrn Fritz Lange wissen, ist ein Austausch von Humboldt Doku-
menten zwischen der American Philosophical Society und Ihrer Kommission durch meine
Vermittlung in die Wege geleitet worden. Mein Besuch vom letzten Sommer in Berlin gab
mir die willkommene Gelegenheit mich von den gründlichen Studien zu überzeugen die
besonders Herr Lange durchführt. Ich werde mein Bestes tun diese wertvollen Arbeiten
meinerseits zu fördern soweit mir dies von diesem Lande aus möglich ist.“ (BBAdW, S.
457)


Ab 1961 arbeitete die Arbeitsstelle völlig selbständig.
Neben der Ordnung und Eingliederung der Briefe sowie des wissenschaftlichen Erbes


Humboldts wurden zahlreiche Publikationen herausgegeben (besonders von Kurt-R. Bier-
mann). Die Arbeitsstelle setzte ihre Arbeit weiterhin fort und war durch Publikationen an den
Feiern 1959, 1969 sowie 1984 durchaus beteiligt. Es besteht noch heute eine solche Stelle bei
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.


Das Humboldt-Jahr 1959
Von Anbeginn an hatte die Kommission die Ehrungen zum Humboldt-Jahr 1959 ins Auge
gefasst, die als internationales Ereignis zu werten und zu erwarten waren. In vielen Staaten
bereitet man sich darauf vor, der 100.Wiederkehr des Todesjahres zu gedenken, so dass den
Arbeiten der DAW eine besondere Bedeutung zukam. Die Festsitzung der DAW fand am 14.
Mai 1959 im Plenarsaal der Akademie unter großer ausländischer Beteiligung statt. Delegati-
onen waren u.a. aus Albanien, China, ČSSR, Frankreich, Niederlande, Italien, Mexiko, Öster-
reich, Polen, Rumänien, Schweden, Schweiz, UdSSR, Ungarn, USA, Vietnam sowie der
Bundesrepublik Deutschland gekommen. Zahlreiche Akademien, so z.B. die Royal Society,
die Academia Colombiana, die Suomalainen Tiedeaketemia, die Akademie der UdSSR sowie
die Ungarische Akademie sandten zusätzlich noch Grußbotschaften. Es waren somit Gäste
aus 25 Staaten angekommen, so dass sich für die DAW eine wirklich internationale Feier bot,
die ihrem Ansehen nachdrücklich half.


In seiner Eröffnung hob Hans Ertel u.a. hervor:
„Betraut mit der ehrenvollen Aufgabe, diese dem Gedenken Alexander von HUM-
BOLDTs gewidmete Feierstunde unserer Akademie zu eröffnen, erfülle ich mit tiefemp-
fundener Freude die angenehme Pflicht, Sie, meine hochverehrten Damen und Herren, im
Namen des Präsidiums der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin auf das
herzlichste zu begrüßen. Zugleich möchte ich Ihnen den aufrichtigen Dank der Akademie
für Ihre Teilnahme an dieser Gedenkfeier zum Ausdruck bringen…
Wenngleich es mir nicht zusteht, in dieser für einen akademischen Kreis bestimmten Be-
grüßungsansprache auf das Leben und das Werk Alexander von Humboldts einzugehen, so
darf ich doch an dieser Stelle meiner Begrüßung an folgendes erinnern:
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Zu dem allgemeinen Wirken Alexander von HUMBOLDTs in und für Mexiko gehört auch
die Mitwirkung an der Gründung der ‚Sociedad Mexicana de Geografia Estadistica’, der
ältesten geographischen Gesellschaft Amerikas und drittältesten geographischen der Welt
überhaupt. Mitglieder dieser Gesellschaft, die leider nicht heute anwesend sein können,
haben mich aus diesem Grunde schriftlich gebeten, in der heutigen Gedenkstunde der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin ihrer Verehrung für Alexander von
HUMBOLDT und ihrer Verbundenheit mit unserer Akademie besonderen Ausdruck zu
verleihen. Ihrem Wunsche zu entsprechen, ist für mich ein anbetracht der hohen Wert-
schätzung, welche die ganze mexikanische Nation Alexander von HUMBOLDT in unver-
brüchlicher Treue und immerwährender Dankbarkeit entgegenbringt, eine ehrenvolle Ver-
pflichtung.“ (Erstveröff. in Schröder/Treder, 1998).


Interessant ist eine Erinnerung von Prof. Beck, der den Hauptvortrag hielt. Ertel selbst nannte
diesen Vortrag „ Festvortrag“. Beck schrieb dazu u.a.:


„Als ich am nächsten Tag den Plenarsaal betrat, hatten sich die meisten Mitglieder der
Akademie schon eingefunden. Hans Ertel stellte mich dem Akademiepräsidenten Werner
Hartke vor und eröffnete selbst dann die Sitzung. Der nächste Redner war der Akademie-
präsident. Dann forderte mich Hans Ertel zum Gedenkvortrag auf. Ich sah im Saal viele
Bekannte: Kurt-R. Biermann und Fritz G. Lange saßen rechts hinten an der Wand, Prof.
Zaunick fast in der Mitte, ganz vorn in der ersten Reihe saß ein auffallend kleiner Herr, der
sich dann kein einziges Wort entgehen ließ. Ich vollendete den Vortrag in ca. 50 Minuten
und erhielt viel Beifall. Als erster dankte mir Hans Ertel, dann kam Prof. Zaunick, der Ge-
ograph Boleslaw Olszewicz und der Kopernikusforscher Birkemajer aus Polen, der Geo-
morphologe Jens Pieter Bakker aus den Niederlanden, der mit mir den Rheindurchbruch
diskutierte, den ich kurz angesprochen hatte, der Geograph Chauncy D. Harris (USA), der
Ägyptologe Hermann Grapow, der Lehrer meines Freundes Günter Lanczkowski u.v.a.“
(Beck 2007a)


Eröffnet wurde die Festsitzung, wie schon erwähnt, durch den Vizepräsidenten Hans Ertel.
Der Präsident, Professor Werner Hartke, sprach dann über „Alexander von Humboldt und die
Berliner Akademie der Wissenschaften“. Den Hauptvortrag hielt Dr. Hanno Beck über „Ale-
xander von Humboldt – Persönlichkeit und Leistung in neuer Sicht.“


Präsident Professor Werner Hartke nannte Becks Vortrag einen „ Festvortrag“. Er schrieb
ihm dazu:


„ Sehr geehrter Herr Dr. Beck!
Für die Überreichung Ihrer Schrift „Eschwege. Heimat und Werra“ möchte ich Ihnen sehr
herzlich danken. Es ist nicht nur die Erinnerung an meine Heimatstadt, die mir diese Arbeit
wertvoll sein lässt, sondern vor allem Ihr Name, der mit der Akademie eng verbunden ist
und bleiben wird. So bin ich glücklich, dieses Büchlein zu besitzen, dessen Verfasser unse-
ren akademischen Humboldt-Feierlichkeiten durch seinen Festvortrag und seine Veröffent-
lichungen die Krönung gab.
Mit dem Ausdruck meiner größten Hochachtung
Ihr
Gez. Prof. Dr. Werner Hartke.“


Der Vortrag von Beck war von entscheidender Bedeutung, und der Akademie-Präsident Pro-
fessor Werner Hartke, der wie Beck in Eschwege an der Werra (Nordhessen) zur Welt ge-
kommen war, würdigte auch dessen Beitrag nachdrücklich in seinem Brief.


Es mag erwähnt werden, dass die Regierung der DDR außerdem zu einer Alexander-von-
Humboldt-Staatsfeier zum 6. Mai 1959 in die Deutsche Staatsoper eingeladen hatte. Die Ein-
ladung des Alexander-von-Humboldt-Komitees war unterzeichnet von Hans Ertel. Das Pro-
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gramm, musikalisch würdevoll umrahmt, enthielt die Festrede des Ministerpräsidenten Otto
Grotewohl sowie Ehrungen und Auszeichnungen.


Interessant ist, dass noch weitere Feierlichkeiten stattfanden. So veranstalteten die Hum-
boldt-Universität sowie auch andere Einrichtungen entsprechende Würdigungen.


Neben der zentralen Humboldt-Feier 1959 kam der Herausgabe der Gedenkschrift eine be-
sondere Rolle zu. Man wollte damit insbesondere auch das vielfach bis dahin unbekannt ge-
bliebene Wirken Humboldts auf Teilgebieten, wie z.B. der Hydrographie, Meteorologie usw.
erfassen.


Die 1959 vorgelegte „Gedenkschrift zur 100. Wiederkehr seines Todestages“ wurde her-
ausgegeben von der Alexander-von-Humboldt-Kommission der DAW. Sie wurde mit einem
bemerkenswerten Vorwort von Hans Ertel versehen, der u.a. einige Beweggründe der DAW
zur Ehrung hervorhob:


„ Für den Beschluß der ‚Alexander von Humboldt-Kommission der DAW’ über die Her-
ausgabe einer Gedenkschrift zur Würdigung Alexander von Humboldts aus Anlaß der 100.
Wiederkehr seines Todestages war die folgende Betrachtung grundlegend:
Als am 6. Mai 1859 dem fast neunzigjährigen Autor des ‚Kosmos’ die Feder seiner Hand
entglitt, verlor die Menschheit mehr als einen mit höchster synthetischer Kraft begabten
Forscher von zugleich fruchtbarem Schaffen auf zahlreichen Spezialgebieten der Natur-
wissenschaften und der Erdkunde: Sie verlor einen Gelehrten, der unermüdlich für die
Wirkungsfähigkeit der Wissenschaft zur Förderung des Kulturaufstiegs, des Fortschritts
und der Befreiung der Menschheit, sowie für das Wachstum edler Regungen und humani-
tärer Bestrebungen des Menschengeschlechtes tätig war.
Diese Mannigfaltigkeit des Wirkens Alexander von Humboldts ermöglicht, fordert und
rechtfertigt, kulturperspektivisch betrachtet, eine Vielheit immer neuer Analysen. Hierzu
durch Behandlung einer Auswahl teilweise bisher wenig beachteter Bereiche des Lebens
und der Werke Alexander von Humboltds beizutragen, ist der Zweck dieses hiermit der
Öffentlichkeit vorgelegten Gedenkbandes“ (Ertel, 1959, S. V).


Die von Ertel angedeutete Vielfalt zeigt sich dann auch in den Beiträgen, die durchweg inter-
national eine recht positive Aufnahme gefunden haben:


Hans Baumgärtel, Alexander von Humboldt und der Bergbau,
Hanno Beck, Wilhelm Ludwig von Eschwege und Alexander von Humboldt,
Hanno Beck, Graf Georg von Cancrin und Alexander von Humboldt,
Kurt-R. Biermann, Über die Förderung deutscher Mathematiker durch Alexander von
Humboldt,
Gerhard Dunken, Die Geschichte der (Alexander von) Humboldt-Stiftung für Naturfor-
schung und Reisen,
Johannes Eichhorn, Die wirtschaftlichen Lebensverhältnisse Alexander von Humboldts,
Jenaro Gonzalez-Reyna y Antonio Garcia-Rojas, El Baron Alexander von Humboldt su In-
fluencia en el Dessarrollo Cientifico y Economico de Mexico,
Joseph E. Hofmann, Alexander von Humboldt in seiner Stellung zur reinen Mathematik
und ihrer Geschichte,
Hans-Günther Körber, Über Alexander von Humboldts Arbeiten zur Meteorologie und
Klimatologie,
Walter Schellhas, Alexander von Humboldt und Freiberg in Sachsen,
Adrian Steleanu, Alexander von Humboldt und die Bedeutung seines wissenschaftlichen
Werkes für die Hydrobiologie,
Fritz G. Lange, Bildnisse Alexander von Humboldts.


Man sieht, dass ein umfangreiches Werk geschaffen wurde.
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Es wurde, wie bereits erwähnt, in der internationalen Literatur vielfach rezensiert und positiv
bewertet, wie man überhaupt feststellen kann, dass diese Humboldt-Aktivitäten der DAW
erheblichen Zugewinn im internationalen Ansehen brachten. Das war nicht zuletzt ein Ver-
dienst von Hans Ertel.


3. Die Humboldt-Feierlichkeiten 1969
Nach Abschluss der Humboldt-Feierlichkeiten 1959 setzte die neugeschaffene Arbeitsstelle,
die auch ihren Sitz in Berlin fand, ihre Arbeit fort. Unter der Leitung von K.-R. Biermann
wurde ein umfassendes Werk geschaffen. Zahlreiche Veröffentlichungen legen Zeugnis die-
ses Schaffens ab. Dies alles trug dazu bei, dass das Wirken Humboldts auch in breiten Bevöl-
kerungskreisen bekannt wurde. Ganz abgesehen davon, hat auch die DAW ihre internationa-
len Beziehungen durch die Humboldt-Arbeit verbessern und stärken können. Allerdings muss
man sehen, dass die Humboldt-Forschung bzw. Stellung an der DAW nach Ertels Ausschei-
den nicht mehr jene Bedeutung hatte wie zu der Zeit, als Ertel der Vorsitzende war.


Neben der Arbeitsstelle gab es die Kommission, die ab 1961 von Erwin Stresemann
(Westberlin) geleitet wurde. In der Folgezeit trat sie kaum in Erscheinung und man kann sa-
gen, dass das Fehlen Ertels doch bemerkbar war. Ertel war nun einmal der international kom-
petenteste Mann gewesen und hatte die größte Erfahrung. Das war einfach in der Folgezeit
durch niemanden zu ersetzen. Indes hat Ertel sich ab1962 vor allem auf seine eigenen, umfas-
senden fachwissenschaftlichen Forschungen im Institut für Physikalische Hydrographie be-
schränkt, was viel Zeit und Arbeit beinhaltete.


Ertel stieß 1967 im Übrigen wieder zur Kommission, wie aus einem Schreiben von Erwin
Stresemann hervorgeht. Dieser schreibt u.a.:


„ Sehr verehrter, lieber Herr Kollege!
Wie mir Herr Lange mitteilte, haben Sie ihm gegenüber in einem Gespräch den Wunsch
zum Ausdruck gebracht, sich aktiv an den Arbeiten der Alexander von Humboldt-
Kommission zu beteiligen. Ich darf Ihnen versichern, daß ich das von ganzem Herzen be-
grüße und es besonders zu schätzen weiß, daß Sie trotz Ihrer vielfachen Inanspruchnahme
Ihre reichen Erfahrungen und Ihre wertvollen Verbindungen für die Durchführung der un-
serer Kommission übertragenen Aufgaben zur Verfügung stellen wollen. Ich begrüße Sie
also in diesem Sinne und hoffe auf eine vertrauensvolle und fruchtbringende Zusammenar-
beit.“ (BBAdW, AvHK,Bl. 149)


Hans Ertel antwortete u.a. wie folgt:
„Hochverehrter, lieber Herr Kollege!
Hiermit möchte ich mich sehr herzlich für Ihr freundliches Schreiben vom 31.3.1967 und
für Ihr darin ausgedrücktes Vertrauen hinsichtlich meiner Mitwirkung an den Arbeiten der
‚Alexander von Humboldt-Kommission’ bedanken.
Das beigelegene Protokoll der Sitzung vom 12.11.1966 habe ich mit Interesse studiert und
bin sehr erfreut über den Stand und über die beachtlichen Fortschritte der ‚Alexander von
Humboldt-Kommission’ unter Ihrer Leitung…“ (BBAdW, AvHK, S.150)


Die Arbeit zum Humboldt-Jahr 1969 wurde von einer Initiativgruppe vorbereitet, die unter
Vorsitz des Geographen Edgar Lehmann tagte. Ihr gehörten an H.Ertel, M. Kossok sowie H.
Sanke. Ziel war es, einen Vorschlag für eine umfassende Ehrung auszuarbeiten. Nach vielen
Überlegungen einigte man sich im Präsidium der DAW auf eine zentrale Feier. In der Unter-
lage zur kommenden Ministerratsvorlage wurden folgende Varianten gesehen:


Festsitzung des Plenums der Akademie mit Vorträgen
– eines Mitgliedes der Regierung,
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– eines Akademiemitgliedes,
– einer lateinamerikanischen Persönlichkeit.


Oder
Festakt der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin
‒ Festrede eines Akademiemitgliedes
 Festrede eines Humboldt-Interpreten zu der vom GP beschlossenen Thematik


Oder
Staatsfeier – Festansprache eines Mitgliedes des Ministerrates.


Das Ergebnis aller Beratungen war schließlich eine zentrale Feier 1969, auf der Ministerprä-
sident Alexander Abusch die Festrede hielt. Die wissenschaftlichen Beiträge der Tagung wur-
den in einem Buch veröffentlicht, das sowohl den deutschen als auch den spanischen Text
enthielt.


Insgesamt gesehen war die Feier nicht vergleichbar mit derjenigen von 1959 und erreichte
auch nicht mehr den früher einmal erreichten Standard. Interessant ist auch, dass die aktive
Beteiligung westdeutscher Gelehrter nicht mehr gewollt war (Beck, 2007a). So wundert es
nicht, dass sowohl die Ehrungen von 1969 als auch 1984 praktisch unter Ausschluss westli-
cher Wissenschaftler stattfanden. Die gewählte Isolation der DAW war jedoch für diese sehr
nachteilig, denn diese Ehrungen wurden international kaum zur Kenntnis genommen. Indes
nahmen Gäste, insbesondere aus befreundeten Staaten, daran teil und insgesamt schien die
DAW damit zufrieden zu sein. Jedenfalls war eine Würdigung verschiedener Aspekte der
Lebensleistungen Humboldts erreicht worden.


Die Festschrift enthielt u.a. folgende Beiträge:
Hans Sanke, Alexander von Humboldt. Weg zum Naturwissenschaftler und Forschungsrei-
senden
K.-R. Biermann und F. G. Lange, Alexander von Humboldt und die Deutsche Akademie
der Wissenschaften zu Berlin
K.-R. Biermann, Ausgewählte Illustrationen aus Alexander von Humboldts amerikani-
schen Reisewerk


Mit der Feier 1969 endete auch die Arbeit der Kommission, sie wurde aufgelöst und die Mit-
glieder in einem freundlichen Brief verabschiedet, wie der folgende Brief des Vizepräsidenten
Werner Hartke an Prof. Beck zeigt:


„ Sehr geehrter Herr Kollege!
Im Auftrage des Präsidenten der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin setze
ich Sie davon in Kenntnis, dass die Aufgabe der seinerzeit gebildeten Alexander-von-
Humboldt-Kommission als erfüllt und ihre Tätigkeit als beendet angesehen werden.
Indem ich Sie, sehr geehrter Herr Kollege, hiervon unterrichte, spreche ich Ihnen zugleich
den aufrichtigen Dank der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin für die von
Ihnen in langen Jahren als Mitglied der Alexander-von-Humboldt-Kommission geleistete
höchste wertvolle Arbeit aus und übermittele Ihnen meine besten Wünsche für Ihr persön-
liches Wohlergehen…“ (Kopie von Prof. Beck, Beck 2007b vgl. auch Beck 1997)


Die Arbeits-(Forschungs-)stelle setzte ihre Arbeit fort und konnte zahlreiche wertvolle Publi-
kationen vorlegen, die dazu beitrugen, das Humboldt-Bild zu ergänzen und zu vertiefen. Wie
sich aus einem Bericht des zuständigen Vizepräsidenten Werner Hartke ergibt, hatte man
schon längst im Zusammenhang mit der Akademiereform vorgehabt, diese Kommission auf-
zulösen. Nur aus „Gründen der internationalen Wissenschaftspolitik“ (ABBAdW 127, VA
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298/1) sowie des Humboldt-Jubiläums 1969 sah man davon zunächst ab. Nach Ablauf dieses
Jubiläums sah man den Zeitpunkt gekommen, um die Kommission aufzulösen.


Die Arbeitsstelle sollte fortgesetzt werden, da man ihr einen hohen wissenschaftlichen und
politischen Informationsgehalt zubilligte (ABBAdW, Seite127,VA 298/1). Sie wurde als Ein-
heit in der AdW fortgeführt und dem Vizepräsidenten für das Plenum und die problemgebun-
denen Klassen unterstellt.


Von einer Herausgabe des Briefwechsels, wie es ursprünglich Absicht gewesen war, sah
man gänzlich ab. Insbesondere sah man die finanziellen Möglichkeiten als nicht gegeben an,
um eine auf mindestens 20 Bände angelegte Edition herauszugeben. Jedoch sollte die Samm-
lung der Briefe fortgesetzt und diese auch weiterhin erschlossen werden.


Entsprechend diesem Vorschlag wurden die Akademien in Leipzig, Halle, Göttingen, Hei-
delberg, Mainz, München und Wien verständigt. Die Zusammenarbeit auf diesem Gebiet der
Humboldt-Forschung war zwischen den Akademien, konkretisiert in der bisherigen Kommis-
sion und Generalredaktion, im Ergebnis damit eingestellt.


Die Auswertung des Briefwechsels (z.B. Jugendbriefe) ebenso wie die Neuherausgabe von
Teilbänden taten ein Übriges, um die weitere, durchaus erfolgreiche Arbeit zu dokumentieren.
Besonders auch die Beziehungen von Humboldt zu anderen Wissenschaftlern und deren
Briefwechsel (Gauß, Schumacher u.a.) wurden veröffentlicht (vgl. z. B. die Zusammenstel-
lung bei Lange, 1974). Dazu kamen zahlreiche Publikationen in vielen Zeitschriften, die alle-
samt ein Zeugnis der aktiven Arbeit der Arbeitsstelle waren. Verdienste hat sich seinerzeit
besonders K.-R. Biermann durch seine umfassenden Arbeiten erworben. Sicherlich war die
Humboldt-Forschung damit aber auch, einmal initiiert durch Hans Ertel, eine der erfolgreichs-
ten Akademie-Unternehmungen.


Festakt und Wissenschaftliche Konferenz 1984
1984 fand ein weiteres Kolloquium unter Ausschluss westlicher Wissenschaftler statt. In sei-
ner Eröffnung machte der damalige Präsident der AdW Werner Scheler deutlich, wie wichtig
das Wirken Alexander von Humboldts auch weiterhin sei. Er erinnerte an die vorhergehenden
Feiern von 1959 und 1969. Mit dem Festakt 1984 und der wissenschaftlichen Konferenz soll-
ten besonders Humboldts Beziehungen zur Geographie und zu anderen Geowissenschaften
untersucht werden.


Dazu wurden u.a. folgende Beiträge gegeben:


Edgar Lehmann, Wesen und Werk Alexander von Humboldts aus geowissenschaftlicher
Sicht,


Alexander Leonidovic Jansin, Die Ideen Alexander von Humboldts über die Beziehungen
terrestrischer und kosmischer Prozesse und ihre Entwicklung in den Arbeiten russischer
Wissenschaftler des 20. Jahrhunderts,


Antonio Nunez Jimenez, Kuba und Alexander von Humboldt,


Inge Paulukat, Die gesellschaftlich-geographischen Auffassungen Alexander von Hum-
boldts in seinen Werken über Lateinamerika,


Walter Vent, Flora von Kuba – internationales Forschungsprojekt im Geiste Alexander von
Humboldts,
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Heinz Kautzleben, Die Förderung von Geodäsie und Geophysik durch Alexander von
Humboldt und seine Wirkung bis in die Gegenwart,


Karl-Heinz Bernhardt, Alexander von Humboldts Auffassung vom Klima und seine Rolle
bei der Gründung des Preußischen Meteorologischen Institutes,


Wolfgang Mundt, Aktualität und Bedeutung Alexander von Humboldts Arbeiten zum Ge-
omagnetismus,


Günter Hoppe und Manfred Barthel, Der Beitrag Alexander von Humboldts zur Entwick-
lung der geowissenschaftlichen Sammlungen der Berliner Universität.


Interessant ist noch der zusammenfassende Beitrag von K.-R. Biermann über die Alexander-
von-Humboldt-Forschung an der Akademie der Wissenschaften. Er konnte neben den vielen
Publikationen insbesondere darauf hinweisen, dass über 12900 Briefe, mehr als 3100 an
Humboldt gerichtet sowie 2500 Briefpartner erfasst wurden. Davon waren fast 7000 Briefe
bislang unveröffentlicht, ein wahrhaft bemerkenswertes Resultat. Auch weitere Unterlagen
wurden der Forschungsstelle übergeben. Als weitere Quellen konnte er auf die als „Tagebü-
cher“ bezeichneten Reisejournale Alexander von Humboldts verweisen sowie darauf, dass
2700 Drucke, Abschriften oder Reproduktionen von Arbeiten Humboldts vorlagen. Hinzu
kommt ein umfangreiches Kartenmaterial. Ein in der Tat bemerkenswerter Fundus, den die
Forschungsstelle damit besaß.


Damit hatte sich die Humboldt-Forschung an der Akademie über Jahre hinweg hinrei-
chend bewiesen und fand wohltuende internationale Anerkennung. Die Zusammenarbeit war
meist gut, so dass es auch Kontakte weiterhin in angemessener Weise zu anderen Akademien
und Einrichtungen gab.


Eine Einschätzung zur Kommission mag noch von Prof. Beck gegeben werden, der ja
selbst Mitglied war und als Humboldt-Forscher weltbekannt ist. Er schrieb:


„ 1963 wurde die Alexander v. Humboldt Kommission aufgelöst, und ich wurde von Prof.
Hartke mit Dankesworten entlassen… Die Briefwechsel sind fast erstorben. Man drückte
auf die dortigen Gelehrten. Man isolierte sich bewußt. Doch die Kommission lebte nach
dem Fall der Mauer in der BBAdW wieder auf, wofür ich mit dem Präsidenten der Hum-
boldt-Gesellschaft entschieden eingetreten bin. Ich selbst bin noch zwei Jahre Projektleiter
der Forschungsstelle gewesen, ehe ich mich verabschiedete.
Mit Hans Ertel blieb ich bis zu seinem Tod verbunden. Eine Persönlichkeit wie ihn konnte
niemand vergessen, der ihn kannte. Er war nicht nur einer der größten Geophysiker, son-
dern auch ein großer Mensch, der vielen geholfen hat... (Beck, 2007a)


Tatsächlich muss man sehen, dass die Humboldt-Forschung der AdW, ursprünglich internati-
onal angelegt, in späteren Zeiträumen über Jahre hinweg sich selbst isoliert hatte. Von Seiten
der AdW bestand lange Zeit kein Interesse an einer fruchtbaren Zusammenarbeit mit westli-
chen Gelehrten und Akademien.


Insgesamt gesehen jedoch war die Humboldt-Forschung der AdW ein Erfolg, wobei auch
international die entsprechende Anerkennung nicht versagt wurde.


Ungedruckte Quellen
Bestand Akademieleitung 298/1-3, VA 2851 2856, VA 3095-VA 3099, sowie Bestand Aka-
demieleitung Nr. 298/1, 298/2 und P 2/9 Kommissionen, Alexander-von-Humboldt-
Kommission, ABBAdW
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Unser Mitglied Wilfried Schröder verstarb unerwartet am 12. April 2011. Die Arbeit der
Leibniz-Sozietät hat er mit zahlreichen wissenschaftshistorischen Beiträgen bereichert. Sein
Lebenswerk würdigen wir in einem Nachruf, der in Band 111 der „Sitzungsberichte“ erschei-
nen wird. Zu den Fragen, die Wilfried Schröder immer wieder und verstärkt in den letzten
Jahren beschäftigten, gehörte auch das Verhältnis von Naturwissenschaft und Religion. Er
sammelte und interpretierte die Äußerungen bekannter Wissenschaftler zu diesem Thema.
Wenige Tage vor seinem Tod reichte er den noch nicht ganz fertigen Beitrag „Nobelpreisträ-
ger der Physik und die Frage nach der Religion“ ein. Wir erfüllen Wilfried Schröder einen
letzten Wunsch und veröffentlichen den Beitrag unverändert. (Die Redaktion)


Wilfried Schröder †


Nobelpreisträger der Physik und die Frage nach der Religion
(Zum Verhältnis von Physik und christlichem Glauben)


1. Vorbemerkung
Die drei Nobelpreisträger für Physik, Albert Einstein, Werner Heisenberg und Max Planck,
waren Göttingen und Niedersachsen sehr verbunden. Alle weilten kürzer oder länger in dieser
Stadt. Max Planck kam nach dem Krieg nach Göttingen. Sein Haus in Berlin war zerstört, und
nach der Flucht fand er in Göttingen bei einer Professorenfamilie eine bescheidene Unter-
kunft. Er war krank, durch die Folgen der Vergangenheit gezeichnet und konnte nicht mehr
viel bewirken. Es ist bemerkenswert, dass Planck als einziger Deutscher nach dem Krieg zu
den Newton-Feiern der englischen Royal Society geladen war. Jedoch trat er nochmals in
Erscheinung, als es um die Neugründung der früheren Kaiser Wilhelm Gesellschaft ging. Man
wollte diesen Namen nicht mehr haben, also bat man Planck, dass die neue Gesellschaft „Max
Planck Gesellschaft„ genannt werden dürfe. Unter diesem Namen ist sie heute eine internatio-
nal führende wissenschaftliche Einrichtung. Planck starb in Göttingen und fand dort seine
letzte Ruhe.


Albert Einstein weilte einmal zu Besuch in Göttingen, war aber Wissenschaftlern dieser
Stadt schon eng verbunden. Ihm gefiel Göttingen sehr. Werner Heisenberg verbrachte man-
ches Jahr in Göttingen, bevor die Institute nach München ausgelagert wurden. Auch er fühlte
sich der Stadt und Niedersachsen verbunden. Ebenso waren die im nachfolgenden Text er-
wähnten Astronomen Hans Kienle und Otto Heckmann in gewissem Sinne „Göttinger“, da sie
der dortigen Sternwarte verbunden waren. Heckmann nahm später seinen Wohnsitz in Göttin-
gen. Es ist ganz interessant, dass alle genannten Wissenschaftler sich zu Fragen der Religion
geäußert haben.


2. Hinführung
Seit Jahrhunderten schon ist das Gespräch zwischen Naturwissenschaft und Religion im Gan-
ge, wenngleich immer wieder von Widersprüchen und Missverständnissen geprägt.


Die Stellung der Kirche in der aufbrechenden Neuzeit gegenüber den einsetzenden natur-
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wissenschaftlichen Erkenntnissen, die Prozesse um Giordano Bruno und Galileo Galilei sind
vielfach unvergessen und haben das Verhältnis der Disziplinen lange Zeit hinweg belastet.


In den letzten Jahren sind verschiedene Beiträge erschienen, die einem einverständlichen
Gespräch zwischen naturwissenschaftlichen Disziplinen und christlichem Glauben entspre-
chen .Dabei geht es nicht um eine Inanspruchnahme einer Disziplin durch die andere. Es geht
vielmehr darum, dass die jeweiligen Standpunkte klar gesehen und jene Aussagen geortet
werden, die möglich sind. Die klare Abgrenzung der Disziplinen bedeutet keine Unterordnung
oder gar Herabminderung. Es soll nur heißen, daß jeweils jede Disziplin in ihrem Objektbe-
reich bestimmte Aussagen machen kann, die nicht vergleichbar mit anderen sind. Überdies
bringt auch die in früheren Zeiten, heute taucht das nur noch gelegentlich auf (bei „mittelmä-
ßigen Philosophen“, wie es Eddington nennen würde), zu verzeichnende scharfe Konfrontati-
on nichts im Verstehen der Welt und des Menschen. Nur eine differenzierte Herangehenswei-
se an die jeweils verfügbare bzw. erkennbare Wirklichkeit („Objektfülle“) hilft wirklich im
Verstehen weiter. Dazu sollen auch diese Gedanken beitragen, die sicherlich nicht abge-
schlossen sind, gleichwohl im Gespräch der weiteren Diskussion dienlich sein können.


In der Neuzeit haben sich zahlreiche Naturwissenschaftler immer wieder zu Fragen der Re-
ligion sowie des Glaubens geäußert. Dazu gehören z. B. die Physiker Albert Einstein, Otto
Heckmann, Werner Heisenberg, Pascual Jordan sowie Max Planck. Im Verständnis des heuti-
gen Weltbildes sowie der Entwicklung der Physik spielen diese Gelehrten eine entscheidende
Rolle. Ihre Arbeiten bildeten vielfach die Basis für ein Neuverständnis der Physik und leiteten
eine neue Herangehensweise in der physikalischen und verwandten Forschung ein.


3. Max Planck und Albert Einstein
Max Planck wurde 1858 in Kiel geboren und verstarb 1947 in Göttingen, wohin er in den
Wirren des Zweiten Weltkrieges gelangt war. Seine entscheidende wissenschaftliche Entde-
ckung des elementaren Wirkungsquantums (1900) bildete sozusagen den Schlüssel zur Mi-
krophysik und zum Aufbau der Materie.


In seinen späteren Lebensjahren, nach Erhalt des Nobelpreises, hatte er leitende Funktio-
nen, z.B. bei der Berliner Akademie der Wissenschaften, inne. Aufgrund seines öffentlichen
Amtes sowie seiner Vorlesungstätigkeit an der Universität wurde er immer wieder um Äuße-
rungen zu philosophischen sowie verwandten Fragen gebeten.


In diesem Kontext entstand auch sein wichtiger Beitrag „Wissenschaft und Glaube“, den er
als Weihnachtsartikel 1930 veröffentlichte. Seinen darüber hinausgehenden Vortrag „Religion
und Naturwissenschaft“ hat er später publiziert. Darin skizzierte er schärfer die Probleme im
Zusammengehen bzw. die Distanz zwischen Disziplinen und „Vorgehensweisen“, um die
Wahrheit zu entziffern.


Bei Planck muss noch bedacht werden, dass er bei verschiedenen Gelegenheiten Äußerun-
gen zum Thema gemacht hat.


Gerne wird sein Brief an den Dipl.Ing. Kick genutzt, um eine Unverträglichkeit von Glau-
ben und Wissenschaft bei Planck zu konstatieren. In seiner Antwort hatte Planck bemerkt,
dass er nicht an einen persönlichen bzw. christlichen Gott glaube. Dieser Brief ist im Juni
1947 geschrieben worden, also zu einer Zeit, als Planck unter extrem ungünstigen Verhältnis-
sen lebte und daran litt. Eine solche Äußerung sollte nicht überbetont werden, denn kein
Mensch wird begeistert von einem persönlichen Gott sprechen, wenn er in einer elenden Not-
situation lebt. Das können wohl nur Wenige, die vollends im tiefen Glauben stehen, weniger
aber Jene, die zwar dem Glauben verbunden, gleichwohl ihm nicht innerlich verfestigt sind.


Noch eine weitere Äußerung muss gesehen werden: Prof. Hoppe hatte im Todesjahr Max
Planck am Krankenbett gefragt:


„Herr Geheimrat – von Ihrer Höhe aus, was sehen Sie da?“ Max Planck: „Nichts, junger
Freund. – Darum bin ich ja katholisch geworden.“
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Diese Aussage kann gut verstanden werden auf dem Hintergrund der letzten Lebensjahre.
Planck war nach dem Krieg und all den Erlebnissen nach Göttingen gekommen. Er bewohnte
mit seiner Frau eine kleine Wohnung. Alles hatte ihn tief erschüttert, man darf sicherlich an-
nehmen, dass sein bisheriges Weltbild wesentlich eingestürzt war. Seine Aussage nun, ohne
daß man zuviel hinein legen soll, bedeutet: ohne Katholische Kirche sieht er nichts, nur aus-
gestattet mit dem Glauben, den diese Kirche vermittelt, vermag er etwas zu sehen von Jenem,
was sonst unzugänglich ist. Generell geht es bei Planck ja auch nur darum, sein grundsätzli-
ches positives Verhältnis von Wissenschaft und Glauben zu artikulieren, daran ändern auch
diese und jene Einzeläußerungen nichts. Gegner des positiven Gesprächs von Wissenschaft
und Glauben hingegen lehnen kontinuierlich die Verbindung ab.


Albert Einstein wurde 1879 in Ulm geboren und verstarb 1955. Um jeglichen Kult um sei-
ne Person zu verhindern, wurde seine Asche verstreut, so dass es in diesem Sinne kein auf-
suchbares Grab gibt.


Seine entscheidenden Beiträge zur speziellen und allgemeinen Relativitätstheorie erschie-
nen zwischen 1905 und 1917. In jenen Jahren war Max Planck Herausgeber der international
führenden Zeitschrift „Annalen der Physik“, in der er wiederholt Arbeiten von Einstein auf-
genommen hatte, obwohl sich beide nicht kannten. Einstein war zu Beginn seiner Laufbahn
noch ein nicht promovierter Techniker am Berner Patentamt. Das alles störte indes Max
Planck nicht, Einsteins Arbeiten anzunehmen, obgleich er einigen davon durchaus skeptisch
gegenüberstand. Rasch hatte indes Planck die Bedeutung der Einsteinschen Rechnungen zur
Relativitätstheorie erkannt und sie veröffentlicht. In späteren Jahren kam Einstein nach Berlin,
wurde Akademiemitglied und war immer wieder mit Planck zusammen. Es ist fast eine Ironie
des Schicksals, dass ausgerechnet, als Planck Sekretär der Akademie war, Einstein eben diese
Institution verließ. In seiner neuen amerikanischen Heimat setzte er seine Studien fort, nahm
nie wieder eine Auszeichnung aus Deutschland an, wenn man von der Ehrenbürgerschaft des
Fleckchens Caputh absieht.


Einstein hatte sich stets anders verhalten als z.B. Max Born und James Franck, beides auch
Nobelpreisträger.


4. Gemeinsames Band von Kosmos und Mensch
Es ist bekannt, dass die Schöpfungsgeschichte in Genesis kein naturwissenschaftliches Lehr-
stück ist. Das war stets klar, so dass viele Angriffe dagegen völlig überflüssig waren. Jedoch
ergibt sich hieraus die theologische Fragestellung nach dem gemeinsamen Band von Kosmos,
Mensch und Glauben.


Dazu kann die Astronomie einige gute Hinweise geben, die mit den nachfolgenden Äuße-
rungen von Otto Heckmann sowie Hans Kienle beleuchtet werden sollen. Anlässlich der Ta-
gung Deutscher Naturforscher und Ärzte im Oktober 1951 hat Heckmann „von einem Welt-
anfang zu jenem singulären Zeitpunkt“ gesprochen, zu dem „ die Materie in Zuständen höchs-
ter Dichte, höchster Temperatur und höchsten Druckes keine Möglichkeit zur Existenz jener
vielfältigen individuellen Formen bot, die wir in der Natur kennen“. Übrigens hat auf der
gleichen Versammlung der bekannte Heidelberger Astronom Hans Kienle bemerkt, dass hier
– an diesem Schnittpunkt – die Möglichkeiten der Naturwissenschaften enden, was bleibt, sei
Sache der Philosophen und Theologen. Man erkennt, dass die gegenseitige Abgrenzung, da-
mit auch Bejahung des eigenen Herangehens deutlich wird.


1951 hat Papst Pius XII in einer Rede ausgeführt: „vor welcher der Kosmos, wenn er exis-
tierte, in einer Form existierte, die vollkommen verschieden gewesen sein muß von allen heu-
te bekannten Dingen. Hier steht die Wissenschaft an ihrer Grenze. Ohne uns irgendetwas zu
vergeben, können wir annehmen, daß zu diesem Zeitpunkt die Erschaffung der Welt stattge-
funden hat.“
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Interessant ist auch ein Gespräch zwischen dem Heidelberger Physiker Otto Haxel und
Hans Kienle nach den Anfangsbedingungen der Welt. Letztlich sagt Kienle auf die verschie-
denen Bedenken Haxel’s: „Ja, warum denn nicht? Da braucht man doch bloß den Schöpfer
anzunehmen!“ In diesem Sinne ist auch Heckmann zu verstehen, wenn er einmal ausführte,
„in der Gleichsetzung des extremen Uranfangs mit dem Moment der vom Glauben geforder-
ten Schöpfung keinen Widerspruch“ zu sehen. An anderer Stelle sagte Heckmann: „Die geo-
metrisierte Gravitationstheorie, die Kosmologie und die Quantentheorie sind Beispiele für die
tief rätselvolle Tatsache, dass das menschliche Spiel mit dem göttlichen Spiel in verständnis-
volle Beziehung treten kann, dass wir die Sphärenharmonie doch hören können – wenn wir
wollen.“ Diese Beispiele verdeutlichen eines: Kosmos und Mensch stehen in einer einzigarti-
gen Beziehung, die weit über das naturwissenschaftliche Verstehen hinausreicht. Das soll nun
keineswegs heißen, dass man sich auf „Ausreden“ zurückzieht, wonach die Naturwissenschaft
nicht für alles kompetent sei. Es heißt, dass es eben Wirklichkeiten gibt, die nicht erfassbar
und der naturwissenschaftlichen Sichtweise zugänglich sind. Das ist nicht die Meinung ein-
zelner Naturwissenschaftler alleine, es sollte als Grundsatz so gesehen werden. Es erleichtert
das Verstehen von Wissenschaft und Glauben.


Die Astronomie mit ihrem unvergleichlichen Blick in das Schöpfungsgeschehen des Kos-
mos vermittelt Einsichten, die dem Glauben nicht widersprechen müssen. Es sind Ausschnitte
aus einer Teil-Wirklichkeit, nicht jedoch des Ganzen. Auch das größte Teleskop kann nur bis
zu einem bestimmten Punkt den Kosmos in seiner Vielfalt erfassen, jedoch deshalb niemals
den gesamten Kosmos als solchen. Diese Begrenzung sollte den Menschen grundlegend de-
mütiger und bescheidener machen, auch jene Kritiker des Schöpfergottes. Demut heißt ja
nicht Unterordnung, es bedeutet lediglich, Grenzen anzuerkennen, die gezogen sind. Gerade
die Astronomie kann zu dieser Demut gegenüber dem Kosmischen leiten, da das Universum
in seiner Größe, Vielfalt und auch Schönheit letztlich unfassbar, wohl auch unverstehbar
bleibt in letzter Konsequenz. Das heißt nun auch nicht, den Schöpfungslauben zu erhalten
bzw. „retten“ zu wollen. Es bedeutet lediglich, es sind Grenzen gezogen, die zu respektieren
sind.


Der biblische Schöpfungslaube ist ein Versuch, in einer bestimmten historischen Situation
sich von dem babylonischen Weltbild abzugrenzen, um die eigene Identität zu betonen und zu
bewahren. Es war niemals als ein naturwissenschaftliches Gemälde gedacht. Das haben später
viele Kritiker einfach hineingelegt. Genesis beschreibt Gott als den „Schöpfer“, nur ihm ist
das „schaffen“ möglich, die anderen sind die Geschöpfe. Otto Heckmann hat aus astronomi-
scher Sicht einmal folgendes gesagt: „Die kosmische Grundbedingung des Menschen oder
menschenähnlicher Wesen besteht also nicht in erster Linie, wie man bisher meinte, in der
Existenz geeigneter Sonnensysteme, sondern mehr noch in der Existenz irgendeines höchst
spezifischen Gesamtkosmos. Wenn der Mensch Wert legt auf kosmische Würde, auf kosmi-
schen Rang: hier sind sie beide zurückerstattet in einer Größenordnung, die man kaum stei-
gern kann.“


5. Entkoppelt: Erkenntnis und Ethik
Aufgrund seiner Weltberühmtheit wurden Einstein ‒ ebenso wie Planck, später auch Werner
Heisenberg ‒ bei verschiedenen Anlässen immer wieder um Auskünfte zu Gott, Philosophie
und die Religion im allgemeinen gebeten. Das ist der Hintergrund verschiedener Äußerungen,
die ihn in die Verhältnisbestimmung Religion-Naturwissenschaft brachten.


Alle – Einstein, Heisenberg und Planck – sind als Naturwissenschaftler, eigentlich theore-
tische Physiker, mit den Problemen der Religion im breiteren Umfeld stets nur zufällig zu-
sammengetroffen. Planck und Einstein unterschieden als Kantianer theoretische und prakti-
sche Vernunft voneinander, d.h. zwischen Erkenntnis und Ethik. Die Religion wurde gesehen
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als von der Erkenntnis entkoppelt. Beide meinten, dass die Wahrheit und Erkenntnis stets un-
abhängig ist von der Gesinnung und dem Glauben des Erkennenden. Die Erkenntnis wird als
ethisch neutral hingestellt; es geht nicht nur um die Frage gut oder schlecht, sondern vielmehr
um wahr und falsch. Aus dieser Sicht haben also Religion und Naturwissenschaft nichts mit-
einander zu tun.


Andererseits ist wegen der Erkenntnis und Wertneutralität z.B. die Physik ungeeignet, ir-
gendwelche Zielvorstellungen für den Menschen zu geben. Postulate für das menschliche Tun
folgen demnach nicht aus der Erkenntnis; sie sind stets Imperative im Sinne Kants und finden
in den Lehren, z.B. der großen Religionsstifter, ihren Widerhall. Grundlage letztlich ist der
kategorische Imperativ im Menschen im Sinne des Gewissens, wie es beispielsweise die gro-
ßen Religionen bzw. viele Weltanschauungen kennen,. Das hat aber im Verständnis von Ein-
stein und Planck nichts mehr mit der exakten Vorgehensweise der naturwissenschaftlichen
Forschung zu tun. Hingegen verstehen sie die Religionen als Orientierungshilfen für den
Menschen, die in den großen Vorbildern und Lehrern eben dieser Gemeinschaften eine Richt-
schnur finden können. Die Lehren, die den Religionen zugrunde liegen, sie sind es, die dem
Menschen Richtung und Weg sein können.


6. Loskommen vom Subjektiven
Für Einstein gilt, dass das ethische Tun des Menschen unabhängig ist von den vorgegebenen
religiösen Dogmen und anderen Glaubensaussagen. Er entkoppelt Ethik und Dogma und be-
tont auch, dass z. B. Religion an sich unabhängig vom Gottesbegriff aufzufassen ist. In die-
sem Zusammenhang verwies er gerne auf Spinoza und Buddha.


Planck hingegen meint, dass Religionen durchaus Richtlinien sein können für ethisches
Tun, etwas, was er im dem Ausruf enden ließ „Hin zu Gott.“ Indes darf dies nicht interpretiert
werden als ein persönliches Glaubensbekenntnis zum christlich verstandenen Gott; so etwas
hat Planck niemals explizit ausgedrückt. Es ist vielmehr zu werten als Chiffre „hin zu einem
persönlichen Gott.“


Die Frage nach Gott, an sich die Frage, welcher Gott denkbar sei, wurde von Planck und
Einstein als sinnlos zurückgewiesen, denn dies wäre für sie eine Frage an die menschliche
Erkenntnis. In diesem Sinne aber weisen sie darauf hin, dass Gott nicht erkennbar ist. Jesus
wird verstanden im Sinne eines ethischen Vorbildes. Dessen ethische Bedeutung ist so groß,
dass gemäß Planck die Chiffre Gottes Sohn durchaus gebraucht werden könnte. Für Einstein
hingegen käme etwa eine Gleichsetzung Jesus mit Gandhi in Betracht.


Wenn vom religiösen Glauben dieser beiden Naturforscher gesprochen wird, liegen fol-
gende Aspekte nahe: letztlich ist es eine Entscheidung des Glaubens an einen ständigen Fort-
schritt der Erkenntnis, um mehr und mehr vom Subjektiven loszukommen, um zu einer voll-
kommenen (mathematischen) Erkenntnis zu gelangen. Vielleicht kann man in dem Erkennen
der weiteren Strukturen ein Erkennen der Gedanken Gottes (oder seines Wirkens) sehen. Nur
sollte man sich hüten, Aussagen von Planck und Einstein dahingehend zu deuten, um etwa die
christliche Religion, den Glauben und seine Aussagen zu „beweisen“ bzw. aufzuzeigen.


Es sollen noch einige Aussagen zu Werner Heisenberg hinzugefügt werden, der ebenso
wie Planck und Einstein Nobelpreisträger der Physik war. Heisenberg hat sich bei verschiede-
nen Gelegenheiten zum Verhältnis Glaube und Wissenschaft geäußert. Frühzeitig kam dies in
seinen Arbeiten „Erste Gespräche über das Verhältnis von Naturwissenschaft und Religion“
(1927), „Positivismus, Metaphysik und Religion“ (1952) und „Naturwissenschaftliche und
religiöse Wahrheit“ (1973) zum Ausdruck. In Physik und Philosophie (1959) greift Heisen-
berg jene Probleme auf, die im Laufe der Jahrhunderte offenkundig geworden sind. In dem
darin erwähnten Teil „Erste Gespräche über das Verhältnis von Naturwissenschaft und Reli-
gion“ werden auch Paul Dirac sowie Wolfgang Pauli, beides auch Nobelpreisträger, genannt.
Ausgangspunkt der Erörterung war der Hinweis darauf, dass Einstein doch häufig vom „lie-
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ben Gott“ gesprochen habe. Heisenberg nahm zunächst eine Deutung der Planckschen Positi-
on vor. Er sagte, dass die Naturwissenschaft mit der objektiven, die Religion mit der subjekti-
ven Wirklichkeit zu tun haben. Allerdings schien diese strikte Trennung auch Heisenberg
nicht ganz geheuer. Es sei nämlich fraglich, „ob menschliche Gemeinschaften auf die Dauer
mit dieser scharfen Spaltung zwischen Wissen und Glauben leben könnten.“ (S. 102). Dem
pflichtete auch Pauli bei, der dazu bemerkte: „Die vollständige Trennung zwischen Wissen
und Glauben ist sicher nur ein Notbehelf für sehr begrenzte Zeit“ (S. 103).


Schließlich nutzt Pauli den Begriff der Komplementarität und bemerkt, dass eben dieser
den Geisteswissenschaften keineswegs fremd sei, bevor ihn Niels Bohr bei der Deutung der
Quantentheorie einbrachte. Die weitere Entwicklung sieht Pauli so, dass es nicht nur zu einer
verständnisvollen Einstellung der (Natur)wissenschaften zur Religion kommen wird, sondern
vielleicht sogar so, dass ein Beitrag zu „der Welt der Werte“ (S. 104) geleistet werden kann.


Gegenüber Heisenberg und Pauli nahm hingegen Dirac eine sehr schroffe Ablehnung der
Religion ein, indem er bemerkte „Ich kann mit den religiösen Mythen grundsätzlich nichts
anfangen..., schon, weil sich die Mythen der verschiedenen Religionen widersprechen.“ (S.
106).


Heisenbergs Haltung, die in gewisser Weise derjenigen von Planck ähnelt, wird hierdurch
nicht berührt. Er macht darauf aufmerksam, was einmal von Niels Bohr bemerkt wurde. In
einem Gespräch hatte dieser gesagt, „über Religion kann man wohl nicht so reden. Mir geht
es zwar so wie Dirac, daß mir die Vorstellung eines persönlichen Gottes fremd ist. Aber man
muß sich doch vor allem darüber klar sein, daß in der Religion die Sprache in einer ganz an-
deren Weise gebraucht wird als in der Wissenschaft.“ (S. 107). Bohr bemerkt noch, wie prob-
lematisch die Hervorhebung des Begriffs „objektiv“ sei, da hierzu die physikalische For-
schung, nicht zuletzt durch die Quantenmechanik und -theorie, eine Fülle von Fragen aufge-
worfen habe. Im weiteren Verlauf greift Heisenberg die Determiniertheit des Geschehens auf,
wobei Bohr darauf hinweist, dass eben diese Determiniertheit „ als Argument dafür verwendet
wird, daß jetzt wieder Raum für den freien Willen des Einzelnen und auch Raum für das Ein-
greifen Gottes geschaffen sei.“ (S. 111).


Im Weiteren macht Heisenberg deutlich, dass eine zu enge Fassung der Argumentationen,
insbesondere auch die nach der erkenntnistheoretischen Seite der Religion, nicht gefasst wer-
den kann.


In seiner Arbeit „Positivismus, Metaphysik und Religion“ (1952) berührt Heisenberg wei-
tere Fragen des gemeinsamen Gesprächs. Dabei bemerkt er, dass Pauli ihm folgende Frage
gestellt habe: „Glaubst du eigentlich an einen persönlichen Gott? Ich weiß natürlich, daß es
schwer ist, einer solchen Frage einen klaren Sinn zu geben, aber die Richtung der Frage ist
doch wohl erkennbar?“ (S. 252-53). Heisenberg formuliert die Frage anders: „Kannst du, oder
kann man der zentralen Ordnung der Dinge oder des Geschehens, an der ja nicht zu zweifeln
ist, so unmittelbar gegenübertreten, mit ihr so unmittelbar in Verbindung treten, wie dies bei
der Seele eines anderen Menschen möglich ist? Ich verwende hier ausdrücklich das so schwer
deutbare Wort 'Seele', um nicht mißverstanden zu werden. Wenn du so fragst, würde ich mit
Ja antworten...“ (S. 253).


Bei Heisenberg konkretisiert sich eine zentrale Ordnung, wobei auch zum Tragen kommt,
dass die ethischen Normen der (christlichen) Religion, die jeweils und stets unmittelbar wir-
ken, auch nicht weggedacht werden können (S. 253). Es wird auch gesagt: „so findet man
doch immer wieder den Wertemaßstab des Christentums auch dort, wo man mit den Bildern
und Gleichnissen dieser Religion schon längst nichts mehr anfangen kann. Wenn einmal die
magnetische Kraft ganz erloschen ist, die diesen Kompaß gelenkt hat – und die Kraft kann
doch nur von der zentralen Ordnung her kommen – so fürchte ich, daß sehr schreckliche Din-
ge passieren können, die über die Konzentrationslager und die Atombombe noch hinausge-
hen.“ (S. 254).
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In einem weiteren Zusammenhang geht Heisenberg nochmals der Frage Naturwissenschaft
und Theologie nach. Er sagt: „Obwohl ich nun von der Unangreifbarkeit der naturwissen-
schaftlichen Wahrheit in ihrem Bereich überzeugt bin, so ist es mir doch nie möglich gewe-
sen, den Inhalt des religiösen Denkens einfach als Teil einer überwundenen Bewußtseinsstufe
der Menschheit abzutun, einen Teil, auf den wir in Zukunft zu verzichten hätten. So bin ich
im Laufe meines Lebens immer wieder gezwungen worden, über das Verhältnis dieser beiden
geistigen Welten nachzudenken; denn an der Wirklichkeit dessen, auf das sie hindeuten, habe
ich nie zweifeln können.“ (S. 339, Naturw. und rel. Wahrheit).


Auch Heisenberg setzt sich mit den historischen Stufen des Wirkens von Naturwissen-
schaft und Religion auseinander. Dabei kommt auch der bekannte „Fall“ Galilei zur Sprache.
Interessant ist seine Deutung, wenn er bemerkt, „daß hier beide Seiten glauben mußten, im
Recht zu sein. Die kirchliche Behörde und Galilei, beide waren in gleicher Weise überzeugt,
daß hier hohe Werte in Gefahr waren und daß es ihre Pflicht sei, sie zu verteidigen. (S. 345,
ibd.).


Der „Fall“ Galilei ist gerne von Gegnern des christlichen Glaubens genutzt worden, um die
angebliche Starrheit der Kirche darzustellen. Tatsächlich zeigen neuere Untersuchungen, dass
dem so nicht ist. Wie Brandmüller bemerkte, muss man diesen sog. Fall „Galilei“ anhand der
Quellen anders wichten und kommt dann zu dem Ergebnis, was auch Heisenberg schon an-
deutete. Aus der damaligen historischen Sicht konnte die Kirche gar nicht anders entscheiden.
Es muss bedacht werden ihre Verantwortung für die Menschen, die in einem geozentrischen
Weltbild lebten. Für sie hätte jegliche plötzliche Änderung eine Überforderung bedeutet. Die
neue Sicht der Erde setzte erst ein, wobei gleichwohl den römischen Kirchenvertretern die
Aussagen eines Kopernikus wohlbekannt waren. Die breite Masse des Volkes aber wusste
damit überhaupt nichts anzufangen.


Übrigens kann man dies an einem anderen Beispiel verdeutlichen: In der beginnenden
Neuzeit wurden ungewöhnliche Himmelsereignisse (Kometen, Nordlichter) stets als „erschro-
eckliche Gesichte“ gewertet, die Gottes Gericht ankündigten bzw. auf Ungemach hindeuteten.
Dies hielt sich bis in das 18. Jahrhundert. Erst mit dem Nordlicht vom März 1716 (!) gelang
durch die Interpretation von Ch. Wolff in Halle eine Umdeutung und Neugewichtung. Da-
nach, aber erst danach, setzte sich die Erkenntnis durch, dass es sich bei diesen Erscheinungen
um natürliche Erscheinungen der Erdatmosphäre handelte.


Das war lange Zeit nach Galilei. Zu seiner Zeit konnte es keine andere Lösung geben, als
die der damaligen Zeit, zumal Galilei selbst eine sehr indifferente Rolle im Verfahren spielte.
Übrigens sollte auch nicht übersehen werden, wie Galilei wenig zimperlich mit seinen Geg-
nern umsprang. Der Jesuitenpater Ch. Scheiner, der ebenfalls die Sonnenflecken frühzeitig
entdeckt und beschrieben hatte, wurde von ihm aufs Übelste beschimpft. Der eigentliche Ent-
decker der Sonnenflecken, Johann Fabricius aus Osteel (Emsland), der 1611 die erste Schrift
zu diesem Phänomen in Wittenberg drucken ließ, wurde erst gar nicht erwähnt.


Die Diskussion um Galilei ist, nachdem Brandmüller den historischen Kontext dargelegt
hat, nicht geeignet, eine wissenschaftsfeindliche Stellung der Kirche abzuleiten. Es ist sinnlos,
dieses Verfahren aus heutiger Zeit zu werten, man muss es aus der damaligen Sicht sehen.
Heisenberg hat dies frühzeitig so gesehen, nur haben viele Autoren seinen Text nicht gelesen.


Mit seiner Darstellung zu Galilei macht Heisenberg zugleich auch nochmals die unter-
schiedlichen Positionen deutlich, wenn er schreibt: „die religiöse und naturwissenschaftliche
(Sprache) auseinanderhalten müssen, ..., gehört auch, daß wir jede Schwächung ihres Inhalts
durch ihre Vermengung vermeiden müssen. Die Richtigkeit bewährter naturwissenschaftli-
cher Ergebnisse kann vernünftigerweise nicht vom religiösen Denken in Zweifel gezogen
werden, und umgekehrt dürfen die ethischen Forderungen, die aus dem Kern des religiösen
Denkens stammen, nicht durch allzu rationale Argumente aus dem Bereich der Wissenschaft
aufgeweicht werden.“ (S. 348, Naturwissenschaft und religiöse Wahrheit).
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Damit ist alles gesagt, was auch in gewisser Weise bei Planck zum Ausdruck kam: Beide
Wissenschaften bzw. die jeweiligen Disziplinen haben ihre eigene Begründung und Wirk-
samkeit, die nur bedingt in die andere, wenn überhaupt, reichen kann und darf. Gesicherte
naturwissenschaftliche Erkenntnisse können nicht angezweifelt werden, sie entziehen sich
auch der biblischen Hinterfragung. Das wäre auch nicht angemessen, denn das Weltbild der
Bibel ist ein anderes als das der heutigen Physik. Beides kann man nicht vermengen, wie es
Planck sagen würde. Dass andererseits die exakten Naturwissenschaften an Grenzen ihrer
Erkennbarkeit gelangen, wer wollte dies bestreiten? Mit Sicherheit macht dies kein ernsthafter
Physiker. Wie mit dem „Letzten“ umgegangen wird, wie es benannt wird oder eingeordnet,
das entzieht sich dem Aufgabenfeld der exakten Naturwissenschaft. Wenn der Christ an den
Anfang Gott setzt, so ist das ‒ aus seiner Sicht ‒ konsequent und richtig. Der Physiker wird
dies ebenso wenig wie der Astronom werten wollen. Auch die Wirksamkeit der ethischen
Gesetze entzieht sich der Einflussnahme der exakten Wissenschaft, denn sie liefert keine ethi-
schen Handlungsweisen. Das fällt auch nicht in ihre Zuständigkeit. Leider ist diese unter-
schiedliche Aufgabenstellung, das jeweilig andere Verständnis, immer wieder missachtet
worden, oft von beiden Seiten. Dadurch sind manche Missverständnisse entstanden und haben
sich oft lange gehalten. Wie Planck schon betonte, kann die Physik keine Ethik liefern, sie
will es auch nicht, hat es niemals gewollt. Ethische Prinzipien werden in der Sprache der
christlichen Religion ausgedrückt und finden dort ihre Rechtfertigung, die zugleich als Hilfe
im Leben der Menschen große Dienste leisten kann.


Damit sehen wir die Grenzen, aber auch Chancen der Disziplinen. Wie Planck in einem
anderen Zusammenhang sagte, aufeinander zu, nicht voneinander weg, bewegen sich Physik
und christlicher Glaube und treffen sich in der gemeinsamen Verantwortung.
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Herbert Hörz


Synthetische Biologie als Herausforderung einer modernen Ethik1


Widmung
Ich widme diesen Beitrag Robert S. Cohen, der mir als langjähriger Gesprächspartner zum
Verhältnis von Philosophie und Wissenschaften viele Anregungen zum Weiterdenken gibt,
den Blick für andere Standpunkte weitet und stets aufgeschlossen gegenüber neuen Theorien
ist. Sein konstruktiv-kritisches Herangehen dient der Überprüfung eigener Argumente und
macht auf Lücken in der Forschung aufmerksam. Ich kannte ihn schon vor dem persönlichen
Zusammentreffen als Herausgeber der Boston Studies of Philosophy of Science, aus denen die
Wissenschaftsphilosophen der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) einen Überblick
über die internationalen Debatten zu historischen und aktuellen Problemen der Wissen-
schaftsentwicklung erhielten. Nach unserer ersten Begegnung auf dem Weltkongress für Phi-
losophie 1978 in Düsseldorf gab es briefliche Kontakte und fruchtbringende Gespräche beim
Zusammentreffen in Berlin, auch bei uns zu Hause, in Boston und an anderen Orten. Ich den-
ke dabei u.a. an meinen Studienaufenthalt in den USA 1979, an seine Vorträge in dem von
mir geleiteten Bereich „Philosophische Fragen der Wissenschaftsentwicklung“ im Philoso-
phieinstitut der Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW), an den gemeinsamen Besuch
im Einstein-Haus in Caputh und die Diskussion mit dem Astrophysiker Hans-Jürgen Treder,
doch auch an die Sommerschule der Wissenschaftsphilosophen aus den USA und der DDR in
der DDR. (Hörz, H., 2005)


Bemerkenswert ist für mich erstens seine Aufgeschlossenheit gegenüber neuen Problemen,
die durch die wissenschaftlich-technische Entwicklung entstehen und eine philosophische
Analyse erfordern. Um nur ein Beispiel zu nennen: Das zu Ehren von Robert S. Cohen zu
seinem 70. Geburtstag erschienene Buch verdeutlicht schon in seinem Titel „Science, Mind
and Art“ die Vielfalt seiner Interessen und die Interdisziplinarität seiner wissenschaftlichen
Debatten. (Gavroglu, Stachel, Wartofsky) Deshalb ist es berechtigt, ihm diesen Artikel zu
widmen. Synthetische Biologie kann den Menschen zum Gestalter von Lebewesen nach Maß
werden lassen. Damit sind sowohl Human-, als auch Gefahrenpotenziale verbunden, auf die
aufmerksam zu machen ist. Zweitens hat Bob Cohen stets die Frage nach der Verantwortung
der in der Wissenschaft Tätigen gestellt und Antworten in Abhängigkeit von der neuen Situa-
tion gesucht. Nun kann Wissenschaft zu einer moralischen Instanz werden, wenn sie nicht bei
der Wahrheitssuche stehen bleibt, sondern die Erkenntnisse nach Humankriterien bewertet
und ihre mögliche Verwertung ebenfalls analysiert, um Erfolgs- und Gefahrenrisiken aufzu-
decken, die zu berücksichtigen sind. Das betrifft den ethischen Aspekt dieses Beitrags. Philo-
sophie ist dabei Brücke zwischen Wissenschaft und Weltanschauung. (Hörz, H., 2007) Drit-
tens ist Bob Cohen ein dialektischer Denker, der sich vor Einseitigkeiten hütet und Detailer-
kenntnisse in ihrem inneren Zusammenhang erkennen will. Darüber hinaus verlangt die Be-
und Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse eine Antwort auf die komplexe  Frage:  Ist


1 Vom 26. – 27. April 2010 fand ein Symposium an der Tsinghua University, Beijing zu Ehren von Robert S.
Cohen statt, der sich um die Entwicklung der Philosophie in China verdient gemacht hat. Es wurde vom Insti-
tut für Wissenschaft, Technologie und Gesellschaft und der Tsinghua Universitätsbibliothek veranstaltet. Die
Einladung zu einem Vortrag konnte aus terminlichen Gründen nicht wahrgenommen werden. Auf Bitten der
Veranstalter entstand dieser Beitrag für die Publikation der Materialien.
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das, was wissenschaftlich möglich, technisch-technologisch realisierbar und ökonomisch
machbar ist, auch gesellschaftlich wünschenswert und durchsetzbar, sowie human vertretbar?
Diese Frage ist für die synthetische Biologie und ihre gesellschaftliche Relevanz zu beantwor-
ten, was uns von der Naturdialektik zur Gesellschaftsdialektik führt, die beide zusammenge-
hören, wenn es um die ethische Relevanz der Naturgestaltung geht. (Hörz, H., 2009) Viertens
sei an das Interesse von Robert an marxistischen Studien erinnert und an seine umfassenden
Kenntnisse der marxistischen Literatur. Kritische Anmerkungen von ihm regen zum Nach-
denken an. Er kennt keine weltanschaulichen Scheuklappen, die ihn hindern, den Standpunkt
anderer zur Kenntnis zu nehmen. Argumente interessieren ihn. Statt vorgegebener Bekennt-
nisse will er Erkenntnisse. Einen besonderen Platz in unseren Debatten nahmen die ihn und
mich besonders interessierenden Auffassungen von Hermann von Helmholtz (1821 – 1894)
ein, der als Physiologe, Physiker und Erkenntnistheoretiker das Weltbild in der  zweiten Hälf-
te des 19. Jahrhunderts mit prägte. Aus meinen umfangreichen Helmholtz-Studien widmete
ich ihm 1994 meine Überlegungen zu „Helmholtz und Schopenhauer“ als einem Fallbeispiel
für die nicht einfachen Diskussionen zwischen einem Naturwissenschaftler, der kritisch zu
bestimmten Tendenzen in der Philosophie stand und sich selbst philosophisch betätigte auf
der einen Seite und einem selbstgerechten Philosophen auf der anderen. (Gavroglu, Stachel,
Wartofsky, pp. 99 - 122)


Erwähnt sei zum Schluss meiner Widmung unser gemeinsames großes Interesse an den
hervorragenden historischen Kulturleistungen Chinas, an den Errungenschaften der Volksre-
publik China und an der aktuellen Entwicklung von Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur.
Gern denke ich an die Gastfreundschaft, an aufregende Erlebnisse und fruchtbare Diskussio-
nen bei meinen Besuchen in China zurück.


Was kann Synthetische Biologie?
Die moderne Biologie will lebende Systeme mit neuen Eigenschaften erzeugen. Um den Un-
terschied zwischen der Lehre vom Leben, der Biologie, und den erforschten Systemen zu be-
rücksichtigen, sollen letztere als biotisch bezeichnet werden. Synthetische Biologie ist eine
wissenschaftliche Disziplin im Grenzbereich von Molekularbiologie, organischer Chemie,
Ingenieurwissenschaften, Nanobiotechnologie und Informationstechnik. Es arbeiten Biologen,
Chemiker und Ingenieure zusammen, um biotische Systeme zu synthetisieren, die so in der
Natur nicht vorkommen. Das ist sicher nicht neu, wenn man an die genetisch veränderten
Pflanzen denkt oder gar an geklonte Tiere. Es geht darum, nun künstlich solche Lebewesen
nach Maß zu erzeugen, die vorher im Evolutionsprozess gezüchtet, also auf natürliche Weise
entstanden sind. Die natürliche Evolution wird durch gestaltende Synthese ergänzt, denn auch
die hergestellten Lebewesen existieren nicht außerhalb der Evolution. Der Biologe wird so
zum Designer von einzelnen Molekülen, Zellen und Organismen, mit dem Ziel biotische Sys-
teme mit solchen Eigenschaften zu erzeugen, die dem Menschen nützen. Das führt zu ethi-
schen Problemen: Wird der Nutzen eventuell durch größere Schäden erkauft? Welche Gefah-
renrisiken treten mit den Eingriffen in die Selbstorganisation natürlicher Kreisläufe auf? Wie
ist eine humane Naturgestaltung zu erreichen?


Die synthetische Biologie experimentiert in folgender Richtung: Man integriert künstliche
biochemische Systeme in existierende Lebewesen, um gewünschte Eigenschaften zu erhalten.
Es werden schrittweise chemische Systeme nach dem Vorbild der biotischen Evolution so
aufgebaut, dass sie bestimmte Eigenschaften von Lebewesen aufweisen. Man reduziert Orga-
nismen auf wenige wesentliche Systemkomponenten, die als Basis für den Einbau von Biotei-
len (bioparts) dienen, womit komplexe biotische Systeme mit eigenen Schaltkreisen entste-
hen. Es geht nicht mehr nur darum, wie in der bisherigen Gentechnik, einzelne Gene von Or-
ganismus A zu Organismus B zu transferieren, sondern es sollen künstliche biotische Systeme
komplett erzeugt werden. Sie werden der Evolution in gewisser Weise entzogen, wenn sie
„mutationsrobust“ gemacht werden können. Die Gestaltung von Lebewesen nach Maß erfolgt
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also sowohl bottom-up durch den Aufbau komplexerer Systeme aus einfacheren, als auch top-
down durch die Reduktion komplexer Systeme. Das geschieht im Rahmen der biotischen
Evolution, die jedoch in beiden Richtungen durch synthetisierte chemische Verbindungen
ergänzt wird.


Um vorhandene Bausteine biotischen Ursprungs zusammenzufügen, vereint die Syntheti-
sche Biologie Gentechnik, Systembiologie, Informationstechnik und Ingenieurwissenschaft.
Sie hat die Zielstellung „genetische Bausteine in Organismen so zu verändern, dass diese für
den Menschen nützliche Eigenschaften erhalten. Mit den Fortschritten bei der Gentechnik
geht es in der synthetischen Biologie aber nicht mehr nur darum, kurze Genabschnitte zu
transplantieren. Stattdessen können bald längere Abschnitte der Erbmoleküle und womöglich
ganze Genome synthetisiert und weitgehend frei gestaltet werden. … Ziel der synthetischen
Biologie ist es, biologische Systeme, die in der Natur nicht vorkommen, von Grund auf zu
entwerfen und herzustellen. Paradigmatisch dafür ist der Versuch, einen Organismus herzu-
stellen, der auf elementare evolutionäre Funktionen beschränkt ist. Auf dieser Basis könnten
dann weitere Genomsequenzen aufgesetzt werden, um einen Organismus hervorzubringen,
der Fähigkeiten aufweist, die genau auf menschliche Bedürfnisse abgestimmt sind.“ (Boldt,
Müller, S. 42f.) Als ethische Konsequenzen nennen die Verfasser, dass es sich nicht mehr um
die Manipulation von Lebewesen, sondern um die Kreation neuer Lebensformen handle. Das
habe Auswirkungen auf unser Verständnis von der künstlichen Erschaffung von Leben, auf
das Selbstbild der Wissenschaft und auf das Menschenbild.


Über die Sicherheitsaspekte und die ethischen Konsequenzen wird umfangreich diskutiert.
Das Projekt der EU-Kommission „SYNBIOSAFE“ befasste sich von 2007 bis 2008 damit.
(Schmidt u.a.) Über das publizierte Buch heißt es: „Synthetic biology is becoming one of the
most dynamic new fields of biology, with the potential to revolutionize the way we do bio-
technology today. By applying the toolbox of engineering disciplines to biology, a whole set
of potential applications become possible ranging very widely across scientific and engineer-
ing disciplines. Some of the potential benefits of synthetic biology, such as the development
of low-cost drugs or the production of chemicals and energy by engineered bacteria are enor-
mous. There are, however, also potential and perceived risks due to deliberate or accidental
damage. Also, ethical issues of synthetic biology just start being explored, with hardly any
ethicists specifically focusing on the area of synthetic biology. This book will be the first of
its kind focusing particularly on the safety, security and ethical concerns and other relevant
societal aspects of this new emerging field. The foreseen impact of this book will be to stimu-
late a debate on these societal issues at an early stage. Past experiences, especially in the field
of GM-crops and stem cells, have shown the importance of an early societal debate. The
community and informed stakeholders recognize this need, but up to now discussions are
fragmentary. This book will be the first comprehensive overview on relevant societal issues of
synthetic biology, setting the scene for further important discussions within the scientific
community and with civil society.” Die Diskussion um die ethischen Probleme und sozialen
Konsequenzen beginnt also erst und ist konsequent weiter zu führen.


Sind wir auf dem Weg zum Homunkulus?
Biologen wollen also aus Biobausteinen neuartige Lebewesen zusammenbauen. Ist das schon
der erwünschte oder gefürchtete Schritt zur künstlichen Herstellung eines Menschen? Johann
Wolfgang von Goethe (1749 – 1832) lässt Wagner in seiner Tragödie „Faust“ im zweiten Teil
sagen: „Es leuchtet! seht! – Nun läßt sich wirklich hoffen,/Daß, wenn wir aus viel hundert
Stoffen/Durch Mischung – denn auf Mischung kommt es an –/Den Menschenstoff gemächlich
komponieren,/In einen Kolben verlutieren/Und ihn gehörig kohobieren,/So ist das Werk im
stillen abgetan./Es wird! die Masse regt sich klarer!/Die Überzeugung wahrer, wahrer:/Was
man an der Natur Geheimnisvolles pries,/Das wagen wir verständig zu probieren,/Und was sie
sonst organisieren ließ,/Das lassen wir kristallisieren.“ Mephistopheles meint dazu: „Ich habe
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schon in meinen Wanderjahren kristallisiertes Menschenvolk gesehen.“ Der Homunkulus, das
Menschlein in der Phiole, betont: „Es war kein Scherz. Komm drücke mich recht zärtlich an
Dein Herz!“(Goethe, S. 258f.) In den Phantasien vieler Menschen spielte der Gedanke, den
Menschen in der Retorte zu synthetisieren weiter eine Rolle.


In modernen Zukunftsfantasien, in Filmen dargestellt, werden Menschen auf ihre Bestand-
teile reduziert, die man in andere Welten beamen kann, wo sie wieder zusammengesetzt wer-
den. Das sind die gleichen Persönlichkeiten, wie vorher. Reduziert man jedoch Menschen auf
ihren Bauplan, dann könnten Kopien an anderen Stellen entstehen. Der polnische Science-
fiction-Autor Stanislaw Lem (1921 – 2006) diskutierte 1964 das fantastische Projekt, auf ge-
netischem Wege Informationen zu züchten und Menschen zu rekonstruieren. Der Mensch ist
für ihn eine Summe von Informationen, die man durch Funksignale verschicken kann. Nach
Lem betritt Herr Smith einen Apparat, in dem sein „atomares Signalement“, also sein atoma-
rer Bauplan, hergestellt wird, indem er mit harter Strahlung durchleuchtet wird. Dieser Bau-
plan wird dann verschickt und dient für die gezüchteten genetischen Informationen als Mus-
ter. Herr Smith tritt dann an den verschiedenen Stellen auf, wo er nach dem Plan synthetisiert
wurde. Hat man die entsprechenden Informationen, den Bauplan und die Bausteine, dann
kann man Millionen Kopien von Herrn Smith herstellen. Die Konsequenz von Lem war:
„Man kann also einen Menschen in viele Richtungen gleichzeitig verschicken. Das heißt
nicht, daß er in allen Personen einer ist. Von ‚ihm‘ wird es soviele geben, wie atomare Kopien
hergestellt wurden. Die vielfache Fortsetzung des Individuums wird zur Tatsache.“ (Lem, S.
361) Moralische Hindernisse sieht Lem in der erforderlichen Tötung des Originals. „Wenn
wir einen Menschen telegrafisch verschicken wollen, reicht es also nicht aus, seine atomare
Personenbeschreibung aufzugeben, sondern es ist darüber hinaus unausweichlich, daß wir
diesen Menschen töten; damit ist der verbrecherische Charakter dieses Vorhabens wohl offen-
sichtlich.“ (Lem, S. 364) Keine moralischen Bedenken entstünden jedoch, wenn Menschen
ihre „atomaren Matrizen“ in einer „Persönlichkeitsbank“ deponierten. Dann könnte beim Ver-
lust eines geliebten Menschen durch einen Unfall die Kopie wieder hergestellt werden.


Sind nun genetisch identische Kopien mit dem Original gleich? Ist die Kopie wirklich we-
niger wertvoll als das Original? Kopien unterscheiden sich vom Original durch ihre Geschich-
te, weshalb sie kein Ersatz für das Original sind, sondern selbständige personale Identitäten.
Schon Lem betonte, „daß sich genetische Möglichkeiten unter bestimmten Bedingungen un-
terschiedlich realisieren und daß das Individuum nicht vollständig durch seine Gene bestimmt
ist.“ (Lem, S. 627) Damals beschäftigte mich der Widerspruch in Lems Auffassungen, den ich
in meinem Nachwort ausdrückte: „Einerseits betont er die Rolle des Zufalls, die zu Schwie-
rigkeiten bei Prognosen führt, andererseits glaubt er den Menschen aus der Kenntnis der Ge-
setze heraus konstruieren zu können. Wieviel Ausschuß wird dabei eingeplant? Wieviel Fehl-
entwicklungen wird es geben? Gesetze setzen sich in zufälligen Ereignissen durch. Das gilt
auch hier. Damit wird aber für Experimente mit und am Menschen der humane Gesichtspunkt
entscheidend.“ (Lem, S. 626)


Nun geht es in der Synthetischen Biologie nicht darum, etwa aus der Vermischung von an-
organischen Stoffen Leben zu synthetisieren, wie im Faust von Goethe dargestellt. Ein Ho-
munkulus ist nicht die Zielstellung der Forschung. Die Synthese von bioparts zu komplexen
Organismen soll dem Wohl der Menschen bei seiner Gesunderhaltung, seiner Nahrung und
generell seiner Lebensweise helfen. Doch auch dafür ist eine neue Denkweise erforderlich,
die den Menschen als Gestaltungswesen in den Mittelpunkt rückt. Eva M. Neumann-Held
meinte 1998: „Jenseits des ‚genetischen Weltbilds‘ würden wir nicht mehr fragen, um es
pointiert auszudrücken, ob ein Leben mit einer bestimmten DNA-Sequenz sinnvoll sein kann
oder nicht, und wann es Mittel gäbe, die DNA-Sequenz zu verändern, sondern wir würden
fragen, unter welchen Umweltbedingungen – im weitesten Sinne – das Leben mit dieser Se-
quenz sinnvoll sein könnte, und wir würden eine Forschung fördern, die danach fragt, welche
Veränderungen der Umweltbedingungen zu Variationen in der Expression eben dieser DNA-
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Sequenz führen können.“ (Engels, Junker, Weingarten, S. 275) Es geht weniger um die Ver-
änderung der genetischen Grundlagen, sondern vor allem um die humanen Bedingungen, un-
ter denen sich genetisch-biotische Prädispositionen realisieren. Die ethische Frage nach dem
Menschen als Naturgestalter ist mit der Synthetischen Biologie hoch aktuell und mit der Be-
gründung von Humankriterien zu beantworten.


Vom Naturverwalter zum Naturgestalter
Menschen sind als soziale Wesen mit ihrer Arbeitsteilung immer mehr vom einfachen Nutzer
der natürlichen Ressourcen, die von ihnen verwaltet wurden, zum Naturgestalter geworden.
Natürliche Rohstoffe formten sie zu Werkzeugen. Nutzpflanzen wurden gezüchtet und Wild-
tiere domestiziert. Technische Artefakte, durch Umgestaltung der Natur gewonnen, machten
Technologien immer mehr zu Herrschaftsmitteln der Menschen, mit denen sie die natürliche,
soziale und kulturelle Umwelt, ihre Beziehungen untereinander und das eigene Verhalten,
also ihre Lebensbedingungen insgesamt, effektiver und humaner gestalten. Insofern ist die
Synthetische Biologie die direkte Fortsetzung dieser Entwicklung. Wir haben es stets mit dem
auszuhaltenden und in Etappen immer neu zu lösenden ökologischen Grundwiderspruch zu
tun. Er lautet: Die Ausnutzung der Naturressourcen zur Gestaltung der Existenzbedingungen
der Menschen führt zur ständigen Veränderung von natürlichen Entwicklungszyklen. Darauf
ist immer wieder neu zu reagieren, indem die Selbstorganisation der Natur in ökologischen
Kreisläufen bei der Naturgestaltung berücksichtigt wird, um in den vorhandenen Zyklen
Schaden zu begrenzen, in möglichen Zeithorizonten Zyklen zu reparieren und Natur- ein-
schließlich Artenschutz zu entwickeln, damit die natürlichen Lebensbedingungen der Men-
schen erhalten bleiben.


Inzwischen haben Menschen vorher angenommene natürliche Grenzen überschritten. Der
irdische Lebensraum konnte durch Flüge in den Kosmos erweitert werden. Mit dem Mondbe-
such verließen Menschen sogar die Umlaufbahn der Erde. Biologie als Lehre vom Leben lie-
ferte Erklärungen für die Gesetzmäßigkeiten natürlicher Evolution, die Möglichkeitsfelder zur
künstlichen Gestaltung des Lebens enthalten. Verschiedene Zweige der Biotechnologie ent-
standen. Die vorherige Unterordnung der Naturgestaltung unter die langwierigen Evolutions-
bedingungen mit Züchtung durch Auswahl von Arten mit bestimmten Eigenschaften wich
immer mehr der artifiziellen Zeit- und Raumverkürzung durch die Realisierung neuer Gestal-
tungsvarianten. Von den Werkstoffen und Lebensmitteln nach Maß geht der Weg zum Leben
nach Maß. So war die Entschlüsselung des Humangenoms ein wichtiger Schritt auf dem Weg
zur Synthetischen Biologie, da er die Grundlagen für mögliche Synthesen von bioparts auf-
deckte. Ihre ambivalente Auswirkung auf Gesellschaft und Wissenschaft wurde umfangreich
diskutiert. (EWE) Warnungen vor möglichen Gefahren der Humangenom-Forschung waren
zu hören, denen mit Verantwortungsbewusstsein, moralischen Appellen, Rechtsnormen und
gesellschaftlicher Kontrolle zu begegnen sei. Zugleich ging es darum, Erfolgsrisiken mit zu
bedenken, die dem Wohl der Menschen dienen. Antworten auf folgende Fragen wurden und
werden gesucht: Was dient den Menschen? Können wir den Menschen generell „verbessern“?
Was könnte dabei wie verbessert werden? Welche Kriterien für die Verbesserung gibt es?
Wer bestimmt, was besser als vorher ist? Ist nicht zwischen verbesserter individueller Le-
bensqualität durch Biowissenschaften, Medizin und Pharmazie, möglicher besserer typischer
Individualität durch gesellschaftlich geförderte und allen zugänglichen Heil- und Konditionie-
rungsmethoden und besseren gesellschaftlichen Rahmenbedingungen für die Entwicklung der
Individuen zu unterscheiden? Gefahren durch die Nichteinhaltung des genetischen Daten-
schutzes wären zu minimieren. Noch nimmt man genetische Defekte oft abwertend zur
Kenntnis. Mit dem Recht auf Information für sich selbst und andere sind mögliche soziale
Alternativlösungen anzusprechen, die ein Umdenken darüber verlangen, was „normal“ und
„nicht-normal“ bei Menschen ist. Individuen sind nun einmal genetisch unterschiedlich.
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Genetisch-biotische Prädispositionen bauen ein Möglichkeitsfeld für die kulturell bedingte
Realisierung unter konkret-historischen sozialen Bedingungen auf. Die Prädispositionen sind
nicht zu ändern. Kein Mensch dürfte aus humanen Gründen dafür diskriminiert werden. Es
geschieht jedoch ständig unter den Verwertungsbedingungen von Menschen im Kapitalismus.
Machen wir mit der gesellschaftlichen Forderung nach sozialer Gleichheit der Menschen als
Bedingung für ihren Freiheitsgewinn ernst, dann wäre die Frage an die Individuen, ob sie für
einen bestimmten Posten einsetzbar sind, zweitrangig gegenüber der, ob die Gesellschaft be-
reit ist, Möglichkeiten zu schaffen, damit alle Glieder der Gesellschaft die bei jedem vorhan-
denen individuellen Fähigkeiten nutzen können. Soziale Experimente, deren negativer Aus-
gang nicht diskriminierend bewertet würde, könnten helfen, den richtigen Platz in der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung für jedes Individuum zu finden. Ihr Fehlen ist ein humanes Defizit
aller bisherigen Gesellschaften.


Menschen befinden sich im Spannungsfeld von genetisch bedingter Individualität mit ih-
rem individuellen Bauplan und geforderter gesellschaftlicher Gleichheit. Sie sind ihrem We-
sen nach (a) Ensemble konkret-historischer gesellschaftlicher Verhältnisse und globaler natür-
licher Bedingungen in individueller Ausprägung, die sich (b) als Einheit von natürlichen und
gesellschaftlichen, materiellen und ideellen, rationalen und emotionalen, bewussten, unter-
und unbewussten Faktoren erweist, wobei sie (c) ihre Existenzbedingungen bewusst immer
effektiver und humaner gestalten wollen. Das gesellschaftliche Solidarprinzip erfordert hu-
mane Strategien der Gesellschaft für alle Bereiche zwischen genetischer Individualität mit
individueller Selbstbestimmung und den durch Rahmenbedingungen zu garantierenden und
konkret-historisch zu realisierenden Freiheitsgewinn für alle Glieder der Gesellschaft in allen
Regionen der Welt. Die Erziehung gegen Rassismus, in der sich das Spannungsfeld zwischen
individueller genetischer Bedingtheit und gesellschaftlicher Forderung nach Gleichheit zeigt,
ist ein Aspekt, um Humanität als Programm zu realisieren, mit dem es gilt, soziale Strukturen
zu überwinden, in denen Menschen unterdrückt, diffamiert, ausgebeutet werden.


Das Verständnis für die Komplexität der Lebensprozesse ist mit der Anerkennung des Zu-
falls und der Ablehnung eines linearen mechanistischen Herangehens verbunden. Angestrebte
maßgeschneiderte Arzneimittel zeigen, wo Hilfe für kranke Menschen optimiert werden kann.
Stammzellenforschung kann Ergebnisse bringen, die leidenden Menschen helfen. Die Erfor-
schung komplexen Verhaltens der Menschen erfolgt dabei in zwei grundsätzlich unterschied-
lichen Richtungen. Erstens werden die physikalisch-chemischen Grundlagen, die Verer-
bungsprozesse, die genetische, physische und psychische Individualität der Elemente sozialer
Systeme in ihrer historischen Entstehung und ihrem aktuellen Wirken untersucht. Die Kom-
plexität wird gewissermaßen von unten (bottom-up) angegangen. Das ist die Grundlage für
die bewusste Naturgestaltung. Zweitens geht es um die Evolution und Zerstörung von Struk-
turen sozialer Systeme in Geschichte und Gegenwart (Hörz, H., 1964), um gesellschaftliche
Werte und Normen, um kulturelle Unterschiede ethnischer Gruppen, um die systemaren Be-
dingungen individuellen Verhaltens. Die Komplexität wird von oben (top-down), vom System
her, untersucht. Viele der Fragen aus der bottom-up-Forschung an die Gesellschaft, eben der
Entschlüsselung des Humangenoms oder die Entwicklung der Naturgestaltung mit der Syn-
thetischen Biologie, sind an die top-down-Untersuchungen der Gesellschaftstheoretiker und
darüber hinaus an politische Entscheider gerichtet, wie die nach der Durchsetzung von Hu-
mangeboten auf der Grundlage von Humankriterien, nach entsprechender Volksbildung, nach
Datenschutz, um möglichen Missbrauch genetischer Daten zu vermeiden u.a. Es bedarf des
Zusammenwirkens beider Richtungen, um wichtige Grundbegriffe, wie Menschenwürde und
Würde der Kreatur, zu klären und zu sachgerechten Entscheidungen zu kommen, die Schaden
von Menschen abwenden und ihrem Wohl dienen.


Dazu ist die Problematik einer Wissenschaftsethik noch weiter zu vertiefen und die Frage,
ob sich Ethik aus Wissenschaft ableiten lasse, zu beantworten. (Hörz, H. 2010) Immanuel
Kant (1724 – 1804) hatte die Trennung der theoretischen und der praktischen Vernunft be-
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gründet, wobei später zugespitzt die Ableitung von Sollsätzen aus Seins-Aussagen abgelehnt
wurde. Es gibt keinen logischen Algorithmus, der das erlauben würde. Doch woher bekom-
men wir Einsichten in ethische Prinzipien? Da Menschen Entwicklungsprodukt natürlichen
Geschehens sind, kommt Ethik nicht allein aus rationalen Grundprinzipien. Soziale und indi-
viduelle Erfahrungen spielen eine Rolle. Menschen gestalten die Natur nach Zielstellungen.
Dazu nutzen sie Naturerkenntnis, um Gestaltungsmöglichkeiten zu erkennen.


Soziale Werte entstehen als praktische Erfahrungen in kulturellen Auseinandersetzungen.
Es sind Bedeutungsrelationen von Sachverhalten für die Menschen, die Nützlichkeit, Sittlich-
keit und Ästhetik umfassen. Auf ihrer Grundlage können mit humanen Zielstellungen Zu-
kunftsprogramme entwickelt oder auf ihren humanen Gehalt überprüft werden. Soziale Werte
entstehen nicht durch politische Entscheidungen, denn diese drücken selbst Wertbewusstsein
aus. Moralische und rechtliche Normen sind Wertmaßstab und Verhaltensregulator mit einer
langen Tradition in unterschiedlichen Ethnien. Sie sind deshalb oft gegensätzlich. Lebensbe-
dürfnisse, Hoffnungen, Welterklärungen drücken sich in ihnen aus. Westlicher Universalis-
mus mit Christentum, säkularisierter Rechtsstaatlichkeit und den Forderungen nach Men-
schenrechten steht auf dem Prüfstand. Andere Wertgemeinschaften stellen sich dagegen. Prä-
ventivkriege um Ressourcen und Macht verstärken antiwestliches Engagement. Eventuell
fördert die mit der wissenschaftlich-technischen Entwicklung verbundene Weltzivilisation
eine Weltkultur in dem Streben, eine Menschheit zu werden, die von der Katastrophenge-
meinschaft bei der Lösung anstehender Natur- und sozialer Probleme zu einer Solidargemein-
schaft wird, in der sich allgemeine menschliche Werte herausbilden können, deren Spielraum
verschiedene Kulturen abdeckt. Doch das ist ein weiter Weg, der eventuell in anderer Rich-
tung gegangen werden kann und die Existenz der Menschheit in Frage stellt. Synthetische
Biologie unterliegt deshalb den humanen Forderungen nach Erhalt der menschlichen Gattung
und ihrer natürlichen Lebensbedingungen, nach friedlicher Lösung von Konflikten und nach
Erhöhung der Lebensqualität aller Glieder einer soziokulturellen Identität.


Lebensprozesse sind in ihrer Einmaligkeit nicht vollständig beschreibbar. Es existieren ob-
jektive Zufälle als einmalige Ereignisse, die nur in bestimmten Aspekten reproduzierbar sind.
Sie begründen sich aus der unerschöpflichen Wechselwirkung, die wir in ihren Regularitäten,
Gesetzen und wesentlichen Kausalbeziehungen erkennen, doch nicht in allen ihren Zusam-
menhängen. (Hörz, H., 2009) Je genauer wir die genetisch bedingte, biotisch und sozial aus-
geformte, Individualität von Menschen erfassen, desto problematischer wird das Verständnis
von der sozialen Gleichheit. Nimmt man nur die gleichen Wesensmerkmale, so kann die Indi-
vidualität verloren gehen. Es geht um die Komplementarität der Begriffe, um ihre Nutzung im
richtigen Kontext. Da das gesellschaftliche Wesen der Menschen allein in individueller Aus-
prägung existiert, sind gesellschaftliche Bedingungen, Rechts- und Moralnormen abgestuft für
das menschliche Wesen, für verschiedene Ethnien, für soziale Gruppen und für die Individu-
alebene zu differenzieren. Betont man z.B. für die Bildung nur die Individualität, dann hätte
jedes Individuum das Recht auf einen speziellen Weg des Wissenserwerbs, was allgemeiner
Volksbildung widerspräche. Es wird jedoch Wissen nach allgemeinen Wissensstandards in
verschiedenen Bildungseinrichtungen vermittelt, verbunden mit mehr oder weniger guten
Bildungsangeboten für Individuen.


Für die Erforschung der Menschen als Individuum in sozialen Strukturen (bottom-up), oder
als Element gesellschaftlicher Systeme (top-down), gilt deshalb: Je genauer die Detailfor-
schung ist, desto mehr wissen wir über die Elemente des Systems, doch umso weniger über
das Systemverhalten, denn komplexe Systeme können nicht in allen ihren Beziehungen er-
forscht werden. Es geht um die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen für das humane Ver-
werten der Erkenntnisse von moderner Biologie, einschließlich des Einsatzes von Biotechno-
logien und Synthetischer Biologie. Nehmen wir ein Beispiel: Nach Francis Fukuyama bringt
Genmanipulation eine neue Art von Eugenik mit sich. Sie sei nicht mehr auf die Ausmerzung
unwerten Lebens, sondern auf die Züchtung von Kindern gerichtet, die intelligenter, gesünder
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und „normaler“ seien. (Fukuyama, S. 222) Doch was ist normal? Fukuyama nimmt die allge-
meine Natur der Menschen als Richtwert. Es gelte die grellrote Grenzlinie der allgemeinen
Menschenwürde zu verstärken, damit niemand über sie hinausgedrängt würde, wofür der
Staat zu sorgen habe. Menschen bestimmt er abstrakt als vernünftig handelnde und emotiona-
le Wesen. Fukuyama bevorzugt die liberale Demokratie mit ihrer Trennung in Herrschende
und Beherrschte, in Reiche und Arme, in Repräsentanten der Macht und Repräsentierte als
humanes Zukunftsmodell. Doch die liberale Demokratie wird sich weiter entwickeln müssen,
um humanen Anforderungen zu entsprechen. Welche gesellschaftlichen Strukturen sind für
die humane Gestaltung der Natur erforderlich? Eine prinzipielle Antwort geben m.E. Human-
kriterien, die zur effektiveren und humaneren Gestaltung der menschlichen Zukunft heraus-
fordern. In einer humanen Gesellschaft, die sich als Assoziation freier Individuen mit sozialer
Gerechtigkeit und ökologisch verträglichem Verhalten konstituiert, könnten bisher illusionäre
Forderungen nach erhöhter Verantwortung gegenüber technologischen Fortschritten, wie der
Gentechnik u.a., real erfüllt werden. Wir stellen mit einem allgemeinen Kulturverfall, der
Verrohung von Sitten, dem wachsenden Egozentrismus und der Missachtung allgemein-
menschlicher Werte im Umgang miteinander fest, dass Menschen die Achtung vor der Natur
verloren haben, die Achtung vor dem Wissen nachlässt und die Betrachtung des Lebens als
nutzbare Ressource in ihrer profitablen Anwendung die Missachtung von Menschen fördern
kann. Dem ist gesellschaftlich entgegen zu steuern, wenn Humankriterien gelten sollen. Dafür
ist eine neue Aufklärung in der Neomoderne erforderlich, die Mängel der klassischen Aufklä-
rung, wie sie in der Moderne auftraten, überwindet. So galt in ihr der vernünftige christliche
Mann als Ausdruck des Menschseins. Frauenrechte als Menschenrechte thematisierte man
nicht. (Hörz, H.E. 2009) Kulturelle Unterschiede ignorierte man. Darauf verwies die Postmo-
derne. Einsichten der Moderne und der Postmoderne sind nun in der Neomoderne zu berück-
sichtigen. Nur so kann mit der neuen Aufklärung Orientierungswissen zum Aktionswissen für
die Gestaltung einer humanen Zukunft werden.


Zur Situation in der Ethik: Bioethik
Die Expertin für Bioethik Eve-Marie Engels stellte 1998 fest: „Obwohl der Begriff ‚Bioethik‘
bereits in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts erwähnt wird, gewinnt er jedoch erst seit
Beginn der siebziger Jahre als Übernahme aus dem amerikanischen „bioethics‘ in zunehmen-
dem Maße an Popularität. … Unmittelbarer Anlaß waren vor allem die negativen und uner-
wünschten Begleiterscheinungen der spezifischen Weise menschlichen Lebens und Handelns
im Zeitalter von Industrie und Technik, die zu einer ökologischen Krise geführt hatten. …
Bio- und Gentechnologien haben viele unserer selbstverständlichen Grundannahmen über die
Natur und den Menschen in Frage gestellt.“ (Engels, Junker, Weingarten, S. 5) Im Beitrag
„Ethik und biologische Utopie“ machte sie auf den Unterschied zwischen dem klassischen
und dem heutigen Verantwortungsbegriff, wie er in der Bioethik verwendet wird, aufmerk-
sam. Es ist der „Wechsel von einer vorwiegend retrospektiven, sich auf bereits eingetretene
Schäden beziehenden Verantwortung, für die jemand haftbar gemacht wird, zu einer prospek-
tiven, auf die Vermeidung zukünftiger Schäden und die Erhaltung oder Herbeiführung er-
wünschter Zustände ausgerichteten Vorsorge-Verantwortung. … Durch die neuen Technolo-
gien sind unsere lange Zeit als selbstverständlich geltenden Annahmen über den Menschen
und die Natur, über den Anfang und das Ende des menschlichen Lebens sowie über die Be-
ziehungen der Menschen zu den übrigen Lebewesen selbst fragwürdig geworden.“ (Engels,
Junker, Weingarten, S. 336)


Inzwischen gibt es eine umfangreiche Literatur zur Bioethik, die mit neuen Erkenntnissen
und Experimenten weiter wächst. (Schramme) Bioethik reflektiert den Umgang der Menschen
mit der belebten Umwelt. Dazu gehören auch die Beziehung der Menschen untereinander, die
Gestaltung der Natur und die medizinischen und biotechnischen Anwendungen neuer Er-
kenntnisse. Ethik als Theorie moralischen Verhaltens analysiert konkrete Verhaltensweisen
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unter bestimmten Bedingungen, untersucht die Entwicklung der sozialen Werte in Verbin-
dung mit den daraus abgeleiteten moralischen Normen als Wertmaßstab und Verhaltensregu-
lator und begründet Humankriterien und Humangebote. Moralische Normen sind Grundlage
der Rechtsnormen als der staatlichen Regulative, festgelegt in Konventionen, Gesetzen und
Verordnungen. Die Bioethik ist ein Teilgebiet der Ethik. Sie orientiert etwa auf den Arten-
schutz, befasst sich mit der Würde von Lebewesen und entwickelt Wertvorstellungen für die
menschenfreundliche Gestaltung der natürlichen Umwelt. Bioethik umfasst in Deutschland
generell den Umgang mit der belebten Umwelt. Dazu gehört die Erhaltung der natürlichen
Lebensbedingungen der Menschheit ebenso, wie der Umgang mit Nutztieren und lebenden
Versuchsobjekten in der Forschung. Es werden Auswirkungen der biotechnischen und medi-
zinischen Entwicklungen auf Individuen und Gesellschaft untersucht. Die Entwicklung von
Bioethics war im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts eine philosophische Reaktion auf die
schnelle Entwicklung der Biotechnologien. Die Eingriffe in die Natur durch neue Technolo-
gien als Herrschaftsmitteln der Menschen zur Gestaltung des Lebens forderten neue morali-
sche Begründungen für das, was moralisch gerechtfertigt ist.


Die Ethik von Kant reichte nicht mehr aus, um die moralischen Probleme theoretisch in
den Griff zu bekommen und praktische Reglungen daraus abzuleiten. Das Tun bestimmte er
mit dem kategorischen Imperativ: „handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, daß sie ein allgemeines Gesetz werde.“ (Kant 1977, Bd. 7, S. 70) Das Hoffen
ging für ihn auf Glückseligkeit. So stand das allgemeine Sittengesetz mit dem kategorischen
Imperativ fest, der a priori zu bestimmen ist. Für Kant ist der Mensch in der Philosophie ein
abstraktes denkendes Individuum. Jeder konkrete Mensch muss jedoch mit den Folgen seiner
Handlungen in einer sozialen Umgebung leben, womit sich Familie, Freunde, Beteiligte und
Unbeteiligte befassen. Wird das Tun von der Umgebung akzeptiert? Die Antwort spielt für
viele Menschen eine ganz entscheidende Rolle, wenn sie auf der Grundlage ihrer Erkenntnisse
und ihrer Hoffnungen sich entscheiden und zur Tat schreiten. Rechtliche Normen und morali-
sche Haltungen entspringen den Wertvorstellungen einer bestimmten Kultur oder sozialen
Gruppe, denen Normen entsprechen. Es ist also nach den zu Grunde liegenden Werten zu
fragen. Während Kant an der Philosophie allein als allgemeiner Wahrheitssuche festhielt, er-
fahren wir sie jedoch zugleich als Weltanschauung soziokultureller Identitäten. (Hörz, H.
2007) Treffen dann Kulturen und unterschiedliche Werteordnungen aufeinander, kommt es zu
ideologischen, politischen und militärischen Auseinandersetzungen, versteckt hinter dem Kul-
turkampf, gerichtet auf Interessen. Das gilt auch für die Haltung zur Synthetischen Biologie.
Es ist geistiger Aufwand erforderlich, um die Beziehungen von Glückseligkeit, Werten, Nor-
men und interkulturellen Beziehungen weiter zu durchleuchten. Sie sind wichtig für die Zu-
kunftsprogrammatik von Individuen, Gruppen und Ethnien. Kant ignorierte dieses Problem.
Er orientierte sich an christlichen Werten, am männlichen Individuum und an abstrakten For-
derungen nach der Glückseligkeit, die Menschen erreichen können, die dazu würdig sind.
Diskussionen um Rote und Grüne Gentechnologie, um Stammzellenforschung, therapeuti-
sches und reproduktives Klonen und nun um die Synthetische Biologie sind eine Herausforde-
rung für eine moderne Ethik.


Moderne Ethik zwischen Verboten und Geboten
Die synthetische Biologie fordert manche dazu heraus, vor allem über Verbote nachzudenken.
Existiert die Gefahr einer Aufteilung der Gesellschaft in biotische Klassen mit wertvollem
und weniger wertvollem Leben? Wer bestimmt, was wertvoll und weniger wertvoll ist? Das
wäre doch eine Frage der Werte, Ideologien und politisch-rechtlichen Entscheidungen, die
nicht mit einem Verbot auf der Grundlage der Biologie beantwortet werden kann. Ohne be-
rechtige Bedenken zu den Risiken zu vernachlässigen, haben einige von uns schon früher da-
rauf hingewiesen, dass es nicht ausreicht, mit Verboten eine biologische Grenzlinie zu ziehen
und mögliche zukünftige Verbesserungen der Lebensqualität von vornherein abzulehnen.
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(Geißler, Hörz, Hörz, 1980) Geht man in die Richtung religiös fundierter Argumente vom
Menschen als Krone der Schöpfung, mit denen die Verbesserung der typischen Individualität
aus der Betrachtung ausgeschlossen wird, dann bleiben nur Verbote. Der Streit um die Mora-
len hat sich nun verschärft. Doch einige Grundlinien lassen sich weiter verfolgen. (Hörz, H.E.
2009) In Deutschland setzt eine religiös geprägte Ethik biologische Grenzen dort, wo der
Mensch als Krone der Schöpfung verändert werden könnte. Der Forscherdrang, darunter das
Prestigedenken von Menschen, als erste etwas erreicht zu haben, lässt sich nicht unterdrücken.
Wie können dann die geforderten wirksamen Kontrollen durch die Gesellschaft aussehen?


Wichtigster Grundsatz für ethische Überlegungen ist die Freiheit der Menschen, über sich
selbst zu entscheiden. Es ist das Recht der Frau, als eines voll ausgebildeten menschlichen
Wesens, über ihren eigenen Körper und ihre Zukunft zu bestimmen, womit sie die Entwick-
lung potenziellen Lebens garantiert oder unterbindet. (Hörz, H.E. 2010) Freie Entscheidung
gilt für die Gestaltung der eigenen genetisch-biotischen Grundlagen. Moralische Bedenken
gegen die Nutzung der Möglichkeiten durch präimplantative Diagnostik (PID) ungewünschte
Behinderungen zu erkennen, durch therapeutisches Klonen von Stammzellen, Leiden von
Menschen zu beheben oder zu lindern, den Kinderwunsch zu erfüllen usw., sind aus humanen
Gründen zurückzuweisen. Sind geklonte Menschen, die ja keine einfachen Kopien sein wer-
den, da sie ihre genetisch-biotischen Prädispositionen unter konkreten Bedingungen spezi-
fisch ausbilden, wirklich eine Gefahr für die menschliche Gattung? Die eigentlichen Gefahren
lauern an anderen Stellen. Kommerzialisierung der medizinischen Verfahren, Rechtsstreit,
Verbrechen wegen der menschlichen „Ersatzteile“ usw. sind nicht durch Verbote für die For-
schung zu verhindern. Die frühere Diskussion um die erweiterte soziale Realisierung aus dem
genetisch-biotischen Möglichkeitsfeld hat nun andere Dimensionen. Es geht um mögliche
biotische Realisierungen genetisch-biotischer Möglichkeiten. Wie ist Verantwortung dafür
wahrzunehmen? Am einfachsten erscheinen biologisch begründete Grenzen und Verbote,
doch sie lösen das eigentliche Problem der freien Entscheidungsmöglichkeiten der Menschen
über ihre gegenwärtige und zukünftige Produktion und Reproduktion nicht. Es geht nicht
mehr im Sinne von Hans Jonas (1903 – 1993) um die Verantwortung für den Augenblick,
sondern um die Zukunft von Menschen. Er wendet sich gegen eine Ethik, die aus der Utopie
begründet werden soll. Verantwortung wolle nicht auf die Zukunft vertröstet sein. (Jonas
1964) Doch die mit der Entschlüsselung des Humangenoms und weiteren Forschungen zur
Synthetischen Biologie verbundenen Chancen, für das Wohl der Menschen eingesetzt zu wer-
den, verlangen eine humane Utopie zukünftiger Gestaltung der Gesellschaft, sonst sind die
moralphilosophischen Probleme nicht zu lösen.


Wie steht die Ethik zur neuen Situation? Eine moderne Ethik hat die Restriktionen früherer
Ethiken, den Menschen als Krone der Schöpfung zu betrachten, zu überwinden. Zugleich sind
die Würde und Integrität der Persönlichkeit humane Eckpunkte einer modernen Ethik. Sie
bewegt sich zwischen den von Ethikern verschiedener weltanschaulicher Richtungen begrün-
deten beiden Extremen. Auf der einen Seite werden, oft religiös motiviert, Grenzen der For-
schung aufgebaut, die biologisch begründet sind. Denken wir etwa an den Schutz des ungebo-
renen Lebens, an die nicht zugelassene Gentechnik, an verbotene Eingriffe in Keimzellen, an
Restriktionen in der Stammzellenforschung. Das Experimentieren mit bioparts könnte dazu-
kommen. Auf der anderen Seite stehen Auffassungen, nach denen kein Erkenntnisfortschritt
verboten werden darf. Zwar darf es für die Entwicklung von Theorien keine Tabus geben,
doch praktische Grenzen für die Forschung setzt auch die Freiheit der Menschen als sachkun-
dige Entscheidung und verantwortungsbewusstes Handeln. Die Würde des Menschen ist un-
antastbar. Die berechtigte Kritik an psychischen Tests, wo etwa Rekruten in Todesangst ver-
setzt, Gefangene zu gefährlichen Experimenten missbraucht und geistig Behinderte gegen
ihren Willen als Versuchsobjekte, ohne Zustimmung ihrer Vormunde, angeblich im Interesse
der Menschheit, genutzt werden, verletzen die Würde von Individuen. Wissenszuwachs, der
nur erreicht werden kann, wenn die Existenzbedingungen der Menschheit zerstört werden, ist
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nicht moralisch zu rechtfertigen. Das betrifft etwa die Erprobung von Massenvernichtungs-
waffen und Eingriffe in ökologische Systeme. Es ist deshalb alles zu tun, um Erkenntnisge-
winn durch die Erprobung von Systemen zu verhindern, mit denen die Gattung Mensch ver-
nichtet werden könnte, die Lebensbedingungen wesentlich beeinträchtigt werden und die
Würde und Freiheit der Persönlichkeit missachtet wird. Diese Verantwortung ist nicht teilbar.


Es bleibt also nur der Weg, konkret zu bestimmen, wie der Humanismus als Programm zur
Erhaltung der menschlichen Gattung und ihrer natürlichen Lebensbedingungen, zur friedli-
chen Lösung von Konflikten und zur Erhöhung der Lebensqualität aller Glieder einer sozio-
kulturellen Identität als Anforderungsstrategie, Zielvorstellung und Wertmaßstab in der Syn-
thetischen Biologie umgesetzt werden kann. Deshalb kommen zu den erforderlichen Verboten
vor allem Humangebote, die das verantwortungsbewusste Handeln orientieren.


Dabei sind die verschiedenen Ansätze für bioethische Moraltheorien kritisch zu betrachten.
Geht man mit der pflichtenbasierten Theorie von Kant an die moderne Forschung heran, dann
sind nicht die Folgen für die Menschen entscheidend, sondern das vorgegebene allgemeine
Gesetz. Besitzen Embryonen beispielsweise ab der Verschmelzung der Zellkerne die volle
Menschenwürde, dann darf mit ihnen nicht experimentiert werden, unabhängig von dem mög-
lichen Nutzen für das personale Leben. Beurteilt man in einer konsequenzbasierten Theorie
Gebote und Verbote von den Folgen her, dann ist die Zielstellung, den höchsten Nutzen für
die größtmögliche Anzahl von Menschen zu erreichen. Das darf jedoch nicht auf Kosten der
Würde und Integrität von anderen Menschen geschehen. Die utilitaristische Moral ruft huma-
nistische Bedenken hervor, wenn eine Minderheit für die Mehrheit geopfert werden soll. Es
geht generell um Humankriterien und Humangebote, mit denen der Nutzen bestimmt werden
kann. Überzählige Embryonen, genutzt zur Stammzellenerzeugung, helfen bei der Behand-
lung von Krankheiten. Hier gilt also der Grundsatz von der freien Entscheidung personaler
Individuen über potenzielles Leben, das nicht realisiert wird. In einer auf Rechten basierten
Theorie, auch als liberaler Individualismus bezeichnet, spielt die Festlegung der Rechte auf
der Grundlage eines bestimmten Wertekanons eine entscheidende Rolle. Wem stehen welche
Rechte zu? Gibt es stärkere und schwächere Rechte? Tiere und Pflanzen haben keine Rechte,
die sie gegenüber den Menschen geltend machen können. Während in einem auf das Indivi-
duum gerichteten Moralkodex die individuellen Rechte im Mittelpunkt stehen, kann die auf
die gesellschaftlichen Auswirkungen orientierte Moraltheorie Argumente ins Feld führen, die
den potenziellen Nutzen der Forschungen zur Synthetischen Biologie für die Erhöhung der
Lebensqualität der Menschen hervorheben.


Wie sieht es mit rechtlichen Normierungen auf der Grundlage moralischer Forderungen
aus? In einem Beitrag zur Debatte um die Entschlüsselung des Humangenoms „Status quo der
Reproduktionsmedizin in Deutschland beunruhigt die Betroffenen und beruhigt die Politiker“
geht Heribert Kentenich auf das Embryonenschutzgesetz von 1990 in Deutschland ein, das die
neue Form von Wissenschaft und Medizin durch den Gesetzgeber regelte, um festzustellen:
„Ergebnis war allerdings ein Strafgesetz, wobei die Frage erlaubt ist, ob eine strafgesetzliche
Reglung dem Gegenstand der Reglung (neue Formen der Medizin) gerecht wird. Inhaltliches
Ergebnis war, dass keine Forschung an Embryonen durchgeführt werden durfte, dass nicht
mehr als drei Embryonen transferiert werden dürfen, dass dementsprechend auch nicht der
Befruchtungsvorgang in den Eizellen zu einem Ende geführt werden kann und dass die Eizell-
spende verboten ist, gleichermaßen wie die Leihmutterschaft. Dieses Gesetz war und ist eines
der restriktivsten in Europa und wird zurzeit nur von dem kürzlich verabschiedeten Gesetzes-
werk in Italien (auf welches der Vatikan erheblichen Einfluss gehabt haben soll) in seiner
restriktiven Kraft übertroffen.“ (EWE, S. 183) Rechtliche Restriktionen erfolgen auf der
Grundlage von Wertvorstellungen, die kulturell geprägt sind. Das ethische Grundproblem ist
die Entwicklung einer universellen Wertehierarchie, deren humane Forderungen in den spezi-
fischen Kulturen umzusetzen sind. Dem dienen etwa Deklarationen internationaler Organisa-







Herbert Hörz Leibniz Online, 12/2011
Synthetische Biologie als Herausforderung einer modernen Ethik S. 12 v. 20


tionen als Aufforderung zum Handeln und vor allem Konventionen der UNO, die nach Ratifi-
zierung in nationales Recht umzusetzen sind.


Im Jahr 1997 wurde die Deklaration der UNESCO betreffend des menschlichen Genoms
und der Menschenrechte (Universal Declaration On The Human Genome And Human Rights)
verabschiedet. Art. 11 dieser Deklaration enthält folgende Bestimmung: „Praktiken, die der
Menschenwürde entgegenstehen, wie das reproduktive Klonen von menschlichen Lebewesen,
sollen nicht erlaubt sein. Die Staaten und die kompetenten internationalen Organisationen
sind zur Kooperation eingeladen, um solche Praktiken zu identifizieren und auf nationaler und
internationaler Ebene Maßnahmen zu ergreifen, welche garantieren, dass die in dieser Dekla-
ration aufgestellten Prinzipien respektiert werden.“ Nach Monaten des Verhandelns konnten
sich ca. 60 Länder (inkl. USA) mit ihrem totalem Klonverbot für menschliche Zellen in der
Abstimmung im November 2004 nicht durchsetzen.


1997 wurde in Oviedo die Biomedizin-Konvention des Europarats als völkerrechtlicher
Vertrag zur Unterzeichnung aufgelegt. Er trat am 1.12. 1999 in Kraft. Offiziell heißt die Kon-
vention: „Übereinkommen zum Schutz der Menschenrechte und der Menschenwürde im Hin-
blick auf die Anwendung von Biologie und Medizin: Übereinkommen über Menschenrechte
und Biomedizin“. (Bioethik-Konvention) Sie soll bei der Anwendung von Biologie und Me-
dizin die Würde und die Identität aller menschlichen Lebewesen schützen. Von den 47 Mit-
gliedstaaten des Europarates haben 34 Staaten die Biomedizinkonvention unterzeichnet und
22 Staaten haben sie zusätzlich ratifiziert. Die Schweiz unterzeichnete sie schon 1999, ratifi-
zierte sie dann 2008. Deutschland, Liechtenstein und Österreich haben bisher weder unter-
zeichnet, noch ratifiziert.


Im Kapitel I „Allgemeine Bestimmungen“ heißt es im Artikel 1 zu „Gegenstand und Ziel“:
„Die Vertragsparteien dieses Übereinkommens schützen die Würde und die Identität aller
menschlichen Lebewesen und gewährleisten jedermann ohne Diskriminierung die Wahrung
seiner Integrität sowie seiner sonstigen Grundrechte und Grundfreiheiten im Hinblick auf die
Anwendung von Biologie und Medizin. Jede Vertragspartei ergreift in ihrem internen Recht
die notwendigen Maßnahmen, um diesem Übereinkommen Wirksamkeit zu verleihen.“


Artikel 2 betrifft den „Vorrang des menschlichen Lebewesens“: „Das Interesse und das
Wohl des menschlichen Lebewesens haben Vorrang gegenüber dem bloßen Interesse der Ge-
sellschaft oder der Wissenschaft.“ Artikel 3 fordert „Gleicher Zugang zur Gesundheitsversor-
gung“: „Die Vertragsparteien ergreifen unter Berücksichtigung der Gesundheitsbedürfnisse
und der verfügbaren Mittel geeignete Maßnahmen, um in ihrem Zuständigkeitsbereich glei-
chen Zugang zu einer Gesundheitsversorgung von angemessener Qualität zu schaffen.“


Wie das umzusetzen ist, darüber gibt es, wie zu erwarten, heftige Auseinandersetzungen
zwischen den Verfechtern verschiedener ethischer Standpunkte. (Klinnert) Durch eine mo-
derne humane Ethik, wenn sie den Herausforderungen der humanen Naturgestaltung gerecht
werden will, ist ein Weg zu finden, der restriktive Verbote, gebunden an biotische Tatbestän-
de und verbunden mit veralteten Wertvorstellungen, unterlässt, doch Humangebote berück-
sichtigt.


Würde der Kreatur?
Wenn der Vorrang des menschlichen Lebewesens gesichert sein soll, wird die Frage nach der
Würde der Kreatur wichtig. In seiner Preisschrift von 1840 „Über die Grundlage der Moral“
hatte Arthur Schopenhauer (1788 – 1860) das Mitleid mit den Tieren betont. Er erzählt die
Geschichte eines erschossenen weiblichen Elefanten, dessen Jungtier bei der Mutter blieb und
dem zurückgekehrten Jäger am andern Tag jammernd entgegenkam und ihn um Hilfe anrief.
Dieser empfand Reue und kam sich vor, als hätte er einen Mord begangen. Es sei, so Scho-
penhauer, Mitleid mit den Tieren zu empfinden. Diese Lücke in der von der Religion zum
Mord vorhandenen Gesetzgebung sei zu schließen. „Denn diese Lücke eben ist Ursache, daß
man in Europa und Amerika der Tierschutz-Vereine bedarf, welche selbst nur mittelst Hülfe
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der Polizei und Justiz wirken können. In Asien gewähren die Religionen den Tieren hinlängli-
chen Schutz, daher dort kein Mensch an dergleichen Vereine denkt. Indessen erwacht auch in
Europa mehr und mehr der Sinn für die Rechte der Tiere in dem Maße, als die seltsamen Be-
griffe von einer bloß zum Nutzen und Ergötzen der Menschen ins Dasein gekommenen Tier-
welt, infolge welcher man die Tiere ganz als Sache behandelt, allmählich verblassen und ver-
schwinden.“ (Schopenhauer, S. 778) Die Chinesen lobte Schopenhauer für ihre fünf Kardinal-
tugenden, bei denen das Mitleid an der Spitze stehe. Weiter gehörten dazu: Gerechtigkeit,
Höflichkeit, Weisheit und Aufrichtigkeit. Als Grund dafür, uneigennützig zu handeln, sieht er
die Erkenntnis des Eigenen im Anderen, eben das sei Mitleid. So bemerke der vom blinden
Willen getriebene Mensch, dass in allen anderen Lebewesen derselbe blinde Wille hause und
sie ebenso leiden lasse wie ihn. Mitleid überwinde den Egoismus. Der Mensch identifiziere
sich mit dem Anderen durch die Einsicht in das Leiden der Welt. Das schließe Tierschutz ein.
Wer gegen Tiere grausam sei, könne kein guter Mensch sein. Im Sprichwort wird diese mora-
lische Einsicht oft so ausgedrückt: Was Du nicht willst, dass man es Dir tu, das füg auch kei-
nem anderen zu.


Es ist der Doppelcharakter menschlichen Daseins, der uns einerseits zwingt, als Naturwe-
sen zu unserer Existenzsicherung die Natur als Ressource zu nutzen, und andererseits als Ver-
nunftwesen Rechte der anderen Lebewesen zu achten, indem wir etwa gegen Tierquälerei
vorgehen. Man könnte sich als Zukunftsvision der Synthetischen Biologie vorstellen, dass
sich die Vernunftwesen völlig aus der Natur lösen und als Gehirne auf Nährlösungen sich von
Robotern künstlich versorgen lassen. Dann wären sie nicht mehr auf die Versorgung mit na-
türlichen Pflanzen und Tieren angewiesen. Dieses Horrorszenario würde jedoch zugleich be-
deuten, dass die gegenständliche Auseinandersetzung mit der Umwelt durch die Menschen,
die körperlichen Kontakte, der Genuss von selbst gestalteter Kultur, Sexualität und natürliche
Fortpflanzung wegfallen würden. Dieser Preis, der den homo faber, den homo ludens, den
homo politicus, letzten Endes den homo sapiens, für die zukünftige künstliche Gestaltung der
Menschengattung zu Ratio-Robotern zu zahlen wäre, dürfte den Menschen zu hoch sein. Es
bleibt also das Problem des moralischen Umgangs mit der natürlichen Umwelt, mit Tieren
und Pflanzen.


Wie steht es mit der Würde der Pflanzen? „Im Verlaufe der abendländischen Kulturge-
schichte spielte die Frage nach dem moralischen Status von Pflanzen nur eine sehr unterge-
ordnete Rolle. Ihre breite Nutzung als Lebensmittel im weitesten Sinne ist für den Menschen
unumgänglich und wurde vor dem Hintergrund einer tradierten Hierarchie des Organischen
allgemein als unproblematisch angesehen. Das änderte sich erst durch die so genannte ökolo-
gische Krise, welche die Abhängigkeit des Menschen von seiner Umwelt in all ihren Erschei-
nungsformen drastisch vor Augen führt. Im Rahmen biozentrischer und einiger holistischer
Ansätze wurde nun auch die direkte moralische Berücksichtigung von Pflanzen gefordert. Die
Entwicklung konkreter Handlungsrichtlinien wurde dabei allerdings nicht in Gang gesetzt, so
dass offen blieb, wie man denn den pflanzlichen Lebewesen in moralischer Hinsicht gerecht
werden kann. Dennoch, spätestens seit der 1992 per Volksabstimmung beschlossenen Einfüh-
rung des Begriffs ‚Würde der Kreatur‘ in die Schweizerische Bundesverfassung, welcher ‚im
Umgang mit Keim und Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen Rechnung zu
tragen‘ sei, wurden Stimmen laut, die behaupten, Eingriffe in das Genom von Pflanzen ver-
stoßen gegen deren Würde. Bevor aber derlei Aussagen über Verfahren der Grünen Gentech-
nik erfolgen können, muss zunächst die Bedeutung dieses bioethischen Terminus geklärt wer-
den. Die Diskussion um den Begriff der ‚Würde der Kreatur‘ ist hinsichtlich des pflanzlichen
Lebens aber noch in ihren Anfängen.“ (Odparlik, Kunzmann, Knoepffler 2008, S. 1)


Welche Antworten gibt es auf die Frage nach der Würde der Kreatur? Wird ein morali-
scher Status für Tiere und Pflanzen eingefordert, dann ist dabei sowohl der Unterschied zwi-
schen Menschen und nicht-menschlichen Lebewesen zu beachten, als auch die Rolle der
Menschen bei der Gestaltung einer menschenfreundlichen Umwelt zu berücksichtigen. Erfah-
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rungen aus der DDR wären zu berücksichtigen. Als Leiter einer Arbeitsgruppe im Umweltrat
der AdW der DDR, die die humane Gestaltung einer menschenfreundlichen Umwelt unter-
suchte, haben wir uns mit ökonomischen, rechtlichen und ethischen Aspekten der Problematik
befasst und vor allem die Folgenverantwortung betont, mit der Ursachenverantwortung zu
ergänzen ist. (Behrens, Hoffmann) Das betrifft die schon angesprochene Änderung in unseren
moralischen Auffassungen von der retrospektiven zur prospektiven Sicht, die durch die Bio-
ethik besonders favorisiert wird. In Debatten mit Kolleginnen und Kollegen aus verschiede-
nen Wissenschaftsdisziplinen bei meinen Vorträgen in China 1988/1989 über wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt und Humanismus stellte ich ein gewachsenes Interesse an der
Umweltproblematik fest. Wir sprachen dabei vor allem über die Verantwortung der in der
Wissenschaft Tätigen für eine humane Gestaltung der Zukunft.


Für Pflanzen wird folgendes festgestellt: „Auch besteht Einigkeit hinsichtlich der Aussage,
dass der naturwissenschaftliche Zugang zur Identität der Pflanze allein nicht die Grundlage
für die Zuschreibung von Würde sein kann und darf. Zwar lässt sich die traditionell ange-
nommene Hierarchie des Organischen, welche üblicherweise zum Ausschluss der Pflanzen
aus dem Kreis der moralisch zu berücksichtigenden Lebewesen führt, naturwissenschaftlich
nicht belegen, doch andererseits kann auch nicht ohne weiteres vom Sein auf das Sollen ge-
schlossen werden. Dazu müssten naturwissenschaftliche Ergebnisse zunächst naturphiloso-
phisch gedeutet und in moralischer Hinsicht bewertet werden. Durch eine Nivellierung der
Sonderstellung des Menschen verlöre seine besondere moralische Verantwortung aber gerade
ihren Grund.“ (Odparlik, Kunzmann, Knoepffler 2008, S. 3)


Ein weiteres Problem hängt mit der genannten Unterscheidung von Mensch und nicht-
menschlichen Lebewesen zusammen. „Doch es ist auch nicht unproblematisch, zu versuchen,
in Form von Ausweitungsargumenten die Würde von Pflanzen aufgrund von Eigenschaften,
die diese mit Tieren oder sogar Menschen teilen, zu begründen. Gerade die spezifischen Ei-
genschaften der Pflanzen ermöglichen das heterotrophe und aerophile Leben, also auch das
aller Tiere und Menschen. Dies nötigt eher Respekt und Bewunderung ab und bietet daher
durchaus keinen Grund für die Abwertung pflanzlicher Lebensformen und die Notwendigkeit
zur Suche nach tierlichen Eigenschaften von Pflanzen mit dem Ziel, diese in den Bereich pa-
thozentrischer Erwägungen zu heben. Eventuell könnte eine derartige ‚Vertierlichung‘ von
Pflanzen sogar gegen deren Würde verstoßen. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse ist es
nicht erstaunlich, dass viele der hier versammelten Beiträge vorschlagen, den Gedanken der
‚Pflanzenwürde‘ eher im Rahmen eines ‚expandierenden Humanismus‘ anzusiedeln. In einem
solchen Ansatz würde die moralische Sonderrolle des Menschen, welche ihren Ausdruck im
Begriff ‚Menschenwürde‘ findet, nicht negiert, aber auch nicht als Begründung für die allei-
nige Berücksichtigung menschlichen bzw. sehr menschenähnlichen Lebens gebraucht. Ganz
im Gegenteil: Mit der Verwirklichung des Zieles, selbst erhobenen moralischen Ansprüchen,
wie z.B. der Berücksichtigung von als ‚würdig‘ qualifizierten Pflanzen, gerecht zu werden,
handelt der Mensch erst im vollen Sinne seiner eigenen Würde.“ (Odparlik, Kunzmann,
Knoepffler 2008, S. 3f.)


Würde (lat. dignitas) ist eigentlich ein hoher Platz in einer Wertehierarchie. Doch mit der
sozialen Gleichheit der Menschen kommt ihnen allen die gleiche Würde zu. Sie sind selbst-
bewusste Persönlichkeiten, die die Möglichkeiten zur Selbstverwirklichung im Rahmen konk-
ret-historischer Bedingungen nutzen. Jede Diskriminierung wegen der sozialen Stellung, der
ethnischen Herkunft, des Geschlechts, spezifischer Eigenschaften und Lebensweisen verletzt
die Menschwürde des Individuums. Würdeloses, d.h. antihumanes, Verhalten wird von der
Gesellschaft geächtet. Da Lebewesen im Hinblick auf das Menschsein Vorstufen in der Anth-
roposoziogenese sind, kann man von verschiedenen Vorstufen der Würde bei ihnen sprechen.
So benehmen sich Tiere in einer sozialen Rangordnung entsprechend ihrem Rang. In gewisser
Weise wird so menschliches Verhalten mit dem Zusprechen von Würde auf andere Lebewe-
sen projiziert, die sich nicht selbstbewusst verwirklichen können. So ist die Feststellung be-
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rechtigt: „Viel eher ist zu fragen, welche Beeinträchtigungen pflanzlichen Lebens durch einen
Eingriff, ob konventionell oder gentechnisch, als Würdeverletzung zu qualifizieren und gege-
benenfalls zu unterlassen sind, will man den eigenen moralischen Ansprüchen gerecht wer-
den.“ (Odparlik, Kunzmann, Knoepffler 2008, S. 5) Generell ergab sich: Die Frage, welche
Eigenschaften der Pflanze nun Würde verleihen, konnte nicht geklärt werden. „Auf der Ta-
gung ungelöst blieb auch die Frage, ob sich die ‚Würde der Pflanze‘ analog zur ‚Würde der
Tiere‘ auf Individuen beziehen kann. Eine Antwort ist nicht leicht zu ermitteln, da sich das
pflanzliche Leben hinsichtlich Teilbarkeit, Regenerationsfähigkeit und Gestaltungsform
grundsätzlich von (den meisten) Tieren unterscheidet. Doch sie ist entscheidend für ethische
Implikationen.“ (Odparlik, Kunzmann, Knoepffler 2008, S. 5)


Moderne Ethik als Teil eines umfassenden Humanismus
Das Kernproblem eines modernen Humanismus mit einer modernen Ethik ist die Frage: Wie
kann die mit der Entwicklung von Wissenschaft und Technik mögliche Steigerung der Effek-
tivität Humanität erweitern? Dieses Verhältnis von Effektivitätssteigerung und Humanitäts-
erweiterung wurde mit den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts immer deutlicher problemati-
siert. Effektivität umfasst das Verhältnis zwischen Aufwand und Nutzen. Effektivitätssteige-
rung verlangt die Einsparung von vergegenständlichter und/oder lebendiger Arbeit, die Reali-
sierung quantitativ umfangreicherer und qualitativ besserer Resultate mit geringerem Auf-
wand, die Einsparung von Energie und die Wiederverwertung von Produkten. Während Frei-
heit die humane Gestaltung der natürlichen und gesellschaftlichen Umwelt sowie des eigenen
Verhaltens ausdrückt, umfasst Humanität die dafür existierenden oder zu schaffenden Be-
dingungen. Humanismus, verstanden als Pflege humaner Traditionen, aber auch als Pro-
gramm zur Befreiung der Menschheit aus Not, Unterdrückung und Ausbeutung, fordert dazu
auf, mit erweiterter Selbstorganisation sozialer Systeme die Bedingungen für den umfassende-
ren Freiheitsgewinn der Menschen zu schaffen.


Humanismus ist Zielfunktion des Handelns, Anforderungsstrategie für die Gestaltung von
Strukturen und Bewertungskriterium für vergangene und gegenwärtige Taten und für Zu-
kunftspläne. Wir haben jedoch zwischen Ideal- und Realethik zu unterscheiden. In einer Idea-
lethik spielt z. B. der erfüllte Kinderwunsch, besorgte Eltern und die Nestwärme der Kinder
eine wichtige Rolle. Die Medizin ermöglicht es, diesen Wunsch zu erfüllen. In der Realität
handelnder Menschen wird jedoch die Lieferung eines bestellten Kindes oft auch zum Ge-
schäft. Das ist nicht neu. Es gab immer Fälle erkaufter oder erpresster Adoption. Neu ist die
Erweiterung des Angebots durch künstliche Befruchtung. Durch PID wird es sogar möglich,
Qualitätsstandards bei der Herstellung und Lieferung von Menschen einzuhalten. Der Ideal-
ethiker muss sich empören und wird als erstes Verbote fordern. Der Realethiker wird sich
damit nicht einfach zufrieden geben. Immerhin gibt es Eltern, denen die Erfüllung eines Kin-
derwunsches Glück und für das oder die Kinder Geborgenheit bringt. Das Verbot ist deshalb
antihuman. Es müssen jedoch Regeln geschaffen werden, mit denen die neuen technologi-
schen Möglichkeiten human genutzt werden können. So sind in einer Realethik ökonomische
Interessen, Prestigewünsche, Intrigen usw. zu beachten, die das Handeln von Menschen im
Menschenhandel bestimmen. Die Sklaverei wurde nicht deshalb abgeschafft, um sie dann neu
zu beleben, weil kinderlose Ehepaare einen jungen Dienstboten brauchen, der bezahlt adop-
tiert doch noch billiger und abhängiger ist, als ein vom Arbeitsmarkt verpflichteter Gehilfe.


Für ethische Fragen ist erstens die Rolle des Zufalls zu beachten. Bei der biotischen oder
sozialen Realisierung aus dem genetisch-biotischen Möglichkeitsfeld treten zufällige Abwei-
chungen auf. Schon das Klonen des Schafes Dolly hat gezeigt, dass bei den umfangreichen
Versuchen sehr viele Embryonen absterben, andere missgebildet oder lebensunfähig zur Welt
kommen. Wie verhalten wir uns zu diesem Ausschuss, wenn es sich um menschliche Wesen
handelt? Dabei ist jedoch zu beachten, dass mit Embryonen schon lange experimentiert wird.
Synthetische Biologie wird ebenfalls zufällig biotische Systeme produzieren, die nicht ge-
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braucht werden. Übertreibt man moralische Anforderungen mit der „Würde der Kreatur“,
dann werden dem Menschen als humanem Naturgestalter moralische Grenzen gesetzt, die
zukünftige Wege zur Verbesserung seiner Lebensqualität verbauen.


Zweitens gibt es die Entscheidungsfreiheit der Menschen über den eigenen Körper. Es
ist das Recht der Frau, als eines voll ausgebildeten menschlichen Wesens, über ihren eigenen
Körper und ihre Zukunft zu entscheiden, womit sie die Entwicklung potenziellen Lebens ga-
rantiert oder unterbindet. (Hörz, H.E. 2010) Dabei werden Embryonen getötet oder weiter
verwertet. Vor allem die katholische Kirche bezeichnet das als Mord. Da sie jedes Leben als
Ausdruck der Schöpfung erhalten will, muss sie gegen wissenschaftlich-technische Entwick-
lungen auftreten, die den Menschen als verbesserungsfähig ansehen, ihm Möglichkeiten zur
Erhöhung seiner Lebensqualität, auch der Gesundheit, offerieren und ihm Leiden ersparen.
Damit schränkt sie die Freiheit der Menschen ein. Die vollständige Ablehnung der PID, des
therapeutischen Klonens, der Schwangerschaftsunterbrechung usw. ist die Fortsetzung der
Linie, Menschen das Recht abzusprechen, über den eigenen Körper zu entscheiden. Nun ist
die Freiheitsauffassung eventuell zu erweitern. Es geht eben nicht mehr im Sinne von Jonas
um die Verantwortung für den Augenblick, sondern um die Zukunft von Menschen. Befruch-
tete Eier mit Zwillingen könnten getrennt werden, wobei der eine jetzt und der andere viel
später zum personalen Leben heranwachsen kann. Es taucht die Frage auf: Darf der Mensch
die Entwicklung anderer Menschen steuern? Es geht nicht mehr um den Homunkulus aus der
Retorte, sondern um die Verwirklichung erkannter biotischer Möglichkeiten zum Nutzen der
Menschen. Dafür sind Humangebote wesentlich.


Drittens sind deshalb Experimente mit und am Menschen human zu gestalten. Humanität
verlangt, alles zu unterlassen, was Menschen in ihrer freien Entscheidung beeinträch-
tigt, ihre Würde verletzt und sie unterdrückt. Deshalb sind Experimente mit und am Men-
schen darauf zu überprüfen, ob die Risiken minimiert, der persönliche im gesellschaftlichen
Nutzen gegeben, die Entscheidungsfreiheit der Betroffenen garantiert und das Verantwor-
tungsbewusstsein der Beteiligten gesichert ist. Kein Experiment, das die Integrität der Persön-
lichkeit und die Würde des Individuums verletzt, darf dann durchgeführt werden, wenn man
Humanität anerkennt. Das hebt zwar Selbstexperimente. die der freien Entscheidung des Indi-
viduums unterliegen, nicht auf, verbietet aber solche Gruppen- und Gattungsexperimente, mit
denen die Würde von Menschen verletzt wird. Verboten sind dann auch Experimente mit und
am Menschen, in denen uninformierte Betroffene ihrer Entscheidungsfreiheit beraubt sind
oder werden.


Mit Eingriffen in das genetische Material von Menschen ist die genetisch-biotische
Verbesserung der typischen Individualität, vor allem in Krankheitsfällen, zu bedenken. Man
kann und wird den wissenschaftlichen Fortschritt im Interesse der Menschen nicht aufhalten.
Weiter auszuarbeiten sind deshalb die Grenzen für Entscheidungen in humanen Kriterien,
zu denen die Integrität und Würde der Persönlichkeit gehört. Biologisten forderten dagegen
biotische Grenzen, wie die Keimzellen, oder einfach ungehemmten Fortschritt. Nun müssen
Entscheidungen über das Klonen von Zellen und über die Erweiterung der menschlichen Gat-
tung durch Klonen getroffen werden. Sie betreffen nicht mehr nur den eigenen Körper, son-
dern die Entwicklung der Gattung und dabei nicht mehr nur die natürlichen Existenzbedin-
gungen der Menschen, sondern die genetisch-biotischen Grundlagen von Individuen. Das
erfordert weitere moralphilosophische Überlegungen zum Wesen und der Würde der Men-
schen. Dabei sollte sachlich darüber gestritten werden, ob es andere Wege als die Gewinnung
von Stammzellen über Embryonen gibt. Manche bevorzugen die Forschung an adulten
Stammzellen, die aus dem Gewebe von Menschen isoliert werden und auch zu unterschiedli-
chen Zelltypen heranwachsen können.


Der neue Humanismus hat grundlegende Werte aus dem Wesen der Menschen zu bestim-
men und sie für die derzeitige Situation zu präzisieren. Dabei sind die Humanpotenziale der
Wissenschaft zu fördern und ihre Gefahrenpotenziale zurückzudrängen. Deshalb wächst auch
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die Bedeutung humaner Expertisen für neue Technologien. Sie brauchen jedoch Kriterien, mit
denen die geforderte Humanität gemessen werden kann.


Humankriterien und Humangebote
Woran kann man den Freiheitsgewinn als Ausdruck gewachsener Humanität in sozialen Sys-
temen messen? Gesellschaftlicher Fortschritt ist auf jeden Fall mit einer, für das Individuum
fassbaren, Erhöhung der Lebensqualität verbunden. Das Maß für die Humanität der Struktu-
ren in sich selbst organisierenden sozialen Systemen kann nicht allein durch eine effektivere
Produktion materieller Güter, durch umfassendere Bildung und allgemein durch die Ergebnis-
se des wissenschaftlich-technischen Fortschritt bestimmt sein. Das menschliche Wesen muss
sich in ihnen entfalten können. Freiheitsgewinn ist damit an den wesentlichen menschlichen
Verhaltensweisen und Forderungen zu messen, die im Laufe der Geschichte immer besser
erkannt und von unterdrückten sozialen Schichten erkämpft wurden. Dazu gehören: Wie kann
eine kulturell und individuell sinnvolle Tätigkeit der Menschen gewährleistet werden? Wie ist
persönlichkeitsfördernde soziale Kommunikation zu gestalten? Wie kann das materielle und
kulturelle Lebensniveau für alle Glieder der Gesellschaft erhöht werden? Wie wird die Ent-
wicklung der Individualität gesichert? Welche Hilfe erhalten Behinderte und wie werden sie
in die Gemeinschaft integriert? Mit diesen Fragen sind die Kriterien angesprochen, an denen
Freiheitsgewinn in den sozialen Systemen zu messen wäre.


Antworten auf diese Fragen, die auf jeden Fall eine konkrete Analyse des sozialen Systems
erfordern, charakterisieren die erreichte Stufe in der Humanität der Strukturen des Systems.
Die Analyse zeigt Ziele, und Menschen entnehmen Zielsetzungen ihres Handelns für die Ver-
änderung der existierenden Strukturen aus ihr, um die Bedingungen für den gewollten Frei-
heitsgewinn zu erweitern. Dazu werden die Potenzen ausgeschöpft, die sich aus den Mängeln
der bisherigen Arbeits- und Lebensweise negativ und aus Idealen des Handelns positiv erge-
ben.


Die Humankriterien sind durch Humangebote zu ergänzen, die für die Gestaltung der wis-
senschaftlich-technischen Entwicklung von Bedeutung sind. Es sind die Gebote zur men-
schenwürdigen Gestaltung der Natur, zur Erhaltung der menschlichen Gattung, zur Erhöhung
der Lebensqualität und zur Achtung der Menschenwürde. Sie könnten sich als interkulturelle
Werte in einer Weltkultur herausbilden, die der Spezifik sozio-kultureller Identitäten nicht
widerspräche.


Das Gebot zur menschenwürdigen Gestaltung der Natur verlangt die Analyse ökologi-
scher Zyklen, um Erhaltung und Gestaltung der Natur so durchführen zu können, dass die
natürlichen Lebensbedingungen der Menschen nicht zerstört werden und dabei die Lebens-
qualität erhöht wird. Hatte der Technizismus, unterstützt von der biblischen Forderung, sich
die Natur untertan zu machen, den Naturbegriff auf die vom Menschen zu beherrschende
Umwelt begrenzt, die auszubeuten sei, so steht dagegen ein illusionärer Romantizismus der
Naturerhaltung. Zu finden sind Effektivitätsmittel, die eine Einheit von ökonomischen und
ökologischen Forderungen verwirklichen, wie kostengünstige und umweltschonende Techno-
logien für die Urbanisierung, zur Energiegewinnung und generell zur humanen Lebensgestal-
tung, die auch für die armen Länder brauchbar sind, um den Raubbau an den natürlichen Res-
sourcen zu verhindern. Material- und energiesparende Technologien sind ebenso gefragt, wie
Technologien zur Wiederverwertung von Material und Energie. Eine große Herausforderung
der menschlichen Schöpferkraft besteht nach diesem Gebot darin, Eingriffe in die Natur so
vorzunehmen, dass sie die Selbstorganisation ökologischer Zyklen unterstützen und nicht ver-
nichten. Für die unerschöpfliche Natur ist die Entwicklung vernunftbegabter Menschen auf
der Erde nur ein Schmutzeffekt kosmischer Evolution, der verschwinden kann, für die Men-
schen geht es um ihre Existenzmöglichkeiten. Synthetische Biologie kann einen wichtigen
Beitrag zur humanen Gestaltung der Natur leisten, wenn ihre Humanpotenziale gefördert, ihre
Gefahrenpotenziale erkannt und die Gefahrenrisiken minimiert werden.
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Das Gebot zur Erhaltung der menschlichen Gattung fordert die Ächtung und das Ver-
bot von Massenvernichtungswaffen, die Abwendung ökologischer Katastrophen und die Risi-
kominimierung bei der Verwertung, Entwicklung und dem Neueinsatz von Technologien.
Menschen sind zwar in der Lage, ihre Selbstvernichtung zu organisieren, sie sollten jedoch
ihre Kraft zur Selbsterhaltung einsetzen. Wie weit sie dabei gehen können, entscheidet der
wissenschaftlich-technische Fortschritt, der mit der Reproduktionsmedizin neue Formen zur
Erhaltung des individuellen Lebens, mit der Synthetischen Biologie Hilfsmittel zur Erhöhung
der Lebensqualität hervorbringt. Sie nicht zu nutzen wäre antihuman. Die Verwertung der
Erkenntnisse bei der Realisierung von Möglichkeiten zum Schaden von Menschengruppen
und Individuen wäre ein Verbrechen gegen die Menschheit.


Das Gebot zur Erhöhung der Lebensqualität ist der Ruf nach solchen Technologien, die
das Leben erleichtern, Freude an der Produktion materieller und kultureller Güter ermögli-
chen und Freiheitsgewinn fördern. Dazu gehören auch die durch die Gentechnologie und die
Synthetische Biologie möglichen Verbesserungen in der Gesundheitsfürsorge, bei der Versor-
gung mit Lebensmitteln, vorausgesetzt, für alle Glieder der Gesellschaft ist der Zugang zu den
entsprechenden Einrichtungen gesichert. Bisherige gesellschaftliche Ordnungen haben immer
Menschengruppen aus der Befriedigung von Bedürfnissen ausgegrenzt und sie sich selbst
überlassen, angewiesen auf die Solidarität anderer Betroffener. Erfolgt die allgemeine Befrie-
digung der Bedürfnisse nicht unter Berücksichtigung natürlicher und sozialer Ungleichheit,
was bisher kaum der Fall war, wenn man bestimmte soziale Leistungen für manche Behinder-
te ausnimmt, dann ist als wichtiges Kriterium die Leistung entscheidend. Die angemessene
Bewertung von Leistungen ist nicht nur schwierig, sondern wird durch Privilegien und Miss-
gunst, durch Macht und Interessen, durch monetäre und bürokratische Beziehungen defor-
miert. In humanen Gesellschaften sollten die vorurteilsfrei bewerteten Leistungen solange die
Grundlage für den Anteil am gesellschaftlichen Reichtum sein, bis die Befriedigung der Be-
dürfnisse nach sozialen Kriterien erfolgen kann, wobei dann der Bedarf und nicht die Leis-
tung entscheidend wären. Das ist aber nur bei hocheffektiven produktiven Systemen in mo-
dernen Gesellschaften möglich, die, wenn sie demokratisch verfasst sind, entsprechende Sozi-
alprogramme verwirklichen können.


Das Gebot zur Achtung der Menschenwürde hat soziale und individuelle Aspekte. Die
sozialen Rechte sind mit den Humankriterien angesprochen. In den Forderungen nach einer
qualitativen Demokratie zur Förderung der Autonomie und Souveränität der Individuen wer-
den neue Aspekte der Menschenrechte verdeutlicht. Die große Industrie knechtete den Arbei-
ter durch Einordnung in ihre Zwänge. Frei war er, wenn es die Lebensbedingungen ermög-
lichten, außerhalb des Drucks durch die technischen Produktivkräfte und als Bauer durch die
Naturkräfte, deren Teil er war. Der Technologiewandel mit seiner Revolution der Werk- und
Denkzeuge wird nicht automatisch zum Freiheitsgewinn führen. Dazu bedarf es der gesell-
schaftlichen Aktion, des Willens vieler Individuen, um die Bedingungen für die humane Ge-
staltung der wissenschaftlich-technischen Entwicklung zu schaffen und den Glücksanspruch
aller Individuen zu verwirklichen.


Fazit
1. Mit der Synthetischen Biologie gehen Menschen konsequent den Weg vom Naturverwalter
zum Naturgestalter weiter. Sie nutzen ihre Erkenntnisse nicht mehr nur zur effektiveren und
humaneren Gestaltung der Lebensbedingungen, sondern greifen in die Lebensevolution direkt
ein. Sie werden zum Schöpfer von Lebewesen. Das führt zu Herausforderungen an eine mo-
derne Ethik.
2. Im Mittelpunkt einer modernen Ethik als Teil eines neuen Humanismus steht der Freiheits-
gewinn der Persönlichkeit. Es geht um die Erhaltung der menschlichen Gattung und ihrer na-
türlichen Lebensbedingungen, um die friedliche Lösung von Konflikten und um die Erhöhung
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der Lebensqualität aller Glieder einer soziokulturellen Identität. Diese universellen sozialen
Werte sind spezifisch in allen Kulturen auszuprägen.
3. Um den Erfordernissen einer auf das zukünftige Wohl der Menschen orientierten Naturge-
staltung zu entsprechen bedarf es gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, die in der Forde-
rung nach einer Assoziation freier Individuen mit sozialer Gerechtigkeit und ökologisch ver-
träglichem Verhalten zusammengefasst sind. Ergebnisse der Synthetischen Biologie sind des-
halb nach Humankriterien und Humangeboten zu bewerten und ihre praktische Verwertung zu
regeln.
4. Für eine moderne Ethik, die den wissenschaftlich-technischen Entwicklungen gerecht wird,
wobei Effektivitätssteigerung zur Humanitätserweiterung führen soll, sind moralische Verbote
und rechtliche Restriktionen nur das letzte Mittel, um antihumanes Verhalten zu verhindern.
Es ist sorgfältig zu prüfen, ob Gefahrenrisiken nicht überschätzt und Erfolgsrisiken nicht be-
achtet werden.
5. Menschen als Naturwesen sind zwar in Naturkreisläufe eingeordnet, gestalten sie jedoch
nach ihren Zwecksetzungen. Dabei sind die Existenzbedingungen der Menschen der Würde
der Kreatur übergeordnet. Zugleich ist Landschafts- und Artenschutz wichtig, das Verbot von
Tierquälerei einzuhalten und die Verursacherverantwortung mit der Folgenverantwortung zu
verbinden, um die Nachhaltigkeit humaner Zukunftsgestaltung gewährleisten.
6. Experimente mit und am Menschen haben die Würde und Integrität der Individuen zu ach-
ten. Das bedeutet Gefahrenrisiken zu minimieren, den persönlichen im gesellschaftlichen
Nutzen zu berücksichtigen, Entscheidungsfreiheit der Betroffenen zu garantieren und ein er-
höhtes Verantwortungsbewusstsein bei allen Beteiligten herauszubilden.
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Dieter B. Herrmann


Über den Intihuatana von Machu Picchu
Wissenschaftliche Mitteilung vor dem Plenum der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu Ber-
lin am 13. Oktober 20111


Der „Intihuatana“, von dem hier die Rede sein soll, befindet sich in der 2400 Meter hoch ge-
legenen peruanischen Ruinenstadt Machu Picchu (Abb.1) oberhalb des Urubamba-Flusses
unweit der alten Inka-Hauptstadt Cusco. Die etwa um 1450 n. Chr. errichtete Anlage von


Abb.1: Blick auf Machu Picchu von Südwesten.
Foto: Sabine Heinz am 7.3.2011 (Mit freundlicher Genehmigung)


Machu Picchu wurde erst im Sommer des Jahres 1911 von dem US-amerikanischen Archäo-
logen und Forschungsreisenden Hiram Bingham (1875-1956) (wieder-)entdeckt. Bingham
suchte nach der letzten Zufluchtsstätte der Inkas vor den spanischen Eroberern, dem legen-
dären „Vilcabamba“, als er inmitten des andinen peruanischen Dschungels am 24. Juli 1911 –
nur etwa 20 Kilometer von dem gesuchten Vilcabamba entfernt – auf die Überreste einer vom


1 Vgl. auch Dieter B. Herrmann, Am Intihuatana von Machu Picchu. Reisenotizen über eine verschlüsselte Bot-
schaft, Mitteilungen der Gauss-Gesellschaft Göttingen 48 (2011) 95-100
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Urwald völlig zugewachsenen Stadt stieß2. Nach der von Bingham veranlassten Freilegung
von Machu Picchu zeigte sich, dass die Spanier diesen Ort nie erreicht hatten, vielleicht weil
sie von seiner Existenz nichts wussten, und die Anlage daher – im Unterschied zu allen ande-
ren Inka-Stätten – die Zeiten unzerstört überdauert hatte.


Seit dieser Entdeckung haben Archäologen, Historiker, Südamerika-Forscher und Ethnolo-
gen eine Fülle von Versuchen unternommen, hinter das Geheimnis von Machu Picchu zu
kommen, Zweck und Bedeutung dieser Anlage zu entschlüsseln und aus ihren Analysen wei-
ter reichende Schlüsse über die Inka-Kultur überhaupt abzuleiten. Auch der „Intihuatana“ im
Zentrum eines „Sonnenobservatoriums“ (Abb.2) war mehrfach Gegenstand von Studien.


Abb.2: Blick auf das Sonnenobservatorium. Foto: Dieter B. Herrmann


„Intihuatana“ bedeutet wörtlich in der Quechua-Sprache der Inkas „Der Ort, an dem man die
Sonne fesselt“. Es handelt sich um eine Steinkonstruktion an der höchsten Stelle der Ruinen-
stadt auf einer Plattform, wobei der sog. „Sonnenstein“ offensichtlich aus einem größeren
quaderförmigen Felsblock herausgemeißelt wurde und wohl als Schattenwerfer aufzufassen
ist (Abb.3). Mit diesem „Intihuatana“ hat sich bereits vor Jahrzehnten der Astronom Rolf
Müller (1898-1981) befasst, der durch Zufall auf diese Problematik stieß, als er in den 20er
Jahren für mehrere Monate auf der Außenstation des Potsdamer Astrophysikalischen Obser-
vatoriums weilte, um dort eine Spektraldurchmusterung südlicher Sterne durchzuführen. Mül-
ler hat den Stein bei einem viel späteren Besuch genau vermessen und darüber publiziert3.


2 Hiram Bingham, Lost City of the Incas, London 2011, insbes. S. 179 ff.
3 Rolf Müller, Sonne, Mond und Sterne über dem Reich der Inka, Berlin-Heidelberg-New York 1972, insbes. S.


30 ff.
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Abb. 3: Blick auf den Intihuatana (im Hintergrund). Foto: Dieter B. Herrmann


Müller hat dabei gefunden, dass die beiden größten Flächen des Intihuatana 25,5° bzw. 27,5°
nördlich der Westrichtung liegen (Abb. 4a/4b). Das sind die Richtungen zu den Auf- bzw.
Untergangspunkten der Sonne zur Zeit der beiden Sonnenwenden, d.h. zum Winter- und
Sommeranfang. Wegen der Plattform, auf der sich der eigentliche Gnomon befindet, konnte
man also an Hand der Schattenwürfe die Daten der beiden Sonnenwenden recht genau be-
stimmen. Die Winkelabweichungen zwischen der Ausrichtung des Steins und den tatsächli-
chen Auf- und Untergangspunkten der Sonne betragen nur rd. 1°. Müller stellt weiter fest,
dass die Ost-West-Richtung etwa mit der Diagonalen der Sockelfläche des Steins zusammen-
fällt, also mit den Auf- und Untergangspunkten der Sonne zu den Äquinoktien.


Gänzlich unverhofft und ungewollt bin ich nun in die Schar der Interpreten dieses Steins
hineingeraten, und zwar durch eine vor Ort geäußerte Hypothese unseres lokalen Guides
Giancarlo Gallegos Peralta aus Cusco. Er stellte nämlich die Behauptung auf, dass der Stein
zur peruanischen Sommersonnenwende (am 21. Dezember) eines jeden Jahres keinen Schat-
ten werfe4. Nun liegt aber Machu Picchu auf einer geographischen Breite von -13,2°. Zur pe-
ruanischen Sommersonnenwende steht die Sonne jedoch am südlichsten Punkt der Ekliptik
mit einer Deklination von rd. -23,5° im sog. Wendekreis des Steinbocks. Sie kann also folg-


4 Giancarlo Gallegos Peralta, El Sol Cenital en Machu Picchu, 2008
http://es.scribd.com/doc/3664418/El-Sol-Cenital-en-Machu-Picchu     (Zugriff am 21.6.2011, 16 Uhr)
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lich bei -13,2° südlicher Breite zu diesem Datum nicht im Zenit stehen – die entscheidende
Voraussetzung dafür, dass der Stein keinen Schatten würfe.


Abb.4a: Ansicht und Maße (in cm) des Intihuatana nach Müller.
Mit freundlicher Genehmigung des Springer-Verlages (Heidelberg)


Abb. 4b: Aufriss der Sockelflächen des Intihuatana nach Müller.
Mit freundlicher Genehmigung des Springer-Verlages (Heidelberg)


Allerdings könnte der Stein auch schattenlos bleiben, wenn er eine Neigung aufweisen würde,
die nach Betrag und Richtung der Stellung der Sonne zur Sommersonnenwende entspräche.


Da der Aufenthalt am Intihuatana bereits vorüber war, als mir diese Alternative klar wurde,
entstand die Frage, ob sich ggf. entsprechende Aussagen retrospektiv, z.B. aus Fotografien
ableiten ließen. Die Durchmusterung der Fotos ergab tatsächlich eine Aufnahme, auf der ein
winziger Schattenwurf des Sonnensteins zu erkennen war (Abb.5). Kennt man den genauen
Zeitpunkt der Aufnahme, so lässt sich für diesen Zeitpunkt die Sonnenstellung für die geogra-
phische Position des Intihuatana berechnen und in Verbindung mit den von Müller ermittelten
Abmessungen und der Ausrichtung des Steins durch Anwendung einfacher trigonometrischer
Lehrsätze (in diesem Fall z.B. dem Sinussatz für schiefwinklige Dreiecke) die eventuelle Nei-
gung des Steins ermitteln.
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Abb. 5: Der Intihuatana am 9. März 2011, 11 Uhr 02 Minuten Peru-Zeit.
Foto: Anna Schmadalla (Mit freundlicher Genehmigung)


Den Zeitpunkt der Aufnahme kann man aus der EXIF-Datei entnehmen. Jedoch ist zuvor die
Zuverlässigkeit der Anzeige zu ermitteln. Dies geschah, indem ich aus dem Fundus der mit
derselben Kamera gemachten Aufnahmen ein Foto ausfindig machte, auf dem eine Armband-
uhr zu erkennen ist. Da die benutzte Aufnahme nicht von meiner Kamera stammt, wurde jetzt
mit meiner Kamera eine Funkuhr fotografiert, um die EXIF-Datei meiner eigenen Kamera zu
kalibrieren. Anhand von etwa gleichzeitig gemachten Aufnahmen mit der benutzten Kamera
und meiner eigenen erfolgte nun ein auf wenige Sekunden genauer Abgleich. Für den nun-
mehr feststehenden Zeitpunkt der Aufnahme wurde die Sonnenhöhe auf der geographischen
Position des Sonnensteins ermittelt. Die dortige Ortszeit (wahre Sonnenzeit) ist natürlich nicht
identisch mit der auf den Armbanduhren angezeigten Peru-Zeit, da diese sich auf den 75.
Längengrad westlicher Länge bezieht, während der Sonnenstein sich auf 72°33' westlicher
Länge befindet. Dieser Fehler kann jedoch mit Hilfe des astronomischen Rechenprogramms
„Easy Sky“ bei der Berechnung des Sonnenstandes durch Eingabe der Koordinaten korrigiert
werden. Weitere Fehlerquellen, wie z.B. entstehende himmelsmechanisch bedingte Abwei-
chungen zwischen 2011 und der Zeit der Erbauung der Anlage oder Abweichungen der Aus-
richtung des Steins von der Nordrichtung (in der die Sonne ja kulminiert) erweisen sich bei
Überschlagsrechnungen als unbedeutend und können somit vernachlässigt werden.


Als Resultat dieses etwas verwirrenden, aber logischen Procedere ergibt sich eine Neigung
des Intihuatana von etwa 14 Grad gegen eine Senkrechte auf der Plattform. Damit ist klar,
dass der Intihuatana niemals zur südlichen Sommersonnenwende schattenlos sein kann. Doch
wann ist er für die geographische Position des Steines tatsächlich ohne Schatten? Unser Re-
chenprogramm „Easy Sky“ ermittelt die beiden oberen Kulminationen der Sonne zum Früh-
lings- und Herbstäquinoktium, d.h. für Peru den 23. September bzw. 21. März.  Dann zeigt
der Stein genau in Richtung zur Sonne, die sich gerade auf dem Himmelsäquator befindet.
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Die Neigung der südlichen Fläche des Intihuatana entspricht nämlich in guter Näherung der
geographischen Breite von Machu Picchu.


Interessant ist, dass Müller eine Neigung des Steins, den er wochenlang genau untersucht
hat, mit keinem Wort erwähnt. Auch sonst ist in der mir bekannten Literatur über Machu Pic-
chu von diesem Umstand nirgends die Rede.


Den einzigen, fast beiläufigen Hinweis auf die Bestimmung der Äquinoktien durch die In-
kas fand ich in dem bereits 1847 erstmals in Boston erschienenen Werk „Geschichte der Er-
oberung Perus“ von  William Prescott (1796-1859). Dort heißt es: „Die Tag- und Nachtglei-
chen bestimmten sie mit Hilfe eines einzelnen Pfeilers oder Gnomons. ... Waren die Schatten
zur Mittagszeit kaum sichtbar, so sagten sie, die Gottheit sitze mit ihrem ganzen Licht auf der
Säule“5. Das ist eine unmissverständliche Umschreibung des Quechua-Terminus „Intihuata-
na“, des „Ortes, an dem man die Sonne fesselt“, niedergeschrieben 64 Jahre vor der (Wieder-)
Entdeckung von Machu Picchu. Da der Stein im Unterschied zu einem einfachen Gnomon
eine bestimmte Abmessung besitzt, dürfte er auch um die Tage der Äquinoktien herum schat-
tenlos geblieben sein. Die Sonne schien also tatsächlich „gefesselt“. Dazu passt es auch, dass
die großen Feste meist tagelang dauerten6, zu den Äquinoktien eben, solange die Sonne „ge-
fesselt“ war. Prescott, der selbst niemals in Peru gewesen ist, dessen Werk aber auf dem Stu-
dium nahezu aller kolonialgeschichtlichen spanischen Handschriften beruht, wird von Fach-
leuten zugestanden, dass seine Resultate zwar von der Forschung inzwischen ergänzt und „in
manchem schärfer gesehen und beurteilt“ werden, „in ihren Grundzügen ... jedoch volle Gül-
tigkeit“ behalten hätten7. Das kommt nicht zuletzt in den zahlreichen Neuausgaben dieses
Buches zum Ausdruck, die allein in den Jahren 2009 und 2010 erschienen sind.


Es erscheint mir offensichtlich, dass der Intihuatana von Machu Picchu entsprechend mei-
ner Feststellung absichtlich um rd. 13° geneigt angelegt wurde, um die Daten der Äquinoktien
zu bestimmen. Für Quito, fast exakt auf dem Äquator gelegen und im 15. Jahrhundert von den
Inkas erobert, waren senkrecht stehende Säulen hinreichend, da die Sonne für diese geogra-
phische Breite bekanntlich zu den Daten der Äquinoktien mittags im Zenit steht.


Insgesamt kann die Entdeckung der Neigung des Intihuatana als ein weiterer Mosaikstein
für eine neue Interpretation der Ruinenstadt angesehen werden, die sich gegenwärtig in der
wissenschaftlichen Diskussion befindet. Dabei zeichnet sich eine Abkehr von der alten Auf-
fassung ab, Machu Picchu sei als königliches Anwesen des Inka Pachacuti8 zu betrachten mit
all seinen damit verbundenen Funktionen. Vielmehr kommen immer mehr Argumente dafür
ans Licht, dass die heutige Ruinenstadt dereinst ein Wallfahrtsort gewesen ist, der besonders
der Huldigung des Sonnengottes gedient hat und dass die genauen astronomischen Beobach-
tungen auf diese Weise religiös motiviert waren9. Dazu passt auch die Tatsache, dass sowohl
die Solstitien als auch die Äquinoktien im ganzen Lande mit großen Festen gefeiert wurden,
bei denen besonders die zahlreichen Sonnentempel im Mittelpunkt des Geschehens standen.
Religiöse Bräuche und Zeremonien, verbunden mit Blumen- und Fruchtopfern, waren ebenso
auf die vier Eckdaten des astronomischen Jahres ausgerichtet wie die landwirtschaftlichen
Arbeiten der Inkas10.


5 William Prescott, Die Eroberung Perus, Sammlung Dieterich, Bd. 344, Leipzig 1975, S. 70
6 Ebd., S. 56
7 Peter Neumann, Nachwort in William Prescott (1975), S. 361
8 Pachacuti Inca Yupanqui herrschte als neunter Inca von 1438 bis zu seinem Tode 1471
9 Vgl. Giulio Magli, At the other end of the sun's path. A new interpretation of Machu Picchu.


http://arxiv.org/abs/0904.4882 (Zugriff am 17.5.2011, 16 Uhr)
10 Vgl. Fußnote 5, ebd.
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Dieter B. Herrmann
Nachsatz zur Wissenschaftlichen Mitteilung vom 13.10.2011


Am 22. September 2011 um 12 Uhr 20 Minuten Peru-Zeit, d.h. sehr nahe am Mittag des südlichen
Frühlingsanfangs, hat Giancarlo Gallegos Peralta auf meinen Wunsch den Blick auf die südliche
Fläche (eigentlich die südsüdwestliche Fläche) des Intihuatana fotografiert. Man erkennt deutlich,
dass die Fläche bei nahezu streifendem Lichteinfall keinerlei Schatten wirft, im Unterschied zu der
eher senkrecht stehenden aufgeschichteten Steinmauer im Hintergrund. Der rechts im Bild
erkennbare Schatten des Intihuatana entsteht durch die Abweichung der Sockelfläche des Steins von
der Nord-Südrichtung und die Zeitdifferenz (knapp 40 Minuten) zwischen Sonnenkulmination und
Foto-Zeit. Die Neigung der südlichen Fläche des Intihuatana um etwa 13 Grad nach Norden kann
damit als bewiesen angesehen werden.


Berlin, am 26. 10. 2011


Abb. 6: Blick auf die südliche Fläche des Intihuatana am 22. September 2011 um 12.20 Uhr PLT
Foto: Giancarlo Gallegos Peralta
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Dieter B. Herrmann (Berlin/Germany) 


On the Intihuatana at Machu Picchu 
Translated from German by Esther Laubsch (Leipzig) 


 
The Intihuatana stone, which is the subject of the following paper, is situated in the ancient 
Peruvian city Machu Picchu about 2400 meters above sea level (fig. 1). Deep below the Inti-
huatana stone flows the river Urubamba and not far away Cusco, the old capital of the Incas, 


 
Fig.1 View of Machu Picchu from southwest. - Photograph: Sabine Heinz, March 7th 2011 (with kind permis-
sion) 


is located. Built approximately in 1450, the grounds of the Intihuatana stone were 
(re)discovered by the US-American archeologist and explorer Hiram Bingham (1875-1956) in 
1911. Initially, the explorer was on a mission to find the last place of refuge of the Incas be-
fore the Spanish invasion, the legendary “Vilcabamba“. However, on July 24 in 2011, in the 
middle of the Andean Peruvian jungle, about 20 kilometers away from the place he was look-
ing for, Bingham hit upon the remains of a city completely covered by jungle plants.1 After 
the excavation of Machu Picchu, which was arranged by Bingham, it became obvious that the 


                                                 
1 Hiram Bingham. Lost City of the Incas. London: Phoenix, 2011. 179ff. 
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Spaniards had never reached this place. Perhaps they weren't aware of its existence. This 
would explain why, unlike all other places of the Inca people, the site outlasted the time of 
Spanish occupancy without being destroyed.  


Since the discovery of Machu Picchu archeologists, historians, experts in South America 
Studies as well as ethnologists have undertaken a wealth of attempts to uncover the secret of 
Machu Picchu, to unravel the function and meaning of this place and deriving conclusions 
about the culture of the Incas. A number of these studies focus on the Intihuatana stone as the 
center of a solar observatory (fig. 2). 


 
Fig. 2 – View of the „observatory“ 


“Intihuatana“ is a word of the Quechua language and means “place to which the sun is 
chained”. The term refers to a rock construction on a platform at the highest point of the an-
cient city. This so-called solar stone was obviously chiselled out of a bigger rectangular piece 
of rock and was presumably used for casting shadows (fig. 3).  


A few decades ago, the astronomer Rolf Müller (1898 – 1981) already dealt with the Inti-
huatana stone. In the 1920s he only by coincidence became aware of the subject when he 
stayed for a couple of months at the outpost of the Potsdam Astrophysical Observatory in or-
der to undertake a survey (“Durchmusterung”) of spectra of southern stars. It was only at a 
much later visit, when Müller took exact measures of the rock for publications.2 He found that 
the two largest sides of the Intihuatana stone are located 25.5° resp. 27.5° north of the western 
direction (fig. 4a /4b), hence,  that they are directed at the points of the sunrise and sunset at 
the time of the solstices, i.e. at the beginning of wintertime and summertime. 
 


                                                 
2 Rolf Müller. Sonne, Mond und Sterne über dem Reich der Inka. Berlin, Heidelberg, New York: Springer, 


1972. 30ff. 
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Fig. 3 – View of the Intihuatana stone (background). - Photograph: Dieter B. Herrmann 


 


 


Fig. 4a – View and measures of the Intihuatana stone (the numbers are centimeters) by Mueller (with kind per-
mission of the publisher Springer-Verlag, Heidelberg) 
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Fig. 4b – Outline of the surface of the socket by Mueller (with kind permission of the publisher Springer-Verlag, 
Heidelberg). sa= sunrise, su = sunset, Nord = north 


Because of the platform the gnomon is placed on, the dates between summertime and winter-
time could be defined fairly accurately by means of the shadows. The angular deviation of the 
direction of the stone and the true points of sunrise and sunset amount to only approximately 
1°. Müller further established that the east-west direction is almost identical with the diagonal 
of the ground area. 


Completely unexpected and inadvertently I blundered into the flock of interpreters of this 
site. I thought over a hypothesis uttered by the local guide Giancarlo Gallegos Peralta from 
Cusco. He claimed that the rock wouldn't cast a shadow at the Peruvian summer solstice, 
which is on December 21 every year.3 Machu Picchu is located at a latitude of -13.2°. At the 
Peruvian summer solstice, however, the sun is at the southernmost point of the ecliptic with a 
declination of about -23.5° ‒ i.e. on the Tropic of Capricorn. Thus, the sun cannot be at the 
zenith on this date – the crucial prerequisite for a shadowless rock. However, the rock could 
stay without a shadow if it had an inclination corresponding to the direction and position of 
the sun at the summer solstice. When my stay at the Intihuatana was over, and when I became 
aware of this alternative, I asked myself whether it was possible to derive conclusions in ret-
rospective, e.g. by means of photographs. Searching all photographs, indeed, revealed one 
shot which showed a tiny shadow of the sun rock (fig.5). Knowing the exact time the photo 
was taken, the position of the sun for the geographic position of the rock at this time can be 
determined. Taking into consideration the measures by Müller and applying trigonometrical 
theorems, an approximate inclination of the rock can be established.  


The time the shot was taken can be seen in the EXIF-file. However, the reliability of the 
internal camera clock time needs to be established. This can be done by finding a photograph 
taken by the same camera depicting a watch. Since the photograph showing the watch was not 
taken with my camera, my camera is now used to take a photo of a radio-controlled clock. In 
this way the EXIF-file of my camera can be calibrated. By comparing both cameras, the one 
having taken the photograph of the Intihuatana stone and my camera, the adjustment can be 
made exact to a few seconds.  


Having established the time the photograph was taken, the latitude of the sun at the geo-
graphic position of the solar rock has to be found out. The local time (apparent time) is of 
course not identical with the Peruvian time on the watches. Whereas the Peruvian time refers 


                                                 
3 Giancarlo Gallegos Peralta. El Sol Cenital en Machu Picchu. 2008. Web. Dec.14, 2011  


<http://es.scribd. com/doc/3664418/El-Sol-Cenital-en-Machu-Picchu> 
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to the 75th western longitude, the sun rock is located at 72°33' western longitude. The differ-
ence can be adjusted by means of an astronomical calculating programme, called “Easy Sky“. 
It tells the exact position of the sun when fed with the coordinates. Further sources of error 
can be deviations with regard to celestial mechanics between 2011 and the time of the erec-
tion of Machu Pichu or deviations of the direction of the stone from the geographical north (in 
which the sun is culminating). Those error sources, however, can be disregarded, as rough 
calculations show.  


 


Fig. 5 – The Intihuatana rock on March 9th 2011, 11:02 am Peruvian time. - Photograph: Anna Schmadalla 
(with kind permission) 


The result of this admittedly rather confusing but logical procedure is the insight that the Inti-
huatana stone has an inclination of about 14 degrees. Consequently, the Inithuantana stone 
can never be without a shadow at the southern summer solstice. But at which date, consider-
ing its geographic position, is the rock truly without a shadow? Our program “Easy Sky” cal-
culates the two upper culminations of the sun at the spring equinox and the autumnal equinox, 
that is in Peru, September 23rd and March 21st. On these dates, the rock faces directly the sun, 
which is then located exactly on the celestial equator. The inclination of the southern surface 
of the Intihuatana stone correlates closely with the latitude of Machu Picchu.  


Interestingly, Mueller, having intensively studied the rock for weeks, does not say a word 
about the inclination of the rock, more so, none of the literature known to me states this fact. 
The only hint, an almost random remark, of the determination of the equinoxes by the Inca 
people I found in the book by William Prescott (1796 – 1859) “History of the Conquest of 
Peru” (first published in 1847 in Boston). 


It says “The period of the equinoxes they determined by the help of a solitary pillar, or 
gnomon, placed in the center of a circle, which was described in the area of the great temple, 
and traversed by a diameter that was drawn from east to west. When the shadows were scarce-
ly visible under the noontide rays of the sun, they said that 'the god sat with all his light upon 
the column.'"4 This is a clear paraphrase of the Quechua term “Intihuatana”, the site to which 
                                                 
4 William Prescott. Die Eroberung Perus. Leipzig: Dieterich (344), 1975. 70. 
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the sun is chained, which was written down sixty four years before the (re-)discovery of Ma-
chu Picchu. Because of its specific measures, which distinguish the rock from a simple gno-
mon, the Intihuatana stone shouldn't have cast a shadow around the days of the equinoxes. 
The sun indeed seemed to be “chained”. Moreover, the great celebrations often lasted over a 
couple of days – the days of the equinoxes – as long as the sun was “chained”.5 Prescott, who 
himself had never been to Peru, based his work on the study of almost all Spanish colonial 
writings. Until today Prescott's conclusions have been supplemented and to some respect been 
seen more critical. However, his basic thoughts are acknowledged and considered valid until 
the present time.6 The validity of his findings finds expression in the numerous reprints of his 
book alone in the years 2009 and 2010.     


To me it seems obvious that the Intihuatana stone in Macchu Picchu was deliberately con-
structed with an angle of about 13 degree, as I found out, for the purpose of determining the 
dates of the equinoxes. In Quito, on the other hand, which is located almost exactly on the 
equator and which was conquered by the Inca people in the 15th century, vertical columns 
were sufficient, as the sun at this latitude will pass through the zenith on the dates of the equi-
noxes.   


Concluding, the discovery of the inclination of the Intihuatana stone can be valued as a fur-
ther piece of the mosaic in the current scientific discussions about the ruins of Machu Picchu. 
In this discussion a turn is apparent from interpreting Machu Picchu as the royal residence of 
the Inca Pachacuti7 with all related functions. Rather, arguments in favor of the place having 
functioned as a pilgrimage site become dominant – a site which especially served for honor-
ing the Sun God. Thus, the exact astronomic observations at Machu Picchu were very likely 
religiously motivated.8 This assumption is supported by the fact that the solstices as well as 
the equinoxes used to be extensively celebrated in the entire country. The focus of the cele-
brations were especially the numerous sun temples. Religious customs as well as ceremonies 
and their sacrifices of flowers and fruits were connected with the four corner dates of the as-
tronomic year – just as the agriculture of the Inca people. 
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5 Ibid p. 56 
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Karl-Heinz Bernhardt


Grußworte der Leibniz-Sozietät zum 75. Geburtstag von Werner Ebeling
Vorgetragen auf dem Festkolloquium am 7. Oktober 2011


Hochverehrter Herr Kollege Ebeling, verehrte Damen und Herren, lieber Werner!


Im Namen des Präsidiums der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu Berlin und des
Präsidenten der Leibniz-Sozietät, Herrn Dieter B. Herrmann persönlich, überbringe ich als
Sekretar der Klasse Naturwissenschaften unserem Jubilar zum ¾-Säkulum beste Grüße und
herzliche Glückwünsche für gute Gesundheit und fortdauernde Schaffenskraft. Da ich einer
hochrangigen Veranstaltung an ihrem Ende schwerlich noch einen erfolgreichen Verlauf
wünschen kann, hoffe ich auf fortgesetzte Diskussionen und viele weiterwirkende
Anregungen aus dem heutigen Kolloquium – ganz im Sinne von Goethes Feststellung, es „ist
das die Eigenschaft des Geistes, dass er den Geist ewig anregt.“1


Nach der heute von berufener Seite vorgenommenen vielseitigen Würdigung seines
beileibe noch nicht abgeschlossenen wissenschaftlichen Lebenswerkes möchte ich mich auf
das Wirken Werner Ebelings als Mitglied der über 300-jährigen Berliner
Wissenschaftsakademie konzentrieren, in die er, dreißigjährig und damit in noch jüngeren
Jahren als seinerzeit Max Planck, am Leibniz-Tag des Jahres 1977 als Korrespondierendes
Mitglied der Akademie der Wissenschaften der DDR aufgenommen wurde. Das Jahrbuch der
Akademie weist für jenes Jahr schon 11 Publikationen von Werner Ebeling als Autor oder
Koautor über stochastische Prozesse und Strukturbildung in unterschiedlichen Prozessen und
Systemen aus, und bereits am 7. April des Jahres seiner Zuwahl hatte er vor der Klasse Physik
„Zur Theorie dissipativer Strukturen“ vorgetragen.2


Für unseren Jubilar als ausgewiesenem Hochschullehrer, seit dem Jahr 1979 an der
Humboldt-Universität zu Berlin, als Forscher von internationalem Rang und vielfachem
Buchautor war und ist ganz im Sinne des Akademiegründers Gottfried Wilhelm Leibniz
„gleich anfangs das Werk samt der Wissenschaft auf den Nutzen gerichtet“3, verbunden mit
einer bemerkenswerten, im besten Sinne akademischen Interdisziplinarität. So heißt es in der
Begründung zur Wahl zum Ordentlichen Mitglied im Jahre 1989: „Es gehört zur
Charakteristik des wissenschaftlichen Stils von Werner Ebeling, von der Bearbeitung und
Vertiefung der Grundlagen bis zu teilweise überraschenden Anwendungen in der Chemie,
Biologie, Evolutionstheorie und Computerwissenschaft vorzudringen.“4


Nach der in der europäischen Kulturgeschichte beispiellosen Beendigung einer
Gelehrtensozietät und dem Erlöschen aller ihrer Mitgliedschaften durch das Schreiben eines
Stadtsenators5 im Juli 1992 führte Werner Ebeling gemeinsam mit zahlreichen anderen
Akademiemitgliedern den zum Lebensinhalt gewordenen akademischen wissenschaftlichen
Diskurs in der Leibniz-Sozietät fort, der er seit ihrem Gründungsjahr 1993 angehört. Bereits
im ersten Band der 1994 ins Leben gerufenen und bisher auf über 110 Bände angewachsenen,


1 Goethes Werke, Weimarer Ausgabe, I/41.1, S. 52.
2 Jahrb. d. Akad. d. Wiss. d. DDR 1977
3 Hartkopf, W., Wangermann, G. Dokumente zur Geschichte der Berliner Akademie der Wissenschaften von


1700 – 1990, Heidelberg, Berlin, New York 1990, S. 216
4 Jahrb. d. Akad. d. Wiss. d. DDR 1989, S. 231.
5 Klinkmann, H., Wöltge, H., 1992 – das verdrängte Jahr. Abh. d. Leibniz-Sozietät, Bd. 2, 1999, S. 163ff.
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im Internet frei verfügbaren Sitzungsberichte6, der dem „Globalen Wandel“ gewidmet war,
findet sich die Wiedergabe eines Plenarvortrages vom Oktober 1993 über „Entropie,
Vorhersagbarkeit und nichtlineare Dynamik.“7


Aus der Reihe weiterer Beiträge seien eine Betrachtung gemeinsam mit Karl Lanius zur
Vorhersagbarkeit komplexer Prozesse mit Anwendungen auf klimatologische und
Finanzzeitreihen8 und besonders der Festvortrag zum Leibniz-Tag 2003 über
„Selbstorganisation – Entwicklung des Konzeptes und neue Anwendungen“9 hervorgehoben,
letzterer mehr als ein Vierteljahrhundert nach dem oben erwähnten ersten Auftritt des Autors
vor der Klasse Physik.


Die bereits hervorgehobene Interdisziplinarität im Schaffen von Werner Ebeling erstreckt
sich auch auf philosophisch-erkenntnistheoretische und historische Aspekte der von ihm
behandelten Wissenschaftsgebiete, angefangen in seiner Zeit als Professor für theoretische
Physik an der Wilhelm-Pieck-Universität Rostock und seiner Mitarbeit an den Rostocker
Philosophischen und den späteren Rostocker Physikalischen Manuskripten. Seine besondere
Aufmerksamkeit unter den Vertretern der „Großen Berliner Physik“10 galt und gilt Max
Planck, wie zuletzt mit einem Klassenvortrag anlässlich der 150. Wiederkehr des
Geburtstages des Begründers der Quantentheorie im Jahre 2008 deutlich wurde.11 Übrigens ist
der heutige 7. Oktober auch ein Jahrestag der Totenfeier für Max Planck in Göttingen, auf der
Max von Laue am 7. Oktober 1947 an erster Stelle die Anwesenheit des Präsidenten der
Berliner Akademie und des Rektors der Berliner Universität – damals Johannes Stroux in
Personalunion – als der „zwei Körperschaften“ hervorhob, „mit denen Planck in ganz
besonderem Maße verbunden war.“12 Der späteren Geschichte dieser beiden Berliner
Wissenschaftszentren waren unlängst auch Beiträge von Werner Ebeling als eines Zeitzeugen
neuerer Akademie-13 und Universitätsgeschichte14 gewidmet.


Wie das „theoria cum praxi“ des geistigen Ahnherren und Namensgebers unserer Sozietät,
so hat Werner Ebeling das Leibnizsche Ideal einer weltweiten Republik der Gelehrten mit
Leben erfüllt, wovon Auszeichnungen in Spanien und Norwegen, vor allem aber die Pflege
internationaler Kooperationsbeziehungen mit russischen Fachkollegen und die Berufung zum
Professor h.c. an mehrere russische Hochschulen zeugt und jüngst die Wahl in die Russische
Akademie der Naturwissenschaften.


6 http://www.leibniz-sozietaet.de/publ_sitzung.htm
7 Ebeling, W.: Entropie, Vorhersagbarkeit und nichtlineare Dynamik. Sitz. Ber. d. Leibniz-Sozietät., 1/2, 1994,


33-50.
8 Ebeling, W., Lanius, K.: Zur Vorhersagbarkeit komplexer Prozesse. Sitz. Ber. d. Leibniz-Sozietät 42, 2000, 5-


26.
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Vielleicht darf ich meinen Ausführungen einige Bemerkungen zu Berührungspunkten von
Arbeiten unseres Jubilars mit eigenen Untersuchungen folgen lassen. Mehrfach verweist
Werner Ebeling in seinen Publikationen auf die Bénard-Konvektion als Beispiel für
Strukturbildung fernab vom thermodynamischen Gleichgewicht. Mich selbst hat die sog.
zellulare Konvektion ohne Kenntnis der tieferen Zusammenhänge schon als Schüler
fasziniert; sie war selbstgewähltes Thema meines ersten Seminarvortrages im
Meteorologiestudium, und in meiner Diplomarbeit über die Wolkengattungen Stratus und
Stratocumulus habe ich im Anschluss an vorliegende Literatur und eigene Beobachtungen
Zellen und Walzen in Stratocumulusdecken als Erscheinungen der Bénard-Konvektion
erklärt, was dann in meine erste umfangreichere Publikation (in einer nach Jahren
wiederbelebten Reihe von Institutsveröffentlichungen)15, wenig später in meinen ersten
Tagungsvortrag und von da in meine erste Veröffentlichung in der Zeitschrift für
Meteorologie16 Eingang gefunden hat.


Die Übertragung der Laboratoriumsexperimente auf um mindestens 5 Größenordnungen
ausgedehntere atmosphärische Erscheinungen bereitete mir keine Schwierigkeiten, da in der
zugeordneten Rayleighschen Zahl die turbulenten Austauschkoeffizienten an die Stelle der
molekularen Reibungs- und Wärmeleitkoeffizienten treten. Problematischer war, dass die
Laboratoriumsversuche in Gasen Konvektionszellen mit absteigender Bewegung im Zellkern
ergeben hatten, wie sie im atmosphärischen Wolkenbild nur selten – etwa im Cirrusniveau ‒
vorkommen. Aus heutiger Sicht erscheint dieser Widerspruch leicht lösbar: Die
Vertikalbewegung im Kern der Bénard-Zellen erfolgt in Richtung zunehmender Zähigkeit des
Mediums (Flüssigkeit oder Gas), in Schichtwolkendecken, die durch langwellige
Ausstrahlung an ihrer Obergrenze labilisiert werden, daher in Richtung zunehmender
Turbulenz, von deren Verteilung man sich leicht an Hand der Flugunruhe in solchen
Wolkendecken überzeugen kann.


Ein weiterer Berührungspunkt mit den Arbeiten Werner Ebelings war und ist die
„Obsession Entropie“. Sein Hinweis, die Entropie als eine ganz gewöhnliche
thermodynamische Zustandsgröße zu betrachten, war für Meteorologiestudenten sehr
einsichtig, steht doch die Entropie trockener Luft in einem einfachen logarithmischen
Zusammenhang mit der in der Meteorologie vielverwendeten potentiellen Temperatur und
erscheint selbst in verschiedenen thermodynamischen Diagrammpapieren („Tephigramm“) als
Koordinate.


Mit dem Verhalten der Entropie gemäß dem zweiten Hauptsatz wurde ich bei der Arbeit an
meiner vor genau 50 Jahren abgeschlossenen Dissertation17 zu der damals heftig umstrittenen
Theorie des vertikalen atmosphärischen Turbulenzwärmestroms konfrontiert, der nach den
gängigen Austauschansätzen in Richtung des Gefälles der in der Regel mit der Höhe
zunehmenden potentiellen Temperatur, damit verbreitet abwärts und häufig in Richtung
zunehmender aktueller Temperatur gerichtet sein sollte („Schmidtsches Paradoxon“), was
dem zweiten Hauptsatz zu widersprechen schien. Eine heftige Polemik zwischen Hans Ertel
und Ludwig Prandtl zu dieser Frage in der Meteorologischen Zeitschrift hatte keine
Annäherung der kontroversen Standpunkte erbracht. Mir gelang der Nachweis einer positiven
lokalen Entropieerzeugung für einen Turbulenzwärmestrom in Richtung des Gefälles der
potentiellen Temperatur.18 Diese ist im Falle eines Turbulenzwärmestroms in Richtung des
Gradienten der aktuellen Temperatur eine Folge der aus der kinetischen Turbulenzenergie


15 Bernhardt, K.: Zur Entstehung und Klassifikation der tiefen Wolken. Veröff. d. Geophys. Inst. d. Karl-Marx-
Univ. Leipzig 17, 1960, 1-141.


16 Bernhardt, K.: Zur Klassifikation der tiefen Wolken. Z. Meteorol. 19, 1961, 78-86.
17 Bernhardt, K.: Zur Theorie des vertikalen atmosphärischen Turbulenzwärmestroms. Dissertation, Leipzig


1961, 234 S., unveröff.
18 Bernhardt, K: Die Entropiebilanz des atmosphärischen Turbulenzwärmestroms. Z. Meteorol. 24, 1974, 106-


112.
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gespeisten Arbeitsleistung gegen die Archimedischen Kräfte, die in Wärme umgewandelt
wird – vergleichbar der zusätzlichen Wärmeabgabe eines Kühlschrankes beim
Wärmeübergang an die Umgebung.19


Die damaligen Untersuchungen könnten über die Mischungsentropie auf die
Entropiebilanz der turbulenten Flüsse von Beimengungen – z. B. von Wasserdampf oder CO2
– ausgedehnt werden. Eine wichtigere Frage ist die globale Entropiebilanz – die
„Photonenmühle“ – im Zuge des gegenwärtigen Klimawandels. Dieser hat für das letzte halbe
Jahrhundert (1961-2010) einen Anstieg der globalen Mitteltemperatur an der Erdoberfläche
von etwa 0,5 K gebracht, annähernd schon 2/3 des gesamten Temperaturanstiegs über die 100
Jahre von 1906 bis 2005 (ca. 0,74 K). Im mitteleuropäischen Raum betrug der Anstieg von
1961 bis 2010 sogar über 1 K.


Für den Klimawandel, den der UN-Sicherheitsrat unlängst zu einer Bedrohung für die
internationale Sicherheit erklärt hat, ist das Verhalten der globalen Mitteltemperatur sicher ein
leicht verständlicher Indikator, der sich auch für die Formulierung von Zielvorstellungen für
die Gesellschaft, wie die Begrenzung auf 2 K, eignet. Wichtiger vom Standpunkt der Physik
der Atmosphäre bzw. des Klimas und vor allem hinsichtlich der Auswirkungen sind aber die
Veränderungen im Zirkulationsregime der Atmosphäre und des Ozeans, die für Art und
Ausmaß regionaler Witterungsanomalien verantwortlich sind. Und ein fundamentaler
Prozessparameter (anstelle des Zustandsparameters globale Mitteltemperatur) ist die Störung
des globalen Strahlungsgleichgewichtes zwischen im Klimasystem absorbierter Sonnen- und
vom ihm in den Weltraum abgegebener langwelliger Ausstrahlung. Nach ersten
Abschätzungen20 dürfte diese Imbalance im gegenwärtigen Stadium des „global warming“ um
0,85 W/m2, entsprechend etwa 0,35 % der Nettostrahlungsflüsse an der
Atmosphärenobergrenze (gegen 240 W/m2), liegen.


Welche Auswirkungen hat dieser Effekt auf die Entropiebilanz des Klimasystems? Für
eine detaillierte Untersuchung ist zu beachten, dass die Strahlungstemperatur der im System
absorbierten Sonnen-, vor allem aber der von Erdoberfläche, Wolken, Aerosolen und
„Treibhaus“gasen emittierten Infrarotstrahlung ausgeprägt wellenlängenabhängig ist. Mit
zunehmender Konzentration strahlungsaktiver Spurengase („Treibhausgase“) in der
Atmosphäre nimmt entsprechend den Strahlungstransportgleichungen der Anteil der oberen,
kälteren Atmosphärenschichten als Quelle der emittierten Strahlung zu (weswegen sich auch
die Stratosphäre im „global warming“ abkühlt!), was eine niedrigere Strahlungstemperatur
und – im Falle eines neuen Gleichgewichtes zwischen Ein- und Ausstrahlung bei
unveränderten integralen Flüssen – einen höheren Entropieexport zur Folge haben sollte. Im
gegenwärtigen Energie-Imbalance-Stadium könnte die Differenz zwischen Entropieabgabe
und -zufuhr in der „Photonenmühle“ allerdings gegenüber einem vorangegangenen
Gleichgewichtsregime auch vermindert sein, da dem Klimasystem derzeit mehr Energie in
Form von Strahlung zugeführt als entzogen wird (s. o.).


Entropie im globalen Wandel ist also ein noch sehr weites Feld!


Adresse des Verfassers: Ha.Kh.Bernhardt@gmx.de


19 Bernhardt, K.: Nochmals zur Definition des Turbulenzwärmestroms in der Wärmehaushaltsgleichung der
Atmosphäre. Z. Meteorol. 23, 1972, 65-75.


20 Hansen, J., Sato, M., Kharecha, P., v. Scuckermann, K.: Earth’s energy imbalance. Confirmation and
implications. Science 108, 2005, 1431-1435.
Trenberth, K. E., Fasullo, J. T., Kiehl, J.: Earth’s global energy budget. Bull. Amer. Meteorol. Soc. 90, 2009,
311-323.








Herbert Hörz 
Die Wissenschaftsakademie der DDR zwischen wissenschaftlicher Autonomie und 
gesellschaftlichen Forderungen.1 


1. Einführung: Erfahrungen und theoretische Überlegungen 
Eine Wissenschaftsakademie als Institutionstyp ist eine Vereinigung hervorragender 
Gelehrter, die das Wissen einer Zeit repräsentieren. Als eine mögliche Form der durch 
gesellschaftliche Forderungen bedingten Institutionalisierung der Forschung existierte die 
Wissenschaftsakademie in der DDR (AdW). Sie vollzog von 1945 bis 1990 wesentliche 
inhaltliche und strukturelle Wandlungen, die zur Transformation der Gelehrtensozietät, 
konzipiert als wissenschaftlich autonome Einrichtung, zu einem Wissenschaftskombinat mit 
Staatsaufgaben führte. Das zeigen die umfangreichen Publikationen zur Geschichte der AdW 
mit wissenschaftshistorischen Untersuchungen, Zeitzeugenberichten und differenzierten 
Analysen zu bestimmten Aspekten und Forschungsrichtungen. Auch eine Geschichte der 
AdW in Symbolen existiert. In mühevoller Kleinarbeit hat Heinz Heikenroth eine Darstellung 
aller Auszeichnungen erarbeitet, die von der AdW, einschließlich der zugeordneten 
Wissenschaftlichen Gesellschaften von 1946 - 2006 vergeben wurden. (Heikenroth 2006) Das 
umfangreiche Material ist eine gute Grundlage für Antworten auf Fragen zu dieser Art der 
Forschungsorganisation aus der Sicht eines Insiders, der das akademische Leben aus 
unterschiedlicher Perspektive kennenlernte.  
Als Angehöriger der Humboldt-Universität (HUB) hatte ich einen kritischen Blick auf die 
AdW, da sie als Abstellplatz für die erschien, die für die Lehre ungeeignet waren. Als Dekan 
der Philosophischen Fakultät schätzte ich die ausgezeichnete Zusammenarbeit mit den 
Mitgliedern der AdW, die an der HUB tätig waren. Als Wissenschaftsphilosophen an dem 
1959 an der HUB gegründeten Lehrstuhl „Philosophische Probleme der Naturwissenschaften“ 
unterhielten wir vielfältige Kontakte zu Akademiemitgliedern aus anderen Disziplinen, die als 
Betreuer unserer Aspiranten, Vortragende auf Konferenzen und Gesprächspartner für unsere 
Arbeit wichtig waren. Erwähnt seien u.a. der Physiker Hans-Jürgen Treder, der Psychologe 
Friedhart Klix, der Mediziner Samuel Mitja Rapoport. In der Sektion Philosophie an der AdW 
koordinierte ich auf Vorschlag von Georg Klaus die Forschungen in der DDR zur 
Wissenschaftsphilosophie, fortgesetzt dann in dem von mir geleiteten Problemrat 
„Philosophie-Wissenschaften“, der an der Akademie für Gesellschaftswissenschaft beim ZK 
der Sozialistischen Einheitspartei (SED) Teil des Rats für Philosophie war und Forschungen 
zu philosophischen Fragen der Wissenschaftsentwicklung an der AdW und den Einrichtungen 
der Ministerien für das Hoch- und Fachschulwesen und der Volksbildung kritisch begleitete. 
(Problemrat) Seit 1972 arbeitete ich dann in der AdW als Bereichsleiter, stellvertretender 
Institutsdirektor für Forschung, Akademiemitglied und Klassenvorsitzender, ehrenamtlicher 
Vorsitzender der Gewerkschaft Wissenschaft an der AdW und von 1989 bis 1992 als 
Vizepräsident für Plenum und Klassen. Für den von mir als Forschungsgruppe konzipierten 
Bereich „Philosophische Fragen der Wissenschaftsentwicklung“ am Philosophischen Institut 
der AdW gab es keine inhaltlichen Vorgaben und die personelle Gestaltung war mir im 
Rahmen der Stellenpläne überlassen. Selbstverständlich war dann vor entsprechenden 
Gremien die Forschungskonzeption zu begründen. So erlebte ich die AdW als eine 
Einrichtung wissenschaftlicher Autonomie auf meinem Fachgebiet. Wir führten regelmäßig 
Bereichskolloquien mit Gästen aus dem In- und Ausland durch, auf denen hervorragende 
Spezialisten zu neuen Forschungsergebnissen sprachen. Ich leitete ein philosophisch-
methodologisches Seminar an der AdW, an dem leitende Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler aus den mathematisch-naturwissenschaftlichen Forschungsbereichen 
teilnahmen, um über philosophische Aspekte ihrer Forschungen zu diskutieren. Solche 


                                                 
1 Vortrag auf der Jahrestagung 2011 „Akademische und außerakademische Forschung in Deutschland“ der 
Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu Berlin in Berlin-Adlershof am 20.10.2011 
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Seminare gab es dann ebenfalls in den entsprechenden Forschungsbereichen, für die 
Mitarbeiter unseres Bereichs als Sekretäre wirkten. Durch Auswertung dieser Debatten 
erhielten wir einen guten Überblick über die Fragen der Spezialisten an die Philosophie. Ich 
konnte also Erfahrungen in verschiedener Hinsicht sammeln, als Mitarbeiter der AdW, 
Vortragender, Inhaber von Ämtern und Gewerkschaftsfunktionär, der sich mit täglichen 
Sorgen und Nöte der an der AdW Tätigen auseinanderzusetzen hatte. Als Initiator, Mitglied 
und Präsident der Leibniz-Sozietät, der Fortsetzerin der Gelehrtensozietät der AdW, war ich 
dann an dem Reformprozess beteiligt, der von der Staatsakademie zur einer wissenschaftlich 
autonomen internationalen Vereinigung interdisziplinär wirkender Gelehrter führte. (Hörz 
2005) Mit dem Rückblick auf die AdW soll deshalb am Schluss auch ein Ausblick auf die 
Rolle einer Akademie in der Zukunft gewagt werden.  
Zwei Aspekte unseres Themas sind zu beachten: Einerseits kann man als akademische 
Forschung das bezeichnen, was in der Institution Akademie an wissenschaftlicher Arbeit 
durchgeführt wurde und außerakademische Forschung an nicht-akademischen Einrichtungen 
in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft dagegen setzen. Das vereinfacht dann die 
Problematik, wenn eine klare institutionelle Trennung vorliegt, wie das etwa mit der 
Preußischen Akademie der Wissenschaften (PAW) und der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft der 
Fall war, ein Modell, das die Bundesrepublik Deutschland (BRD) prinzipiell übernahm. Die 
Deutsche Demokratische Republik (DDR) ging einen anderen Weg. Sie institutionalisierte mit 
der AdW eine Forschungsakademie in der Einheit von Gelehrtensozietät und Institutsverbund. 
In diesem Fall könnte man andererseits akademische Forschung mit Erkenntnisorientierung 
bei wissenschaftlicher Autonomie an wissenschaftlichen Einrichtungen von 
außerakademischer mit Produktorientierung, entsprechend den wirtschaftlichen und 
politischen Forderungen auf der Grundlage materieller Förderung, unterscheiden. 
Entsprechend der Einrichtung ist von vorwiegender Orientierung auf Erkenntnis oder 
Produkte zu sprechen. Die AdW hatte mit beiden Aspekten zu tun. Sie war eine 
Forschungsakademie, die auch Industrieforschung betrieb, kurzfristige Aufgaben für die 
Wirtschaft zu lösen hatte, selbst Betriebe übernahm, Geräte herstellte und in Akademie-
Industrie-Komplexen (AIK) Forschungen bis zur Produktentwicklung und deren industrieller 
Verwertung durchführte.  
Das führt zu der Frage: Gibt es in der Zukunft die Möglichkeit, beide Aspekte der Forschung 
institutionell miteinander zu verbinden? Man könnte die AdW als eine mögliche Form der 
durch die gesellschaftlichen Forderungen bedingten Institutionalisierung problemorientierter 
Forschung mit Beziehungen von akademischer erkenntnisorientierter und außerakademischer 
produktorientierter wissenschaftlicher Tätigkeit sehen, denn sie war der Versuch, Grundlagen- 
und angewandte Forschung im Interesse des gesellschaftlichen Nutzens strukturell in einer 
Einrichtung miteinander zu verbinden. Dabei ist zwischen DDR-spezifischen Forderungen 
und generellen Herausforderungen an eine Wissenschaftsakademie ebenso zu unterscheiden, 
wie zwischen den die Autonomie fördernden Bedingungen und sie einschränkenden 
Restriktionen durch gesellschaftliche Forderungen. Wie sah es mit dieser komplizierten 
Verflechtung in der Entwicklung der AdW von 1945 – 1990 aus?  
2. Von der Preußischen zur Wissenschaftsakademie der DDR 
Die Befreiung Deutschlands von der nationalsozialistischen Herrschaft im Mai 1945 brachte 
das Ende des schrecklichen 2. Weltkriegs. Der Akademiehistoriker Conrad Grau verweist auf 
die „faktische Zerstörung der gesamten Infrastruktur des Landes und das alles überlagernde 
Ringen um die bloße Existenz“ und betont: „Jede Aktivität, seien es erste Schritte zum 
Aufbau der Verwaltung, Bemühungen um die Versorgung mit dem Lebensnotwendigsten 
oder Sorgen um geistige Güter, war an die Initiative Einzelner gebunden, deren 
Verantwortungsbewußtsein in vielen Fällen bewirkte, daß noch vor der Einrichtung der 
Besatzungsverwaltung, erste Schritte zur Sicherung des Überlebens getan wurden.“ Durch 
Quellen sei nachgewiesen, dass nach dem Ende der Kampfhandlungen Wissenschaftler sich 
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sofort um die Weiterführung ihrer Einrichtungen kümmerten. Das gelte auch für die 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Mitglieder der Preußischen Akademie kamen im 
Juni 1945 zusammen, um über die weitere Arbeit zu sprechen. Durch wissenschaftshistorische 
Arbeiten und wissenschaftspolitische Handlungen belegt, so Grau, sei „die institutionelle 
Kontinuität zwischen der Deutschen und der Preußischen Akademie“ unbestritten. (Grau, S. 
249)  
Nach der bedingungslosen Kapitulation vor den Alliierten wurde Deutschland in 
Besatzungszonen aufgeteilt. Preußen existierte de facto nicht mehr. Das Kontrollratsgesetz 
Nr. 46 vom 27.02.1947 stellte fest, dass der Staat Preußen, seit jeher Träger des Militarismus 
und der Reaktion in Deutschland, in Wirklichkeit zu bestehen aufgehört habe. Das war die 
Grundlage dafür, mit der „Führerakademie“ zu brechen und an Leibnizschen Ideen zur 
Akademie unter neuen gesellschaftlichen Bedingungen anzuknüpfen. So ging nach 1945 aus 
der Preußischen die Deutsche Akademie der Wissenschaften (DAW) hervor, die unter der 
alleinigen Zuständigkeit der sowjetischen Besatzungsmacht stand. Eine Akademie unter 
Viermächtezuständigkeit wiederzueröffnen, scheiterte, wie die wissenschaftshistorischen 
Untersuchungen zeigen, an der Haltung der Westmächte als Liquidatoren. Sie nahmen jedoch 
an der feierlichen Eröffnungsveranstaltung der DAW teil, billigten also diese Entwicklung. 
(Nötzold) Am 7.10.1972, dem Tag der Republik, wurde dann die DAW in Akademie der 
Wissenschaften der DDR umbenannt. Im Abriss zur Genese und Transformation der Berliner 
Wissenschaftsakademie (AdW) schildert Werner Scheler den komplizierten Prozess, in dem 
sie sich zur Forschungsakademie als Großforschungseinrichtung mit staatlichen Vorgaben 
und Koordinierungsfunktion in der Einheit von Gelehrtengesellschaft und Institutsverbund 
entwickelte. (Scheler)  
Wie steht es nun mit der Traditions- und Rechtsnachfolge der PAW? Dazu gibt es sowohl zur 
Zeit der Existenz der DDR, als auch nach der Wiedervereinigung unterschiedliche Antworten. 
Wie Grau feststellte, war die Kontinuität zwischen PAW und AdW eigentlich unbestritten. 
Doch das war nur die eine Seite. Nach der Spaltung Berlins nutzte der von Otto Suhr geleitete 
SPD-CDU-Senat das in seinem Zuständigkeitsbereich vorhandene kleine Vermögen der 
ehemaligen PAW, um für den juristischen Fortbestand der PAW am 14.Juni 1955 den 
Charlottenburger Rechtsanwalt Prof. Dr. Werner Küster zum „Notvertreter“ für die PAW zu 
bestellen. Eine Akademie sollte ohne Mitglieder weiterbestehen. Diese historische Farce 
diente dann Senator Manfred Erhardt 1992 dazu, mit einer Verordnung die „mitgliederlose“ 
Akademie wieder ins Leben zu rufen. Die Berlin-Brandenburgische sollte die Fortsetzerin der 
Preußischen Akademie sein, mit der Albert Einstein, nach ihrer Einordnung in das 
nationalsozialistische Herrschaftssystem, nichts mehr zu tun haben wollte. Man übernahm 
zwar von der AdW Archiv, Kustodie und die Langzeitvorhaben, sowie das Vermögen, grenzte 
sie jedoch aus der Akademiegeschichte aus. Der Anspruch gewählter Mitglieder der AdW aus 
dem In- und Ausland auf Übernahme wurde ignoriert. Der Berliner Senat konstituierte eine 
neue Akademie, ohne die AdW durch Gesetz aufzulösen. Er nahm ihr alle Mittel, um die 
wissenschaftliche Arbeit weiter zu betreiben. Wirklich ein einmaliger und historisch kurioser 
Vorgang! Hatte er die Hoffnung, dass sich die Mitglieder dem politischen Druck einfach 
fügen, so sah er sich getäuscht, denn von 1992 bis 1993 wirkten wir als „Mitglieder und 
Freunde der Leibniz-Akademie“ weiter und gründeten dann die Leibniz-Sozietät.  
Solange die DDR existierte, war man sich unter Historikern und Politikern trotzdem einig, 
dass sich die AdW in der Traditions- und Rechtsnachfolge der PAW befindet. Das zeigen die 
Gespräche zwischen der AdW und der in Vorbereitung befindlichen Wissenschaftsakademie 
in West-Berlin. Sie fanden mit Billigung des Politbüros der SED und der Regierung der DDR 
von Herbst 1984 bis Frühjahr 1990 statt und waren, wie Laitko bemerkt, „ein historisches 
Novum in der Geschichte der deutsch-deutschen Wissenschaftsbeziehungen. … Das 
Ministerium für Staatssicherheit der DDR behielt über die von ihm in der AdW(O) installierte 
Hauptabteilung Auswertung und Kontrolle (HAAK) die Vorgänge detailliert im Blick …, die 
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Akten enthalten allerdings keinerlei Hinweise auf etwaige Einflussnahmen dieser Abteilung 
auf die in Rede stehenden Handlungen der Akademieleitung.“ (Laitko, S. 1)  
Der verantwortliche Westberliner Senator seit 1981, der Jurist Wilhelm A. Kewenig, legte im 
Mai 1984 für Westberlin eine „Gedankenskizze zur Gründung einer Akademie der 
Wissenschaften in Berlin“ vor, in der betont ist, dass die Gründungsidee an die bedeutende 
Berliner Akademietradition anknüpfe, „ohne der Frage irgendeine Bedeutung beizumessen, 
ob es sich nun bei der Neugründung um einen Rechtsnachfolger der alten Preußischen 
Akademie handelt oder nicht, da die Qualität der eigenen Arbeit und nicht eine mehr oder 
minder große Tradition über das Ansehen und die Wirkung einer Institution entscheidet....“. 
Laitko stellt fest: „Die CDU in Westberlin musste über ihren eigenen Schatten springen, 
damit ein dieser Partei angehörender Senator einen solchen Gedanken formulieren konnte. Es 
war aber genau der Punkt, der mit größter Wahrscheinlichkeit sicherstellte, dass die DDR auf 
publizistisches oder diplomatisches Störfeuer gegen die Akademiegründung verzichten 
würde.“ (Laitko, S. 3) In Verhandlungen mit dem seit 1986 amtierenden Senator George 
Turner betonten der Präsident der AdW Werner Scheler und ihr Generalsekretär Claus Grote, 
dass die AdW Rechtsnachfolgerin der PAW sei und sie Anspruch auf deren in Berlin (West) 
befindliche Vermögenswerte erhebe. Die Tätigkeit des ‚Notvertreters‘ behindere die mögliche 
Zusammenarbeit. Senator Turner erklärte: „Er sei bereit, die diesbezüglichen Sachverhalte zu 
prüfen und sich in Abhängigkeit vom Prüfungsergebnis im Rahmen des Möglichen um die 
Ausräumung dieses Problems zu bemühen.“ (Laitko, S. 11) Helmut Meier, Leiter des 
Wissenschaftlichen Stabes der AdW (W), der mit mir und Clemens Burrichter (BRD) dem 
von Johann Götschl (Österreich) geleiteten Vorbereitungskomitee für die Tagungen von 
Wissenschaftsforschern aus Ost und West in Deutschlandsberg (Österreich) angehörte, 
machte mir gegenüber manchmal Bemerkungen über die komplizierten Verhandlungen, ohne 
in Details zu gehen, bestritt jedoch nicht die AdW als Nachfolgerin der PAW. In einer 
Gesprächsnotiz für die AdW heißt es zum Problem: „Nach Rechtsauffassung der Alliierten 
existiere Preußen nicht mehr und weder die BRD, noch die DDR noch Westberlin seien 
Rechtsnachfolger Preußens, so dass das Vermögen gewissermaßen in der Luft hänge und eben 
durch die Fiktion ‚Notvertreter’ verwaltet würde. Mit der Westberliner Akademie der 
Wissenschaften habe diese Frage – nach Auffassung Prof. Meiers bzw. Senator Turners – 
nichts zu tun, da sie sich nicht als Rechtsnachfolgerin der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften verstehe.“ (Laitko, S. 12) 
Diese Position wurde nach der Wiedervereinigung aufgegeben. Es kam zum Bruch des 
Einigungsvertrags zwischen BRD und DDR, der das Fortführungsgebot für die 
Gelehrtensozietät der AdW enthielt. (Klinkmann, Wöltge) Die BBAW wurde begründet. 
Laitko bemerkt: „Das Ergebnis lehrt nun, dass die PAW nicht etwa dort fortlebte, wo ihre 
Mitglieder unter dem von ihnen gewählten Präsidenten Stroux wissenschaftliche Arbeit 
geleistet und ihren Bestand, wie es in Akademien üblich ist, durch Zuwahlen kontinuierlich 
ergänzt haben, sondern vielmehr fern von der Arena wissenschaftlicher Debatten in einer 
Anwaltskanzlei in Charlottenburg. Unter den Wundern, an denen es im deutschen 
Vereinigungsprozess nicht mangelt, ist dies gewiss nicht das kleinste.“ (Laitko, S. 33) 
Die Leibniz-Sozietät der Wissenschaften betont berechtigt, 1700 als Brandenburgische 
Sozietät der Wissenschaften begründet worden zu sein und verweist auf die für eine 
Akademie entscheidende Mitgliedernachfolge. Die Kontinuität der Akademiearbeit von der 
Leibniz-Akademie bis zur Leibniz-Sozietät ist ausführlich an anderer Stelle begründet. (Hörz 
2000) Im Brief des Ehrenpräsidenten und Präsidenten vom 9.12.1999 an den Vorsitzenden der 
Union der deutschen Akademien der Wissenschaften Clemens Zintzen wurde betont, dass die 
BBAW eine Neugründung aus dem Jahre 1992 sei. „Es besteht keine sachliche und personelle 
Kontinuität zur Akademie der Wissenschaften der DDR bzw. der Deutschen Akademie der 
Wissenschaften und der dieser vorangehenden Preußischen Akademie. ... Die Bezeichnung 
der BBAW als vormals Preußische Akademie ist eine Fiktion.“ In der Antwort vom 13.1.2000 
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bemerkte Herr Zintzen: „Die Rechtsnachfolge der Preußischen Akademie stellt eine Frage mit 
vielen rechtlichen Aspekten dar, die zwischen ihnen und der BBAW zu verhandeln ist. Die 
Union hat sich auch Anfang der 1990er Jahre nicht in diese Diskussion eingeschaltet.“ 
Samuel Mitja Rapoport, Ehrenpräsident der Leibniz-Sozietät, bemerkte in der Debatte um die 
Entwicklung der AdW an der BBAW: „Die Berlin-Brandenburgische Akademie täte sehr gut 
daran, mit der Leibniz-Sozietät offen und offiziell zu kooperieren.“ (Kocka, S. 336) Schritte 
in dieser Richtung sind gegangen worden. Es gab Erfolge und manches erwies sich leider als 
Sackgasse. 
3. Bewertungen und Probleme 
Verschiedene Urteile über die Entwicklung der AdW machen die Problematik deutlich, um 
die es gehen soll: das Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher Autonomie und 
gesellschaftlichen Herausforderungen. Wird durch gesellschaftliche Forderungen die 
wissenschaftliche Autonomie der Akademie eingeschränkt? Autonomie der Wissenschaft ist 
Selbstbestimmung, bezogen auf Inhalt, Methodik und Programmatik wissenschaftlicher 
Forschung und Lehre, Selbstgestaltung, bezogen auf die Effektivität der Organisation und ihre 
Strukturierung, und Selbstverwaltung, bezogen auf die personellen, finanziellen, ideellen 
(Software) und materiellen Ressourcen (Gebäude, Geräte) wissenschaftlicher Einrichtungen 
im gesellschaftlichen Beziehungsgeflecht. Dabei hatte die Autonomie der AdW als Institution 
Auswirkungen auf die Autonomie der Forschungsbereiche, Institute, Bereiche, Gruppen und 
Individuen. Gesellschaftliche Forderungen wurden durch politische Beschlüsse, staatliche 
Verordnungen, Bereitstellung von Ressourcen und Finanzen, Pläne und interne Absprachen 
an die AdW gestellt, doch auch durch Kooperationsvereinbarungen und Eigeninitiative als 
Aufgaben übernommen. Die AdW stellte sich den Herausforderungen, in politische Vorgaben 
gekleidet, die sie jedoch selbst mit erarbeitete. Das ist vor allem an den Prozessen zur Planung 
zu zeigen.  
Wie spiegelt sich das Verhältnis von Autonomie und Vorgaben in Bewertungen wider? 1975 
erschien von Werner Hartkopf, der sich um die Geschichte der AdW verdient gemacht hat, 
eine Darstellung ihrer Entwicklung. In der Vorbemerkung heißt es: „Die Akademie der 
Wissenschaften der DDR, die im Jahre 1975 den 275. Jahrestag ihrer Gründung begeht, ist 
heute ein bedeutendes Zentrum der Wissenschaft und Forschung der Deutschen 
Demokratischen Republik und nimmt als geachtete Institution einen würdigen Platz in der 
sozialistischen Gesellschaft unseres Landes ein.“ (Hartkopf, S. 9) Weiter stellt der Autor fest: 
Sie „hatte den ihr bei ihrer Wiedereröffnung erteilten gesellschaftlichen Auftrag, für das Wohl 
des Volkes zu wirken, zunehmend verwirklicht und sich im Prozeß der gesellschaftlichen 
Entwicklung in der Deutschen Demokratischen Republik selbst verändert und entwickelt.“ 
(Hartkopf, S. 194) Für das Wohl des Volkes zu wirken heißt jedoch, gesellschaftlichen 
Anforderungen zu entsprechen. Es wäre also zu fragen, ob dabei die Autonomie verloren 
ging. 
Werner Scheler bestimmt wesentliche Aspekte im Transformationsprozess der AdW, auf die 
hier nur kurz hingewiesen werden soll. Sie zeigen die wachsende Rolle der AdW als zentraler 
Forschungseinrichtung der DDR mit internationalen Kontakten. So fand im Sinne der 
traditionellen Gelehrtengesellschaft das wissenschaftliche Leben in Plenum und Klassen 
kontinuierlich statt, ergänzt durch Kolloquien und Seminare an den Instituten, durch nationale 
und internationale wissenschaftliche Tagungen und populärwissenschaftliche Arbeit. Die 
AdW leistete über Gelehrtengesellschaft und Institutsgemeinschaft eine umfangreiche 
Beratungstätigkeit für die Gesellschaft. Planung, Koordinierung und Durchführung von 
Grundlagen- und angewandter Forschung in Kooperation mit allen Bereichen der Gesellschaft 
nach einer abgestimmten Wissenschaftsstrategie wurde zu einer wesentlichen Säule 
akademischer Arbeit. Die internationale Kooperation weitete sich aus und die Anerkennung 
als Repräsentantin der DDR-Wissenschaft wuchs. Nachwuchs war heranzubilden. Es 
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entwickelten sich bestimmte Versorgungs- und Produktionseinrichtungen an der AdW und die 
erforderlichen Verwaltungs- und Dienstleistungseinrichtungen. (Scheler, S. 22 – 25)  
Die AdW war ein typisches DDR-Produkt, vor allem vom Vorbild der AdW der UdSSR 
geprägt. Zugleich verwirklichte sie die in Deutschland immer wieder geäußerte Hoffnung auf 
eine enge Verbindung von Gelehrtendebatten in Klassen und Plenum mit Einrichtungen, die 
direkt Forschungen betrieben. Sie versuchte, eine Abstimmung der Wirtschafts- und 
Wissenschaftsstrategie zu erreichen, glich manche Mängel, die das Embargo gegen den 
sozialistischen Staat mit sich brachte, aus, kritisierte politische Fehlentscheidungen und bot in 
der Gelehrtengesellschaft, wie ich aus eigener Erfahrung weiß, ein Gremium offener Debatten 
über die Entwicklung der Wissenschaft und über die Nachteile unserer Vorzüge. Die Klassen 
verloren zwar immer mehr Entscheidungsbefugnisse über Forschungsvorhaben, wirkten 
jedoch mit ihrem informellen Gedankenaustausch auf die Entscheidungsbefugten ein. Die 
Mehrheit der Mitglieder und der an der AdW Tätigen, in der DDR ausgebildet und 
qualifiziert, identifizierte sich, wie Scheler schreibt, „mit dem Werden der DDR, ihrer 
Gesellschaftsordnung, ihrer Friedens- und Sozialpolitik. Und auch gewisse 
Widersprüchlichkeiten im politischen Alltag der DDR, gegen die man anging, mochten nicht 
den Grundkonsens mit der sozialen Ordnung des Landes brechen.“ Wenige distanzierten sich 
1989/90 von der DDR. Viele „kritisierten Missstände, Differenzen zwischen humanistischen 
Idealen und restriktiver Wirklichkeit, und sie erwarteten Reformen. Sie wollten jedoch nicht 
zum Kapitalismus zurück, sondern strebten nach einer neuen demokratischen Gesellschaft 
ohne Bevormundung durch eine unfehlbare Partei.“ (Scheler, S, 460) Der letzte Präsident der 
AdW Horst Klinkmann, von den Mitarbeitern 1990 direkt gewählt, sah sich auf der Seite der 
Verlierer der Wiedervereinigung, da die AdW abgewickelt wurde, obwohl die neue Leitung 
Reformen einleitete. Er stellte fest: Aus der Lageanalyse sollten „Konsequenzen für die 
Gesundung der Akademie“ gezogen werden. „Das ist, wie wir heute wissen, uns 
wissenschaftlich nicht verwehrt, aber politisch unmöglich gemacht worden.“ (Kocka, S. 348)  
Mit der DDR verschwand ihre Akademie. Die Abwicklung bedurfte einer entsprechenden 
Argumentation, mit der eine wissenschaftliche Wüste in der DDR propagiert wurde, die sich 
jedoch bei der Evaluierung so nicht bestätigte. Jürgen Kocka bemerkte: „Natürlich gab es … 
in der Akademie der DDR gute Forschung. Eben diese Annahme lag ja auch der Evaluation 
durch den Wissenschaftsrat 1990 zugrunde, sonst wäre keine Evaluation nötig gewesen. Aber 
klar ist …, daß sich die Struktur der AdW – Forschungskonzern und Gelehrtengesellschaft 
zugleich, nicht bewährt hat.“ (Kocka, S. 343) Positive Einschätzungen der AdW wurden mit 
der Wiedervereinigung Deutschlands 1990 durch die nun herrschenden politischen Kreise, die 
„Abwickler“ der AdW und manche Kritiker mit voreiligem Gehorsam gegenüber der neuen 
Obrigkeit in Frage gestellt. Das hebt Probleme und die berechtigte Kritik derer, gegen die es 
Restriktionen und Repressionen gab, nicht auf. Es ist also zwischen politisch gewollter 
Diffamierung der AdW und ihrem Wirken für die Wissenschaft zu differenzieren. Ideale sind 
auf ihre konkrete Realisierung zu prüfen. Ein historisches Ereignis, wie die Entwicklung der 
AdW in der DDR, vermittelt Lehren für die Zukunft, wenn man denn aus Fehlern lernen will 
und Positives nicht wegdebattiert. 
Joachim Sauer hält gegen eine solche Auffassung fest: „Es ist auch nicht so, daß man die 
Struktur der DDR-Akademie mit der Einheit von Gelehrtengesellschaft und 
Forschungsinstituten ganz unpolitisch als ein Modell dafür diskutieren kann, wie 
Wissenschaft im großen Rahmen zu betreiben sei, sondern man muß diese als eine Struktur 
verstehen, mit der die gesamte Wissenschaft diszipliniert werden sollte.“ (Kocka, S. 356) 
Dem stimmt Manfred Bierwisch zu, da „es zwar anstrengend, aber unbedingt nötig ist, sich 
gegen die nostalgische Verklärung der Bedingungen in der Akademie der DDR zu wehren. … 
Es scheint mir ein ganz wichtiger Punkt zu sein, daß man die DDR-Akademie nicht in einen 
brauchbaren Modellfall und einige davon zu trennende Mißlichkeiten aufteilen kann.“ 
(Kocka, S. 360)  







7 
 


 
 


Die Warnung vor nostalgischer Verklärung ist berechtigt. Das hebt nicht auf, dass Ansätze zur 
Institutionalisierung von Interdisziplinarität, zur Einheit von der Gelehrtengesellschaft als 
möglichem Ideengenerator und Institutsverbund in der AdW, auch wenn sie als misslungen 
angesehen werden, doch als Modell für weitere Versuche unter anderen Bedingungen dienen 
können. Warum gegen ein solches Vorgehen polemisiert wird, ist wissenschaftlich zwar nicht 
einsichtig, doch verständlich bei denen, die die politisch von den Herrschenden betriebene 
De-Legitimierung der DDR auch auf die AdW ausdehnen wollen. Ich gehörte mit anderen zu 
denen, die für den Erhalt einer reformierten AdW, die berechtigte Mängelanalysen beachtete 
und abstellte, eintraten. Sie sollte und konnte, wenn es politisch gewollt gewesen wäre, in die 
Wissenschaftslandschaft der BRD eingeordnet werden. Dem standen neben politischen 
Diffamierungen der wissenschaftlichen Elite in der DDR, institutionelle Interessen der 
bisherigen Säulen wissenschaftlicher Einrichtungen in der BRD und auch persönliche 
Befindlichkeiten entgegen. Sie schlugen sich in politischen Beschlüssen zur „Abwicklung“ 
der AdW nieder.  
Auf einige der damit aufgeworfenen Probleme möchte ich eingehen, indem ich Antworten auf 
folgende Fragen skizziere:  
(1) Welche Zäsuren bestimmen die Entwicklung der AdW? Mit dieser Frage ist die 
Problematik der Beziehungen von politischen Rahmenbedingungen als Ausdruck 
gesellschaftlicher Forderungen an die AdW zu ihrer Struktur und den damit gegebenen 
Spielräumen für wissenschaftliche Autonomie verbunden, die in den kritischen Äußerungen 
angesprochen wurde.  
(2) Wie ist das Verhältnis von staatlicher Leitung, Partei und Gewerkschaft an der AdW? 
Dazu sind Erfahrungen beizusteuern, die nicht im Trend der gegenwärtigen Diffamierung der 
DDR als SED-Diktatur und der AdW als Struktur zur Disziplinierung der Wissenschaft 
liegen.  
(3) Wie ist das Verhältnis von Gelehrtengesellschaft und Institutsverbund zu bewerten? Mit 
dem Argument der politischen Einflussnahme ist es nicht einfach als Modell zu diskreditieren, 
da es keine politikfreien Räume für öffentlich-rechtlich hoch dotierte wissenschaftliche 
Einrichtungen gibt. Eher ist doch danach zu fragen, wem die Ergebnisse dienen. Auch in einer 
parlamentarischen Demokratie ist die Mittelvergabe an politische Orientierungen gebunden. 
Es sind wirtschaftliche Interessen in der Wissenschaft zu berücksichtigen. Militärforschung 
wird betrieben. Die DDR führte keine Kriege. Doch die BRD befindet sich in verschiedenen 
Regionen der Welt im Kriegszustand. (Hörz 2010) Ohne militärische Forschung geht es dabei 
nicht. Wissenschaft ist zu allen Zeiten im entsprechenden Kontext zu sehen. (Banse, 
Fleischer) 
(4) Widerspricht wissenschaftliche Autonomie der Planung gesellschaftlicher Anforderungen? 
Man kann mit Bertolt Brecht in der Dreigroschenoper meinen: „Ja, mach nur einen Plan. Sei 
nur ein großes Licht. Und mach dann noch 'nen zweiten Plan, gehn tun sie beide nicht.“ Doch 
ohne Planung kann keine Einrichtung existieren. Das Problem liegt an anderer Stelle: In der 
Profitgesellschaft und Marktwirtschaft gibt es keine übergreifenden sozialen Interessen aller 
Menschen, die zu planen sind. Mit einem Gesamtwillen nach einem Gesamtplan ein 
Gesamtziel zu erreichen, nämlich die Erhöhung der Lebensqualität aller Glieder einer 
soziokulturellen Identität widerspricht den Marktgesetzen. Betrachten wir deshalb, wie die 
Planung an der AdW funktionierte. 
(5) Wie ist die Stellung der AdW in der internationalen scientific community? Erst mit der 
Aufnahme der DDR in die UNO verbesserten sich die Möglichkeiten der internationalen 
Zusammenarbeit. Doch sie war zugleich durch politische und finanzielle Restriktionen 
bedingt. Vor allem das Fehlen von Valutamitteln war ein Problem. Bekam man im Ausland 
als an der AdW Tätiger Valutamittel, dann waren diese abzurechnen. Das traf mich mehrmals. 
(6) Ist die AdW ein mögliches Modell für die Institutionalisierung von Interdisziplinarität? 
Eine Staatsakademie von diesem Ausmaß hat sicher keine Zukunft, selbst wenn man ihre 
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wissenschaftliche Autonomie sichern und die gesellschaftlichen Anforderungen beschränken 
würde. Doch der mit der Gelehrtensozietät verbundene Akademiegedanke in der Einheit mit 
bestimmten Forschungseinrichtungen ist m. E. zukunftsträchtig. 
Kommen wir nun zur Beantwortung dieser Fragen. 
4. Zäsuren in der Entwicklung der AdW 
Man kann bei den Einschnitten in der Entwicklung der ADW grob zwei Arten von Zäsuren 
unterscheiden: politische Rahmenbedingungen und innerakademische Strukturveränderungen 
als autonome Entscheidungen der entsprechenden Gremien. Beide sind auf jeden Fall eng 
miteinander verbunden. Die politischen Rahmenbedingungen bedingen in den Auswirkungen 
auf die AdW die an sie gestellten gesellschaftlichen Forderungen. Es wäre einseitig, so meine 
Erfahrungen in verschiedenen Ämtern an der AdW, diese allein als bindende Parteibeschlüsse 
und als staatliche Verordnungen zu sehen. Solche Vorgaben wurden mit den Vertretern der 
AdW vorbereitet. Ihre Umsetzung in spezifische akademische Strukturen und 
Aufgabestellungen fand die Unterstützung der Mitglieder und Mitarbeiter/Innen, die von der 
Berechtigung der Forderungen überzeugt waren oder zur Einsicht geführt wurden. Das 
schließt kritische Stimmen ein, die jetzt manchmal als einzige bei denen wahrgenommen 
werden, die einen Grund für die berechtigte Abwicklung der ADW suchen. 
Innerakademische Strukturveränderungen drücken sich vor allem in Änderungen der Statuten 
aus. Sie sind sowohl Ausdruck verinnerlichter gesellschaftlicher Herausforderungen als auch 
ein Beispiel für die mit Meinungsstreit verbundene Autonomie der Gremien, da sie nach meist 
umfangreichen kontroversen Debatten demokratisch mit Mehrheit beschlossen wurden. Vor 
allem im Entscheidungsspielraum der leitenden Personen in ihrem Verantwortungsbereich 
sind m.E. die Potenzen für wissenschaftlich begründete autonome Entscheidungen zu sehen. 
Als Bereichsleiter am Zentralinstitut für Philosophie konnte ich, wie schon bemerkt, ab 1972 
den Bereich „Philosophische Fragen der Wissenschaftsentwicklung“ nach meinen inhaltlichen 
und personellen Vorstellungen konzipieren und die Forschungen dazu ausgestalten. An uns 
herangetragene übertriebene, illusionäre oder politisch einseitig motivierte  Forderungen 
wiesen wir zurück. Das dürfte in jedem Institut mit seinen Bereichen und Forschungsgruppen 
anders gewesen sein. Vieles hing von der Autorität des Leiters, seinem wissenschaftlichen 
Ansehen und seiner politischen Loyalität ab, von seinem Durchsetzungsvermögen und seiner 
Charakterstärke. Das Wirken der Amtsinhaber ist danach zu bewerten, ob wissenschaftliche 
Rationalitätskriterien, die dem internationalen Standard entsprachen, durchgesetzt wurden, 
und ob es um die Verwirklichung humanistischer Ideale ging. Dagegen sollte die nun 
politisch favorisierte Bewertung, ob jemand kritisch zur DDR stand oder nicht, in den 
Hintergrund rücken, wenn man die Entwicklung der Wissenschaft im Auge hat. 
In einem persönlichen Gespräch mit einem führenden Vertreter des Establishments der 
Wissenschaft in der BRD, der nach 1990 eine große Einrichtung in Berlin übernahm, 
bemerkte ich, dass viele der Wissenschaft und Humanität verpflichtete Kolleginnen und 
Kollegen in der AdW sich gegen unsinnige Beschlüsse, bürokratische Hürden, Restriktionen 
usw. gewehrt und sich im Sinne der Autonomie für erforderliche Freiräume eingesetzt hätten. 
Nach meiner Kenntnis wäre mancher allein an der Karriere Interessierter in der BRD unter 
den Bedingungen der DDR der Obrigkeit kritiklos gefolgt. Mein Gesprächspartner sagte 
nichts dagegen. Mancher in der Wissenschaft Tätige aus der DDR verhält sich nun ähnlich, 
wenn er die Umstände dafür verantwortlich macht, dass er nicht mehr für die Wissenschaft 
tat, weil er nicht konnte. Einer unbedingt erforderlichen Analyse der Erfolge und Mängel 
wissenschaftlicher Arbeit an der AdW im Spannungsfeld von gesellschaftlichem Druck auf 
die in der Wissenschaft Tätigen und autonomen Entscheidungen für eine dem Volk dienende 
Forschung hilft das nicht. Es verschärft die von den Zerstörern der Institutionen und 
Strukturen der Wissenschaft in der DDR, den Abwicklern der Wissenschaftselite der DDR, 
forcierte Zuspitzung von gesellschaftlichen Forderungen an die AdW als SED-Diktatur, die 
wissenschaftliche Autonomie immer mehr unterdrückte. Die begriffliche Trennung von 
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aufoktroyierten Strukturen und den trotzdem erzielten inhaltlichen Leistungen, vereinfacht die 
Geschichte der AdW in ihrer Widersprüchlichkeit.  
Welche Auswirkungen hatten die politischen Rahmenbedingungen auf die AdW? Die 
entscheidende Veränderung vollzog sich 1945 mit der bedingungslosen Kapitulation der 
deutschen Wehrmacht vor den Alliierten und der Befreiung des deutschen Volkes vom 
Faschismus in Form des Nationalsozialismus. Die Mitglieder der PAW führten ihre Arbeit als 
DAW weiter und wählten neue Mitglieder. Die von den Westmächten betriebene 
Spaltungspolitik mit der Bildung der Bi- und Trizone fand 1948 einen Höhepunkt, als ohne 
Information an die sowjetische Besatzungsmacht eine Währungsreform durch geführt wurde. 
Sie stellte die Verwaltungen in der sowjetischen Besatzungszone vor große Probleme, die 
kurzfristig mit der „Tapetenmark“ gelöst wurden, um einen Ausverkauf zu verhindern. Die 
AdW hatte nun Schwierigkeiten, ihre in Westberlin wohnenden Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter zu bezahlen. Mancher, der sich für den antifaschistisch-demokratischen Aufbau in 
Deutschland und die weitere Mitarbeit an der AdW entschied, zog in den Ostteil um, wie ich 
aus persönlichen Gesprächen weiß. Mit der Gründung der DDR 1949 als Reaktion auf die 
Spaltung Deutschlands durch die schon existierende BRD, wurde eine gesamtdeutsche 
Entwicklung der Wissenschaft erschwert.  
1961 erfolgte die Sicherung der Staatsgrenze der DDR auf Beschluss des Warschauer Pakts 
durch den Mauerbau. Das wirkte sich nicht nur auf die wissenschaftlichen Beziehungen 
zwischen Ost und West, sondern auch auf menschliche Schicksale aus. In Westberlin 
wohnende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der AdW standen vor persönlichen 
Entscheidungen über Arbeitsplatz und Wohnsitz. Familien wurden durch eine Staatsgrenze 
getrennt. Viele meiner Verwandten, so zwei Brüder und eine Schwester, lebten in der BRD. 
Wie bei anderen war das Zusammentreffen erschwert. Politische Verordnungen in Ost und 
West verboten bestimmte Kontakte. Trotzdem gab es weiter Verbindungen, gefordert, 
geduldet, verschwiegen oder nicht immer legal aufgenommen. 
Im Beitrag „Akademien als Orte gesamtdeutscher Wissenschaftsbeziehungen. Das Beispiel 
Leopoldina“ warnen Benno Parthier und Sybille Gerstengarbe vor wissenschaftshistorisch 
unzulässigen pauschalisierenden Urteilen, „wenn man die Kulturpolitik der DDR … lediglich 
als undifferenziert und klassenmäßig ideologisch ausgerichtet ablegte, vielmehr lassen sich 
Phasen mit jeweils spezifischen Ausformungen erkennen. … In den siebziger Jahren … galt 
die internationale Anerkennung des scheinbar gefestigten DDR-Staates als wichtigstes Ziel, 
dem alles untergeordnet wurde.“ (Kocka, S.203) 1972 brachte der Grundlagenvertrag 
zwischen DDR und BRD, der 1973 in Kraft trat, und 1973 die Aufnahme der DDR in die 
UNO endlich die Überwindung der unseligen Hallstein-Doktrin, mit der die BRD das Wirken 
von DDR-Vertretern in internationalen Gremien immer wieder boykottierte. Es kam nach 
zähen Verhandlungen zu einem Wissenschaftsabkommen zwischen beiden deutschen Staaten. 
Internationale Kontakte wurden ausgebaut und die internationale Anerkennung der Gremien 
der DDR, auch der AdW, wuchs. Für 1979 bereitete die AdW die Einsteinfeierlichkeiten vor. 
Ich hatte bei der UNESCO in Paris Gespräche dazu zu führen und fand für unser Vorhaben 
offene Ohren, da ich zusichern konnte, dass es keine Restriktionen für die Gäste geben würde. 
Ich vertrat dann auch die AdW bei den Veranstaltungen zu Einstein in Ulm und Bern. So 
nahmen DDR-Wissenschaftler/Innen nun gleichberechtigt an internationalen Tagungen teil. 
1990 verschwand die DDR als antikapitalistische soziale Alternative in Deutschland und das 
wiedervereinigte Land kehrte in die kapitalistische Marktwirtschaft zurück. Es hatte keinen 
Platz mehr für die AdW. 
Die politischen Rahmenbedingungen waren von innerakademischen Strukturveränderungen 
begleitet, die in der AdW erarbeitet, mit den politischen Entscheidern abgestimmt, und den 
Mitgliedern zur Abstimmung vorgelegt wurden. Werner Scheler meinte im Zusammenhang 
mit den Statutenänderungen von 1946 bis 1984, dass die Akademie mit ihren Formulierungen 
„der jeweiligen wissenschaftspolitischen Terminologie ihres gesellschaftlichen und 
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staatlichen Umfeldes“ folgte. Nur 1946 werde die „freie Forschung“ genannt. Nur dort und 
1954 erschiene „die Förderung der Forschungsarbeiten der Akademiemitglieder als eine 
grundlegende Aufgabe“. Prinzipiell stellte er fest: „Die verschiedenen Fassungen des Statuts 
erwecken den Eindruck, dass sich die Akademie mehr situativ als strategisch auf die jeweils 
gegebenen Verhältnisse einstellte, ohne die traditionelle Identität der Sozietät –bei aktiver 
Aufnahme neuer Forderungen – aktiv zu kultivieren.“ Zunehmend wurde „der Auftrag der 
Akademie und ihre Aufgabenstellungen von allgemeinen wissenschaftlichen und kulturellen 
Zielen und gesamtdeutschen Anliegen … auf die gesellschaftlichen Erfordernisse der DDR 
ausgerichtet“. „Diese Spezifik war Ausdruck der politischen Herausbildung und Verfestigung 
der deutschen Zweistaatlichkeit.“(Scheler, S. 25) Damit ist auch die Umbenennung der DAW 
in AdW der DDR 1972 verbunden. 
Ein struktureller Einschnitt erfolgte mit der Akademiereform 1969. Das Statut vom 30. Mai 
1969 sieht in § 19 problemgebundene Klassen vor. „In diesen Klassen werden – ausgehend 
von der internationalen Entwicklung – neuartige Fragestellungen erarbeitet und einer 
fundierten Behandlung zugeführt sowie neue Probleme der Verflechtung der Disziplinen und 
der Grenzgebiete erörtert und in ihrer Bedeutung für die Entwicklung der Wissenschaft und 
der sozialistischen Gesellschaft geklärt.“ (Hartkopf, Wangermann, S. 186f.) Mit dem Statut 
von 1984 ging man jedoch wieder zu den disziplinorientierten Klassen über, während die 
komplexen Probleme in Wissenschaftlichen Räten weiter zu behandeln waren.  
Das betraf mich auch persönlich. Auf der Abschlusssitzung der Klasse „Umweltschutz und 
Umweltgestaltung“ sprach ich zum Verhältnis von Philosophie und Ökologie. Scheler dankte 
der Klasse für die „wertvolle Arbeit“, die sie geleistet hatte und meinte, dass die nun vor uns 
stehenden Probleme eine Klasse überfordern würden, weshalb die Akademieleitung eines 
„auch zur operativen Arbeit fähigen Wissenschaftlichen Rats mit einem gewissen, an der 
Akademie verankerten wissenschaftlichen und personellen Hinterland“ bedürfe, der die 
„verdienstvolle Arbeit“ der Klasse fortsetze. (Hörz 1986, S. 23) Über die dann gesammelten 
Erfahrungen im Umweltrat der AdW ist an anderer Stelle berichtet. (Hörz 2007) Die 
Orientierung war nun, in den disziplinorientierten Klassen komplexe Probleme einzubringen 
und sie eventuell mit anderen Klassen zu diskutieren oder Tagungen zu veranstalten. Das 
geschah. Als Beispiel sei die Wissenschaftliche Konferenz „Zur Bedeutung der Information 
für Individuum und Gesellschaft“ von 1983 genannt. (Scheel, Lange) Wichtige Probleme, die 
von der Friedenserhaltung über die Technologieentwicklung bis zum Wesen des Menschen 
reichten, wurden aus unterschiedlicher disziplinärer Sicht behandelt.  
5. Staatliche Leitung, Partei und Gewerkschaft 
Über die gesetzlich geregelten, durch Statuten festgeschriebenen und durch Verordnungen 
ergänzten Beziehungen zwischen Staat, Partei und Gewerkschaft geben die entsprechenden 
Dokumente Auskunft. (Hartkopf, Wangermann) Zur Rechtfertigung für die Abwicklung der 
AdW diente das Argument der Unterordnung unter die SED-Diktatur. Dagegen werden die 
Bannerworte „Demokratie“ und „wissenschaftliche Autonomie“ gesetzt, die viele vor sich her 
tragen, ohne ihre Realisierung zu analysieren. Die Problematik des Erklärungsmusters 
„Demokratie oder Diktatur?“ ist an anderer Stelle gezeigt. (Hörz 2010, S. 156ff.) Man kann 
die „Staatsdiktatur des Frühsozialismus“ mit ihren Restriktionen und Repressionen mit der 
„Kapitaldiktatur“ vergleichen. Letztere herrscht mit ihren monetären und bürokratisch-
rechtlichen Strukturen, die dem Maximalprofit der wirtschaftlich Mächtigen dienen, denen die 
politisch Herrschenden die Bahn öffnen. Die Restriktionen und Repressionen, wie Arbeits- 
und Obdachlosigkeit, Bildungsnotstand und Menschen als „Humankapital“ sind nach der 
neoliberalen Ideologie systembedingt und nicht von den Herrschenden zu verantworten. Dafür 
ist kein Geld da, reicht als unpersönliches Argument aus. Ansonsten sei jeder an persönlicher 
Misere selbst schuld. Die Bringe-Pflicht des sozialistischen Staates für soziale Leistungen 
wird nun zur diffamierenden Hole-Pflicht der Individuen, gepriesen mit Freiheit und 
Rechtsstaatlichkeit. Die Wissenschaft wird kommerzialisiert. Dabei bleibt die Autonomie auf 
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der Strecke. Ein Vergleich zwischen der AdW und den Wissenschaftseinrichtungen unter der 
Kapitaldiktatur über die Mechanismen ihrer Beeinflussung wäre interessant. Hier ist nur auf 
die AdW einzugehen. 
Scheler stellte fest: „Eines war in der Parteiführung unumstritten, nur mit Hilfe von 
Wissenschaft und Forschung konnten der Aufbau und die notwendigen Umstrukturierungen 
der Volkswirtschaft erreicht, konnten neue Technologien erschlossen, neue oder verbesserte 
Erzeugnisse geschaffen werden.“ (Hartung, Scheler, S. 44) Er behandelte ausführlich die 
Beziehungen zwischen Staat, SED und Akademie. (Scheler, S. 26f.) Meine Sicht auf die 
Beziehungen zwischen staatlicher Leitung, Partei und Gewerkschaft ist durch verschiedene 
Wahlfunktionen in entsprechenden Gremien geprägt. Ohne die berechtigte Kritik an 
Einschränkungen der Wissenschaftsautonomie durch politische Entscheidungen und das 
Wirken der Parteiführung, vertreten durch viele Helfer, zu negieren, wehre ich mich gegen die 
nun dominierende einseitige Schwarz-Weiß-Malerei bei AdW-Kritikern auf der einen und 
Nostalgikern auf der anderen Seite. Einseitige Sichten und Pauschalisierungen, auch wenn sie 
politisch gewollt sind, helfen dann nicht weiter, wenn wir aus Erfahrungen mit Erfolgen und 
Fehlern lernen wollen. Welche Leistungen die an der AdW Tätigen für die Wissenschaft und 
für die Entwicklung der DDR erbracht haben, ist aus den jährlichen Berichten der Präsidenten 
am Leibniz-Tag der AdW zu entnehmen. Immerhin wurden die Langzeitvorhaben der AdW, 
die teilweise gesamtdeutsch betrieben wurden, von der BBAW übernommen. Erfolgreiche 
Ausgründungen bestätigten, dass, trotz der Mängel bei der Ausstattung mit 
Forschungstechnologie, kreative Köpfe am Werk waren. Angehörige der AdW, die 
Forschungen zur Mathematik, zu den Natur- und Technikwissenschaften, über die Medizin, 
die Geowissenschaften und die Informatik bis zur Literaturwissenschaft, Geschichte und 
Philosophie, also über die ganze Breite wissenschaftliche Problemfelder betrieben, waren 
Vortragende auf internationalen Tagungen, gesuchte Gesprächspartner in Deutschland und im 
Ausland. Es gab herausragende Leistungen, Mittelmäßiges und Vernachlässigbares, doch das 
gilt für jede große wissenschaftliche Einrichtung. Selbst die Feststellungen der verschiedenen 
Evaluierungskommissionen konstatierten auf wichtigen Gebieten wesentliche 
Erkenntnisgewinne. Das ist umso bedenkenswerter, als sie unter dem politischem Druck 
handelten, die „Abwicklung“ der AdW als berechtigt zu bestätigen und einen bestimmten 
Prozentsatz der vorhandenen Einrichtungen, die, egal in welcher Form, nicht weiter geführt 
werden sollten, auszuweisen. Die von mir ins Leben gerufene wissenschaftsphilosophische 
Forschungsgruppe, deren internationales Ansehen zu einer positiven Evaluierung führte, 
wurde als Gruppe aufgelöst. Einige Bereichsangehörige kamen in neuen Zentren unter.  
Oft werden nun nur die führende Rolle der SED und das Wirken ihrer Leitungen als negativ 
betont. Doch wie sah das konkret aus? Es trafen dabei Personen mit ihren Kompetenzen 
aufeinander. Man konnte sich vor allem der Wissenschaft verpflichtet fühlen oder aus 
Karrieregründen Unsinniges, nicht nur von der Obrigkeit gefordert, sondern manchmal selbst 
ausgedacht, verteidigen und durchsetzen wollen. Im Bericht des „Akademiebürokraten“, wie 
sich der Historiker Jan Peters in seinen Erinnerungen selbst bezeichnete, werden dazu 
Erfahrungen über das Wechselspiel von „großem Haus“, wie der Sitz des ZK der SED 
genannt wurde, den Vertretern der Abteilung Wissenschaften des ZK, der Akademieleitung, 
den Instituten und dazwischen den Fachreferenten als denen, die Beschlüsse umzusetzen 
hatten, für die Geschichtswissenschaft an der AdW geschildert. Peters arbeitete von 1964 bis 
1966 im „Büro der Arbeitsgemeinschaft der gesellschaftswissenschaftlichen Institute und 
Einrichtungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften“ als Fachreferent für Geschichte. 
Seine ungeschminkten Schilderungen über eine Wissenschaftlerkarriere in der DDR in Berlin, 
über Greifswald mit Parteistrafe, Praxiseinsatz und als „Akademiebürokrat“ bis zur Arbeit am 
Institut für Wirtschaftsgeschichte der AdW mit der Zwischenstation als Leiter des DDR-
Kulturzentrums in Stockholm zeigen, mit Dokumenten belegt und ungeschminkt, Höhen und 
Tiefen seines Wirkens und schildern Wege der Geschichtswissenschaft in der DDR aus seiner 
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Sicht mit Hinweis auf viele vorliegende Erinnerungsarbeiten. Akribische Forschung, 
international anerkannte Ergebnisse, Mittelmäßigkeit und politische Anpassung begegneten 
ihm. Über seine Arbeit im Büro der Arbeitsgemeinschaft schrieb er, dass sie mit Planung und 
Organisation befasst waren, um die Akademie auf diesem Gebiet weiter zu entwickeln, wie es 
zentrale Beschlüsse forderten. Wenn man nicht einfach den vorgegebenen bürokratischen 
Wegen folgte, so Peters, und auch „informell arbeitete, konnte man schon einiges gestalten – 
an den Vorgaben vorbei, wenn auch in ihrem sprachlichen Gewande – zugunsten der 
leistungsstarken Querköpfe oder derjenigen, die einem aus anderen Gründen als Forscher 
gefielen.“ Zugleich bemerkte er: „In den Institutsleitungen spürte ich hinter dem höflichen 
Interesse gelegentlich auch abwehrende oder belustigte Untertöne. Die alten Hasen konnten 
mit den Repräsentanten des Akademieapparats gut umgehen, erst recht mit naiven, nicht 
schnell genug lernfähigen Enthusiasten, wie ich einer war. Sie entfalteten die längst 
eingeübten Methoden, bislang Praktiziertes mit den ‚von den neuen Bürokraten da in der 
Nuschkestraße‘ gewünschten umformulierten Überschriften fortzusetzen – und zogen sich 
dann auf das machbare Institutsinteresse zurück.“ (Peters, S. 296) Generell stellte er fest: „Die 
seltsam zwischen Schein und Wirklichkeit oszillierende Welt der Akademie funktionierte also 
irgendwie. Wir waren aktiv und anscheinend oder scheinbar dabei, die Akademie auf den 
Kopf zu stellen. Die Zahl konkreter Veränderungen blieb indes merkwürdig gering. Man 
ärgerte und freute sich und neigte dazu, kleine Erfolge aufzubauschen. Einiges ließ sich ja 
auch wirklich durchsetzen, aber mit der Zeit stellte man dann fest, dass sich vieles auch auf 
andere Weise erledigte, nämlich von selbst.“ (Peters, S. 297) Das in den Beziehungen 
zwischen SED, staatlicher Leitung, Gewerkschaft und der konkreten Forschungsarbeit sich 
auswirkende Verhältnis von wissenschaftlicher Autonomie und gesellschaftlichen 
Forderungen war stets, was sicher nicht auf die AdW zu beschränken ist, ein Wechselspiel 
zwischen Erneuerern und Reformern unter konkreten politischen Rahmenbedingungen, die 
man auch für eigene Interessen nutzen konnte. 
Nehmen wir ein anderes Problemfeld: die Zuwahl neuer Akademiemitglieder. Peter Th. 
Walther verwies bei seiner Analyse der Zuwahl-Praxis der AdW in den 50er bis 70er Jahren 
auf den Einfluss der Abteilung Wissenschaften des ZK der SED. Er meinte, „daß sich ein 
System gegenseitiger Loyalität zwischen Partei und Staat einerseits und Akademiemitgliedern 
andererseits konstituierte und konsolidierte. Die Akademie hatte in diesen Jahrzehnten in 
bisher unerreichtem Ausmaß staatliche Aufgaben übernommen, und damit waren sie und ihre 
Mitglieder an die staatlichen Spielregeln und die letztlich durch die SED vorgegebenen 
Richtlinien gebunden.“ In dem „später regulierten Wechselspiel der Regelungsmechanismen 
entstanden zuerst unterschiedliche Absprachekonstellationen, bis schließlich die symbiotische 
Kooperation zwischen der Kreisleitung der SED in der AdW und der Abteilung 
Wissenschaften des ZK der SED ein reibungsfreies System der Kaderentwicklung 
garantierte.“ (Kocka, S. 130f.)  
Meine Erfahrungen zeigen, wie kompliziert die Zuwahl mit geheimer Abstimmung war. 
Eventuell wurde durch die Abteilung Wissenschaften meine 1969 geplante und weit 
gediehene Zuwahl, die von Friedhart Klix, Lieselotte Welskopf und Leo Stern mit 
Unterstützung anderer Mitglieder betrieben wurde, verhindert. Sie erfolgte erst nach der 1972 
erfolgten Verleihung mit dem Nationalpreis, nach der Akademiemitglieder zu mir sagten, nun 
kämen sie mit dem Vorschlag sicher durch. 1973 wurde ich korrespondierendes und 1977 
ordentliches Mitglied. Später war ich in der SED-Parteigruppe des Plenums mit Zuwahl-
Vorschlägen und den kontroversen Debatten um sie konfrontiert. Es gab, wie man heute sagen 
würde, Netzwerke, die auf der Zuwahl bestimmter Personen bestanden. Vorschläge von oben 
konnten abgelehnt werden. Ohne die Zustimmung der Klassen und der Parteigruppe des 
Plenums wurden sie nicht weiter gereicht. Ein politisch hoch geachteter Wissenschaftler in 
der DDR wurde nicht Mitglied der AdW, trotz mancher Forderung von oben. Dafür wurde 
sein Stellvertreter in die AdW gewählt. Ich erinnere mich an die Bemerkung von Jürgen 
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Kuczynski in einer Parteigruppensitzung, der kritisierte, dass Minister Kandidaten 
vorschlagen könnten, und dazu meinte, dazu seien sie gar nicht in der Lage und wir könnten 
das besser. In einer Klassensitzung unter meinem Vorsitz waren drei Vorschläge auf einen 
Platz eingereicht worden. Ich schlug eine geheime Abstimmung vor, in der einer mit knapper 
Mehrheit gewann, was respektiert wurde. So reibungsfrei, wie es sich eventuell aus den Akten 
ergibt, funktionierte das System der Kaderpolitik, wie es in der DDR hieß, nicht. 
Durch die ehrenamtliche Tätigkeit in Gewerkschaftsfunktionen an der Akademie erhielt ich 
Einblicke in die materiell-kulturellen Bedingungen der wissenschaftlichen Arbeit in den 
verschiedensten Bereichen und in die Stimmungslage der Mitarbeiter/Innen. Dazu gaben wir 
Berichte an den Bundesvorstand des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes (FDGB) weiter, 
dessen Vorsitzender Mitglied des Politbüros der SED war. Ich achtete besonders darauf, 
kritische Meinungen nicht zu unterdrücken und wandte mich gegen manchen Versuch, die 
Berichte zu schönen. Solche Tendenzen gab es. Aus SED-Institutionen kam die Frage von 
AdW-Mitgliedern: Was hat die Gewerkschaft in der Wissenschaft zu suchen? Meine Antwort 
war: Sie hat Interessen der Mitarbeiter/Innen gegenüber den Leitungen zu vertreten und mit 
dafür zu sorgen, dass Bedingungen für kreative Arbeit geschaffen werden. Die Mehrheit der 
an der AdW Tätigen gehörte der Gewerkschaft an, auch die leitenden Personen. Sie hatten vor 
der Gewerkschaft Rechenschaft über ihre Arbeit abzulegen. Betriebskollektivverträge, 
zwischen Institutsleitung und Gewerkschaft abgeschlossen, enthielten gemeinsame 
Verpflichtungen, um Planziele zu erreichen. Manches konnte die Gewerkschaft bei der 
Versorgung, bei den Arbeitsbedingungen und bei der Plandiskussion durchsetzen. Nicht alles 
gelang. Ausgehend von der Auffassung, dass jeder Mensch eine sinnvolle Tätigkeit ausüben 
kann, wenn die entsprechenden Bedingungen geschaffen werden, und der Feststellung, dass 
mancher in der AdW Tätige nicht unbedingt für wissenschaftliche Arbeit geeignet war, suchte 
ich Gespräche mit anderen Gewerkschaften. Das strikte Arbeitsgesetz der DDR mit seinem 
umfassenden Kündigungsschutz machte eine Umsetzung von Personen in andere 
Einrichtungen sehr schwer. Doch geeignete Angebote konnten einen Wechsel erleichtern. 
Positiv waren die gewollten Wechsel von Personen zwischen Industrie und Wissenschaft bei 
der Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis. 
Die Gewerkschaft sprach generelle Probleme an, da sie an der Entwicklung der Wirtschaft 
interessiert war. Es konnte nicht nur um Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen 
über das persönliche Einkommen und die Versorgung an der Akademie gehen. Die Erhöhung 
des Nationaleinkommens bedeutete größere gesellschaftliche Fonds, aus denen, bedingt durch 
das Volks(Staats)eigentum der Betriebe und Einrichtungen, die sozialen Leistungen des 
Staates an alle Bürgerinnen und Bürger zu bezahlen waren. Das führte zu politischen 
Diskussionen, zu kritischen Analysen und zu kreativen Problemlösungen, die, von der 
Gewerkschaft eingebracht, meist durch die Leitungen umgesetzt wurden. 
Was waren m. E. die Hauptprobleme im Zusammenwirken von staatlicher Leitung, Partei und 
Gewerkschaft, die nicht leicht zu bewältigen waren: 
Erstens: Über die gemeinsame Zielstellung, dass Wissenschaft dem Wohl des Volkes zu 
dienen habe, gab es keine Auseinandersetzungen, wohl aber darüber, was die akademische 
Forschung dazu leisten konnte und wollte. In den Führungsgremien der SED und in den 
Ministerien existierten dazu unterschiedliche Auffassungen zwischen denen, die pragmatisch 
kurzfristigen Nutzen forderten, einschließlich der praktischen Hilfe für die Industrie, und 
denen, die strategisch dachten und der Akademie die entsprechenden Freiräume garantieren 
wollten. 
Zweitens: Stets bestand die Gefahr einer Doppelleitung durch SED und Staat. Die in der 
Verfassung festgeschriebene und auch für die AdW geltende führende Rolle der Partei 
drückte sich nicht nur, wie ich sie verstand, in der Vorbildrolle der Parteimitglieder und in der 
Durchsetzung demokratisch erarbeiteter Beschlüsse aus, die das gesellschaftliche Gesamtwohl 
berücksichtigten, sondern auch im Ersatz von Argumenten durch Beschlüsse. Mancher SED-
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Funktionär scheute die Überzeugungsarbeit und ordnete an. Die Verantwortung blieb bei der 
staatlichen Leitung, wenn sie Parteibeschlüsse umsetzte. 
Drittens: Bei der Analyse der Selbstorganisation sozialer Systeme zeige ich für die 
Staatsdiktatur des Frühsozialismus in der DDR, dass sie in ihrer letzten Phase auf dem 
Machtmonopol einer politischen Führungsgruppe, der Kommandowirtschaft, ökonomischen, 
politischen und ideologischen Restriktionen sowie Repressionen und einem umfangreichen 
Sicherheitsapparat aufbaute, der persönliche Abhängigkeiten kontrollierte und damit das 
Entscheidungsmonopol der Führungsgruppe sicherte. Es wurde mit dem Wahrheitsmonopol 
verbunden, nach dem Motto: Die Partei hat immer Recht. (Hörz 1993) Ich charakterisierte 
dazu in der DDR in Vorträgen und Publikationen die Nachteile unserer Vorzüge und forderte 
ihre Aufhebung mit entsprechenden Strategien und Maßnahmen. 
Viertens: Durch die sozialistischen Ideale als Wertmaßstab konnten Nischen begründet 
werden, die kreatives Verhalten ermöglichten, wenn es nicht den Machtinteressen der 
Herrschenden widersprach. Obwohl der Bürger als Eigentümer, Produzent und Konsument 
durch das Entscheidungsmonopol der Führung keine Verfügungsgewalt über die 
Produktionsmittel und die Verteilung der Güter hatte, waren die gesellschaftlichen Fonds, die 
aus den Ergebnissen produktiver Tätigkeit entstanden, Grundlage für soziale Leistungen 
verschiedenster Art. Es waren die Ideale und die soziale Zielstellung der DDR, eben ihre 
Vorzüge, die viele in der Wissenschaft Tätigen dazu brachten, sich für diesen Staat 
einzusetzen, seine Restriktionen teilweise hinzunehmen, ohne ihn unkritisch zu sehen.  
6. Gelehrtengesellschaft und Forschungsinstitute 
Bei der Erneuerung der AdW nach 1945 spielten die Erfahrungen der AdW der UdSSR eine 
wichtige Rolle, die, nach Scheler, „eine exemplarische Verbindung von Gelehrtengesellschaft 
und Forschungsinstituten verkörperte“. In die AdW wurden immer mehr Einrichtungen 
integriert. Sie verließ den „Weg der traditionellen ‚reinen‘ Gelehrtengesellschaft“ und „legte 
damit auch den Grundstein zu jener zentralen Wissenschafts- und Forschungsinstitution, zu 
der sie im Gefolge der politischen Spaltung Nachkriegsdeutschlands und der 
gesellschaftlichen Entwicklung in der SBZ und der DDR wurde.“ (Scheler, S. 16) Die 
Forschungsinstitute, zusammengeschlossen in einem Verbund, bestimmten immer mehr das 
Bild der AdW in der Öffentlichkeit, wogegen die Sozietät in den Hintergrund trat. 
Am 16.05. 1957 fasste das Plenum der AdW den Beschluss über die Bildung einer 
„Forschungsgemeinschaft der naturwissenschaftlich, technischen und medizinischen Institute 
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin“. Die „Arbeitsgemeinschaft der 
gesellschaftswissenschaftlichen Institute und Einrichtungen“ konstituierte sich 1964. Mit der 
Akademiereform 1968/69 kam es zur Bildung von Forschungsbereichen, die verwandte 
Fachgebiete zusammenfassten. Nun existierten auf der Seite der Gelehrtengesellschaft die 
problemgebundenen Klassen und auf der Seite der Institute die Forschungsbereiche (FB). 
Nach dem Übergang zu den disziplinorientierten Klassen, gab es weiter die FB 
Mathematik/Informatik, Physik, Chemie, Biowissenschaften und Medizin, Geo- und 
Kosmoswissenschaften, Gesellschaftswissenschaften. Nach der Umbenennung 1989 der FB in 
Wissenschaftsgebiete (WG) bildeten Biowissenschaften und Medizin ein eigenes WG. 
Wie war das Zusammenwirken von Gelehrtengemeinschaft und Forschungsbereichen?  
(1) Die Vorsitzenden der Klassen und die Leiter der Forschungsbereiche gehörten dem 
Präsidium der AdW an, in dem die Strategie der AdW, die staatliche und innerakademische 
Planung, die wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Anforderungen, die Kooperation mit 
der Wirtschaft usw. beraten wurden. Es gab also einen ständigen Informationsaustausch über 
akademische und außerakademische Forschung, gemeinsame Beschlüsse und kritische 
Wertungen der Arbeit. 
(2) Leiter der FB und Institutsdirektoren waren in der Regel Mitglieder der ADW, die 
inhaltliche und strukturelle Probleme im Plenum und den Klassen vorstellen und Ergebnisse 
in ihren Einrichtungen umsetzen konnten. 
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(3) Die durch Mitglieder in den Klassen vertretenen Einrichtungen hatten mehr oder weniger 
intensive Kontakte, teilweise Kooperationsvereinbarungen. Man konnte sich so ohne großen 
Aufwand über Probleme zwischen akademischer und außerakademischer Forschung beraten 
und Lösungen suchen. 
(4) Internationale und interdisziplinäre Tagungen erforderten nicht nur die Zusammenarbeit 
zwischen Gelehrtengesellschaft und Forschungsgemeinschaft, sondern auch mit anderen 
akademischen und nicht-akademischen Einrichtungen. 
Der Einfluss der Gelehrtengesellschaft auf die Institute erfolgte vor allem indirekt über die 
Akademiemitglieder. Eine direkte Einflussmöglichkeit gab es nur über das Präsidium. 
Insgesamt kann man feststellen, dass die Verbindung von akademischer Denkfabrik mit 
Forschungsinstituten, verbunden mit AIK, wissenschaftlich anregend wirkte, kritische Sichten 
in die Arbeit einbrachte, Kooperation förderte und interdisziplinäres Wirken erleichterte. Das 
hob Reibungen nicht auf.  
Kocka sieht das als ein gescheitertes Modell. Manfred Bierwisch ergänzt: „Was demnach in 
der DDR nach sowjetischem Vorbild realisiert wurde, war in anderer Form noch einmal die 
Zurücksetzung der Akademie zugunsten eigenständiger Forschungsinstitute, der Sieg der 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft über die Gelehrtensozietät.“ (Kocka, S. 360) Diese Einheit, die 
den Forderungen von Adolf von Harnack (1851 -1930) entsprach, oft als Harnack-Prinzip 
bezeichnet, traf sich prinzipiell mit der Orientierung des Gründervaters der Akademie 
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 – 1716): Theoria cum praxi. Letzteres sollte jedoch die von 
ihm angestrebte Gelehrtensozietät leisten, die 1700 als Brandenburgische Sozietät der 
Wissenschaften begründet wurde. Harnack dachte dagegen mit seinen Überlegungen an eine 
Einheit von Sozietät und Forschungsinstituten, wobei dieser Institutsverbund dann außerhalb 
der Akademie in der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft realisiert wurde. Ist jedoch der Gedanke 
einer solchen Einheit tatsächlich überholt? 
Wolfgang König bemerkte zu den Akademien der DDR im Zusammenhang mit den 
Technikwissenschaften, dass die sozialistischen Staaten „die Wissenschaft in den Dienst ihrer 
Ziele“ stellten. „Der Unterschied gegenüber den Akademien in der Bundesrepublik 
Deutschland bestand nicht in dieser technischen und gesellschaftlichen Orientierung, sondern 
dass sie mit der Zeit nach sowjetischem Vorbild zu großen Forschungsinstitutionen mit 
ausgeprägter Anwendungsorientierung ausgebaut wurden. Die Akademieinstitute sollten 
sowohl technische Grundlagenforschung bis zur Anwendungsreife führen als auch 
Auftragsforschung betreiben. In manchen Jahren banden Auftragsarbeiten bis zu zwei Drittel 
der Ressourcen.“ Entsprechende Zahlen, so König, legten nahe, „zu negativen Urteilen 
hinsichtlich der wissenschaftlichen Leistungsfähigkeit in der DDR zu kommen. Doch dürfte 
der begrenzte wirtschaftliche Ertrag in erster Linie mit der notorischen Innovationsschwäche 
der Zentralverwaltungswirtschaft zusammenhängen und vielleicht auch mit einer 
Überschätzung des Stellenwerts der Wissenschaft im Innovationsprozess.“ (König, S. 199f.) 
Wie andere Analysen zeigen, sind die Auseinandersetzungen um das Verhältnis von 
Grundlagen- und anwendungsorientierter Technikforschung in der AdW differenzierter zu 
betrachten. (Fratzscher) An der AdW konnten Erfolge erreicht werden, wenn interdisziplinär 
an komplexe Aufgaben und Entscheidungssituationen herangegangen wurde. Reduziert man 
Wissenschaftsakademien, die den Blick für wissenschaftliche, ökonomische und 
soziokulturelle Zusammenhänge schärfen können, Erreichtes analysieren, offene Probleme 
charakterisieren und Initiativen zur Lösung komplexer Probleme ergreifen, auf bestimmte 
Gebiete, dann werden wissenschaftliche Potenzen verschenkt. Das ist in der BRD der Fall, 
wenn Länderakademien auf die geisteswissenschaftliche Forschung allein orientiert werden. 
Soll eine Wissenschaftsakademie ihrer Initiativfunktion für die Entwicklung der Wissenschaft 
gerecht werden, dann muss sie interdisziplinär zusammengesetzt sein, um transdisziplinäre 
Probleme behandeln zu können. Man kann Planwirtschaft und Innovationsschwäche nicht 
einfach am Beispiel der AdW miteinander koppeln. Das dagegen gesetzte Erfolgsmodell von 
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Marktwirtschaft und Streben nach Maximalprofit birgt antihumane Konsequenzen in sich, die 
nicht zu vernachlässigen sind, wenn Wissenschaft dem Wohl des Volkes dienen soll. Insofern 
liegen die Probleme tiefer und sind weiter auszuloten.  
7. Autonomie und Planung 
Widersprechen wissenschaftliche Autonomie und Planung einander völlig? Gibt es Wege, 
beides miteinander zu verbinden? Den Kritikern des Planungsmodells ist meist die 
Vielschichtigkeit des damit verbundenen Prozesses der Erarbeitung von Aufgaben, der 
abgestuften Planung und der Bewertung nicht klar. Es gab die zentrale Planung der AdW, der 
Forschungsbereiche, der Institute, der Institutsbereiche und Forschungsgruppen. Ich erinnere 
mich an die Forderung des Institutsdirektors an mich als Bereichsleiter 1973, dass der von mir 
konstituierte Bereich nun planwirksam werden müsse. So waren u.a. Projekte vorzuschlagen, 
die in den Zentralen Forschungsplan der Gesellschaftswissenschaften nach Bestätigung im 
Institut und im Forschungsbereich, aufgenommen werden konnten. Mit dem Planungsprozess 
hatte ich als Vorsitzender des Problemrats Philosophie-Wissenschaften zu tun. Manche 
Mitglieder des Rats waren gierig, die höhere Weihe für ihre Projekte durch Aufnahme in den 
Zentralen Forschungsplan zu erhalten. Sie setzten sich der Gefahr aus, bei Nichteinhaltung 
von Terminen Rechenschaft vor den politischen Instanzen ablegen zu müssen oder gar eine 
Kommission geschickt zu bekommen, die überprüfen sollte, warum der Plan nicht eingehalten 
wurde. Ich gab deshalb den Rat, den wir in unserem leistungsstarken Bereich befolgten, nur 
Projekte, meist Buchpublikationen, zu melden, die kurz vor dem Abschluss standen und deren 
Fertigstellung gesichert war. Ich nannte es das „Münchhausen-Dilemma“, da wir uns selbst 
aus dem Sumpf der Bürokratie mit der Planung zu ziehen hatten. Wir lösten es auf die 
einfachste, der Autonomie der Wissenschaften entsprechende, Weise, indem wir die in den 
Plan aufzunehmenden Aufgaben formulierten, sie erfüllten und dann bewerteten. Sicher gab 
es Außenwertungen, doch diese waren, wenn sie nicht fundiert vorgetragen wurden oder sich 
gar als Intrigen erwiesen, zu entkräften, wenn die entsprechende Forschungsgruppe als 
kompetent und international beachtet galt.  
Betrachten wir den Planungsprozess im Hinblick auf die wissenschaftliche Autonomie etwas 
genauer. Ulrich Hofmann, für Planung und Organisation von 1970 bis 1990 verantwortlicher 
1. Vizepräsident der AdW, verwies u.a. „auf die Ausarbeitung der Konzeption der 
mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen Grundlagenforschung der 
Akademie sowie der Universitäten und Hochschulen für den Zeitraum 1975 – 1990 sowie 
deren Bestätigung durch die Parteiführung und den Ministerrat der DDR im Jahre 1974. Sie 
beinhaltete abgestuft nach Zeitabschnitten Programmatisches, absehbare Entwicklungslinien 
der Forschung, grobe Ziel- und Aufgabenstellungen, aber auch, und das war wichtig, 
Aussagen über die Personalentwicklung, über Investitionen einschließlich Baumaßnahmen. 
Sie wurde alle fünf Jahre fortgeschrieben und diente jeweils als Grundlage für die 
Ausarbeitung der entsprechenden Fünfjahrpläne. … Inhaltliche Vorgaben irgendwelcher Art 
gab es nicht. Es waren die Vorschläge der Wissenschaftler, der Institute und Einrichtungen 
sowie der wissenschaftlichen Gremien, die in Kenntnis gesellschaftlicher wie wirtschaftlicher 
Erfordernisse und der volkswirtschaftlichen Möglichkeiten unterbreitet wurden. Alles in 
allem ein von der Basis getragener und vom Staat nicht beeinflusster Prozess.“ (Hartung, 
Scheler, S. 65) 
Man kann nun die Frage stellen: Was dient der wissenschaftlichen Autonomie mehr, ein 
demokratisch erarbeiteter Plan wissenschaftlicher Forschung mit zentraler Beschlussfassung 
als Grundlage von Planungssicherheit oder ein marktwirtschaftlich orientiertes Konzept der 
staatlichen Förderung bestimmter Gebiete, der institutionellen, personellen und finanziellen 
Unsicherheit, der Abhängigkeit vom Profitstreben der Drittmittelgeber und der Einstellung 
von in der Wissenschaft Tätigen mit kurzfristigen Verträgen auf der einen Seite und Beamten 
mit Sicherheitsgarantie ohne Leistungsdruck auf der anderen? Ich würde es aus meinen 
Erfahrungen vorziehen, wissenschaftlich autonom in einem gesicherten Rahmen arbeiten zu 
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können, der auf längere Zeit die materiellen, finanziellen und personellen Ressourcen sichert, 
Zugang zu dem Weltwissen gewährt und Existenzangst aus dem wissenschaftlichen Leben, 
soweit wie möglich, verbannt. Es sollte mindestens darüber nachgedacht werden, ob die 
Kopplung von zentraler Planung und Innovationsschwäche prinzipiell berechtigt ist.  
Nehmen wir zur Planung der Institute das Beispiel des Zentralinstituts für Elektronenphysik, 
zu dem sich als Zeitzeuge der langjährige Direktor des Instituts Karl Alexander äußerte: 
„Unter den spezifischen ökonomischen und politischen Randbedingungen der DDR war es 
nach meiner Überzeugung kein Mangel, sondern eher ein Vorteil, das wir unter einem Dach 
das gesamte Spektrum moderner Grundlagenforschung und auf wichtigen Gebieten auch ihrer 
Umsetzung in Technologien vereinigen konnten. … Der Vorteil bestand für uns vor allem 
darin, das wir innerhalb des großen Instituts ohne bürokratische Hürden erhebliche 
Umschichtungen der personellen und materiellen Ressourcen in kurzer Zeit vornehmen 
konnten, wenn sie für den wissenschaftlichen oder technischen Erfolg erforderlich waren.“ 
Das Institut hatte am 31.07.1990 insgesamt 718, davon 298 wissenschaftliche, Mitarbeiter. 
Der Gesamthaushalt umfasste 1988 42,4 Millionen Mark, davon waren 32,2 Millionen 
Einnahmen aus Vertragsforschung. Der Bruttowert der Geräteausstattung betrug 120 
Millionen Mark, davon waren von Vertragspartnern 20 Millionen Mark finanziert. Das 
Modell könnte nach Meinung Alexanders unter den Bedingungen der Marktwirtschaft für 
Synergie-Effekte nutzbar sein, „wenn man erkundende und anwendungsorientierte 
Grundlagenforschung mit einer Technologieentwicklung unter einem Dach zusammenführt.“ 
Große Bedeutung für die Effektivität der Arbeit habe die Selbständigkeit des Instituts. Seine 
Erfahrungen seit 1970 seien, dass wir bei „der Formulierung der Forschungsstrategie, ihrer 
Umsetzung in Themenstellungen und Forschungsverträge, nur selten an Grenzen unserer 
Selbständigkeit gestoßen sind. Selbständigkeit insofern, als wir nur solche Aufgaben 
übernommen haben, von deren wissenschaftlicher Tragfähigkeit und gesellschaftlicher 
Nützlichkeit wir selbst überzeugt waren. Wir haben in dieser Beziehung kaum jemals eine 
administrativ-bürokratische Bevormundung empfunden, haben aber natürlich immer unsere 
Aufgaben in enger Wechselwirkung mit der Akademieleitung, anderen 
Akademieeinrichtungen und unseren industriellen Partnern abgesteckt. Auch was die innere 
Strukturierung des Instituts betrifft, hatten wir stets einen hohen Grad von Selbständigkeit.“ 
(Hartung, Scheler, S. 120) Was will man denn noch mehr an Autonomie? 
Drei Aspekte der Planung sind zu beachten:  
Erstens gab es für bestimmte Bereiche der AdW gesellschaftliche Forderungen nach 
wissenschaftlicher Hilfe für gesellschaftlich und volkswirtschaftlich wichtige Aufgaben, die 
als Vorgaben formuliert wurden. Das führte zu umfangreichen Debatten über die Rolle von 
Grundlagen- und Zweckforschung. Hofmann erzählt: „Wiederholt aufflammenden 
akademischen Streit über Bedeutung und Verhältnis von Grundlagen- und angewandter oder 
Zweckforschung beendete Jürgen Kuczynski einmal nachhaltig mit dem Vergleich, dass 
Grundlagenforschung keinen Zweck und Zweckforschung keine Grundlagen habe.“ (Hartung, 
Scheler, S. 67) Doch das Problem der Umsetzung wissenschaftlicher Grundlagenerkenntnisse 
in Technologien als Mittel zur Gestaltung der natürlichen und soziokulturellen Umwelt und 
des individuellen Verhaltens auf der einen Seite und der wissenschaftlichen Fundierung 
praktischer Tätigkeit blieb.  
Zweitens achteten SED-Führung und staatliche Obrigkeit darauf, dass politische 
Grundpositionen nicht verletzt und die politische Macht nicht in Frage gestellt wurde. Der 
Vorwurf der Staatsfeindlichkeit führte zu Restriktionen und Repressionen. Die auf die 
Planung in diesem Sinn sich auswirkende politische Situation war nicht einfach. Embargo-
Bestimmungen kapitalistischer Länder bremsten die Geräteentwicklung der AdW. Eine 
Hetzkampagne gegen den Sozialismus durch westliche Medien fand Gegner und Unterstützer. 
Mancher Reformer traf auf Reformunwilligkeit und resignierte. Zugleich entwickelte sich der 
Stolz auf das aus eigener Kraft Geschaffene bei denen, die nun als akademischer Nachwuchs 
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Verantwortung übernahmen. Repressionen und Restriktionen wurden dann von denen 
mitgetragen, wenn sie als Angriff auf die in der DDR entstandene antikapitalistische 
Alternative in Deutschland gesehen wurden. Sicher spielten Angst und Opportunismus eine 
Rolle. Die DDR mit ihren Vor- und Nachteilen und die AdW wurden mit Billigung, Beifall 
und aktiver Teilnahme von Kritikern aus der AdW beseitigt. 
Drittens: Wie überall gab es, wie Hofmann bemerkte, „Wunschvorstellungen meist anonymer 
hoher Funktionsträger“, die im Ausland Neuigkeiten kennenlernten, deren Realisierung, im 
Staatsplan gefordert, unrealistisch war. „Erhebliche Unruhe stiftete das permanente pauschale 
Verlangen nach international vergleichbaren Spitzenleistungen, ohne das dafür die 
personellen, materiellen noch sonstigen Bedingungen sichergestellt werden konnten.“ 
(Hartung, Scheler, S. 68) Es gab staatliche Aktionen, wie Energie- und Materialökonomie, 
Importablösung u.a., auf die sich die AdW mit ihren Partnern einstellen musste. Diskussionen 
um die Abschaffung wichtiger Forschungsrichtungen fanden statt.  
Ist damit die Verbindung von gesellschaftlicher und institutioneller Planung, verbunden mit 
Eigeninitiative, generell abzulehnen? Könnte sie unter marktwirtschaftlichen Konditionen 
funktionieren? Antworten verlangen die Analyse gesellschaftlicher Rahmenbedingungen. Wie 
weit sind Abstimmungen zwischen Wirtschafts- und Wissenschaftsstrategien in einer auf 
Konkurrenz orientierten Gesellschaft möglich? Geheimhaltung und Wirtschaftsspionage kann 
in einer marktwirtschaftlichen Ordnung wichtige Wettbewerbsvorteile bringen, die sich auf 
den Profit auswirken, der eigentlicher Maßstab für Leistungsfähigkeit ist. Sinnvolle, weil die 
Lebensqualität fördernde materielle und kulturelle, Bedürfnisse zu befriedigen, ist für eine 
Marketing-Strategie einer Einrichtung nur dann wichtig, wenn der Gewinn sprudelt. Bringen 
ausgefallene Bedürfnisse mehr Geld, dann stehen sie über den anderen. Wie ist das mit der 
Zielstellung zu vereinbaren, Wissenschaft diene dem Volk? Sie dient doch vor allem den 
Mächtigen und Reichen, wenn der Markt allein bestimmt. 
8. Verbindung von akademischer und außerakademischer Forschung 
Scheler bemerkte über die AdW: „Die Kooperation mit der Industrie zeitigte ihre Erfolge, 
wobei die Überleitung von Laborergebnissen in die industrielle Forschung und Entwicklung 
stets ein kritisches Element blieb. In den Kombinaten und Betrieben hatte die Erfüllung der 
Produktionsauflagen Vorrang vor risikobehafteten Innovationen.“ (Hartung, Scheler, S. 45) 
Oft ging es um die technischen Kapazitäten, die den Instituten fehlten. Hofmann nannte als 
gravierendes Problem, das seit den 70er Jahren immer wieder artikuliert und keiner Lösung 
zugeführt werden konnte, „die unzureichende Ausstattung mit Maschinen, Anlagen, 
Ausrüstungen, Geräten, Rechentechnik, Bauelementen, Bio-, Labor- und Feinchemikalien und 
anderes mehr“. Eine Einzelfertigung in der Industrie wäre kaum noch möglich gewesen. Mit 
der Bildung von großen Kombinaten sei die Flexibilität kleiner Firmen verloren gegangen. 
Zwar konnten durch die an Parteiführung und Regierung herangetragenen Einschätzungen 
„Teilfortschritte“ erreicht werden. Doch: „Im Jahre 1988 musste eingeschätzt werden, dass 
ohne eine spürbare Verbesserung dieser Bedingungen, die internationale Stellung der 
Grundlagenforschung in der DDR nicht zu halten ist.“ So kam es auf Drängen der AdW Mitte 
1988 zur Bereitstellung von zusätzlichen 10 Millionen Valuta-Mark. Das half einige 
Unzulänglichkeiten zu beseitigen. Hofmann verwies auf die Leistungen der Angehörigen der 
AdW in solchen Mangelsituationen: „ Es bedeutete, mehr Findigkeit und Zeit aufzubringen, 
um zu gleichen Ergebnissen zu gelangen, wie in materiell, methodisch und kommunikativ 
besser gestellten analogen Einrichtungen.“ (Hartung, Scheler, S. 73f.) 
Solche Probleme beschäftigten auch Gewerkschaftsversammlungen, in denen es darum ging, 
kreative Potenzen für die Aufgabenlösung aufzudecken und die Kluft zwischen den 
Forschern, Entwicklern und Produzenten so weit wie möglich durch Initiativen von unten zu 
schließen, um entsprechende Problemlösungen zu unterstützen. So organisierte auch an der 
AdW die Gewerkschaft eine umfassende Wettbewerbsbewegung. Dabei gab es den 
Vorschlag, Technik und Konstruktionskapazität durch die Industrie der AdW zur Verfügung 







19 
 


 
 


zu stellen, um die Einführung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Produkte in die Wirtschaft 
zu erleichtern. Gemeinsame Planvorhaben von Industrie und AdW sollten durch gemeinsame 
Wettbewerbsaufgaben für ihre Lösung ergänzt werden. Auf einer Gewerkschaftskonferenz 
stellte ich dazu fest, dass dieser komplexe Wettbewerb auf den im Plan enthaltenen 
gemeinsamen Aufgaben aufbauen muss, denn: „Kein Wettbewerb kann Mängel in der 
anspruchsvollen Aufgabenstellung des Planes beseitigen und auch der Komplexwettbewerb 
muß bilanziert werden.“ Zur Überführung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Produktion 
bemerkte ich: „Die Überleitung ist sicher keine Durststrecke zwischen zwei Oasen, wobei der 
Streit darum geht, wer sie zurücklegt oder wer in seiner Oase verbleiben darf. Ich will mit 
diesem Bild nicht darauf anspielen, daß das Kamel gesucht wird, das zwischen den Oasen 
marschieren soll. Über diese Phase sind wir hinweg. Wir wissen, daß es notwendig ist, zu 
arbeiten, aber wir wissen noch nicht genau, wie dieser Weg zurückgelegt werden soll." (Hörz 
1980, S. 71)  
Ein wichtiger Schritt bei der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft war schon die 
Bildung von AIK, die den Prozess der Überleitung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in 
die Produktion erleichtern sollten. So wurde 1976 die Zusammenarbeit zwischen dem Institut 
für Wirkstoffforschung der AdW (IWF), das aus dem Zentralinstitut für Molekularbiologie 
ausgegliedert wurde, und dem Institut für Pharmakologische Forschung als Einrichtung der 
Industrieforschung im AIK „Arzneimittelforschung“ vereinbart. Peter Oehme, 
Gründungsdirektor des IWF, war sich mit seinem Partner einig, dass „die Arbeitsteilung 
zwischen Akademiegrundlagenforschung und Industrieforschung beibehalten werden“ soll. 
„Das ADW-Institut hat die Aufgabe eines Ideengenerators und das Industrieinstitut die 
Verantwortung für die anschließenden Schritte.“ (Oehme, S. 72) Der AIK hatte Erfolge und 
Probleme. Als Erfolg ist eine international beachtete Neuentwicklung zu sehen. Das Problem 
lag an anderer Stelle. In der DDR ging in die Preisberechnung „Materialeinsatz und 
Arbeitsaufwand“ ein. „Je mehr Material und Arbeitszeit benötigt wird, desto höher ist der 
Preis und umso größer der Nutzen für die überführte Leistung. Für das IWF, welches auf 
Vorlauf für hochwirksame Arzneimittel orientiert ist, die einen äußerst geringen 
Materialeinsatz zu ihrer Herstellung erfordern, eine Art negativer feed-back“ (Oehme, S. 105) 
Die hohe Bewertung des Materialeinsatzes bei der staatlichen Planerfüllung widersprach 
sowohl den Bedingungen der DDR, die auf die sparsame Verwendung der Ressourcen 
angewiesen war, als auch dem Bestreben des AIK neue hochwirksame Produkte zu liefern. So 
konnte eine Planungsmethode zum Hemmnis für Innovationen werden. Es geht also nicht um 
eine „notorische Innovationsschwäche der Zentralwirtschaft“, sondern um eine Berechnung 
des Nutzens, die gerade den zentralen Vorgaben widersprach. Methodische Fehler sind nicht 
unbedingt Systemfehler. Die positiven Leistungen aus der Zusammenarbeit zwischen AdW 
und Industrie, wozu an anderer Stelle Beispiele genannt werden, sollten nicht ignoriert 
werden. (Hörz 2008)  
9. Internationale Aktivitäten und Anerkennung 
Ein entscheidender Punkt für die Reputation der AdW war die internationale Zusammenarbeit 
mit anderen Akademien und nationalen Forschungsräten. Scheler stellte dazu fest: „Diese 
Beziehungen fanden ihren Niederschlag in offiziellen Vereinbarungen zur Zusammenarbeit. 
Hinzu kamen Kooperationsbeziehungen im Rahmen wissenschaftlicher Vorhaben der UNO, 
der UNESCO, der WHO, der IAEA, des RGW und anderer Institutionen, an deren 
Realisierung die Akademie mitwirkte. Gleiches betraf die Zusammenarbeit mit ausländischen 
Einrichtungen im Rahmen von Wissenschafts- und Technikabkommen der DDR-Regierung. 
Zum Teil nahm die Akademie in diesen Abkommen staatliche Leitfunktionen wahr.“ 
(Scheler, S. 24) Eines der gravierenden Probleme der AdW war, wie Hofmann bemerkte: 
„Die unzureichende Möglichkeit für alle Wissenschaftler, ihre Ergebnisse international zu 
präsentieren, sich der Kritik der internationalen wissenschaftlichen Öffentlichkeit zu stellen, 
an wissenschaftlichen Diskussionen und am Wissenschaftleraustausch teilzuhaben und 
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Maßstäbe zu gewinnen.“ (Hartung, Scheler, S. 73f.) 
Vor der Anerkennung der DDR als Mitglied der UNO 1973 war es schwer, solche Kontakte 
zu knüpfen. So konstatierte das Auswärtige Amt der BRD, wie in einer Analyse festgestellt 
wird (Niederhut, S. 175ff.), dass eine eigenständige Vertretung der DDR in internationalen 
Organisationen „nicht nur im Widerspruch zu den Interessen der Bundesrepublik stünde, 
sondern auch zu denen der ostdeutschen Wissenschaftler, die in separaten DDR-Delegationen 
in höherem Maße der Parteidirektive unterliegen.“ Es sei vorzuziehen, wenn allein 
bundesdeutsche Wissenschaftler Deutschland vertreten. „Deutlich lässt sich ablesen, dass im 
Auswärtigen Amt das Primat der Außenpolitik gegenüber wissenschaftspolitischen 
Erwägungen fraglos gegeben war. Die westdeutschen Diplomaten zeigten zwar Verständnis 
für die Belange der Wissenschaftler – nämlich wissenschaftliche Zusammenarbeit 
international auch mit Kollegen aus der DDR – bemühten sich aber dennoch, diese auf eine 
einheitliche Linie im Sinne des Amtes festzulegen.“ Das wird in der Analyse u.a. mit dem 
Bestreben der AdW belegt, Mitglied des „International Council of Scientific Unions“ (ICSU) 
zu werden. 1958 nahm das ICSU eine „Resolution zur politischen Nicht-Diskriminierung“ an. 
Auf dieser Grundlage bemühte sich die DAW 1960 um ihre Aufnahme. Das Auswärtige Amt 
der BRD startete vielfache Störmanöver. Funktionäre des ICSU sollten durch Wissenschaftler 
der BRD in seinem politischen Sinn beeinflusst werden. Vor scharfer Kritik an eigenen 
Delegationen schreckte man nicht zurück, wenn sie dem internationalen Druck zur 
Anerkennung der DDR-Delegationen zu schnell nachgegeben hätten. So kam es zu 
unterschiedlichen Reaktionen. Manche Internationale Gesellschaft beugte sich dem Druck aus 
der BRD nicht. „Offenkundig tendierte eine Reihe bundesdeutscher Wissenschaftler dazu, den 
Prinzipien der internationalen Community größeres Gewicht beizumessen, als der Bonner 
Nichtanerkennungspolitik.“ Nach der Zustimmung des Exekutivkomitees des ICSU 1960 in 
Lissabon zu dem Antrag der DAW gab es weitere Interventionen von wissenschaftlichen 
Einrichtungen der BRD, wie der DFG, und von Botschaftern der BRD in verschiedenen 
Ländern bei ICSU-Funktionären. Doch die Generalversammlung in London stimmte 1961 
dem Antrag der DAW auf Aufnahme zu. Es zeigte sich, „dass die Übermacht der Vertreter 
westlicher Staaten in den wissenschaftlichen Gremien keineswegs eine Garantie dafür abgab, 
dass Entscheidungen im Sinne der Bundesrepublik fielen.“  
Nach 1973 entfielen generelle Störungen erst einmal. Delegationen der DDR nahmen 
gleichberechtigt an den Tagungen der internationalen wissenschaftlichen Gesellschaften teil. 
Die Politik der BRD gegenüber der DDR war gescheitert. Doch nun lebt sie in neuen Formen 
der Diskriminierung von DDR-Wissenschaft wieder auf. 
Claus Grote, als Generalsekretär der AdW verantwortlich für internationale Beziehungen, 
machte in seinem Diskussionsbeitrag auf der Jahrestagung der Leibniz-Sozietät 2010 auf 
bestimmte Aspekte in den internationalen Kontakten der AdW aufmerksam. So ging es um 
bedeutende internationale Kongresse, über die erst nach einem Beschluss des Sekretariats des 
ZK der SED eine verbindliche Bewerbung bei der jeweiligen internationalen Gesellschaft 
eingereicht wurde. Der Akademie unterstanden nach dem Statut die Nationalkomitees für die 
Wahrnehmung der Mitgliedschaft in internationalen wissenschaftlichen Unionen und die 
internationalen Aktivitäten der der Akademie zugeordneten wissenschaftlichen 
Gesellschaften. Die Durchführung von Studienreisen erfolgte im Rahmen der Valutagrenzen 
der Akademie oder bei Vorhandensein von Abkommen mit ausländischen Instituten auf 
valutafreier Basis in eigener Verantwortung der Akademie. Als ein Beispiel nannte er die 
Vorbereitung und Durchführung des Kongresses der Internationalen Psychologischen Union 
(IUPS) 1980 in Leipzig. Seit 1972 bemühte sich Friedhart Klix um die Aufnahme der DDR in 
die Union. Der Kongress war ein Erfolg. Klix wurde als Vorsitzender gewählt und verstärkte 
in den folgenden Jahren die Präsenz von Vertretern der sozialistischen Länder im ICSU, da 
die IUPS 1980 in das ICSU, das ursprünglich nur für Naturwissenschaften offen war, als 
wissenschaftliches Mitglied aufgenommen wurde. (Grote) Internationale Kongresse in der 
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DDR gaben auch denen die Möglichkeit, die keine „Reisekader“ waren, sich mit dem 
Weltwissen vertraut zu machen. Sicher reichte das nicht aus. Doch selbst diese Möglichkeiten 
verschenkten manche. 
10. Konsequenzen: Institutionalisierung von Interdisziplinarität 
Dieter Simon, lange Zeit Präsident der BBAW, nannte verschiedene Funktionen einer 
Wissenschaftsakademie. Er bejahte die Gelehrtengesellschaft als Club von Geehrten. Für die 
Forschung sieht er Probleme im Alter, im Forschungssitz außerhalb der Akademie und in der 
Motivation, die auch vom Geld abhänge. Geleistet werden könne jedoch Forschungsaufsicht. 
Die erforderliche Wissenschaftsrepräsentanz komme einer nationalen Akademie zu. Eine 
Akademie als Korporation könne keine Politikberatung durchführen, doch sie sei „für die 
Hygiene der Wissenschaft“, „für zentrale transdisziplinäre Fragen“ und für „Elitenförderung“ 
zuständig und sie sei ein „Forum zwischen Wissenschaft und Öffentlichkeit“. (Kocka, S. 
353f.) Der Wissenschaftshistoriker Michael Ash rechnete zu den „Dilemmata“ „das 
Verhältnis von Gelehrtengesellschaft und Forschungsakademie“. Sie seien bisher „eine nicht 
immer ganz angenehme Synthese eingegangen“, es sei mehr ein „Nebeneinander“. gewesen. 
Man könne zwar die Langzeitvorhaben der Akademie woanders verwalten, doch damit würde 
eine Tradition aufgegeben. „Kann eine Akademie“, so Ash, „auf Tradition verzichten, ohne 
die Legitimität, die sie zur Beteiligung an der wissenschaftspolitischen Diskussion der 
Gegenwart berechtigt, einzubüßen?“ (Kocka, S. 355)  
Ist eine Akademie nur Traditionspflege, wenn sie Forschungen betreibt, oder soll sie auf 
Forschung verzichten? Es gilt dazu sowohl die Erfahrungen der AdW als Staatsakademie als 
auch der Leibniz-Sozietät als politisch unabhängiger und wissenschaftlich autonomer 
internationaler und interdisziplinärer Vereinigung von kompetenten Gelehrten auszuwerten. 
Restriktionen und Repressionen der Staatsakademie fallen weg. Mit ihrer Beseitigung ist 
jedoch die Einheit von Akademie und Forschungsinstituten nicht erledigt. Wird sie auf 
Geisteswissenschaften eingeschränkt, wie in den Länderakademien der BRD, oder nur als 
Gelehrtengesellschaft mit nationalem Anspruch ohne ausgebaute eigene Forschungsbasis, wie 
in der Leopoldina, werden Potenzen vergeben. Ein Mittelweg wäre denkbar, wenn man eine 
Wissenschaftsakademie als Denkfabrik zur Bewertung des Erreichten und zur Generierung 
neuer Ideen mit Forschungseinrichtungen zur Lösung komplexer Aufgaben verbindet, die 
wissenschaftlich autonom, doch staatlich finanziert, sich drängenden Menschheitsproblemen 
zuwenden könnte, um Welträtsel teilweise einer Lösung näher zu bringen.  
Was ergibt sich aus den Erfahrungen der Leibniz-Sozietät, die nicht zu den hochdotierten 
öffentlich-rechtlichen Einrichtungen gehört? Sie hat keine Forschungsinstitute. Dafür sind mit 
ihrem Beispiel bestimmte Vorzüge einer Wissenschaftsakademie zu belegen: 
Wissenschaftliche Autonomie, Unabhängigkeit von staatlichen und anderen institutionellen 
Vorgaben, interdisziplinäre und internationale Zusammensetzung, Erfahrungen in der 
Organisation von institutionalisierten interdisziplinären Vorhaben. Wissenschaftliche 
Autonomie ermöglicht es, Auffassungen frei von institutionellen Vorgaben, ohne 
Erfolgszwang, erkenntnis- und nicht in erster Linie produktorientiert, und keiner 
Geheimhaltungspflicht unterworfen, zu erarbeiten. Das gilt für Stellungnahmen zur Bildung, 
zur Energieproblematik, zur Verantwortung der Wissenschaft u.a. Dabei kann es nicht um 
kollektive Positionsbildung im Sinne eines Kompromisses gehen, der von allen Mitgliedern 
unterschrieben werden könnte, weil sie mit allen Auffassungen einverstanden sind, sondern 
um die kompetente Darstellung von Problemen und Lösungsvorschlägen, die den Reformstau 
auf dem entsprechenden Gebiet auflösen könnten. Unabhängigkeit von staatlichen 
Einflüssen und von Vorgaben fördert eine vorurteilsfreie unbestechliche Meinungsbildung 
zu aktuellen Fragen der Wissenschaft, wobei Erfahrungen der Mitglieder aus den 
verschiedenen Disziplinen und Praxisbereichen wichtig sind. Die internationale und 
interdisziplinäre Zusammensetzung der Mitglieder und die Pluralität von 
Weltauffassungen, nur den Rationalitätskriterien der Wissenschaft verpflichtet zu sein, 
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ermöglicht es, neue Ideen zu kreieren, Forschungsrichtungen zu initiieren und kritisch zu 
begleiten, Erkenntniskritik zu üben und Fehlentwicklungen anzuprangern. Es werden keine 
partikularen Landesinteressen vertreten. Die Scheuklappen bornierter Fachidiotie sind 
abgelegt. Mit Argumenten geht es gegen antiwissenschaftliche und wissenschaftsfremde 
Auffassungen in der geistig-kulturellen Auseinandersetzung. Es ist möglich, die Vielfalt der 
Auffassungen für kreative Lösungen anstehender Probleme zu nutzen. 
Wird eine Wissenschaftsakademie allein auf hervorragende Facharbeit reduziert, dann werden 
die interdisziplinären Kompetenzen und die Potenzen der Wissenschaftsphilosophie und -
geschichte, die im Transdisziplinären, in der Behandlung übergreifender Themen, bestehen, 
zu wenig genutzt. Die interdisziplinäre Arbeit der Sozietät fördert die Kreativität, weil das 
Schauen über den Gartenzaun des eigenen Fachs neue Anregungen gibt. Ideen werden 
dadurch generiert. Nur so können komplexe Probleme angegangen werden. Geistige Potenzen 
können besser genutzt und koordiniert werden, wenn finanzielle Unterstützung für Projekte 
durch Geldgeber und Spender erfolgt. Eine interdisziplinär wirkende Wissenschaftsakademie 
ist nur erfolgreich, wenn niveauvolle Forschungsergebnisse beteiligter Disziplinen eingehen. 
Dabei hat der zu gehende Weg von der Inter-, über die Multi- bis zur Transdisziplinarität 
Barrieren, zu denen neben der fehlenden Motivation oft die Angst gehört, das vertraute Gebiet 
zu verlassen und sich der Kritik auszusetzen, kein Fachmann zur Beantwortung komplexer 
Fragen zu sein. Solche Schranken sind zu überwinden. Kompetenzerweiterung von 
Spezialisten ist das Ergebnis.  
Als Fazit für die Institutionalisierung von Interdisziplinarität in einer Wissenschaftsakademie 
ist festzuhalten: 
(1) Wissenschaftsakademien als Vereinigung hervorragender Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler sind auch in der Gegenwart wichtige Stätten der Wissensgenerierung, der 
Information über neue Entwicklungen in der Wissenschaft und deren Bewertung. Das gilt 
unabhängig von den politischen Rahmenbedingungen. Sie haben mit ihrem interdisziplinären 
Wissenschaftspotenzial Möglichkeiten, der wachsenden Komplexität von Aufgaben und 
Entscheidungssituationen durch heuristische Ideen, Initiativen und kritische Analysen gerecht 
zu werden, um das sinnvoll zu ergänzen, was in spezialisierten Wissenschaftseinrichtungen 
erarbeitet wird. Zugleich können sie ihnen Impulse vermitteln, in neue Richtungen zu denken.  
(2) Die Institution Wissenschaftsakademie kann mit disziplinorientierten Klassen und 
problemorientierten Forschungsgruppen Initialforschung zu solchen wissenschaftlich 
interessanten und gesellschaftlich relevanten Problemkomplexen wie Energie, Gesundheit, 
Umwelt, Demokratie, Kultur u.a. leisten, wenn sie entsprechend personell und materiell 
ausgestattet ist, wissenschaftlich autonom wirkt und sich den wissenschaftlichen Moden 
ebenso verweigert, wie den politischen Einflüssen, sondern nur der Wahrheitssuche nach 
wissenschaftlichen Rationalitätskriterien und humanen Zielstellungen verpflichtet ist. Dem 
widersprechen antihumane Machtkonstellationen, Profitinteressen und Konkurrenzdenken.  
(3) Ihre kreative Kraft kann diese Wissenschaftsinstitution dann entfalten, wenn die soziale 
Zielstellung der Gesellschaft sich an Humankriterien orientiert, um mit einem Gesamtwillen 
nach einem Gesamtplan das Gesamtziel anzustreben, Freiheitsgewinn für alle Glieder der 
Gesellschaft zu erreichen. Dann wird Wettbewerb statt Konkurrenz, Erhöhung der 
Lebensqualität aller, statt Maximalprofit für wenige Menschen, die Entwicklung von 
Technologien als humaner Gestaltungsmittel der natürlichen und gesellschaftlichen Umwelt 
und des menschlichen Verhaltens auf der Grundlage neuer Erkenntnisse Zielstellung des 
Forschens in der Einheit von Gelehrtengesellschaft und kleinem, doch kreativem und als 
Ideengenerator und Initialzündung für weitere Vorhaben wirksamem Forschungsverbund sein. 
Dazu wären in der Gesellschaftsstrategie Wirtschafts- und Wissenschaftsstrategien 
aufeinander abzustimmen.  
(4) In der Institution Wissenschaftsakademie könnte so das von Francis Bacon (1561 - 1626) 
beschriebene Haus Salomon Wirklichkeit werden. In der Utopie "New Atlantis" kommen 
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Reisende auf eine Insel, auf der es, mit humanen sozialen Zuständen gekoppelt, das Haus 
Salomon als eine unabhängige, von der Gesellschaft geförderte wissenschaftliche Einrichtung 
gibt. (Bacon) Die Utopie von Bacon, mit dem Haus Salomon eine unabhängige 
wissenschaftliche Einrichtung zu schaffen, die voll der Erkenntnis verpflichtet ist, bedarf 
unter den neuen Bedingungen der Präzisierung. Einerseits darf die Kritik an destruktiven 
Folgen wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht dazu führen, wissenschaftliche Forschung 
personell, finanziell und thematisch einzuschränken. Andererseits sollten Forschungs- und 
Bildungseinrichtungen selbst ihre Verantwortung für eine kreative und effektivere Arbeit 
erhöhen. Wissenschaft hat soziale Funktionen zu erfüllen, indem sie praktikables Wissen für 
die humanere und effektivere Gestaltung der natürlichen und sozialen Lebensbedingungen zur 
Verfügung stellt, Kulturgüter bewahrt und erweitert, neue Generationen von Wissenschaftlern 
heranbildet, Allgemeinwissen vermittelt und neben der Erforschung von Ursachen auch die 
möglichen Folgen bedenkt, um so zur moralischen Instanz zu werden. (Hörz 2009, S. 289ff.) 
Das Haus Salomon gibt es bisher nicht. Als Vision sollte es auf die wesentlichen Züge einer 
durch die Allgemeinheit ausreichend geförderten Forschungeinrichtung, die Wissenserwerb 
betreiben kann, ohne durch kurzfristige Interessen behindert zu werden, begrenzt werden. 
Eine Wissenschaftsakademie sui generis könnte sie verwirklichen. 
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