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Sabine Müller


Künstliches Leben – Fluch oder Segen der synthetischen Biologie
Festvortrag auf dem Leibniztag am 30. Juni 2011


Was ist synthetische Biologie? Der Nichteingeweihte befürchtet allzu oft hin-
ter dieser Kombination aus Chemie (Synthese) und Leben (Biologie) Szena-
rien, die an Frankenstein und die Erschaffung von Leben im Labor erinnern.
Besonders im Jahr 2010 nach Bekanntwerden der erfolgreichen „Synthese“
des ersten selbst-vermehrenden Mikroorganismus durch Craig Venter und
Team1 waren Schlagzeilen wie „Frankensteins Zeit ist gekommen“, „Leben
aus dem Reagenzglas“, „Forscher erschaffen erstmals künstliches Leben“,
„Craig Venter spielt Gott“ und ähnliches mehr in der Tagespresse zu finden.
Die Erschaffung von Leben ist ein Menschheitstraum, den schon Johann
Wolfgang von Goethe in seinem Faust thematisiert hat: „Dass wenn wir aus
viel hundert Stoffen…den Menschenstoff gemächlich komponieren…Was
man an der Natur Geheimnisvolles pries, das wagen wir beständig zu probie-
ren, und was sie sonst organisieren ließ, das lassen wir kristallisieren…Das
Glas erklingt von lieblicher Gewalt, es trübt, es klärt sich; also muss es wer-
den! Ich seh in zierlicher Gestalt ein artig Männlein sich gebärden. Was wol-
len wir, was will die Welt nun mehr? Denn das Geheimnis liegt am Tage2…“.


Die künstliche Erzeugung von Lebewesen nach Maß spielt nach wie vor
eine Rolle in der Phantasie vieler Menschen. Doch genau das kann die mo-
derne Wissenschaft noch nicht leisten. Der Name „Synthetische Biologie“
impliziert die Erzeugung biologischer, also lebender Organismen, das Wis-
senschaftsgebiet selbst definiert sich aber wie von der Synthetic Biology


Community erklärt, zunächst über zwei wesentliche Arbeitsrichtungen: (i)


das Design und der Aufbau neuer biologischer Bausteine und Systeme, (ii)
der Nachbau existierender natürlicher biologischer Systeme für nützliche
Zwecke (Synthetic Biology is (i) the design and construction of new biologi-
cal parts, devices, and systems, and (ii) the re-design of existing, natural bio-
logical systems for useful purposes).3 Im Einzelnen beinhaltet das Arbeiten
wie die Konstruktion von DNA(Genen), die Erweiterung des genetischen Co-
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des, die Konstruktion von Enzymen, Stoffwechselwegen (Metabolic Engi-
neering) und biochemischen Signalwegen, die Genom-Komplettsynthese,
Genomrekonstruktion und in silico Design. Synthetische Biologie bedeutet
auch die Auseinandersetzung mit Fragen der Biosicherheit und Ethik (siehe
dazu auch Artikel von H. Hörz4). In diesem Zusammenhang wurde die Inter-


national Association Synthetic Biology (IASB) von einem Konsortium von
Biotechfirmen gegründet. Sie versteht sich als eine Vereinigung von Anbie-
tern, Nutzern und Verbrauchern der synthetischen Biologie, die dieses hoch-
aktuelle Forschungsgebiet durch beste Praxis und Standards sowie durch die
Förderung von biologischem Schutz und Biosicherheit zur vollen Entfaltung
bringen will (Representing providers, users and consumers of synthetic bio-
logy, IASB aims at bringing this exciting scientific field to full potential. This
will be done through the development of best practices and standards as well
as through the promotion of biosecurity and biosafety.)5 


Eine zentrale Säule der Synthetischen Biologie ist die Gensynthese, für
die ebenfalls durch die IASB ein Verhaltenscodex für vorbildliche Praxis in
der Gensynthese deklariert wurde.6 Gene wurden schon vor ca. 40 Jahren
synthetisiert, wenngleich mühsam und mit beträchtlichem personellem Auf-
wand. Die erste Synthese eines funktionellen Gens, in diesem Fall eines
Gens, das eine Transfer-RNA codiert, gelang bereits 1970 im Labor von Go-
bind Khorana am Massachusetts Institute of Technology (MIT)7, und so rei-
chen die Anfänge der Synthetischen Biologie bis in dieses Jahr zurück.
Khorana selbst sah die Entwicklung des Gebiets, dessen Name erst 1979
durch Barbara Hobom in einem Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung eingeführt wurde8, voraus: „In the years ahead, genes are going to be
synthesized. The next step would be to learn to manipulate the information
content of genes and to learn to insert them into and delete them from the ge-
netic systems. When in the distant future all this comes to pass, the temptation
to change our biology will be very strong.“9 Das erste 1970 von der Gruppe
um Khorana in einem Kraftakt synthetisch hergestellte Gen war 207 Basen-
paare lang. Vierzehn Jahre später, 1984, folgte die erste Synthese eines Pro-
tein codierenden Gens von 330 Basepaaren Länge durch Benner und
Mitarbeiter.10 Danach ist die Historie der synthetischen Biologie eng mit dem
Namen Craig Venter verbunden. Venter publizierte im Jahr 1995 das voll-
ständige Genom des Bakteriums Mycoplasma genitalium mit 517 Genen,11


gefolgt 1999 von der Aussage, dass nur 300 der 480 Eiweiß codierenden
Gene essentiell für den Lebenszyklus des Bakteriums sind.12 Diese Minimal-
zahl lebensnotwendiger Gene wurde sieben Jahre später auf 382 korrigiert.13
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Im Jahr 2007 gelang Venter die Transplantation eines Bakteriengenoms in ein
anderes Bakterium14 und nur ein Jahr später die Synthese des gesamten Ge-
noms von Mycoplasma genitalium mit 580 000 Basenpaaren.15 Nachdem
dann auch noch die technischen Grundlagen zur Vermehrung und Manipula-
tion eines Bakteriengenoms in Hefe gelegt waren, trat Venter 2010 mit der
bahnbrechenden Errungenschaft der Synthese des Genoms von Mycoplasma


mycoides, dessen Transplantation in einen anderen Mycoplasma-Stamm und
dem Nachweis, dass das Spendergenom die Steuerung der zellulären Prozes-
se übernimmt, an die Öffentlichkeit.1 Diese Veröffentlichung hat großes Auf-
sehen erregt und, wie oben erwähnt, Debatten und Phantasien um
„Synthetisches Leben aus der Retorte“ ausgelöst. Aber stehen wir mit Venters
Demonstration wirklich an der Schwelle zur Schaffung künstlichen Lebens? 


Abbildung 1: Die vier Bausteine der DNA. A = Adenosin, C = Cytidin, G = Guanosin, T = Thy-


midin. 


Um dieser Frage nachzugehen, soll zunächst ein Blick auf die Grundlage des
Lebens geworfen werden. Die Erbinformation ist in der DNA gespeichert.
Ein Gen, das beispielsweise ein Protein kodiert, ist eine bestimmte Abfolge
(Sequenz) der vier natürlichen Nukleotide Adenosin, Cytidin, Guanosin und
Thymidin (Abbildung1). Diese Information wird von DNA in RNA umge-
schrieben und als solche zum Ort der Proteinbiosynthese, den Ribosomen,
transportiert. Dort wird der Code dechiffriert, und in eine Aminosäurese-
quenz zum Aufbau des Proteins übersetzt (Abbildung 2). Dieser hier verein-
facht beschriebene Prozess unterliegt zahlreichen Regulationsmechanismen,
deren Protagonisten ebenfalls ihren Ursprung auf genetischer Ebene haben.
Die Synthese biotischer Systeme startet also zwangsläufig mit der Synthese
der notwendigen Gene. Während die erste Gensynthese durch Khorana 1970
noch ein Kraftakt war, den man mit einem Zeitaufwand von ca. 20 Personen-
jahren beschreiben kann, ist die chemische Synthese von DNA mit einer Län-
ge von 100 bis 150 Nucleotiden heute in einem automatisierten Verfahren in
kurzer Zeit (1-2 Personentage) mit guten Ausbeuten möglich. Diesem bedeu-
tenden technischen Fortschritt auf chemisch synthetischem Gebiet stehen lei-
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stungsfähige Methoden der Gentechnik, etwa die Amplifizierung kleinster
Mengen von DNA durch die Polymerasekettenreaktion (PCR) oder die Klo-
nierung von DNA, zur Seite. So gelten die Synthese des Erbguts eines Polio-
virus und die Demonstration dessen Infektiösität durch Cello und Wimmer,16


sowie die Produktion eines Malariamedikaments (Artemisin) in Bierhefe,17


was nur durch die gezielte Erhöhung, den Austausch und das Einfügen von
Genaktivitäten in den Hefeorganismus möglich war, als weitere Meilensteine
der Synthetischen Biologie.


Abbildung 2: Vom Gen zum Protein. Prozessierung des Hexokinasegens. Aus: Nelson & Cox,


Lehninger Biochemie, 4. Auflage, 2008
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Die Produktion eines Wirkstoffs wie Artemisin in Hefe gehört innerhalb der
Synthetischen Biologie zum Gebiet des Metabolic Engineering. Artemisin
gilt als das beste Malariamittel der Welt und wird klassisch aus Einjährigem
Beifuß, einer Pflanze der Art Artemisia annua, gewonnen. Dieses Verfahren
ist sehr aufwändig und teuer. Demgegenüber erlaubt das Verfahren in Bier-
hefe die schnelle und kostengünstige Produktion von Artemisin lediglich aus
Zucker als Ausgangsstoff. Ein essentielles Problem dabei ist allerdings die
gezielte Regulation der Schlüsselenzyme in der Hefe, die für die Synthese des
Wirkstoffes verantwortlich sind. Das funktioniert über das Einbringen zu-
sätzlicher genetischer Schalter, die sogenannten „Biobricks“. Der Name
„Biobricks“ steht für Standard-DNA-Module, die für grundlegende biologi-
sche Funktionen codieren und kombinier- und austauschbar sind. Ein Katalog
solcher Module, der weiterhin relevante Informationen zu deren Nutzung so-
wie Bauanleitungen und Konstruktionspläne beinhaltet, wurde von der
Biobricks Foundation erstellt, einer Gesellschaft, die sich dem Engineering


of Biology in einer offenen und ethisch korrekten Art und Weise zum Nutzen
der Menschheit verpflichtet hat.18


In der Synthetischen Biologie werden Biologen zu Ingenieuren, nutzen
Konzepte und Techniken aus dem Ingenieurwesen um neue biotische Syste-
me zu schaffen. Dabei werden zwei verschiedene Ansätze verfolgt: Top-


down and Bottom-up. Der Top-down Ansatz geht von existierenden Organis-
men und deren Genen als Basis aus. Mit Hilfe molekularbiologischer Metho-
den werden die Gene schrittweise reduziert und/oder durch Ersatz oder
Ergänzung von Genen modifiziert. Das Ergebnis sind genetisch veränderte
Organismen mit verbesserten oder neuen funktionellen Eigenschaften. Der
Bottom-up Ansatz hingegen setzt nicht lebendige Komponenten zu künstli-
chen biologischen Systemen zusammen, sondern kombiniert Module mit be-
kannten Funktionen, also Biobricks, zu Systemen mit neuen Eigenschaften.
Auf der Grundlage dieser technischen Verfahrensweisen sollen Zellen/Orga-
nismen entwickelt werden, die eine spezifische Funktion, beispielsweise die
Produktion von Wirkstoffen, ausführen. Die Perspektiven der Synthetischen
Biologie werden vor allem in den folgenden Bereichen gesehen:
• Synthese hochwertiger chemischer Verbindungen (z. B. Therapeutika,


Nahrungsmittelzusätze) in gezielt hergestellten modifizierten Bakterien
und Hefen


• Synthese von Bulkchemikalien und Biokraftstoffen (z. B. Ethanol aus
Pflanzenzellwand-Polysacchariden oder Glycerin, Bioöle mithilfe modi-
fizierter photosynthetischer Algen)
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• Selbstorganisation molekularer Einheiten, um bestimmte Funktionen zu
realisieren (z. B. Biomineralisation)


• Etablierung neuer Funktionsmodule und mikrobieller Wirte (z.B. durch
Metagenomanalyse, Metagenom = Gesamtheit der Genome in einer Um-
weltprobe)


• Maßgeschneiderte Regulation (z. B. Verwendung von RNA in neu ent-
wickelten Regulationssystemen)


• Nutzung funktioneller Biomoleküle in technischen Systemen (z. B. Bio-
sensoren und bioelektronische Module)


Neben den anwendungsbezogenen Perspektiven besitzt die Synthetische Bio-
logie aber auch Relevanz für die Grundlagenforschung. Die Forschung zur
Aufklärung der zellulären Lebensprozesse oder zur Frage nach dem Ursprung
des Lebens profitiert von den Werkzeugen der synthetischen Biologie. Was
ist die Minimalausstattung einer Zelle um die Lebensprozesse aufrecht zu er-
halten? Eine Minimalzelle muss in der Lage sein, (i) Information in Form von
DNA und RNA zu speichern und zu prozessieren, (ii) Proteinprozessierung,
-faltung und -sekretion zu bewerkstelligen; (iii) es müssen Aufnahmemecha-
nismen für Substratmoleküle sowie Anpassungsmechanismen für Zellstruk-
tur, Zellwand und zelluläre Prozesse existieren, und (iv) Elektronentransfer
und Protonentransport zur Erzeugung protonmotorischer Kraft bzw. zur Auf-
rechterhaltung eines Energiemetabolismus muss gewährleistet sein. In einem
Top-down Ansatz ist es gelungen, die Genome von zwei verschiedenen Bak-
terien, E.coli (4434 Gene) und B.subtilis (4245 Gene) bis auf 70 % des Ur-
sprungswertes unter Aufrechterhaltung des Lebenszyklus zu reduzieren.19


Allerdings zeigten spätere Arbeiten, dass trotz geringer Genomgröße immer
noch ein hoher Grad an Komplexität im Proteom und Metabolom vorhanden
ist.20


Das von Craig Venter zur Schaffung einer künstlichen Zelle publizierte
Verfahren geht den umgekehrten Weg (Abbildung 3): in einem Bottom-up


Ansatz wurden chemisch synthetisierte Oligonukleotide zu 1.078 Kassetten
von je 1.000 Basenpaaren in vitro zusammengefügt. Daraus wurden in vivo


(Hefe) 109 Teilstücke von je 10.080 Basenpaaren generiert, die dann wieder-
um in Hefe zunächst zu 11 Fragmenten mit je 100.000 Basenpaaren und
schließlich zum Gesamtgenom (1.077.947 Basenpaare) verknüpft wurden.
Dieses synthetische Genom wurde dann in restriktionsdefekte Zellen des Mi-
kroorganismus Mycoplasma capricolum transplantiert. Ein restriktionsdefizi-
enter Wirt war notwendig, damit die transplantierte Fremd-DNA nicht
zerstört wird. Der in der nächsten Generation aus diesen transplantierten Zel-
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len hervorgehende Nachwuchs hatte die genetische Ausstattung vom Myco-


plasma mycoides, dem Organismus, dessen Genom als Vorlage für das
synthetische Genom diente. Konsequenterweise wurde die neue künstliche
Zelllinie „M.mcyoides JCVI syn1.0“ genannt.


Abbildung 3: Venter-Experiment: Synthese des ersten künstlichen Bakteriums M.mycoides JCVI-


syn1.0, kbp=Kilobasen, Mbp= Megabasenpaare.


Diese erste gelungene Herstellung eines synthetischen selbstvermehrenden
Organismus ist ohne Zweifel spektakulär. Dennoch ist festzuhalten, dass es
sich hier nicht um künstliches Leben im engeren Sinn handelt. Die syntheti-
sierte Bakterien-DNA ist eine Kopie eines natürlich vorkommenden Genoms
und in seiner Prozessierung auf die vorhandene molekulare Maschinerie des
Empfängerbakteriums angewiesen. Der eigentliche Verdienst des Venter-Ex-
periments sind vielmehr signifikante technische Errungenschaften. Zunächst
ist hier die Synthese von Oligonukleotiden in bisher ungekannter Komplexi-
tät zu nennen sowie deren schrittweise Verknüpfung in Hefe. Die Assemblie-
rung und Vervielfältigung insbesondere von großen Genomfragmenten war
bis dahin in vitro oder in E.coli-Zellen nicht möglich. Ein zusätzlicher Aspekt
ist die einfachere Modifizierung (Insertionen, Deletionen, Neuanordnungen
etc.) bakterieller Genome in Hefe. Dadurch werden Mikroorganismen für die
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Forschung zugänglich, die bis dato nur schwer kultivierbar waren. Mit der an-
fänglichen schrittweisen Verknüpfung der Oligonukleotide und kürzeren Ge-
nomfragmente in vitro wurde eine generelle neue Assemblierungsmethode
für in vitro Anwendungen entwickelt. Weiterhin wurde die erfolgreiche Iso-
lierung und Handhabung von Genomstücken von 100.000 bzw. 1.000.000
Basenpaaren eindrucksvoll demonstriert, und die inzwischen zum Standard-
repertoire der Molekulargenetik gehörende Klonierung von Genen wurde auf
die Manipulation und Klonierung ganzer Genome erweitert. Schließlich ge-
lang die Transplantation eines ganzen Genoms in eine Empfängerzelle. In der
Summe dieser Ergebnisse ist die von Craig Venter und seinem Team publi-
zierte Arbeit ein wichtiges Proof of Principle Experiment, das die zukünftige
Forschung um bedeutende technologische Schritte bereichert hat. 


Wie ist es nun mit der synthetischen Biologie, kann sie Leben „syntheti-
sieren“? Die Synthese und Modifikation von Genomen ist technisch möglich,
sogar scheinbar einfach. Aber damit ist es nicht getan. Auch ein synthetisches
Genom muss prozessiert und reguliert werden. Es muss gewährleistet sein,
dass Proteine funktionell exprimiert und ebenfalls reguliert werden. Weitere
Problemstellungen ergeben sich aus der notwendigen Lokalisierung der Pro-
teine in verschiedenen Kompartimenten der Wirtszelle, der Steuerung des
Kohlenstoffflusses in die gewünschte Richtung, der Bereitstellung von Re-
duktionsäquivalenten in ausreichender Menge und anderes mehr. All diese
Überlegungen laufen zusammen in der Frage: Wie geht man mit der enormen
Komplexität lebender Systeme um? Venter selbst sagt dazu: „Wir können mit
den digitalisierten genetischen Informationen und vier Flaschen von Chemi-
kalien beginnen, neue Software für das Leben zu schreiben. Um Organismen
anzuweisen, dringend benötigte Prozesse durchzuführen, wie die Herstellung
erneuerbarer Biotreibstoffe und das Recycling von Kohlenmonoxid. Indem
wir aus 3,5 Milliarden Jahren Evolution lernen, werden wir Milliarden von
Jahren in Jahrzehnte verwandeln und nicht nur unsere Vorstellung des Lebens
verändern, sondern das Leben selbst.“21 Dieser Ausblick ist überaus optimi-
stisch, und zeichnet das Bild einer synthetischen Biologie als Werkzeug zum
Nutzen der Menschheit. Für „Designer“-Chemikalien“ werden „Designer“-
Zellen entwickelt. In Teilen funktioniert das schon heute. „E.coli statt Frisör“
könnte eine Schlagzeile lauten, denkt man an die moderne Produktion von
Cystein, einer Aminosäure mit vielfältigen Einsatzgebieten, vor allem in der
Pharma- und Lebensmittelindustrie. Cystein kommt in Haaren vor und wird
traditionell, zum Beispiel in China, aus diesen gewonnen. Eine Tonne Haare
sind notwendig, um 100 kg Cystein zu erhalten. Dabei benötigt das Isolie-
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rungsverfahren 27 kg Salzsäure pro kg Cystein. Der Bedarf an Cystein beläuft
sich auf mehrere tausend Tonnen weltweit! Ein alternatives gentechnisches


Verfahren wurde von der Wacker Chemie entwickelt. Ein gentechnisch ver-


änderter E.coli Stamm produziert Cystein, wobei 90 % des von den Bakterien


produzierten Cysteins in das Endprodukt gehen. Es wird nur 1 kg Salzsäure


pro kg Cystein verbraucht. Einige hundert Tonnen Cystein pro Jahr werden


in 50 m3-Fermentern produziert, und damit sind bereits ca. 15 % des Weltbe-


darfs gedeckt.22 Die von Venter und Team entwickelten Technologien er-


möglichen prinzipiell noch anspruchsvollere Vorhaben über die Produktion


von relativ einfachen Chemikalien wie Aminosäuren in gentechnisch verän-


derten Bakterienstämmen hinaus. Die Durchführung komplexer Prozesse zur


Herstellung von gewünschten Produkten in eigens dafür hergestellten Mikro-


organismen, die besser auf die gewünschten Prozessbedingungen eingestellt


sind als ein mit den bisherigen Methoden gentechnisch manipulierter Bakte-


rienstamm ist dabei eine grundlegende Neuerung. Die Zukunft wird zeigen,


ob sich die von Venter entwickelte Methode zu einer Schlüsseltechnologie


für die Versorgung der Menschheit mit Kraft- und Wirkstoffen entwickelt,


und ob sie zu den bestehenden Verfahren der Synthetischen Biologie und des


Metabolic Engineering konkurrenzfähig sein wird. Dabei müssen die Risiken


wohl im Auge behalten werden. Die Gefahr der ungewollten Freisetzung syn-


thetischer Organismen (Biosafety) oder der intendierten Nutzung solcher Or-


ganismen für neuartige biologische Waffen (Biosecurity) sind berechtigte


Vorbehalte, die als Risiken aber nicht neu, sondern jedem gentechnischem


Verfahren eigen sind, und als solche schon lange diskutiert und beachtet wer-


den. Auch die Befürchtung, lebende Systeme könnten aufgrund von Selbstor-


ganisation und Vermehrung in ganz anderer Art und Weise außer Kontrolle


geraten als klassische technische Systeme gehört zur Risikobewertung der


Synthetischen Biologie. Und schließlich ändert sich die Rolle des Menschen:


Durch die Schaffung künstlichen Lebens wird er vom Veränderer des Vor-


handenen zum Schöpfer von Neuem. Die Herausforderung der Zukunft be-


steht jedoch nicht darin, mögliche Risiken zu vermeiden, sondern vielmehr


darin, einen verantwortungsvollen Umgang mit diesen Risiken im interdiszi-


plinären Konzert zu erreichen. Synthetische Biologie ist die logische Konse-


quenz aus den Entwicklungen der synthetischen Chemie, Molekularbiologie,


Gentechnik und Bioinformatik. Sie birgt großes Potenzial für die weitere Ver-


besserung der Lebensbedingungen, aber auch ethische und sicherheitsrele-


vante Risiken. Insofern ist ihr, wie so vielem anderen auch, „Segen“ und


„Fluch“ eigen. Künstliches Leben mit der ihm eigenen Komplexität ist in na-
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her Zukunft nicht realisierbar. Die Natur hatte mehr als 3,5 Milliarden Jahre
Zeit, Komplexität zu entwickeln. Das lässt sich auch mit der leistungsfähig-
sten Wissenschaft nicht in Jahrzehnten aufholen.
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Von A. Einstein über H. Weyl und E. Cartan zur Quanten-


Gravitation
Vortrag in der Klasse für Naturwissenschaften am 13. Oktober 2011


Meinen Beitrag widme ich dem am 12. April verstorbenen lieben Kollegen
WILFRIED SCHRÖDER „Pionier der Relativitätstheorie“


Wir beginnen mit Fragen:
? Worin besteht das Geheimnis von A. Einsteins Relativitätstheorie?
? Worin besteht die Erweiterung der Einsteinschen Theorie von E. Cartan:


Spin, das äußere Differentialkalkül?
? Worin besteht der Anstoß von H. Weyl zur Einsteinschen Geometriedy-


namik: Eichtheorie, Gauge-Theorie?
? Was hat sich seit 1916 verändert: Quanten-Gravitation: Quanten-Physik?


Wir sind nicht in der Lage, in der vorgesehenen Redezeit die physikalischen
Probleme zu vertiefen, wir können nur kurz die einzelnen Themen umreißen.
Es gibt zu unserer Thematik 1000 Zeitschriften, Beiträge und ebenso viele
Bücher.


Gibt es Vorläufer zur Einsteinschen Relativitätstheorie, auch Arbeiten,
die auf seine Arbeiten aufbauen?


Wir nennen hier nur einige wenige Arbeiten, die über Google einfach zu
finden sind. Sie sind beispielsweise zu finden in den großartigen Übersichts-
beiträgen „The Concepts of Space and Time“, M. Capek, D. Reidel Publ.,
Dordrecht-Boston 1976, oder „The Philosophical Problems of Space and Ti-
me“, A. Grünbaum, 2. Auflage, D. Reidel Publ., Dordrecht-Boston 1973:
• R. L. Boscovich: Criticism of Newton’s proof of absolute motion,
• W. K. Clifford: Bending of space, space-time matter,
• E. Mach: Criticism of Newton’s concept of absolute space,
• H. Poincare: The measure of time,
• A. Einstein: Critic of classical models of aether,
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• H. Minkowski: The union of space and time,
• H. Reichenbach: The principle of equivalence, the clock paradox,
• K. Gödel: Static interpretation of space-time,
• A. Einstein: Comment to Gödel,
• A. S. Eddington: The arrow of time, entropy and the expansion of the uni-


verse,
• R. B. Linsay and H. Morgenau: Time: continuous or discrete,
• A. N. Whitehead: The inapplicability of the concept of instant on the


quantum level,
• N. Wiener: Spatio-temporal continuity, quantum theory and music,
• D. Böhm: The inadequacy of Laplacean determinism and the irreversibi-


lity of time,
• H. Weyl: The open world.


Gibt es geodätische Beiträge zur Einsteinschen Relativitätstheorie? Ja, natür-
lich! Wir nennen nur außerordentlich wenige:


• H. Moritz und B. Hofmann-Wellenhof: Geometrie, Relativität, Geodäsie,


Wichmann Verlag, Karlsruhe 1993


• M. H. Soffel: Relativity in Astronomy, Celestial Mechanisms and Geo-


desy, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg 1989


• S. Heitz und E. Stöcker: Grundlagen der Physikalischen Geodäsie,


Dümmler Verlag, Bonn 1994


und Doktorarbeiten, zum Beispiel J. Müller (1991) und V. Schwarze (1998).


Meine eigenen Arbeiten zur Relativitätstheorie starteten im Jahre 1968


zum Thema „Nichtlokale Feldtheorie“ und zur „Kawaguchi-Differentialgeo-


metrie“ und wurden in der Zeitschrift „Research Association for Applied


Geometry“ (RAAG) in Tokyo veröffentlicht. Dieser Arbeit folgte im Jahre


1973 meine Arbeit „Le theorem de conservation de la courbure et de la tor-


sion“ im Bulletin Geodesique 109(1973)237-260. Dem folgten „E. Grafa-


rend and P. Defrise: Torsion and Anholonomity of Geodetic Reference


Frames“ im Jahre 1976, “E. Grafarend and M. Fujimoto: Spacetime coordi-


nates in the Geocentric Reference Frame” im Jahre 1986, “E. Grafarend und


V. Schwarze: GPS: Relativistische Positionierung, Phys. J. 1(1991)39-45”


und „E. Grafarend and G. Joos: Relativistic Computation of Geodetic Satel-


lite Orbits“ im Jahre 1992.


Aktuelle Probleme sind stichwortartig:


• Topologie der Raum-Zeit


– Kausale Theorie: Geschlossene oder offene Zeit?


– Pfeil der Zeit: Von der Vergangenheit in die Zukunft
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– Anisotropie der Zeit: Ist die Eigenzeit eine Geodätische?


• Krümmung gleich Gravitation


• Riemann-Geometrie


– Einbettung: Riemann-Krümmung basiert relativistisch auf einer


3+1=4-dimensionalen Welt. Immersion in 6+4=10-dimensionale


pseudo-Euklidische Differentialgeometrie abgesehen von Singularitä-


ten, sog. „Black Holes“.


Einstein’s Theorie basiert auf einer metrischen Struktur der Raum-Zeit.


                                                       Beispiel


GRAM-SCHMIDT Orthonormalisierung


• Das Zentrum der Erweiterung besteht in der Theorie der Konnektion, ins-


besondere der linearen Konnektion, Stichwort „Parallelverschiebung“.


Kovariante Ableitung     versus     kovariantes Differential


Drei Komponenten der linearen Konnektion


 Christoffel Symbole : symmetrisch, Einstein Theorie.


Cartan Torsion: antisymmetrisch, SPIN Freiheitsgrade. Siehe Springer


Buch über den Schriftwechsel A. Einstein und E. Cartan.


 Weyl Eichung: Semi-symmetrische Konnektion


Zitat von J. A. Schouten:


Ricci Calculus, Springer Verlag, 2. Auflage, Berlin-Göttingen-Heidelberg 1954
Seite 134:


"The Geometry of … is based on two different transformation groups, 


(i) the group coordinate transformations and (ii) the group of confor-


mal transformations."


Holonome Koordinaten


Pseudo-orthonormale Koordinaten


oder


Differentialformen


oder


anholonome Koordinaten
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? Was ist Einstein-Eichung („GAUGE Theory“)?


Die Einstein-Eichung bestimmt nicht vollständig die komplette Eichung. Da


Singularitäten in der Lösung der Einsteinschen Feldgleichung auftreten kön-


nen, können Koordinaten-Transformationen keine Gruppe bilden.


Die Einstein-Eichung basiert auf „harmonischen Koordinaten“:


Kovariate Ableitung: : 4 Gleichungen


„Harmonische Koordinaten produzieren eine konforme Abbildung“: Bezug


zu H. Weyl.


Einstein-Cartan-Theorie


Programm:


i. Führe eine lineare Konnektion ein,


ii. Formuliere eine invariante Optimierungsfunktion,


iii. Löse die zugehörige Euler-Lagrange Gleichung als Lösung der gesuchten


kovarianten Differentialgleichug.


a.  Feldstärke ist eine 2-Differentialform mit Bezug zur Krümmung R


b.  Berücksichtige zwei Bianchi Identitäten


c.  Führe eine Metrik ein: 


     kovariante Ableitung 


Die Metrik-Bedingung führt auf ein System von  reellwertigen


Gleichungen; sie sind linear in 64 unbekannten Konnektionssymbolen .


Einstein-Cartan-Theorie


Die Lorentz-Gruppe enthält die Metrik.


„  reduced to  SO(3,1)“


Darstellung des Orthonormalisierungs-Prozesses à la Gram-Schmidt


(6-dimensionale LIE-Gruppe)


Reduktion







Von A. Einstein über H. Weyl und E. Cartan zur Quanten-Gravitation 19


Produktion der Feldgleichungen


Hilbert-Einstein Variationsprinzip


Funktional:


A. Einstein arbeitete von 1907 bis 1915 an der korrekten Form der gravitati-


ven Feldgleichungen. Am 20. November 1915, fünf Tage vor A. Einstein,


präsentierte D. Hilbert seine Ableitung der gravitativen Feldgleichungen, ba-


sieren auf der Mie’schen Theorie des Elektromagnetismus der Materie und


konnte die Versuche Einsteins, den Effekt der Gravitation in die Verallgemei-


nerung der Speziellen Relativitätstheorie einbeziehen.


Gravitative Kupplungskonstante


„Wirkungsprinzip“


Konkret ist das Wirkungsprinzip von D. Hilbert – A. Einstein definiert als


Optimierung des Funktionals


angereichert durch die Kopplung der Materie. Die Basisannahmen zur Rela-


tivitätstheorie sind: (i)  in verschiedenen Inertialsystemen, (ii) inertiale


Gravitation ist balanciert durch die kinematische Beschleunigung, es gilt


schwache Kopplung à la Newton: schwere ist gleich träge Masse, (iii) alle Be-


zugssysteme sind gleichwertig, (iv) es gilt die pseudo-Riemann Geometrie


für die Raum-Zeit, (v) die Raum-Zeit ist pseudo-metrisch, (vi) es gelten die


Hilbert-Einstein-Gleichungen der Gravitation.


Einstein-Gleichungen


G bezeichnet die Gravitationskonstante, die sog. Kopplungskonstante, T ist


der berühmte Energie-Momenten-Tensor.  bezeichnet den Ein-
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stein Tensor, eine symmetrische Matrix,  steht für die Ricci-Krümmung,


R für den Krümmungs-Skalar.


Cartan-Gleichungen


„Spin ist die Quelle der Cartan Torsion“


Der Spin wird balanciert durch die fundmentale Gleichung: Spin-Strom ist


gleich  mal Torsion . Notizen (i) „Der Spin verschwindet außerhalb


des Körpers“:  ist antisymmetrisch, (ii) Spin wurde entdeckt von den hol-


ländischen Physikern G. E. Uhlenbeck und S. A. Goudsmit im Jahre 1925 an


Experimenten mit Alkali und Wasserstoff, die später mit dem Nobel-Preis für


Physik geehrt wurden, (iii) der Effekt bildet die Grundlage für Super-Gravi-


tation und der Gravitationsstrahlung.


Seit 75 Jahren arbeiten Experimental-Physiker und Theoretische Physiker


an der Quantisierung der Gravitation, der sog. „Quantum Gravitation“ als


Verallgemeinerung der Quanten-Mechanik und der Quanten-Elektrodyna-


mik. Basis ist die Planck Länge , die Planck Zeit , und die Planck Masse


, namentlich das Planck’sche Wirkungsquantum h, G die Kopplungskon-


stante der Gravitation und die Vakuum-Lichtgeschwindigkeit c. Es gelten die


Abschätzungen


Es ist zu erwarten, dass jenseits der Planck’schen Länge und jenseits der


Planck’schen Zeit andere physikalische Gesetzte gelten: Ein Beispiel ist das


gesuchte Higgs Teilchen, welches gegenwärtig von CERN gesucht wird und


das maßgebend für die gravitative Wechselwirkung (Graviton, Gravitino)


sein könnte.
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Doch die Quanten-Gravitation ist ein anderes Thema. Hier sind wir enga-


giert an der Einstein-Cartan Geometrodynamik, an den Feldgleichungen von


A. Einstein und E. Cartan, nämlich an Gravitation, Spin, Materie, klassisch.


Doch zumindest nennen wir grundlegende Arbeiten zur Quanten-Gravita-


tion: C. Kiefer (2007): Quantum Gravity, 2nd ed., Oxford University Press,


Oxford 2007; D. Giulini, C. Kiefer und C. Lämmerzahl (2003): Quantum Gra-


vity: From Theory to Experiment Search, Springer Verlag, Berlin 2003. Zum


Thema Einstein-Cartan Gravitation empfehle ich die Review-Beiträge von F.


Gronwald und F. Hehl (1996): On the Gauge Aspects of Gravity, in: Proc,


14th Course of the School of Cosmology and Gravitation on Quantum Gravi-


ty, held at Erice/Italy/P. G. Bergmann, V. de Sabbata und H. J. Treder: World


Scientific, Singapore 1996; M. A. Kastrup (2008): On the advancements of


conformal transformations and their associated symmetries in geometry and


theoretical physics, Ann. Phys. 17(2008)631-690; S. Tomonaga (1997): The


Story of Spin, University of Chicago Press, Chicago 1997; B. Mashoon, F. W.


Hehl und D. S. Theiss (1984): The Thirring-Lense Papers, General Relativity


and Gravitation 16(1984)711-750; und F. W. Hehl, P. v. d. Heide und G. D.


Kerlick (1978): General Relativity with Spin and Torsion: Foundations and


Prospects, Rev. Modern Phys. 48(1978)393-416.


Meinerseits danke ich G. Knop (Bonn) zum Thema Spin and Quantum


Gravitation (Nuclear Physicist), F. Hehl (Köln) zum Thema Spin und Eicht-


heorie sowie Cartan Torsion (Theoretische Physik) und W. Kühnel (Stuttgart)


zum Thema Differentialgeometrie, Gruppentheorie und Einstein Räume (Dif-


ferentialgeometer, Gruppentheoretiker) für viele Diskussionen und Anregun-


gen.


Mein 20-minütiger Beitrag ist nur als Einstieg zu betrachten. Meiner Mei-


nung nach ist in den Angewandten Wissenschaften die Einstein-Cartan Theo-


rie und der Wert der von H. Weyl angestoßenen Eichtheorie zu unrecht stark


vernachlässigt worden. MRT (Magnetic Resonance Tomography) ist nur ein


großartiges Anwendungsgebiet zur Spin-Magnetismus Kopplung.
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Über G. Chaitin  Von Metamathematik zur Metabiologie 
(Ein Beitrag zur Wirkung Leibnizscher Ideen)
Vortrag im Plenum der Leibniz-Sozietät am 13. Oktober 2011


Dem Gedenken an Hans-Jürgen Treder und Wilfried Schröder gewidmet


Zusammenfassung 


Im Gegensatz zur Physik, die seit Newton wesentlich und unzertrennlich mit
der Mathematik verbunden ist (eben durch die Differentialrechnung von
Leibniz und Newton), ist die Biologie bisher nicht so selbstverständlich und
durchgehend mathematisiert. Gregory Chaitin versucht, seit 2009, eine we-
senhafte und durchgehende axiomatische Mathematisierung der biologischen
Evolution. Dies geschieht allerdings nicht durch die herkömmliche Mathe-
matik, sondern durch die Metamathematik, wie sie von Russell, Hilbert, Gö-
del und Turing entwickelt wurde. Letzterer hat einen wesentlichen
Zusammenhang mit der Computertheorie aufgezeigt. 


Die Biologie hat einen kontinuierlichen Aspekt und eine diskrete Struktur.
Letztere ist der genetische Code, der für die Evolution grundlegend ist. Wenn
wir also hier von Biologie sprechen, meinen wir die Evolution des geneti-
schen Codes. 


Stichworte für diese Entwicklung sind Hilberts Entscheidungsproblem,
Gödels Unvollständigkeitstheorem und der idealisierte Turing-Computer.
Zusammen mit der Kolmogorow-Komplexität und der von Chaitin u.a. ent-
wickelten Theorie der algorithmischen Informationstheorie ergibt das die
Chaitinsche Auffassung, dass die Theorie der binären Folgen mit dem „Al-
phabet“ (1, 0), wie sie für die Computer-Theorie grundlegend sind, ein sehr
vereinfachtes aber umfassendes und tief liegendes „Spielzeugmodell“ (toy
model) für die biologische DNA mit dem bekannten Alphabet (A, G, C, T)
darstellt. Nach Chaitin ist DNA also die „universelle Computersprache der
Biologie“. Den unbekannten exakten Theoremen der DNA-Sprache entspre-
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chen einfachere, aber nicht minder exakte, Theoreme einer binären „Compu-
ter-Sprache“, die Chaitin betrachtet.


So kann Evolution angesehen werden als Zufallsbewegung (random
walk) in einem Raum von binären Folgen. Die biologische Fitness entspricht
der Fähigkeit, sehr schnell wachsende Folgen von großen Zahlen zu erzeu-
gen.


Die Biologie ist gewiss hoch komplex, aber diese Komplexität hat ein ma-
thematisches Gegenstück in der schon relativ gut bekannten binären algorith-
mischen Informationstheorie. Nach Waldrop und Ebeling liegt Komplexität
„an der Grenze zwischen Ordnung und Chaos“. In der neuen Theorie kommt
das durch die inzwischen wohlbekannte Chaitin-Konstante zum Ausdruck,
welche diesen beiden Aspekten Ordnung und Chaos, oder nach Monod, Zu-
fall und Notwendigkeit, entspricht.


Chaitins Arbeit ist noch keineswegs abgeschlossen, stellt aber ein viel
versprechendes „work in progress“ dar, das seit 2009 bereits wesentliche Er-
gebnisse gezeigt hat. 


Abstract


Contrary to physics, which since Newton has been essentially and inseparably
connected with mathematics (by the differential calculus of Leibniz and New-
ton), the relation of biology to mathematics has been by far not so thorough-
going and self-evident. Gregory Chaitin, since 2009, tries to establish an
essential and natural connection between biological evolution and mathema-
tics. However, this mathematization of biology is not accomplished by clas-
sical calculus, but by metamathematics as established by Russell, Hilbert,
Goedel and Turing. It was Turing who recognized an essential connection
with the theory of computation.


Biology contains a continuous aspect and a discrete structure. The latter is
the Genetic Code, which will be exclusively considered in this paper. When-
ever we speak of biology, we mean evolution of the genetic code.


Keywords for this development are Hilbert’s decision problem, Goedel’s


incompleteness theorem, and the halting problem for an idealized Turing


computer. Together with Kolmogorov’s definition of complexity and Chai-


tin’s theory of algorithmic information, this results in Chaitin ingenious idea


that the theory of binary strings with basis or “alphabet” (1, 0), fundamental


for theoretical computation, gives a very simplified but comprehensive and


profound “toy model” for the biological DNA with the well-known alphabet


(A, G, C, T). According to Chaitin, DNA thus provides a “universal computer
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language of biology”. To the unknown exact theorems of the DNA language,
there correspond simpler, but not less exact, theorems of a binary “computer
language” as considered by Chaitin. 


Thus, evolution may be regarded as a random walk in a space of binary
sequences. Biological fitness is the capability of producing very rapidly in-
creasing sequences of large numbers.


Biology certainly is highly complex, but this complexity has a rather well
understood mathematical counterpart in the binary theory of algorithmic
complexity. According to Waldrop and Ebeling, complexity is situated “at the
edge between order and chaos”. In the new theory this is particularly well ex-
pressed by the now well established Chaitin constant, which corresponds to
these aspects of order and chaos, or, according to Monod, of randomness and
necessity.


Chaitin’s work is by no means finished, but it represents a very promising
“work in progress”, which so far has already provided essential results.


1. Einführendes über Chaitin und mathematische Biologie


Schon seit meiner Hochschulzeit interessierte ich mich für Philosophie
und Grundlagen der Mathematik. Als Professor hielt ich Vorlesungen
über Philosophie der Naturwissenschaften, die ich im Buch „Science,
Mind and the Universe“ 1995 [20] veröffentlichte. Nachdem das Buch
vergriffen war, stellte ich es in meine Webseite www.helmut-mo-
ritz.at, von wo es kostenlos heruntergeladen werden kann.


Dass das Buch Anklang fand und noch immer als aktuell gilt, zeigt eine
2010 erschienene russische Übersetzung durch V. Abalakin, den ehemaligen
Direktor der berühmten Sternwarte in Pulkowo. 


Nachdem ich mich, auf Anregung meiner Tochter, etwas mit Biologie be-
schäftigt hatte [18], auch mit dem Zusammenhang von Biologie und Mathe-
matik, doch unzufrieden mit Literatur über „mathematische Biologie“, fand
ich im Internet 2009 eine Arbeit von Gregory Chaitin [9], die mich sofort be-
geisterte und deren Fragestellungen ich in die englische Fassung meines
Leibniz-Vortrags 2008 [21] aufnahm. Seit 2010 bin ich mit Chaitin in hoch-
interessanter E-Mail-Korrespondenz. Seine um 2000 bei Springer erschiene-
nen sehr gut lesbaren Bücher über Philosophie der Mathematik, die ich
seinerzeit als anregende Urlaubslektüre verwendet hatte, hatten mir ihn als
genialen „Querdenker“, als Metamathematiker, gezeigt, z.B. [5]. Er stellte
mit Begeisterung, Phantasie und literarischer Qualität höchst originelle, zum
mathematischen Mainstream komplementäre Gedanken vor.
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In Chaitin [9] habe ich eine brillante Aufzählung der Probleme gefunden,
die ich jetzt deutsch zitiere.


Aufgaben und Ziele nach Chaitin


• Wir wollen die fundamentalen mathematischen Ideen aufzeigen, die in der
Biologie enthalten sind.


• Wir wollen Theoreme über extrem einfache unrealistische Modelle bewei-


sen, nicht aber Simulationen von extrem komplizierten realistischen Mo-


dellen durchführen.


• Unser Ziel ist nicht eine realistische Simulation der biologischen Evoluti-


on, sondern eine mathematische Darstellung der fundamentalen biologi-


schen Prinzipien, die der Evolution zu Grunde liegen, aus denen wir


beweisen können, dass die Evolution stattfinden muss.


• Das kann man als ein Spielzeugmodell (“toy model“) betrachten, aber


wir sehen es nicht als Spielzeug, wir sehen es als einen Weg, von unwe-


sentlichen Ablenkungen zu abstrahieren, die nur das Bild verkomplizie-


ren.


• Theorien sind Lügen, die uns helfen, die Wahrheit zu erkennen (Picasso).


• Wenn Darwins Theorie der Evolution so fundamental und allgemein ist,


wie die meisten Biologen denken, dann muss es möglich sein, einige


grundlegende mathematische Ideen daraus zu gewinnen (wie das bei der


Physik seit Newton der Fall ist).


• Nichts ergibt Sinn in der Biologie außer im Lichte der Evolution (Dob-


zhansky).


• Es ist ein Skandal, dass wir keinen mathematischen Beweis dafür haben,


dass die Evolution funktioniert!


• Ich (G.Ch.) bin ein reiner Mathematiker, kein Biologe: ich versuche, die


platonische Idee der Evolution zu finden, das archetypische Verhalten,


nicht die komplizierte (messy) Version, die in der wirklichen Welt stattfin-


det.


• Das Ziel sind Beweise, nicht realistische Simulationen.


• Eine weitere Art und Weise, in der sich unser Modell von früheren Model-


len unterscheidet: Unser Ziel ist, die biologische Kreativität und die grö-


ßeren Sprünge in der Evolution zu verstehen, nicht die allmählichen


Veränderungen.


(Ende Zitat.)
Zur allgemeinen Geschichte der theoretischen Biologie siehe auch [25].
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2. Komplexität, Korrelation und Prädiktion


Jedem von uns ist klar, dass ein Lebewesen etwas höchst Komplexes ist. Eine
Ameise ist wesentlich komplexer als jeder Computer. Ein paar Beispiele
wachsender Komplexität:
• Ein Sandhaufen kann zwar groß sein, besteht aber meist aus kleinen, lok-


ker
• angehäuften, wenig zusammenhängenden Sandkörnern, den man wohl


kaum
• als sehr komplex bezeichnen wird.
• Ein Ameisenhaufen ist schon deutlich komplexer, weil es sich um ein


Bauwerk von Ameisen handelt (nicht zerstören!).
• Biologische Lebewesen wie Ameisen, Blumen oder Menschen sind natür-


lich hoch komplex strukturiert. Auch die Darwinsche Evolutionstheorie
zeigt ein sehr komplexes Zusammenwirken von „Zufall und Notwendig-
keit“ (Monod).


Ein solches Zusammenwirken kann am statistischen Begriff der Korrelation
veranschaulicht werden, und zwar am geodätischen Beispiel des Erdschwere-
feldes. (mein Fachgebiet). Dieses Feld wird beschrieben durch eine mathema-
tisch exakte Theorie, die Potentialtheorie, hat aber auch eine statistische, oder
eher komplexe, Struktur wegen der unregelmäßig-regelmäßigen Topographie
der Erdoberfläche (wie alle Landschaftsmaler, etwa Caspar David Friedrich,
wissen), wegen der Dichte-Unregelmäßigkeiten des Erdgesteins usw. Daher
sind Schweremessungen, die etwa 1 km auseinander liegen, nicht gleich, wer-
den aber auch nicht sehr voneinander verschieden sein. Eine solche Verschie-
denheit kann nicht mathematisch-analytisch beschrieben werden, sondern nur
statistisch, durch den wohlbekannten Begriff der Korrelation.


Eine Vorhersage oder Prädiktion verschiedener Werte des Erdschwere-
feldes hat aber den Charakter einer rein analytischen Operation mit eindeutig
definiertem Ergebnis, sobald man eine empirisch zu bestimmende Kovari-
anz-Funktion konsequent verwendet, welche die Korrelation der Größen des
Erdschwerefeldes beschreibt; siehe [17], [19]. Die Bestimmung des Erd-
schwerefeldes auf diese Weise heißt Kollokation; sie beruht auf einem Hil-
bert-Raum. 


Noch viel bekannter kommt dies in den Wettervorhersagen zum Aus-
druck, die auf den Differentialgleichungen der Meteorologie beruhen, die
aber auch als wesentliches Element die heute sehr bekannte Chaostheorie
enthalten [21]. 
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Waldrop [29], Ebeling et al. [13] und andere sagen, dass Komplexität an
der Grenze von (at the edge between) Ordnung und Chaos liegen [20], S.171].


Noch ausgeprägter ist das statistische (stochastische) Element in der Erd-
beben-Vorhersage, wie sie die Gruppe um V. I. Keilis-Borok mit beachtli-
chem Erfolg betreibt; siehe Internet.


Das unregelmäßige und doch wieder sehr regelmäßige Bild eines Baumes
wird von der deterministischen Chaostheorie (sic!) im Sinne von Schuster


[26] gut beschrieben. In diesen Bildern, wie fast in der ganzen, vom Men-
schen unberührten Natur, gibt es keine geraden Linien, mit Ausnahme der


Lichtstrahlen und vielleicht der Kristallkanten [21]!


Schließlich noch ein einfaches Beispiel aus der Biologie des Menschen:


eine medizinische Diagnose hat einen in unserem Sinne ganz ähnlichen prin-


zipiellen Charakter einer komplexen Prädiktion: im menschlichen Körper


hängt Alles mit Allem zusammen, aber eben nicht rein deterministisch, son-


dern komplex: als Synthese von relativ „starren“, „deterministischen“ Ele-


menten und „weichen“ Elementen mit statistischen Unschärfen. Ein


grundlegendes Element der komplexen Struktur einer jeden Zelle des Men-


schen (wie jedes Lebewesens) ist die gemeinsame DNA (Abschn. 5.1).


3. Chaitins algorithmische Informationstheorie


Einen Versuch, den hier informell beschriebenen Begriff der Komplexität


u.a. für den Zweck einer Anwendung auf die biologische Evolution zu präzi-


sieren, stellt die algorithmische Informationstheorie dar, die von Solomonoff


1960, Kolmogorow 1965 und Chaitin 1965-1975 begründet wurde; siehe den


Wikipedia-Artikel (WP) “Kolmogorov Complexity“. 


3.1 Die algorithmische Komplexität


Wir folgen zunächst fast wörtlich der klaren Darstellung von Ebeling et al.


[13], S. 25-26.


Betrachten wir eine binäre Folge oder „String“ p der Länge (p):


p = 0000101010000101010111 (N = 22). (1)


Kolmogorow verknüpfte seinen Komplexitätsbegriff mit einem binären
Programm q, das durch einen Algorithmus oder einen Computer F die Folge
p generiert, so dass p = F(q). Eine Folge heißt zufällig oder maximal kom-
plex, wenn es kein Programm q gibt, dessen Länge N kürzer ist als die der
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Originalfolge p. Kolmogorow definierte als algorithmische Komplexität der
Folge p die minimale Länge eines erzeugenden Programms 


KF(p) = min N(q); F(q) = p. (2)


Nach dieser Auffassung ist die Komplexität der periodischen Folge 


p = 100010001000100010001… (3)


gering, weil man für diese Folge ein kurzes Programm schreiben kann. Ande-
rerseits ist die Komplexität einer Folge, die durch das Werfen einer Münze
entsteht, wie z.B. 


p = 010100110100110111100… (4)


sehr groß, weil man kein Programm schreiben kann, das wesentlich kürzer als
die Folge ist.


Aus mathematischer Sicht ist der Begriff der mathematischen Komplexi-
tät eine große Errungenschaft; aus praktischer Sicht wirft diese Definition je-
doch eine Reihe von Problemen auf, unter anderem:
1. Es gibt keinen „Algorithmus“, mit dessen Hilfe man die algorithmische


Komplexität allgemein berechnen könnte.
2. Es widerspricht unserer Intuition, dass eine zufällig generierte Folge, die


etwa durch Münzenwerfen entstanden ist, maximal komplex sein soll.
Soweit das Zitat nach Ebeling. Diese beiden Argumente sind m.E. sehr tief-
liegend, und wir werden später noch darauf zurückkommen (Kapitel 4). Im
Übrigen formuliert Chaitin die Aussagen von Ebeling noch schärfer: „We can
almost never determine the complexity of anything, if we chose to measure
complexity in terms of the size of the smallest program for calculating it!“
[10], S .81). Und doch funktioniert der Begriff für unseren Zweck, wie wir in
Kapitel 5 sehen werden. 


Zusammenhang mit Wahrscheinlichkeit und Entropie


Wir können den Kolmogorowschen Komplexitätsbegriff leicht aus dem aus
der Physik wohlbekannten Begriff der Entropie intuitiv ableiten. Die Boltz-
mannsche Formel aus [20], S.173 lautet


S = k log W. (5)


In Worten, die Entropie S ist proportional dem Logarithmus der Zustands-


wahrscheinlichkeit W. Wir können die Boltzmann-Konstante k = 1 setzen,
wenn wir den Logarithmus zur Basis 2 nehmen, wie es in der Informations-
theorie üblich ist. Dann gilt


S = log W. (6)







30 Helmut Moritz


Was ist nun die Wahrscheinlichkeit eines Strings (1) von der Länge N (in
unserem Fall N = 22)? Jede Ziffer oder “Bit“ 0 oder 1 habe die gleiche Wahr-
scheinlichkeit w = ½, entsprechend dem Wurf einer symmetrischen Münze.


Eine wichtige Voraussetzung ist auch, dass jede Ziffer statistisch unabhängig


von allen anderen Ziffern ist. Dann ist die Gesamt-Wahrscheinlichkeit W
gleich dem N-fachen Produkt aller Einzel-Wahrscheinlichkeiten w :


W = wN = ( ½ )N = 2 –N . (7)


Die Entropie S ist also nach (6) der Exponent:


S = - N. (8)


Nun gilt aber nach Brillouin ([20], S. 175) 


Information = Negentropie = negative Entropie = + N . (9)


Die algorithmische Komplexität ist aber nach Chaitin der Informationsge-
halt, also die Information N, im Einklang mit (2). (Hier habe ich etwas „ge-


zaubert“, man hat Gleichheit nur für Strings mit großen N, oder N  , aber


dann kommt man intuitiv zur richtigen Definition; mehr in [3], S. 90 ff.) Die


Formel (7) werden wir noch später verwenden.


3.2 Binäre Folgen, nicht-berechenbare Zahlen und Turings Halteprob-
lem


Wir brauchen von der Mathematik nur die ganzen Zahlen 0, 1, 2, 3,… Der
Computer kommt eigentlich mit nur 0 und 1 aus (die schon verwendeten bi-
nären Folgen). Der Begriff „Bit“ für 0 bzw.1 ist aus der Rechentechnik wohl-
bekannt.


Mit Turing (1936) machen wir so metamathematische Gedankenexperi-
mente, keine wirklichen Computerrechnungen! Aber mit einem idealisierten


„Turing-Computer“ kann man etwas machen, was schon Kurt Gödel auf rein


logisch-mathematischem Weg einige Jahre vorher (1931) gezeigt hatte, man


kann die Unvollständigkeit der Mathematik beweisen [22]! Heute ist der Tu-


ring-Computer das wichtigste (gedankliche!) Werkzeug der Metamathema-


tik. Siehe WP, “Turing machine“ (WP bedeutet „Wikipedia-Artikel im


Internet“). 


Zur Terminologie


In Abschnitt 3.1 haben wir schon binäre Folgen kennengelernt, z.B. 


010100110100110111100…                                                 


Sie bestehen also aus 0 und 1.
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Wir können daraus eine binäre Zahl machen, indem wir als Komma eine


„0.“ vorsetzen:


0.010100110100110111100 ...


Der „ganzzahlige Teil“ (integer part) ist hier immer konventionell gleich
Null gesetzt. Dem Computergebrauch folgend verwenden wir als „Komma“
einen Punkt (.) statt (,). (Bei Binärzahlen kann man nicht gut die Bezeichnung
„Dezimalpunkt“ verwenden, aber die Bedeutung ist die gleiche wie bei Dezi-
malzahlen.) Es gibt endliche und unendliche Binärzahlen, wie auch bei Dezi-
malzahlen. 


Endlichen Binärzahlen entsprechen endliche Binärfolgen, auch Strings


genannt:
0.01010011 entspricht dem String 01010011. Die oben erstgenannte Zahl


0.010100110100110111100… und die entsprechende Folge
010100110100110111100… sind unendlich.


Berechenbarkeit


Sehr vereinfacht kann man den Turing-Computer als eine Maschine betrach-
ten, die mittels eines Programms p1 eine binäre Folge als Output liefert:


Turing:  p1  1 1 0 0 1 0 1………. 


Links steht das Programm (einschließlich numerischer Eingabedaten) als
endlicher Binärstring, rechts ist der Output des Computers als unendliche Bi-
närfolge. Turing (1936) hatte noch keinen Computer im heutigen Sinn, wir
können aber genauso gut einen heutigen Großrechner und eine moderne Pro-
grammsprache wie MATHEMATICA® nehmen, die ja auch letztlich intern
im Binärcode arbeitet (Fehler bei der Rechnung werden definitionsgemäß
durch Idealisierung vernachlässigt.) Das Zeichen „ “ entspricht der im vori-
gen Abschnitt verwendeten Kolmogorow-Funktion F nach Formel (2).


Wir folgen Chaitin [5], S. 8 ff. Wir machen eine Auflistung der Ergebnis-
se aller unendlich vielen Programme unserer Programmsprache, p1, p2, p3,…,
und ihrer Ergebnisse im Binärcode; diese Output-Folgen („Strings“) werden
allgemein unendlich sein. 


 p1    1 1 0 1 0 0 1………       


 p2    0 1 0 0 0 1 1 ……..  


 p3    1 0 0 1 0 1 0 …….. (A)


 p4   1 0 1 0 1 0 0……… 


Wir haben hier nur Programme aufgelistet, die nach endlicher (und sei es
noch so langer) Zeit anhalten und damit eine Zahl berechnen. Es gibt auch
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Programme, die nicht halten und z.B. eine unendliche Schleife ergeben. Sol-
che nicht-haltende Programme haben wir zunächst unbekümmert von der
Auflistung ausgeschlossen (ohne uns um das als Nächstes zu besprechende
„Halteproblem“ zu sorgen).


Durch „Diagonalisierung“ kann man eine mögliche unendliche Folge von
Binärzahlen erzeugen:


d    0 0 1 0 1 1 0…… (B)


Dieses Verfahren besteht darin, dass man von der ersten Output-
Folge das erste Glied nimmt (in unserem Fall also 1) und es durch sei-
nen Komplementärwert (in unserem Fall 0) ersetzt. Von der zweiten
Folge nimmt man das zweite Glied (in unserem Fall wieder 1) und er-
setzt es durch seinen Komplementärwert (in unserem Fall 0). Von der
dritten Folge nimmt man das dritte Glied (in unserem Fall 0) und er-
setzt es durch seinen Komplementärwert (in unserem Fall 1) usw. Auf
diese Weise erhält man alle (endlich oder abzählbar unendlichen) Glie-
der der Folge (B). 


Nun sieht man leicht, dass sich die so erhaltene Folge (B) sich von allen
Folgen p1, p2, p3,…oben unterscheidet: von der ersten Folge durch das erste
Glied, von der zweiten Folge durch das zweite Glied, von der dritten Folge
durch das dritte Glied usw. Die Folge (B) unterscheidet sich also von allen
Folgen p1, p2, p3,…, im Widerspruch zur Annahme, dass der Raum der Fol-
gen pi alle möglichen solcher binären Folgen enthält. 


(Der Mathematiker weiß, dass ein solches Verfahren der Diagonalisie-
rung von Cantor zum Beweis verwendet wurde, dass die Menge der reellen
Zahlen wesentlich größer ist als die Menge der rationalen Zahlen.)


Das heißt, die Programme pi ergeben alle berechenbaren Zahlen. Die Zahl
d wird durch keines dieser Programme berechnet; sie ist nicht-berechenbar.
Die berechenbaren Zahlen bilden sogar eine Minderheit, ebenso wie die ra-
tionalen Zahlen eine Minderheit unter den reellen Zahlen sind.


Halteproblem von Turing 


In die obige Aufzählung haben wir nur die „haltenden“ Programme aufge-
nommen. Nun fügen wir alle weggenommenen nicht-haltenden Programme
wieder ein und fragen, wie man in dieser „neuen“ Aufzählung aller haltenden
und nicht haltenden Programme die haltenden erkennen kann, bevor wir alle
Programme laufen lassen. Turing zeigte, dass das nicht möglich ist: Das Hal-
teproblem ist unlösbar! Siehe zum Beispiel WP “Halting problem“.


Zunächst einmal Beispiele: das Programm-Fragment
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while True: continue


hält nie an, es ergibt eine unendliche Schleife, zum Schrecken des Pro-


grammier-Anfängers, während das Programm-Fragment


Print „Hello, World!“


sehr schnell anhält und den Satz „Hello, World!“ ausdruckt.


Ein noch einfacheres Beispiel. Das Programm für


0 / 1 = 0


hält an und führt zu einem vernünftigen Ergebnis, nicht aber das Programm


für


1 / 0 = ???,


das zu einer unendlichen Schleife führt. Der Computer hält nicht an, man


muss ihn mit Gewalt abschalten. Es sei denn, der Programmierer beugt dem


durch einen Kunstgriff vor. Bei einem komplizierten Programm aber kann


man von vornherein nicht wissen, ob ein solcher Fall vorliegt!


Das also ist das Halteproblem von Turing. Im genannten WP-Artikel gibt


es einen eleganten Beweis („Sketch of proof“), dass es nicht möglich ist, das


Halteproblem zu lösen.


Die haltenden Programme bilden eine Minderheit; die meisten Program-


me (als beliebige Strings im Binärcode) halten nicht, ebenso wie wir oben ge-


sehen haben, dass die meisten Zahlen nicht-berechenbar sind.


3.3 Unvollständigkeit nach Gödel


Wir werden nun wieder stark vereinfachen. Nehmen wir an, dass wir nun als


Input endlich viele Input-Strings in Binärcode Pi haben (i = 1,2,3….N, N
groß), welche als Axiome die Mathematik vollständig beschreiben sollen.


Das wäre der Fall des großen Projekts von Hilbert, der vollständigen Axio-


matisierung der Mathematik: 


Hilbertsche Mathematik:    Axiome  Deduktion  Theoreme


oder                    INPUT (Pi)    OUTPUT (pj)  (j = 1, 2, 3…)


Hier kann man zeigen, dass wir damit niemals alle Theoreme der Mathematik


bekommen können. Es liegt also Unvollständigkeit vor. Das ist das Wesen


des großen Theorems von Gödel (1931), dessen exakter Beweis natürlich sehr


kompliziert ist [22]. 


Ein Beispiel für ein bisher ungelöstes Problem könnte die Riemannsche


Vermutung in der Theorie der Primzahlen sein. (Als anderes Beispiel wurde
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in [20] 1995 der berühmte Große Fermatsche Satz genannt, der überraschen-
derweise inzwischen bewiesen wurde und der daher hier nun wegfällt.)


Das Halteproblem von Turing und das Unvollständigkeitstheorem von
Gödel sind weitgehend äquivalent und gehören zu den wichtigsten Ergebnis-
sen der Metamathematik. Die vielleicht einfachste und leicht lesbare, mathe-
matisch strenge Darstellung dieser Problematik ist der schöne Artikel „What
is a computation?“ von Martin Davis in [28], S. 241-267, der auch Chaitins
Gedanken über Komplexität und Zufallszahlen in [4] darstellt. Er zeigt auch
an konkreten Beispielen, wie man jeden Input Pi als endlichen Binärstring
schreiben kann.


3.4 Platons  Binärdialektik und Fichtes Wissenschaftslehre nach Speiser


Die binäre Basis (1, 0) spielt als (Eins, das Andere) eine grundlegende Rolle
in Platons Dialog „Parmenides“ und wird dort kunstvoll verarbeitet [27]. Es
zeigt sich, dass Platons Gedanken direkt zu Fichte (Wissenschaftslehre 1804)
und Hegel führen. Siehe auch [20], S. 220-225. 


Der Physiker und Philosoph Hans-Jürgen Treder, ein bedeutendes Mit-
glied der Leibniz-Sozietät, liebte Speisers Buch sehr. Der Verfasser dankt
Herrn Treder auch an dieser Stelle für interessante Gespräche über Platon und
Speiser.


4. Die Chaitin-Konstante


In der gleichen beschreibenden Weise versuchen wir, die Chaitin-Konstante
darzustellen, die man vielfach als das dritte wichtige Ergebnis (nach Gödel
und Turing) der Metamathematik ansieht. Im Übrigen hängt sie eng mit dem
Halteproblem zusammen.


Chaitins Konstante oder Haltewahrscheinlichkeit  (Omega) ist definiert
durch


Hier ist PF der Definitionsbereich einer („präfix-freien universell berechen-
baren“) Funktion F, siehe in Wikipedia (WP) den ausgezeichneten Artikel
“Chaitin’s constant“; der String p ist ein Element von PF (PF ist ein Unter-
raum des in Abschn. 5.1 zu erwähnenden Binärraums und |p| ist die Länge
des Strings p). Die Verwandtschaft dieser Formel mit (7) ist unverkennbar.
Der Nichtmathematiker möge sich ruhig schaudernd abwenden, aber schön


(10)
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ist die Formel doch! Vor kurzer Zeit ist auf Deutsch das hervorragende Buch


[16] erschienen, das in diesem Aufsatz kaum mehr verwendet werden konnte,


ihn aber bis einschließlich dieses Kapitels 4 mathematisch sehr gut ergänzt.


Chaitins Konstante spielt eine wichtige Rolle für die Untersuchung von


Entscheidungsproblemen wie Goldbachs Vermutung oder Riemanns Vermu-


tung in seiner Theorie der Primzahlenverteilung (bisher ungelöst); siehe [20],
S. 209. Chaitins Konstante liegt gewissenmaßen an der Grenze zwischen Be-


rechenbarkeit und Nicht-Berechenbarkeit im Sinne von Abschnitt 3.2.


  Im Weiteren folgen wir Chaitin [7]. Wir nehmen an, dass unser Compu-


ter alle Input-Strings (d.h. Programme) von der Form Pi der Reihe nach abar-


beitet, die einer gewissen Programmsprache, z.B. MATHEMATICA®,


entsprechen (wir arbeiten prinzipiell immer im Binärcode). Wie wir gesehen


haben, ergeben nicht alle Programme ein „vernünftiges“ Ergebnis; wir haben


ein Halteproblem. Omega gibt gerade die Wahrscheinlichkeit, dass das be-


trachtete Programm doch anhält. (Der numerische Wert für Omega hat für


jede Programmsprache einen wohldefinierten Wert, der aber nicht einfach zu


berechnen ist.) Ein ganz einfaches Beispiel von Chaitin [7] soll das zeigen.


Nehmen wir an, unsere Programmsprache bestehe nur aus drei Programmen,


die anhalten, nämlich im Binärcode die Strings 110, 11100 und 11110. Ihre


Länge beträgt 3, 5 und 5. Die obige Formel für Omega gibt dann mit der


Gleichwahrscheinlichkeit ½ für jedes Bit


F = 1/23 + 1/25 + 1/25 = 1/8 + 1/32 + 1/32 = 0.001 + 0.00001 + 0.00001


= 0.00110


Im Binärcode also eine wohldefinierte Zahl (so einfach ist es nur in


diesem höchst vereinfachten Beispiel!). Sonst ist  eine ebenso wohl-


definierte positive Zahl  1 (als Wahrscheinlichkeit!), also z.B.


 = F = 0.00111100011……


wie wir gleich sehen werden. Die Wahrscheinlichkeit oder der Zufall kommt


durch die der Definition zu Grunde liegende Gleichwahrscheinlichkeit ½ zum


Ausdruck, welche jedem Bit 0 oder 1 „demokratisch“ den gleichen Wert zu-


teilt, entsprechend dem zufälligen Ergebnis beim Wurf einer Münze (empi-


risch, aber idealisiert!). Also wiederum, wie im Kapitel 2, können wir vom


Zusammenwirken von Gesetz und (idealisiertem) Zufall sprechen. 


Obwohl wir gesehen haben, dass  nicht direkt berechenbar ist, haben Ca-


lude et al. [2]  als berechenbar aufzählbar (computably enumerable) be-


rechnet, d.h. als Grenzwert einer berechenbaren, monoton wachsenden
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konvergenten Folge von rationalen Zahlen. Für das von ihnen benützte Com-
puterprogramm fanden sie


 = 0. 00000010000001000001100010000110100011111100101
11011101000010000…. (11)


Die angegebenen 64 Bits (Binärziffern) sind exakt, aber die Folge geht
noch weiter.  ist relativ klein gegenüber 1, was auch die Tatsache ausdrückt,
dass statistisch die meisten Programme nicht anhalten.


Argumente von Ebeling. Nun können wir wieder auf die wichtigen Ar-
gumente von Ebeling et al. (Abschn. 3.1) zurückkommen. Die asymptotische
Formel (9) gibt für die algebraische Komplexität oder den Informationsgehalt
K den Ausdruck


K = N                                                            (12)


für lange Binärfolgen der Länge N . Für unendliche Binärfolgen, die zufälli-
gen (random) Charakter haben, gilt daher 


K  unendlich  oder schlichter K =  , (13)


was aber nach Ebeling nicht einleuchtet (s. o): diese Folgen sind in keiner
Weise strukturiert. Es scheint, dass dieser Ausdruck auch für die Chaitin-
Konstante  (von primitiven Fällen wie dem obigen Beispiel abgesehen) gilt,
die eine unendliche zufällige Binärfolge ist, obwohl diese nicht berechenbar,
sondern nur berechenbar aufzählbar ist. Chaitin hat in der Tat bewiesen, dass
Omega „irreducibly complex with infinite algorithmic information content“
ist („irreducible“ in der Computer-Sprache heißt: „nicht mit einem Zip-Pro-
gramm komprimierbar“). Also ist das Ergebnis weiters nicht verwunderlich,
Omega muss sogar die Komplexität Unendlich haben, um die unendliche
Komplexität der Biologie mathematisch beschreiben zu können, siehe unten.
Also für eine zufällige Binärfolge, nämlich die von , ist eine unendliche
Komplexität doch sinnvoll! In der Tat beschreibt diese Zahl die Struktur der


betrachteten Programmsprache. (Gut funktioniert auch der Fall geringer


Komplexität, etwa beim Problem des homogenen Sandhaufens von


Abschnitt 2. Das eindimensionale Analogon ist eine homogene Folge wie


01010101010101010101010101010…., die durch ein ganz kurzes Compu-
terprogramm erhalten werden kann und daher sehr geringe Komplexität be-
sitzt. Auch für berechenbare Zahlen wie Pi = 3.142159…. ergibt der
Komplexitätsbegriff von Kolmogorow-Chaitin (2) einen vernünftigen Wert.)
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4.1 Chaitin und Leibniz


Was hätte wohl Gottfried W. Leibniz zu all dem gesagt? Er wäre sicher stolz


gewesen, dass seine binären Zahlen und die gigantische Entwicklung des


letztlich auf ihn zurückgehenden Computers (Pascal hatte nur eine Additions-


maschine) einen solchen Aufschwung erhielten; siehe Leibniz, Explication
de l’arithmétique binaire, 1703, S. 291-293 in Umberto Eco [14]. Er hatte


auch eine Idee von Komplexität („fort composée“) und hätte auch die Zahl 
als platonische mathematische Größe wohl sehr bewundert. Schwierigkeiten
hätte er vielleicht mit der Deutung ihrer Binärziffern als zufällige („random“)
Variable gehabt nach seinem Satz vom zureichenden Grund (siehe z. B. den
Wikipedia-Artikel (WP) über G.W. Leibniz):


„Im Sinne des zureichenden Grundes finden wir, dass keine Tatsache als
wahr oder existierend gelten kann und keine Aussage als richtig, ohne dass
es einen zureichenden Grund [raison suffisante] dafür gibt, dass es so und
nicht anders ist, obwohl uns diese Gründe meistens nicht bekannt sein mö-
gen.“


(Siehe Leibniz, Monadologie und Theodizee.) Demnach ist in der Welt
nichts zufällig (z.B. A. Einstein: „Gott würfelt nicht“).


Die Lösung dieses scheinbaren Widerspruchs ist nach Chaitin vielleicht
die dialektische Erkenntnis, dass die Ziffern (Bits) von  als mathematische
Funktionen von ½ eigentlich doch nicht zufällig sind und daher sehr wohl zur
platonischen Ideenwelt der Mathematik gehören und folglich notwendige
Wahrheiten sind, obwohl die ½ als Ausdruck von „Gleichwahrscheinlich-
keit“ doch „ursprünglich“ einen zufälligen (random) Charakter hat. Wir ha-
ben also wieder das für die Komplexitätstheorie so charakteristische
Zusammenwirken (Synthese) von Gesetz und Zufall (s.o.). Damit wäre  ein
Beispiel (vielleicht das einzige) einer exakt definierten Zufallszahl (random
variable), die rein aus der Mathematik, nämlich aus ½, ohne empirische Be-
obachtung, erhalten werden kann. (Die „Zufallsgeneratoren“ erzeugen nur
pseudo-zufällige Zahlen!)


In dieser Synthese erinnert Omega an die „coincidentia oppositorum“
(Zusammenfallen von Gegensätzen) von Nicolaus Cusanus, also hier von Zu-
fall und mathematischem Gesetz.  hat für manche Menschen eine geradezu
mystische Anziehung.


Von bedeutendem philosophischem Interesse in Bezug auf die tief liegen-
den Einwände von Ebeling et.al. in Abschnitt 3.1 ist also die Tatsache, dass


 zwar eine Art Zufallszahl ist, aber gleichzeitig maximale Komplexität  be-
sitzt, und dass es zwar nicht direkt berechenbar, aber nach Abschnitt 4 sehr
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wohl berechenbar aufzählbar (computably enumerable) ist und einen wohl-
definierten Wert hat, der in diesem Sinne auch Bit für Bit numerisch berech-
net werden kann. Die algebraische Komplexitätstheorie und Omega spielen
gerade für Chaitins Modell der „Metabiologie“ eine wesentliche Rolle, wie
wir sehen werden. 


In [10], Kapitel 8 („How real are the real numbers?“, S.55-75) gibt Chaitin
eine ausführliche Beschreibung der Komplexität der reellen Zahlen. In [8]
finden wir einen Überblick über dieses Problem im Zusammenhang mit Leib-
niz. 


Abschließend zitieren wir noch Hoffmann [16], S. 313: Er nennt Omega
„ …eine wahrhaft wundersame Zahl, deren Entdeckung zu den Sternstun-


den der modernen mathematischen Logik zählt.“ 


4.2 Die Leibniz- / Chaitin-Medaille


Wir folgen H. Zenil [31], „Leibniz medallion comes to life after 300 years in
celebration of Greg Chaitin’s career.” 


Am 2. Januar 1697 schickte Leibniz in einem Brief an Rudolph August,
Herzog von Braunschweig-Wolfenbüttel, den Vorschlag für eine Gedenkme-
daille aus Silber. Der Entwurf sollte die platonische Analogie zwischen „der
Erschaffung des Alls aus dem Nichts“ und der Tatsache, dass „alle Zahlen aus
0 und 1 gebildet werden können“ darstellen. Die Rückseite sollte den Herzog
Rudolph August zeigen. Die Medaille wurde anscheinend nie geprägt [31].
Der Artikel [15] zeigt auf S. 31-37 den Brief und die Medaille. 


Auf Anregung von Stephen Wolfram, dem Schöpfer des bekannten Pro-
gramm-Systems MATHEMATICA®, arbeitete eine Gruppe von Wolfram
Research (Champaign, Illinois, USA) einen Entwurf für die Rückseite einer
Leibniz-Medaille anlässlich des 60. Geburtstags von Gregory Chaitin aus.
Natürlich sollte im Zentrum die Chaitin-Zahl  stehen. Wie im vorhergehen-
den Abschnitt gezeigt, hatten Calude et al. einen Zahlenwert für  berechnet,
der in der binären Standard-Formulierung folgendermaßen lautet (die ersten
40 Ziffern werden angegeben):


001000000010000101001110111000011111010. (14)


Der Text der Rückseite ist wie bei Leibniz im klassischen Latein und be-
sagt:


„Alles kann in Einem (UNO) zusammengefasst werden, was selbst nicht


direkt erreicht werden kann“ (das UNO wird UN  geschrieben, in Anspie-
lung auf die Chaitin-Konstante) und
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„Die Wahrheiten der Mathematik zeigen sich als zufällig“


„Zu Ehren von Gregorius Chaitin 2007“


Die Leibniz-Chaitin-Medaille. Links: Entwurf von Leibniz; rechts: Entwurf von Wolfram.
(Beide Bilder aus Chaitins Home Page mit freundlicher Genehmigung.) 


Die Vorderseite bildet die obige Leibniz-Medaille. Die Leibniz-Chaitin-Me-


daille wurde von Wolfram am 15. Juli 2007 feierlich vorgestellt. Das Silber-


Original wurde am 2. November 2007 an Chaitin überreicht.


5. Anwendung auf biologische Evolution
5.1 Genetischer Code und Binärcode


Wesentlich in der Biologie ist die genetische Struktur, die sowohl das einzel-


ne Lebewesen als auch die biologische Evolution bestimmt. Die genetische


Struktur wird durch den genetischen Code definiert, welcher aus nur 4 Ele-


menten A, G, C, T besteht, die Abkürzungen sind (A: Adenin, G: Guanin, C:


Cytosin, T: Thymin, deren Namen man sich natürlich nicht zu merken


braucht); cf. [20], S. 175–177. Das „genetische Skelett“ jeder Zelle ist eine


komplizierte „Doppelhelix“, die nur aus diesen Elementen A, G, C, T besteht


und für alle Zellen eines Individuums und sogar jeder biologischen Art iden-


tisch und daher charakteristisch ist; er heißt auch genetischer Code oder Ge-


nom. Die Elemente A, G, C, T sind aber für alle Lebewesen gleich, sei es ein


Bakterium, ein Regenwurm, eine Rose oder ein Mensch. Ein überzeugendes


Argument für die Evolution!


Es ist auch klar, dass die Lebewesen umso höher stehen und definitions-


gemäß umso so komplexer sind, je umfangreicher ihr Genom ist. Das Analo-


gon des genetischen Codes (A, G, C, T), durch die DNA repräsentiert (Kein
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Mensch spricht heute noch von DeoxyriboNucleicAcid!), ist der oben aus-


führlich besprochene binäre Code (1.0). Dadurch ist es möglich, die Komple-


xität durch die Länge der binären Folge zu definieren, was zu einer exakten


Definition der Komplexität über die „algorithmische Informationstheorie“
führt, wie wir  in Abschnitt 3.1 gesehen haben.


Auf diese Weise kommen wir zu einer diskreten Struktur, die mathema-
tisch leichter zu behandeln ist und gewissermaßen „natürlich“ ist, denn line-
are Strings vertragen sich gut mit der linearen Zeit. 


Chaitin schlägt daher folgende Reduktion von der Biologie auf die Mathe-
matik vor:


Lebewesen  DNA (Basen A, G, C, T)  binäre Folgen (Elemente 1, 0).(15)


(Die Elemente des DNA-Codes bezeichnet man gerne als Basen, zusam-
men bilden sie das „Alphabet“ des Codes; die molekulare Struktur DNA ist
also sozusagen die universelle Programmsprache der Biologie.)


Diese vereinfachende Reduktion ist keineswegs selbstverständlich oder
auch nur allgemein üblich, sie ermöglicht aber eine exakte mathematische
Behandlung, von welcher der Mathematiker Chaitin ein Verständnis der we-
sentlichen Vorgänge der biologischen Evolution erwartet.


Für Chaitin grundlegend sind also die Analogien zwischen Biologie und
Theorie der Informationsverarbeitung. Das bedeutet nicht, dass ein Lebewe-
sen als Rechenmaschine oder gar als etwas Mechanisches angesehen wird;
dafür ist das Lebewesen etwas viel zu Komplexes, was auch in einem sehr tie-
fen Sinn Kreativität impliziert. Aber die strukturellen Analogien zwischen
biologischer Evolution und “evolution of software“ sind frappant, nur dass
eben die letztere viel einfacher und daher viel leichter zu handhaben und zu
einer allgemeinen, vielleicht sogar exakt axiomatisierbaren, mathematischen
Theorie („general toy model“) führen sollte.


Es bedeutet auch nicht, dass die Schönheit einer Rose oder das Wesen ei-
ner Mozart-Symphonie durch ein Computer-Programm beschreibbar oder gar
erzeugbar sind. Wohl aber gibt es in der „Mathematik der Mathematik“, der
Metamathematik, Phänomene, die als Kreativität interpretiert werden kön-
nen, cf. auch Penrose [23], S. 416, 423. Die Kreativität (Penrose spricht von
nicht-algorithmischem Denken) ist also eine typisch metamathematische
(Gödelsche) Struktur! Hängt die Zahl  mit Kreativität zusammen?


Der Vorteil unseres Spielzeugmodells liegt nun darin, dass es in der binä-


ren (Meta-) Mathematik eine präzise und für das binäre Modell sinnvolle De-


finition durch die von Solomonoff, Kolmogorow und Chaitin entwickelte


algorithmische Informationstheorie (AIT) besteht, s. z.B. [3].
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Die drei grundlegenden Arbeiten von Chaitin, auf die ich mich in diesem
Vortrag besonders beziehe, sind (alle auf Gregory Chaitins Homepage):
• [9] Mathematics, Biology and Metabiology, aus dem wir die eingangs an-


geführten „Aufgaben und Ziele“ haben;
• [10] Metabiology: Life as evolving software (PDF, 156 S.). Ein umfassen-


des Sammelwerk von 7 Arbeiten, das quer durch alle Gedanken Chaitins
von Metamathematik zur Metabiologie führt. Es kann nur durch eine gute
Kenntnis der Algorithmischen Informationstheorie (AIT) völlig verstan-
den werden, liefert aber auch dem Nichtfachmann interessante Gedanken
über Leibniz bis Umberto Eco. Wir werden vor allem solche informellen
Gedanken skizzieren. 


• [11] A mathematical theory of evolution and biological creativity, ein
Vortrag, den Chaitin am 10.1.2011 am renommierten Santa Fe Institute of
Complexity hielt und der seine neuesten höchst originellen Gedanken und
Ergebnisse enthält.


Ein soeben im Druck befindliches Buch von Chaitin [12] gibt einen Überblick
über seine biologischen Arbeiten mit hochinteressanten Ausblicken.


5.2 Evolution und Komplexität


Die Komplexität der Biologie ist in der Tat sehr hoch. Wir zitieren wieder
Chaitin [10]. Auf S. 75 schreibt er: „Die molokulare Biologie ist ein sehr
kompliziertes Gebiet. Eine individuelle Zelle ist [so kompliziert] wie eine
Stadt. Jeder von uns hat 3 × 109 Basen in der DNA, also insgesamt 6 × 109


Bits. Es gibt keine einfache mathematische Gleichung für einen bestimmten
Menschen. Die Biologie ist die Domäne des Komplexen.


Wie verhält sich die Mathematik zu diesen beiden Gebieten, Physik und
Biologie? Normalerweise werden Sie denken, dass die reine Mathematik nä-
her zur Physik liege, weil die beiden Gebiete (seit Leibniz und Newton) sich
miteinander entwickelt haben, miteinander aufgewachsen sind. Aber was die
Bits der Chaitin-Zahl  zeigen, ist, dass in einem ganz bestimmten Sinn die
reine Mathematik näher zur Biologie liegt, weil nämlich die reine Mathema-
tik beweisbar unendliche irreduzierbare Komplexität enthält. Die Mathema-
tik ist sogar noch „schlimmer“ daran als die Biologie, welche sehr hohe aber
endliche Komplexität besitzt. Das menschliche Genom ist 6 × 109 Bits, was
viel, aber noch endlich viel ist. Die reine Mathematik jedoch enthält die un-
endlich vielen Bits von  !“


Ein anderes markantes Zitat von [9] sagt das Gleiche kürzer aus: “The
halting probability Omega has infinite irreducible complexity and is the DNA
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of pure math, and shows that pure math is infinitely complex and is in this
sense closer to biology than to theoretical physics”. (Diese Analogie zwisch-
en  und DNA ist natürlich sinngemäß und nicht wörtlich zu nehmen.) Tat-
sächlich aber spielt  eine grundlegende Rolle in Chaitins Theorie der
Evolution, wie er in dem erscheinenden Buch [12] eingehend zeigen wird. 


Die Komplexität der durch Evolution entstandenen biologischen Welt,
von Einzellern bis zu Pflanzen und Tieren, ist natürlich noch viel größer als
die eines einzelnen Lebewesens, und daher ist die Evolution das nächstlie-
gende Gebiet für Chaitins Modell.


Dieses mathematische “toy model“ nennt Chaitin Metabiologie, weil sei-


ne mathematische Grundlage die Metamathematik ist, eine mathematische


Disziplin seit Gödel und Hilbert. Kurz können wir vergleichen:


Physik ist die Domäne des Einfachen, der kontinuierlichen Mathematik,


der Differentialgleichungen;


Biologie ist die Domäne des Komplexen, der diskreten Metamathematik,


der algebraischen Informationstheorie, der Chaitin-Zahl .


Der historische Verzweigungspunkt von Physik und (Meta-)Biologie liegt


bei Leibniz, dem Schöpfer der Infinitesimalrechnung (für die klassische Ma-


thematik) und der Binärzahlen (als Grundlage für die Metamathematik).


(Nur für Mathematiker: Leibniz‘ Idee von der „Ableitung“ dy/dx als Quo-


tienten zweier „unendlich kleinen“ Differentiale dx und dy, die sehr praktisch


ist und auch von Physikern fast immer verwendet wurde, aber bis vor kurzer


Zeit bei den Mathematikern als nicht streng verpönt war, wurde vor einigen


Jahrzehnten mit Hilfe der mathematischen Logik auf einwandfreie Weise ex-


akt begründet; siehe z.B. D. Laugwitz, Infinitesimalkalkül, B-I-Wissen-


schaftsverlag 1978. Damit lassen sich die Physik als Mathematik des


unendlich Kleinen und (Meta-)Biologie als (Meta-) Mathematik des unend-


lich Großen elegant gegenüberstellen. Leibniz hat also entscheidend dazu


beigetragen, sowohl das Reich des unendlich Kleinen als auch das Reich des


unendlich Großen in der Mathematik zu erforschen!) 


5.3 Evolution als Random Walk


Einen aus allen unendlich vielen binären Folgen bestehenden abstrakten


Raum könnte man als Binärraum bezeichnen. Ein Unterraum dieses Binär-


raums wurde in Kapitel 4 als PF eingeführt. Er wird von Chaitin als software
space bezeichnet.


So kann Evolution angesehen werden als Zufallsbewegung (random
walk) in einem Raum von binären Folgen (genauer im Unterraum PF). Eine
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vereinfachte, aber sehr anschauliche Darstellung eines Random Walk in einer
Dimension zeigt die unten stehende Abbildung aus dem Wikipedia-Artikel
„Random Walk“; die Zeitachse ist horizontal. (Das Fremdwort Random Walk
ist auch auf Deutsch in der Fachsprache zum Standard geworden; im Deut-
schen gibt es keinen besseren Ausdruck.) 


Random Walk, aus dem gleichnamigen Wikipedia-Artikel „Random Walk“


Mit Bezug auf dieses stark vereinfachte Bild kann man das folgendermaßen
zeigen:
• Jeder Random Walk stellt eine Evolutionslinie dar.


• Jede Knickstelle („Ecke“) bezeichnet einen biologischen Organismus (ei-


ne biologische Art oder Spezies).


• Jeder Schritt auf einer Evolutionslinie von einer Ecke zur nächsten ist


vom nachfolgenden Schritt unabhängig. Die Wahrscheinlichkeit eines


Schrittes ist ½ . Auf einer Evolutionslinie sei die Ecke B sei von der Ecke


A um N Schritte entfernt. Wegen der Unabhängigkeit der Schritte („inde-


pendent increments“) beim Random Walk ist die Wahrscheinlichkeit der


Mutation von A nach B gleich


 (½)N = 2-N.


5.4 Eine mathematische Formulierung der biologischen Fitness


Biologische Fitness bedeutet sozusagen, dass in der Evolution der Fittere


überlebt, (vgl. [18], S. 30). Mathematische Fitness, nach Chaitin [10], “A ma-


thematical theory of evolution and biological creativity“, bedeutet Folgendes:


Eine algebraische Mutation ist ein Computer-Programm, das als Input den ur-
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sprünglichen Organismus A erhält und als Output den mutierten komplexeren
Organismus B liefert. Wenn das Programm aus N Bits besteht, dann hat die
Mutation von A nach B die Wahrscheinlichkeit 2-N, wie wir soeben gesehen
haben. (Eventuelle Organismen zwischen A und B kann man in diesem ver-
einfachten Modell als „virtuell“ überspringen.)


Für den Nichtfachmann zeigt das einfache obige Bild des Random Walks
doch eine gewisse Anschaulichkeit, auch wenn man auf die mathematischen
Details verzichtet.


Für Mathematiker hat der leichtverständliche und bekannte einfache Ran-
dom Walk, wie wir ihn hier beschrieben haben, für das Chaitin-Problem na-
türlich auch nur intuitiv-heuristische Bedeutung. Es ist doch bemerkenswert,
das Chaitin die gleiche Fomel 2-N auch für den viel komplizierteren Random
Walk im Raum binärer Folgen bekommt.


Wir folgen nun weiter Chaitin [11]. Auf seine unnachahmliche Art sagt er:
„Was ist nun unser Maß für die Fitness? Nun, um unsere Organismen dazu zu
bringen, sich weiter und weiter zu entwickeln, müssen wir sie mit einem ma-
thematischen Problem herausfordern, das nie perfekt lösbar ist, das ein un-
endliches Maß an mathematischer Kreativität erfordert. Unsere Organismen
sind Mathematiker, die versuchen, besser und besser zu werden und mehr und
mehr Mathematik zu verstehen. Welches mathematische Problem sollen wir
verwenden, um sie zur Weiterentwicklung zu zwingen?


Das einfachste höchst herausfordernde Problem ist das BB-Problem
(Busy Beaver, der fleißige Biber), welches mit Turings berühmtem Haltepro-
blem verwandt ist. Was ist das Busy-Beaver-Problem? Es ist das Problem, äu-
ßerst große und immer größere positive ganze Zahlen zu nennen.


Warum ist hierfür Kreativität erforderlich? Nun, nehmen wir an, wir ha-
ben eine große Zahl N und wollen eine größere Zahl nennen. Wir gehen von
N zu N + N, zu N mal N, zu N hoch N, zu N hoch N hoch N…N mal. Um also
sehr große Zahlen zu nennen, müssen wir Addition, Multiplikation, Exponen-
tiation, Hyperexponentiation usw. erfinden, und das erfordert Kreativität:


Busy-Beaver-Problem: N+N, N2 , NN , ( ( ( (NN))N)N)….) (N mal). (16)


Es gibt im Internet einen schönen Aufsatz vom Spezialisten für Quanten-
Computer-Komplexität Scott Aaronson, „Who Can Name the Biggest Num-
ber?” [1], welchen ich (G.Ch.) sehr empfehlen kann, denn er zeigt, was für


ein fundamentales Problem das ist. (Siehe auch Busy Beaver WP ( H.M.).)
Das ist also mein Maß für Fitness. Jeder meiner Software-Organismen be-


rechnet also eine einzige natürliche (positive ganze) Zahl, und je größer diese
Zahl ist, desto größer ist die Fitness. Der betrachtete Organismus A hat also







Über G. Chaitin – Von Metamathematik zur Metabiologie 45


eine bestimmte Fitness N, und dann versuchen wir eine zufällige Mutation,
entsprechend der von mir oben erklärten Wahrscheinlichkeit 2-N, und wenn
der resultierende Organismus B eine größere Zahl berechnet, dann ersetzt er
A. Sonst versuchen wir, A nochmals zu mutieren.“


Soweit Chaitin in seinem Vortrag am 10.1.2011 am Santa Fe-Institut für


Komplexität [11]. Es handelt sich natürlich noch nicht um eine fertige Theo-


rie, sondern um ein seit etwa drei Jahren laufendes Forschungsprogramm, das


noch lange nicht abgeschlossen ist. Es liegen jedoch schon hochinteressante


Zwischenergebnisse vor, über die wir hier berichtet haben. Der grundlegende


mathematische Beweis findet sich im Anhang 2 seines Buchs [12], das gerade


im Druck ist. Dieser Beweis verwendet in entscheidender Weise die Chaitin-


Zahl .
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Zur Rolle der „Finanzindustrie“ in Wirtschaft und Gesellschaft
Vortrag in der Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften am 09.02.2012


1. Einleitung: Begriff und Objekt 


Der Begriff „Finanzindustrie“ gehört eigentlich zum Vokabular von Journa-
listen. Er findet sich in Zeitungsartikeln, Pressemitteilungen, Fernsehberich-
ten sowie im Internet, jedoch kaum in wissenschaftlichen Publikationen.1


Lexika kennen ihn ebenso wenig2 wie offizielle Verlautbarungen, etwa der
Deutschen Bundesbank, des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) oder
der Europäischen Zentralbank (EZB). Trotzdem soll dieser Terminus hier
Verwendung finden, weil er den Tatbestand, um den es hier geht, pointiert
und besser als jeder andere Begriff zum Ausdruck bringt. Dies zum einen we-
gen seiner kategorialen „Breite“ und relativen Unbestimmtheit: Als Synonym
für die Geld- und Finanzbranche erfasst er alle finanziellen Dienstleister, also
nicht nur die Banken, Versicherungen usw., sondern auch die geschäftsver-
mittelnden und -begleitenden Intermediäre, Kontrollinstitutionen, Rating-
agenturen usw. Die ganze Vielfalt finanzieller Phänomene, Institutionen und
Prozesse wird hier gänzlich undifferenziert und unterschiedslos unter ein und
denselben Begriff, den der Financial industry, subsumiert. Dadurch erhalten
Geld und Finanzen, welche in der traditionellen Ökonomie und als Politikfel-
der (Geld- bzw. Finanzpolitik) streng auseinander gehalten werden, per se ei-
nen allgemeineren Bedeutungsgehalt und ein größeres Gewicht.


Andererseits wirkt das Wort „Industrie“ in Verbindung mit dem Finanz-
begriff auf den ersten Blick ungewöhnlich und irritierend. Unter „Industrie“
wird die materielle Gütererzeugung, das produzierende bzw. verarbeitende
Gewerbe, verstanden, während „Finanzen“ etwas mit Geld zu tun haben. Bei-


1 Ausnahmen finden sich zum Beispiel bei S. Dullien/H. Herr/C. Kellermann: Der gute Kapi-
talismus, Bielefeld 2009, S. 38, wo von den Interessen der Finanzindustrie die Rede ist, und
bei S. Wagenknecht: Freiheit statt Kapitalismus, Frankfurt am Main 2011, S. 77. 


2 Bei Wikipedia wird der Begriff Finanzindustrie zwar erwähnt, aber nicht definiert (vgl.
www.wikipedia.de). 
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de Termini gehören also dichotomen und einander ausschließenden volks-
wirtschaftlichen Bereichen an und werden gewöhnlich auch als solche, als
Protagonisten der Geld- bzw. der Realsphäre, wahrgenommen. Hier aber, im
Begriff „Finanzindustrie“, fällt beides zusammen, wodurch der Industrie- wie
der Finanzbegriff eine veränderte Bestimmung erhalten. In gewissem Sinne
legt die Wortwahl nahe, dass an die Stelle der „alten“ Industrie eine neue ge-
treten ist, dass sich eine Transformation vom Industriekapitalismus zum Fi-
nanzkapitalismus vollzogen hat. Die Wortverbindung „Finanzindustrie“
erweist sich daher auf den zweiten Blick trotz ihrer kategorialen Unschärfe
durchaus als sinnvoll.


Was hat man nun unter „Finanzindustrie“ zu verstehen? Zuerst und zuvör-
derst die monetären Finanzinstitute (MFIs). In Deutschland sind dies momentan
knapp 2.0003: Kreditbanken, Sparkassen, Bausparkassen, Hypothekenbanken
und Realkreditinstitute, Kreditgenossenschaften, Landesbanken, Geldmarkt-
fonds. Zweitens die Versicherungswirtschaft mit ihren Verzweigungen: Per-
sonenversicherung (Lebens-, Kranken-, Unfall-, Sterbeversicherung), Sach-
und Vermögensversicherung (Feuer-, Hausrat-, Haftpflicht-, Rechtsschutz-
,Transport-, Reise-, Kraftfahrzeugversicherung usw.), Rückversicherung
usw. Drittens: private Fonds, Geldanlagegesellschaften, Investmentbanken,
Geldverleiher, Münzhändler. Viertens: Renten- und Pensionsfonds. Fünftens:


Schattenbanken, Offshore-Banken, außerbörslich agierenden Finanzakteure,
große und kleine Spekulanten. Sechstens: Unternehmens- und Vermögensbe-
ratungsunternehmen, Wirtschaftsprüfgesellschaften, Rating-Agenturen usw. 


Ferner zählen hierzu die Notenbank (EZB), die Deutsche Bundesbank, die
Landeszentralbanken sowie die nationalen und internationalen Aufsichts-
und Kontrollinstitutionen, die Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin), der Internationale Währungsfonds (IWF), die Weltbank, die
Bank für Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ). 


Hinzu kommen die institutionalisierten Finanzmärkte, wozu alle Geld-,
Kapital-, Vermögens-, Devisen- und Sortenmärkte gehören, insbesondere die
Effektenbörsen. 


Nicht zur Finanzindustrie hingegen zählt die Finanzwirtschaft i.e.S., das
Finanzwesen, der Fiskus, die öffentlichen Haushalte, die Steuerbehörden, die
staatliche Münze usw. Auch nicht dazu gerechnet werden die Finanzen der


3 Hierzu zählen 285 Kreditbanken, 427 Sparkassen, 1.121 Kreditgenossenschaften, 23 Bau-
sparkassen, 18 Realkreditinstitute und 150 Auslandsbanken (Deutsche Bundesbank,
Monatsbericht 1/2012, S. 24*).
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Unternehmen (Wirtschaft) und die Geldbeziehungen der privaten Haushalte
und Organisationen ohne Erwerbszweck.


Die Finanzinstitutionen bilden ein vielfältig miteinander verflochtenes in-
terdependentes System, welches sich durch mannigfache Hierarchien, Unter-
gliederungen, Subordinationen und Netzwerke auszeichnet. Alle sind mit
allen verbunden und alle hängen von allen ab. Die Finanzbranche ist heute in
der Tat eine Industrie. Eine isolierte Betrachtung einzelner Segmente ist
kaum möglich. Jede Abgrenzung ist relativ. Dies resultiert aus dem Kre-


ditcharakter des Geldes und der gleichzeitigen Existenz von Forderungen
und Verbindlichkeiten, welche jeweils verschiedenen Subjekten, die unter-
schiedlichen Bereichen angehören, zuzurechnen sind. Ferner aus der Zweistu-


figkeit des Bankensystems (Zentralbank und Geschäftsbanken) und der
abgestuften Form der Kreditschöpfung und Geldemission, der Existenz un-
terschiedlicher Qualitäten von Geld (Zentralbank- und Geschäftsbankengeld,
Quasigeld, Derivate usw.), verschiedener Geldmengenaggregate (M1, M2,
M3 usw.) und den fließenden Übergängen zwischen den einzelnen Assets ei-
ner Volkswirtschaft. 


In der o.g. Aufzählung wurden institutionelle und funktionale Aspekte
miteinander verknüpft. Danach kann die Finanzindustrie sowohl als riesiges
Konglomerat finanzieller Institutionen angesehen werden, bestehend aus
Banken, Versicherungsgesellschaften, Investmentfonds usw. Ebenso aber
auch als die Gesamtheit der Finanzmärkte. Beide Sichtweisen haben ihre Be-
rechtigung. Und beide lassen erkennen, dass sich hier in den letzten Jahrzehn-
ten bedeutsame Veränderungen vollzogen haben. Diese betreffen Anzahl,
Größe, Bilanzsumme, Geschäftsvolumen, Verflechtungsumfang usw. der Fi-
nanzinstitute, mehr aber noch deren Stellung in Wirtschaft und Gesellschaft,
ihre Rolle im Reproduktionsprozess, ihre Machtposition, ihren Einfluss auf
andere Bereiche der Volkswirtschaft und ihr Verhältnis zum Staat. Hierauf
soll im zweiten Abschnitt näher eingegangen werden.


Eine kürzlich erschienene Studie der ETH Zürich4 erbrachte den Nach-
weis, dass die Welt heute von einer verhältnismäßig kleinen Zahl von Unter-
nehmen beherrscht wird: Von 37 Millionen erfassten Unternehmen sind
43.000 international agierende Konzerne. Innerhalb dieser Gruppe sind es
1.318 Firmen, die im Durchschnitt 20 andere Unternehmen und damit vier
Fünftel des globalen Umsatzes kontrollieren. Davon verfügen 147 über der-


4 Vitali, S./Glattfelder, J.B./Battiston, S.: The network of global corporate control. arXiv pre-
print. 19. September 2011. Ms. 
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maßen viel Macht, dass sie faktisch die Weltwirtschaft kontrollieren. Bemer-
kenswert ist, dass die mächtigsten dieser Unternehmen Finanzinstitute sind.
Ihr Anteil liegt bei 75 Prozent. Engt man die Analyse auf die 50 einflussreich-
sten Superunternehmen ein, so sind 49 davon Finanzkonzerne. Das heißt,
„der Kreis der 50 mächtigsten Unternehmen ist ein fast exklusiver Club von
Banken, Fondsgesellschaften und Versicherungen“5. An der Spitze stehen
Firmen wie die britische Barclays Bank, die US-amerikanische Capital
Group und der französische AXA-Versicherungskonzern. Die einzigen deut-
schen Unternehmen dieser Kategorie sind die Deutsche Bank AG und die Al-
lianz-AG. Sie bekleiden die Ränge 12 bzw. 28. Das einzige Nicht-
Finanzunternehmen unter den 50 Superkonzernen ist die China Petrochemi-
cal Group. Von den klassischen Industrieunternehmen findet sich kein einzi-
ges in diesem Kreis. 


Auf Grund der globalen Bedeutung der Finanzkonzerne und der interna-
tionalen Ausrichtung ihrer Geschäftstätigkeit ist es nicht verwunderlich, dass
ihre Größe (Bilanzsumme) mitunter die Wirtschaftskraft ganzer Volkswirt-
schaften erreicht oder diese wie in Island, Irland, Großbritannien und der
Schweiz sogar übertrifft.6 Die Finanzindustrie erweist sich damit nicht nur für
bestimmte Volkswirtschaften und für die Weltwirtschaft insgesamt als funda-
mental. Von ihrer Leistungskraft und ihrer Stabilität hängt inzwischen das
Wohl und, wie die jüngste Krise offenbart, die Existenz ganzer Staaten ab.


Der zweite Aspekt betrifft die Rolle der Finanzmärkte. Hierauf will ich im
dritten Abschnitt näher eingehen. An dieser Stelle sei nur so viel gesagt: die
volkswirtschaftliche Relevanz der Banken und Finanzinstitute hat sich in den
vergangenen 200 Jahren gravierend verändert. Insgesamt ist eine enorme Be-
deutungszunahme der Finanzsphäre zu konstatieren, welche sich in der wech-
selnden Begrifflichkeit – Handelskapitalismus, Industriekapitalismus, Fi-
nanzkapitalismus – widerspiegelt. Parallel dazu hat sich eine Verschiebung in
der Hierarchie der Märkte und im Verhältnis zwischen Staat, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft vollzogen, welche ebenfalls Eingang in die Begrifflichkeit
gefunden hat: Von einer „Wirtschaftsgesellschaft“ spricht man erst seit dem
19. Jahrhundert7, von der Dominanz der Geld- und Kreditwirtschaft seit Be-


5 Baumann, D./Schlandt, J.: 147 Firmen kontrollieren die Welt, in: Berliner Zeitung vom
25.10.2011, S. 9.


6 In Deutschland beträgt die Bilanzsumme der MFIs rund 8.500 Mrd. €, dreieinhalb Mal so
viel wie der jährliche Leistungsumfang (BIP) der Volkswirtschaft (Deutsche Bundesbank,
Monatsbericht 11/2011, S. 24*). 


7 Vgl. Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft [1922], Neu Isenburg 2005.
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ginn des 20. Jahrhunderts8, von der Vorherrschaft der Finanzindustrie seit
rund dreißig Jahren. Während für erstere Prozesse die Termini Kommodifi-
zierung, Monetisierung, und Kommerzialisierung stehen, findet der aktuelle
Vorgang im Begriff Finanzialisierung seine zutreffende Beschreibung. 


Übereinstimmend damit haben sich im Verhältnis der Märkte gravierende
Veränderungen vollzogen. Diese betreffen insbesondere den rapiden Bedeu-
tungszuwachs der Finanzmärkte im Verhältnis zu den Gütermärkten. Aber
auch den relativen Bedeutungsverlust der Banken und der von ihnen kontrol-
lierten Geld- und Kreditmärkte gegenüber den Kapitalmärkten, den Börsen,
in den letzten Jahrzehnten. In der Gegenwart ist die Dominanz der Finanz-
märkte gegenüber allen anderen Märkten, aber auch gegenüber staatlichen In-
stitutionen, offensichtlich. Die Banken partizipieren hieran nur, sofern sie als
Akteure im Investmentgeschäft präsent sind und mit den mächtigen Invest-
mentbanken, Fondsgesellschaften, Pensionsfonds usw. zu konkurrieren ver-
mögen. 


2. Finanzinstitutionen und institutioneller Wandel


Die Wirtschafts- und Finanzgeschichte zeichnet ein getreues Bild vom Auf-
stieg der Banken und Finanzinstitutionen im Laufe der Geschichte.9 Auffällig
ist dabei die enge Verbindung zwischen der Genesis des Kapitalismus als
Produktionsweise und dem Siegeszug der Geldwirtschaft. Karl Marx wies
nach, dass das Kapital „aus der Zirkulation her(kömmt), und zwar vom Geld
als seinem Ausgangspunkt […] Geld ist die erste Form, worin das Kapital als
solches erscheint“10. Will man verstehen, was der Kapitalismus ist, so muss
man ihn als „gesteigerte Geldwirtschaft“11 begreifen. In der Entfaltung der
Geldwirtschaft, ihrer Ausdehnung, Vertiefung, Universalisierung und Form-
veränderung, dokumentiert sich die Entwicklungsgeschichte der kapitalisti-
schen Wirtschaftsweise und der bürgerlichen Gesellschaft. 


8 Vgl. Keynes, J. M.: Allgemeine Theorie der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes
[1936], Berlin 1983.


9 Vgl. hierzu M. North: Das Geld und seine Geschichte, München 1994; W. Bagehot: Lom-
bard Street. A Description of the Money Market [1873], Düsseldorf 1996; E. Kaemmel:
Finanzgeschichte, Berlin 1966; D. Schnaas: Kleine Kulturgeschichte des Geldes, München
2010. 


10 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie [1857/58], in: MEW, Bd. 42,
Berlin 1983, S. 178.


11 Plenge, M. E., Geleitwort zu: Das Herz der Weltwirtschaft. Die Lombardenstraße, Essen
1920, S. V. 
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Fristeten Geldwechsler, Geldhändler und -verleiher (Wucherer) „in den
Poren“ der alten Gesellschaften12 der Antike und des Mittelalters noch eine
vergleichsweise bescheidene Existenz, so änderte sich dies mit der Zunahme
des Handels und der Ausbreitung des Geldverkehrs an der Schwelle zum bür-
gerlichen Zeitalter evident: „Welthandel und Weltmarkt eröffnen im 16. Jahr-
hundert die moderne Lebensgeschichte des Kapitals.“13 Ausgehend von
Oberitalien gewinnt jetzt eine Wirtschaftsform an Bedeutung, die auf der Ver-
wertung von Kapital und der wirtschaftlichen Entwicklung beruht, wofür
Geld und Kredit unerlässlich sind.


Im Handelskapitalismus des 16. bis 18. Jahrhunderts nahmen Banken und
Börsen bereits einen wichtigen Platz ein, fanden Finanzinnovationen wie
Wechsel, Banknoten, Giroverkehr, Diskont usw. rasche Verbreitung und
setzte sich die Geldwirtschaft immer mehr durch. Fernand Braudel hebt in
diesem Zusammenhang Florenz, Venedig und Mailand hervor und beschreibt
die „unglaubliche Raffinesse der Genuesen in Finanzdingen“, welche das
Jahrhundert zwischen 1550 und 1650 zum „Zeitalter der Genueser Ban-
kiers“14 werden lässt. Dieser maßgeblich vom Fernhandel und von der Spe-
kulation getragene Prozess erwies sich als wesentlich erfolgreicher und
zukunftsträchtiger als das Arrangement der Geldwirtschaft mit feudalen
Mächten. Es ist daher kein Zufall, dass dieses häufig mit dem Ruin seiner Ak-
teure endete (siehe die Geschichte der Fugger und Welser15), während jener
zu Reichtum, Einfluss, wirtschaftlicher Expansion und Macht führte. 


Die eigentlich bedeutsame Zäsur bildete jedoch die Industrialisierung,
welche im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts begann und bis ins 19. Jahrhun-
derts hinein andauerte. Mit der „großen Industrie“ schuf sich das Kapital sei-
ne materielle Grundlage, als Voraussetzung für die „reelle Subsumtion der
Arbeit unter das Kapital“ und für die Mehrwertproduktion. Erst mit der Indu-
strie wurde die kapitalistische Produktionsweise zur „allgemeinen, gesell-
schaftlich herrschenden Form“16 und mit ihr die Geldwirtschaft, die in
Gestalt der Kreditwirtschaft jetzt zur vollen Blüte gelangte. Dies war neben
der Ausdehnung der Warenproduktion und des Handels insbesondere der ka-
pitalistischen Akkumulation geschuldet, dem Kapitalvorschuss und der Re-


12 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie [1857/58], in: MEW, Bd. 42,
Berlin 1983, S. 395.


13 Marx, K.: Das Kapital. Erster Band [4. Aufl. 1890], in: MEW, Bd. 23, Berlin 1969, S. 161.
14 Vgl. Braudel, F.: Modell Italien 1450–1650, Berlin 2004, S. 14. 
15 Vgl. Ogger, G.: Kauf dir einen Kaiser. Die Geschichte der Fugger, München 1978. 
16 Marx, K.: Das Kapital. Erster Band, a.a.O., S. 533.
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produktion des Kapitalkreislaufs auf immer höherer Stufenleiter. Im
Industriekapitalismus war der Kredit der Produktion notwendig vorausge-
setzt und das Bank- und Kreditwesen mithin unerlässliche Bedingung für die
expandierende Produktion. Die wirtschaftliche Entwicklung erforderte die
Konzentration und Zentralisation des Geldes bei den Banken, seine Mobili-
sierung mittels Kredit sowie die Ökonomiesierung der Geldzirkulation, da
diese Kosten verursacht, Zirkulationskosten, welche für das Kapital unpro-
duktiv sind, „faux frais“17, und folglich zu minimieren. All dies leistete das
Bankwesen, sowohl die Aufbringung der enormen Mittel für die Industrieali-
sierung als auch die Mobilisierung der Ressourcen für die Kapitalverwertung,
die Beschleunigung der Waren- wie der Geldzirkulation bei Minimierung der
Kosten. Die Einführung der Banknote und des Giralgeldes dienten ebenso
diesem Zweck wie die Demonetisierung des Goldes, seine sukzessive Erset-
zung durch Repräsentativgeld und die Einführung immer neuer Zahlungsin-
strumente.18 


Der Kapitalismus des 19. Jahrhunderts war industriell geprägt. Die indu-
striemäßige Produktion materieller Güter, vor allem von Produktions- und In-
vestitionsgütern (der Abteilung I), bildete seine Basis. Die Konsumgüter-
produktion (der Landwirtschaft wie der Industrie) trat dahinter zurück, eben-
so der Dienstleistungsbereich. Er war aber auch eine Geld- und Kreditwirt-
schaft, wobei die Banken gegenüber der Produktion eine dienstleistende
Funktion inne hatten und der Kredit der Realisierung des Mehrprodukts und
der Akkumulation diente. Gegen Ende des Jahrhunderts kam es hier jedoch
zu gravierenden Veränderungen: Nach Überwindung der „großen Depressi-
on“ (1873–1893) gelang dem Kapital ein weltweiter Aufschwung.19 Die
Grundlage dafür bildete zum einen der Beginn der zweiten industriellen Re-
volution, der „elektrotechnischen Revolution“, zum anderen aber ein Wech-
sel der Produktionsweise. In der Literatur wird dieser Prozess vor allem mit
der Konzentration und Zentralisation des Kapitals, der Monopolisierung, er-
klärt. Nicht weniger wichtig war jedoch die sich nachhaltig verändernde,
sprich signifikant wachsende Rolle der Banken in dieser Zeit und ihre Sym-
biose mit der großen Industrie. 


17 Marx, K.: Das Kapital. Zweiter Band [2. Aufl. 1893], in: MEW Bd. 24, Berlin 1969, S. 138.
18 Vgl. Krüger, S.: Politische Ökonomie des Geldes. Gold, Währung, Zentralbankpolitik und


Preise, Hamburg 2012, S. 68ff.
19 Vgl. Spiethoff, A.: Die wirtschaftlichen Wechsellagen, Aufschwung – Krise – Stockung,


Teil I, Tübingen/Zürich 1955, S. 114ff. und Schumpeter, J. A.: Konjunkturzyklen, Bd. 1,
Göttingen 1961, S. 314ff. 
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Rudolf Hilferding prägte hierfür den Begriff „Finanzkapital“. In ihm sah
er „alle partiellen Kapitalformen zur Totalität vereinigt“20. Das Finanzkapital
verkörpert das Zusammengehen von Industrie- und Bankkapital, zugleich
aber auch die Konzentration und Zentralisation des Kapitals in wenigen Hän-
den, also die Bildung großer, branchenübergreifender Konzerne unter der
Kontrolle und der Vorherrschaft der Banken. 


W. I. Lenin griff 1916 diesen Ansatz auf und formulierte das Wesen des
Finanzkapitals als „Verschmelzung oder Verwachsen der Banken mit der In-
dustrie“. Zugleich betonte er die „neue Rolle“ und Dominanz der Banken in-
nerhalb dieser Struktur, das „Übergewicht des Finanzkapitals über alle
übrigen Formen des Kapitals“, was faktisch „die Vorherrschaft des Rentners
und der Finanzoligarchie“ in Wirtschaft und Gesellschaft bedeutete. 21 


Bemerkenswert ist, dass das Finanzkapital als Geldkapital in Erscheinung
tritt und folglich auch dessen Bewegungsform G-G’ besitzt. Dies markiert ei-


nen wesentlichen Unterschied gegenüber dem Kapitalkreislauf im Industrie-


kapitalismus, wie ihn Karl Marx mit den Formeln G-W…P…W‘-G‘, P…W‘-


G‘-W‘…P und W‘-G‘-W…P…W‘ beschrieben hat, wobei der „wirkliche


Kreislauf des industriellen Kapitals […] nicht nur Einheit von Zirkulations-


und Produktionsprozess, sondern Einheit aller seiner drei Kreisläufe“ (ist)22.


Dadurch fand die jeweilige Spezifik und Logik aller drei Kapitalformen, des


Geldkapitals, des produktiven Kapitals und des Warenkapitals, Eingang in


den Reproduktionsprozess des industriellen Kapitals. 


Hiervon unterscheidet sich der Kreislauf des Finanzkapitals explizit, in-


dem er einseitig der Logik des Geldkapitals und dessen Zirkulationsform G-


G‘ folgt. Hilferding begründete dies damit, dass das Finanzkapital den Unter-


nehmen „als Geldkapital“ zur Verfügung gestellt wird, und zwar „in den bei-


den Formen des Leihkapitals und des fiktiven Kapitals. [...] Die Vermittlung


besorgen die Banken, die […] dem Finanzkapital damit die Form von Bank-


kapital geben. Dieses Bankkapital wird immer mehr die bloße Form – Geld-


form – des wirklich fungierenden Kapitals […]. Zugleich wird die


Selbständigkeit des kommerziellen Kapitals immer mehr beseitigt, während


die Trennung des Bankkapitals und des produktiven Kapitals im Finanzkapi-


tal aufgehoben wird.“ Indem die Banken im Wirtschaftsprozess als „Schalt-


20 Hilferding, R.: Das Finanzkapital [1923], Berlin 1955, S. 350. Die erste Auflage erschien


bereits 1910. 


21 Lenin, W. I.: Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus [1917], in: Werke,


Bd. 22, S. 230, 224, 242.


22 Marx, K.: Das Kapital. Zweiter Band, a.a.O., S. 107.







Zur Rolle der „Finanzindustrie“ in Wirtschaft und Gesellschaft 55


stellen“ fungieren, Geld in Bankkapital transformieren und Kredite vergeben,
erlischt jeder besondere Charakter des Kapitals und erscheint dieses im Fi-
nanzkapital als „einheitliche Macht“, welche „den Lebensprozess der Gesell-
schaft souverän beherrscht“23. 


Lenin zog hieraus den Schluss, dass mit Beginn des 20. Jahrhunderts „der
Wendepunkt vom alten zum neuen Kapitalismus“ eingetreten sei, „von der
Herrschaft des Kapitals schlechthin“ zur „Herrschaft des Finanzkapitals“24.
Ökonomisch markiert dieser Punkt die Transformation vom Industriekapita-
lismus der freien Konkurrenz zum Finanzkapitalismus der Banken, Monopo-
le, Oligopole und transnationalen Konzerne. Die Begrifflichkeit weist auf das
Neue in der Wirtschaft hin, auf die veränderten Reproduktionsbedingungen,
die Machtverschiebung usw. Dazu gehört auch die infolge der zweiten indu-
striellen Revolution erstarkte und umgewälzte Produktionsbasis. Ferner die
nunmehr zu verzeichnende Abhängigkeit der Produktion von den finanziellen
Verwertungsbedürfnissen des Finanzkapitals. 


In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg, während des Krieges und in der
Nachkriegszeit konnte der Finanzkapitalismus insbesondere in Deutschland
und in den USA beachtliche Erfolge verbuchen. 1929 jedoch geriet dieses Sy-
stem weltweit in eine tiefe Krise, deren Überwindung in Deutschland 1933,
in den USA aber erst infolge des rüstungsbedingten Konjunkturaufschwungs
im Verlaufe des Krieges gelang. Nachhaltig hierzu beigetragen hat der Über-
gang zu einem modifizierten finanzkapitalistischen Produktions-, Konsum-
und Regulationsmodell, welches in der Literatur unter dem Begriff „Fordis-
mus“ firmiert. In Europa vollzog sich dieser Übergang hauptsächlich erst
nach Kriegsende, mit der Herausbildung des „Rheinischen Kapitalismus“.
Der ökonomische Kern des neuen Modells ist in der Teilhabe der Werktätigen
am Produktivitätsfortschritt zu sehen, also in der Kopplung der Lohn- und
Konsumentwicklung an die Entwicklung der Arbeitsproduktivität.25 Hinzu
kommt ein gegenüber früher größeres Engagement des Staates vor allem in
sozialer Hinsicht, aber auch was die Gestaltung der Rahmenbedingungen für
die wirtschaftliche Tätigkeit anbetrifft. Theoretisch geht der Entwurf der neu-
en Wirtschaftsordnung auf John Maynard Keynes zurück. Praktisch stellt er


23 Hilferding, R.: Das Finanzkapital, a.a.O., S. 350.
24 Lenin, W. I., Der Imperialismus …, a.a.O., S. 229.
25 Vgl. hierzu Busch, U./Land, R.: Teilhabekapitalismus ? Fordistische Wirtschaftsentwick-


lung und Umbruch in Deutschland 1950 - 2009, in: Forschungsverbund Sozioökonomische
Berichterstattung (Hrsg.): Berichterstattung zur soziökonomischen Entwicklung. Zweiter
Bericht, Wiesbaden 2012, S. 111-152.
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eine Konsequenz aus der Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre dar. Keynes
sah die entscheidende Schwäche des bisherigen Systems im systematischen
Zurückbleiben der effektiven Nachfrage gegenüber der Produktion. Er favo-
risierte daher einen Lösungsansatz, der auf eine Stärkung der Nachfrage
durch eine größere Teilhabe der Arbeiter und ein größeres Engagement des
Staates setzt. 


Die Hochzeit des fordistischen „Teilhabekapitalismus“ in Deutschland
waren die 1950er und 1960er Jahre.26 In der „großen Krise“ der 1970er Jahre,
ausgehend von einer Verschlechterung der terms of trade seit Ende der
1960er Jahre, der Geld- und Währungskrise 1971/72, der Rezession 1974/75
und der Öl- und Rohstoffkrise 1976/80, begleitet von Inflation und Stagnati-
on, scheiterte das keynesianische Modell einer Globalsteuerung. Zugleich
erodierte das fordistische Produktions- und Sozialmodell eines auf Wirt-
schaftswachstum und sozialen Ausgleich angelegten Kapitalismus. Die Auf-
gabe des Regelwerks von Bretton-Woods 1972, der Verzicht auf die
Goldbindung des US-Dollars, die Freigabe der Wechselkurse 1973 und der
Übergang zu einer neomonetaristischen Geldpolitik 1974 setzten völlig neue
Akzente. In Politik und Ideologie vollzog sich ein Bruch mit dem Keynesia-
nismus und erfolgte eine Hinwendung zum Neoliberalismus. Zuerst in Groß-
britannien (1979) und in den USA (1980), schließlich auch in Deutschland
(1982). 


Auf ökonomischem Gebiet bedeutete diese gesellschaftspolitische „Wen-
de“ Deregulierung, Reprivatisierung und Entstaatlichung, aber auch Finan-
zialisierung. Auf diese Weise gelang es, der „Stagflationsfalle“ zu
entkommen, wieder Wachstum zu generieren, wirtschaftliche Dynamik, Sta-
bilität und Wohlfahrtsgewinne. Diese aber kommen in der postfordistischen
Gesellschaft nur noch wenigen zugute, während die Mehrheit leer ausgeht
und ihre sozialen Besitzstände zunehmend gefährdet sieht. Einkommens- und
Vermögenspolarisierung, Prekarisierung der Arbeitswelt usw. sind die Fol-
gen. Parallel hierzu vollzieht sich in der Wirtschaft eine strukturelle Umwäl-
zung: das produzierende Gewerbe verliert an Gewicht, während der
Dienstleistungssektor zulegt. Hinter dieser Strukturverschiebung verbirgt


26 Dies gilt für die Bundesrepublik Deutschland. Für die DDR trifft diese Aussage nur bedingt
zu und dann eher für die 1960er und 1970er Jahre. Generell ist der reale Sozialismus trotz
differierender Produktions- und Machtverhältnisse als Variante des fordistischen Produkti-
ons- und Sozialmodells anzusehen (vgl. Busch, U.: Die DDR als staatssozialistische Vari-
ante des Fordismus, in: Jahrbuch für Forschungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 3/
2009, S. 34-56).
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sich ein von der wissenschaftlich-technischen Revolution und der Umwäl-
zung der Wissensproduktion und der Informationstechnologien ausgehender
Innovationsprozess, begleitet von einer veränderten Wertschöpfungsstruktur:
Kamen in der klassischen Industriegesellschaft 60 bis 80% des BIP aus der
materiellen Produktion, so sinkt dieser Anteil jetzt auf 15 bis 25%, während
rund drei Viertel der Wertschöpfung immateriell, im tertiären Sektor, erfol-
gen. Vor diesem Hintergrund muss auch der Beitrag der Finanzbranche neu
bewertet werden: In Großbritannien zum Bespiel trägt die Finanzindustrie
heute mehr als 30% zum BIP bei, während der Anteil der „alten“ Industrien
nur noch bei 11% liegt. Demgegenüber ist Deutschland mit einem Anteil des
verarbeitenden Gewerbes an der Bruttowertschöpfung von 23% bis auf Wei-
teres noch ein Industrieland.27 


3. Funktionen der Finanzbranche und funktionaler Wandel


Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Geld- und Finanzwirtschaft ist au-
ßerordentlich hoch zu veranschlagen. Sie reicht von der Sicherung der Geld-
zirkulation und der Kreditversorgung der Wirtschaft über die Vermittlung der
gesamtwirtschaftlichen Reproduktion bis hin zur Bereitstellung wichtiger In-
frastrukturleistungen und der Entwicklung innovativer Finanzprodukte. Das
Funktionsspektrum der Finanzindustrie umfasst damit gleichermaßen Aufga-
ben einer effizienten Allokation wie der tertiären Wertschöpfung und der
wirtschaftlichen Entwicklung. Im Einzelnen ließe sich dies jeweils spezifizie-
ren. Beschränken wir die Analyse auf die Geld- und Kreditinstitute, so sind
folgende Funktionen hervorzuheben: 
• Kreditvergabe und sekundäre Geld- und Kreditschöpfung, 
• Konzentration der Ersparnisse resp. Geldansammlung und -anlage; 
• Abwicklung des baren und unbaren Zahlungsverkehrs;
• Realisierung des produzierten Mehrprodukts mittels Kreditexpansion;
• Ermöglichung wirtschaftlichen Wachstums und erweiterter Reprodukti-


on; 
• Losgrößentransformation (Ausgleich zwischen Kreditangebot und -nach-


frage);
• Fristentransformation (temporaler Ausgleich zwischen Geldanlagen und


27 Der direkte Anteil der Kredit- und Versicherungswirtschaft an der Bruttowertschöpfung
wird lediglich mit 4-5% ausgewiesen (2009: 4,3%). Da hier aber nur die Zinseinnahmen
erfasst werden, nicht jedoch die kapitalmarktbezogenen Einnahmen und Erträge aus
Dienstleistungen, liegt der tatsächliche Beitrag bedeutend höher (vgl. AG Alternative Wirt-
schaftspolitik: Memorandum 2011, Köln 2011, S. 204ff.).
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Krediten);
• Risikotransformation (zwischen Sparern und Kreditnehmern);
• Dienstleistung (Leasing-, Factoring-, Broking-, Consultinggeschäft);
• Investment (Wertpapieremission und -handel). 
Zusammengefasst sind es vor allem zwei Aspekte, worauf sich die volkswirt-
schaftliche Relevanz der Banken gründet, erstens die Kreditemission und
Geldschöpfung, ohne die der Kapitalkreislauf als Reproduktion auf erweiter-
ter Stufenleiter nicht möglich wäre. Zweitens die Minimierung der gesamt-
wirtschaftlichen Transaktionskosten. Beides dient der Innovation und dem
Wachstum der Wirtschaft und ist damit für die kapitalistische Produktions-
weise existenziell. Hieraus erklärt sich auch die Systemrelevanz des Banken-
sektors im Allgemeinen und bestimmter Banken im Besonderen.28 


Für den gesunden Menschenverstand, der sich gern an überlebten Mustern
früherer Jahrhunderte orientiert, scheint es ausgemacht, dass die Produktion
und der Verbrauch materieller Güter das zentrale Anliegen der Ökonomie ist,
während Geld und Finanzen lediglich eine dienende Rolle zu spielen haben.
Man kann niemandem verbieten, so zu denken; an der Realität unserer Zeit
geht diese Sicht jedoch vorbei. Mit dem Übergang von der Industrie- zur
Dienstleistungsgesellschaft und der Ablösung des fordistisch geprägten Teil-
habekapitalismus durch den neoliberal verfassten Finanzmarktkapitalismus
sind gravierende Veränderungen eingetreten, an denen eine wissenschaftliche
Analyse nicht vorbei kommt. Dazu gehört es anzuerkennen, dass sich die Rol-
le des Finanzsektors gewandelt hat und dass sich die Märkte einer Volkswirt-
schaft in einem variierenden Verhältnis zueinander befinden. 


So kommt im Industriekapitalismus dem Gütermarkt, insbesondere dem
Markt für Investitionsgüter, eine zentrale Stellung zu. Die anderen Märkte
sind diesem nachgeordnet, was impliziert, dass selbst da, wo sie der Güter-
produktion vorausgesetzt sind, wie beim Kreditmarkt, nicht sie die Logik des
Gesamtprozesses bestimmen, sondern der Gütermarkt. Dies verändert sich
aber mit dem Übergang zum Finanzkapitalismus. Jetzt sind es nämlich die Fi-
nanzmärkte, wo darüber entschieden wird, was auf den anderen Märkten, den
Gütermärkten und dem Arbeitsmarkt, passiert. Das heißt, die Akteure auf den
Finanzmärkten, die Großaktionäre, Vermögenseigner, Spekulanten usw., ent-
scheiden über die Güterproduktion und beherrschen auf diese Weise maßgeb-
lich die Gesamtwirtschaft und die Gesellschaft. 


28 Dies unterstreicht die Größe der Banken, gemessen an ihrer Bilanzsumme im Verhältnis
zum gesamtwirtschaftlichen BIP: Deutsche Bank 76,9%, Commerzbank: 30,4%, Hypo
Real Estate: 13,2% (2010). 
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Die Logik ist dabei, vereinfacht ausgedrückt, folgende: Gütermärkte, Ar-
beitsmarkt, Geldmarkt und Kapitalmarkt (Vermögensmarkt) befinden sich in
funktionaler Abhängigkeit von- und in bestimmter Konstellation zueinander.
Innerhalb der Markthierarchie verfügen die Kapitalmärkte über eine domi-
nante Position. Ihr bestimmendes Kalkül besteht in der maximalen Verwer-
tung von Vermögenswerten. Dies gilt für Produktivkapital ebenso wie für
Finanzkapital. Da mit dem Übergang zum Finanzkapitalismus letzteres den
Ton angibt29, erlangt die Verwertungslogik des Geldkapitals (G-G‘) nunmehr
Priorität und entscheidet über die Verwertung des Gesamtkapitals. Dies zeigt
sich zum Beispiel in der Übertragung des Renditeanspruchs des Geldkapitals
auf die Gesamtwirtschaft. Die Vermittlung dieses Zusammenhangs erfolgt
über den Kreditmarkt: Die Kreditnachfrage der Unternehmen stellt eine
Funktion ihrer Investitionstätigkeit dar. Liegt der erwartete Gewinn über dem
Zins, so steigt die Kreditaufnahme, liegt er darunter, so fällt sie. Das Kre-
ditangebot seitens der Banken und Geldvermögensbesitzer hängt ebenfalls
vom Zins ab, welcher damit zur entscheidenden Steuerungsgröße nicht nur
für Investitionen, sondern für die Wirtschaft insgesamt, wird. 


Die Investitionsnachfrage als „Ausfluss der Bedingungen des Vermö-
gensmarktes“ bestimmt das Geschehen auf dem Gütermarkt und wird da-
durch zum „Scharnier zwischen Vermögens- und Gütermarkt“ 30. Die
Konsumnachfrage – als nächstes Glied in der Ableitungskette – ist der Inve-
stitionsnachfrage nachgeordnet, da erst infolge getätigter Investitionen Ein-
kommen generiert werden, aus welchen sich die Konsumnachfrage speist.
Die Arbeitsnachfrage schließlich hängt vom Produktionsvolumen ab und da-
mit vom Gütermarkt.


Das Ergebnis ist eine eindeutige Hierarchie der Märkte mit dem Vermö-
gens- bzw. Finanzmarkt an der Spitze und dem Arbeitsmarkt am Ende. Unter
Einbeziehung des Geldmarktes und weiterer Faktoren lässt sich hieraus ein
formales Modell einer Marktkonstellation ableiten, wie es für den Finanzka-
pitalismus zutreffend ist.31 Berücksichtigt man zudem, welche Entwicklung
die Wirtschaft im Laufe der letzten Jahrzehnte genommen hat, so sind dem
bisherigen Erklärungsmuster einige weitere Bestimmungsmomente hinzuzu-
fügen: so zum Beispiel die Ausdehnung der Kreditbeziehungen über den Un-
ternehmenssektor hinaus (Staat, private Haushalte), die Zunahme der


29 Vgl. Keynes, J. M.: Allgemeine Theorie …, a.a.O., S. 205f.
30 Herr, H.: Geld, Kredit und ökonomische Dynamik in marktvermittelten Ökonomien – die


Vision einer Geldwirtschaft, München 1988, S.121. 
31 Ebd., S. 125ff.
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Verschuldungsintensität auf breiter Front und in immer neuen Formen, die
globale Dimension, welche die Gläubiger-Schuldner-Beziehungen anneh-
men, zum Beispiel durch Verbriefung usw. Mit den finanzwirtschaftlichen
Innovationen, der Unzahl neuer, immer komplexerer Finanzprodukte, den
kaum noch übersehbaren Vernetzungen, Abhängigkeiten und Verschlingun-
gen der Kreditbeziehungen usw. sind die Risiken monetärer Aktivitäten ex-
plosionsartig gestiegen. Die dem Kapitalismus ohnehin systemimmanente
Unsicherheit, die sich insbesondere in der Unsicherheit langfristiger Geldvor-
schüsse für Investitionen manifestiert, erhält durch die inhärente Instabilität
des Finanzsystems und dessen Dominanz im Gesamtsystem der Volkswirt-
schaft eine völlig neue Qualität. Hyman P. Minsky machte dafür vor allem die
„endogene Instabilität“ der ausufernden Kreditbeziehungen verantwortlich32,
andere Ökonomen verweisen auf die gewachsene „Gier“ der Akteure am Fi-
nanzmarkt oder das „Schneeballsystem“ globaler Finanztransaktionen. Die
Grundlage für die zunehmende Instabilität bildet aber bereits die marktmäßi-
gen Vermittlung der Reproduktion der Gesellschaft in einer unregulierten und
nur dem Kalkül der Gewinnmaximierung unterworfenen Geldwirtschaft. Je
mehr die Wirtschaft von der Finanzindustrie beherrscht wird, also finanziali-
siert ist, umso stärker überträgt sich deren spezifische Unsicherheit und Insta-
bilität auf die Gesamtwirtschaft. Die Politik hat dem kaum etwas
entgegenzusetzen. Ihr Anspruch, gegenüber der Wirtschaft so etwas wie ein
Primat zu besitzen, wurde im Finanzmarktkapitalismus vollständig „paraly-
siert“33 und damit inzwischen beinahe zur Farce.34 


Das finanzmarktkapitalistische System ist unter anderem dadurch ge-
kennzeichnet, dass das durchschnittliche Wachstum und die gesamtwirt-
schaftliche Wertschöpfung nicht mehr ausreichen, um alle Zinsforderungen,
das heißt die Ansprüche der Gläubiger resp. der Geldkapitalbesitzer, zu be-
friedigen. Die Folge ist eine strukturelle Verschiebung bei den Primärein-
kommen und eine kapitalmarktinduzierte Redistribution der Einkommen und
Vermögen: Der Anteil der Einkommen aus Unternehmertätigkeit und Ver-
mögen wächst, während der Anteil der Arbeitseinkommen am Volkseinkom-
men sinkt. Diese Umverteilungspolitik wird durch einen Umbau des
Sozialstaates, faktisch dessen Rückbau, ergänzt. Parallel dazu vollzieht sich


32 Vgl. Minsky, H.: John Maynard Keynes, New York 1975, S. 130.
33 Bruns, T.: Die Welt ist aus den Fugen, in: perspektive 21, Heft 50, November 2011, S. 43.
34 Dies zeigt sich nirgends klarer als in der gegenwärtigen Krise der Staatsfinanzen, welche


dazu geführt hat, dass in Italien, Griechenland und anderswo Finanzexperten anstelle von
Politikern bzw. als Politiker agieren. 
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eine beschleunigte Akkumulation von Geldkapital, auch in fiktiver Form,
während die realen Investitionen stagnieren. Auf diese Weise entsteht ein cir-


culus viciosus, welcher zu sinkenden Investitionsquoten und niedrigen
Wachstumsraten auf der einen Seite und einer (unproduktiven) Geldakkumu-
lation auf der anderen Seite führt. Im Extremfall mündet diese Entwicklung
in eine Deflationsspirale, welche die Welt in einen Abgrund stürzen würde. 


4. Finanzmarktkapitalismus – Versuch einer Klassifizierung 


Das Wirtschaftsregime, das sich seit den 1970er Jahren in den USA, in Eur-
opa und in anderen Teilen der Welt etabliert hat, lässt sich als Finanzmarkt-
kapitalismus klassifizieren. Es stellt eine Variante des seit Beginn des 20.
Jahrhunderts vorherrschenden Finanzkapitalismus dar und ist durch die Do-
minanz der Finanzindustrie in Wirtschaft und Gesellschaft charakterisiert.
Weitere Bestimmungsmerkmale sind eine postindustrielle Wirtschaftsstruk-
tur, die Regulation der gesellschaftlichen Reproduktion über Marktbeziehun-


gen und eine vorrangig am Kapitalmarkt erfolgende Finanzierung von
Wirtschaft und Staat. Im Vergleich zum traditionellen Finanzkapitalismus,
aber auch gegenüber dem korporatistischen und staatlich regulierten Wohl-
fahrtskapitalismus der fordistischen Ära, verkörpert das gegenwärtige Sy-
stem ein eigenständiges Modell. Seine Durchsetzung markiert eine neue
Stufe in der Evolution der kapitalistischen Formation, lässt zugleich aber
auch deutliche Anzeichen ökonomischer, politischer und kultureller Erosion
und Deformation erkennen. 


Wichtige Impulse für die finanzmarktkapitalistische Entwicklung gingen
von einer grundlegend veränderten institutionellen Konfiguration aus: Wur-
den die ökonomischen Beziehungen bis in die 1970er Jahre wesentlich durch
den Kredit als einem Vertrag zwischen Bank und Unternehmen bestimmt, so
rückte seitdem die Aktie ins Zentrum. Damit erfuhren die Finanzmärkte (Bör-
sen) eine enorme Aufwertung. Ihre Funktionsweise wird bestimmend für den
Verwertungsprozess und für die wirtschaftliche wie gesellschaftliche Regu-
lation. Dies hat gravierende Auswirkungen auf die Akteure und deren Inter-
essenlagen: Waren bisher die Kreditbanken und die Manager der
Produktionsunternehmen die zentralen Akteure im Wirtschaftsleben und be-
stimmte deren Ziel einer langfristig-stabilen Kapitalakkumulation ihr Han-
deln, so geben jetzt die Kapitaleigner, die Aktionäre, die Richtung vor,
insbesondere die institutionellen Anleger, die Investment- und Pensions-
fonds, Versicherungen usw. Da diese international aufgestellt sind, erhält das
Wirtschaftsgeschehen von vornherein eine auf den Weltmarkt bezogene Aus-
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richtung. Zentrales Kontrollinstrument sind die Eigentumsrechte der Aktio-
näre, welche sich bei ihren Entscheidungen vor allem von kurzfristigen
Renditeerwartungen und den Analysen internationaler Rating-Agenturen lei-
ten lassen. Dem entspricht der Shareholder-Value als „Steuerungsprinzip“
und „Bindeglied zwischen einem unsteten, fragilen Umfeld und einer flexib-
len Produktionsweise“35. Zugleich trägt diese Entwicklung der Globalisie-
rung verstärkt Rechnung, indem sie die Entnationalisierung des Kapitals
sowie der Kapitalverwertung und -akkumulation forciert. 


Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal betrifft die Rolle, den Einfluss und
die Machtbefugnisse des Staates und der nationalen Finanzpolitik. Mit dem
Übergang zum globalen Finanzmarktkapitalismus agiert der Staat zuneh-
mend defensiv. Lediglich im Krisenfall greift er als „Helfer in der Not“ mas-
siv in den Wirtschaftsablauf ein. Sein Engagement dient dann vor allem der
Aufrechterhaltung der finanzkapitalistischen Ordnung, der Sicherung der
Funktionsfähigkeit systemrelevanter Banken sowie der sozialen Befriedung
der Bevölkerung und der Sozialisierung der Kosten der Krisenbewältigung.
In der Folge steigt die Staatsverschuldung massiv an, wodurch der Spielraum
der Finanzpolitik eingeengt wird. Durch eine Reduzierung der Staatsausga-
ben, erzwungenes Sparen und Maßnahmen zur Begrenzung des Schuldenan-
stiegs (Stabilitätspakt und „Schuldenbremse“) wird der Boden für eine
dauerhafte Austeritätspolitik bereitet.36 Kontrastierend dazu realisiert die Fi-
nanzbranche unvermindert Maximalgewinne und forciert die Umverteilung
des Volkseinkommens zu Gunsten der Kapitaleigner und Vermögensbesitzer.


Unter dem Regime flexibler Wechselkurse als wesentlicher Funktionsbe-
dingung für globale Devisen- und Finanzmärkte, der Liberalisierung des Gü-
ter-, Personen- und Kapitalverkehrs, der Emission immer neuer
Finanzprodukte (Derivate, Optionen, Swaps, Futures usw.) und der Verbrie-
fung von Forderungen und Verbindlichkeiten erfolgte ein Umbau des Finanz-
mechanismus, wodurch den nationalstaatlichen Steuerungsaktivitäten und
dem finanzpolitischen Instrumentarium nach und nach der Boden entzogen
wurde. Während die Machtpositionen der Kreditbanken, der staatlichen Fi-
nanzaufsicht und des Fiskus geschwächt wurden, erlangten die Akteure an


35 Dörre, K./Brinkmann, U.: Finanzmarkt-Kapitalismus: Triebkraft eines flexiblen Produkti-
onsmodells?, in: Windolf, P. (Hrsg.): Finanzmarkt-Kapitalismus. Analysen zum Wandel
von Produktionsregimen, Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, Sonder-
heft 45, Wiesbaden 2005, S. 86f.


36 Vgl. Busch, U.: Sparpolitik und Krisenmanagement, in: Berliner Debatte Initial, Heft 2/
2011, S. 14-29. 
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den Finanzmärkten, insbesondere die großen global operierenden Kapitalge-
sellschaften, institutionellen Anleger und Rating-Agenturen, immer mehr
Macht. Dies wird auch quantitativ evident, indem die Finanzvolumina, die
von diesen Akteuren bewegt und kontrolliert werden, den Umfang der Bud-
gets mittelgroßer Staaten übersteigen und die Gewinne der Finanzbranche die
Gewinne anderer Branchen übertreffen.37 


Im Lichte des Varieties-of-Capitalism-Ansatzes erscheint der finanz-
marktkapitalistische Umbau als Übergang von einer „koordinierten“ zu einer
„liberalen“ Marktökonomie.38 Dies scheint aus heutiger Sicht, nachdem das
ganze Ausmaß dieser Transformation sichtbar geworden ist, jedoch entschie-
den zu kurz gegriffen. Zum einen, weil der finanzmarktorientierte Umbau
keineswegs nur das Regulationsregime betrifft, sondern fundamentale Deter-
minanten der Wirtschaftsordnung. Zum anderen, weil mit dieser Transforma-
tion eine Bedeutungsverschiebung zwischen Wirtschaft und Staat sowie
zwischen Finanzwirtschaft und Realwirtschaft verbunden ist, die sich nicht
auf die Finanzsphäre, und auch nicht auf die Wirtschaft allein, beschränkt,
sondern letztlich die gesamte Gesellschaft betrifft. 


Da der Finanzmarktkapitalismus seit mehr als drei Jahrzehnten existiert
und trotz Finanz- und Wirtschaftskrisen kein Systemwechsel in Aussicht
steht, muss er als eine historisch relativ stabile Erscheinung gewertet werden.
Es handelt sich hierbei weder um ein „Spielcasino“ noch um ein „Kettenbrief-
Unternehmen“ oder ein „Kartenhaus“39, auch wenn ihm bestimmte Züge die-
ser Art durchaus eigen sind, sondern um ein funktionierendes Wirtschaftssy-
stem, das durch die Dominanz der Finanzsphäre geprägt ist. Bestimmte
„Verrücktheiten des Geldes“ (Marx) und eine Finanzlogik, worin die Speku-
lation der „Normalfall finanzökonomischer Transaktion“40 ist, gehören
zwangsläufig dazu. 


Versteht man unter Kapitalismus „eine bestimmte Art und Weise, das
Verhältnis zwischen ökonomischen Prozessen, Sozialordnung und Regie-
rungstechnologien nach den Mechanismen der Kapitalreproduktion zu orga-
nisieren“41, so ist der Finanzmarktkapitalismus dasjenige System, wo diese


37 Damit erhöhte sich auch der Anteil der Gewinne der Finanzbranche an den Gewinnen der
Gesamtwirtschaft. In den USA steig er von 16% 1973 auf über 40% im Jahr 2007 (vgl. Peu-
kert, H.: Die große Finanzmarktkrise, Marburg 2010, S. 64).


38 Vgl. Hall, P./Soskice, D.: Varieties of Capitalism, Oxford 2001. 
39 Vgl. Wagenknecht, S.: Freiheit statt Kapitalismus, a.a.O., S. 80; N. Roubini/S. Mihm: Das


Ende der Weltwirtschaft und ihre Zukunft, München 2011, S. 59ff.; Eichhorn, W./Sollte,
D.: Das Kartenhaus des Weltfinanzsystems, Bonn 2010. 


40 Vogl, J.: Das Gespenst des Kapitals, Zürich, 2010/11, S. 95. 
41 Ebd., S. 131.
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Organisation gemäß den Mechanismen der Finanzmärkte und unter der He-
gemonie der Finanzindustrie erfolgt. Dadurch verschieben sich für die Ge-
samtreproduktion der Gesellschaft entscheidende Prozesse von der
Realsphäre in die Finanzsphäre und es kommt zu entsprechenden politischen,
ökonomischen und sozialen Umbrüchen, wovon die Einkommensströme,
mehr aber noch die Vermögensakkumulation, spürbar tangiert werden. So ist
der Übergang zum finanzmarktkapitalistischen Akkumulationsregime mit
massiven Vermögensumschichtungen und einer strukturellen Neuordnung
der betrieblichen und privaten Vermögen verbunden. Dabei spielen spekula-
tive Verwertungsprozesse, aber ebenso enorme Vermögensentwertungen und
-verluste, wie sie früher nur durch Kriege und Naturkatastrophen ausgelöst
wurden, eine beachtenswerte Rolle. 


Als Pendant zu den Geldvermögen türmen sich enorme Schuldenberge
auf, werden riesige Volumina an Krediten ausgereicht und verschulden sich
Staaten, private Haushalte und Unternehmen in bisher unvorstellbarem Aus-
maß. Im Verlauf der jüngsten Krise nahmen beide Prozesse, die Konzentrati-
on nominaler Vermögen und die Anhäufung von Schulden, völlig neue,
bisher unbekannte Dimensionen an. Zugleich aber wird es immer schwieri-
ger, wirkliche Werte von fiktiven Größen zu unterscheiden und das wahre
Ausmaß der Gewinne und Verluste zu bestimmen. So handelte es sich zum
Beispiel bei den als „Kosten“ der Finanzmarktkrise 2007/09 apostrophierten
Verlusten, Wertberichtigungen und Abschreibungen in Billionenhöhe vor al-
lem um eine Entwertung von fiktivem Kapital. Die „echten“ Vermögensver-
luste der Aktionäre, Sparer und Steuerzahler waren deutlich geringer und
wurden zudem größtenteils nicht realisiert, sondern in die Zukunft verscho-
ben – mit unklaren Folgen für die Geldwertstabilität, die Leistungsbilanzent-
wicklung und das ökonomische Gleichgewicht der Volkswirtschaften in der
Welt. 


Im politischen Diskurs stößt der finanzmarktdominierte Kapitalismus auf
immer heftigeren Unmut. Davon zeugte die weltweite Occupy-Bewegung
2011 ebenso wie die Kritik alternativer Ökonomen, welche in diesem System
eine Deformation der sozialstaatlich ausbalancierten Wachstums- und Wohl-
fahrtsgesellschaft der 1950er bis 1970er Jahre erblicken, einen „Spekulati-
ons- und Kasinokapitalismus“42, worin die Finanzsphäre von der Realsphäre
„entkoppelt“ ist43, wo Billionen US-Dollar als „vagabundierendes Kapital“


42 Hickel, R.: Die Krise des Spekulationskapitalismus, in: Blätter für deutsche und internatio-
nale Politik 10/2007, S. 1157-1161. 


43 Zinn, K. G.: Jenseits der Marktmythen, Hamburg 1997, S. 93.
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auf der Suche nach einer renditeträchtigen Anlage unablässig um den Globus
jagen44 und die Finanzindustrie die Gesellschaft „in Geiselhaft“ hält45. Die
verheerenden Folgen der Finanzkrise scheinen den Kritikern Recht zu geben.
Selbst hochrangige Akteure der Finanzwelt wie der frühere IWF-Chef Horst
Köhler und der Hedgefonds-Manager George Soros warnen inzwischen vor
den „Monstern“ der Finanzmärkte und sehen hierin ein „ungeheuerliches Sy-
stem“, das sich „von den ethischen Grundlagen des Wirtschaftens verabschie-
det“ habe.46 


Nichtsdestotrotz aber muss der Finanzmarktkapitalismus als eine „Ant-
wort“ des Kapitals auf die Stagflationskrise der 1970er Jahre begriffen wer-
den, bestimmt doch sein Akkumulations- und Verwertungsregime seitdem
den Gang der Weltwirtschaft und die Entwicklung in der Welt. Als postfordi-
stische Variante kapitalistischer Regulation und Reproduktion unterscheidet
sich das finanzmarktkapitalistische Regime historisch vom Produktions- und
Sozialsystem des Fordismus. Eine Rückkehr zu diesem scheint damit ausge-
schlossen. Der gegenwärtige Kapitalismus besitzt neben offensichtlichen Ir-
rationalitäten und Deformationserscheinungen aber auch Züge einer neuen
(geld-)wirtschaftlichen Rationalität. Diese kontrastieren jedoch mit der
Blindheit dieses Systems gegenüber den langfristigen Lebensinteressen der
Menschheit, gegenüber nachhaltigen Produktionszielen und sozialer Gerech-
tigkeit. Hierin zeigt sich die Ambivalenz des Kapitalismus im Allgemeinen
und des Finanzmarktkapitalismus im Besonderen. Die damit verbundenen
Gefahren zu bannen, die Chancen und Potenziale des Finanzkapitals für die
Lösung von Zukunftsaufgaben aber zu nutzen, stellt eine Herausforderung
der Gegenwart dar. Dazu bedarf es jedoch mehr als einer bloßen Reduzierung
der Defekte des gegenwärtigen Finanzsystems durch Konventionen und frei-
willige Arrangements der Akteure. Notwendig ist vielmehr eine strikte glo-
bale Regulierung der Finanzmärkte und die institutionell abgesicherte
demokratische Kontrolle der Finanzakteure, eine Beschränkung der Spekula-
tion (insbesondere mit Rohstoffen und Lebensmitteln) sowie die stärkere Ein-
bindung der Finanzindustrie in den Ordnungsrahmen der Weltwirtschaft. 


Die bisherige Bilanz der finanzmarktkapitalistischen Ära ist zwiespältig:
einerseits wurden durch den Übergang zur finanzmarktbestimmten Produkti-
ons- und Regulationsweise enorme Wachstums- und Produktivitätspotenziale
freigesetzt und Wohlfahrtsgewinne erzielt, diese dann jedoch aber sehr un-


44 Bischoff, J.: Zukunft des Finanzmarkt-Kapitalismus, Hamburg 2006, S. 7. 
45 Wagenknecht, S.: Freiheit …, a.a.O., S. 166. 
46 Der Spiegel, 13.10.2008, S. 28, 39f.
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gleich verteilt, was zu einer extremen Reichtumspolarisation führte. Anderer-
seits hat der Finanzmarktkapitalismus die Welt in tiefe Krisen gestürzt,
massenhaft Ressourcen an Human- und Sachkapital vernichtet und die natür-
lichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Reproduktionsbedingungen
der Menschheit untergraben, wodurch die Risiken der Zukunft enorm ge-
wachsen sind. Indem dies zunehmend erkannt wird, bilden sich parallel zur
Markt- und Geldlogik vereinzelt Elemente eines neuen Wirtschafts- und Kon-
summodells heraus, gelangen alternative Formen gesellschaftlicher Interakti-
on zum Durchbruch und verbinden sich individuelle Freiheitsgewinne auf
neue Weise mit marktbestimmten und finanziell motivierten Sachzwängen.
Hieran ist anzuknüpfen, wenn es darum geht, den Finanzmarktkapitalismus
demokratisch zu reformieren und Formen zu entwickeln, die historisch über
ihn hinausweisen, nicht aber hinter ihn zurückfallen. 
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rung in Russland
Vortrag im Plenum der Leibniz-Sozietät am 26. Januar 2012


Unsere heutige Zusammenkunft ist dem 300. Geburtstag des russischen Uni-
versalgelehrten Michail Vasil’evi  Lomonosov gewidmet. Sie führt eine Tra-
dition der Pflege deutsch-russischer Beziehungen weiter, die seinerzeit von
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin und dann von der
Akademie der Wissenschaften der DDR, den Vorläufern der Leibniz-Sozietät
der Wissenschaften zu Berlin, begründetet worden ist.


Dazu einige Angaben: Im Mai 1960 fand in Berlin eine mehrtägige den
deutsch-russischen Wissenschaftsbeziehungen im 18. Jahrhundert gewidme-
te von Professor Eduard Winter (1896-1982) organisierte Konferenz statt.
Der 250. Geburtstag Michail Vasil’evi  Lomonosovs sowie der 150. Todes-
tag von August Ludwig Schlözer (1735-1809) und von Peter Simon Pallas
(1741-1811) boten sich als Schwerpunkte an. Die damaligen Vorträge liegen
gedruckt vor.1 1981 fand in Freiberg eine gemeinsame Konferenz der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR und der Bergakademie Freiberg zum 270.
Geburtstag Lomonosovs statt. Auch die Beiträge dieser Konferenz sind ver-
öffentlicht.2 Am 13. November 1986 hielt der Chemiker Hermann Klare
(1909-2003), ordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften der
DDR, im Plenum einen Festvortrag anlässlich des 275. Geburtstages Lomo-
nosovs,3 in dem er den Naturforscher Lomonosov würdigte, sein poetisch-
sprachwissenschaftliches Wirken jedoch nur am Rande erwähnte. 


1 Lomonosov – Schlözer – Pallas. Deutsch-russische Wissenschaftsbeziehungen im 18. Jahr-
hundert (Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas XII), Berlin 1962.


2 Michail Wassiljewitsch Lomonossow 1711-1765. Freiberger Forschungshefte D 157, Leip-
zig 1983.


3 Klare, H.: Dem Gedenken Michail Wassiljewitsch Lomonossows. Sitzungsberichte der
Akademie der Wissenschaften der DDR, Mathematik, Naturwissenschaften, Technik, 1987,
Heft 7, Berlin 1988.







68 Peter Hoffmann


An den angeführten Konferenzen war ich mit Diskussionsbeiträgen betei-
ligt. 2011, zum 300. Geburtstag Lomonosovs, habe ich meine langjährigen
Lomonosov-Studien in einer ausführlichen Biographie zusammengefasst.4 In
meinen heutigen Ausführungen kann ich mich also auf vielfältige Vorarbei-
ten stützen. 


*


In einem der Geschichte der Petersburger Akademie gewidmeten in den Jah-
ren 1914/1915 entstandenen Beitrag hatte der russische Geologe, Naturfor-
scher und Wissenschaftshistoriker Vladimir Ivanovi  Vernadskij (1863-
1943) festgestellt: Die Geschichte der Petersburger Akademie wird im 18.
Jahrhundert von vier Persönlichkeiten geprägt – von Leonhard Euler, von
Michail Vasil’evi  Lomonosov, von Gerhard Friedrich Müller und von Peter
Simon Pallas.5 Der Schweizer Leonhard Euler, der Nordrusse Michail Lomo-
nosov, der Westfale Gerhard Friedrich Müller und der Berliner Peter Simon
Pallas – die Internationalität in der Petersburger Akademie und in den Wis-
senschaften allgemein ist für das 18. Jahrhundert, das auch als Jahrhundert
der Aufklärung bezeichnet wird, kaum deutlicher zu illustrieren, als durch das
Anführen dieser vier Namen.


Will man diese vier Wissenschaftler charakterisieren, dann ist ihr unter-
schiedliches, sich nur teilweise überschneidendes wissenschaftliches Wir-
kungsfeld hervorzuheben. Über den Mathematiker und Physiker Leonhard
Euler braucht in diesem Kreis nicht gesprochen zu werden, auch der Natur-
forscher und Geologe Peter Simon Pallas dürfte allgemein bekannt sein; in ih-
rer Wirkung weitgehend auf Russland beschränkt blieben der Historiker,
Geograph, Ethnologe und Archivar Gerhard Friedrich Müller6 und der in sei-
nem wissenschaftlichen Profil enzyklopädisch breite Lomonosov. Seiner
Ausbildung nach war Lomonosov Naturforscher: Chemiker, Mineraloge,
Physiker – zugleich aber zeigte er weit über die Allgemeinbildung hinausrei-
chende Kenntnisse in der russischen Geschichte und Geographie. Und wenn
man seine für Russland bleibende Leistung charakterisieren will, ist an erster
Stelle sein poetisches und sprachwissenschaftliches Schaffen zu nennen, mit


4 Hoffmann, P.: Michail Vasil’evi  Lomonosov (1711-1765). Ein Enzyklopädist im Zeitalter
der Aufklärung, Frankfurt am Main (u. a.) 2011.


5 , . .:      , Moskau 1988, S. 224.
6 Vgl. Hoffmann, P.: Gerhard Friedrich Müller (1705-1783). Historiker, Geograph, Archivar


im Dienste Russlands, Frankfurt am Main (u. a.) 2005.
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dem er als Begründer der modernen russischen Literatursprache zum Vorläu-
fer von Puškin und Tolstoj wurde. 


In der Mitte des vorigen Jahrhunderts wurde in der sowjetischen Forschung
die Bedeutung Lomonosovs oft einseitig und überhöht dargestellt. Diese natio-
nalistische Verzerrung erfuhr bereits in den siebziger und achtziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts eine allmähliche, vorsichtige, wenn auch meist inkonse-
quente Korrektur. In jüngster Zeit werden in der russischsprachigen Lomono-
sov-Forschung frühere Übertreibungen korrigiert. Hervorgehoben wird, dass
Lomonosov der erste Russe war, der in der Wissenschaftsgeschichte seines
Landes europäische Bedeutung erlangen konnte. Hier sei die allgemeine Ein-
schätzung Eulers zitiert. 1753 hatte er in einem Brief an den Leiter der Kanz-
lei der Petersburger Akademie der Wissenschaften, an Johann Daniel
Schumacher, über Lomonosov geschrieben: „Heutzutage sind aber solche In-
genia sehr rar, indem die meisten nur bey den Experimenten stehenbleiben
und darüber nicht einmal raisonnieren wollen, andere aber auf solche abge-
schmackten Raisonnements verfallen, welche wider alle Grundsätze einer ge-
sunden Naturlehre laufen. Dahero haben des H. Lomanossoffs Muthma-
ßungen einen um so viel größeren Werth, weil sie glücklich ersonnen und
wahrscheinlich sind.“7


*


Mein Thema ist das wissenschaftliche und das poetische Schaffen Lomono-
sovs. Eine Einführung in seine Zeit und ein Abriss seines Lebens sollen den
Hintergrund skizzieren: In den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts hatten
in Russland unter der Herrschaft Peters I. durchgreifende Reformen in Ver-
waltung, Militär und Wirtschaft das äußere Bild des Staates grundlegend um-
gestaltet – ein Zeitgenosse, der hannoversche Resident in Petersburg
Christian Friedrich Weber, sprach vom „veränderten Russland“. Auch im Be-
reich von Kultur und Bildung hatte der Zar vielfältige Reformen angestrebt,
aber in diesen Bereichen sind rasche Veränderungen nicht möglich, hier mus-
ste sich der Zar damit begnügen, Ansätze geschaffen zu haben, die erst in den
nächsten Generationen wirksam werden konnten. Für die wissenschaftliche
und kulturelle Entwicklung wurde der mehr als eine Generation jüngere Lo-
monosov zum Repräsentanten eines wesentlichen Durchbruchs.


7 Die Berliner und die Petersburger Akademie der Wissenschaften im Briefwechsel Leonhard
Eulers, Teil 2, Berlin 1961, S. 329 f. (Brief 249).
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Wenden wir uns der Biographie Lomonosovs zu: Sein genaues Geburts-
datum ist nicht dokumentiert, die Forschung hat sich darauf geeinigt, den 8./
19. November 1711 als Geburtstag anzunehmen. Dieser Tag ist in der rus-
sisch-orthodoxen Kirche dem Heiligen Michael gewidmet. Zu jenen Zeiten
war es in Russland weit verbreitet, einem Kind den Namen des Tagesheiligen
zu geben. Geboren wurde Lomonosov im Dorfe Mišaninskaja im Gebiet von
Cholmogory, einer Stadt an der nördlichen Dvina etwa 70 km südlich von Ar-
changel’sk im Hohen Norden des europäischen Russlands in der Familie ei-
nes Fischers und Unternehmers. Der staatlich-fiskalischen Zuordnung nach
gehörte die Familie Lomonosov zu den Staatsbauern, die keinem Feudalherrn
Untertan waren, deshalb eine erhöhte Kopfsteuer zu zahlen hatten. Diese
Kopfsteuer war, trotz ihrer Bezeichnung, keine individuelle Abgabe. Bei den
im Abstand von rund zwanzig Jahren durchgeführten Volkszählungen, den
Revisionen, wurde die männliche Bevölkerung vom Säugling bis zum Greis
erfasst, bis zur nächsten Revision hatte die Gemeinde die aufgrund dieser er-
mittelten Personenzahl festgelegte Abgabe vollständig abzuliefern. Die nach
der Revision geborenen Knaben blieben unberücksichtigt, für Verstorbene
und Flüchtige hatte die Gemeinde weiterhin aufzukommen. Eine Nebenwir-
kung dieser Praxis war es, dass Gemeindemitglieder nur mit einer speziellen
Erlaubnis ihre Gemeinde verlassen durften – diese Erlaubnis wurde unter an-
derem zum Fischfang auf dem Weißen Meer, aber auch zu Handelsfahrten
nach Moskau oder Sankt Petersburg befristet gegeben. 


Wohl im Alter von zehn Jahren begleitete der junge Lomonosov erstmalig
seinen Vater beim Fischfang auf dem Weißen Meer. Bereits in diesem Alter
wurde er in die alltägliche Arbeit der Staatsbauern der Region einbezogen, er
half beim Ausbessern der Gebäude und der Schiffe, besorgte Salz zur Kon-
servierung des gefangenen Fisches in den Salzsiedereien der Region usw.
Und doch unterschied sich schon bald die Entwicklung Lomonosovs von der
seiner Altersgenossen. Im Gegensatz zu seinem Vater, der Zeit seines Lebens
Analphabet geblieben ist, konnte Lomonosov bei einem benachbarten Bauern
Lesen und Schreiben lernen. Einzelheiten darüber sind nicht bekannt, jeden-
falls hat sein Vater dieses Bestreben nicht behindert. Bereits 1726 – Lomono-
sov war damals 15 Jahre alt – bezeugte er durch seine Unterschrift einen
Vertrag zwischen Bauern, die nicht Lesen und Schreiben konnten. Und dann
findet sich in Kurostrov (einem Nachbarort von Lomonosovs Heimatgemein-
de) eine Handschrift der Vita des Heiligen Dmitrij Solunskij, ihm war die Kir-
che im Ort gewidmet, in der sich auf der letzten Seite die Eintragung – ohne
Datum – findet: „Abgeschrieben von Michajlo Lomonosov“. Diese Abschrift
von der Hand Lomonosovs ist nicht überliefert, die Eintragung erklärt aber,
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dass Lomonosovs Handschrift in frühen Überlieferungen in der Form der
Buchstaben eine starke Anlehnung an die altrussische kirchliche Schrift zeigt.


Im Dezember 1730 verließ Lomonosov seine Heimat, er geht nach Mos-
kau. In frühen Überlieferungen ist dieser Weggang Lomonosovs als heimli-
che Flucht ausgeschmückt. Er hatte einen offiziellen Pass der Gemeinde nach
Moskau erhalten, so dass wohl kaum von einer Flucht die Rede sein konnte.
In Moskau wandte er sich an die dort seit 1685 bestehende Slawisch-grie-
chisch-lateinische Akademie. Das war eine von der russisch-orthodoxen Kir-
che getragene Lehranstalt, die in den Unterklassen in etwa den Lateinschulen
in Deutschland vergleichbar war, in den Oberklassen entsprach sie bereits ei-
ner Universitätsausbildung. Hier gab sich Lomonosov als Sohn eines Landad-
ligen aus dem Gebiet Cholmogory aus und wurde aufgenommen. Da
Lomonosov kein Latein konnte, musste er als zwanzigjähriger mit dem Un-
terricht in der ersten Klasse beginnen, in der die meisten Schüler jünger als
zehn Jahre waren. Aber auch in Deutschland war im 18. Jahrhundert ein gro-
ßer Altersunterschied in den Klassen durchaus üblich. So berichtet Anton
Friedrich Büsching in seiner „Eigenen Lebensgeschichte“, dass er in der
obersten, der ersten Klasse als zwölfjähriger mit anderen bereits bärtigen
Schülern zusammengesessen habe.8


Die Slawisch-griechisch-lateinische Akademie wählte Lomonosov offen-
sichtlich, weil hier die Schüler ein, wenn auch geringes Stipendium erhielten,
drei Kopeken täglich. Im Laufe eines Jahres durchlief Lomonosov die drei
unteren Klassen – versetzt wurde er jeweils nach einer Prüfung – die Tatsache
ist überliefert, Prüfungsergebnisse sind nicht bekannt. Und auch die vierte
Klasse hatte Lomonosov in einem halben Jahr absolviert. 


Manches in der Biographie Lomonosovs aus dieser Zeit ist heute nicht
mehr zu erklären. Als guter Schüler wurde Lomonosov von der Leitung der
Schule zur Priesterweihe vorgeschlagen, Lomonosov hatte sich bereit erklärt,
eine Expedition nach Mittelasien als Pope zu begleiten. Als in diesem Zusam-
menhang die Herkunft Lomonosovs überprüft wurde, sah sich Lomonosov
gezwungen, die Wahrheit zu bekennen. Aber was dann geschah, ist unver-
ständlich. Jeder andere der Kopfsteuer unterliegende Schüler wäre sofort in
sein Heimatdorf zurückgeschickt worden – Lomonosov aber konnte bleiben.
Waren seine außergewöhnlichen schulischen Leistungen der Grund oder hat-
te er einflussreiche Gönner, die ihn beschützten? Wir können nur Vermutun-
gen äußern.


8 Büsching, A. F.: Beyträge zu der Lebensgeschichte denkwürdiger Personen, insonderheit
gelehrter Männer, Teil 6: Eigene Lebensgeschichte, Halle 1789, S. 37.
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Eine andere strittige Frage aus jener Zeit lässt sich heute beantworten,
auch wenn Details nach wie vor unklar bleiben. In den frühen Biographien
Lomonosovs wird berichtet, Lomonosov habe auch in Kiew an der dortigen
geistlichen Akademie studiert. In den Akten der Kiewer Akademie ließen
sich aber keinerlei Hinweise auf seine Anwesenheit finden. Hier half eine un-
gewöhnliche Entdekkung weiter. Als in den fünfziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts eine Gesamtausgabe der Werke Lomonosovs vorbereitet wurde,
gehörte die Literaturwissenschaftlerin Galina Nikolaevna Moiseeva (1922-
1993) zu den Mitarbeitern. Nach Abschluss der Arbeiten an dieser Lomono-
sov-Edition erhielt sie eine neue Aufgabe, die das Durcharbeiten altrussischer
Chroniken erforderte. Und da stellte sie fest, dass die in der Forschung be-
kannten aus dem 18. Jahrhundert stammenden Randglossen in den alten
Handschriften von der Hand Lomonosovs stammen.9 Nachdem diese Entdek-
kung durch graphologische Expertisen abgesichert war, fuhr sie nach Kiew
und sah dort die Handschriften und Bücher durch – und wirklich konnte sie
auch dort entsprechende Randglossen Lomonosovs finden. Da die betreffen-
den Handschriften und Bücher im 18. Jahrhundert nicht aus Kiew entfernt
worden waren, ist nachgewiesen, dass Lomonosov in dieser Stadt gewesen
ist.10 Aber die Zeit ist nach wie vor unklar, man nimmt an, dass es im Sommer
1735 gewesen ist, weil für diese Zeit über mehrere Monate hinweg in Moskau
jegliche Angaben über Lomonosov fehlen. 


Eine jähe Wende in der Biographie Lomonosovs brachte der Herbst 1735.
Auf Anforderung der Petersburger Akademie sollten Schüler der Slawisch-
griechisch-lateinischen Akademie als Studenten nach Petersburg überstellt
werden – unter den zwölf Ausgewählten war auch Lomonosov. Für diese
Kommandierung war sicherlich die überragende Leistung Lomonosovs aus-
schlaggebend, vermuten kann man aber auch, dass die Slawisch-griechisch-
lateinische Akademie durchaus froh war, den Schüler mit der bedenklichen
Herkunft los zu werden.


Die überragenden Leistungen Lomonosovs beeindruckten auch in Peters-
burg – und als die Akademie aufgefordert wurde, drei Studenten zur weiteren
naturwissenschaftlichen Ausbildung nach Deutschland zu schicken, gehörte
Lomonosov zu den Auserwählten. Schon im Herbst 1736 brach er gemeinsam
mit zwei Kommilitonen auf nach Marburg, wo er bei Christian Wolff bis zum
Juli 1739 Naturwissenschaften studierte. Anschließend wurden die Studenten


9 Vgl. , . .:    , Leningrad 1971, S. 27 ff.
10 , . .:   . In:   XVIII  


 , Moskau-Leningrad 1963, S. 89 ff.
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aus Russland zur weiteren praktischen Ausbildung nach Freiberg zu Bergrat
Johann Friedrich Henckel geschickt. Nach dem Leben in der Universitäts-
stadt Marburg mit ihren studentischen Freiheiten und ihrem studentischen
Ehrenkodex kamen die Studenten in eine von der Bergpraxis bestimmte Um-
gebung, wo sie den Status von Praktikanten oder Volontären hatten. 


Henckel vermittelte den Studenten aus Russland seine praktischen Erfah-
rungen im Bergwesen, in der Mineralogie und im Scheidewesen – das hat Lo-
monosov Zeit seines Lebens durchaus anerkannt. Aber als Praktiker lehnte
Henckel jegliches Theoretisieren ab – Lomonosov hatte spätestens bei Wolff
gelernt, die Dinge und Erscheinungen in größeren Zusammenhängen zu be-
trachten, sich nicht auf das Erscheinungsbild allein zu beschränken. Und als
Henckel seinen Grundkurs beendet hatte und noch einmal den gesamten Kurs
wiederholen wollte, kam es zum Eklat: Lomonosov weigerte sich, und als
eine Aussöhnung mit Henckel unmöglich geworden war, verließ er heimlich
Freiberg. Auf seine Wanderungen durch Deutschland und Holland soll hier
nur verwiesen werden, Schließlich erreichte ihn die Weisung aus Petersburg,
nach Russland zurückzukehren. Im Juni 1741 war er wieder in Petersburg –
und wieder geschah etwas heute nicht mehr zu Klärendes: Er wurde in die
akademische Gemeinschaft aufgenommen, ohne dass ihm wegen seines ei-
genmächtigen Wegganges aus Freiberg irgendwelche Vorwürfe gemacht
wurden.


Zumindest zu erwähnen ist, dass Marburg noch unter einem anderen As-
pekt für Lomonosov bedeutungsvoll wurde – hier fand er in der Tochter sei-
ner Wirtin, der bei seinem Eintreffen in Marburg sechszehnjährigen Elisabeth
Christina Zilch, die Frau fürs Leben, die ihm im Oktober 1743 nach Russland
nachgefolgt und bis ans Lebensende verbunden geblieben ist.


Der weitere Weg Lomonosovs in der Petersburger Akademie war gradli-
nig – er wurde 1742 Adjunkt und 1745 Professor der Chemie an der Peters-
burger Akademie. Er war zwar nicht der erste Staatsbürger des Russischen
Reiches, der zum Professor der Akademie ernannt worden ist, das war der
Physiker Georg Wilhelm Richmann aus Pernau im Baltikum, aber er war der
erste Russe, dem diese Ehrung zuteil wurde. Am 4./15. April 1765 ist Lomo-
nosov in Petersburg als Professor der Akademie gestorben.


*


Wenden wir uns den Leistungen Lomonosov zu – bei der Breite der Interes-
sen Lomonosovs ist es nur möglich, ohne Vollständigkeit anzustreben, auf ei-
nige herausragende Errungenschaften einzugehen. Hermann Klare hatte in
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seinem Akademievortrag dafür eine prägnante Formulierung gefunden: „Die
Universalität seines Genius […] und seines Schaffens sprengt einfach jeden


Versuch, diesem unvergleichlichen Mann in einer kurzen Laudatio gerecht zu


werden.“11 Ich habe nicht die Absicht, hier eine Laudatio vorzutragen, mein
Ziel sehe ich darin, Lomonosovs Biographie und Wirken in einem ausgewo-
genen Abriss darzulegen, sowohl seine Stärken als auch seine Schwächen
aufzuzeigen und auf einige Forschungsdefizite aufmerksam zu machen. 


Eine chronologische Darlegung ist für diese Problematik nicht möglich,
da sich Lomonosov häufig mit verschiedenen weit auseinander liegenden
Problemen gleichzeitig befasst hat. Ich wende mich deshalb einzelnen
Schwerpunkten zu, wobei ich zuerst die sprachwissenschaftlich-poetischen
Leistungen, anschließend seine naturwissenschaftlichen, dann die histori-
schen und geographischen Arbeiten Lomonosovs charakterisieren werde. Ei-
nige Angaben zum administrativen Wirken Lomonosov sowie zu seinem
Weltbild und Charakter sollen diesen Teil meines Vortrages beschließen.


In seiner Auswirkung ist das sprachwissenschaftlich-poetische Wirken
Lomonosovs am bedeutungsvollsten gewesen. Lomonosov hatte an der sla-
wisch-griechisch-lateinischen Akademie gründliche Lateinkenntnisse erwor-
ben, er hat viele Schriften in Latein entworfen, hat eigene Werke, auch
Gedichte, selbst ins Lateinische übersetzt. Während seines Studiums in Mar-
burg hat er Deutsch gelernt; diese Sprache beherrschte er später fast wie seine
Muttersprache. Seine in deutscher Sprache verfassten Briefe und Schriften
zeigen nicht die für den Ausländer allgemein charakteristischen Unsicherhei-
ten im Wortgebrauch und in der Grammatik. Ob er akzentfrei gesprochen hat,
wissen wir nicht, ist aber bei seiner sprachlichen Begabung durchaus anzu-
nehmen. 


Die Zeit der petrinischen Reformen war auch in sprachlicher Hinsicht eine
Zeit des Umbruchs. Viele Fremdwörter waren in die russische Sprache über-
nommen worden, für viele neue Gegebenheiten waren sprachliche Formulie-
rungen erforderlich, auch die grammatische Struktur der russischen Sprache
hatte sich durch fremde Einflüsse verändert. Vieles war noch im Fluss, es
brauchte seine Zeit, ehe sich diese Neuerungen konsolidiert und durchgesetzt
hatten, bis Überflüssiges wieder ausgeschieden war. 


Bei der Darlegung der Ergebnisse seiner naturwissenschaftlichen For-
schungen sah sich Lomonosov gezwungen, neue Begriffe für Gegenstände
und Prozesse einzuführen, für die im Russischen bisher keine Wiedergabe-


11 Klare, H.: Dem Gedenken, S. 13.
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möglichkeit bestand. Lomonosov hat dabei in der Regel auf slawische Wörter
zurückgegriffen, denen er eine neue Bedeutung gab, teilweise aber auch
Fremdwörter übernommen oder Lehnübersetzungen geschaffen. In der Ter-
minologie Lomonosovs ist zu beachten, dass sie noch vielfach unscharf ist,
sich zuweilen auch einer exakten Übersetzung in die moderne Wissenschafts-
sprache entzieht. Jedenfalls kann man, wenn Lomonosov von „Element“
spricht, in vielen Fällen dafür „Atom“ setzen, wenn er von „Korpuskeln“
spricht, meint er häufig nach heutiger Auffassung Moleküle.12


Lomonosov zeichnete ein sensibles Sprachgefühl aus, er spürte, dass die
Umgangssprache seiner Zeit noch im Umbruch war, dass sie noch nicht zur
Literatursprache herangereift war. In vier Schriften hat Lomonosov seine
sprachtheoretischen Ansichten dargelegt, einer Einführung in die Dichtkunst,
einer Rhetorik, dann die Grammatik und als viertes die Auseinandersetzung
mit der Sprache des russischen Gottesdienstes, dem Kirchenslawischen und
seiner Abgrenzung zur Sprache des russischen Alltags. Seine russische
Grammatik, die erste normative Grammatik der russischen Volkssprache, er-
langte besondere Bedeutung. Sie wurde noch bis in die erste Hälfte des 19.
Jahrhunderts allgemein genutzt und immer wieder nachgedruckt. 


Bleibende Bedeutung erlangte sein poetisches Schaffen. Bei entsprechen-
den Gelegenheiten – siegreichen Schlachten, Krönungen, Kronjubiläen usw.
– hat Lomonosov teils aus eigenem Antrieb, teils im Auftrag Festoden ver-
fasst, die bei Hofe und in Kreisen des Adels und der gebildeten Oberschicht
allgemeine Anerkennung gefunden haben. Seine erste Ode hatte er in Frei-
berg bereits 1739 verfasst, insgesamt sind 17 Festoden, 13 geistliche Oden
und viele andere Gedichte, darunter der „Lobgesang auf Peter den Großen“
und der „Brief über den Nutzen des Glases“, von ihm überliefert.13 Dass in
Russland die Ode bis zum Sturz der Monarchie 1917 ein wichtiges Medium
geblieben ist, das zu festlichen Gelegenheiten der Zarenfamilie überreicht
worden ist, geht auf Lomonosov zurück.


Das mag zu diesem Komplex genügen.
Für die Naturwissenschaften gibt es ein bezeichnendes Dokument: 1764


hat Lomonosov in einer lateinischen Notiz neun Theoreme aufgezählt, die er
für seine bedeutenden Leistungen gehalten hat. Hier findet sich Wichtiges,
aber auch manches, was wir heute nicht mehr für beachtenswert halten. Die-
ses Dokument bietet uns einen Einstig in diesen Themenbereich.


12 Klare: Dem Gedenken, S. 10.
13 Hoffmann: Lomonosov, S. 201.
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An erster Stelle nennt Lomonosov seine „Betrachtungen über die Ursache


von Wärme und Kälte“ aus dem Jahre 1745. Hier hatte Lomonosov seine ki-
netische Wärmetheorie dargelegt, die heutigen Vorstellungen erstaunlich na-
hekommt. Er selbst hat die Bedeutung seiner Theorie mit den Worten
charakterisiert, damit „wurde jene unklare Mutmaßung über eine gewisse
umherirrende, außerhalb aller Gesetze stehende wärmeerzeugende Materie
beseitigt.“14 


Als Punkt 2 und 3 sind Ausführungen über die „Elastizität der Luft“ und
über die Theorie der Lösungen angeführt. Beachtenswert ist, dass Lomono-
sov eine kinetische Theorie der Gase entwickelte, ein Gedanke, der erst in der
Mitte des 19. Jahrhunderts dann unabhängig von Lomonosov erneut aufge-
griffen worden ist. 


In mehreren Akademiereden befasste sich Lomonosov mit Fragen der
Geologie und des Bergbaus, die in der zitierten Aufstellung als Punkt 4 zu-
sammengefasst sind. Zu dieser Thematik hat er viele grundsätzliche Gedan-
ken geäußert, so hat er – entgegen den damals üblichen Auffassungen – die
organische Herkunft von Schwarzerde, Torf, Braunkohle und Steinkohle
konstatiert, hat Ablagerungen als ehemaligen Meeresgrund erkannt. Entge-
gen den Schöpfungsmythen der Kirche hat er eine Entwicklung der Erde ge-
sehen, er schrieb, „dass die sichtbaren körperlichen Dinge auf der Erde und
die ganze Welt nicht seit Anbeginn der Schöpfung in dem Zustand waren, in
dem wir sie heute vorfinden.“15 Für die Verschiebung der Erdachse berech-
nete er einen Zeitraum von 399 000 Jahren. Das war doch eine andere Dimen-
sion, als die kirchliche Zeitrechnung, die die Erschaffung der Welt in das Jahr
5 508 vor Christi Geburt verlegt hatte. Lomonosov sah in seiner Berechnung
jedoch keinen Gegensatz zur kirchlichen Überlieferung, nach der für Gott ein
Jahrtausend wie ein Tag ist.


Als Punkt 5 nennt Lomonosov seine Arbeiten zur atmosphärischen Elek-
trizität. Es war doch für die damaligen Zeiten eine durchaus beachtenswerte
Leistung, entgegen den Auffassungen von Newton, nachzuweisen, dass Blitz,
Donner, Nordlicht Erscheinungen sind, die mit der – wie es damals hieß –
„künstlichen“ Elektrizität identisch sind.


Die Punkte 7 bis 9 behandeln unter anderem die Theorie des Lichtes, in
der Lomonosov eigene Wege aufzeigte, die bedeutungsvoll sind, da sie die


14 Lomonossow, Ausgewählte Schriften (weiterhin A.S.), Berlin 1961, Band I, S. 551.
15 Lomonossow: AS, Band I, S. 486; vgl. Guntau, M.: Zu einigen weltanschaulichen Aspek-


ten in den naturwissenschaftlichen Arbeiten von M. W. Lomonossow. In: Freiberber For-
schungshefte D 157, S. 35.
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Newtonsche Theorie, das Licht sei ein Massetransport, im Grunde genommen
widerlegten, Lomonosov folgte den Anschauungen von Descartes, dass Licht
ein Energietransport sei. Aber letztlich führten seine Überlegungen – er er-
klärte die optischen Erscheinungen als eine oszillierende Bewegung des
Äthers – nicht in die richtige Richtung. 


Andere wichtige Leistungen in den Naturwissenschaften lässt Lomono-
sov unerwähnt. So findet sich kein Hinweis auf die von ihm verschiedentlich
geäußerte Regel, dass bei chemischen Prozessen Energie und Masse – Lomo-
nosov schreibt Materie16 – erhalten bleiben. Ähnliche Äußerungen finden
sich schon bei Christian Wolff. Von beiden wurden die diesbezüglichen Äu-
ßerungen als etwas Selbstverständliches aufgefasst, was nicht besonders er-
wähnenswert ist. Noch fehlte bei beiden auch die exakte Definition für die
Begriffe Energie und Masse bzw. Materie, so dass man Lomonosov hier nicht
eine besondere Entdeckung zuschreiben sollte, obwohl sich dazu bis heute
besonders in für breite Leserkreise bestimmten Publikationen übertriebene
Aussagen finden lassen.


Weniger beachtet werden Lomonosovs chemische Versuche zur Herstel-
lung farbigen Glases, obwohl er damit neue Wege in der Chemie beschritten
hat, Wege, die in die Produktion überleiteten. In über 4 000 Versuchen gelang
es Lomonosov, Glas mit sämtlichen gewünschten Farbschattierungen herzu-
stellen. Diese Versuche hat er exakt dokumentiert, so dass sie heute für den
Fachmann, wenn er sich in die Art der Notierung eingearbeitet hat, nachvoll-
ziehbar sind. In Ust-Rudica konnte er eine Glasfabrik errichten, aber der Ab-
satz der farbigen Glaserzeugnisse erfüllte nicht die Hoffnungen. Seine Fabrik
brachte keinen Gewinn. 


Seine Kenntnisse zur Herstellung farbigen Glases benutzte Lomonosov
dazu, aus verschiedenfarbigen Glasbausteinen, sogenannten Smalten, Mosa-
ike zusammenzusetzen. Die ersten kleinformatigen, etwa 10x10 cm großen
Mosaike entstanden in der Mitte der fünfziger Jahre, sein bekanntestes Mosa-
ik ist die Darstellung Zar Peters des Großen in der Schlacht bei Poltava im
Format von 6,44 x 4,81 m. Dieses kurz vor seinem Tode fertig gestellte Mo-
saik ist heute in Petersburg im Hauptgebäude der Petersburger Filiale der
Russischen Akademie der Wissenschaften repräsentativ im Treppenhaus auf-
gestellt.


Für sein Arbeiten und Denken durchaus charakteristisch ist, dass er in sei-
nen chemischen Forschungen immer wieder bewusst die Grenzen zur Physik


16 Klare, H.: Dem Gedenken, S. 10.
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überschritten hat. Er erklärte mehrfach, sein Ziel sei es, eine physikalische
Chemie zu schaffen – gewöhnlich wird dieser Begriff mit dem Wirken von
Wilhelm Ostwald (1853-1932) an der Wende zum 20. Jahrhundert in Verbin-
dung gebracht, an Lomonosov als Vorgänger wird in der Regel nicht erin-
nert.17


Im Bereich der Optik hat sich Lomonosov intensiv mit der Verbesserung
von Fernrohren beschäftigt. 1762 hatte er für eine öffentliche Akademiever-
anstaltung dazu einen Vortrag vorbereitet, aber diese Akademiesitzung fand
nicht statt, da am Vorabend die Garderegimenter sich gegen den Kaiser Peter
III. erhoben und Katharina II. zur Kaiserin ausriefen. Da in diesen Akademie-
reden allgemeine Lobsprüche auf den Herrscher üblich waren, wurde die be-
reits gedruckte Rede vernichtet – nur ein Exemplar hat sich erhalten, bei dem
offensichtlich der Anfang und das Ende entfernt worden sind. Was in dieser
Rede dann zu lesen ist, überrascht den Fachmann – denn Lomonosov gibt
eine genaue Beschreibung wesentlicher Verbesserungen des von Newton und
Gregory entwickelten Spiegelfernrohrs. Etwa zwanzig Jahre später hat Her-
schel in England eine ähnliche Konstruktion zur Verbesserung der Spiegelte-
leskope vorgeschlagen. Da Lomonosovs Ausführungen unveröffentlicht
geblieben waren, ist der Ruhm dieser Erfindung Herschel zugekommen.


In der Astronomie hat Lomonosov eine wesentliche Entdeckung machen
können. 1761 war in Petersburg das seltene Schauspiel des Durchganges der
Venus vor der Sonnenscheibe zu beobachten. Auch Lomonosov verfolgte mit
seinem eigenen Fernrohr dieses Ereignis, das damals vor allem dazu genutzt
wurde, die Sonnenparallaxe genauer zu bestimmen. Unter diesem Aspekt war
Lomonosovs Beobachtung bedeutungslos – aber er konnte eine andere Beob-
achtung machen, die in die Astronomiegeschichte eingegangen ist. Beim Ein-
tritt der Venus vor die Sonnenscheibe beobachtete er eine Unschärfe des
Sonnenrandes. Da er seine Beobachtung überprüfen wollte, hat er beim Aus-
tritt auf diese Erscheinung besonders geachtet – und er fand seine Beobach-
tung bestätigt, wieder wurde der Sonnenrand unscharf, als die Venus sich ihm
näherte. Das Entscheidende ist, dass es Lomonosov nicht bei der Beobach-
tung beließ, sondern dass er nach einer Erklärung suchte. Und da bot sich an,
die beobachtete Unschärfe als Auswirkung einer Atmosphäre der Venus zu
erklären. Lomonosov selbst hat seine Beobachtungen in russischer und in
deutscher Sprache veröffentlicht. Seine Entdeckung und ihre Erklärung ist
von späteren Beobachtern vollauf bestätigt worden.


17 Vgl. ebenda, S. 10 f.
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Verlassen wir damit den Bereich der Naturwissenschaften und wenden
uns der Historie zu. Schon früh hatte sich Lomonosov umfassende Kenntnisse
in der russischen Geschichte erworben, was überrascht, da es zu seiner Zeit
noch keine gedruckten Darstellungen gab – nur seit 1674 wurde die Synopsis,
eine mehr der Chronistik verhaftete vielfach phantasievoll ausgeschmückte
vom Abt des Kiewer Höhlenklosters Gizel’ verfasste Darstellung in immer
neuen Auflagen veröffentlicht. Schon in seiner ersten Ode hatte Lomonosov
der eigentlichen Thematik, dem Sieg der Russen über die Türken bei Chotin,
einer Festung am Dnepr, einen ausführlichen historischen Überblick voran-
geschickt.


In der Petersburger Akademie wurde rasch bekannt, dass Lomonosov
überdurchschnittliche Kenntnisse in der russischen Geschichte besaß. Schon
in den vierziger Jahren wurde er mehrfach um Gutachten in historischen Fra-
gen gebeten. Auf einen Problemkomplex muss hier ausführlicher eingegan-
gen werden, da er häufig alleine als Beispiel für die historischen Interessen
Lomonosovs angeführt wird – auf die Auseinandersetzungen 1749 um die
von Gerhard Friedrich Müller vorbereitete Rede auf einer öffentlichen Sit-
zung der Akademie über die Herkunft der Russen und den Ursprung ihres Na-
mens.18 Müller hatte eine Ausarbeitung vorgelegt, die seinen Auffassungen
entsprach – er hatte mit möglicher Vollständigkeit alle Angaben zur Thema-
tik zusammengetragen. Und es ist wirklich überraschend, was er alles ermit-
teln konnte. Besonders in skandinavischen Quellen fand er viele zu seinem
Thema gehörende Aussagen. Aber dann hat er dieses Material nur zusam-
mengestellt – und damit war Lomonosov nicht zufrieden. Er vermisste eine
klare Linie und eine nachvollziehbare Aussage in den Darlegungen Müllers.
Er lehnte deshalb die gesamten Ausführungen Müllers als Festrede ab. Und
damit hatte Lomonosov völlig recht. Schon das Lesen von Müllers Ausfüh-
rungen erfordert eine überdurchschnittliche Konzentration, Müllers Ausfüh-
rungen regten nicht zum Nachdenken an, sondern überschütteten den Hörer/
Leser mit einer nicht ohne Weiteres zu verarbeitenden Fülle von Informatio-
nen. Müller war der Meinung, dass seine eifrige Sammeltätigkeit durchaus
Anerkennung verdiene, wollte nicht erkennen, dass für eine öffentliche Ver-
anstaltung der Akademie ein anderes Herangehen erforderlich war. In der
Auseinandersetzung trafen zwei grundsätzlich gegensätzliche Auffassungen
aufeinander. Lomonosov dachte integrativ, suchte immer nach Zusammen-


18 In russischer Sprache neu veröffentlicht in , . .:  , Moskau
2006, S. 31 ff.
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hängen, seine Darlegungen überzeugen noch heute durch ihren logischen
Aufbau – all das vermisste er durchaus berechtigt in den Darlegungen Mül-
lers. Die Diskussionen gingen vorrangig um die Form, erst eine spätere Inter-
pretation hat diese Auseinandersetzungen zu einer Diskussion um die
Normannentheorie umfunktioniert. Eine intensivere Beschäftigung mit den
Anschauungen der Zeit lässt erkennen, dass für die Mitte des 18. Jahrhunderts
noch nicht von einer „Normannentheorie“ die Rede sein konnte, auch nicht
von Ansätzen. Lomonosov hat Auffassungen, die später als „normannistisch“
deklariert worden sind, nicht abgelehnt. Für Tatiš evs Geschichte hat er ein


Vorwort geschrieben, sich nicht daran gestört, dass Tatiš ev in seiner Darstel-


lung unter anderem auch Auffassungen dargelegt hat, die eine spätere Ge-


schichtsschreibung als „Normannistisch“ abqualifiziert hat.19 
Als eigenständige historische Leistungen liegen von Lomonosov zwei Pu-


blikationen vor, das 1760 erschienene „Jahrbuch der russischen Regenten“,
so der Titel der deutschen Übersetzung – eine knappe Übersicht über die Ab-
folge der russischen Herrscher von Rurik bis zu Peter dem Großen. Um die
eigenständige Leistung Lomonosovs hervorzuheben, sei darauf verwiesen
dass das zu damaliger Zeit nach der erwähnten Synopsis die erste gedruckte
zusammenfassende Übersicht über die russische Geschichte gewesen ist. 


Die zweite Arbeit war die „Alte russische Geschichte“, die erst nach dem
Tode Lomonosovs erschienen ist. Diese Publikation bietet einen Überblick
über die russische Geschichte von den Anfängen bis zu Jaroslaw den Weisen
im 12. Jahrhundert – auch das war erstmalig eine gedruckte Darstellung. Bei
der Abfassung konnte sich Lomonosov auf die nur handschriftlich vorliegen-
den Ausarbeitungen Tatiš evs stützen. Was auch heute den Leser beein-


druckt, ist die klare Gedankenführung, der logische Aufbau der Darstellung.


Und wenn Lomonosov Herodot zitiert, dann hatte er ihn im griechischen Ori-


ginal gelesen. Es kann nur betont werden: Auch in seinen historischen Arbei-


ten ist Lomonosov für seine Zeit neue Wege gegangen. Und es ist nur zu


bedauern, dass seine Ausarbeitungen zur russischen Geschichte der folgen-


den Jahrhunderte als verloren zu betrachten sind, sie konnten bisher nicht er-


mittelt werden.


In seinen historischen Arbeiten folgte Lomonosov seinen allgemeinen


Prinzipien. Für ihn war eine in sich logische, zusammenhängende Darstellung


unverzichtbar. Er war nicht fähig und auch nicht bereit, die eigenständige Be-


deutung eines anderen Herangehens an die in jenen Zeiten anstehenden Pro-


19 , . .:    , S. Petersburg 2005, S. 132.
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bleme zu akzeptieren. Sein Opponent Müller sah bereits in der Ermittlung der
Fakten und der Quellen eine ihn voll ausfüllende Aufgabe, die zusammenhän-
gende Darstellung war für ihn ein in weiter Zukunft vielleicht anzustrebendes
Ziel, keine aktuelle Aufgabe. Lomonosovs Haltung gegenüber Müller war ei-
nerseits durch seinen Charakter bestimmt, Zeit seines Lebens hatte er Schwie-
rigkeiten im Kontakt mit seinen Mitmenschen und Kollegen, andererseits
waren die Beziehungen zu Müller durch persönliche Reibereien und Gegen-
sätze schon im Ansatz vergiftet. Aber damit wurde für die Erforschung der
russischen Historiographiegeschichte des 18. Jahrhunderts und für die russi-
sche Aufklärung allgemein eine Alternativfrage provoziert – Lomonosov
oder Müller – die den realen Gegebenheiten nicht entspricht. Wenn wir von
der russischen Aufklärung im 18. Jahrhundert sprechen, dann gehört dazu so-
wohl das geniale Schaffen Lomonosovs als auch die fleißige, die eigenen In-
teressen oft in den Hintergrund stellende Sammel- und Editionstätigkeit
Müllers.


In Russland wurde in der historischen Forschung im 18. Jahrhundert der
Übergang von der Chronistik zur Wissenschaft vollzogen. In diesem Über-
gangsprozess war sowohl die Sammlung der Fakten und die Edition der Quel-
len, das war die Domäne Müllers, als auch die zusammenfassende,
Entwicklungslinien herausarbeitende Darstellung Lomonosovs – jedes in sei-
ner Weise – bedeutungsvoll. Weitergeführt wurde dieser Prozess zu Beginn
des 19. Jahrhunderts, wiederum in sehr spezifischer Weise, einerseits durch
die sehr spezielle quellenkundliche Untersuchung Schlözers zur ältesten
überlieferten russischen Chronik, der Nestorchronik,20 andererseits durch die
erste Gesamtdarstellung der russischen Geschichte von den Anfängen bis zur
Smuta am Beginn des 17. Jahrhunderts durch Nikolaj Michajlovi  Karamzin,
die ersten acht Bände dieser Darstellung sind 1816 und 1817 erschienen.21 


*


Wenden wir uns einigen weiteren Problemen zu – erstens der Mitwirkung Lo-
monosovs bei der Gründung der Moskauer Universität und zweitens seiner


20 Schlözer: . Russische Annalen in ihrer slavonischen Grundsprache verglichen, über-
setzt und erklärt, Band I – IV, Göttingen 1802 bis 1809.


21 Die auf zwölf Bände berechnete wissenschaftliche Edition ist nicht abgeschlossen, zuletzt
erschienen , . .:   , Band 6, Moskau 1998;
das Gesamtwerk liegt in der dreibändigen Reprintausgabe nach der Edition 1843 vor,


, . .:   , Moskau 1989. 
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administrativen Tätigkeit. In beiden Fällen ist von der sowjetischen Lomono-
sov-Forschung seine Bedeutung überbewertet worden. 


Wenn von der Gründung der Moskauer Universität die Rede war, wurden
bis zur Revolution 1917 die Namen Kaiserin Elisabeth und Ivan Ivanovi
Šuvalov genannt. Šuvalov, Kammerherr der Kaiserin Elisabeth, war ein be-
sonderer Gönner Lomonosovs bei Hofe. Vieles in der Vorgeschichte der Uni-
versitätsgründung ist nicht mehr aufzuhellen. Offensichtlich hatten Šuvalov
und Lomonosov schon früher über die Möglichkeiten der Gründung einer
echten Universität gesprochen. In einem nicht überlieferten Brief an Lomo-
nosov hat Šuvalov von seiner Absicht informiert, dem Senat die Gründung ei-
ner Universität in Moskau vorzuschlagen. Lomonosovs Antwort gibt einen
detaillierten Plan dieser zu gründenden Institution, der in großen Bereichen
wörtlich mit dem Antrag Šuvalovs an den Senat übereinstimmt.22 Damit ist
der Anteil Lomonosovs an der Gründung der Universität belegt, aber ihn al-
leine als Gründer der Universität hervorzuheben, geht an den Realitäten vor-
bei.


Zum zweiten hier zu behandelnden Aspekt – der administrativen Tätigkeit
Lomonosovs: 1757 wurde er zum Rat der akademischen Kanzlei ernannt, Seit
dieser Zeit hatte er wachsenden Einfluss auch auf die Verwaltungstätigkeit
der Akademie.


1758 wurde ihm die Leitung des Geographischen Departements übertra-
gen, 1760 erhielt er die Aufsicht über das akademische Gymnasium und über
die Universität. In all diesen Funktionen hat Lomonosov viele durchaus rich-
tige Maßnahmen angeregt, so führte er im Gymnasium den Unterricht in rus-
sischer Sprache ein. Aber letztlich blieben alle seine Initiativen ohne
dauerhafte Wirkung. 


In sowjetischer Zeit wurde Lomonosovs Tätigkeit in der akademischen
Kanzlei und sein Wirken im geographischen Departement sowie sein Einsatz
für Gymnasium und Universität besonders hervorgehoben; es wurde konsta-
tiert, dass er in vielen Dingen gescheitert sei, da die reaktionäre Opposition in
der Akademie zu stark gewesen sei. Diese Begründung ist nur zum Teil be-
rechtigt – Lomonosov ist in vielen Problemen auch an seinen eigenen Unzu-
länglichkeiten gescheitert. Es war ihm nicht gegeben, seine Mitmenschen für
eine Aufgabe zu motivieren, er vertrug keinen Widerspruch, er konnte nicht
ausgleichend wirken. Damit hat er selbst oft genug die Wirkung der von ihm


22 Brief Lomonosovs von Juni/Anfang Juli 1754, deutsch Lomonossow, AS, Band II, S. 209;
Eingabe Šuvalovs an den Senat vom 19. Juli 1754, erneut veröffentlicht in: . . .


 270-    , Moskau 1997, S. 124-127.
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angeregten Maßnahmen begrenzt. Im Geographischen Departement ist es
ihm nicht gelungen, eine echte wissenschaftliche Atmosphäre zu schaffen,
dieses Departement hat sich nicht über das Niveau einer Landkartenmanufak-
tur hinausentwickeln können. Und auch für Gymnasium und Universität gab
es im Rahmen der Akademie keine echte Perspektive, sie sind zu allen Zeiten
in der Akademie ein Fremdkörper geblieben und dementsprechend in der
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts allmählich eingeschlafen.


*


Einige Ausführungen sind über Lomonosovs Weltanschauung, über seine Ar-
beitsmethoden und über seinen Charakter notwendig. In der Weltanschauung
Lomonosovs gab es noch nicht die heute übliche Auffächerung in Diszipli-
nen, für ihn waren die Beschäftigung mit einem naturwissenschaftlichen Pro-
blem und das Abfassen einer Ode zwei Seiten eines im Grunde genommen
einheitlichen Denk- und Schaffensprozesses. Er war tief religiös, was in So-
wjetzeiten bewusst ignoriert wurde, kämpfte aber nachdrücklich gegen jegli-
che Ignoranz und Dogmatik, wie sie vor allem von Würdenträgern der Kirche
vertreten wurden. Für Lomonosov zeigte sich das Wirken Gottes in der Viel-
falt der Natur – die Erforschung der Natur war für ihn die Erforschung des
Wirkens Gottes. Für diese Physikotheologie waren Glauben und Wissen wie
zwei Seiten einer Medaille, es waren keine Gegensätze. Für Lomonosovs
Denken war weiterhin eine im 18. Jahrhundert durchaus nicht allgemein üb-
liche Verbindung von Theorie und Praxis charakteristisch. 


Während Lomonosov im Bereich der Wissenschaften ausgewogen urteil-
te, war er in seinen Beziehungen zu den Mitmenschen kompromisslos. Er war
sich seiner besonderen Stellung durchaus bewusst und forderte von seinen
Mitmenschen die unbedingte Anerkennung dieser Sonderstellung. Lomono-
sov blieb so – bei aller Breite seiner wissenschaftlichen Interessen – letztlich
ein einsamer Mensch, der es nicht verstand, auf andere Menschen zuzugehen.
Er war dementsprechend nicht in der Lage, bei Auseinandersetzungen aus-
gleichend zu wirken, ihm fehlten die Fähigkeit und auch das Wollen, sich ein-
zuordnen, eben das, was man heute als „Teamfähigkeit“ bezeichnet. Damit
fehlte ihm aber auch die Fähigkeit, selbst als Leiter zu wirken. 


*


Ein eigenes Thema, dem wir uns noch zuwenden wollen, – und damit kehren
wir zum Ausgangspunkt unseres Beitrages zurück – ist die Rezeption des
Werkes Lomonosovs. Schon zu Lebzeiten Lomonosovs waren erste Werk-
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ausgaben erschienen, besondere Bedeutung sollte die von der Petersburger
Akademie der Wissenschaften 1784-1787 herausgegebene sechsbändige
Ausgabe erlangen, in der viele bis zu diesem Zeitpunkt unveröffentlichte
Schriften und Aufzeichnungen Lomonosovs erstmals veröffentlicht worden
sind. Aber obwohl diese Ausgabe bereits als „vollständig“ bezeichnet worden
ist, konnten in späterer Zeit noch umfangreiche Aufzeichnungen, Materialien
und Briefe Lomonosovs hinzugefügt werden. 


Zum hundertfünfzigsten Geburtstag Lomonosovs 1861 sind mehrere
Quelleneditionen und Monographien zur Biographie und zum Wirken Lomo-
nosovs erschienen – es ist auf Publikationen von Ernst Eduard (Arist
Aristovi ) Kunik (1814-1899), von Petr Spiridonovi  Biljarskij (1819-1867)
und von Petr Petrovi  Pekarskij (1827-1872) zu verweisen. Besonders Pe-
karskijs materialreiche Darlegung als zweiter Band seiner Geschichte der Pe-
tersburger Akademie ist bis heute für alle Forschungen zur Biographie und
zum Wirken Lomonosovs unverzichtbar. 


1868 stiftete die Petersburger Akademie der Wissenschaften einen Lomo-
nosov-Preis, der für besondere Leistungen auf dem Gebiet der Naturwissen-
schaften vergeben werden sollte.


1891 wurde unter der Leitung von Michail Ivanovi  Suchomlinov (1828-
1901) eine neue wissenschaftliche Edition der Werke Lomonosovs begon-
nen, in die erstmals in größerem Umfange auch Notizen, Aufzeichnungen
und amtliche Schriften Lomonosovs aufgenommen werden sollten. Diese
Ausgabe wurde 1946 mit dem achten Band abgeschlossen. Sie gab der Lomo-
nosovforschung wichtige Impulse. Vor allem zwei Forscher sind hier zu nen-
nen: Der bereits eingangs von mir zitierte Vladimir Ivanovi  Vernadskij und
Boris Nikolaevi  Menšutkin (1874-1938), ihr Bestreben wurde in sowjeti-
scher Zeit von Sergej Ivanvovi  Vavilov (1891-1951) weitergeführt. Sie lei-
teten eine neue Sicht auf die Bedeutung der naturwissenschaftlichen Arbeiten
Lomonosovs ein. Die erneute Veröffentlichung entsprechender Materialien
durch Menšutkin beförderte das Interesse für Lomonosovs naturwissen-
schaftliches Wirken.


Vladimir Ivanovi  Vernadskij bot in verschiedenen Aufsätzen neue Fra-
gestellungen – ihn interessierte jetzt weniger die Bedeutung Lomonosovs für
die Geschichte der Wissenschaften in Russland im 18. Jahrhundert, er richtete
seine Aufmerksamkeit auf die aktuelle Bedeutung, die den naturwissen-
schaftlichen Schriften Lomonosovs an der Wende zum 20. Jahrhundert bei-
zumessen war. Wie stark diese Wirkung war, mag die Reaktion von Vasilij
Vasil’evi  Doku aev (1846-1903) illustrieren. Doku aev, der führende Geo-
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loge Russlands in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, hatte 1883 den
Doktorgrad mit einer Dissertation über „Die russische Schwarzerde“ erwor-
ben. In seinen Vorlesungen erklärte er 1900 öffentlich, er habe mit Verwun-
derung zur Kenntnis nehmen müssen, dass sich bei Lomonosov bereits jene
Gedanken finden, für die er 1883 seinen Doktortitel erhalten habe.23 


Auch in Deutschland fanden die Lomonosov-Forschungen von
Menšutkin ihr Echo – 1910 erschien in der Reihe „Oswald’s Klassiker der ex-


akten Wissenschaften“ eine Auswahl von Schriften Lomonosovs, zu der der


deutsche Herausgeber Max Speter (1883-1942) unter anderem feststellte:


„Bei dem Umstande, daß in den erst durch Prof. Menschutkin erschlossenen


Schriften Lomonossows eine Fülle von Gedanken zu finden ist, die sich mit


unsern heutigen physikalisch-chemischen Anschauungen manchmal ganz


überraschend decken oder andererseits neue Richtlinien zeigen würden,


schien es mir angebracht, eine Auswahl aus den Schriften unseres Autors, wie


sie hier vorliegt, in die Wege zu leiten.“24


Im 18. Jahrhundert hatten die meisten Zeitgenossen die naturwissen-


schaftlichen Arbeiten Lomonosovs nicht verstanden und nicht verstehen kön-


nen, zu sehr widersprachen viele dieser Darlegungen den zu damaligen Zeiten


gängigen Vorstellungen. Am Ende des 19. Jahrhunderts erwiesen sie sich


plötzlich als hochaktuell – so die kinetische Wärmetheorie oder die von Lo-


monosov en-passant geäußerte Regel von der Erhaltung der Energie sowie


der Masse in chemischen Prozessen. 


In den dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts waren es Arbeiten des Lenin-


grader Literaturhistorikers Pavel’ Naumovi  Berkov, später auswärtiges Mit-


glied der Berliner Akademie der Wissenschaften, in denen das poetische und


sprachwissenschaftliche Schaffen Lomonosovs neu interpretiert wurde, es


wurde in den Gesamtzusammenhang der Entwicklung der russischen Sprache


und Poesie gestellt. 


Nach Abschluss der von Suchomlinov am Ende des 19. Jahrhunderts be-


gonnenen Ausgabe der Werke Lomonosovs 1946 wurde vom Präsidium der


Akademie der Wissenschaften der UdSSR der Beschluss gefasst, eine neue


zehnbändige Lomonosov-Ausgabe zu erarbeiten. Diese Ausgabe ist von 1950


bis 1959 erschienen, ein 11. Ergänzungsband wurde 1983 vorgelegt. Diese


23 , . .: . .   . .  (   


  . . ). In:    


, 1986, Heft 4, S. 13 f.


24 Lomonossow, M. W.: Physikalisch-chemische Abhandlungen 1741-1752 (Oswald’s Klassi-


ker der exakten Wissenschaften 178), Leipzig 1910, S. 5.
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Edition hat der Lomonosovforschung wesentliche Anregungen gegeben, wie
die umfangreiche zum 250. Geburtstag Lomonosovs 1961 erschienene Litera-
tur beweist. Diese Veröffentlichungen sind durch Bibliographien und Litera-
turberichte erschlossen. Eine Publikation sei hier ausdrücklich hervorgehoben:
die Chronik des Lebens und Wirkens Lomonosovs, die 1961 vorgelegt wor-
den ist.25 Tag für Tag wird jede nachweisbare Aktivität Lomonosovs doku-
mentiert, seine Anwesenheit in der Akademie, das Schreiben eines Briefes,
die Unterschrift unter ein Dokument der Akademieverwaltung, eine Reise
nach Moskau oder nach Ust’ Rudicy und dergleichen mehr.


Auf eine weitere Problematik ist abschließend noch einzugehen: auf die
Rezeption des Wirkens Lomonosovs in Deutschland. Im 18. Jahrhundert wa-
ren Kenntnisse über Lomonosov recht weit verbreitet, seine Werke waren –
zumindest teilweise – in deutschen Zeitschriften rezensiert worden. Diese Re-
zeption ist besonders in Publikationen der DDR breit untersucht worden. Im
19. Jahrhundert beschränkte sich die Rezeption auf Lexikonbeiträge unter-
schiedlichen Umfangs. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erschien in der Reihe
„Ostwald’s Klassiker der exakten Wissenschaften“ die erwähnte Auswahl
physikalischer und chemischer Arbeiten Lomonosovs.26


In den fünfziger und sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wurde die
Forschung in der DDR von der von Eduard Winter und Pavel’ Naumovi  Ber-
kov geprägten Formel einer deutsch-russischen Wechselseitigkeit bestimmt.
Im Sinne dieser Auffassung wurde der Rückwirkung der im Russischen
Reich erreichten wissenschaftlichen Erkenntnisse in Deutschland große Auf-
merksamkeit gewidmet – und da geriet Lomonosov naturgemäß voll in das
Blickfeld der Forschung und der Medien. Ausdruck dieser Tatsache ist – ne-
ben den bereits eingangs erwähnten Aktivitäten der Berliner Akademie – eine
große Zahl von Publikationen über Lomonosov, sowohl wissenschaftlicher
als auch populärer Art. Schon 1951 hatte der Philosoph Georg Mende (1910-
1983) an der Universität Halle einen Vortrag gehalten „Die Bedeutung M. W.
Lomonossows für die Wissenschaft“, der gedruckt vorliegt.27 Ein erster Hö-
hepunkt war 1954 die deutsche Übersetzung der großen Lomonosov-Biogra-
phie von Aleksandr Antonovi  Morozov (1906-1992) durch Willi Hoepp.28


1961 wurde von ihm eine zweibändige Auswahl aus den Schriften Lomono-


25     . . , Moskau-Leningrad 1961.
26 Lomonossow, M. W.: Physikalisch-chemische Abhandlungen (=Ostwald’s Klassiker der


exakten Wissenschaften 178), Leipzig 1910.
27 Mende, G.: Die Bedeutung M. W. Lomonossows für die Wissenschaft, Halle 1951.
28 Morosow, A. A.: Michail Wassiljewitsch Lomonossow 1711-1765, Berlin 1954.
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sovs in deutscher Übersetzung herausgegeben.29 Helmut Graßhoff (1926-
1983) hat in seiner Monographie „Russische Literatur in Deutschland im


Zeitalter der Aufklärung“ (1973)30 ein umfangreiches Kapitel der Aufnahme


von Schriften Lomonosovs in deutschen literarischen Kreisen gewidmet. Von


Graßhoff wurde außerdem eine kleine Monographie über das literarische


Schaffen Lomonosovs veröffentlicht;31 der Physiker Wilhelm Schütz (1900-


1972) veröffentlichte in zwei Auflagen eine Lomonosov-Biographie,32 in der


er das naturwissenschaftliche Wirken Lomonosovs analysierte. Heute gibt es


in Greifswald eine Lomonosov-Allee, in Leipzig eine Lomonosov-Straße, in


Freiberg einen Lomonosov-Platz, in Berlin eine private deutsch-russische


Lomonosov-Schule.


Zur gleichen Zeit, da sich Forschung und Medien in der DDR auf eine


deutsch-russische Wechselseitigkeit konzentrierten, erschien 1963 in der


Bundesrepublik die Publikation des Journalisten und Juristen Werner Keller


(1909-1980) „Ost minus West gleich Null. Der Aufbau Russlands durch den


Westen“. Schon der Titel brachte zum Ausdruck, dass nach Ansicht des Au-


tors – und er vertrat eine in der Bundesrepublik damals durchaus gängige An-
sicht – alles, was im Osten entstanden ist, als ein bloßer Export aus dem
Westen anzusehen sei. Bei einem solchen Herangehen war eine Erforschung
der deutsch-russischen Beziehungen wenig verlockend und nutzbringend –
dementsprechend gibt es aus den alten Bundesländern nur wenige Publikatio-
nen zu den deutsch-russischen Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen des
18. Jahrhunderts, und diese wenigen Veröffentlichungen fanden in den Me-
dien kaum Aufmerksamkeit. So blieb der aus Petersburg stammende Giesse-
ner Historiker Erik Amburger (1907-2001) mit seinen Bemühungen um
Erforschung der Geschichte der deutsch-russischen Kultur- und Wissen-
schaftsbeziehungen in der frühen Neuzeit und im Zeitalter der Aufklärung für
lange Zeit ein Rufer in der Wüste.


Geändert hat sich dieses Bild erst spät, wobei auf das von Lew Kopelew
in den achtziger Jahren initiierte sogenannte Wuppertaler Projekt „West-öst-
liche Spiegelungen“ hinzuweisen ist, in dem in zwei Reihen einerseits Russen
und Russland aus deutscher Sicht und andererseits Deutsche und Deutschland


29 Lomonossow, M. W.: Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Berlin 1961.
30 Grasshoff, H.: Russische Literatur in Deutschland im Zeitalter der Aufklärung. Die Propa-


gierung russischer Literatur im 18. Jahrhundert durch deutsche Schriftsteller und Publizi-
sten (Veröffentlichungen des Instituts für Slawistik 59), Berlin 1973.


31 Grasshoff, H.: Michail Lomonossow, der Begründer der neueren russischen Literatur, Halle
1962.


32 Schütz, W.: Michail W. Lomonossow, Leipzig 21976.
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aus russischer Sicht dargelegt werden. Der lesenswerte, jedoch bedauerli-
cherweise einseitig auf das literarische Schaffen Lomonosovs beschränkte
Beitrag über Lomonosov ist von Lew Kopelew selbst verfasst worden.33 


In Marburg gab es im November 1990 eine gemeinsam vom Staatlichen
Historischen Museum in Moskau und dem Hessischen Staatsarchiv Marburg
aufgebaute Ausstellung „Michail W. Lomonossow 1711-1765. Mittler zwi-


schen Ost und West“ – man beachte den Untertitel. Zu dieser Ausstellung ist
ein zwar umfangmäßig schmaler aber doch inhaltsgewichtiger Katalog er-
schienen.34


Zum 300. Geburtstag Lomonosovs 2011 gab es viele Veranstaltungen,
Vorträge, Veröffentlichungen sowohl in Russland als auch in Deutschland,
zum Beispiel in Freiberg und in Berlin. Als Vorstufe zu einem Wörterbuch
der Sprache Lomonosovs liegen zwei Bände mit dem Nachdruck von Aufsät-
zen zur Sprache Lomonosovs vor.35 Die Gesamtausgabe der Werke Lomono-
sovs wird überarbeitet, die ersten Bände sind erscheinen. So ist zu hoffen, daß
auch dieses Mal vom Jubiläum – ähnlich wie 1961 – wichtige Impulse zur
weiteren Erforschung des Lebens und Wirkens Lomonosovs und damit auch
der deutsch-russischen Beziehungen im Zeitalter der Aufklärung ausgehen
werden.


33 Lew Kopelew: Lomonosow – ein streitbarer Kollege. In: Dagmar Herrmann (Hrsg): Deut-
sche und Deutschland aus russischer Sicht. 18. Jahrhundert: Aufklärung, München 1992, S.
155-189 (West-östliche Spiegelungen, Reihe B, Band 2).


34 Michail W. Lomonossow 1711-1765. Mittler zwischen Ost und West, Marburg 1990.
35 , . . (Hrsg.):   , , Band 1, 2, S. Peters-


burg 2010.








Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät 113(2012), 89–108
der Wissenschaften zu Berlin


Erich Hahn


Georg Lukács – Kontinuitäten, Wandlungen, Brüche?
Vortrag in der Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften am 8.Dezember 2011 


Ich muss mit einer Bemerkung zum Thema beginnen. Als ich mich nach der
gegen Ende der Diskussion zu meinem Religionsvortrag vor einem Jahr von
Wolfgang Küttler gestellten diesbezüglichen Frage wohlgemut anbot, mit ei-
nem Vortrag zu antworten, habe ich die Konsequenzen nicht hinreichend be-
dacht. Das Thema eröffnet die reizvolle Möglichkeit, die unbestrittene
Dynamik des Lebens und Wirkens von Lukács einmal von einer spezifischen
Sicht aus zu hinterfragen – wie vereinbaren sich Kontinuität und Wider-
spruch, und sind letztere immer auch Brüche? Das Dilemma besteht darin,
dass Kontinuitäten ebenso wie Wandlungen schwer auszumachen sind, wenn
nicht das Ganze des Werkes als Bezugspunkt ausgelotet wird. Abgesehen da-
von, dass die in meinem Thema auftretenden drei Begriffe sich zunehmend
als unzureichend erweisen, um den realen Wechselfällen dieser Biographie
gerecht zu werden – da sind Irrtümer, Fehler, Konflikte, Korrekturen, Umwe-
ge, Übergänge. 


Kurzum – Programm für eine Vorlesungsreihe oder Monographie! 
Was mir bleibt, ist ‚von vielem etwas’! Ein Versuch!
Ich werde, nach einem Blick in die Literatur (I), vorwegnehmend meine


Position skizzieren (II), dann den prägenden Ausgangspunkt einer gewissen
von mir behaupteten Durchgängigkeit und deren Spuren in der weiteren Ent-
wicklung umreißen (III), und schließlich (IV) einige Knotenpunkte nennen,
in denen sich Kontinuität und Diskontinuität begegnen.


I. Das Thema spielt in der Lukács-Literatur keine geringe Rolle. Angesichts
dieses Lebensweges kein Wunder! Auch nicht, dass die Urteile, besonders
nach 1989 und auch innerhalb der linken Rezeptionsgemeinde, unterschied-
lich ausfallen. Es sind – bislang überwiegend  Zeitzeugen, also Mitstreiter
und Gegner, die sich zu Wort melden. 
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Von denen daher – so oder so – selbst die Rede ist. Und deren Meinung
neben der wissenschaftlichen Überzeugung stets auch den jeweiligen politi-
schen Standpunkt reflektiert. All das gilt selbstverständlich auch für mich. 


In einer groben Annäherung stehen sich die Betonung von Brüchen oder
von Kontinuität gegenüber. 


Brüche werden in ganz unterschiedlicher Hinsicht signalisiert. Bisweilen
werden sie nachgerade zu einem Signum dieses Lebens hoch stilisiert. So
heißt es in Rüdiger Dannemanns wichtiger Einführung: „Der moderne Philo-
soph, fern aller überdauernden Orientierung, getrieben von einem unstillba-
ren Heimweh nach den seligen Zeiten ... begibt sich in eine brüchige Welt, die
Ich-Identität nur als brüchig zulässt.“ 1 Andere Autoren orten Unstimmigkei-
ten in konkreten theoretischen Gedankenführungen – so Peter Christian Ludz
in seiner verdienstvollen Revue literatursoziologischer Arbeiten.2 Das ist
freilich eher die Ausnahme. Als die entscheidende Bruchlinie gilt die geistige
und praktische Beziehung von Lukács zum Marxismus, zur kommunistischen
Bewegung und zum Sozialismus des zwanzigsten Jahrhunderts. Es ist im
Grunde die Entscheidung für die Oktoberrevolution, die Lukács ‚in den Au-
gen vieler Fachgenossen’ diskreditiert hat. 3 


Dem gegenüber steht die Position, in Lukács´ Leben und Wirken eher
Kontinuität auszumachen. So Frank Benseler (der Herausgeber der Schriften
von Lukács im Luchterhand-Verlag) und Werner Jung im Nachwort zu dem
2005 erschienenen Band 18 der Werke. Unter der Überschrift ‚Von der Uto-
pie zur Ontologie. Kontinuität im Wandel’ heißt es dort: „In der Tat lässt sich
mit guten Gründen die These vertreten, dass man in bezug auf den ganzen
Lukács, hinsichtlich seiner intellektuellen Biographie wie insgesamt des
Werkzusammenhangs, von einer kontinuierlichen Entwicklung sprechen
kann.“ 4 Verwiesen wird auf drei Problemkomplexe, auf die ästhetischen Ar-
beiten, auf seine Beiträge zur Analyse revolutionärer Prozesse und auf die
Philosophie. Ähnlich schreibt Peter Ludz, „Lukács Denken“ sei „in seiner
Kontinuität von Brüchen durchzogen“, wobei „die Bruchstellen erstaunlich
wenig Schaden in diesem Werk angerichtet haben.“5


1 Rüdiger Dannemann, Georg Lukács zur Einführung. Hamburg 1997, S.9.
2 Georg Lukács, Schriften zur Literatursoziologie. Ausgewählt und eingeleitet von Peter


Ludz. Neuwied und Darmstadt. 1977. S.30,37.
3 Rüdiger Dannemann, Georg Lukács zur Einführung. A.a.O. S.15
4 Georg Lukács, Werke. Bd.18. Bielefeld 2005, S.473 
5 Georg Lukács, Literatursoziologie. A.a.O. S.68
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II. Umrisse meiner Position in drei Schritten.


Erstens. Das Kontinuierliche in der Entwicklung und dem Wirken von Georg
Lukács – vor allem seit Anfang der zwanziger Jahre – ist sein Weg zum Mar-
xismus, sein unablässiges geistiges Ringen mit dem Marxismus. 


Dieser Weg führt über Widersprüche und Konflikte. Die Orientierung an
der marxistischen Methode und Theorie vertiefte und erweiterte sich ange-
sichts immer wieder neuer praktischer und theoretischer Herausforderungen.
Es ergab sich eine Folgerichtigkeit von Entscheidungen und Antworten auf
der Basis einer grundlegenden Haltung. Für treffend halte ich das Fazit von
Laszlo Sziklai, dem Direktor des Budapester Lukács-Archivs, der meint, dass
für Lukács eine „stetig umformend-uminterpretierende Aufhebung eigener
Denkwege“ charakteristisch sei.6


Zweitens. Von ausschlaggebender Bedeutung für diese Kontinuität ist der
geistige Werdegang von Lukács während der ersten beiden Jahrzehnte des
zwanzigsten Jahrhunderts, seiner Studienzeit. Damals hat sich ein wissen-
schaftlicher und weltanschaulicher Ausgangspunkt formiert, der zwar im
Laufe der folgenden Jahrzehnte durch die marxistische Weltsicht verdrängt
wurde, sich aber bis an sein Lebensende in bestimmter Hinsicht zur Geltung
gebracht hat. Einerseits direkt über Konzepte, Problemstellungen und Begrif-
fe. Andererseits eher indirekt in Gestalt der für einen Wissenschaftler charak-
teristischen Horizonte, seine Ansätze und Präferenzen. 


Ich meine auch, dass dieser Ausgangspunkt mitbestimmend war für
Lukács’ Marxismus- Verständnis, für die persönliche Haltung, von der aus er


sich den Marxismus angeeignet hat. Was ihn in die Lage versetzte, neue Pro-


bleme von einer eigenen Position aus, originell und produktiv anzugehen. Al-


lerdings entstanden ihm daraus auch nicht selten Probleme!


Drittens. Die benannte Kontinuität hat sich in der Einheit und Wechsel-


wirkung zweier Dimensionen vollzogen, einer theoretischen und einer politi-


schen. Von Sziklai stammt die Bemerkung, dass Lukács sich nach 1918 mit


der kommunistischen Bewegung theoretisch identifiziert habe – eine „Ent-


deckungsreise. Ein langes, qualvolles Auffinden.“7 


Die Betonung des theoretischen Charakters der Identifizierung darf nicht


so aufgefasst werden, als habe Lukács sich praktisch zurückgehalten. Zwei-
fellos war das Charakteristische nicht die jederzeit strikte Erfüllung von Par-


6 Laszlo Sziklai, Georg Lukács und seine Zeit. Budapest 1985, S.75
7 ebenda S.176
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teibeschlüssen. Das gab es auch. Und in nicht immer einfachen Situationen.
Vor allem aber diente er seiner Partei über seine Wortmeldungen. Seine
grundlegenden Werke sind theoretische Überlegungen zur gegebenen histo-
rischen Situation und zu drängenden Problemen der kommunistischen Bewe-
gung. Vom Standpunkt des Marxismus aus. In diesem Sinne hat er etliche
seiner literarischen Unternehmungen als Auftrag verstanden – und nicht ein-
fach als Wahl eines neuen Themas, das eine immanente Wissenschaftsent-
wicklung auf die Tagesordnung gesetzt hätte. In dieser bewussten, um nicht
zu sagen gesuchten Aufnahme neuer, einschneidender und widerspruchsvol-
ler Probleme der historischen Praxis sehe ich eine Quelle für Konflikte und
Brüche im Werk. 


Insofern ist das Theoretische dieser Identifizierung genau so ernst zu neh-
men wie ihr Objekt, die organisierte politische Praxis, und nicht schlechthin
eine Idee oder ein Ideal. Auch dies ist bei dem Urteil über Bruch oder Konti-
nuität zu berücksichtigen. Etlichen Kommentatoren geht es nicht um die Fra-
ge nach Korrekturen oder Fehlern oder eben Brüchen im wissenschaftlichen
Oevre von Lukács, sondern um das organisierte Parteimitglied. 


III. Der Ausgangspunkt


In seiner kurz vor dem Tod diktierten Autobiographie bezeichnet Lukács die
„Entwicklung zum Kommunisten“ als die „größte Wendung, Entwicklungs-
ergebnis in meinem Leben“.8 


Man muss sich die eigentümlichen Voraussetzungen und Konsequenzen
dieser Wendung vergegenwärtigen. Einerseits ist da die Tiefe des Bruchs mit
seiner familiären und sozialen Herkunft. Der Vater – königlicher ungarischer
Hofrat 9 und einer der bedeutendsten und wohl auch vermögendsten Vertreter
des ungarischen Finanzkapitals 10. Andererseits ist gerade diese Herkunft die
Bedingung für einen glänzenden Bildungsweg, den der begabte Schüler und
Student mit Bravour und erstaunlicher Produktivität absolviert. Besonders im
Auge habe ich, dass Lukács in Berlin und Heidelberg die damaligen Zentren
deutscher Geisteswissenschaft kennen lernt und deren maßgebenden Reprä-
sentanten begegnet – Dilthey, Windelband, Simmel, Rickert, Lask, Max We-
ber, Bloch. 


8 Georg Lukács, Gelebtes Denken. Frankfurt am Main 1981, S.262
9 Georg Lukács, Werke, Bd.18. A.a.O. S.33 
10 István Hermann, Georg Lukács. Sein Leben und Wirken. Wien. Köln. Graz. 1986, S.8
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Ohne diesen geistigen Werdegang sind die Sensibilität, der kritische
Scharfsinn und der hohe moralische Anspruch nicht zu verstehen, mit denen
der junge Lukács schon bald auf Ungereimtheiten und Widersprüche in seiner
Umgebung reagiert. Im Elternhaus begehrt er gegen bürgerliche Konventio-
nen, unsinnige Umgangsformen und Heuchelei auf. Vor allem herausgefor-
dert sieht er sich durch die Konflikte der kulturellen und sozialen Krise,
welche die ungarische Gesellschaft auf ihrem Weg in die kapitalistische Mo-
derne prägen. Den entscheidenden Höhepunkt dieser Entwicklung kenn-
zeichnet der erste Weltkrieg, der denn auch die bereits zweite Phase seiner
Beschäftigung mit Marx und anderen sozialistischen Theoretikern einleitet –
die erste hatte bereits gegen Ende der Gymnasiastenzeit eingesetzt. 


So trafen ihn die Revolutionen von 1917 und 1918 in einer – wie er selbst
schreibt – „ideologischen Gärung“11. Der Entschluss zum Eintritt in die kom-
munistische Partei Mitte Dezember 1918 – kaum vier Wochen vorher war sie
gegründet worden! – diese „größte Wendung“ war also Bruch, aber auch


Konsequenz  eben Entwicklungsergebnis. Lukács distanzierte sich von vie-


len Mitstreitern, die seine Vorbehalte, seine Erschütterungen und seine Op-


position gegen die bürgerliche Welt, die Zeit der „vollendeten


Sündhaftigkeit“ – wie er sie in seiner Theorie des Romans in Anlehnung an


Fichte anprangert  teilten. Die Entscheidung für den Kommunismus ließ die-


se Kritik hinter sich! Sie war der Schritt zu einer grundsätzlichen und prakti-


schen Alternative! István Hermann schreibt: „Das unterscheidet Lukács auch


von seinem vertrauten Freund Ernst Bloch. In dieser Hinsicht bleibt Lukács


eine symbolische Gestalt innerhalb einer vom Bürgertum enttäuschten Gene-


ration von Philosophen.“ 12


Das geistige Resultat dieser Phase im engeren Sinne ist natürlich schwer


auf einen Nenner zu bringen. Ich nenne zunächst drei Komponenten. Das Äs-
thetische, die Geisteswissenschaft und die beginnende Suche nach einer so-
zialistischen Perspektive. 


Es ist bekannt, dass die jungen Leute um Lukács und er selbst bemerkens-


werte kulturelle Aktivitäten entwickelt haben – seine frühen schriftstelleri-


schen Produktionen kreisen beinahe ausnahmslos um theoretische Probleme


des Theaters und des Romans. Im Zentrum seines leidenschaftlichen Interes-


ses stand das Drama. Und – worum es in unserem Zusammenhang vor allem


geht – die Kunst galt dabei zunehmend als Medium und Vehikel der theore-


11 Georg Lukács, Werke, Bd.18. A.a.O. S.39


12 István Hermann, Georg Lukács. Sein Leben und Wirken. A.a.O. S.80
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tischen und praktischen Aneignung der gegebenen, konfliktgeladenen histo-
rischen Wirklichkeit. Mit durchaus emotionalen Attributen – angesichts der
Katastrophe und der äußersten Sinnlosigkeit des Weltkrieges bot sich die
Kunst als geistiger Zufluchtsort an, um Halt zu finden, um nicht zu verzwei-
feln. 


Dem entgegen kam der massive Einfluss der Geisteswissenschaften und
des Neo-Kantianismus in Berlin und Heidelberg. Die Konzentration des wis-
senschaftlichen Denkens auf die Geschichte, die Suche nach einer den Beson-
derheiten des gesellschaftlichen Geschehens gerecht werdenden
Methodologie und nach einem angemessenen kategorialen Apparat, die Auf-
hellung der Beziehungen zwischen Wirklichkeit, Sinn und Wert, die Aner-
kennung von Individualität und Irrationalität im gesellschaftlichen Sein, die
Bedingungen für Kausalität, Gesetzmäßigkeit und Wahrheit in der Geschich-
te – all dies war von nicht geringer Faszination für den jungen Lukács. Damit
war natürlich ein starker Zustrom idealistischen Gedankengutes verbunden.
George Lichtheim spricht von neoplatonischen Tendenzen, der Annahme ei-
nes „übersinnlichen Reichs des Seins“13. Franz von Assisi und Jesus waren
eine Zeit lang Bezugspunkte. Dieser Idealismus war eine Hypothek, die an-
gesichts des berechtigten und anhaltenden Interesses Lukács’ für die subjek-
tiven Seiten der Geschichte nur allmählich abgetragen werden konnte.
Geblieben ist das philosophische Interesse für Kultur und Ideologie. Peter
Ludz spricht von einer „starke(n) Stellung des Bewusstseins auch in Lukács’
marxistischer Sozialphilosophie“.14


Zugleich formiert sich in dieser Zeit Lukács’ lebenslange Aversion gegen
den Positivismus. 


Als eine Art Wende von der Geisteswissenschaft zu Hegel sieht Lukács
seine 1914/15 entstandene ‚Theorie des Romans’ an15. Der entscheidende
Schritt war, dass er den Entwicklungsgedanken schärfer und konsequenter
fasst. Hegels Überzeugung von der dialektischen Evolution des Weltgeistes
veranlasst ihn zu einer „innigere(n) Verknüpfung von Kategorie und Ge-
schichte“, wenn auch zunächst abstrakt. So wenn er in der Romanform das
„Spiegelbild einer Welt“ sieht, die „aus den Fugen geraten ist.“ 16 Der gesell-
schaftliche Charakter der Kunst hatte ihn unter dem Einfluss von Simmel be-


13 George Lichtheim, Georg Lukács. München 1971, S.14
14 Georg Lukács, Schriften zur Ideologie und Politik. Ausgewählt und eingeleitet von Peter


Ludz. Darmstadt und Neuwied 1973, S.XXIII
15 Georg Lukács, Die Theorie des Romans. München 2000, S.8f
16 Georg Lukács, Die Theorie des Romans. A.a.O. S.11
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reits in der ‚Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas’ von 1908
beschäftigt. Die Auseinandersetzung mit Kierkegaards Lebensphilosophie ist
eine Wurzel für seinen moralischen Rigorismus. 


Damit ist bereits ein wichtiges Moment der beginnenden Suche nach einer
sozialistischen Orientierung angesprochen. Lukács steht in dieser Zeit unter
dem starken Einfluss des Anarchosyndikalismus und Erwin Szabos, dem füh-
renden Vertreter dieser Strömung in Ungarn. Dass den Intellektuellen eine
Schlüsselrolle bei der Ausprägung revolutionären Massenbewusstseins zu-
komme und der politischen Revolution eine moralische Erneuerung vorange-
hen müsse, ist die Botschaft, der er in diesen Kreisen begegnet. Und die den
ethischen Impuls seiner Geistesverfassung und politischen Haltung verstärkt.
Er liest Friedrich Hebbel und wendet sich verstärkt Dostojewski und Tolstoi
zu. Erst das ethische Wollen, ein ethischer Idealismus mache das Proletariat
zum „sozialistischen Erlöser der Menschheit“ – heißt es in dem Aufsatz ‚Der
Bolschewismus als moralisches Problem’ vom Dezember 1918, den Tagen
seines Eintritts in die KP! 17 Das moralische Dilemma der Revolution sah er
darin, dass „wir uns“ entweder „an die Seite des Terrors und der Klassenun-
terdrückung stellen“ oder die neue Gesellschaft mit neuen Menschen gestal-
ten, dann aber in Kauf nehmen müssen, dass die Mehrheit dieser Menschen
die neue Welt noch nicht will. In beiden Entscheidungen seien „furchtbare
Sünden und die Möglichkeit maßloser Verwirrung verborgen... die man mit
vollem Bewusstsein verantworten und auf sich nehmen muss.“ 


Natürlich macht sich hier der bereits erwähnte Einfluss des Marxismus
bemerkbar. Die Beschäftigung mit dem Marxismus beginnt 1908 – Lektüre
des ‚18. Brumaire’  , wird 1914/15 wieder aufgenommen – ‚Einleitung zur
Kritik der politischen Ökonomie’ – und verstärkt fortgesetzt, erfährt in der er-
sten Hälfte der zwanziger Jahre entscheidende Impulse durch die Kenntnis-
nahme Lenins und erreicht den Höhepunkt mit dem Studium der
‚Ökonomisch-philosophischen Manuskripte’ und des ‚philosophischen
Nachlasses’ von Lenin Anfang der dreißiger Jahre in Moskau. 


Um 1918 ist also dieser Einfluss spürbar, aber noch längst nicht ausge-
reift. Bis in die erste Hälfte der zwanziger Jahre stehen glänzende Darstellun-
gen bestimmter Seiten der marxistischen Methode und ihrer Nutzung bei der
Analyse des Kapitalismus und der Arbeiterbewegung neben Arbeiten, die
deutliche Züge eines ultralinken, idealistischen Subjektivismus tragen. Gün-


17 Georg Lukács, Der Bolschewismus als moralisches Problem. In: Georg Lukács, Taktik und
Ethik. Politische Aufsätze I. Darmstadt und Neuwied 1975, S.29f
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ter Fröschner spricht von einer ‚merkwürdigen Mischung’ aus „zunächst neu-
kantianischer und später neuhegelianischer Position, also der sogenannten
deutschen Geisteswissenschaft konservativer Prägung, und einem politisch
fortschrittlichen und in einem gewissen Maß sogar revolutionären Stand-
punkt“. 18 Lukács selbst prägt rückblickend dafür die Formel einer “Ver-
schmelzung von ‚linker’ Ethik und ‚rechter’ Erkenntnistheorie“.19 


Wie gesagt, auf einen Nenner oder auf eine schlüssige Formulierung las-
sen sich diese Prozesse und ihr Ergebnis nicht bringen. Hilfreich ist meines
Erachtens die Überlegung von Benseler und Jung, die meinen, dass die Ge-
danken von Lukács in dieser Zeit sich in hohem Maße auf den „Zustand der
Entfremdung des modernen bürgerlichen Menschen, dasjenige, was Lukács
in der Theorie des Romans ... die transzendentale Obdachlosigkeit nennt“,
konzentrieren. 20 Damit ist gewiss ein Konzentrationspunkt bezeichnet, der 
ganz typisch für Lukács – das Fazit einer intellektuellen Entwicklungsperiode
mit einer epochalen Zäsur von „revolutionären Transformationsprozessen“ 21


des zwanzigsten Jahrhunderts verbindet. In diesem Sinne ist George Licht-
heim zuzustimmen, der schreibt: „Indem er sich auf die Seite der revolutio-
nären Bewegung schlug, ging Lukács eine politische Bindung ein, die im
Einklang mit der philosophischen Überzeugung stand, der er sich schon in
den Jahren, ehe die Oktoberrevolution das Antlitz Europas veränderte, all-
mählich genähert hatte.“ 22 Soviel zu dem ‚Bruch’ von 1918! 


Zu einigen theoretischen Fortwirkungen dieses Ausgangspunktes, in de-
nen sich die Kontinuität andeutet – Themen, Begriffe und Konzepte, die er
immer wieder aufgreift. 


Da ist zum Beispiel das methodische Postulat, an die Analyse und Wer-
tung gesellschaftlicher Erscheinungen stets vom Gesichtspunkt der welthisto-
rischen Entwicklung aus heranzugehen.23 Von den frühen Schriften bis zum
Spätwert ist er bemüht, dieser Maxime zu folgen. So, wenn er in der Roman-
theorie schreibt, „Kunstformen“ seien „einer geschichtsphilosophischen Dia-
lektik unterworfen“.24 In der ‚Ontologie’ sieht er in der Auffassung der
„Geschichte als Grundprinzip eines jeden Seins“ die „Zentralfrage der Marx-


18 Günter Fröschner, Der junge Lukács. In: Weimarer Beiträge, Heft 4/1985, S.590
19 Georg Lukács, Die Theorie des Romans. A.a.O. S.15
20 Frank Benseler/Werner Jung, Von der Utopie zur Ontologie. In: Georg Lukács, Werke,


Bd.18, Bielefeld 2005.S.474
21 ebenda S. 471
22 George Lichtheim, Georg Lukács. A.a.O. S.22
23 Georg Lukács, Gelebtes Denken. A.a.O. S.172
24 Georg Lukács, Die Theorie des Romans. A.a.O. S.31
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schen Theorie“. 25 Das gilt jedoch nicht weniger, wenn es um die Bestim-
mung einzelner Probleme oder Objekte geht – seien das der Sozialismus der
Oktoberrevolution, das Urteil über Stalin oder der Zusammenhang von De-
mokratie und Gesellschaft. Die Bezugnahme auf die jeweilige geschichtliche
Formation, auf die objektive Funktion im geschichtlichen Fortschritt ist das
A und O bei der Wertung einzelner Ereignisse. 


Ein zweiter Schlüsselbegriff ist der der Totalität. „Immer zielt er auf das
Begreifen des Ganzen, der Totalität in Geschichte und Gesellschaft, was sei-
ne anhaltende Faszination, oftmals auch seine Schwäche ausmacht.“26 


Die Kategorie der Totalität hat in Marx’ methodologischen Reflexionen
einen hohen Stellenwert. Sie gilt ihm als unverzichtbares Moment der den-
kenden Aneignung der Welt. Der Denkeinsatz von Lukács ist, Totalität dar-
über hinaus als ‚Sinnkategorie’27 zu entfalten. Neben der methodischen
Funktion geht es um den weltanschaulichen und ethischen Gehalt. Totalität
gilt als Fixpunkt und Medium menschlichen Strebens. Wolfgang Heise
schreibt: „Ist der junge Lukács der intellektuelle Rebell in der und wider seine
bürgerliche Welt, in der er sehnsüchtig gegen deren Entfremdung und erfah-
rene Sinnlosigkeit nach erfüllendem Sinn und Gemeinschaft sucht, nach sinn-
vollem Handeln, so findet er... von diesen subjektiven Voraussetzungen her
beides im revolutionären Handeln und im Marxismus. Das Gesuchte wie das
Gefundene manifestieren sich im Begriff der Totalität.“ 28


Dass ‚Totalität’ in den ästhetischen Abhandlungen, besonders in der Ei-
genart des Ästhetischen’ (1962) eine tragende Rolle spielt, braucht nur ange-
merkt zu werden. 


Im Kunstwerk sieht Lukács eine Totalität von „Lebens- und Weltinhal-
te(n)“29, in der sich Widerspiegelung und Sinngebung, ästhetische und ethi-
sche Beziehungen verschränken.


Unter dem Gesichtswinkel einer Kontinuität des Gesamtwerkes ist es
nicht ohne Interesse, dass selbst in ‚Geschichte und Klassenbewusstsein’ To-
talität unter mehreren Aspekten erörtert wird. Einmal im methodischen Sinne.
Dann im Rahmen der Kant-Kritik – die ‚Transzendentale Dialektik’ drehe


25 Georg Lukács, Werke. Bd.13. Darmstadt und Neuwied 1984, S.311
26 Georg Lukács, Werke. Bd.18. A.a.O. S.473
27 Wolfgang Heise, Georg Lukács – historische Position und sein Totalitätsbegriff. In:


Geschichtlichkeit und Aktualität. Herausgegeben von Manfred Buhr und József Lukács.
Berlin 1987. S.192


28 ebenda S.189
29 Günther K.Lehmann, Ästhetik im Streben nach Vollendung. In: Georg Lukács, Die Eigen-


art des Ästhetischen. Berlin und Weimar 1987, S.840
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sich „stets um die Frage der Totalität’“ – Gott, Seele usw. seien nur begriffs-
mythologische Ausdrücke für die als vollendet „gedachte Totalität aller Ge-
genstände der Erkenntnis“30. Und drittens in historisch-praktischer Hinsicht.
Der letzte Abschnitt des berühmten Verdinglichungsaufsatzes beginnt mit der
Forderung, das Handeln des Proletariats müsse die „Intention auf Totalität“
realisieren 31, das Verständnis der Gesellschaft als konkrete, geschichtliche
Totalität laufe darauf hinaus, die verdinglichten Formen als Prozesse zwi-
schen Menschen zu entschlüsseln.32 Der ebenso intensive wie widersprüchli-
che Einfluss des Neokantianismus in ‚Geschichte und Klassenbewusstsein’
ließe sich am Form-Begriff zeigen. 


Als Objekt fortdauernden wissenschaftlichen Interesses muss man auch
das Problem der Gattungsmäßigkeit ansehen. Es geht Lukács um die Verän-
derung des Menschen, um seine Höherentwicklung, die er von der Aufhe-
bung der Partikularität menschlichen Daseins erwartet. Die Auslieferung des
menschlichen Lebens an das Unmittelbare, an die entfremdeten Verhältnisse
und Bedürfnisse sollte der Orientierung an den Maßstäben und Erfordernis-
sen der Gattungsentwicklung weichen. Die „Beziehung der Partikularität...
zur Menschheit in ihrem Entwicklungsgang, in ihrer Selbstvollendung, zur
Menschheitsgeschichte als weltlicher Theodizee konstituiert sein Gesamt-
konzept.“ 33 Der ‚Fluchtpunkt’ seines Denkens, die lebenslange Suche nach
einer marxistischen Ethik,34 deutet sich an. Daher wohl auch sein lebenslan-
ges Bekenntnis zur Klassik! 


IV. Kontinuität und Konflikt


Im Folgenden sollen einige herausragende Konfliktfelder aus fünf Jahrzehn-
ten benannt werden. 


In den zwanziger Jahren das Schicksal von ‚Geschichte und Klassenbewusst-


sein’.
Die einzigartige Bedeutung dieser 1923 erschienenen Arbeit steht außer Fra-
ge. Die anhaltende Debatte um das Werk füllt Schränke. Erklärungen sind si-
cher, dass er versucht hat, grundsätzliche Schlussfolgerungen aus der


30 Georg Lukács, Geschichte und Klassenbewusstsein. Berlin 1928, S.127
31 ebenda S.217
32 ebenda S.215
33 Wolfgang Heise, Georg Lukács – historische Position und sein Totalitätsbegriff. A.a.O.


S.189
34 Frank Benseler/Werner Jung ‚Objektive Möglichkeit’ – Ein Vorwort. In: Lukács 1996.


Jahrbuch der Internationalen Lukács-Gesellschaft. Bern 1997, S.10
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Niederlage der westeuropäischen Revolutionen zu ziehen, zur Rolle des Pro-
letariats, des Klassenbewusstseins und der proletarischen Partei Überlegun-
gen anzustellen, die bis heute nicht überholt sind, und dass er erstmalig vom
marxistischen Standpunkt aus das Problem der Verdinglichung weltanschau-
lich und moralisch thematisiert hat.35 Auf hohem theoretischem Niveau wur-
de damit ein Widerspruchsbereich der kapitalistischen Realität zur
Diskussion gestellt, der über das Problem der Ausbeutung im engeren Sinne
weit hinausgeht. Damit waren Kreise der westlichen europäischen Intelligenz
angesprochen, die durch „den Zerfall des Liberalismus und den Niedergang
des religiösen Glaubens richtungslos geworden waren – schreibt Lichtheim.
„Sie begegneten ... hier ihrer eigenen kulturellen Tradition, die von ihren
idealistischen Scheuklappen befreit und mit einer radikalen Wertung verse-
hen war.“36 


Zugleich hat dieses Buch zum ersten großen Konflikt in der kommunisti-
schen Bewegung geführt. Wir sind hier mit einem Problem konfrontiert, das
m.E. bislang nicht völlig aufgeklärt ist. Und das – bei aller persönlichen und
historischen Spezifik unseres Gegenstandes – Wesensmerkmale der Bezie-
hung zwischen Intellektuellen und Partei im Rahmen der kommunistischen
Bewegung benennt. 


Die Kritiken sind bekannt: das Konzept sei hegelianisch-idealistisch fun-
diert, die Dialektik werde auf Geschichte und Gesellschaft reduziert, die Ab-
bildtheorie verworfen.


Nun ist allgemein die Auffassung verbreitet, dass diese Einwände der Sa-
che nach mehr oder weniger berechtigt waren. Als Beleg galten nicht zuletzt
die Selbstkritiken von Lukács. Das soll hier nicht grundsätzlich in Frage ge-
stellt werden. Es gibt jedoch zu denken, dass das Vorwort von 1967 in der Re-
gel schlicht als ‚Selbstkritik’ gehandelt wird, Lukács’ Bekenntnis zu den
Verdiensten und bleibenden Leistungen der Schrift jedoch unter den Tisch
fällt. Oder die Bemerkung im ‚Gelebten Denken’37, dass nicht der Antimate-
rialismus das Wichtige gewesen sei sondern Historismus und die Universali-
tät des Marxismus, dass deshalb das Buch „nochmals“ zu durchdenken sei.
Hinweise, denen in der ‚Ontologie’ nachgegangen wird. 


Besondere Rätsel gibt die 1996/97 erstmalig veröffentlichte unvollendete
Studie ‚Chvostismus und Dialektik’ auf. Zu Papier gebracht 1925/26. Vom
Herausgeber László Illés als „fulminante Verteidigung von ‚Geschichte und


35 Georg Lukács, Gelebtes Denken. A.a.O. S.125
36 George Lichtheim, Georg Lukács. A.a.O. S.64
37 Georg Lukács, Gelebtes Denken. A.a.O. S.268
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Klassenbewusstsein’ gegen die Angriffe von Laszlo Rudas und Abram Debo-
rin“ gewertet38. Es fällt auf, dass dieser Text von Lukács niemals wieder er-
wähnt wurde. Was vielleicht mit dem Zeitpunkt der Abfassung
zusammenhängt – 1924 V. Weltkongress der Komintern!


In dieser Schrift – keine Rede von Selbstkritik! Entschieden und mit
schlüssigen Argumenten verteidigt Lukács seinen Standpunkt gegen die Idea-
lismus-Kritik. Vor allem hinsichtlich der berühmten Subjekt-Objekt-Identi-
tät. Er besteht darauf, dass die bloße Gegenüberstellung von Subjekt und
Objekt die Wirksamkeit ideeller Momente im Geschichtsprozess nicht zu er-
klären vermag. Die Relativität des Gegensatzes erhelle auch, wenn bedacht
werde, dass die menschliches Denken und Handeln determinierende soziale
Wirklichkeit vom Menschen selbst erzeugt werde. Der Vorwurf des Idealis-
mus oder Subjektivismus – so seine Gegenkritik an Deborin – laufe mithin
darauf hinaus, das aktive Eingreifen des Bewusstseins und des organisierten
Handelns in das geschichtliche Geschehen, also die Rolle der Partei und der
Arbeiterklasse gering zu schätzen. Das aber sei chvostistischer Fatalismus,
Nachtrabpolitik (Chvost – Schwanz!).


Und dann die Selbstkritik von 1934! Der Vortrag an der Kommunistischen
Akademie im Juni 1934 – eben diese Selbstkritik – war ein glatter Bruch mit
dem Chvostismus-Text. Keine Rede von Angriffen auf seine Kritiker. Volles
Einverständnis mit dem Vorwurf des Idealismus. Im Wortlaut: „Die prakti-
sche Arbeit in der Kommunistischen Partei Deutschlands, der unmittelbare
ideologische Kampf in den Massenorganisationen gegen die sozial-faschisti-
schen und faschistischen Ideologien bekräftigten in mir ... die Überzeugung,
dass auf dem Gebiet der Ideologie die Front des Idealismus die Front der fa-
schistischen Konterrevolution und ihrer Mithelfer ist, ... und dass selbst das
unbedeutendste Zugeständnis an den Idealismus eine Gefahr für die proleta-
rische Revolution bedeutet.“39


Nun ist natürlich die veränderte Gesamtlage in der UdSSR in Rechnung
zu stellen.40 Im Vordergrund der Entwicklung der sowjetischen Partei und
Gesellschaft, nach der Entscheidung für den Sozialismus in einem Lande und
in Ansehung der faschistischen Bedrohung, stand jetzt die Alternative ‚russi-
scher Bolschewismus oder westlicher Kommunismus’. Damit hatte sich die


38 Zitiert nach: Z. Nr. 31, September 1997, S.121
39 Georg Lukács, Die Bedeutung von ‚Materialismus und Empiriokritizismus’ für die Bol-


schewisierung der kommunistischen Parteien. In: Geschichte und Klassenbewusstsein
heute. Amsterdam 1971, S.260f


40 Vgl. László Sziklai, Georg Lukács. A.a.O. S.88 
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Debatte um die ideologischen Grundlagen der Partei verschärft. Die Kritik an
Lukács’ Buch war während der Angriffe auf Deborin (1930/31) immer wie-
der angeklungen. Der Ton gegen Trotzkisten und gegen Bucharin hatte sich
bereits 1929 deutlich zugespitzt. 


Die innere Zerrissenheit von Lukács angesichts dieses Drucks lässt sich
erahnen, wenn man bedenkt, dass er einerseits – in der Selbstkritik und in Pu-
blikationen  Materialismus und Antifaschismus in eins setzte und den Idea-
lismus als Gefahr für die proletarische Revolution apostrophierte,
andererseits aber bewusst die von der idealistischen Dialektik herausgearbei-
tete aktive Rolle des Bewusstseins herausstellte. Die Hegelsche Dialektik als
Moment seiner Geschichtsphilosophie und als Quelle des Marxismus zu be-
tonen, also nicht einfach die Kritik an Hegels Idealismus fortzuführen, sah er
als geistige Voraussetzung sowohl des Kampfes gegen den Faschismus wie
auch einer theoretischen Analyse der Entwicklung in der UdSSR an. Nicht
zuletzt dies war der Einstieg zur Arbeit am ‚Jungen Hegel’.


Ich kann das hier nicht vertiefen. Im Nachhinein ist festzuhalten, dass es
sich bei diesen Debatten, vor allem bei der jahrzehntelang wiederholten He-
gelianismus-Kritik, um Ereignisse von großer Bedeutung für die Geschichte
des Marxismus unter den Bedingungen einer sozialistischen Praxis (!) gehan-
delt hat. Es war ein theoretischer Disput unter Marxisten. Unter Vertretern ein
und derselben politischen Bewegung, die allerdings unterschiedliche Erfah-
rungen und Sichtweisen verkörperten. Und unter der Bedingung, dass die
Wahrheit oder Falschheit theoretischer Aussagen mit politischen Entschei-
dungen verbunden waren, die für künftiges Handeln, für den Charakter histo-
rischer Subjekte und für die Orientierung breiter Massen bestimmend waren.
Mit all dem hängt zusammen, dass die Debatte sich sofort zu einem ‚Disput’
zwischen Wissenschaftlern und Repräsentanten einer Institution gestaltete.
Auf dem V.KI-Kongress (1924) warf kein Geringerer als Sinowjew Lukács
vor, dass er sich gegen den Marxismus wende41. Auch Bucharin missbilligte
die „Rückfälle in den alten Hegelianismus“42. Deborin hatte seine Broschüre
dem Kongress unterbreitet43. 


In den dreißiger Jahren – der antifaschistische Kampf und ‚Der junge Hegel’.


Die folgenreichste Behauptung eines Bruchs in Lukács’ Denken bezieht sich
auf die Zeit seines Exils in Moskau. Das Stichwort hat Adorno 1958 mit sei-


41 Vgl. Georg Lukács, Schriften zur Ideologie und Politik. A.a.O. S.720
42 Zitiert nach: George Lichtheim, Georg Lukács. A.a.O. S.52
43 Vgl. László Sziklai, Georg Lukács. A.a.O. S.82
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nem Verdikt über die ‚Zerstörung der Vernunft’ geliefert: Nachdem Lukács
sich schon in den frühen zwanziger Jahren der kommunistischen Doktrin ge-
beugt habe, sei er dann bemüht gewesen, seine Denkkraft dem trostlosen Ni-
veau der „sowjetischen Denkerei“ gleichzuschalten. In der ‚Zerstörung der
Vernunft’ manifestiere sich die Zerstörung von Lukács’ eigener Vernunft.44 


Sachliche und konkrete Zurückweisungen dieser Invektiven aus der Feder
von Lukács’ Schülern liegen vor, unter anderem in dem Beitrag von Sziklai
auf dem 85er-Symposium in Berlin. Sie stützen sich dabei nicht nur auf die
inkriminierte ‚Vernunft-Zerstörung’, die wesentlich während des zweiten
Weltkrieges fertig gestellt wurde und 1954 erschienen ist, sondern auch auf
die 1933 bzw. 1941 entstandenen Schriften ‚Wie ist die faschistische Philo-
sophie in Deutschland entstanden?’, ‚Grand Hotel Abgrund’ und ‚Wie ist
Deutschland zum Zentrum der reaktionären Ideologie geworden?’ sowie na-
türlich seine zahlreichen in Moskau verfassten literaturkritischen Abhandlun-
gen. 


Ihr Fazit fällt entschieden aus. Es geht in diesen Jahren um konträre gei-
stige Standpunkte  innerhalb der deutschen Intelligenz in ihrem Verhalten
zur faschistischen Diktatur. Eine der soeben genannten Schriften beginnt mit
dem Satz: „Dieses Buch ist eine Kampfschrift. Eine Kampfschrift gegen die
Ideologie des Faschismus.“45 Lukács führt diesen Kampf 1933 vom Stand-
punkt des Proletariats aus. Dass der Faschismus in Deutschland eine notwen-
dige Folge der Herrschaft der Bourgeoisie ist und dass sich daraus
fundamentale weltanschauliche Schlussfolgerungen ergeben – diese Einsicht
unterscheidet Lukács und andere von einem großen Teil der deutschen Intel-
ligenz. Und um deren Verantwortung geht es ihm. Er drängt sie, den Stand-
punkt des Marxismus, den einzig konsequenten antifaschistischen
Standpunkt einzunehmen. Eine materialistische Sicht gilt ihm jetzt als Con-
ditio sine qua non antifaschistischer Haltung. Beschwörend verweist er auf
seine eigenen Irrtümer – in Gestalt des Idealismus. „Den Lesern..., die vor
der... Anerkennung der Einheitlichkeit der Entwicklung des bürgerlichen
Denkens der imperialistischen Periode bis zum Faschismus zurückschrecken,
muss ich hier betonen, dass die Feststellung des Zusammenhanges ... die Zu-
sammenfassung und Verallgemeinerung eines miterlebten Lebensalters“ ist.
„Manchen Freund meiner Jugend, ehrliche und überzeugte romantische An-
tikapitalisten, habe ich vom Sturm des Faschismus verschlungen sehen müs-


44 „Erpresste Versöhnung“. In: Adorno, Noten zur Literatur. Frankfurt 2003, S.251
45 Wie ist die faschistische Philosophie in Deutschland entstanden? In: Georg Lukács, Zur


Kritik der faschistischen Philosophie. Berlin und Weimar 1989, S.7
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sen.“ Da „mir selbst diese Rettung aus den Schlingen des ideologischen


Parasitismus gelungen ist, glaube ich das Recht zu haben, meinesgleichen an


gesellschaftlicher Abstammung zuzurufen: Rottet die Ideologie der monopol-


kapitalistischen Periode restlos... in euch aus, wenn ihr den Faschismus be-


kämpfen und nicht von ihm verschlungen werden wollt.“ 46 


An der Ernsthaftigkeit des antifaschistischen Pathos ist nicht zu zweifeln.


Zu Einseitigkeiten in der Polemik hat er sich selbst bekannt47  allerdings


auch ihre Unverzichtbarkeit betont, um Grundfragen zuzuspitzen! 


Einleuchtend, dass er bei vielen kein Verständnis fand und manchen vor


den Kopf gestoßen hat, der das nicht verdiente. Erinnert sei an das Expressio-


nismus-Problem. Wichtig auch, dass Lukács hier offen einen Bruch mit sei-


ner eigenen Vergangenheit und seinen ehemaligen Lehrern und Freunden der


Studienzeit vollzieht. 


Dazu kommt die Reduktion von Antifaschismus auf Marxismus, Kommu-


nismus und Materialismus, die Position, dass allein das Proletariat den Kampf


gegen den Faschismus zu tragen habe48. Politisch gleichermaßen falsch und


sektiererisch. Also wurde diese Position nach 1935 korrigiert. Aber theore-


tisch? Es ging – wie gesagt – darum, gravierende Zusammenhänge zwischen


Kapitalismus und Faschismus zu markieren. Daran hat Lukács auch nach dem


Kongress von 1935 zu Recht festgehalten. Und sie hat sein Engagement in der


Volksfrontpolitik nicht beeinträchtigt. Freilich ergänzt durch die Klarstellung


von Differenzierungen innerhalb der bürgerlichen Klasse, die gerade durch


den Faschismus aktiviert wurden. Istvan Hermann zufolge hat in diesen Jah-


ren bei Lukács ein für seine weitere Entwicklung tragendes Gedankensystem


Gestalt angenommen, das sich „zum Teil auf die seit 1930 ausgearbeiteten


Gedanken..., zum Teil auf das Weltbild von Literaturni Kritik stützt (die Zeit-


schrift in Moskau, zu der Lukács enge Beziehungen hatte – E.H.), aber auch


auf Momente zurückgeht, die von diesem Kongress artikuliert wurde49n“.


Dieser Kongress hat also Lukács bestätigt und korrigiert! Verschlungene We-


ge! Bruch und Aufbruch! 


1938 beendet Lukács die Arbeit am – 1930 begonnenen – ‚Jungen Hegel’.
Nicht nur nach meiner Meinung sein philosophisch bedeutsamstes Buch der


dreißiger Jahre. Ich könnte mich auf Helmut Seidel berufen50!


46 Ebenda S.39f


47 László Sziklai, Georg Lukács. A.a.O. S.12, 24


48 Ebenda S.16


49 István Hermann, Georg Lukács. A.a.O. S.140


50 Helmut Seidel, Ein Brief von Georg Lukács. In: Geschichtlichkeit und Aktualität. A.a.O.


S.286ff
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Bedeutsam dadurch, dass Lukács sich bei Hegel der Dialektik von Öko-
nomie und Philosophie zuwendet. Sicher unter dem Einfluss der aus den
‚Ökonomisch-Philosophischen Manuskripten‘ gewonnenen Einsicht, dass
Entfremdung und Vergegenständlichung nicht gleichzusetzen sind. Laszlo
Sziklai macht jedoch auf einen weiteren Aspekt aufmerksam, den ich hier
wiedergeben möchte, obwohl er gewiss – im guten Sinne – fragwürdig ist.
Unter dem Einfluss von Michail Lifschitz und angeregt durch Hegels Verar-
beitung von 1789 sei bei Lukács der Entschluss gereift, sich auf philosophi-
sche Weise mit den Konflikten einer nachrevolutionären Zeit auseinander zu
setzen, mit den – wie Lifschitz es formulierte – „dunklen Kräften“ der sozia-
listischen Gesellschaft in der UdSSR, den Prozessen.51


Das letzte Kapitel des Buches ist eine Rekapitulation der ‚Phänomenolo-
gie des Geistes’. 


Es endet folgerichtig mit der Stufe des ‚absoluten Geistes’, die für Hegels
Dialektik die „Rücknahme der ‚Entäußerung’ in das Subjekt, die vollendete
Aufhebung der Gegenständlichkeit“, bedeutete. Die Stelle, wo diese Rück-
nahme erfolgen sollte, blieb jedoch nach Lukács „in der philosophischen Dar-
stellung leer.“52 Die von Hegels Logik geforderte unaufhörliche
Reproduktion der Widersprüche brach ab. Ihre Aufhebung in einer neuen po-
sitiven Gestalt fand nicht statt. Lukács deutet das als Ausdruck der denkeri-
schen Ehrlichkeit Hegels, seines Unvermögens, die historische Tendenz der
Widersprüche der kapitalistischen Ordnung zu erfassen. Eine Interpretation,
die angesichts der akribischen Aufzeichnung von Parallelitäten zwischen He-
gels Logik und dem Gang der realen Weltgeschichte plausibel erscheint. 


Nun geht es aber um Lukács! Auch in seiner philosophischen Darstellung
sei das „Nachher der proletarischen Revolution“, die sozialistische Gesell-
schaft, in der die Rücknahme der Entfremdung erfolgen sollte, eine Lücke ge-
blieben. „Lukács schweigt, und spricht damit die Wahrheit seiner Welt, seiner
Zeit aus. Auch Schweigen ist Tat.“53 


Lukács blieb – zu dieser Zeit – der Verweis auf Disziplin! 1957 schrieb
er: „Und wenn man mich heute fragen würde, warum ich dagegen (die Pro-
zesse  E.H.) nicht öffentlich Stellung nahm, so würde ich ...nicht die physi-
sche Unmöglichkeit in den Vordergrund stellen ... sondern die moralische.
Die Sowjetunion stand unmittelbar vor dem Entscheidungskampf gegen den
Faschismus... Was immer in dieser Situation die von Stalin geführte Partei tat


51 László Sziklai, Georg Lukács. A.a.O. S.103
52 Georg Lukács, Der junge Hegel. Berlin 1954, S.587
53 László Sziklai, Georg Lukács. A.a.O. S.112
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– in der viele ebenso dachten wie ich – wir mussten mit ihr in diesem Kampf
bedingungslos solidarisch sein und diese Solidarität über alles stellen.“54 Es
ist bekannt, dass Lukács selbst von Ende Juni bis Ende August 1941 verhaftet
war. 


1956! Wenn von den Konflikten seiner theoretischen Identifizierung mit
der kommunistischen Bewegung die Rede ist, kann dieses Jahr nicht umgan-
gen werden – theoriegeschichtlich, theoretisch und politisch!


Theoriegeschichtlich wäre an die Diskussion über die Blum-Thesen im


Institut für Parteigeschichte zu erinnern. Die Thesen werden in wesentlichen


Punkten von der Ungarischen Partei anerkannt. Lukács widerruft seine


Selbstkritik vom Mai1929. 


Theoretisch von größter Wichtigkeit ist sein Vortrag an der Politischen


Akademie der PUW am 28.Juni über das Thema: ‚Der Kampf des Fortschritts


und der Reaktion in der heutigen Kultur’. Veröffentlicht im Septemberheft


des gleichen Jahres der Zeitschrift ‚Aufbau’. Ab 1957 auch in der DDR scharf


kritisiert und als Revisionismus verworfen. 


Es geht um Schlussfolgerungen aus dem XX. Parteitag für den künftigen


Charakter und die Gestaltung des Verhältnisses zwischen den beiden Weltsy-


stemen. Er nimmt den Faden der Blum-Thesen und der Volksfrontpolitik wie-


der auf und legt dar, dass in den Jahren nach 1945 auf der Grundlage des


epochalen Gegensatzes zwischen Kapitalismus und Sozialismus der Kampf


um Krieg und Frieden, der Kampf um die Koexistenz in den Vordergrund ge-


rückt sei. Die Strategie des Letzteren könne nicht direkt vom Grundgegensatz


bestimmt werden.55 


Die politische Dramatik des ungarischen Oktober 1956 und das ‚Problem


Lukács’ sind bekannt. Für Lukács selbst nur insofern ein Bruch, als er seine


überstürzte Flucht in die jugoslawische Botschaft in der Nacht vom 3.zum


4.November als „brutalen Fehler“ beurteilt. Im übrigen sei er davon ausge-
gangen, dass Imre Nagy kein Programm hatte, er ihm jedoch zugetraut habe,
die heterogene, spontane Massenbewegung in einem „sozialistischen Rah-
men zu halten“56. Darum habe er sich an der Regierung beteiligt. 


Zum politischen Lukács des Jahres 1956 gehört allerdings auch, dass in
der gleichen Nummer des ‚Aufbau’, in der er den erwähnten Aufsatz publi-
ziert hat, ein Aufruf von ihm erschien: ‚Es lebe die verbotene KPD’. Der


54 Georg Lukács, Werke, Bd.18. A.a.O. S.43
55 Georg Lukács, Der Kampf des Fortschritts und der Reaktion in der heutigen Kultur. In:


Aufbau. 12.Jahrgang. Heft 9. September 1956, S.763f
56 Georg Lukács, Gelebtes Denken. A.a.O. S.275
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scharfe Protest gegen die Adenauer-Regierung wird mit der Warnung verbun-
den: „Es soll ein Zustand geschaffen werden, in welchem jeder vogelfrei
wird, der seine Stimme gegen die Militarisierung, gegen die Vorbereitung ei-
nes neuen Weltkrieges erhebt.“57 Dies wird leider auch von Linken bisweilen
ignoriert.


Und schließlich die sechziger und siebziger Jahre – die ‚ontologische Wende’


Es geht um die späten Schriften, die ‚Eigenart des Ästhetischen’, die ‚Onto-
logie’ und die Demokratiebroschüre von 68. 


Für die Forschung ist offen, welchen Stellenwert die Ontologie im Ge-
samtwerk und also auch im Rahmen der hier behaupteten ‚bruchbeladenen’
Kontinuität einnimmt. Vor Jahren war in Bezug auf die ‚Ontologie’ von einer
‚ontologischen’ oder ‚subjektiven’ Wende die Rede. Ich halte beide Begriffs-
bildungen für problematisch. 


Sicher hat Frank Benseler Recht, wenn er mit dem Begriff ‚subjektive
Wende’ das Verdienst der ‚Ontologie’ hervorheben will, die Vermittlungen
zwischen Natur und Gesellschaft sowie zwischen Kausalität und Freiheit ins
Zentrum gerückt zu haben58. Nur – wo ist hier die Wende? Von den frühen
ethisch orientierten Ansätzen ganz abgesehen, hat dieses Problem Lukács
wahrhaftig immer wieder beschäftigt – an die Subjekt-Objekt-Problematik
sei erinnert. Der französische Lukács-Forscher Nicolas Tertulian spricht ex-
plizit von einer „gründlichen Kontinuität“ zwischen dem ‚Jungen Hegel’ und
der ‚Ontologie’59. Auch die ‚Ästhetik’ liegt ja wohl nicht neben dem Interes-
se für Subjektives. Mit der ‚Ontologie’ hat Lukács dieses Problem historisch
und systematisch umfassend behandelt – im übergreifenden Rahmen einer
Theorie des gesellschaftlichen Seins. 


Und die Rede von einer ‚ontologischen Wende’ sollte nicht vergessen las-
sen, dass es sich nicht im mindesten um eine Abwendung von Marx, sondern
um eine Abwendung von der Dominanz der Erkenntnistheorie im philosophi-
schen Denken der Neuzeit handelt, um eine Hin-‚Wendung’ des marxisti-
schen Denkens zur Wirklichkeit – gegen marxistische Verflachungen in der
II. Internationale und in der Stalinschen Orthodoxie. Es ging Lukács darum,
den Weg zur schärferen Herausarbeitung der philosophischen Einheit des
Marxismus, zu seiner Universalität zu öffnen.60 Veranlasst durch die wider-


57 Aufbau. 12.Jahrgang. Heft 9. A.a.O. S.754
58 Rüdiger Dannemann. Werner Jung (Hrsg.), Objektive Möglichkeit. Opladen 1995, S.143
59 Nicolas Tertulian, Gedanken zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, angefangen bei


den Prolegomena. In: Ebenda, S.161
60 Georg Lukács, Gelebtes Denken. A.a.O. S.269
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sprüchlichen Erfahrungen mit ‚Geschichte und Klassenbewusstsein’ und dem
Hegelianismus sowie durch die bereits erwähnten Einsichten bei der Lektüre
der Ökonomisch-philosophischen Manuskripte und Lenins philosophischem
Nachlass. Mit den beginnenden 30er-Jahren setzt der italienische Lukács-
Forscher Guido Oldrini denn auch die Wende im philosophischen Denken
von Lukács an, die in der ‚Ontologie’ Niederschlag fand.61 


Die eingangs als zum Spätwerk gehörig bezeichnete Broschüre ‚Demo-
kratisierung heute und morgen’62 lässt vom Titel her keine philosophischen
Ambitionen erkennen. Ich möchte sie – hin und wieder als das letzte Wort von
Lukács deklariert – jedoch ausdrücklich zum Umkreis der eben skizzierten
Überlegungen zählen. Lukács demonstriert am Beispiel einer zentralen Pro-
blematik des realen Sozialismus der beginnenden siebziger Jahre, der Demo-
kratie, was er unter einer ontologischen, auf die objektive Wirklichkeit
zentrierten Analyse versteht. Er führt einen anspruchsvollen Zweifronten-
krieg. Einerseits enthält der Text eine grundlegende Kritik am Subjektivis-
mus der Stalinschen Periode. Während der originäre Marxismus die
Wirtschaft als die Sphäre der Produktion und Reproduktion des menschlichen
Lebens fasst und von diesem Ansatz her gesellschaftliche Beziehungen und
Strukturen zu klären bzw. zu gestalten bemüht ist, hätten die ‚Nachfolger
Lenins’ die Wirtschaft ökonomistisch verselbständigt und sich damit den Zu-
gang zu einer sozialistischen Demokratie grundsätzlich verstellt. Wobei er
den genuin sozialistischen Typus von Demokratie als Organon der Entwick-
lung menschlicher Persönlichkeiten ansieht, deren Denken und Handeln auf
die Totalität von Wirtschaft und Gesellschaft bezogen ist. 


Deshalb andererseits die entschiedenste Ablehnung der damaligen Vor-
schläge und Rezepte, die Krise der sozialistischen Gesellschaft durch die
Übernahme von Strukturen zu retten, die ihren Charakter und ihre Entstehung
einer anderen Wirklichkeit verdanken. Deshalb auch sein leidenschaftliches
Plädoyer – im Sommer 1968, während des Prager Frühlings – für die Beach-
tung des Gegensatzes zwischen bürgerlicher und sozialistischer Kritik am So-
zialismus. 


*


61 Guido Oldrini, Zu den Ursprüngen der (marxistischen) Ontologie von Georg Lukács. In:
Lukács 1997. Jahrbuch der Internationalen-Lukács-Gesellschaft. Bern 1998, S.137


62 Georg Lukács, Demokratisierung heute und morgen. Herausgegeben von László Sziklai.
Budapest 1985. 
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Wir wissen nicht, wie Lukács den ‚Bruch’ von 1989 verarbeitet hätte. Nach-
zulesen ist, dass die Krise des Sozialismus ihn in seinen letzten Lebensjahren
stark beschäftigt hat. Aber – je umfassender er sich mit deren Ursachen aus-
einander setzte, desto eindringlicher wurde seine Klarstellung der weltge-
schichtlichen Rolle der Oktoberrevolution und des aus ihr hervorgegangenen
Sozialismus, desto schärfer seine Betonung des abgrundtiefen Gegensatzes
zwischen sozialistischen und bürgerlichen Prinzipien und Realitäten. Diese
Position war für die in seinen letzten Arbeiten angedachte und in Angriff ge-
nommene ‚Renaissance des Marxismus’ bestimmend – in gewissem Sinne die


Vollendung einer Kontinuität. Und deshalb ist meines Erachtens heute – unter


neuen Bedingungen – die Beschäftigung mit seinem Werk unverzichtbar.
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Zur Arbeit der russländisch-polnischen Gruppe zu schwierigen 


Problemen der Geschichte russländisch-polnischer Beziehungen 


und den bisherigen Ergebnissen ihres Wirkens
Vortrag in der Klasse für Sozial- und Geisteswissenschaften am 13. Oktober 2011


Vor Jahren, unmittelbar vor einer wichtigen Dienstreise nach Warschau als
Direktor für internationale Beziehungen der Humboldt-Universität zu Berlin,
gab mir der damalige Inhaber des Lehrstuhls für Polonistik, Prof. Dr. Alois
Hermann, während eines längeren vorbereitenden Gesprächs abschließend
den Hinweis mit auf den Weg: „Denke bei jedem Gespräch mit Deinen pol-
nischen Partnern daran, dass neben Euch immer ein Dritter am Tisch sitzt: die
Geschichte!“


Dass dem so war, habe ich oft, nicht nur in der langjährigen Kooperation
mit den polnischen Partnern der Humboldt-Universität, erfahren und bestätigt
erhalten. Und auch meine spätere Tätigkeit am Bereich für Geschichte der
UdSSR und des sozialistischen Weltsystems an der Sektion Geschichte der
Humboldt-Universität hat mir vielfach Gelegenheit gegeben, der Frage nach
der Rolle der Geschichte und insbesondere der Geschichte der Staaten- und
Völkerbeziehungen für den aktuellen Stand der Beziehungen nachzugehen.


Auf die Geschichte bezogene und aus ihr abgeleitete Stereotype, Legen-
den und Mythen bilden seit alters her einen mehr oder weniger bewussten,
nichtsdestoweniger jedoch wirksamen Bestandteil des kollektiven Bewusst-
seins der Völker, sei es die über lange Zeiträume hinweg existente deutsche
Formel vom „Erbfeind Frankreich“, sei es die das polnische Nationalbe-
wusstsein in starkem Maße prägende „Rolle Polens als Bollwerk (des christ-
lichen) Europas“ gegen das barbarische Asien1, um nur zwei Beispiele zu
nennen. Eine etwas tiefer gehende Sicht hierauf würde uns schnell auf das
sehr weite Feld der Geschichtspolitik führen. Dies weiter zu beschreiten, wür-
de jedoch den von mir gewählten Rahmen sprengen, so dass mir lediglich ei-


1 Vgl. dazu Tazbir, Janusz: Polska przedmurzem Europy. Warszawa 2004
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nige sehr verkürzte einführende Bemerkungen im Zusammenhang mit dem
von mir gewählten Vortragsthema gestattet sein mögen.


In ihrer Einführung zu dem 2008 erschienenen Sammelband mit den Vor-
trägen einer im Februar desselben Jahres zum Thema „Geschichtspolitik und
demokratische Kultur“ von der Friedrich Ebert-Stiftung durchgeführten Vor-
tragsveranstaltung heißt es bei Beatrix Bouvier und Michael Schneider: „Das
Thema »Geschichtspolitik« erlebt in den letzten Jahren einen Boom. Dabei
herrscht inzwischen weitgehend Einigkeit über das, was Geschichtspolitik ei-
gentlich ist. Gemeint ist die bewusste Förderung der Erinnerung an bestimmte
historische Ereignisse, Prozesse oder Personen in politischer Absicht und zu
politischen Zwecken“2. Und in seiner profunden Untersuchung der Rolle der
Geschichtspolitik in der deutschen Geschichte aus dem Jahre 2001 befindet
Edgar Wolfrum: „Die Geschichtswissenschaft besitzt kein Monopol auf Ge-
schichte und Erinnerung. Geschichte wurde und wird als Waffe, als politi-
sches Kampfmittel gegen innere und äußere Gegner eingesetzt. Seit einigen
Jahren widmet sich die Forschung verstärkt diesem Thema. Geschichte – oder
die Konstruktion von Vergangenheit – ist offenbar eine geeignete Mobilisie-
rungsressource im politischen Kampf um Einfluss und Macht. Sie kann als
Bindemittel dienen, um nationale, soziale oder andere Gruppen zu integrie-
ren. Sie kann ausgrenzen, Gegner diffamieren und gleichzeitig das eigene
Handeln legitimieren. Will man diese Mechanismen näher betrachten, so
empfiehlt es sich, vielfältige Formen der Geschichtspräsentation zu untersu-
chen, die von der Produktion von Mythen und Nationalhelden bis hin zur
Sinnstiftung durch Museen und Denkmäler reichen.“3


Im Zusammenhang mit dieser in jüngerer Zeit verstärkt zu beobachtenden
„Politisierung der Geschichte“ verweist der russische Historiker Nikolaj I.
Bucharin darauf, dass aus seiner Sicht in den letzten Jahren auch in der Au-
ßenpolitik der Staaten die Geschichtspolitik einen immer größeren Platz ein-
zunehmen begonnen hat. „Die Staaten“, führt er, sicher gerade mit dem Blick
auf Probleme des russisch-polnischen Verhältnisses im Jahr 2010, aus, „erhe-
ben immer häufiger gegenüber anderen Ländern historisch begründete An-
sprüche, insbesondere in Zeiten der Verschlechterung ihres beidseitigen
Verhältnisses. Ansprüche dieser Art beeinflussen die bilateralen politischen


2 Bouvier, Beatrix / Schneider, Michael: Geschichtspolitik und demokratische Kultur: Einlei-
tende Überlegungen. In: Dieselben (Hg.): Geschichtspolitik und demokratische Kultur.
Bilanz und Perspektiven. Bonn 2008. S. 7.


3 Wolfrum, Edgar: Geschichte als Waffe. Vom Kaiserreich bis zur Wiedervereinigung. Göt-
tingen 2001.S. 5 f.
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Beziehungen negativ, sie führen zu deren Ideologisierung. Die bewusste Aus-
nutzung eines durch einen Nachbarstaat verübten Unrechts durch die politi-
sche Klasse eines Staates im Interesse der eigenen innen- oder
außenpolitischen Ziele bewirkt, dass auch jener in der Geschichte der gegen-
seitigen Beziehungen nach Ereignissen sucht, die zur Ausführung eines Ge-
genstoßes geeignet sein könnten. Das Streben nach Ausnutzung dieser oder
jener Ebenen des nationalen Gedächtnisses des eigenen Volkes gegen den
Nachbarn stachelt gegenseitige Feindschaft an. Die Vergangenheit in den
Händen von Politikern führt nicht selten zur Konfrontation und nicht zum
Sich-Lossagen von dem, was in der Vergangenheit schlecht war…. Solange
die Politiker nicht auf diese Art negativen Verhaltens verzichten, solange ist
es schwer zu erwarten, dass das nachbarschaftliche Verhältnis sich normal
gestaltet.“4 


Dass Fragen der Geschichte in den Beziehungen Polen – Russland/
UdSSR eine besonders gravierende Rolle spielen, kann als allgemein bekannt
vorausgesetzt werden. In welcher territorialen und politischen Gestalt Polen
und Russland auch immer aufeinander trafen, es standen sich immer zwei ge-
gensätzliche Kulturen, das „abendländische Europa“ und der „euroasiatische
Raum“ mit völlig unterschiedlichen religiösen und kulturellen Traditionen
gegenüber. Seit dem ausgehenden Mittelalter waren die Beziehungen geprägt
von teilweise erbitterten Auseinandersetzungen um Territorien, politischen
Einfluss und regionale Dominanz. 


Weit über den Rahmen Russlands hinaus erlangten die Verse Alexander
Puschkins aus seinem 1831 geschriebenen Gedicht „Den Verleumdern Russ-
lands“ über die russisch-polnischen Konflikte in der Geschichte ein starkes
und teilweise sehr widersprüchliches Echo. Er schrieb: 


   Seit langem liegen schon im Streite
  ; Die Stämme, einem Stamm verzweigt;


    Der Sieg hat bald nach ihrer Seite
 ,   . Und bald nach unsrer sich geneigt.
    : Wohin neigt schließlich sich die Waage:


 ,   ? Zu Polens Stolz, zu Russlands Ehr?


4 Bucharin, Nikolaj I.: Polacy i Rosjanie. Wzajemna percepcja. In: Bia e plamy – czarne
plamy. Sprawy trudne w polsko-rosyjskich stosunkach 1919–2008. Pod redakcj  Adama
Daniela Rotfelda i Anatolija Torkunowa. Warszawa 2010. (Im Folgenden: Bia e plamy –
czarne plamy). S. 751
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Herausragende Bedeutung für das nationale Bewusstsein Polens erlangten
die tragischen Erfahrungen aus der Zeit der Teilungen. Als nicht minder be-
deutungsvoll erwiesen sich die Auseinandersetzungen mit dem östlichen
Nachbarn um die territoriale Gestalt des polnischen Staates und seine Rolle
in der Region nach der Wiedererlangung der staatlichen Selbstständigkeit im
Jahre 1918 bis hin zum Rigaer Frieden 19215. Und schließlich ist in diesem
Zusammenhang auf den gesamten Fragenkomplex der sowjetisch-polnischen
Beziehungen zwischen dem Vorabend des zweiten Weltkrieges und der Ge-
staltung der europäischen Nachkriegsordnung zu verweisen.


Es ist somit nicht verwunderlich, dass sich aus den historischen Erfahrun-
gen heraus besonders im öffentlichen Bewusstsein (historischen Gedächtnis)
in Polen stark russophobe Einstellungen verfestigt haben, die, falls von Poli-
tikern zur Durchsetzung ihrer spezifischen Ziele für zweckmäßig gehalten,
mit Leichtigkeit in manipulativer Weise politisch instrumentalisiert werden
können  und leider auch werden. 


Ähnliches, wenn auch in weniger ausgeprägtem Maße, gilt für Russland. 
Die Erkenntnis, dass historisch bedingte Vorurteile ein schwerwiegendes


Hindernis für die Entwicklung normaler, gegenseitig vorteilhafter und
freundschaftlicher Beziehungen zwischen dem polnischen Volk und den Völ-
kern Russlands/der Sowjetunion sind, ist keineswegs neu. Seit den Anfängen
der Existenz der Volksrepublik Polen wurde von Politikern beider Länder ein
qualitativer Umschwung in den schwierigen Beziehungen proklamiert und
angestrebt, leider auf ganz und gar inadäquate Weise, vor allem unter Über-
betonung allein des anzustrebenden Zieles, ohne die Hindernisse dahin im
Einzelnen zu analysieren und deren schrittweise Überwindung zu versuchen.
Halbherzigkeit und als Selbstverständlichkeit vorausgesetztes „gerechtfertig-
tes“ Großmachtverhalten der sowjetischen Seite erschwerten dies zusätzlich.
Ausdruck dessen war u.a. eine völlig unterschiedliche Gewichtung der staat-
lichen Interessen beider Partner. Zaghaften, in Polen mit Aufmerksamkeit
und breiter Zustimmung aufgenommenen Versuchen W adys aw Gomu kas,
im und nach dem Herbst 1956 diesen Zustand zu verändern, führten nur zu
bescheidenen Erfolgen. Die sowjetische Führung zeigte keinerlei Bereit-
schaft, darauf zu verzichten, ihre Sicht auf die Geschichte der polnisch-so-
wjetischen Beziehungen als die auch für Polen verbindliche durchzusetzen
und komplizierte Probleme entweder mit Schweigen zu übergehen oder ver-


5 Vgl. dazu ausführlicher Mehls, Eckart: Der Rigaer Frieden und seine Verlierer: Pi sudski
und Lenin. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbücher. Band 3 (2). Leip-
zig. 2001. S. 79-103
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fälscht darzustellen. Die daraus resultierenden „weißen Flecken“6 erwiesen
sich, besonders unter dem zunehmenden Druck der Opposition in den 80er
Jahren, für die polnische Führung als ein die ohnehin tiefe politische Krise zu-
nehmend verschärfendes Element. Intensive Versuche gegen Mitte der 80er
Jahre, auf diesem Gebiet mit der sowjetischen Führung unter Michail Gor-
batschow zu Lösungen zu kommen, trafen auf eine zunächst völlig ablehnen-
de Haltung. Nach mehrmaligem Anlauf gelang es dem Ersten Sekretär der
Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei (PVAP), General Wojciech Jaruzelski,
erst bei seinem Besuch in Moskau im April 1987 (anlässlich des 42. Jahres-
tages der Unterzeichnung des polnisch-sowjetischen Freundschafts- und
Bündnisvertrages vom 21.4.1945) einen Durchbruch zu erzielen. In der die
Ergebnisse der Beratungen zusammenfassenden „Deklaration über die pol-
nisch-sowjetische Zusammenarbeit auf den Gebieten der Ideologie, Wissen-
schaft und Kultur“ vom 21.4.1987 heißt es dazu u. a.:


„Die PVAP und die KPdSU messen gemeinsamen Forschungen über die
Geschichte der Beziehungen zwischen unseren Ländern, Parteien und Völ-
kern eine große Bedeutung zu. In ihr darf es keine „weißen Flecken“ geben.
Die seit undenklichen Zeiten bestehenden Verbindungen der Völker Polens
und Russlands erfordern eine gründliche Bewertung. Alle Episoden, darunter
auch die dramatischen, müssen einer objektiven und präzisen Interpretation
unterzogen werden, ausgehend von einer marxistisch-leninistischen Position,
in Übereinstimmung mit dem gegenwärtigen Wissensstand. Vor allem muss
dem Gerechtigkeit widerfahren, was die Freundschaft zwischen unseren Par-
teien und Völkern kräftigte, zu verurteilen ist alles, was ihr Schaden zufügte. 


Die Geschichte darf nicht Gegenstand ideologischer Spekulationen oder
Vorwand für das Entfachen nationalistischer Leidenschaften sein. In dieser
Art der Betrachtung lassen wir uns von unserer gemeinsamen Verantwortung
für die Zukunft, für die weitere Entwicklung der polnisch-sowjetischen Be-
ziehungen leiten.“7


6 Prof. Jarema Maciszewski, der Leiter der polnischen Sektion der 1987 gebildeten sowje-
tisch-polnischen Historikerkommission zur Aufklärung der weißen Flecken in der
Geschichte der sowjetisch-polnischen Beziehungen, definierte diesen Begriff in einer Rede
vor dem Sejm der VRP im März 1988  wie folgt: „Unter dem Begriff »weiße Flecken« ver-
stehe ich jene Bereiche der Geschichte, die entweder verfälscht oder verschwiegen wurden
oder aber Bereiche authentischer Unkenntnis sind.“ Zit. nach: Kowal, Pawe : Jak
powiedzie  o Katyniu. In: Polityka 14 (2750) v. 3.4.2010. S. 82-85 (Historia). 
http://archiwum.polityka.pl/art/jak-to-powiedziec,427565.html; D 110824. 


7 Deklaracja o polsko-radzieckiej wspó pracy w dziedzinie ideologii, nauki i kultury.
Moskwa, 21 kwietnia 1987 r.. In:: Polska w stosunkach mi dzynarodowych 1945–1989.


Wybór dokumentów. Wybór i opracowanie Justyna Zaj c.Warszawa 2005. S. 118.
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Einer der wichtigsten Schritte zur Umsetzung dieser Deklaration (in der
meines Wissens erstmalig von den führenden Staatsmännern der UdSSR und
der VRP gemeinsam der Begriff „weiße Flecken“ gebraucht wurde) war die
Bildung einer von der KPdSU und der PVAP getragenen gemischten pol-
nisch-sowjetischen Kommission zur Aufklärung der weißen Flecken in der
Geschichte der polnisch-sowjetischen Beziehungen. Die Leitung wurde sei-
tens der KPdSU dem Direktor des Instituts für Marxismus-Leninismus beim
ZK der KPdSU, Prof. Georgij Smirnow, seitens der PVAP dem Rektor der
Akademie für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der PVAP, Prof. Jarema
Maciszewski, übertragen. Zur Arbeit dieser von beiden Seiten hochrangig be-
setzten Kommission und deren Ergebnissen, nach meinem Überblick ein so-
wohl in der polnischen als auch in der russischen Historiographie völlig zu
Unrecht fast total unterbelichtetes Thema, muss ich mich hier leider auf nur
wenige Bemerkungen beschränken. Von beiden Seiten wurde ernsthaft gear-
beitet, in mehreren gemeinsamen Sitzungen auch zu vielen der „weißen Flek-
ke“ weitgehende Übereinstimmung erzielt, aber schließlich scheiterte der
angestrebte Erfolg daran, dass sich die sowjetische Seite nicht bereit fand, in
der Frage des Katyn-Verbrechens die offizielle Position der politischen Füh-
rung der UdSSR in Frage zu stellen oder gar zu verlassen, obwohl namhafte
sowjetische Historiker, ganz abgesehen von Publizisten, zu dieser Zeit bereits
eine andere Haltung erkennen ließen. In der Kommission verweigerte die so-
wjetische Seite schlechtweg den Dialog über Katyn, obwohl sicher nicht nur
der polnischen Seite bewusst war, dass die „Tragödie von Katyn“ und der so-
wjetische Umgang mit diesem Geschehen das eigentliche Schlüsselproblem,
das einer Lösung bedurfte, war. Das Mitglied des Politbüros der PVAP, der
Historiker Marian Orzechowski, sagte dazu in einem Gespräch mit dem so-
wjetischen Publizisten Leonid Po uvalov im Jahr 1988, in dem er übrigens die
zu der Zeit bereits viel zitierten „weißen Flecken“ als in Wirklichkeit
„schwarze Flecken“ charakterisierte: „Der tragischste dieser Flecken ist je-
doch Katyn. Als Pole, der die Stimmung seines Volkes kennt, halte ich dies
für eine Schlüsselfrage. Wenn wir sie nicht aufklären, verliert die Aufklärung
anderer »weißer Flecken« jeden Sinn.“8 Hierin ist auch die Ursache dafür zu
sehen, dass die sehr intensive Arbeit der genannten Kommission zu keinen ab-
schließenden gemeinsamen Ergebnissen führte. Erst am 14.4.1990, nachdem
in Polen bereits der politische Umbruch im Ergebnis des „Runden Tisches“


8 Pocziwa ow, Leonid: Polacy i my. Narzucili my stalinizm, narzucili my bre niewszczy-
zn ...In: Polityka. Nr. 15 (1667). 15.4.1989. S. 13
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vollzogen war, erklärte die Führung der UdSSR über eine TASS-Verlautba-
rung, „dass für die Verbrechen im Wald von Katyn direkt verantwortlich Be-
rija, Merkulow und deren Helfershelfer waren. Die sowjetische Seite erklärt
ihre tiefe Anteilnahme im Zusammenhang mit der Tragödie von Katyn und
stellt fest, dass es sich um eines der schweren Verbrechen des Stalinismus
handelt“.9 Etwa gleichzeitig publizierte der Vorsitzende der polnischen Sek-
tion, Jarema Maciszewski, die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit seiner Sek-
tion der gemeinsamen Kommission, die ihre Arbeit eingestellt hatte.10


Erst über ein Jahrzehnt später (2002) wurde erneut zwischen den Staats-
führungen Polens und Russlands „beschlossen, einen in der Praxis der inter-
nationalen Kontakte ungewöhnlichen Mechanismus zu schaffen  eine
»Gruppe zu schwierigen sich aus der Geschichte der polnisch-russländischen
Beziehungen ergebenden Problemen«“11 (Grupa do Spraw Trudnych


wynikaj cych z historii relacji polsko-rosyjskich bzw. a  


,    -  ).12 


Diese konstituierte sich 2005. Danach fand nur eine weitere Sitzung statt,


die Resultate waren mehr als bescheiden. Zu den Ursachen dafür gehören


zweifellos die politischen Spannungen, die gerade in dieser Zeit in den Bezie-


hungen zwischen Polen und Russland auftraten. Etwas konkreter gesagt: der


Wahlsieg der Partei „Recht und Gerechtigkeit“ (Prawo i Sprawiedliwo  -
PiS) der Brüder Jaros aw und Lech Kazcy ski und ihrer Koalitionspartner im
Herbst 2005 veränderte die Voraussetzungen für eine erfolgreiche Arbeit,
nämlich den Willen und die Bereitschaft zur Entkrampfung und Gesundung
der polnisch-russländischen Beziehungen, grundlegend. 


Einen neuen Anlauf unternahmen die Ministerpräsidenten beider Staaten
– der aus den Wahlen Ende 2007 als Sieger hervorgegangene Donald Tusk
und Wladimir Putin – 2008 mit der Neuformierung der Gruppe. Zu Ko-Vor-
sitzenden der Gruppe wurden von polnischer Seite Prof. Adam Rotfeld, ehe-
maliger Außenminister der Republik Polen, und von russischer Seite Prof.
Anatolij Torkunow, Rektor der Moskauer Universität für Internationale Be-
ziehungen, ernannt. 


9 Zit. aus Kaiser Gerd: Katyn. Das Staatsverbrechen - das Staatsgeheimnis. Berlin 2002. S.
371 f. (Dok. Nr. 97 des Dokumentenanhangs).


10 Jarema Maciszewski: Zbrodnia katy ska. Z prac polskiej cz ci wspólnej Komisji Par-
tyjnych Historyków Polski i ZSRR. Warszawa 1990.


11 Bia e plamy-czarne plamy. S. 12 
12 Im Folgenden wird anstelle der exakten vollständigen Bezeichnung von mir lediglich der


Begriff „Die Gruppe…“ verwandt.
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In 6 gemeinsamen Sitzungen, über deren Ergebnisse die Außenministeri-
en beider Länder offizielle Kommuniqués13 veröffentlichten, wurde eine sehr
intensive und konstruktive Arbeit geleistet. 


Aufgabenstellung und Arbeitsweise der Gruppe wurden von den beiden
Ko-Vorsitzenden u. a. wie folgt beschrieben: „Wir strebten nicht die Formu-
lierung neuer Thesen oder neuer Entdeckungen im Bereich des historischen
Wissens oder auch der richtigen Einschätzung unserer Vergangenheit an. Um
es amtssprachlich zu formulieren – wir inventarisierten und systematisierten
das, wozu andere Forscher bereits gelangt waren. Dieses Herangehen führte
zu überraschenden Resultaten: es zeigte sich, dass es in Wirklichkeit nicht so
sehr viele Widersprüche oder wesentliche Differenzen im Herangehen an die
Fakten gab. Hingegen gab es mehr Emotionen. Sie ergaben sich aus Mangel
an Bereitschaft oder auch Willen zum Zuhören, oder mehr noch zum Sich-
Hineinversetzen in das, was die andere Seite zu sagen hatte.“ Und etwas wei-
ter: „Die Mitglieder der Gruppe…waren der Meinung, dass die sich aus der
Geschichte ergebenden schwierigen Probleme nicht zum Gegenstand des po-
litischen Spiels werden dürften und von den Politikern und Forschern Mut
und Verantwortung in der Forschung und bei der Suche nach Lösungen erfor-
dern. Insbesondere bezieht sich dies auf die Notwendigkeit einer eindeutigen
Klärung aller Umstände und vielfältiger Aspekte des Katyn-Verbrechens so-
wie das Fällen diesbezüglicher politischer Entscheidungen.“14 


Die erzielten Ergebnisse der so angelegten Arbeit der Gruppe sind beein-
druckend. Neben bzw. im Zusammenhang mit den regulären Tagungen der
Gruppe wurde eine Reihe von wissenschaftlichen Veranstaltungen durchge-
führt, deren Ergebnisse unmittelbar in die Arbeit der Gruppe einflossen. Von
großer Bedeutung war die politisch sehr hohe Anbindung der Gruppe (Veröf-
fentlichung der Kommuniqués über die einzelnen Tagungen durch die Au-
ßenministerien beider Länder, regelmäßig Empfang durch führende Politiker,
weitgehende Unterstützung durch Regierungsstellen hinsichtlich des Zu-
gangs zu Akten usw.). 


Besonders erwähnenswert sind zwei in der Zwischenzeit von der Öffent-
lichkeit in beiden Ländern mit Aufmerksamkeit aufgenommene Buchpubli-
kationen, jeweils in einer russischen und polnischen Fassung: das 2009 aus
seinerzeit aktuellem Anlass erschienene Buch „Die Krise des Jahres 1939 in
Interpretationen russischer und polnischer Historiker“15 und der bereits ge-


13 Der Wortlaut der Kommuniqués ist in den Anhang des Buches „Bia e plamy-czarne plamy“
(S. 879-885) aufgenommen worden.


14 So in der Einleitung zu: Bia e plamy – czarne plamy. S. 15
15 Kryzys 1939 roku w interpretacjach polskich i rosyjskich historyków. Pod red. S awomira


D bskiego i Michai a Narinskiego. Warszawa 2009.
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nannte, Ende 2010 erschienene, fast 1000 Seiten starke Band „Weiße Flecken
– Schwarze Flecken. Schwierige Probleme in den polnisch-russländischen
Beziehungen (1918–2008)“.


Beide Bücher folgen der gleichen Systematik der Darstellung: zu jedem
der ausgewählten Problemkreise (6 bzw. 16 in den beiden genannten Publi-
kationen) äußert sich je ein polnischer und ein russischer Autor. Jeder von ih-
nen legt, ohne auf den Autor aus dem anderen Land einzugehen oder gar mit
ihm direkt zu polemisieren, seine Sicht der Dinge (meist mit einem kurzen
Blick auf den aktuellen Forschungsstand zu dem behandelten Problem im ei-
genen Land) dar. Dass die einzelnen Beiträge somit von der Anlage, der Me-
thodologie und der Aussagekraft von Wertungen sehr unterschiedlich sind, ist
nicht überraschend. Dabei ist der im Vorwort zur polnischen Ausgabe von
Prof. Rotfeld gegebenen Einschätzung, dass allen Autoren „das Bemühen um
eine redliche und ehrliche Darstellung der historischen Wahrheit auf dem zur
Zeit der Erarbeitung der Beiträge zugänglichen Niveau der Quellenkenntnis“
gemeinsam war16, im Wesentlichen zuzustimmen. Hinzuzufügen wäre aller-
dings, dass sich aus der Gesamtheit der vorgelegten Darstellungen, bei aller
Wertschätzung der zumeist offenkundigen Bemühungen um Objektivität und
Sachlichkeit, doch letztendlich der Eindruck ergibt, als wären die sog. weißen
Flecken einzig und allein oder vorwiegend einer Seite der Partner anzulasten.
Und wenn auch unbestritten ist, dass sich im Vergleich beider Partner in die-
ser Beziehung die Waage sehr eindeutig in Richtung Russland/Sowjetunion
neigen würde, so entspräche doch ein einseitiges Opfer-Täter-Bild, um einen
in der vorliegenden Publikation mehrfach benutzten Ausdruck zu benutzen,
nicht der doch sehr viel komplizierteren Realität.17 


Die „Gruppe…“ beschloss, sich in ihrer Arbeit auf den Zeitraum 1918-
2008 zu konzentrieren und insgesamt 14 Themen, denen je ein polnischer und
russischer Beitrag gewidmet ist, unter dem Oberbegriff der „schwierigen An-
gelegenheiten“ zu behandeln. Ergänzend werden in zwei Kapiteln Überblicke
über die archivalische Situation und über die gegenwärtige Historiographie in
beiden Ländern gegeben. 


16 Biale plamy-czarne plamy. S. 10
17 In dem bereits erwähnten Gespräch Po uvalov-Orzechowski (siehe Anm. 8) erklärte Letz-


terer dazu u.a. im Zusammenhang damit, dass sich aus dem Erbe der gemeinsamen Vergan-
genheit ergebende „weiße Flecken“ nicht einseitig der UdSSR als Rechnung präsentiert
werden könnten, alles habe zwei Seiten, „auch in unserer, der polnischen Geschichte der
Beziehungen zu Russland gibt es nicht wenige weiße Flecken“.
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Ohne auf die getroffenen Aussagen im Einzelnen hier eingehen zu kön-
nen, seien wenigstens die behandelten Problemkreise (Kapitel) genannt. Es
handelt sich um:
1. Die Anfänge: Die polnisch-russländischen Beziehungen in den Jahren


1917-1921
2. Die Zwanziger Jahre, die Dreißiger Jahre: Polen und die UdSSR an der


Wende der 20er und 30er Jahre des XX. Jahrhunderts
3. Die Genesis des zweiten Weltkrieges: Die Ursachen des II. Weltkrieges.


Polen, die UdSSR und die Krise des Versailler Systems
4. Polen zwischen der UdSSR und Deutschland (1939-1941): Die Invasion


der Roten Armee. Die IV. Teilung Polens
5. Das Verbrechen von Katyn: Der Prozess der Aufdeckung der Wahrheit


und das Gedenken der Opfer 
6. Die Zeit des Krieges (1941-1945): Die Politik und ihre Folgen
7. Die Nachkriegsdekade (1945-1955): Sieg und Versklavung
8. „Tauwetter“: Das Jahr 1956 – der XX. Parteitag. Der Polnische Oktober
9. Der Weg zur Freiheit: Die Anbahnung des Weges zur Freiheit im Bereich


der Kultur
10. Der Kriegszustand und die Führung der UdSSR: Moskau und die „polni-


sche Krise“ 1980-1981
11. Die Erringung der Freiheit und Unabhängigkeit: Die Transformation in


Polen und Russland – Unterschiede und Übereinstimmungen
12. Hilfe oder Ausbeutung?: Wirtschaftsbeziehungen zwischen Polen und der


UdSSR
13. Russland und das souveräne Polen: Die politischen Beziehungen zwi-


schen Polen und Russland nach 1990
14. Kontinuität und Wandel: Polen und Russen. Die gegenseitige Wahrneh-


mung
Wie bereits weiter oben angedeutet, gibt es im Verhalten gegenüber den Fak-
ten in den nebeneinander gestellten Beiträgen der polnischen und russischen
Autoren kaum Widersprüche oder gegensätzliche Positionen. Dies zu beto-
nen sollte eigentlich nicht erforderlich sein, aber angesichts des Umgangs der
russischen (sowjetischen) Seite mit dem Verbrechen von Katyn, der sich erst
in jüngster Zeit grundlegend gewandelt hat, ist diese eigentliche Selbstver-
ständlichkeit doch ausdrücklich erwähnenswert. 


Ganz anders sieht es hingegen mit Wertungen und Interpretationen aus.
Hier zeigen sich neben weitgehenden Übereinstimmungen auch nicht weni-
ge, teilweise sehr erhebliche Unterschiede. Sie einzeln zu betrachten soll hier
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ausgespart werden. Genannt seien nur die aus meiner Sicht wichtigsten Pro-
bleme, bei denen noch gravierende Unterschiede festzustellen sind. 


Es handelt sich insbesondere um die folgenden: 
• der polnisch-sowjetrussische Krieg 1919-1921; 
• die Vorgeschichte des II. Weltkriegs (nicht nur der deutsch-sowjetische


Nichtangriffspakt!);
•  das Verhältnis UdSSR – polnische Exilregierung bzw. Polnisches Komi-


tee der Nationalen Befreiung (Lubliner Komitee); 
• in diesem Zusammenhang auch insbesondere der Warschauer Aufstand


1944; 
• Jalta und das „Neue Polen“; 
• der Charakter der Staatenbeziehungen UdSSR-Volksrepublik Polen, dar-


unter nicht zuletzt Fragen der Wirtschaftsbeziehungen; 
• die Haltung der UdSSR zu den Ereignissen in Polen ab Beginn der 80er


Jahre des vorigen Jahrhunderts, besonders zum „Kriegszustand“.
Wenn in dieser Aufzählung Katyn nicht enthalten ist, so hat das eine sehr re-
ale Grundlage. Es gibt in der Tat eine weitgehende Übereinstimmung in den
polnischen und russischen Bewertungen (und dies sowohl im Bereich der
Wissenschaften als auch in gewissem Sinne auf der politischen Ebene) – mit
eigentlich nur einer Ausnahme, um die allerdings eine sehr heftige Auseinan-
dersetzung geführt wird: die in weiten Kreisen Polens erhobene Forderung,
das Verbrechen von Katyn unter den völkerrechtlichen Tatbestand des „Völ-
kermords“ zu subsumieren.18


Hinsichtlich der meisten der anderen genannten Komplexe sieht die Inter-
pretation bzw. Bewertung des jeweiligen historischen Geschehens, seiner
kausalen Zusammenhänge, der den konkreten geschichtlichen Abläufen und
in ihnen getroffenen politischen Entscheidungen zugrundeliegenden Motiva-
tionen, um nur einige Seiten zu nennen, deutlich anders aus. Es ist nicht zu
übersehen, dass aus jeweils aktuellen politischen Sichten resultierende Ein-
schätzungen in die „wissenschaftliche“ Bewertung Eingang gefunden haben.
Dabei kommt es nicht selten auch zu polemischen Überhöhungen und zur
Überfrachtung des objektiven Tatsachenmaterials mit Mythen und Legenden,


18 Vgl. dazu: Uchwa a Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 kwietnia 2010 r.
upami tniaj ca 70. rocznic  zbrodni katy skiej. http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/uchwaly/
2943_u.htm; D 110819;     „   


  “ v. 26.11.2010. http://polit.ru/article/2010/11/26/katyn/; Dlaczego zbrodnia
katy ska nie jest ludobójstwem . Gazeta Wyborcza.11.04.2011http://wyborcza.pl/
1,75478,9411990,Dlaczego_zbrodnia_katynska_nie_jest_ludobojstwem.html; D 110411
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politisch einseitigen, die in den jeweiligen geschichtlichen Abläufen und
Auseinandersetzungen agierende Gegenseite herabwürdigenden Wertungen
– und das auf beiden Seiten der in der „Gruppe…“ zusammenwirkenden Part-
ner. Dies allerdings quantitativ aussagekräftig erfassen zu wollen, würde je-
doch eine gesonderte und sehr detaillierte Analyse erfordern. Auf jeden Fall
aber wird deutlich, dass es angesichts der offenkundig bestehenden Unter-
schiede noch ein sehr weiter Weg ist, um auch für die polnisch-russländische
Partnerschaft zu so einem ehrgeizigen Projekt zu kommen, wie es in der
Nachfolge der Arbeit der gemeinsamen polnisch-deutschen Schulbuchkom-
mission gegenwärtig als Manuskript eines gemeinsamen polnisch-deutschen
Geschichtslehrbuchs vorliegt. Der Grad der Unterschiede bzw. Gegensätze,
auch das sei vermerkt, ist allerdings sehr verschieden.


Ein Beispiel für eine fast schon extrem gegensätzliche Bewertung sind die
Darstellungen des polnischen Autors Wojciech Materski und der russischen
Autorin Valentina Parsadanova zur Entstehung, Rolle und den Ergebnissen
des Wirkens der 1943 auf Initiative des Bundes Polnischer Patrioten in der
Sowjetunion gebildeten Polnischen Streitkräfte, der sog. Berling-Armee. 


Materski verweist, die politischen Hintergründe fast nur nebenbei behan-
delnd, auf den Beschluss der sowjetischen Führung vom Mai 1943 zur erneu-
ten Bildung polnischer bewaffneter Einheiten zum Kampf gegen den
deutschen Aggressor. Sein Blickwinkel fokussiert sich auf die in jeder Hin-
sicht (politisch, organisatorisch und operativ) gegebene sowjetische Oberho-
heit. Den ersten Fronteinsatz der Ko ciuszko-Division im Oktober 1943 im
Rahmen der den Hauptstoß der sowjetischen Herbstoffensive in Belorussland
führenden 33. Armee, der zu hohen Verlusten der erstmals eingesetzten pol-
nischen Einheit führte (ca. 25 % ihres Bestandes), kommentiert der Autor wie
folgt: 


„Das Ausbluten der Ko ciuszkos bei Lenino zeigte alle Züge einer geziel-
ten Unternehmung. Denn es ist nur schwer vorstellbar – unabhängig von der
unterlassenen Information der Führung der Division über den wirklichen
Charakter der ihr übertragenen Aufgabe – dass eine solche Anhäufung gro-
ber, geradezu verbrecherischer Fehler in der Führung auf der höchsten opera-
tiven Führungsebene eine Frage des Zufalls sein konnte. Die kolossalen
Verluste der I. Infanteriedivision erwiesen sich für Stalin in Teheran als ge-
wichtiges Argument für die Begründung seiner These über die bedeutende
Rolle des Bundes Polnischer Patrioten und seines „bewaffneten Armes“, der


 im Unterschied zu der aus der UdSSR abgezogenen Anders-Armee – nicht
Blut sparte für den gemeinsamen Sieg der Vereinten Nationen.
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Im März 1944 wurde das Erste Korps umgebildet in die Polnische Armee
in der UdSSR, operativ unterstellt der Führung der I. Belorussischen Front.
Sie befand sich in der zweiten Staffel der Front in Wolhynien, keinerlei of-
fensive Aufgaben erhaltend. In den folgenden Monaten wurde eine intensive
Ausbildung durchgeführt, vor allem eine ideologische. Diese Armee wurde,
zusammen mit der im Lande wirkenden Armia Ludowa, Grundlage der im
Juli 1944 gebildeten Polnischen (Volks) Armee.“19


Zum gleichen Gegenstand geht Parsadanova sehr detailliert auf die politi-
sche Vorgeschichte und die Bildung der Polnischen Streitkräfte in der UdSSR
(Berling-Armee) und deren teils sehr opferreiche Kämpfe an der Seite der Ro-
ten Armee ein. Über die Kämpfe bei Lenino hinaus skizziert sie die wichtig-
sten Stationen der Kämpfe der Berling-Armee, der Ende 1944 285.000
Soldaten und Offiziere angehörten, von denen 182.000 im unmittelbaren
Fronteinsatz waren. Nach aktiven und verlustreichen Kampfhandlungen im
Rahmen der sowjetischen Offensive im Frühjahr 1945 (Ko obrzeg, Pom-
mernwall) seien polnische Einheiten schließlich auch in der erfolgreichen
Berliner Operation eingesetzt, eine polnische Siegesflagge von ihnen in Ber-
lin gehisst worden. Die Teilnahme eines Regiments der Polnischen Armee an
der Siegesparade in Moskau am 24.6.1945 sei als eine hohe Würdigung des
opferreichen Kampfweges von Lenino bis Berlin und des Anteils polnischer
Soldaten an der Niederringung des deutschen Faschismus zu werten. 


Zu den bis in die Gegenwart anhaltenden scharfen Auseinandersetzungen
um die Rolle des polnischen Anteils am Sieg über den deutschen Aggressor
äußert sich Parsadanova, gewiss sehr unausgewogen und polemisch, wie
folgt: „In Polen begann eine Propagandakampagne zur Verfälschung des Ge-
schehens von Lenino und zur Diskreditierung der sowjetischen Formationen
sowie der unter der Führung von General Berling kämpfenden Soldaten; die-
se Kampagne griffen die polnischen reaktionären Kräfte auf. Leider ver-
stummt sie bis heute nicht. Den Soldaten, die kämpfend die polnischen
Fahnen nach Warschau und Berlin trugen, wird die Einnahme eines Klosters
in Italien, fernab von Polen, entgegengestellt – fast der einzige Kampferfolg
der Einheiten unter General Anders, die bis nach Bologna kamen“20.


Es könnten viele weitere Beispiele für noch bestehende, teils gravierende,
Unterschiede in den Wertungen angeführt werden – dies würde jedoch den
hier gegebenen Rahmen völlig sprengen. Daher nur noch eine Bemerkung. In


19 Materski, Wojciech: Polityka a jej skutki. In: Biale plamy-czarne plamy. S. 375
20 Parsadanova, Valentina S.: Polityka i jej skutki. In: Bia e plamy-czarne plamy. S. 398-400
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der gegenwärtig in Polen dominierenden Sicht, die auch in die entsprechen-
den polnischen Beiträge in der vorliegenden Publikation Eingang gefunden
hat, wird grundsätzlich die These vertreten, dass es eine von relevanten poli-
tischen Kräften Polens getragene Bereitschaft zur prinzipiellen Abkehr von
den Verhältnissen der II. Republik und damit eine Zustimmung im Lande für
den Reform- und Umgestaltungskurs der Programmatik des Lubliner Komi-
tees nicht gegeben habe21. Dies korrespondiert mit der bis in die Gegenwart
stark verbreiteten (und in sich widersprüchlichen) Position, dass nur einer po-
litischen Einheit, die im Wesentlichen sowohl unter den Gesichtspunkten der
territorialen Gestalt und ihrer konstitutionellen Verfasstheit mit der Polni-
schen Republik der Zwischenkriegszeit (gemeinhin als II. Republik bezeich-
net) die Qualität eigenständig polnischer Staatlichkeit zuerkannt werden
könne (womit die Zeit der Existenz der Volksrepublik Polen als eines von
Moskau abhängigen und gesteuerten Geschöpfes quasi aus der Geschichte ei-
nes polnischen Staatswesens entsorgt wäre).22 


Auf die Frage (die schon gar nicht mehr gestellt wird), worauf es dann zu-
rückzuführen wäre, dass zum Zeitpunkt der Vereinigung der beiden Arbeiter-
parteien, den Hauptträgern (aber keineswegs nur den einzigen!) des Kurses
der Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhältnisse in Polen, 1948 ca. 1,5
Millionen Mitglieder angehörten, wird eine Antwort nicht gegeben. 


Es bleibt die Frage, was Wissenschaftler, in erster Linie Historiker, und
deren Zusammenarbeit in einer solchen Gruppe zur Entkrampfung der Staa-
ten- und Völkerbeziehungen zu leisten vermögen und welche Empfehlungen
bzw. Schlussfolgerungen von der „Gruppe….“ selbst erarbeitet wurden. Vor-
anstellen möchte ich dem den in seiner Begrüßungsrede anlässlich des Emp-


21 Es ist in diesem Zusammenhang z. B. darauf hinzuweisen, dass selbst in dem Aufruf des
Vorsitzenden des „Rates der Nationalen Einheit“ (der konspirativen Vertretung von mit dem
Londoner Lager verbundenen Parteien und politischen Gruppierungen) vom 26. 7.1944 von
Grundlagen der gesellschaftlichen Ordnung eines künftigen polnischen Staates die Rede ist,
die fast vollständig mit den Positionen des Komitees der Nationalen Befreiung vom
22.7.1944 übereinstimmen, z. B. eine Verfassung in Übereinstimmung mit dem Volkswil-
len, eine Wahlordnung, die eine echte Widerspiegelung des Wählerwillens ermöglicht, eine
Bodenreform durch Enteignung der landwirtschaftlichen Betriebe von mehr als 50 ha und
Lenkung der überschüssigen ländlichen Bevölkerung zur Arbeit in Industrie und Hand-
werk, Vergesellschaftlichung der Schlüsselindustrie, Garantie von Arbeit und ausreichen-
den Lebensbedingungen für alle, gerechte Verteilung des Volkseinkommens und Zugang
aller zu Kultur und Bildung. In vorhergehenden Dokumenten wurde bereits die Planwirt-
schaft als politisches Ziel deklariert. 


22 Vgl. dazu Mehls, Eckart: „Für Polen ist der 9. Mai kein »Tag des Sieges«“. Polnische Sich-
ten auf die Befreiung Polens von der hitlerfaschistischen Okkupation. In: Osteuropa in Tra-
dition und Wandel. Leipziger Jahrbücher. Band 12. Leipzig 2011. S.237-257.
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fangs der „Gruppe…“ bei ihrem zweiten Treffen in Moskau (27./28.10.2008)
vom russischen Außenminister Lawrow an seine Zuhörer gerichteten Appell,
entsprechend ihren Möglichkeiten zur Entpolitisierung des Umgangs mit der
Geschichte beizutragen. „Der Verlauf der Geschichte lehrt“, sagte er u. a.,
„dass ein oberflächlicher oder sogar – was noch schlimmer ist – ein offen-


sichtlich spekulativer Umgang mit der Vergangenheit zur Grundlage neuer


politischer Mythen wird, die die Atmosphäre der Beziehungen zwischen den


Staaten und Völkern vergiften.“23 So richtig und wichtig dieser an die Histo-


riker gerichtete Appell ist, alles in ihren Kräften Stehende zu tun, um die ver-


breitete Praxis eines derartigen Umgangs mit der Vergangenheit zu


überwinden, so schwer ist es, dies zu realisieren. Verfestigte Traditionen, das


Eingebundensein in das jeweilige „nationale Gedächtnis“, politische Bindun-


gen und weltanschauliche Positionen, ganz abgesehen von übernommenen


und erworbenen methodologischen/handwerklichen Gewohnheiten und Fä-


higkeiten sind auch Historikern nicht fremd. Und insofern ist das Streben


nach gemeinsamem Herangehen an die Erforschung und Bewertung, nach ge-


genseitigem Kennenlernen der Positionen (und deren Hintergründen) der je-


weiligen Partner, die aufrechte Bereitschaft zum Zuhören und Verstehen, wie


es sich in der Tätigkeit der „Gruppe…“ zeigte und entwickelt hat, ein bemer-


kenswerter Fortschritt – wenn auch noch ein langer und schwieriger Weg zum


Ziel der Entideologisierung, Entemotionalisierung und Objektivierung der


Geschichtsbetrachtung zu gehen sein wird. Aber jeder lange Weg beginnt mit


den ersten Schritten – und die sind offenbar getan.


Aber ungeachtet dessen, und das ergibt sich auch aus der von Rotfeld und


Torkunow gemeinsam geschriebenen Einführung, verbleibt der Eindruck ei-


ner gewissen Ratlosigkeit nach dem Abschluss der gemeinsamen Arbeit.


Empfehlungen und Schlussfolgerungen verbleiben im Wesentlichen allge-


mein und unverbindlich. Vielleicht mit zwei bemerkenswerten Ausnahmen.


Nach der dritten Sitzung wandten sich die Ko-Vorsitzenden der „Grup-


pe…“ mit einem Brief vom 22.6.2009 an die Außenminister Polens und Russ-


lands, in dem sie ihre Dankbarkeit für die der Gruppe erwiesene allseitige Hil-


fe ausdrücken. Zu einem der kompliziertesten geschichtlichen Probleme der


polnisch-russländischen Beziehungen, dem Katyn-Problem, drückten sie in


diesem Brief ihre Besorgnis aus, dass angesichts der seinerzeit bevorstehen-


den Jahrestage des Ausbruch des II. Weltkrieges und des Verbrechens von


23 Zit. nach Rotfeld, Adam D./Torkunow, Anatolij W.: Poszukiwanie prawdy. In: Biale plamy-


czarne plamy. S. 16
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Katyn erneut negative Emotionen im Zusammenhang mit historischen Ge-
schehnissen die Beziehungen zwischen den beiden Staaten stark belasten
könnten. Sie empfahlen weitere Schritte zum gemeinsamen Gedenken an die
Opfer und zur Ermöglichung eines ungehinderten Zugangs zu allen damit zu-
sammenhängenden Dokumenten. „In der Meinung der Teilnehmer der Grup-
pe“, heißt es in dem Brief, „ist es eine wesentliche Aufgabe, den
entsprechenden Bemühungen beider Seiten einen dauerhaften und institutio-
nalisierten Charakter zu sichern sowie gemeinsam und endgültig das Problem
des Verbrechens von Katyn von der Tagesordnung der bilateralen Beziehun-
gen zu nehmen“.24 Ihrerseits habe die Gruppe das in ihren Kräften Stehende
getan und sei an die Grenzen ihrer Möglichkeiten geraten. Es folgen Vor-
schläge für in beiden Ländern zu sichernde Aktivitäten für die würdige Aus-
gestaltung der Bestattungsorte der Opfer, die Schaffung einer die Arbeit der
Gruppe weiterführenden Institution (z. B. eines polnisch-russländischen Hau-
ses der gemeinsamen Geschichte) und die Benennung staatlich Verantwortli-
cher für die Realisierung dieser Vorschläge.


Was die Vorschläge für die „weiterführende Institution“ betrifft, sind in
der Zwischenzeit in beiden Ländern entsprechende Maßnahmen ergriffen
worden. Am 25.3.2011 verabschiedete der Sejm der Republik Polen das „Ge-
setz über das Zentrum des polnisch-russländischen Dialoges und der Verstän-
digung“25, das inzwischen mit Sitz in Warschau gebildet wurde. In der
Russischen Föderation sind die Vorbereitungen für die Schaffung eines ent-
sprechenden Zentrums ebenfalls im Gange, der Leiter der Russischen Archiv-
verwaltung (Rosarchiv), Andrej Artizov, ist vom Minister für Kultur der
Russischen Föderation zum Beauftragten für Fragen des Zentrums des russ-
ländisch-polnischen Dialogs und der Verständigung ernannt worden. Als ein
wichtiger erster Schritt der konkreten Zusammenarbeit wurde im Juni 2011
in Wroc aw bereits ein Kongress zum Thema „Gesellschaft-Kultur-Massen-
medien“ durchgeführt, an dem bekannte Wissenschaftler, Kulturschaffende
und Journalisten Polens und Russlands teilnahmen.26 


Zum Anderen gibt es auch im Bereich der Politik bemerkenswerte Ent-
wicklungen hinsichtlich der von den Ko-Vorsitzenden der „Gruppe…“ vor-
gebrachten dringlichen Hinweise auf die Notwendigkeit einer Lösung des


24 Bia e plamy-czarne plamy. S. 19
25 USTAWA z dnia 25 marca 2011 r. o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.


Dz.U. 2011 nr 76 poz. 408. http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20110760408
26 Masterov, Valerij: Zapusk dialoga. In: Novaja Pol'ša 7-8(2011). 


http://www.novpol.ru/index.php?id=1517. 
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Problems Katyn für die grundlegende Verbesserung der Beziehungen. Im
Vorfeld des 70. Jahrestages des Verbrechens von Katyn waren einige sehr be-
deutsame Erscheinungen zu beobachten. Eine herausragende Rolle spielte die
Tatsache, dass vom russischen Fernsehen der Film „Katyn“ von Andrzej Waj-
da gesendet wurde. Erstmalig und mit nachhaltiger Wirkung wurde der brei-
ten Öffentlichkeit in Russland in einer künstlerisch sehr anspruchsvollen Dar-
stellung die volle Wahrheit über das vordem verschwiegene oder gar
verfälschte Geschehen aus dem Jahre 1940 vor Augen geführt. Die gemein-
sam von den Regierungschefs Polens und Russlands, Donald Tusk und Wla-
dimir Putin, am 7.4.2010 in Katyn den Opfern des Stalinschen Verbrechens
bezeugte Ehrung, die inzwischen erfolgte Öffnung des Zugangs zu vorhande-
nen Dokumenten, die Übergabe umfangreicher diesbezüglicher Aktenbestän-
de an die polnische Regierung und nicht zuletzt auch die gemeinsame Ehrung
der Opfer Stalinschen Terrors durch die Präsidenten beider Länder an deren
Gräbern in Katyn27 haben wichtige Grundlagen für eine Verbesserung der
Beziehungen zwischen den beiden Staaten und Völkern geschaffen. Die von
der überwiegenden Mehrheit der Öffentlichkeit in Polen mit großer Aufmerk-
samkeit verfolgte aufrechte Anteilnahme und Trauer in Russland im Zusam-
menhang mit der tragischen Flugzeugkatastrophe von Smolensk am
10.4.2010, der neben dem Präsidenten der Republik Polen eine Reihe hoch-
rangiger Politiker, Militärs und Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens zum
Opfer fielen, sind zweifellos wichtige Zeugnisse für den begonnenen Wandel
in den Beziehungen, wozu die Arbeit der gemeinsamen Gruppe zu den
schwierigen Beziehungen sicher nicht unwesentlich beigetragen hat. In die-
sem Zusammenhang ist auch von Interesse, dass sich in öffentlichen Stellung-
nahmen führender Politiker Russlands Nuancen feststellen lassen, die auf
eine schrittweise Entemotionalisierung und Versachlichung hindeuten. Die in
vorgenommenen Wertungen zunächst mehrfach hergestellte Verbindung
bzw. Gegenüberstellung des Katyn-Verbrechens einerseits und des massen-
haften Todes sowjetrussischer Rotarmisten in polnischen Kriegsgefangenen-
lagern während des polnisch-sowjetrussischen Krieges 1919-1921, z.B. im
Brief Putins an die Polen anlässlich des 70. Jahrestages des Beginns des zwei-
tens Weltkrieges28 (in gewissen polnischen Publikationen als „Anti-Katyn“-


27 Vgl. Rana Katynia powoli si  zabli nia. Gazeta Wyborcza .12.04.2011. 
http://wyborcza.pl/1,90913,9417950,Rana_Katynia_powoli_sie_zabliznia.html


28 Stranicy istorii – povod dlja vzaimnych pretenzij ili osnova dlja primirenija i partnerstva?
Statja V.V.Putina v „Gazeta Vyborcza“ (Pol'ša). 31 avgusta 2009 g. 
http://www.premier.gov.ru/premier/press/world/4807/; D 110830
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Argumentation charakterisiert) verlor durch jüngere Erklärungen von Präsi-
dent Medvedev ohne einen solch relativierenden Vergleich an Bedeutung29. 


Es bleibt die Frage zu stellen, ob bzw. wie die Ergebnisse des Wirkens der
Gruppe zu den schwierigen Problemen in der Geschichte der polnisch-russ-
ländischen Beziehugen nicht nur Anstöße gegeben haben für einen einsetzen-
den Wandel im öffentlichen Bewusstsein Polens und Russlands, sondern
auch für das Wirken der in beiden Ländern speziell für die jeweilige Ge-
schichtspolitik geschaffenen staatlichen Instrumentarien. Dies betrifft das in
Polen geschaffene „Institut für das nationale Gedenken“ (Instytut Pami ci
Narodowej – IPN) und die vom Präsidenten der Russischen Föderation beru-
fene „Kommission für die Bekämpfung von Versuchen der Verfälschung der
Geschichte zum Schaden der Interessen Russlands“ (  


     
 ). Zur letztgenannten Kommission ist wenig zu sagen. Seit


ihrer Gründung im Mai 2009 haben, soviel der Öffentlichkeit bekannt wurde,
3 Sitzungen stattgefunden, die dazu veröffentlichten Kommuniqués sind we-
nig aussagekräftig.30 Allerdings sind in jüngster Zeit in Russland eine Reihe
von Publikationen erschienen, die ausdrücklich ihre Förderung durch besagte
Kommission betonen, ohne dass dazu Einzelheiten genannt werden.


Etwas anders sieht es hinsichtlich des polnischen Instituts des nationalen
Gedenkens (IPN) aus, das, insbesondere unter dem Einfluss der Kaczy ski-
Partei, umfangreiche, auf die Verbreitung von Positionen und Sichten auf die
Geschichte im Sinne der offiziellen Geschichtspolitik gerichtete Aktivitäten
entfaltete.31 Dagegen entwickelte sich in der polnischen Öffentlichkeit teils
harsche Kritik, bis hin zur Charakterisierung des IPN als „Geschichtspoli-
zei“32. In jüngster Zeit hingegen gibt es Anlass zu der Vermutung, dass sich
in Anbetracht der Veränderungen in der geschichtspolitischen Großwetterla-
ge, wie sie sich in Polen seit etwa 2 Jahren vollziehen, auch hinsichtlich des
Selbstverständnisses des IPN und seiner Aufgaben gewisse Veränderungen
andeuten. Dies ist zumindest aus einem der ersten Presseinterviews des am


29 Vgl. Gest pojednania. Gazezta Wyborcza.12.4.2011. 
http://wyborcza.pl/1,75477,9417916,Gest_pojednania.html


30 http://state.kremlin.ru/commission/21/news; D 110831
31 Dazu ausführlicher Mehls, Eckart: Geschichtspolitik in der Strategie der Gestaltung der


„IV. Republik“ in Polen. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbücher.
Band 9. Leipzig 2007. S. 279-313


32 So der bekannte polnische Publizist K.T.Toeplitz in: Nie dzwon, ale jednak dzwonek. In:
Tygodnik Przegl d12(2007).
http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/nie-dzwon-ale-jednak-dzwonek; D 070322







Zur Arbeit der russländisch-polnischen Gruppe zu schwierigen Problemen ... 127


10.6.2011 gewählten neuen Leiters des IPN, Dr. ukasz Kami ski, zu entneh-
men, in dem er auf die Frage der Journalisten der „Gazeta Wyborcza“, ob es
nicht schmerze, dass einer der sehr bekannten Oppositionellen aus der Zeit
der VRP das IPN mit dem „Orwellschen Wahrheitsministerium“ verglichen
habe33, antwortete: „Es schmerzt. Obwohl wir uns selbst ironisch so nennen,
und das seit Jahren. Seit der Jedwabne-Angelegenheit gibt es den beständigen
Druck der Meinung, auch von Journalisten, dass das IPN schwierige histori-
sche Angelegenheiten eindeutig klären solle. Auch die staatliche Verwaltung
wünscht zeitweilig, dass das IPN die amtliche Version der Wahrheit festlegt,
aber das ist nicht immer möglich.“34 Verbunden mit der Erklärung der Ab-
sicht, dass das IPN sich stärker nach außen öffnen und in den Dialog mit den
Fachhistorikern im Hochschulbereich und anderen wissenschaftlichen Orga-
nisationen eintreten sollte, könnte dies auf eine stärkere Trennung von aktu-
eller Politik und Geschichte schließen lassen, ganz im Sinne der Forderung
der polnisch-russländischen Gruppe zu den schwierigen Problemen, die Ge-
schichte von der Tagesordnung aktueller Politik zu nehmen.


Dass diesem Prozess der langsamen Überwindung von verfestigten Vor-
urteilen, Animositäten und teils offener Gegnerschaft sowohl in Russland als
auch in Polen nicht nur am Rande entgegenzuwirken versucht wird, ist jedoch
nicht zu übersehen.


So wird bekanntlich mit nicht geringem Aufwand in Russland seit länge-
rer Zeit versucht, die alte sowjetische Version der Verantwortlichkeit der
deutschen Seite für das Verbrechen von Katyn neu zu beleben bzw. am Leben
zu erhalten. Der bis zu seinem plötzlichen Tode am 19.3.2011 der kommuni-
stischen Fraktion der Staatsduma der Russischen Föderation angehörende
Abgeordnete Prof. Viktor Iljuchin verbreitete seit dem Frühjahr des Jahres
2010 intensiv die Version, die inzwischen veröffentlichten Dokumente über
die auf höchster Führungsebene der Sowjetunion im März 1940 getroffene
Entscheidung über die Erschießung polnischer Offiziere seien, wie ihm von
einem unbekannten Manne mitgeteilt wurde, Fälschungen. Diese seien auf
Geheiß des damaligen Präsidenten der Russischen Föderation, Boris Jelzyn,
von Expertengruppen verschiedener Dienste gefertigt worden. Ziel dieser


33 Es handelt sich um den polnischen Journalisten Seweryn Blumsztajn, seit den 60er Jahren
des 20. Jahrhunderts in engem Zusammenwirken mit Jacek Kuro  in der sich herausbilden-
den antikommunistischen Opposition tätig, seit 1965 mehrfach inhaftiert, 1981 bis 1989 in
der Emigration in Frankreich


34 Kami ski: Nie chc  kierowa  ministerstwem prawdy. In: Gazeta Wyborcza. 11.6.2011.
http://wyborcza.pl/2029020,76498,9764496.html?sms_code=; D 110612
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Aktion sei gewesen, so Iljuchin, Material für den Kampf gegen die in noch
großer Zahl vorhandenen Träger und Anhänger der sozialistischen Ordnung
der Sowjetunion in die Hand zu bekommen und die auf dieser Grundlage wir-
kende Opposition gegen Jelzyn zu diskreditieren. Sein letztes größeres Pres-
seinterview am 3.12.2010 wurde unter dem Titel „Die Polen in Katyn wurden
von den Deutschen erschossen“ veröffentlicht. In diesem Interview beschul-
digte er u. a. den Präsidenten der Russischen Föderation, Dmitri Medvedev,
die Übergabe von gefälschten Dokumenten (es handelt sich bisher um über
80 Aktenbände) an die Republik Polen ohne vorherige Zustimmung der
Staatsduma vorgenommen und damit seine Pflichten gröblichst verletzt zu
haben. Hinzuzufügen wäre, dass Prof. Iljuchin (mehrfach Vorsitzender wich-
tiger Kommissionen der Staatsduma) keineswegs auf „verlorenem Posten“
kämpfte. Seit 1997 war er Vorsitzender der „Bewegung zur Unterstützung der
Armee, der Verteidigungsindustrie und der Militärwissenschaften“ (der eini-
ge Hunderttausend Mitglieder angehören). Und ein Blick auf die russische In-
ternet-Seite „Die Wahrheit über Katyn“ (   )35 mit den dort
aufgeführten Publikationen belegt, dass es, wie auch aus Briefen Iljuchins an
den Präsidenten der Russischen Föderation, Dmitri Medvedev, sowie deren
Ministerpräsidenten Vladimir Putin zu entnehmen ist, keineswegs nur kleine
gesellschaftliche Randgruppen sind, die das Abgehen der russländischen
Führung von der ursprünglichen sowjetischen Einschätzung der Katyn-Tra-
gödie als Verrat an den nationalen Interessen und ein völlig unzulässiges Zu-
rückweichen vor dem polnischen Standpunkt bewerten. 


Auf der anderen Seite wirken in Polen nach wie vor einflussreiche politi-
sche Gruppierungen, die die bewusste Pflege und beständige Wiederbele-
bung russophober Stimmungen als bewährte und, wie sich zeigt, auch
wirksame Instrumente im Kampf um politischen Einfluss und Machtpositio-
nen im Staat skrupellos missbrauchen. Ungeachtet der polnischen und russ-
ländischen Bemühungen um die Normalisierung der bilateralen
Beziehungen, u. a. durch das gemeinsame Wirken zur Eliminierung der sog.
„weißen Flecke“ der Geschichte, ist vor allem die von Jaros aw Kaczy ski
geführte Partei „Recht und Gerechtigkeit“ (PiS) bestrebt, unter Rückgriff auf
über lange Zeit im öffentlichen Bewusstsein Polens verfestigte antirussische
Stimmungen die politischen Konkurrenten zu diskreditieren und deren Ein-
fluss zurückzudrängen. Die gegenwärtig politisch dominierende „Bürger-
plattform“ (PO) und insbesondere der von ihr gestellte Ministerpräsident


35 http://katyn.ru/index.php 
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Donald Tusk werden seit Jahren beständig mit Anklagen und Vorwürfen des
Verrats nationaler Interessen und des Servilismus gegenüber dem Ausland,
speziell gegenüber der Russischen Föderation überhäuft. Das Konstrukt einer
landesverräterischen Verschwörung Tusk-Putin zur Ermordung des polni-
schen Präsidenten Lech Kaczy ski und eines Teils der echt patriotisch ge-
prägten politischen Elite Polens durch die Flugzeugkatastrophe von
Smolensk am 10.4.2010 ist gewissermaßen Kern einer in polnischen Medien
häufig als „Polnisch-polnischer Krieg“ (Wojna polsko-polska) bezeichneten
unerbittlichen politischen Auseinandersetzung, die von einflussreichen kleri-
kalen Kreisen (so z.B. des Medienkomplexes des Redemptoristen-Paters
Rydzyk mit „Radio Maryja“, „TV Trwam“ und „Nasz Dziennik“ als Tages-
zeitung mit einer Auflage von etwa 150.000 Exemplaren) wirkungsvolle Un-
terstützung erhält. 


Die Art und Weise, wie latent vorhandene Stereotype und traditionell rus-
sophobe Stimmungen auch und gerade in Wahlkampfzeiten zu mobilisieren
versucht werden, sei nur an einem (von möglichen zahlreichen anderen) Bei-
spiel illustriert. Beata Gosiewska, Witwe des bei der Flugzeugkatastrophe
von Smolensk verunglückten Sejm-Abgeordneten Przemys aw Gosiewski, in
der polnischen Parlamentswahl am 9.10.2011 erfolgreiche Kandidatin der
PiS für den Senat, erklärte im Verlauf ihres Wahlkampfes u. a.: „ Ich habe
keine Angst, das zu sagen: der polnische Präsident mit seiner ganzen Delega-
tion wurde in den Tod geschickt. Die Regierung Tusk schickte den Präsident-
en Kaczy ski in den Tod. […] Putin und Tusk spielen ein gemeinsames Spiel.
Die ganze Zeit manipulieren sie uns. Putin dressiert Tusk und die polnische
Regierung, und zu irgendeiner Zeit wird sich diese Dressur zeigen“36. Die
PiS hat, u. a. mit Positionen dieser Art, bekanntlich ca. 30 % der Wählerstim-
men auf sich vereinigen können, in 5 Wojewodschaften, fast allen ostpolni-
schen, ging sie als Partei mit den meisten Wählerstimmen aus den Wahlen
hervor – von einer extremen Randgruppe kann also keineswegs die Rede sein.


Lassen Sie mich abschließend auf die mit dem Blick auf die Arbeit und
Ergebnisse der Gruppe zu den schwierigen Problemen der polnisch-russlän-
dischen Beziehungen zu stellende Frage zurückkommen, inwieweit die Til-
gung weißer Flecken der Geschichte zur Lösung offenkundig bestehender
Probleme beizutragen vermag.


 Die „Gruppe …“ hat zur Beantwortung dieser Frage m.E. wichtige Bei-
träge geleistet. Sie hat durch ihre intensive Arbeit und die erzielten Ergebnis-


36 http://wyborcza.pl/56,75402,10174617,Beata_Gosiewska,,3.html; D 110901
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se einen sehr zu würdigenden Anteil daran, dass besagte weiße resp. schwarze
Flecken in der Geschichte der Beziehungen Russland - Polen weitgehend be-
seitigt wurden und diese damit als Waffen politischer Kämpfe entschärft. Sie
hat aber auch mit der etwas resignierenden Feststellung, dass sie ihrerseits
„das in ihren Kräften Stehende“ getan habe, nun aber es darauf ankomme, die
Geschichte von der Tagesordnung aktueller Politik zu nehmen, sowohl auf
die Verantwortung der Wissenschaft, der politischen Überfrachtung ihres Ge-
genstandes zu entsagen, als auch der Politik, sich nicht der Geschichte als In-
strument politischer Machtkämpfe zu bedienen, die Begrenztheit der
Möglichkeiten der Wissenschaft zur Lösung allgemeiner gesellschaftlicher
und politischer Probleme verdeutlicht. Aus der Pflicht, politische Probleme
einer Lösung zuzuführen, kann die Politik nicht entlassen werden, so wenig
wie die Wissenschaft aus ihrer Verantwortung entlassen werden kann, das
Ihre an Angeboten für redlichen Umgang mit ihren Erkenntnissen bereitzu-
stellen.
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Der unnütze Zar. Die Ermordung Nikolaus II.
Vortrag in der Klasse für Sozial- und Geisteswissenschaften am 12. Mai 2011


Die Ereignisse, die zum Thronverzicht Nikolais II., zum Ende der Romanow-


Dynastie und der zaristischen Selbstherrschaft führten, bezeichnete der briti-


sche Militärbeobachter R. H. Bruce-Lockhart bemerkenswerterweise als


„Zufallsrevolution“ mit „Doppelnatur“. „Sie hatte“, wie er im Rückblick auf
die Februartage in Moskau feststellte, „zwei Kräfte in den Vordergund getra-
gen, die patriotischen Liberalen und die gemäßigten Sozialisten. Die Bolsche-
wiken hatten zum Sturz des Zarismus nicht beigetragen; selbst ihre
Agitatoren hatten dabei eine sehr geringe Rolle gespielt“.1 Auch W. I. Lenin
- noch in der Schweiz - blieb hinsichtlich der Vorgänge in Russland vorerst
skeptisch.2


1.


Die Tragödie Nikolais II., die am Morgen des 17. Juli 1918 in Jekaterinburg
so blutig endete, begann mit seiner Thronentsagung. Am 2. März, um ein Uhr
nachts, verließ der Zar in seinem Sonderzug Pskow und begab sich nach Mo-
giljow ins russische Hauptquartier. „Um mich her sehe ich Verrat, Feigheit
und Betrug“, schrieb er in sein Tagebuch.3 Es war die seit längerem schon
vorbereitete Revolution von oben, die den Zaren zu Fall brachte. Seit dem
Herbst 1916 war darüber in internen Kreisen intensiv nachgedacht worden,4 


1 R. H. Bruce-Lockhart, Die beiden Revolutionen, in: M. Hellmann (Hrsg.), Die russische
Revolution 1917. Von der Abdankung des Zaren bis zum Staatsstreich der Bolschewiki,
München 1964, S. 151.


2 R. K. Massie, Nikolaus und Alexandra. Die letzten Romanows und das Ende des zaristi-
schen Russlands, Frankfurt/Main 1968, S. 540f.


3 Dnevniki imperatora Nikolaja II., Moskva 2007, S. 625.
4 Jurij Daniloff, Großfürst Nikolai Nikolajewitsch. Sein Leben und Wirken, Berlin 1930,


S. 269-272: Verhaftung Nikolais II. im Hauptquartier, seine Entmachtung zugunsten des
Thronfolger und des Großfürsten Michail Alexandrowitsch als Regenten. Favorisiert wurde
offenbar eine „Tifliser Variante“. Sie schloß die Bildung eines vom Zaren unabhängigen,
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und Ende Februar 1917 hatte sich A. F. Kerenskij, künftiges Mitglied der Pro-
visorischen Regierung, mit einem beinahe hochverräterischen Aufruf an die
Staatsduma gewandt: „Um eine Katastrophe zu verhindern, muss der Zar be-
seitigt werden, mit terroristischen Methoden, wenn es nicht anders geht.
Wenn Sie auf die Stimme des Warners nichts geben, werden Sie sich bald
nicht mehr mit Warnungen, sondern mit Tatsachen auseinanderzusetzen ha-
ben. Blicken Sie auf zu den fernen Blitzen, die am Himmel Russlands zuk-
ken“.5 Am Abend des 2. März wiederholte dann Nikolai II., unter Druck
gesetzt, seinen Entschluss, abzudanken, doch diesmal auch im Namen des an
Hämophilie kranken Thronfolgers.6 


Das demokratische Ausland, namentlich die Verbündeten, reagierte auf
die Abdankung des Zaren und die Beseitigung der Autokratie mit Genugtu-
ung. Die zaristische Selbstherrschaft galt nicht mehr als zeitgemäß und war
seit Nikolai I., dem „Gendarmen Europas“, in der westlichen Welt äußerst un-
populär. Englands Liberale und Labouranhänger begrüßten deshalb das Er-
eignis. David Lloyd George, der englische Premierminister, telegraphierte
nach Petrograd: „Mit tiefer Befriedigung hat das Volk von Großbritannien er-
fahren ..., dass sein großer Bundesgenosse Russland jetzt zu den Nationen ge-
hört, die ihre Institutionen auf eine dem Parlament verantwortliche Regierung
stützen... Wir glauben, dass die Revolution der größte Dienst ist, den es (das
russische Volk - A. J.) bis jetzt der Sache geleistet hat, für die die Alliierten
seit August 1914 kämpfen“.7 Der französische Sozialist Albert Thomas, Mi-
nister für Versorgung, beglückwünschte Kerenskij und sandte ihm „brüderli-
che Grüße“. Mit geradezu überschwenglichen Worten feierte der
amerikanische Präsident Woodrow Wilson am 2. April 1917 in seiner Rede


4 nur dem Lande verantwortlichen Kabinetts und die Übergabe des Throns an Großfürst
Nikolai Nikolajewitsch ein, der sich den Verschwörern aber verweigerte. Auch Hélène Car-
rère d’Encausse, Nikolaus II. Das Drama des letzten Zaren, Wien 1994, S. 393f. und 405


verweist pronociert auf den Ausweg des Staatstreichs: „In der Zarenfamilie (in der Großfa-


milie der Romanows - A. J.) wurden Tag und Nacht konspirative Pläne geschmiedet; man


unterhielt heimlich Kontakte mit gewissen Regimentern, um sich ihrer Mithilfe bei einer


Palastrevolution zu versichern“. Auch in Dom Romanovych. Poslednye dni poslednego


carja (=Das Haus der Romanovs. Die letzten Tage des letzten Zaren), Moskva 1991, S. 94,


97f., 110.


5 Alexander Kerensky, The Crucifixion of Liberty, New York 1934, S. 261.


6 Protokoll der Abdankung Nikolais II., in: Otre enie Nikolaja II. Vospominanija o evidcev,


dokumenty (= Die Abdankung Nikolais II. Erinnerungen von Augenzeugen, Dokumente),


Leningrad 1927 (Reprint, Moskau 1990), S. 219f.; Dom Romanovych, S. 98–101 (aus den


Erinnerungen des Großfürsten Alexandr Michajlovi ).


7 David Lloyd George, War Memoires: 1916-1917, Boston 1934, S. 507 (zitiert nach: R. K.


Massie, Nikolaus und Alexandra, S. 535).
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vor dem Kongress die Veränderungen der letzten Wochen in Russland: „Die
Autokratie... wurde abgeschüttelt, und das große, hochherzige russische Volk
hat sich in all seiner ursprünglichen Majestät und Macht den Kräften zuge-
sellt, die für Freiheit in der Welt kämpfen, für Gerechtigkeit und Frieden.“8


Nikolai Alexandrowitsch, der gehofft hatte, als Privatmann mit der Fami-
lie auf seine Besitzungen in Liwadija auf der Krim entlassen zu werden, wur-
de am 7. März 1917 im Hauptquartier unter Arrest gestellt und mit dem Zug
nach Zarskoje Selo zurückgebracht. Noch verneigte sich in Mogiljow, als der
Salonwagen die Abschied nehmenden Offiziere passierte, General M. W.
Alexejew, Stabschef im Hauptquartier, mit entblöstem Haupt vor dem einsti-
gen Zaren. Aber nichts offenbarte die fundamentalen Veränderungen im rus-
sischen Herrschaftssystem so peinlich-deutlich wie die Ankunft Nikolais am
9. März am Zarenpavillon der Station Alexandrowskaja. Oberst E. S. Koby-
linskij, der neue, zum Empfang des ehemaligen Zaren erschienene Chef der
Garnison, nahm die radikal gewandelte Situation mit feinem Gespür wahr.
„Als der Zug eingelaufen war“, berichtete er, „stieg der Monarch aus dem
Waggon und ging, ohne jemanden anzublicken, sehr schnell über den Bahn-
steig und nahm im Automobil Platz ... Ich kann ein Phänomen nicht verges-
sen, das ich zur gleichen Zeit beobachtete. Im Zug mit dem Monarchen
fuhren viele Personen. Als der Monarch aus dem Waggon stieg, ergossen sich
diese Personen über den Bahnsteig und begannen, sehr schnell in alle Rich-
tungen davonzulaufen, sich verstohlen umblickend, augenscheinlich vom
Gefühl der Angst gepackt, dass man sie erkennen könnte. Die Szene war
überaus unschön“.9 Mit dem Thron war die Macht über Menschen, mit dem
hohen Amt die Symbolfunktion seines Trägers verloren gegangen. In nur we-
nigen Tagen war der Ex-Zar zur Unperson, zum historischen Randobjekt und
politischen Nichts geworden. Eine lange politische Tradition Russlands hatte
ihr Ende gefunden. 


Trotz der Abdankung Nikolais II. und seines Hausarrestes in Zarskoe Selo
wuchs in der Öffentlichkeit die Abneigung gegen die Zarenfamilie zuse-
hends. Sicher, die Umbruchssituation begünstigte Schuldzuweisungen und


8 R. K. Massie, Nikolaus und Alexandra, S. 489f.; Elisabeth Heresch, Nikolaus II. „Feigheit,
Lüge und Verrat“: Leben und Ende des letzten russischen Zaren, München 1992, S. 285.


9 Stenogrammy doprosov sledovatelem E. S. Kobylinskogo v ka estve svidetelja, a P. Med-
vedjeva, F. Proskurjakova i A. Akimova v ka estve obvinjaemych po delu ob ubijstve
imperatora Nikolaja II. (= Stenogramme der vom Untersuchungsrichter vorgenommenen
Verhöre von E. S. Kobylinskij als Zeugen, von P. Medwedjew, F. Proskurjakow und A.
Jakimow als Beschuldigte im Mordfall Imperator Nikolai II.), in: Istorik i Sovremennik.
Istoriko-literaturnyj sbornik, Berlin 1924, Nr. 5, S. 172 (Kobylinskij).
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erleichterte die politische wie moralische Abrechnung. Den Ausschlag aber
gab die im Volke tiefsitzende Überzeugung von der Schuld des Zaren und der
Romanows am russischen Kriegsdesaster, an sozialer Ungerechtigkeit und
der so vielgesichtigen Willkür in der russischen Gesellschaft. Hinzu kam das
im Bewußtsein der breiten Masse fest verankerte Bild von Nikolai II. als
„Blut“- und „Hungerzar“.10 Verständlich, dass eine jetzt freie Presse sensati-
onslüstern über die Zarenfamilie herfiel, die angeblich skandalöse Beziehung
zu dem Mönch und Wunderheiler Grigorij Rasputin „durchleuchtete“, ihr Pri-
vatleben zum Gegenstand öffentlichen Interesses machte oder der darbenden
Bevölkerung den immer noch überreichlichen Speisezettel der Familie offe-
rierte. Dichtung und Wahrheit lagen in solcherart „Enthüllungen“ eng beiein-
ander.11 


Nicht anders war es mit dem absurden Vorwurf der „Deutschenliebe“, ja
des Hochverrats, d.h. der Weitergabe von militärischen Geheimnissen an
Deutschland, namentlich an Wilhelm II. Nahrung erhielt dieses dumpfe Ge-
rücht durch einen der Romanows selbst, durch den Großfürsten Kiril Wladi-
mirowitsch, der seinem Cousin rechtzeitig die Gefolgschaft verweigert und
sein Stadtpalais mit einer roten Fahne beflaggt hatte. „Ich habe mich mehr-
mals gefragt“, äußerte er in einem Zeitungsinterview, „ob die Ex-Zarin eine
Komplizin Wilhelms sei, aber ich bin jedesmal vor dem Entsetzlichen einer


10 Protokoll der Abdankung Nikolais II., in: Otre enie, S. 219f.; H. Carrère d'Encausse, a.a.O.,
S. 340f. Bemerkenswert ist ein fiktives Interview Gorkis mit dem russischen Zaren – eine


nichtswürdige, von Angst geplagte Gestalt, ein Tyrann, an dessen Händen das Blut des


geschundenen russischen Volkes klebt (M. Gorkij, Russkij Zar, in: ders., Izbrannye proiz-


vodenija v trjech tomach, t. 2, Moskva 1968, S.59–71, besonders S. 71).


11 Kritisch gegen diese sensationslüsterne Presse Maxim Gorki, Ein Jahr russische Revolu-


tion, in: Süddeutsche Monatshefte, Oktoberheft 1918, S. 8, 18f. Zu der diffizilen und von


Tragik nicht ganz freien Beziehung vornehmlich der Zarin – weniger des Zaren – zu G. E.


Rasputin (Nowych) und dessen Einflußnahme auf politische Entscheidungen, auch zu des-


sen prophetischen Warnungen siehe H. Carrère d'Encausse, a.a.O., S. 276-283, 288, 323f.,


331, 333, 340, 342, 368, 370f., 373, 379f., 392f., 397. Ob Rasputin tatsächlich ein maßloser


Wüstling und Erotomane war, ob er eine beinahe unumschränkte Macht über Zarin, Zar und


andere adlige Personen besaß, bedarf einer unvoreingenommenen Prüfung. Er und sein


Verhältnis zur Zarenfamilie wurden zur Zielscheibe übler Gerüchte und böser Unterstellun-


gen. Diese vielfach maliziösen, grundlosen Anfeindungen waren Ausgeburten politischer


wie persönlicher Rivalitäten in Regierungskreisen, im Umfeld des Zarenpaares, auch im


klerikalen Milieu des Starzen Rasputin, entsprangen der kranken Phantasie des morbiden


und dekanten St. Petersburger Hofklüngels oder waren antizaristischer Propaganda


geschuldet. Dazu recht informativ Frank M. Stein, Rasputin - Teufel im Mönchsgewand?,


München 1997.; besser noch Edward Radsinski, Die Geheimakte Rasputin. Neue Erkennt-


nisse über den Dämon am Zahrenhof, Müchen 2000 (Rez. Armin Jähne, in: SB d. Leibniz-


Sozietät 63, 2004, S. 169-172).
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solchen Vorstellung zurückgeschreckt“.12 Die infame Verdächtigung, die Za-


rin habe dem Feind in die Hände gearbeitet, nährte den Mythos vom „Verrat


der deutschen Zarin“, d.h. die russische Dolchstoß-Legende. Damit sollte, ei-


ner Sündenbock-Mentalität folgend, von den Unzulänglichkeiten der russi-


schen Kriegsführung abgelenkt und der letztlich Schuldige in der Person der


Zarin gefunden werden.13 


Bekanntlich aber war das Verhältnis zwischen Nikolai II. und Wilhelm II.


eher gespannt als freundlich. Nein, ein Freund der Deutschen war der russi-


sche Zar nie. Er liebte sein Russland, fürchtete nach seiner Abdankung und


Inhaftierung die Abschiebung ins Ausland, besonders nach Deutschland. Die


Zarin konnte Wilhelm II. ebenfalls nicht leiden. „Man beschuldigt mich“, äu-


ßerte sie, „dass ich die Deutschen liebe. Niemand weiß, wie ich diesen Wil-


helm für all das Böse hasse, das er meiner Heimat (Deutschland – AJ.)


angetan hat“. „Sie sprach und schrieb gut und richtig Russisch“, hielt Koby-


linskij in seiner Charakterisierung der Ex-Zarin fest. „Russland liebte sie


ohne Zweifel. Wie der Monarch auch fürchtete sie die Verbringung ins Aus-


land... In ihr war nicht nur nichts von einer Deutschen, sondern man konnte


denken, dass sie in irgendeinem … Deutschland feindlichen Land geboren


sei. Das erklärt sich durch ihre Erziehung. Nachdem sie früh … die Mutter


verloren hatte, wurde sie die ganze Zeit über in England bei ihrer Großmutter,


der Königin Viktoria, erzogen. Niemals hörte ich von ihr auch nur ein einzi-


ges deutsches Wort: sie sprach Russisch, Englisch und Französisch“.14


Am 9. April 1917 begann eine Untersuchung des angeblichen Hochver-


rats der Zarin, der, wenn er sich als wahr erwies, auch Nikolai belasten mus-


ste. Sie wurde von Kerenskij geleitet. In diesem Zusammenhang


beschlagnahmte man Privatpapiere des Ex-Zaren. Kerenskij und P. N. Pere-


wersew, der stellvertretende Justizminister, zweifelten nicht, wie sich Koby-


linskij erinnerte, „unter den Papieren des Monarchen Dokumente zu


12 R. K. Massie, Nikolaus und Alexandra, S. 476f.; M. K. Kaswinow, Russlands letzter Zar.


Das Ende der Romanows, Berlin 1988, S. 334.


13 M. K. Kaswinow, a.a.O., S. 253 - 270, hält am Mythos von Spionage und Verrat fest, um


den russischen Waffenruhm unbefleckt zu halten und die deutsche Unterstützung für die


Bolschewiki um Lenin zu relativieren, bringt aber keinen einzigen stichhaltigen Beweis für


den Hoch- und Landesverrat des Herrscherpaares. Deutlich gegen die Legende vom Hoch-


verrat insbesondere der Zarin und eines Intimverhältnisses mit Rasputin siehe H. Carrère d'


Encausse, a.a.O., S. 281f., 330f., 340f.; auch F. M. Stein, a.a.O., S. 153f.; Dom Romano-


vych, S. 105: Kerenskij verneinte später jede Verbindung der Zarin zu Wilhelm II.; G. Z.


Joffe, Revoljucija i semejstvo Romanovych (= Revolution und die Familie der Romanovs),


Moskva 1992, S. 140f. 


14 Stenogrammy doprosov, S. 204 (Kobylinskij).
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entdecken, die ihn und die Monarchin als Landesverräter zugunsten der Deut-
schen kompromittieren würden, worüber die Zeitungen damals lauthals be-
richteten, fanden jedoch nichts“.15 Kerenskij führte diese Untersuchung nicht


pro forma durch. Wären Beweise für einen Landesverrat gefunden worden,


hätte er Nikolai und seine Frau vor ein ordentliches Gericht gestellt und ab-


urteilen lassen. Es waren gewiß kein Zufall und keine bloße Redensart, dass


sich Kerenskij, was die Person des Zaren betraf, für die Beibehaltung der To-


desstrafe ausgesprochen hatte.16 Eine legale Verurteilung des Ex-Monarchen


wegen Hoch- und Landesverrates hätte sowohl Nikolais Haft gerechtfertigt


als auch seinen „Fall“ endgültig gelöst. Doch bald wurde dem Juristen Keren-


skij klar, dass es nach bürgerlichen Rechtsvorstellungen keine ausreichende


Handhabe gab, Nikolai und seiner Gemahlin den Prozeß zu machen. Mit an-


deren Worten: Es war unmöglich, den politischen „Fall Nikolai II.“ bzw. die


„Idee des Zarismus“ (Kerenskij), die sich nun im Ex-Zaren verkörperte, mit


Rechtsmitteln zu bewältigen.17 


Damit stand die Provisorische Regierung vor einem Dilemma: was sollte


mit der Zarenfamilie geschehen? Sie freizulassen und ihr freies Wohnrecht in


Russland zu gewähren, kam nicht in Frage. Das ließ die unsichere politische


Lage nicht zu. Zudem musste Rücksicht auf die öffentliche Meinung genom-


men werden, die in Nikolai einen der Hauptschuldigen an der vergangenen


und gegenwärtigen Misere Russlands, am „Blutsonntag“ von 1905, am sieg-


losen Krieg und den akuten Versorgungsmängeln im Winter 1916/1917 sah.


Als am 7. März 1917, fünf Tage nach Nikolais Thronverzicht, auf der Sitzung


des Moskauer Sowjets laut „Tod dem Zaren, richtet den Zaren hin!“ gefordert
wurde, erwiderte Kerenskij in seiner Rede: „Das wird niemals geschehen, so-
lange wir an der Macht sind ... Der Zar wird mit seiner Familie ins Ausland,
nach England geschickt werden. Ich selbst werde ihn nach Murmansk brin-
gen“.18 


15 Ebenda, S. 175. 
16 E. Heresch, a.a.O., S. 311f.; R. K. Massie, Nikolaus und Alexandra, S. 528-530; auch M. K.


Kaswinow, a.a.O., S. 465f., der Kerenskij's Worte zitiert, „die Schuld Nikolaus' gegenüber
Russland werde ein unvoreingenommenes Gericht untersuchen“. 


17 Kerenskij später gegenüber dem Untersuchungsrichter N. A. Sokolow: „Die Erbitterung
der Arbeitermassen lag tief in ihren Stimmungen begründet. Ich verstand, dass es hier weit-
aus weniger um die Person Nikolaus des Zweiten ging als vielmehr um die Idee des Zaris-
mus, die die Gehässigkeit und den Rachedurst hervorgerufen hatte“ (nach M. K. Kaswinow,
a.a.O., S. 466).


18 Ebenda, S. 465.
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Dennoch war Kerenskij willens, den Ex-Zaren, sollte sich ein entspre-
chender Grund finden lassen, vor ein ordentliches Gericht zu stellen und nach
dem Gesetz zu verurteilen, selbst zum Tode. 


Von dem Moment aber, an dem klar gworden war, dass man Nikolai ge-
richtlich nicht belangen konnte, wurde auch die Fortsetzung seiner Haft recht-
lich zweifelhaft. Die in dieser Situation einfachste, politisch eleganteste
Lösung des Problems wäre die Ausreise des Ex-Zaren in eines der verbünde-
ten oder befreundeten Länder gewesen. Doch sie gestaltete sich schwieriger
als gedacht und scheiterte schließlich an Nikolai selbst und seiner Familie,
aber nicht weniger am Unwillen solcher Staaten, wie England, das sich aus
Gründen der inneren Sicherheit weigerte, den Ex-Zaren aufzunehmen.19


Auch Dänemark, Griechenland, Norwegen, Spanien und Portugal wollten
seiner Familie kein Exil gewähren. Als Ausweg blieb ihre Verbringung in die
russische Provinz, nach Sibirien in die Stadt Tobolsk, wo sie am 6. August
1917 anlangte und im Gouverneurshaus einigermaßen standesgemäß unter-
gebracht wurde.20


2.


Die Provisorische Regierung unter Kerenskij hatte nicht vermocht, das „Pro-
blem Nikolai II.“ zu lösen. Mit ihrem Sieg in der Revolution vom Oktober
1917 „erbten“ es nun die Bolschewiki. Jetzt standen sie vor der Frage, wie mit
dem ehemaligen Zaren und seiner Familie zu verfahren sei. Vorerst jedoch
dürfte für die Bolschewiki die in Sibirien inhaftierte Zarenfamilie ein Rand-
problem gewesen sein.


Weit wichtiger waren im Moment die Festigung ihrer Macht in ganz Rus-
sland, die Vergesellschaftung der Produktivkräfte, die Enteignung des Groß-
grundbesitzes, die Organisation der Wirtschaft und einer roten Militärmacht
für den Kampf gegen die Konterrevolution. Geradezu lebenswichtig für die
Revolution wurden die Friedensverhandlungen mit Deutschland. Im Zusam-
menhang damit scheint das „Problem Nikolai II.“ wieder an Aktualität ge-


19 Zum Problem des englischen Asyls für die Zarenfamilie siehe R. K. Massie, Nikolaus und
Alexandra, S. 534-540; besonders jedoch Anthony Summers, Tom Mangold, Der Zaren-
mord, Bergisch Gladbach 1979, S. 279-290, die sich eingehend mit den Hintergründen der
englischen Asylverweigerung für die russische Zarenfamilie beschäftigen; auch M. K. Kas-
winow, a.a.O., S. 361; E. Heresch, S. 331-333.


20 Stenogrammy doprosov, S. 178-181 (Kobylinskij); Dnevnik Nikolaja II., S. 645 (28. Juli
1917), 646 (31. Juli/1. August 1917), 647 (6. August 1917), 648 (13. August 1917); zur
Frage „Warum Tobolsk?“ siehe M.K. Kaswinow, S. 368-372; auch H. Carrère d’Encausse,
a.a.O., S. 468f.
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wonnen zu haben. Wilhelm II., zu dieser Zeit noch preußischer König und
deutscher Kaiser, wollte seinen Cousin nicht im Stich lassen und bemühte
sich im Frühjahr 1918, ihm eine Brücke heraus aus Russland zu bauen. In
Moskau trug der deutsche Botschafter Graf Wilhelm von Mirbach den
Wunsch vor, Nikolai sehen zu wollen. Hinter diesem Anliegen verbarg sich
offen die Absicht Wilhelms II., den Brester Friedensvertrag im Nachhinein
auch durch den ehemaligen Zaren unterzeichnen zu lassen und sich so gegen
nicht auszuschließende politische Wechselfälle abzusichern. Jakow M.
Swerdlow, der Ansprechpartner Mirbachs, erklärte – gewiß nicht ohne Kon-


sultation mit der übrigen Regierung – seine Bereitschaft, Nikolai nach Mos-


kau kommen zu lassen.21


Die merkwürdige Idee Wilhelms II., den Ex-Zaren das Vertragswerk von


Brest  eine Demütigung Russlands  mitunterzeichnen zu lassen, und seine


Zusage, bei der Neuaufrichtung des Zarenthrones mithelfen zu wollen, zeigt


das erschreckend realitätsferne Wunschdenken des deutschen Kaisers, seine


Verkennung der Lage in Russland und insbesondere des Charakters von Ni-


kolai. Der Ex-Zar war nämlich, gemäß seinem Selbstverständis, nicht bereit,


den Frieden von Brest mit seinem Signum zu bekräftigen. Er „fahre nirgend-


wohin“ und „lasse sich lieber den Arm abhacken, als den Brester Vertrag zu


unterzeichnen“, soll der Ex-Zar gesagt haben.22 Was hätte Nikolais Unter-


schrift, die jetzt wertlos war, auch nützen sollen? Meinte Wilhelm II. etwa, es


sei ihm möglich, in Russland das Rad der Geschichte gleich um zwei Revo-


lutionen zurückzudrehen? 


Der Zusage Swerdlows, den Ex-Zaren nach Moskau zu holen, lagen ge-


wiss noch andere Motive zu Grunde als dem Wunsch des deutschen Kaisers


zu entsprechen und deutschem Druck nachzugeben. Befand sich Nikolai erst


einmal in Moskau, so bestand durchaus die Möglichkeit, ihn doch noch ohne


größere Probleme nach Deutschland ausreisen zu lassen. Denkbar war auch,


dass sich die Sowjetregierung nach Nikolais Eintreffen in Moskau entschlos-


sen hätte, den Ex-Zaren dort vor ein Gericht zu stellen. Andererseits wäre Ni-


kolai mit seiner Verlegung von Tobolsk nach Moskau aus seinem Randdasein


erlöst und – nicht im Interesse der Bolschewiki – zumindest kurzzeitig poli-


tisch aufgewertet worden. Nur fragt es sich aufs Neue, in welcher Rolle das


hätte geschehen sollen? 


21 E. Heresch, a.a.O., S. 359f.


22 Stenogrammy doprosov, S. 195f. (Kobylinskij); am 12. Februar 1918 erfährt der Ex-Zar


von einem möglichen Separatfrieden mit Deutschland. Sein Kommentar: „Košmar!“ („Ein


Alptraum“!).
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Moskauseits ist nicht eindeutig genug auszumachen, wie ehrlich
Swerdlows Zusage war, Nikolai in die neue Hauptstadt kommen zu lassen
und was man dort mit ihm bezweckte. Ein Sachverhalt sollte dabei im Blick-
feld bleiben. Lenins Revolutionstheorie fußte u.a. auf dem Grundsatz, dass
zwar die Revolution in Russland als schwächstem Glied im imperialistischen
System ausbrechen könne, dann aber die anderen europäischen Länder, na-
mentlich Deutschland und Frankreich, folgen werden und müssen. Für die
meisten der Bolschewiki, die an diese  wie sich dann herausstellte falsche 
Maxime glaubten, war deshalb der Sturz des monarchischen Regimes auch in
Deutschland nur eine Frage der Zeit. Insofern würde das Schicksal Nikolai,
sollte er dem deutschen Kaiser übergeben werden, ein zweites Mal ereilen
und er seiner gerechten Strafe doch nicht entgehen. Ob Swerdlow und seine
Genossen tatsächlich so dachten, hat  solange die Quellen keine genauere
Auskunft geben  als reine Spekulation zu gelten. Dennoch sollten Deutsch-
lands Bitte (Mirbach) und Moskaus Einverständnis (Swerdlow) nicht von
vornherein als Farce oder gar böswillige Irreführung (seitens Moskaus) abge-
tan werden, nur weil das Unternehmen scheiterte. Vieles Widersprüchliche in
dieser Angelegenheit ist vielleicht diplomatischem Kalkül oder dem illusi-
onslosen politischen Pragmatismus der von W. I. Lenin geführten Sowjetre-
gierung geschuldet.


Mit der von der Moskauer Zentralregierung geplanten Verlegung der Za-
renfamilie von Tobolsk nach Moskau war offenbar der Sonderbevollmächtig-
te Wasilij W. Jakowljew betraut worden. Er traf am 9. April (22. April 1918)
mit einer eigenen Abteilung in Tobolsk ein. Die Dokumente, die ihn auswie-
sen, waren von Swerdlow, Warlaam A. Awanesow, dem Sekretär des Allrus-
sischen Zentralen Exekutivkomitees, und I. S. Steinberg unterschrieben, dem
Volkskommissar für Justiz.23 Am 13. April (26. April) verließen Jakowljew,
seine Abteilung, Nikolai, die Ex-Zarin, die Tochter Maria und einige Mitglie-
der des Tobolsker „quasi Hofstaates“ die Stadt auf Schlitten und Fuhrwerken,
die letzte Wegstrecke bis Tjumen unter Beachtung aller militärischer Siche-
rungsmaßnahmen zurücklegend. Am 28. April setzte sich dann von dort der
Sonderzug Nr. 42 nicht wie vorgesehen in Richtung Jekaterinburg, sondern
nach Omsk in Bewegung, weil Jakowljew offensichtlich die Südroute der
Transsibirischen Eisenbahn (Tscheljabinsk  Samara  Moskau) benutzen


23 Ebenda, S. 193f.; Dnevniki Nikolaja II., S 674 (9./10. April 1918), M. K. Kaswinow, a.a.O.,
S. 413; H. Carrère d' Encausse, a.a.O., S. 472 hegt keine Zweifel an der Absicht der sowje-
tischen Regierung, die Zarenfamilie nach Moskau zu holen. Die Gegenzeichnung des Frie-
dens von Brest durch Nikolai wird von ihr aber als nicht zutreffend bezeichnet.
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wollte. Ob er dabei daran dachte, wie behauptet, Nikolai in eigener Macht-
vollkommenkeit nach Fernost und weiter ins Ausland zu bringen, sollte kri-
tisch gesehen und besser bezweifelt werden. Jakowljew dürfte, im Gegenteil,
alles getan haben, um den Auftrag der Moskauer Zentralregierung zu erfül-
len. In Omsk wurde der Zug an der Weiterfahrt gehindert und nach Jekaterin-
burg zurückgeleitet, wo er am 30. April anlangte und die Familie eine neue
Unterkunft im Ipatjew-Haus zugewiesen bekam. 24 Sie und die restliche Suite
waren von nun an, wie sich noch herausstellen sollte, dem direkten Zugriff
der Moskauer Regierung unter Lenin endgültig entzogen. Bemerkenswert
klarsichtig ist, was der deutsche Botschafter von Mirbach Ende Juni 1918 rus-
sischen Monarchisten antwortete: „Der Zar ist mit seiner Familie in Jekate-
rinburg. Jetzt ist er in der Hand seines Volkes. Wehe den Besiegten! Wären
wir besiegt worden, würde es uns auch nicht besser ergehen“.25


Im Juni 1918 scheint das Schicksal des Ex-Zaren nochmals Gegenstand
einer Regierungsdebatte geworden zu sein. Lew Trotzkij forderte einen öf-
fentlichen Schauprozeß, um Nikolai und das von ihm repräsentierte politische
System vor aller Welt anzuprangern. Er wäre natürlich am besten in Moskau
zu führen gewesen. Angesichts der prekären Situation im Lande ließ sich ein
solcher Vorschlag aber nicht verwirklichen.26 Zudem dürften die juristisch
geschulten Revolutionsführer um Lenin, ähnlich wie schon Kerenskij, ge-
wusst haben, wie schwer es werden würde, den ehemaligen Zaren auf gericht-
lichem Wege zu belangen und namentlich des Hochverrats zu überführen.
Außerdem hätte die zu erwartende exemplarisch hohe Strafe  im Falle Niko-
lais  vor den Augen einer weltweiten Öffentlichkeit gerechtfertigt werden
müssen.27 


24 Stenogrammy doprosov, S. 197-199 (Kobylinskij); Dnevniki Nikolaja II., S. 674 f., Tagebu-
cheintragungen vom 14.–17. April 1918.; M. K. Kaswinow, a.a. O., S. 418-423, 429f., 432f.


Absurd erscheint der Gedanke, dass Jakowljew mit Nikolai als quasi persönliche Geisel


seine eigenen Pläne verfolgte. Dem widerspricht sein Verhalten bis zur Rückkehr nach


Moskau. Später wurde er zum Sündenbock für ein – nicht durch seine Schuld – gescheiter-


tes Unternehmen mit politisch fatalen Folgen gemacht. Deshalb brach er wohl mit seiner


bolschewistischen Vergangenheit, lief im Oktober 1918 – als roter Kriegskommissar! –
zum weißgardistischen Gegner über, wurde von den Weißtschechen gefangen und kam im
Gefängnis ums Leben. Dazu auch R. K. Massie, Nikolaus und Alexandra, S. 584.


25 Zit. nach E. Heresch, a.a.O., S. 362. 
26 A. Summers, T. Mangold, a.a.O., S. 337; E. Heresch, a.a.O., S. 363; M. K. Kaswinow,


a.a.O., S. 446f.
27 Zur Frage, warum die Bolschewiki auf einen Gerichtsprozeß zur Verurteilung Nikolais ver-


zichteten, siehe überzeugend H. Carrère d' Encausse, a.a.O., S. 478f.
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3.


Nach den Siegen der Konterrevolution unter Admiral Alexander W. Kolt-
schak in Westsibirien wurde am 23. Juni 1918 in Omsk die Provisorische Si-
birische Regierung ausgerufen, und einige Zeitungen streuten Gerüchte über
die Ermordung des Ex-Zaren aus. Daraufhin sandte der Oberkommandieren-
de der nördlichen Uralfront Reinhold J. Bersin am 27. Juni 1918 (0.05 Uhr)
unter der Nr. 487 ein Militärtelegramm nach Moskau, in dem es u.a. hieß:
„Ich teile Ihnen offiziell mit, dass ich am 26. Juni unter Assistenz durch die
„V“ Militärinspektoren des militärischen Distrikts im Ural und einem Mit-
glied der Allrussischen Sonderkommission (Tscheka - A. J.) eine Inspektion
der Wohnräume vornahm, in denen Nikolai Romanow und seine Familie in
Gewahrsam gehalten werden... Alle Mitglieder der Familie, ebenso Nikolai
selbst, sind am Leben, und alle Berichte über ihren Tod und so weiter sind
eine Provokation“.28 Lenin und seine Regierung hatten die der Zarenfamilie
drohende Gefahr erkannt und versuchten, ihrer zu befürchtenden physischen
Vernichtung entgegenzuwirken. Wie Jekaterinburger Telegraphisten aussag-
ten, habe Bersin von Lenin den


Befehl erhalten, die Zarenfamilie unter seinen Schutz zu nehmen, keine
Gewalt ihr gegenüber zuzulassen und mit seiner Person dafür einzustehen.29 


Wem übrigens hätte zu diesem Zeitpunkt die Ermordung Nikolais und sei-
ner Familie einen Nutzen gebracht? Nach dem Oktober 1917 und in den er-
sten Jahren des Bürgerkrieges gab es in Russland, entgegen der offiziellen
sowjetischen Geschichtspropaganda, weder ein allmächtiges, allwissendes
und allerorten präsentes zentrales Führungsorgan noch den monolithen Block
einer unfehlbaren Partei oder gar  in der Person Lenins  einen übermensch-
lichen, alles beherrschenden Staatslenker. Zwei elementare Kräfte dominier-
ten 1917/1918 in Wirklichkeit das Land: Hunger und Anarchie. Sie machten
gleichermaßen Roten wie Weißen und insbesondere der leidgeplagten Bevöl-
kerung zu schaffen. Die damals großenteils chaotischen Zustände, sehr genau
und überzeugend dargestellt in Alexej Tolstois Trilogie „Choždenie po mu-


kam“ („Der Leidensweg“, 1919 – 1941),30 wurden erst im Nachhinein durch
die ordnende, auch generalisierende Sicht historischer Darstellung ins rechte
Licht gerückt. Zusammenhänge, umgesetzte revolutionäre oder politische


28 A. Summers, T. Mangold, a.a.O., S. 338f. (hier wird R. J. Bersin mit Jan A. Bersin, damals
sowjetischer politischer Vertreter in der Schweiz, verwechselt).


29 Ebenda, S. 339.
30 Alexej Tolstoi, Choždenie po mukam, Moskva, Bd. 1: 1919-1921, Bd. 2: 1927-1929; Bd. 3:


1941.
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Konzepte glaubte man dort entdecken zu können, wo die Erfordernisse des
Tages, die jeweils konkrete militärische Lage oder regionale Interessen den
Ereignisverlauf bestimmten, wo reagiert und nicht gestaltet wurde. 


In Russland existierten mehrere revolutionäre Zentren, die nominell zwar
der Regierung in Moskau unterstanden, aber relativ unabhängig handelten.
Ein derart selbständiges und recht eigenwilliges Zentrum war der von einem
starken Industrieproletariat geprägte Ural mit seiner revolutionären Zitadelle
Jekaterinburg. Außerdem existierten zwischen den Bolschewiki in Jekaterin-
burg und den revolutionären Kräften im westsibirischen Omsk nicht klar mo-
tivierte Rivalitäten, zuvor noch – in Tobolsk – mit den revolutionären Kräften
in Tjumen.31 Für beide stellte der „Besitz“ der inhaftierten Zarenfamilie ei-
nen hohen revolutionären Prestigewert dar, der sich auch als Druckmittel ge-
gen die Zentralregierung in Moskau verwenden ließ. Es kam zu regionalen
„Rangeleien“, die Jekaterinburg schließlich für sich entschied.32


Dass die Zarenfamilie nach dem Scheitern der von Moskau aus veranlas-
sten Aktion Jakowljews in Jekaterinburg inhaftiert wurde, war also kein Zu-
fall. Andere Mitglieder der Romanow-Familie saßen ebenfalls in der Gegend
von Jekaterinburg in Arrest, u.a. einige der Cousins von Nikolai. Nach Perm
war der Bruder des Ex-Zaren, der Thronerbe Michail, gebracht worden. Diese
offenbar bewusst herbeigeführte Konzentration von Romanows im Uraler
Gebiet fällt auf, dürfte sich aber aus sicherheitstechnischer Zweckmäßigkeit
erklären. Die Region war fest in bolschewistischer Hand und schien militä-
risch am wenigsten gefährdet zu sein. Dass man sich Nikolais in Jekaterin-
burg bemächtigt hatte, wurde von den dortigen Bolschewiki ebenfalls für eine
Sicherheitsmaßnahme ausgegeben, eine fadenscheinige Argumentation, die
sich dann die Moskauer Zentrale notgedrungen zu eigen machte. 


Wer jedoch aus der Internierung der Zarenfamilie in Jekaterinburg und
anderer Romanows im Ural die politisch-kriminelle Absicht postuliert, einen
Teil der Romanows bei nächstbester Gelegenheit beiseite zu schaffen, der un-
terstellt der Moskauer Regierung und der regionalen Führung der Bolschewi-
ki nicht nur einen vorsätzlichen Mordplan, sondern macht auch die fatale
Bluttat im Ipatjew-Haus zum Ausgangs- und zugleich Zielpunkt des so nicht


31 Unter dem 22. März 1918 vermerkt Nikolaj in seinem Tagebuch, das die „Banditen-Bol-
schewiki“ auf 15 Troikas von der Omsker revolutionären Abteilung aus Tobolsk vertrieben
wurden: Dnevniki Nikolaja II., S. 671.


32 Stenogrammy doprosov, S. 192, 200 (Kobylinskij), 224 (Jakimow). Zur besonderen Stel-
lung des Ural siehe R. K. Massie, Nikolaus und Alexandra, S. 575f.; E. Heresch, a.a.O., S.
363f.
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vorbestimmten Ereignisablaufs. Die vom Resultat ausgehende Umkehr der
Kausalkette birgt die Gefahr historischen Irrtums. Immerhin waren vier
Großfürsten in Petrograd inhaftiert. Andererseits überstanden Großfürst Ni-
kolai Nikolajewitsch, 1914/1915 der Oberkommandierende der russischen
Streitkräfte, und weitere auf der Krim befindliche Mitglieder der kaiserlichen
Familie die Machtübernahme durch die Bolschewiki.33


Am 8. Juni 1918 fiel Omsk in die Hände der Konterrevolution. Am 14.
Juni begann im Ural die Mobilisierung aller Kommunisten. Am 3. Juli nah-
men weißgardistische Truppen Orenburg, am 5. Juli Ufa und am 18. Juli To-
bolsk ein. Die militärische Situation in Westsibirien und im Ural spitzte sich
mehr und mehr zu, und die baldige Eroberung von Jekaterinburg war zu er-
warten. Der nun äußerst eingeschränkte Handlungsspielraum ließ den örtli-
chen Bolschewiki offenbar nur die Möglichkeit, sich der zur politischen Last
gewordenen Zarenfamilie ganz zu entledigen, d.h. das „Problem Nikolai II.“


auf radikalem Wege zu lösen. Für ihre neuerliche Verschickung an einen an-


deren, sicheren Ort war es bereits zu spät. Am 14. Juli beschloss das Exeku-


tivkomitee des Uraler Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten auf einer


außerordentlichen Sitzung den Tod aller im Ipatjew-Haus inhaftierten Perso-


nen. Das Sitzungsprotokoll mit dem Todesurteil für die Zarenfamilie trug die


Unterschriften Alexander (Jankel) G. Bjeloborodows, des Vorsitzenden des


Exekutivkomitees, und Filipp (Schaja) I. Goloschtschokins, des Vorsitzenden


des Uraler Gebietssowjets.34 Dieser war am 12. Juli aus Moskau nach Jekate-


rinburg zurückgekehrt. Von dort brachte er die Weisung mit, dass angesichts


des nicht mehr zu stoppenden Vormarsches der weißgardistischen Armeen


und des weißtschechischen Korps die flexibleren örtlichen Organe  der Lage


und den Umständen entsprechend  über das Schicksal der Zarenfamilie zu


entscheiden hätten. Anzunehmen ist, dass die Zentrale in Moskau über diesen


Beschluß des Uraler Gebietssowjets informiert worden sein dürfte. Der ei-


gentliche Mordbefehl kam am 16. Juli als verschlüsseltes Telegramm aus


Perm im Ipatjew-Haus an. Am Abend des 18. Juli erhielt Swerdlow die Voll-


streckung des Todesurteils mitgeteilt. Am gleichen Abend wurden die Vorge-


hensweise der Uraler Bolschewiki vom Zentralen Exekutivkomitee in


Moskau quasi im Nachhinein offiziell gebilligt und der Rat der Volkskommis-


sare, Lenin eingeschlossen, davon in Kenntnis gesetzt. Könnte J. M.


33 J. Daniloff, a.a.O., S. 286-288.


34 M. K. Kaswinow, a.a.O., S. 450f.; E. Heresch, a.a.O., S. 371 mit dem außerordentlich


geheimen Sitzungsprotokoll, dass die Ermordung der Zarenfamilie und ihrer Bediensteten


bis spätestens 18. Juli 1918 festlegte; auch Stenogrammy doprosov, S. 237 (Jakimow).
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Swerdlow nicht doch die Wahrheit gesagt haben, als er Ende Juni 1918 dem
deutschen Botschafter von Mirbach seufzend erklärte: „In diesen turbulenten


Zeiten habe ich wirklich keine Macht über das, was in Sibirien passiert.“35 


Sicher, der Uraler Gebietssowjet trug  formal zumindest  die Verant-


wortung für den von ihm gefassten Beschluß, den Ex-Zaren mit seiner Fami-


lie hinrichten zu lassen, und ebenso für die Vollstreckung des Mordbefehls.


Vielleicht trug nicht er allein die Schuld am unsinnigen und barbarischen


Massaker, dem am 17. Juli 1918 früh, kurz nach Mitternacht, in Jekaterinburg


im Keller des Ipatjew-Hauses Nikolai, Alexandra Feodorowna, der Thronfol-


ger, die vier Töchter und weitere vier Personen der Suite zum Opfer fielen.


Ob jedoch die Moskauer Zentralregierung den Hinrichtungsbeschluss initi-


iert, ihm Vorschub geleistet, davon gewusst und ihn von vornherein für rich-


tig befunden hat, kann bei der jetzigen Quellenlage nicht eindeutig


beantwortet werden.36 


Der Mordnacht in Jekaterinburg folgte eine weitere in Werchnaja Sinjat-


schicha, wo etwa 24 Stunden später die in Alapajewsk inhaftierten Roma-


nows erschossen wurden. Michail Alexandrowitsch, als Michail II. der


Nachfolger Nikolais II., der aber wie sein Bruder auf den Thron verzichtet


hatte, war bereits in Perm umgebracht worden.37 Das sieht wie eine generelle


Abrechnung mit den Romanows aus, war aber, ebenso wie bei der Familie


Nikolais, eher eine der Not militärischer Bedrängnis gehorchende Maßnah-


me, aber keine Panikreaktion. Die Ermordung dieser Personen geschah in ei-


ner Zeit konterrevolutionären Aufschwungs und in einer für die


Sowjetregierung in Moskau äußerst kritischen politischen Situation. Wie


Trotzkij sich erinnerte, habe ihm Swerdlow gesagt, dass Lenin meinte, „wir


sollten den Weißen kein lebendes Symbol hinterlassen, um das sie sich sam-


meln könnten, vor allem nicht unter den gegenwärtigen schwierigen Umstän-


den“.38 Andererseits wurden die in der Peter-Pauls-Festung in Petrograd


gefangenen vier Großfürsten Pawel Alexandrowitsch, Dmitrij Konstantino-


witsch, Nikolai Michajlowitsch und Georgij Michajlowitsch erst im Januar


1919 ermordet.


35 Zitiert nach E. Heresch, a.a.O., S. 362 und zum angenommenen Falschspiel Swerdlows S.


362-364; auch R. K. Massie, Nikolaus und Alexandra, S. 586f.


36 Anders E. Heresch, a.a.O., S. 368-371; R. K. Massie, Die Romanows. Das letzte Kapitel,


München 1998, S. 24-27; H. Carrère d' Encausse, a.a.O., S. 474f.; G. Z. Joffe. a.a.O., S. 309


spricht gar von einer „carte blanche“.


37 M. K. Kaswinow, a.a.O., S. 453; E. Heresch, a.a.O., S. 364f.


38 M. K. Kaswinow, a.a.O., S. 452; R. K. Massie, Die Romanows, S. 23f., S. 26f. (mit dem


Zitat aus Trotzkijs „Tagebuch im Exil“).
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4.


Der Bürgerkrieg von 1918 bis 1922 in Sowjetrussland wurde von Weißen wie
Roten mit äußerster Härte und Brutalität geführt. Die Bolschewiki allein für
Tod und Terror verantwortlich zu machen, wäre deshalb genauso falsch, wie
ihre Grausamkeiten zu leugnen. 


Revolution und Konterrevolution entwickelten in Russland eine spezifi-
sche Eigendynamik, verselbständigten sich weitgehend und entzogen sich
streckenweise politischer Vernunft. Hinzu kam, dass, wie A. N. Jakowljew
rückblickend feststellte, die Gewalt auf der „roten Seite“ deshalb in so gro-


ßem Maße zunahm, „weil viele Revolutionäre aus dem Lumpenproletariat


stammten. Das waren Menschen, die nichts besaßen, denen es an allem man-


gelte – die 'Erniedrigten', um einen Ausdruck von Lew Tolstoj aus seinem


Roman 'Auferstehung' zu benutzen. Das Gefühl der Erniedrigung schlug in


Extremismus der verschiedenen Spielarten um – ein Ausdruck des Willens,


alles zu zerstören und tabula rasa mit der Vergangenheit zu machen. Jeder,


der unter dem alten Regime irgendeinen Rang bekleidet hatte, musste jeden


Moment gewärtig sein, erschossen zu werden oder seine Wohnung in Schutt


und Asche wiederzufinden, und das nicht etwa aufgrund eines Befehls von


oben, sondern weil die Massen ohne jede organische Struktur und Disziplin


sich selbst überlassen worden waren, nachdem man sie zunächst mobilisiert


hatte. Damals gab es eine Vielzahl unterschiedlicher Gruppierungen  Anar-


chisten, linke Sozialrevolutionäre, Rote Garden , die sich an keinen Befehl


gebunden fühlten und jede für sich willkürliche Aktionen unternahmen“,39


selbst der kanonische Bürgerkriegsheld Wassilij I. Tschapajew.40 Was Ja-


kowlew hier beschreibt, hat in Russland eine lange historische Tradition, die


mit dem Begriff „(spontaner und leicht steuerbarer) Terror von unten“ be-


zeichnet werden sollte. 


5.


Einen Tag nach dem sozialistischen Umsturz in Petrograd, am 8. November


1917, berichtete Maxim Gorkij in einem für die Zeitung „Novaja žisn'„


(„Neues Leben“) aus Moskau geschriebenen Beitrag von dem dort kursieren-


den Gerücht, „dass in den Straßen Petersburgs eine Schlacht stattgefunden


39 Alexander Jakowljew, Offener Schluß. Ein Reformer zieht Bilanz, Leipzig/Weimar 1992,
S. 45f.; als Zeitzeuge dazu M. Gorkij, a.a.O., S. 33f., 39f.


40 Ich lege die deutsche Ausgabe Dmitri Furmanow, Tschapajew, Berlin 1985 (ex libris) zu
Grunde.







146 Armin Jähne


habe, dass es 75000 Tote gäbe, dass das Winterpalais bis auf den Grund zer-
stört sei und dass an allen Enden der Stadt Plünderungen und Feuersbrünste
wüteten“. Als profunder Kenner der russischen Volksseele fügte er hinzu:
„Der Russe liebt die Greuel wie ein Kind die Märchen; er hat die Fähigkeit,
sie sich selbst zu schaffen, was er bereits mehr als einmal bewiesen hat und
wohl auch noch mehr als einmal beweisen wird. Aber die Nachricht von den
Petersburgern Greueln nahm er doch mit Mißtrauen auf: 'Fünfundsiebzigtau-
send? Unsinn!?'“41


Der Tod Nikolais II., des Ex-Zaren, war ein Ereignis, das nicht anders als
der Oktoberumsturz 1917 die Gemüter der Menschen aufs tiefste bewegte.
Die gewaltige gesellschaftliche Umwälzung, die radikale Umkehr des ge-
wohnt-traditionellen Machtverhältnisses, die in Petrograd ihren Anfang nah-
men, wurden im Gerücht als grandios-blutiger  was er nicht war  und
beinahe apokalyptischer Vorgang begriffen. Das Bekanntwerden der im Na-
men der Revolution und des Volkes erfolgten Exekution des Ex-Zaren, die
Beseitigung dieses ebenfalls traditionellen Machtsymbols führte indes zu
ganz andersartigen Reaktionen. Viele im Volke wollten, trotz der öffentlichen
Bekanntmachung seiner Erschießung, den Tod Nikolais weder glauben noch
wahrhaben. Erst recht unfassbar war die Ermordung der gesamten Familie,
eine für die Mehrheit der Russen geradezu unverständliche Grausamkeit.42 


Die Nachricht, dass der Ex-Zar „auf Beschluss des Exekutivkomitees des
Uraler Gebietssowjets der Arbeiter-, Bauern- und Soldatendeputierten und
des Revolutionsstabes“ erschossen worden war, wurde am 20. Juli 1918 in Je-
katerinburg per Extrablatt offiziell bekanntgeben und durch die Presse allge-
mein publik gemacht. Die von Alexander Bjeloborodow unterzeichnete
Bekanntmachung verschwieg jedoch den Tod der Zarin und der Kinder. Das
ursprüngliche „gemeinsam mit seiner Familie“ war ebenso durchgestrichen
worden wie der Hinweis auf die Bestattung der Leichname (mit dem hand-
schriftlichen Zusatz: „Publikation verboten“).43 Am 21. Juli brachte der groß-
bürgerliche Pariser „Le Matin“ als erste westeuropäische Zeitung 
unauffällig plaziert  die Meldung vom Tode des Zaren als vorläufiges Ge-


41 M. Gorkij, a.a.O., S. 22.
42 Als eine Stimme für viele siehe die Meinung des Wachsoldaten A. A. Jakimow, der auch


einen Gerichtsprozeß für besser hielt („ganz Russland habe ihn zu richten“) in Steno-
grammy doprosov, S. 229, 237 (Jakimow).


43 E. Heresch, a.a.O., S. 385-389 (dort findet sich auch die ursprüngliche Fassung des Extra-
blattes abgebildet; leider gibt es einen irreführenden Übersetzungsfehler - es muss richtig
heißen: „die Leichen wurden beerdigt“); Stenogrammy doprosov, S. 203 (Kobylinski erfuhr
aus der örtliche Presse vom Tod des Ex-Zaren); M.K. Kaswinow, a.a.O., S. 454.
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rücht. Tags darauf informierte die konservative Londoner „The Times“. Be-


reits am 19. Juli war in Berlin die Erschießung Nikolais vom deutschen


Geschäftsträger in Moskau, Kurt Riezler, regierungsamtlich mitgeteilt wor-


den.


Die kurzerhand und für viele Menschen offenbar unmotiviert erfolgte Er-


schießung Nikolais, der als Zar abgedankt hatte und nicht mehr zu Russlands


relevanten politischen Persönlichkeiten gehörte, führte zu einer Welle von


Spekulationen. Unruhe löste das ungewisse Schicksal der restlichen Familie


aus, über deren Ermordung vorerst  offiziell zumindest  weitgehendes


Schweigen bewahrt wurde. Alle diese Mutmaßungen und auch Hoffnungen,


die den gleichsam unfassbaren Tatbestand negieren oder wenigstens relati-


vieren wollten, erwiesen sich bis zum Beginn der 1990er Jahre als außeror-


dentlich zählebig. Sie sind wie folgt zu bündeln: die gesamte Zarenfamilie


blieb am Leben und wurde an einen geheimen Ort gebracht (Simulation ihres


Todes); nur der Zar wurde exekutiert, die Familie aber verschont und an ge-


heimen Ort (Kloster, die Stadt Perm) gebracht; aus der Familie überlebten


einzelne Kinder das Massaker, nach der einen Version der Thronfolger, nach


der anderen Anastasija Nikolajewna.44


Die Ermordung der Zarenfamilie war eine politische Torheit und keines-


wegs notwendig, trotz der fast hoffnungslosen militärischen Lage der „Ro-


ten“ in der Perm-Uraler Region. Als Moskau davon erfuhr, sanktionierte es


im Nachhinein das Vorgehen des Uraler Gebietssowjets. Lenin im Rat der


Volkskommissare schwieg, als ihm der Tod Nikolais mitgeteilt wurde, und


fuhr in der Tagesordnung fort. Eine Diskussion fand nicht statt.45 Dennoch


dürfte der einmal geschehene Tod der Zarenfamilie als eine zusätzliche, ja


unerwünschte Belastung des politischen Klimas mit nicht kalkulierbaren Fol-


gen empfunden worden sein. Schadensbegrenzung war dringend geboten.


44 Siehe Stenogrammy doprosov, S. 203 (Kobylinskij), 239 (Jakimow). Zu diesen Gerüchten,


Mutmaßungen und Zweifeln, auch gegen die vom „weißen“ Juristen N. A. Sokolow erziel-


ten Untersuchungsergebnisse, siehe vor allem A. Summers, T. Mangold, a.a.O., S. 103-202,


355-408. Beide Journalisten, die in den 1970er Jahren an einer BBC-Dokumentation über


den Tod Nikolais II. arbeiteten, favorisierten die Version, dass Massaker im Keller des Ipat-


jew-Hauses sei eine bloße Inszenierung gewesen (S. 405f.). Dazu kritisch R. K. Massie,


Die Romanows. Das letzte Kapitel, München 1995, S. 27-34, 353. Heute ist „allen Zwei-


feln und Mystifikationen über die Ermordung der Zarenfamilie der Boden entzogen“, so E.


Heresch, a.a.O., S. 369.


45 M. K. Kaswinow, a.a.O., S. 471. R. K. Massie, Die Romanows, S. 26 f. führt aus Lew


Trotzki, Tagebuch im Exil, Köln, Berlin 1960 dessen interpretierende Version („zweckmä-


ßige“ und auch „notwendige“ Entscheidung) seines Gesprächs mit Swerdlow an, der ihm


den Tod des Zaren und seiner gesamten Familie bestätigte; auch E. Heresch, a.a.O., S. 391.
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Deshalb wurde der Mord nur auf den Zaren eingegrenzt, der Hinweis auf
die ebenfalls getöteten Familienmitglieder und die schon erfolgte Bestattung
der Leichname aus dem offiziell in Jekaterinburg veröffentlichten Extrablatt
gestrichen. Von den ermordeten Bediensteten war überhaupt nicht die Rede.
Die Legende von einem Fluchtversuch des Zaren und einer Verschwörung zu
seiner Befreiung wurde in die Welt gesetzt. Am 18. Juli teilte Swerdlow auf
einer Beratung des ZK zwar die Erschießung des Ex-Zaren als Fakt mit, be-
teuerte aber zugleich, dass sich die übrige Familie an einem sicheren Ort be-
finde. Sowjetischerseits wurden sogar Offerten gemacht, die Ausreise der
Prinzessinen deutschen Bluts zu prüfen und eine humane Lösung für die Za-
rin und den Thronfolger anzustreben. Am 23. Juli meldete der deutsche Di-
plomat Kurt Riezler nach Berlin, dass er im Interesse der Zarin bei G. W.
Tschitscherin, dem Volkskommissar für Auswärtige Angelegenheiten, vor-
stellig geworden sei, und dieser ihm erneut bestätigt habe, die Zarin und ihre
Kinder seien in Perm in Sicherheit. Am 25. Juli erschien auch eine entspre-
chende Meldung in der „Iswestija“.46


Das brutale Massaker im Keller des Ipatjew-Hauses war eine politische
Dummheit im für die Bolschewiki unpassendsten Moment. Sie zwang zur
Manipulation der Wahrheit, und das zog immer neue Lügen nach sich - bis
auf den heutigen Tag eine unendliche Kette voller Mystifikationen, Zweifeln,
Hoffnungen, Hochstapeleien, voller falscher Gefühle, Heuchelei, nationali-
stischer Geisterbeschwörung und neuerlicher Verklärung einer fragwürdigen
Vergangenheit.


Wieder stellt sich die uralte Frage: Cui bono, wem nützt es? Wem brachte
die bestialische Hinmordung der Zarenfamilie einen wirklichen Gewinn? Der
Tod machte den weithin verachteten Zaren, bedingt durch die außerordentli-
chen Umstände, noch einmal groß und zum Märtyrer. Das wussten auch seine
Mörder. Der Ort seiner Bestattung würde über kurz oder lang zur Kultstätte
werden – und ist es schließlich auch geworden. Deshalb durfte nichts mehr
von ihm künden, und die Leichname sollten für immer unauffindbar sein.
Selbst das zum Museum umgestaltete Ipatjew-Haus wurde am 27. Juli 1977
auf Weisung Boris Jelzins abgerissen.47 Der blutige Exzess im Ipatjew-Haus


46 Über die Vertuschungen der Moskauer Regierung hinsichtlich des Zarenmordes siehe A.
Summers, T. Mangold, a.a.O., S. 343-351; E. Heresch, a.a.O., S. 389f. Zur angeblichen
Flucht und den „geplanten“ Befreiungsversuchen siehe M. K. Kaswinow, a.a.O., S. 447-
450.


47 Dom Romanovych, S. 136 f.: Stellungnahme Jelzins, der sich als von Moskau Getriebener
darstellt.
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wandelte sich zum Kainsmal sowohl für die Mörder als auch die Revolution,
in deren Namen er erfolgte. 


Der Tod der Zarenfamilie änderte für die Bolschewiki nichts und ent-
schärfte keines der sie existentiell bedrängenden Probleme. Drei Viertel des
Landes befanden sich im Sommer und Herbst 1918 unter der Kontrolle russi-
scher Weißgardisten und ausländischer Interventen. Erst vom Frühsommer
1919 an begann sich militärisch das Blatt allmählich zu wenden. Die Gesamt-
lage blieb angesichts einer zerrütteten Wirtschaft, allgemeiner Demoralisie-
rung und fortdauernder internationaler Isolierung und Ächtung der
sowjetrussischen Regierung überaus kompliziert. Gegen massiven Wider-
stand in den eigenen Reihen hatte Lenin zur Rettung der Revolution den Bre-
ster Frieden durchgesetzt und damit große Teile Russlands dem Feind
überlassen. In dieser Situation auch noch die Vernichtung der Zarenfamilie
anzuordnen, ist schwer vorstellbar. Hätte der politisch nüchtern kalkulierende
Lenin, als die deutsche Seite ein deutliches Interesse an der Zarenfamilie be-
kundete, nicht besser ihre Abschiebung, zumindest der Ex-Zarin und ihrer
Kinder, veranlassen können? Eine solche Geste guten Willens hätte zweifel-
los – im positiven Sinne – internationales Aufsehen erregt, und Moskau wäre
um eine Sorge ärmer gewesen. Das Massaker im Keller des Ipatjew-Hauses,
so wie es bekannt wurde, zeitigte jedoch eine umgekehrte Wirkung, beschä-
digte das Ansehen der Bolschewiki und wurde moralisch zu einer „Erblast“
der sozialistischen Revolution in Russland.48


Was wäre oder wäre nicht passiert, wenn die Konterrevolution den Nicht-
Zaren „befreit“ hätte? Nochmals muss an die gern verdrängte Tatsache erin-
nert werden, dass Nikolai II. auf Drängen von Monarchisten und bürgerlichen
Politikern dem Thron entsagte. Sie setzten ihn in Zarskoje Selo gefangen und
verlegten ihn nach Tobolsk, und sie erwiesen sich als unfähig, das damit ent-
standene Problem zu lösen, obwohl sie ein gutes halbes Jahr Zeit dafür hatten.
Ihrerseits gab es nicht den leisesten Ansatz, dem Zaren, wie er es wünschte
und als es noch möglich war, freies Wohnrecht auf der Krim einzuräumen.
Bis zum Oktober 1917 wurden auch keinerlei Befreiungsversuche unternom-
men. Dieses „Erbe“ der Provisorischen Regierung fiel dann den Bolschewiki
zu, denen nichts anderes in den Sinn kam oder übrigblieb, als den „Fall Niko-
lai II.“ zur politischen Mordsache werden zu lassen.


48 A. Summers, T. Mangold, a.a.O., S. 543f. gehen auf die sich der Moskauer Regierung bie-
tende Alternative Mord  Abschiebung ein, den Pragmatismus Lenins und das einfach
Unnötige des Mordes.
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Welchen Nutzen aber hätte ein noch lebender Nikolai der 1918 durchaus
erfolgreichen Konterrevolution bringen können? Seit dem März 1917 standen
er und sein Sohn als Staatsoberhaupt Russlands nicht mehr zur Verfügung.
Das war geregelt. Es sei denn, kaum vorstellbar, die Weißen würden die Ab-
dankung für nichtig erklären und Nikolai, ebenso undenkbar, hätte wieder Zar
sein wollen. Wer aber wäre seitens der russischen Konterrevolution bereit ge-
wesen, eine solche historische Rückwärtsentwicklung zu tragen? Eigentlich
niemand. Mehr Aussicht auf Erfolg dürfte vielleicht ein Kompromiss zwi-
schen Monarchisten und Republikanern gehabt haben, fixiert auf Michail
Alexandrowitsch, den designierten Thronnachfolger. Er hatte sich im März
1917 bereit erklärt, das hohe Amt anzutreten, aber die Thronbesteigung vom
Willen einer konstituierenden Versammlung abhängig gemacht, die über die
künftige Staatsform Russlands entscheiden sollte: Republik, Autokratie oder
konstitutionelle Monarchie. Michail Alexandrowitsch war folglich, aber nur
kurzzeitig (ermordet Juni/Juli 1918), politisch interessanter als Nikolai, der
Ex-Zar. 


Der Bürger Nikolai Romanow taugte nicht mehr zur höchsten Galionsfi-
gur Russlands. Sich auf ihn zu berufen, war unzeitgemäß. Die bourgeoise
bzw. bourgeois-feudale russische Konterrevolution und die ausländischen In-
terventen verfolgten als erklärtes Ziel die restlose Auslöschung des sozialisti-
schen Revolutionsfeuers und die Vernichtung der Bolschewiki, nicht aber die
Restitution der zaristischen Selbstherrschaft. Ihre Wiederkehr wünschte eine
offenbar nur kleine Fraktion der russischen Weißen. Dennoch, wenn im La-
ger der Weißen der feste Wille vorgeherrscht hätte, Russland wieder zur
Monarchie zurückzuführen, so stand dafür immer noch eine für Russland ak-
zeptable Symbolfigur zur Verfügung, geeignet genug, um den gegen die Bol-
schewiki kämpfenden Kräften als Identifikationsstifter zu dienen. Diese
Person war Großfürst Nikolai Nikolajewitsch, bis August 1915 und nach der
Abdankung Nikolais II. kurzzeitig erneut Oberkommandierender der russi-
schen Streitkräfte, der bis 1919 weitgehend unbehelligt auf der Krim lebte.49


Er jedoch war wohl eher der Überzeugung, dass mit der Erklärung Michail
Alexandrowitsch's, den Thron nicht anzunehmen, „die russische Monarchie


ihre Bahn abgeschlossen“ hatte. Als ihn General M. W. Alexejew im März


1918 bat, sich an die Spitze seiner „Freiwilligenarmee“ zu stellen, lehnte der


Großfürst ab. Er könne einem solchen Ersuchen nur nachkommen, wenn „es


49 Jurij Daniloff, a.a.O., S. 8f., s. 311, aber auch dagegen S. 277.
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den Wünschen der breiten Volksmassen entspräche, nicht aber einer beliebi-
gen Partei“.50


Die Zeit war über den russischen Zarismus hinweggegangen und der Ex-
Zar, von keinem mehr gebraucht, nur noch ein politischer Anachronismus. Als
die Weißen Jekaterinburg einnahmen, konstatierten sie mit sichtlicher Erleich-
terung, dass der entthronte Herrscher tot war und sie sich mit dem „Fall Niko-
lai II.“ nicht mehr zu belasten brauchten. Im Gegenteil, alles, was damals auf
ein Massaker im Keller des Ipatjew-Hauses hindeutete, ließ sich progandi-
stisch zu ihren Gunsten ausschlachten, um die Bolschewiki als blutrünstige,
gesetzlose Mörderbande zu brandmarken, die keine Gnade verdient. Es war
geradezu paradox, mit welch vordergründigem Interesse die Weißen, ein-
schließlich der Weißtschechen, die „Massakerversion“ des Todes der Zaren-
familie favorisierten. Der tote Zar konnte politisch leichter und nutzbringender
instrumentalisiert werden als die vage Hoffnung, dass der ungeliebte und
überflüssige Ex-Monarch noch am Leben sei und der Befreiung harre.51


Wenn man die Zeit von der Inhaftierung Nikolais II. in Zarskoje Selo bis
zum Massaker in Jekaterinburg im Nachhinein überblickt, so fällt auf, dass es
mit vielleicht einer einzigen Ausnahme (Jakowljew!) keinen wirklichen Ver-
such gab, ihn und seine Familie legal aus Russland herauszubringen oder ihn
in einer Geheimoperation zu retten und letztlich zu befreien. Sicher, niemand
konnte im Frühjahr und Sommer 1917 wissen, wie das Leben der Zarenfami-
lie enden würde, doch die real existierende Gefahr eines „Tyrannenmordes“
bestand immer und verdichtete sich zusehends. Auch wurde der Weg des Ex-
Zaren von Zarskoje Selo nach Tobolsk und Jekaterinburg von den ausländi-
schen Geheimdiensten genau verfolgt. London, Paris und Berlin waren über
die jeweilige Lage der Zarenfamilie ausreichend informiert. Die russischen
Monarchisten wussten ebenfalls Bescheid. 


Der Gedanke drängt sich auf, dass der von seiner eigenen Klasse zur Ab-
dankung gezwungene Zar – unter dem Druck der revolutionären Ereignisse
vom Februar 1917 natürlich – als Privatperson, als Nichtzar, weil politisch


50 Jurij Daniloff, a.a.O., S. 275. Nikolai Nikolajewitsch, obwohl ein Befürworter des monar-
chischen Prinzips, konnte andererseits nicht umhin, die im russischen Volke weithin ver-
breitete Ablehnung der zaristischen Selbstherrschaft zu respektieren, ebenda, S. 12f., 310f.,
und zur Möglichkeit, dem Beispiel Napoleons folgend, Diktator zu werden: „Es wäre mir
zuwider. Es ist kein russischens Wort und kein russischer Begriff“ (S. 310). Bemerkenswer-
terweise finden sich in dieser Darstellung keinerlei Reflexionen über den Zarenmord.


51 A. Summers, T. Mangold, a.a.O., S. 183, 373f., 408. Beide Autoren bezweifelten in ihrem
Buch ausdrücklich die Version des Massakers im Ipatjew-Haus, das inzwischen durch die
Quellen eindeutig bewiesen ist. 
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unnütz geworden, „nun vergessen, verschmäht, verachtet war“, er das politi-


sche Kräftespiel in Russland wie außerhalb belastete und diese nun unwich-


tige Randfigur ihrem Schicksal überlassen blieb. In der Tat, es gab nicht einen


Politiker, der sich konsequent für Nikolai eingesetzt und seinetwegen ein ech-


tes Risiko auf sich genommen hätte.52 Die Historie nimmt manches Mal ei-
nen tragischen Verlauf, doch sogenannte „große Männer“ als tragische


Figuren in ihr sind selten. Einer dieser Wenigen war Nikolai II., vergleichbar


vielleicht mit Hannibal, Albrecht Wenzel von Wallenstein, Ludwig XVI.


oder, um ein Beispiel aus jüngster Geschichte zu wählen, mit Slobodan


Miloševi .


*


Am 20. August 2000 erfolgte in St. Petersburg die Heiligsprechung von Ni-


kolaus II. und seiner Familie. Im November 2007 lehnte der Oberste Ge-


richtshof in Russland die Rehabilitierung der Zarenfamilie als „Opfer


politischer Repression“ ab.


Unlängst (Frühjahr 2011) wurde in der Presse gemeldet, dass neue Ermitt-
lungen zum Tode Nikolais II. und seiner Familie ergeben hätten, dass die
Hinrichtung nicht auf Befehl Lenins erfolgte. Auch von Swerdlow gäbe es
keine derartige Anweisung. Eine wissenschaftliche Bestätigung dieser Zei-
tungsmeldung ist meines Wissens bisher ausgeblieben.


52 So auch R. K. Massie, Nikolaus und Alexandra, S. 584 f.








Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät 113(2012), 153–169


der Wissenschaften zu Berlin
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Thomas Robert Malthus – der letzte Malthusianer 


Joseph J. Spengler veröffentlichte 1971 in der Zeitschrift History of Political


Economy einen Artikel mit dem Titel „Alberuni: Eleventh-Century Iranian
Malthsian?“1 Alberuni (973–1048) war ein Universalwissenschaftler. Er war
Meister der Astronomie, Mathematik und Geodäsie. Er war “a Polymath and
one of the greatest scholars of medieval Islam, and certainly the most original
and profound.”2 Alberuni begleitete Sultan Mahmud (971-1030) nach Indien.
Das bot ihm eine einzigartige Gelegenheit, sein weitgefächertes Interesse auf
die Wissenschaft, die Lebensweise und die Religion der Inder auszudehnen.
Die Frucht dieser Reise war ein enzyklopädisches Buch über Indien. Es war
dieses Buch, in dem Alberuni (Al-Biruni oder einfach Biruni) seine Auffas-
sung über die Bevölkerung, seine Bevölkerungstheorie entwickelte. 


Spengler fasste in seinem oben genannten Artikel den Hauptgedanken
von Alberuni in drei Punkten zusammen: “He stated with remarkable clarity
the fact that the growth of anything is limited by the environment accessible
to it. He recognised that since the capacity for the growth of a species in num-
ber is unlimited, its actual growth is restrained by limiting and (apparently)
almost exclusively external agents and the mortality was represented rather as
the result of essentially independent external agencies.”3


Es lohnt sich, an dieser Stelle die Auffassung von Alberuni über die Be-
völkerungsfrage im vollen Wortlaut wiederzugeben: Er schreibt: „Die Welt
gedeiht durch den Ackerbau und die Fortpflanzung, und beide nehmen im
Verlauf der Zeit immer mehr zu. Diese Zunahme ist also unbegrenzt, aber die
Welt ist begrenzt. Immer dann, wenn einer bestimmten Art von Pflanzen oder
Tieren die Möglichkeit gelassen wird, sich auf diese Weise zu vermehren, be-
setzt sie so viel Raum auf der Erde, wie sie nur immer zu ihrer Ausbreitung
und Entfaltung findet. Denn jedes Individuum von ihr entsteht nicht und ver-


1 History of Political Economy. 1971. Nr.3. Durham N. C.: Duke University Press. p. 92-104.
2 Ebenda. P. 93. 
3 Ebenda. P.101
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geht dann gleich wieder, sondern es erzeugt zuvor etwas, das ihm gleich ist,
ja sogar mehrere solche gleichen Individuen.


Der Bauer jätet sein Feld, er läßt darauf, was er braucht, und reißt das üb-
rige heraus. So läßt auch der Gärtner die Zweige, die er als fruchtbringend er-
kannt hat, und beschneidet die anderen. Sogar Bienen töten in ihrem Stock die
Artgenossen, die nur fressen und nicht arbeiten. Ebenso verfährt die Natur,
nur tut sie das ohne Unterscheidung, denn ihre Wirksamkeit ist immer ein und
dieselbe. So vernichtet sie an den Bäumen die Blätter und die Früchte, sie hin-
dert sie an der Funktion, die für sie vorgesehen ist, und beseitigt sie. So ge-
schieht es auch mit dieser unserer Welt, wenn sie durch die Vermehrung dem
Ruin geweiht oder nahe daran ist. Sie hat einen Lenker, und seine Fürsorge
um das Ganze ist in jedem seiner Teile gegenwärtig. Denn er sendet ihr einen,
der die Überzahl vermindert und dem Bösen dem Nährboden entzieht.“4 


Diese Auffassung Alberunis über die Population ist von bemerkenswerter
Bedeutung in der Geschichte der Entwicklung der Bevölkerungstheorien. 800
Jahre später sorgte eine ähnliche Auffassung über die Population für eine auf-
regende und langanhaltende Debatte. 


I


Im Juni 1798 wurde in London ein kleines Buch mit dem Titel “An Essay on
the Principle of Population, as it Affects the Future Improvement of Society
with Remarks on the Speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and other
Writers” anonym veröffentlicht.5 Bald aber stellte sich heraus, dass der Autor
ein junger Wissenschaftler namens Thomas Robert Malthus war. Er war ge-
rade erst 32 Jahre alt.6 


4 Al-Biruni. In den Gärten der Wissenschaft. Ausgewählte Texte aus den Werken des musle-
mischen Universalgelehrten. Übersetzt und erläutert von Gotthard Strohmaier. Reclam-Ver-
lag. Leipzig 1991. S.226.


5 Das Buch war für J. Johnson gedruckt, in St. Paul’s Church-Yard 1798. (Pinguin Edition.
Edited by Antony Flew, London 1970) 


6 Im Zeitraum von 1798 bis 1830 hat Malthus drei wichtige Werke verfasst: 
1. “An Essay on the Principle of Population, as it Affects the Future Improvement of Soci-
ety with Remarks on the Speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and Other Writers”,
1798 (im weiteren verkürzt: “Erster Essay” genannt)
2. “An Essay on the Principle of Population; with an Inquiry into our Prospects Respecting
the Future removal or Migration of the Evils, which it Occasions”, 1803 (Deutsche Über-
setzung Jena 1924. im weiteren als “Zweiter Essay” bezeichnet)
3. “Summary View of the Principle of Population”, 1830 (Diese Broschüre beinhaltet einen
wesentlichen Teil der von Malthus geschriebenen Artikel über „Population“ für den 1824
erschienenen Ergänzungsband zur Encyclopaedia Britannica). 
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Mit diesem Pamphlet hatte Malthus ein Werk geschaffen, das seit seiner
Publikation Gegenstand heftigen Meinungsstreits wurde. Über kaum ein an-
deres Werk wurde so viel und so lange diskutiert, und selten wurde ein Werk
so gegensätzlich bewertet wie Malthus’ Lehre. So maß z. B. Charles Darwin


der Lehre von Malthus eine „allumfassende wissenschaftliche Bedeutung“
bei.7 Alfred Marshall lobte „die Überzeugungskraft“ dieses Werks und Eugen


von Philippovich bestätigte mit Nachdruck die Richtigkeit der Malthusschen
Theorie.8 John Maynard Keynes bezeichnete dieses Werk als eine Pionierar-
beit „in der soziologischen Geschichtsschreibung.“ Er fügte hinzu: „Der erste
Essay ist nicht nur in der Methode apriorisch und philosophisch, sondern er
ist auch im Stil kühn und rednerisch, mit viel Bravour in Sprache und Ge-
fühl.“ Keynes betonte: „Das Buch darf Anspruch auf einen Platz unter denen
erheben, die auf den Fortschritt des Denkens großen Einfluss gehabt haben.“9 


Hingegen betrachtete Karl Marx denselben Essay als ein „sensationales
Pamphlet““10 und als eine „Sünde gegen die Wissenschaft“11. Im Vorwort zu
seinem Buch: „Das Bevölkerungsgesetz des T. R. Malthus und der neueren
Nationalökonomie“ nannte Franz Oppenheimer die Lehre von Malthus „Aus-
geburt einer verrenkten Logik.“12 Und Werner Sombart bezeichnete es als
„das dümmste Buch der Weltliteratur.“13 


Die Kritik an Malthus begann schon, als er noch lebte. 1830 veröffentlich-
te Michael Thomas Sadler, ein Landsmann von Malthus, ein voluminöses
Buch von 1300 Seiten mit dem Titel „The Law of Population“.14 Etwa Zwei


7 „In dem folgenden Kapitel soll der Kampf ums Dasein der organischen Wesen der ganzen
Erde betrachtet werden, der eine unvermeidliche Folge der großen geometrisch fortschrei-
tenden Vermehrung ist – die Lehre von Malthus auf das gesamte Tier- und Pflanzenreich
angewendet.“ (Charles Darwin: Die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl,
Leipzig 1980, S. 17.)


8 „Soweit unsere Erfahrung reicht hat die Bevölkerung die Tendenz, sich über die Grenze der
durch die gegebene wirtschaftliche und gesellschaftliche Organisation dargebotenen Unter-
haltsmittel hinaus zu vermehren.“ (Eugen von Philippovich, Grundriß der politischen Öko-
nomie, 1. Band, Freiburg 1897 (3. Auflage), S.56.)


9 John Maynard Keynes: Politik und Wirtschaft – Männer und Probleme. Ausgewählte
Abhandlungen, Tübingen - Zürich 1956, S. 139-140.


10 Karl Marx: Über P.-J. Proudhon, in: Marx-Engels-Werke (MEW), Bd. 16, Berlin 1960, S. 26.
11 Karl Marx: Theorien über den Mehrwert, Teil 2, in MEW, Bd. 26.2, Berlin 1959, S.109.
12 Franz Oppenheimer, Das Bevölkerungsgesetz des Th. R. Malthus und neueren National-


ökonomie, Darstellung und Kritik, Jena 1901. (Vorwort)
13 Werner Sombart: Vom Menschen – Versuch einer geistwissenschaftlichen Anthropologie,


Berlin 1938, S. 298.
14 Der vollständige Titel des Buches ist: “The Law of Population: a Treatise, in six Books, In


Disproof of the Superfecundity of Human Beings, and developing the Real Principle of
their Increase”. London: John Murray, Albermarle-Street, MDCCCXXX







156 Parviz Khalatbari


Drittel des Buches sind Polemik gegen Malthus. Sadler wirft ihm Plagiat und
Fälschung vor. Dabei entwickelte er eine interessante alternative Theorie zu
Malthus, die in der Geschichte der Entwicklung der Bevölkerungstheorie
kaum Resonanz fand.


Die Diskussion über Malthus und seine Lehre wurde in den letzten 200
Jahren, je nach der Bedeutung demographischer Fragestellungen, mal mehr
und mal weniger intensiv geführt. Aber aufgehört hat sie nie. Was aber sagte
Malthus eigentlich? 


Wie alle anderen Tierarten, hat auch der Mensch, von der Natur aus, die
Tendenz, sich in geometrischer Reihe zu vermehren. Wenn das ungehindert
geschieht, wird er sich alle 25 Jahre verdoppeln und in ein paar tausend Jahren
Millionen von Welten füllen. (1. Essay. S. 71/72 und 2. Essay, S. 18) Das ist
die tragende Säule seiner Theorie.


Es besteht ein Widerspruch zwischen der Fähigkeit zur raschen Vermeh-
rung der Zahl der Menschen und den Möglichkeiten zur Vergrößerung des
Nahrungsspielraums, die notwendig wäre, um diese Bevölkerungszahl zu tra-
gen. Dieser Widerspruch lässt keine glückliche Zukunft für die Menschheit
zu. Elend und Überbevölkerung sind nach der Meinung von Malthus naturge-
setzlich. Die Gesetze der Natur kann man nicht ändern. Aber man kann ihre
schlimmen Folgen vermeiden (1. Essay, S. 217). 


Deshalb muss sich die Populationsgröße an den Stand bzw. an die Dyna-
mik des Nahrungsspielraums anpassen. Und es liegt am Menschen selbst, ob
er dies tut oder nicht. Greifen die Menschen nicht bewusst in den Vermeh-
rungsprozess ein, dann wird sich die Sache spontan regeln. Ein eindringliches
Plädoyer für Enthaltsamkeit – das ist in knappen Wörtern das, was man als
die Malthusianische Auffassung der Bevölkerungsbewegung versteht.


Allerdings war Malthus weder der einzige noch der erste Wissenschaftler,
der diese Populationsauffassung vertrat. Was man als „Maltusianismus“ be-
zeichnet, ist zwar mit dem Namen von Malthus verbunden, dennoch handelt
es sich nicht einfach und allein um die Lehre von Thomas Robert Malthus. Es
ist vielmehr eine Betrachtungsweise der Population, die mehrere Jahrhunder-
te vor Malthus in Europa und über Europa hinaus in manchen Ländern von
Gelehrten unabhängig voneinander vertreten wurde, eine Populationsauffas-
sung, die die wissenschaftliche Welt mehr als tausend Jahre dominierte. Viel-
leicht kann man sie sogar als die traditionelle Bevölkerungsauffassung
bezeichnen. Malthus war eigentlich der Letzte in der Reihe der Wissenschaft-
ler aus Italien, England und anderen Ländern, die sich im 16., 17. und 18.
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Jahrhundert mit der gleichen Problematik beschäftigten und aus ihrer jeweils
eigenen Sicht bestimmte Aspekte der Bevölkerungsfrage darstellten.


Einer der ersten, die in Bezug auf das Bevölkerungswachstum Bedenken
äußerten, war der italienische Schriftsteller Giovanni Botero (1540-1617). In
seinem Buch „Delle cause della grandezza e magnificenze della città“ (1588)
stellte er als erster Ökonom statistische Untersuchungen über die Zunahme
der Bevölkerung an und meinte, das Bevölkerungswachstum finde seine
Schranke in der Versorgung mit Nahrungsmitteln.15 Sein Buch wurde 1606
ins Englische übersetzt.


In England, wo auch Malthus lebte und wirkte, treffen wir zahlreiche Ge-
lehrte, die längst vor Malthus „Malthusianer“ waren. Sie haben einige und
manchmal sogar fast alle Dimensionen der Malthusschen Theorie vor Mal-


thus formuliert. 
Sir Walter Raleigh (1552-1618) nimmt einen unwiderstehlichen Zeu-


gungstrieb und damit eine physisch unbeschränkte Möglichkeit der Volksver-
mehrung an, die schon längst zur Übervölkerung auf der Erde geführt hätte,
wenn nicht natürliche und moralische Behinderungen sie aufgehalten hät-
ten.16 Er wies auf die reale Gefahr hin, die aus dem ständigen Wachstum der
Bevölkerung und der Zuspitzung der Ernährungsfrage entstehen könne:
„…kein anderes Elend treibt die Menschen so heftig zu verzweifelten Hand-
lungen und zur Todesverachtung wie die Qualen und Schrecken des Hun-
gers.“17 Raleigh meinte, dass die Kriege die Folge der Übervölkerung sind.


Sir Mathews Hale (1609-1676) spricht über die Tendenz der Vermehrung
in geometrischer Reihe. Demnach könne sich die Population alle 34 Jahre
verdoppeln. Allerdings würden Kriege, Überschwemmungen und Hungers-
nöte eine Überbevölkerung verhindern.18 Richard Cantillon (1680-1734)
entwickelte die Theorie der Population–Subsistence–Dynamics. Benjamin


Franklin (1706-1790) weist in seinem Buch „Observations Concerning the
Increase of Mankind and the Peopling of the Countries“ bereits 40 Jahre vor
Malthus auf die mögliche Gefahr der Verdoppelung der Bevölkerung inner-
halb von 20 Jahren hin. 


15 Vasile Joseph Borlat, Giovanni Botero. In: Biographisch–bibliographisches Kirchen Lexi-
kon. Bd. XXX (2001) 


16 Entnommen: Werner Sombart, Vom Menschen - Versuch einer geisteswissenschaftlichen
Anthropologie, Berlin 1938, S. 296 


17 Zitiert nach: Alexander und Eugen Kulischer, Kriegs- und Wanderzüge. Weltgeschichte als
Volksbewegung. Berlin Leipzig 1932. S.16 


18 Siehe: James Bonar, Theories of Population from Raleigh to Arthur Young. London 1924 
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1767 veröffentlichte Sir James Stewart (1713–1780) unter dem Titel: „An


Inquiry into the Principles of Political Economy“ sein Werk in zwei volumi-


nösen Bänden.19 Das erste Buch des ersten Bandes widmete er der Problema-


tik „Population and Agriculture“. Er schreibt: „The fundamental principle of


the multiplication of all animals, and consequently of man, is generation; the


next is food: Generation gives existence, food preserves it.” Er präsentierte in


diesem Buch den Kern dessen, was später Malthusianismus genannt werden


wird.


Etwa gegen Ende des 18. Jahrhunderts erreichte diese Populationsauffas-


sung ihren Höhepunkt und zwar in den Werken von Joseph Townsend (1786),


Giammaria Ortes (1790) und Thomas Robert Malthus (1798). 


Townsend (1739–1816) geht davon aus, dass die klimatischen Bedingun-


gen für Ackerbau und zur Ernährung der Menschen sehr unterschiedlich sind.


Manche Länder können größere Populationen ernähren. Dennoch werden alle


Länder durch Bevölkerungszunahme früher oder später ihre Grenze errei-


chen. “The earth is nowhere more fertile than it is in China, nor does any


country abound so much in people; yet the cries of deserted children prove,


that even they have found limits to their population. Few countries have been


more productive than the land of Canaan was; a land described as flowing


with milk and honey, fertile in corn, and rich in pastures: yet even in the land


of Canaan they had many poor; and it was said to them, but not in the way of


threatening, the poor shall never cease from among you."20 


Allerdings kann der Zeitpunkt des „non plus ultra“ durch die Verbesse-


rung des Ackerbaus, den Fleiß der Menschen und strengeres Leben verscho-


ben werden. Das hat aber auch seine Grenzen. „It is the quantity of food


which regulates the numbers of the human species.”21 


Townsend sieht, unter anderem, in der Ehelosigkeit einen natürlichen


Ausweg aus dem Dilemma. Er schreibt: „With regard to celibacy, we may ob-


serve, that where things are left to a course of nature, one passion regulates


another, and the stronger appetite restrains the weaker. There is an appetite,


which is and should be urgent, but which, if left to operate without restraint,


19 An Inquiry into the Principles of Political Economy being an Essay on the Science of


Domestic Policy in Free Nations, in which are particularly considered Population, Agricul-


ture, Trade, Industry, Money, Coin, Interest, Circulation, Banks, Exchange, Public Credit,


and Taxes. Millar and Cadell, London, 1767; Nachdruck 1993. 


20 Joseph Townsend, A Dissertation on the Poor Laws, Sect. IX. Berkeley, CA, U.S.A.: Uni-


versity of California Press, 1971.(Originally published in 1786).P. 17


21 Ebenda, p. 16
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would multiply the human species before provision could be made for their
support.”22 


Gmimamaria Ortes (1713-1790) untersuchte in seinem Buch "Riflessioni
sulla popolazione per rapporto all’ economia nazionale" die Problematik der
Population ausführlicher und kam zu der Schlussfolgerung, dass die Popula-
tion in geometrischer Reihe wächst und die absolute Übervölkerung ein im-
manentes Gesetz für die tierische und pflanzliche Welt ist. Sein Buch
erschien 1790, also acht Jahre vor der Veröffentlichung der ersten Ausgabe
des berühmten Essays von Malthus. Nach Nitti: "Some pages of Ortes seem
quite similar to those of Malthus; he comprehended the entire question, the
geometrical progression of the population, the arithmetical progression of the
means of subsistence, the preventive action of man, and the repressive action
of nature."23 


1798 erschien in London der Essay von Malthus. Dieser Essay bildete fak-
tisch das letzte Glied in der langen Kette der Entwicklung der Bevölkerungs-
auffassung in Europa im Zeitraum des 16., 17. und 18. Jahrhunderts. 


II


Die „Dissertation“ von Townsend, die „Riflessioni“ von Ortes und der „Es-
say“ von Malthus können als drei Standardwerke der traditionellen Populati-
onsauffassung betrachtet werden. Merkwürdigerweise sind aber die Werke
von Townsend und Ortes fast in Vergessenheit geraten. Nur Malthus Essay
wurde in der Weltliteratur mit Aufmerksamkeit wahrgenommen. Das liegt
vielleicht daran, dass der Essay eine Streitschrift war, wie bereits aus dem Ti-
tel hervorgeht. Eine Streitschrift macht die Leser oft besonders auf sich auf-
merksam.


Malthus beschäftigte sich, wie alle seine Vorläufer, mit der Problematik
der Dynamik von Population und Nahrungsmitteln. Allerdings legte er starke
Betonung auf die Tendenz zur zügellosen Vermehrung der Bevölkerung und
definierte diese Tendenz als das allgemeine Gesetz der Vermehrung. Er hat
die „Gefahren“, die aus dem „zügellosen“ Wachstum der Bevölkerung her-
vorgehen können, schärfer, klarer und unmissverständlicher als alle seine
Vorläufer formuliert. Damit hat er die damalige öffentliche Aufmerksamkeit
eindringlich auf die Bevölkerungsfrage gelenkt. 


22 Ebenda, p. 19 
23 Francesco Saverio Nitti , Population and the Social System, London 1894. p. 8
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Er hat seine Populationsauffassung in Form einer in sich geschlossenen
Theorie mit „Überzeugungskraft“ (Alfred Marshall) und „schmetterndem
Ton“ (Keynes) dargeboten. Dieser Essay wurde und wird von nicht wenigen
Wissenschaftlern als die Grundlage der Wissenschaft Demographie betrach-
tet24 und sein Autor als „founder of modern demography“25 gefeiert. 


Trotz der erstaunlichen Akzeptanz ist der Essay von vornherein mit eini-
gen auffallenden Merkwürdigkeiten und Unzulänglichkeiten behaftet. Das
Pamphlet ist anonym veröffentlicht. Darüber hinaus hat es keine Fußnoten
und auch kein Literaturverzeichnis. Es gibt keinen Hinweis darauf, ob viel-
leicht in der Vergangenheit andere Gelehrte ähnliche Gedanken zur Populati-
onsfrage vorgebracht haben. Es erwähnt keinen Namen als Vorgänger. Dies
sind die groben Versäumnisse, die Malthus in seinem Büchlein begeht. Er er-
weckt den Eindruck, als ob alle Gedanken in dieser Abhandlung allein von
ihm stammen. 


Allerdings versucht Malthus, wenn auch nicht gerade überzeugend, diese
groben Versäumnisse in der zweiten und erweiterten Auflage seines Bu-
ches26 (dem so genannten 2. Essay) zu rechtfertigen. Er schreibt: „Im Laufe
dieser Untersuchung fand ich, dass viel mehr getan worden war, als ich be-
merkt hatte, da ich die Abhandlung zum erstenmal veröffentlichte.“27 Er hat
hier im zweiten Essay die Namen einiger Vorgänger wie Franklin, James Ste-


wart, Arthur Young und Townsend lobend erwähnt. 
Der 1. Essay war eine Polemik gegen utopistische Ansichten von Godwin


und Condorcet, die in ihren Werken eine glückliche Zukunft für die Mensch-
heit prophezeit hatten.28 Malthus war gegen die optimistischen Ideen beider
Bücher. Er hat eilig und, wie er selbst sagt, „unter dem Impuls des Augen-
blicks und an Hand des spärlichen Materials“29 seine Gegenmeinung in ei-
nem Pamphlet zusammengefasst. 


24 „C’est á Malthus qu’incombe l’honneur d’avoir jeté les Bases de la science démogra-
phique.“ (Lèon Rabinowicz, Le problème de la population en France, Paris 1929, P. 17.) 


25 William Petersen, Malthus: Founder of modern demography, Harward University Press
1979/New Brunswick, New Jersey 1990 


26 An Essay on the Principle of Population; or, a View of its Past and Present Effects on
Human Happiness; with an Inquiry into our Prospects respecting the Future Removal or
Mitigation of the Evils which it Occasions. London 1803 (Deutsche Übersetzung: Das
Bevölkerungsgesetz, Jena 1924.)


27 Ebenda. S. 2
28 William Godwin, An Enquiry Concerning Political Justice and its Influence on General Vir-


tue and Happiness, 1793. 
Marie Jean Antoine Nicolas Caritat, Marquis de Condorcet, Esquisse d’un tableau histo-
rique des progrès de l’esprit humain, 1794. 


29 2. Essay. S. 1
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Der erste Essay wies, wie Malthus selbst zugibt, eine Reihe von Unzu-
länglichkeiten und übereilten Schlussfolgerungen auf.30 Dennoch sind be-
reits hier seine theoretischen Grundgedanken über die Bevölkerungsfrage
umrissen, und „das allgemeine Gesetz der Vermehrung“ wird klar formuliert. 


Was in dieser Entwicklung von Alberuni über Raleigh bis Townsend so-
fort ins Auge fällt, ist die Tatsache, dass alle diese Gelehrten in ihren Unter-
suchungen im Grunde genommen zu dem gleichen Ergebnis gelangten wie
Malthus später. Umgekehrt ist auch richtig: Malthus ist in seinen Forschun-
gen zu denselben Ergebnissen gelangt wie seine Vorläufer lange vor ihm. Er
hat seine eigene Populationsauffassung, die gleichzeitig stellvertretend für
die Auffassung all seiner Vorläufer steht, in dem Essay zusammengefasst. Al-
lerdings ist der Essay, aus unserem heutigen Stand der Kenntnisse, mit erheb-
lichen Fehlern und Unzulänglichkeiten behaftet. 


Angesichts des ganzen Kausalnexus, in dem Malthus steckte, konnte er
keine anderen Vorstellungen über die Welt, die Geschichte und die Bevölke-
rung haben als die, die er in seinem Essay darstellte. Seine Bevölkerungsauf-
fassung oder Theorie muss wie jede andere Theorie im Kontext ihrer
historischen, ökonomischen, sozialen, demographischen und wissenschaftli-
chen Entstehungsbedingungen verstanden und bewertet werden.


III


Die Wissenschaftler, die sich seit Al-Beruni (und sogar schon vorher) mehr
oder weniger mit der Bevölkerungsproblematik beschäftigten, waren in der
Regel Gläubige. Auch die drei letzten Prominenten aus dieser Reihe, nämlich
Townsend, Ortes und Malthus, bildeten keine Ausnahmen. 


Townsend war Arzt und Priester. Er sieht in dem System, welches Gott
und die Natur in der Welt etablierten, Harmonie, Schönheit, Symmetrie und
Ordnung.31 Ortes, „einer der großen ökonomischen Schriftsteller des 18.
Jahrhunderts“,32 war ein Venezianischer Mönch. Und Malthus selbst war ab


30 Malthus selbst ist sich der Mängel des ersten Essays bewusst, wenn er im Vorwort zum 2.
Essay schreibt: „Er (Erster Essay - PK.) wurde unter dem Impuls des Augenblicks und an
Hand spärlichen Materials geschrieben... Obgleich ausdrücklich festgestellt worden war,
daß die Bevölkerung immer auf das Niveau des Nahrungsspielraums herabgedrückt werden
muß, sind wenig Untersuchungen darüber angestellt worden, auf welche verschiedenen
Weisen dieses Niveau herbeigeführt wird.“ (2. Essay, S. 1f.).


31 “The harmony and beauty, the symmetry and order of that system, which God and nature
have established in the world.” (Joseph Townsend, A Dissertation on the Poor Laws, Sect.
VII. S. 14) 


32 Karl Marx. Das Kapital. Erster Band. In MEW. Band 23. Berlin 1979. S. 675. 
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1797 anglikanischer Pfarrer. Sie glaubten an Schöpfer und Schöpfung. Ihre
Auffassungen waren theologisch inspiriert. Rudolf Goldscheid hat ihre Popu-
lationstheorie zu Recht als Bevölkerungsmetaphysik bezeichnet.33 Das konn-
te auch schwer anders sein. Denn eine alternative Vorstellung zur Schöpfung
existierte faktisch nicht. Charles Darwin präsentierte die Evolutionstheorie in
seinem epochalen Werk „Origin of species“ erst 1859.34 Das war 25 Jahre
nach dem Tod von Malthus.


Der Glaube an die Schöpfung hat offensichtlich die Sichtweise dieser
Wissenschaftler stark beeinflusst und eingeengt. Das zu berücksichtigen,
kann zum Verstehen des langen Anhaltens dieser Populationsauffassung bei-
tragen. Der Essay von Malthus bildet zu diesem Zweck eine hilfreiche Unter-
lage. 


Wann schuf Gott Himmel und Erde? Eine schwierige Frage! Mit viel
Fleiß erforschte der irische Erzbischof James Ussher (1581-1656) dieses Pro-
blem. Und im Jahr 1654 (also Mitte des 17. Jahrhunderts) legte er eine Ge-
schichtstafel vor, laut welcher „Gott Himmel und Erde am 16. Oktober 4004
v. Chr. genau um 9 Uhr morgens erschaffen habe.“ 35 Selbst eine wissen-
schaftliche Autorität wie Sir William Petty (1623-1687) – der Vater der poli-
tischen Ökonomie und Mitgründer der politischen Arithmetik – schätzte das
Alter der Welt etwa wie James Ussher ein. Er (William Petty) schreibt: „I find
that the World being 5630 years old and Adam and Eve doubling but every
200 years (as Graunt also says) there must be now 316 Millions of people
upon the earth”.36 


Dieser Zeitpunkt der Schöpfung war in der westlichen Welt bis zum 19.
Jahrhundert weitgehend akzeptiert (Encyclopædia Britannica.1994-2002)


und hat noch heute Befürworter. 37 


33 Siehe: Rudolf Goldscheid, Höherentwicklung und Menschenökonomie. Erster Band, Leip-
zig 1911, S. 353. 


34 Charles Darwin. On the Origin of Species by means of Natural Selection, John Murray.
Albemarle Street. London 1859. 


35 Julius Moshage, Das große Buch vom Menschen. Die abenteuerliche Entwicklung vom
Tier zu Menschen, Darmstadt 1963. S. Auch 24.Bill Bryson. S. 100.


36 Quoted from: Walter F. Willcox. He edited the famous book of John Graunt „Natural and
Political Observations made upon the Bills of Mortality.” Baltimore 1939. p. viii


37 Die Zeitschrift SPIEGEL berichtet, dass der Patriarch und Abgeordnete im Europaparla-
ment Maciej Giertych unlängst forderte: „Darwins Evolutionslehre aus den Schulbüchern
zu streichen. Der Biologieprofessor glaubt, dass der liebe Gott die Welt in sieben Tagen
geschaffen hat und die Polen von Adam und Ewa abstammen.“ (Der Spiegel. Nr. 12/ 19. 03.
2007. S. 130) 
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Wir wissen nicht, wie Ussher und Petty den Zeitpunkt der Schöpfung be-
rechnet haben. Aber eines ist sicher. Etwa zu diesem Zeitpunkt, also drei bis
vier Tausend Jahre B.C., erreichte die neolithische Revolution eine höhere
Stufe. In diesem Zeitraum wurde unter anderem die Anwendung der tieri-
schen Zugkraft üblich. Der Pflug wurde etwa um 3500 B.C. in Mesopotamien
erfunden. Als die Ochsen vor den Pflug gespannt wurden, begann der „Ak-
kerbau im heutigen Sinne.“ 38 Damit begann eine neue Phase der Kultur – die
Phase der agrarischen Zivilisation, die bis zur industriellen Revolution fast
überall in der Welt dominierte.


Die Vertreter des „malthusianischen“ Denksystems, von Alberuni über
Botero, Raleigh und Malthus, lebten und wirkten in dieser oder jener Form
der Agrargesellschaften. Die Gesellschaftsformen, die den agrarischen vor-
angingen, waren ihnen weitgehend unbekannt. Selbst noch zur Lebenszeit
von Malthus wusste man von Paläontologie so gut wie nichts. Die Erfor-
schung vorgeschichtlicher Zeiträume begann sich erst im 19. Jahrhundert zu
entwickeln. Die epochale Arbeit von Lewis Morgan39, die ein Fenster zur lan-
gen vorgeschichtlichen Zeit öffnete, erschien 1877. Das war 43 Jahre nach
dem Tod von Malthus. 


Bei all seinem Scharfsinn konnte Malthus natürlich nicht die Auswirkun-
gen der industriellen Revolution, die zu seiner Zeit gerade ihre ersten Schritte
machte, voraussehen. Über jene zukünftigen gewaltigen gesellschaftlichen
und technisch-wissenschaftlichen Umgestaltungen, die mit der revolutionä-
ren Umwälzung der Produktivkräfte möglich wurden, konnte er keine Vor-
stellungen haben. Die Agrikulturchemie hat die Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktion in einer Art ermöglicht, die jenseits der
kühnsten Vorstellungen von Wissenschaftlern des 18. und sogar des 19. Jahr-
hunderts blieb. Und das alles ohne „Änderungen in der physikalischen Kon-
stitution der Natur.“ Malthus konnte diese Entwicklung natürlich nicht
kennen oder voraussehen, denn der Gründer der Agrikulturchemie, Julius von


Liebig, wurde erst 1803 geboren. Das war fünf Jahren nach der Veröffentli-
chung des 1. Essays von Malthus. 


Somit konnte Malthus den Rahmen der Bevölkerungsbewegung in der
Geschichte nur begrenzt fassen. Er bezieht seine Aussagen über die Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft ausschließlich auf Agrargesellschaften, wie
sie für Westeuropa und überhaupt in der damaligen bekannten Welt charak-


38 Karl Kautsky, Sozialisierung der Landwirtschaft, Berlin 1919, S.44
39 Lewis Morgan, Ancient Society. New York 1877. In deutscher Sprache erschienen 1906 in


Stuttgart unter dem Titel: Urgesellschaft. 
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teristisch waren. Diese Gesellschaften waren das Objekt der relativen Stagna-
tion.40 In der gesamten Epoche, in der die Landwirtschaft die Grundlage der
ökonomischen Ordnung bildete, war dem Menschen die Anwendung der Na-
turwissenschaft in der materiellen Produktion weitgehend unbekannt.41 Die
Arbeitsmittel waren ausschließlich manueller Natur. Die Entwicklung erfolg-
te über die langwierigste aller Methoden, über die Methode von Versuch und
Irrtum. Es wurden Erfahrungen angehäuft, verarbeitet und von Generation zu
Generation weitergegeben, wobei jede Generation ihre eigenen Erfahrungen
hinzufügte und die unwirksamen verwarf. Auf diese Weise entwickelten sich
die Produktivkräfte nur spontan, evolutionär und über derart lange Zeiträume,
dass die Entwicklung von den einzelnen Generationen unbemerkt bleibt.42 Es
herrschte also ein Zustand der relativen Stagnation: „Subsistence increases
only in an arithmetical ratio.“43 


In diesen Gesellschaften herrschte bekanntlich der traditionelle Typ der Re-
produktion. Die Unkontrollierbarkeit der Sterblichkeit und damit die häufig auf-
tretenden Sterblichkeitsgipfel waren für diesen Typ der Reproduktion
charakteristisch. Das periodische und häufige Auftreten katastrophaler Ereig-
nisse wie Seuchen, Hungersnöte und Kriege war so selbstverständlich, dass man
bis Anfang des 18. Jahrhunderts überall erstaunt war, wenn nicht alle 10 bis
20 Jahre „ein großes Sterben“ kam und aufräumte.44 Die Sterberate lag in den
periodischen Katastrophen bei 150 bis 300 und sogar 500 pro 1000 Einwoh-
ner.45 Nach den Katastrophen sank für einige Jahre die Streberate, bis die
nächste Katastrophe ausbrach. Dann begann der Zyklus von neuem. Langfri-
stig betrachtet, oszillierte die Sterberate im Durchschnitt um 40 pro 1000 pro
Jahr. Unter den Bedingungen, dass die Sterblichkeit so „brutal hoch“ ist, ist
selbst für die Realisierung der einfachen Reproduktion eine enorme demogra-
phische Leistung, also „eine kolossale Gebärtätigkeit“46 erforderlich. 


40 Karl Kautsky, der ein Kenner der Agrarfrage war, charakterisierte den Entwicklungsprozess
der agrarischen Gesellschaften wie folgt: „Er ist ein höchst ungleichmäßiger Prozeß, der
mitunter längere Zeiträume, Jahrhunderte, selbst Jahrtausende hindurch völlig stocken,
zeitweise sogar zurückgehen kann, um dann plötzlich ein ganz tolles Tempo nach vorwärts
einzuschlagen.“ (Karl Kautsky, Vermehrung und Entwicklung in Natur und Gesellschaft,
Stuttgart 1910, S. 77)


41 Siehe: Karl Marx , Erzwungene Emigration – Kossuth und Mazzini – Die Flüchtlingsfrage-
Wahlbestechung im England – Mr. Cobden. In MEW Band 8. S. 543.


42 Parviz Khalatbari, Kontinuität und Diskontinuität der Bevölkerungsbewegung vor der indu-
striellen Revolution. In: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte, 1986/4. S. 31


43 Thomas Robert Malthus. 1. Essay. P. 71
44 Siehe: Otto Most, Bevölkerungswissenschaft, Berlin und Leipzig 1913, S. 63.
45 Carlo M. Cipolla. Weltwirtschaft und Weltbevölkerung. München 1972. S. 71
46 Franz Müller-Lyer, Die Zähmung der Norne, München 1918. S.265. 
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Die herrschenden Traditionen, die fest etablierten Sitten und Gebräuche,
die moralischen Normen, die religiösen Vorstellungen und das Familienbild
der Menschen sowie ihre subjektive Haltung und Wünsche mussten auf hohe
Fruchtbarkeit ausgerichtet sein. Die hohe Fruchtbarkeit ist in diesen Gesell-
schaften tief im Bewusstsein der Menschen verankert. Sie ist so selbstver-
ständlich, wie ein Naturgesetz. „Once married, people produced and brought up
as many children as they could.”47 


Trotzdem wuchs die Population in dieser Epoche äußerst langsam. Die
Weltbevölkerungszahl betrug im Jahre 0 etwa 250 Millionen Menschen. Bis
zum Jahr 1650 verdoppelte sich diese Zahl. Das heißt die Weltbevölkerung
wuchs im Durchschnitt mit 0,04 Prozent pro Jahr. Diese langsame Entwick-
lung stimmt mit dem Wachstum der Landwirtschaft in arithmetischer Reihe
überein. Sie halten die Waage und stellten zusammen das traditionelle demo-
ökonomische System dar. 


Malthus operiert mit einem Modell, das eine in sich geschlossene Logik
aufweist. Die relativ stagnierende agrarische Gesellschaft wird im Modell als
eine Gegebenheit betrachtet, die von Anfang an, also seit der Schöpfung, das
Los der Menschen war, jetzt auch ist und in Zukunft auch sein wird. Also eine
ewige und von Gott gegebene Gegebenheit: Vertrieben aus dem Paradies, fri-
steten Adam und Eva ihr Leben durch Ackerbau.48 


In diesen scheinbar ewigen und relativ stagnierenden agrarischen Gesell-
schaften, in denen dem Nahrungsspielraum enge Grenzen gesetzt sind und
der sich im besten Fall in „arithmetischer Reihe“ entwickelt, hat nun Malthus


eine Population postuliert, die die Tendenz zum unbegrenzten Wachstum hat.
(1. Essay, p. 71f und 2. Essay. S.21) In so einem konstruierten ungleichge-
wichtigen System ist die Gefahr der Überbevölkerung (die Gefahr des Drucks
der Bevölkerung auf die Nahrungsmittel) ständig präsent. Diese Gefahr be-
gleitet also, nach der Meinung von Malthus, die Menschen in ihrer gesamten
Geschichte. Sie ist ein ewiges Naturgesetz, das periodisches Elend (Hungers-
nöte, Seuchen und Kriege) verursacht. Eine Gegebenheit, die bis heute forte-
xistiert und so lange existieren wird, bis eine entscheidende Änderung in der
physikalischen Konstitution der Natur stattfindet. (1. Essay. P. 124) 


Kurioserweise wusste Malthus nicht, dass er mit einem Modell operierte.
Er glaubte, dass seine gedankliche Rekonstruktion der Wirklichkeit mit der
wirklichen Bevölkerungsbewegung in der Geschichte identisch sei. Marx hat


47 Alexander Carr-Saunderes. Population. London 1925. P.37.
48 Bibel. Moses 1
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grade auf diesen Fehler hingewiesen: „Der Malthussche Mensch, abstrahiert
von dem historisch bestimmten Mensch, existiert nur in seinem Hirn; daher
auch die diesem natürlichen Malthusschen Menschen entsprechende geome-
trische Fortpflanzungsmethode. Die wirkliche Geschichte erscheint ihm da-
her so, nicht daß die Fortpflanzung seines Naturmenschen eine Abstraktion
von dem Geschichtsprozeß, von der wirklichen Fortpflanzung, sondern um-
gekehrt, daß die wirkliche Fortpflanzung eine Anwendung der Malthusschen
Theorie.“49


IV


Einer der Kernpunkte des Reproduktionsproblems liegt in der Frage, ob die
Vernichtung wirklich überall eine Folge der schrankenlosen Vermehrung ist,
oder ob nicht umgekehrt die schrankenlose Vermehrung sehr häufig gerade
eine Folge der schrankenlosen Vernichtung darstellt.50 


Malthus stellt sich diese Frage gar nicht. Er setzt a priori die unbegrenzte
Tendenz der Fruchtbarkeit voraus. „All animals, according to the known laws
by which they are produced, must have a capacity of increasing in a geomet-
rical progression.”51 Er begründet diese Behauptung nicht. Er meint: Es ist
einfach so! Die Natur streut den Lebenssamen mit verschwenderischer Hand
aus. (1.Essay, p. 71/72 und 2. Essay. S. 14,) Er weiß aber, dass unbegrenztes
Wachstum in einem begrenzten Raum ein logischer Widerspruch ist. Darum
muss die Vernichtung überall eine Folge der schrankenlosen Vermehrung
sein.52 Die Vermehrung des Menschen in der Gesellschaft ist, nach der Mei-
nung von Malthus, denselben Gesetzmäßigkeiten unterworfen.53 Er hat diese
Position über dreißig Jahre lang ständig offensiv vertreten.54 


49 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, in MEW, Bd. 42, Berlin 1983,
S. 507


50 Vergl. Rudolf Goldscheid, Höherentwicklung und Menschenökonomie. Erster Band, Leip-
zig 1911, S. 358. 


51 A Summary. P. 226.
52 „A powerful check on the increase of population must be almost constantly in action.” (A


Summary p. 242.)
53 Diese malthussche Auffassung wurde auch zunächst vom Charles Darwin unterstützt. Dar-


win ging auch vom Primat der schrankenlosen Vermehrung aus. Er schreibt: „Es gibt keine
Ausnahme von der Regel, daß sich jedes organische Wesen auf natürlichem Wege so stark
vermehrt, daß, wenn es nicht der Vernichtung ausgesetzt wäre, die Erde bald von den Nach-
kommen eines einzigen Paares erfüllt sein würde.“ (Charles Darwin, Entstehung der Arten
durch natürliche Zuwahl, Leipzig 1980, S. 77.)


54 Siehe Fußnote 6
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Heute wissen wir, dass der malthussche Standpunkt falsch ist: Beobach-
tungen in der Natur weisen darauf hin, dass – verkörpert durch die Widrigkeit
der Umstände, die Lebensfeindlichkeit der organischen und anorganischen
Natur – überall in der Natur eine mächtige „Vernichtungskraft“ am Werk
ist.55 Alle Arten in der Natur sind dieser Vernichtungsbedrohung, wenn auch
in unterschiedlichem Grad, ausgesetzt. Es scheint, dass in der Natur die Ver-
nichtung überhaupt die Regel sei und das Überleben ausschließlich „dem Zufall
überlassen.“56 Es ist eigentlich gar nicht erstaunlich, wenn Darwin, trotz sei-
ner malthusianischen Haltung, auf diesen Prozess aufmerksam wurde. Er be-
schreibt die Vernichtung in der Natur, als einen ständigen Prozess.57 Es
erhalten sich nur die Arten, die die Tendenz haben, sich in einem bestimmten
Verhältnis zu den Vernichtungsgefahren, denen sie ausgesetzt sind, zu ver-
mehren. 


Das heißt, dass die Fruchtbarkeit, nicht wie Malthus meinte, von Natur
aus eine vorgeschriebene exponentielle Tendenz hat.58 Sie ist in der Tat eine
Anpassungserscheinung.59 Diese Theorie wurde von Herbert Spencer aus-
führlich erläutert.60 Nur bestand das Problem für ihn darin, zu erklären, „wie
sich die allgemeine Fruchtbarkeit in jeder Species an die allgemeine Sterb-
lichkeit anpasst.“61 Auf diese Frage vermögen wir bis heute keine erschöp-


55 „...auf Vernichtung des Lebens beruht der ganze, große Lebensvorgang des Alls: Pflanzen
und vor allem Tiere töten unausgesetzt, um sich selbst am Leben zu erhalten.“ (Werner
Sombart, Vom Menschen – Versuch einer geisteswissenschaftlichen Anthropologie, Berlin
1938, S.335.) 


56 Der amerikanische Biologe Bates betrachtet „Die Jungen aller Tierarten sind den Existenzge-
fahren besonders ausgesetzt, und in einigen Fällen, beispielsweise bei vielen Meerestieren,
scheint das Überleben ausschließlich dem Zufall überlassen: Aus Millionen Eiern erwachen
ein oder zwei zum Leben.“ (Marston Bates, Die überfüllte Erde. Weltproblem Nummer Eins,
München 1959, S. 121.)


57 Darwin beobachtet diese Tatsache und beschreibt, wie die Vernichtung in der Natur als ein
ständiger Prozess wirkt. Er schreibt: „Wir sehen nicht oder übersehen, daß die Vögel, die
sorglos rings um uns singen, von Insekten oder Samen leben und damit ständig Leben ver-
nichten. Oder wir vergessen, daß viele dieser Sänger oder ihre Eier und Nestlinge von
Raubvögeln und anderen Feinden vernichtet werden.“ (Charles Darwin, Die Entstehung
der Arten durch natürliche Zuchtwahl, Leipzig 1980, S. 76.)


58 Bereits 1830 zweifelte Thomas Sadler an der Richtigkeit der These der „superfecundity.“ 


Der Untertitel seines Buches, The Law of Population, lautet: A Treatise, in six Books, In


Disproof of the Superfecundity of Human Beings, and developing the Real Principle of


their Increase. 


59 Rudolf Goldscheid, Höherentwicklung und Menschenökonomie. Erster Band, Leipzig


1911, S. 357


60 Herbert Spencer. Die Principien der Biologie, II. Band, Sechster Theil: Gesetze der Ver-


mehrung. Stuttgart 1877. S.427-563


61 Ebenda, S. 440.
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fende Antwort zu geben. Es handelt sich offensichtlich um ein allgemeines
Gesetz, wodurch das Gleichgewicht in der Natur aufrechterhalten wird. Ex-
perimentell ist dieses Gesetz weitgehend nachgewiesen62, theoretisch wissen
wir aber nicht (noch nicht), durch welchen Mechanismus Mortalität und
Fruchtbarkeit miteinander verbunden sind und sich gegenseitig beeinflussen. 


Dieser Standpunkt (die Fruchtbarkeit als Anpassungserscheinung) ist eine
Erkenntnis von grundsätzlicher theoretischer Bedeutung. Sie ist direkt gegen
die tragende Säule der malthusianischen Reproduktionstheorie gerichtet,
kann aber eine umfassende Bevölkerungstheorie nicht ersetzen. 


Im Zuge der industriellen Revolution und daraus folgenden ökonomi-
schen und wissenschaftlichen Umwälzungen wandelte sich auch das traditio-
nelle demographische Paradigma. Die Sterblichkeit, die seit dem Auftreten
des Menschen in unserer Welt unkontrollierbar war, wurde allmählich kon-
trollierbarer, woraus die Sterberate zunächst im Europa des 19. Jahrhunderts
und dann in der ganzen Welt des 20. Jahrhunderts tendenziell fiel. Die Frucht-
barkeit hat sich mit bestimmtem Zeitverzug an die fallende Tendenz der
Sterblichkeit angepasst. Es entstand somit eine vorübergehende kurze Peri-
ode der Transition, in der die Bevölkerung explosionsartig wuchs. 


Diese Sachlage hat die Post-Malthusianer ermuntert, die relativ kurzdau-
ernde Bevölkerungsexplosion als neuen Beweis für Richtigkeit des Malthu-
sianismus zu bewerten. Dabei ist gerade die Bevölkerungsexplosion sowohl
im Europa des 19. Jahrhunderts als auch in den Entwicklungsländern im
20. Jahrhundert ein erdrückender Beweis für die Unrichtigkeit der Malthus-
schen Theorie. Denn die Bevölkerungsexplosion war nicht das Ergebnis „der
unbeschränkten Tendenz der Vermehrungskraft.“ Sondern sie war das Ergeb-
nis des rapiden Rückgangs der Sterblichkeit. Die Kontrolle der Sterblichkeit
stellte das Malthussche „ewige“ Regulativ in Frage und damit die ganze
Theorie. 


„Vielen Malthusianern fehlt es den simpelsten Vorstellungen über die Be-
völkerungsbewegung, und diejenigen von ihnen, die einiges von der Demo-
graphie verstehen, wissen absolut nicht, was Ökonomie ist.“63 


In den letzten 200 Jahren wurden zwar mehrere theoretische Versuche un-
ternommen, dennoch entstand keine in sich geschlossene alternative Theorie
zu Malthus und konnte auch nicht entstehen. Vor allem deshalb nicht, weil


62 Vgl. Hudson Hoagland, Cybernetics of Population Control, in: Roy O. Greep (ed.), Human
Fertility and Population Problems, Cambridge Mass. 1963, p. 5-17.


63 Colin Clark, Population Growth and Living Standards. International Labour Review,
Vol. LXVIII, Nr. 2. August 1953
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die heutigen wissenschaftlichen Kenntnisse den zeitlichen Horizont der De-
mographen enorm erweiterten. Wir Menschen (homo sapiens sapiens) leben
mindestens seit hunderttausend Jahren in dieser Welt. In diesem unermesslich
langen Zeitraum wurden die demographischen Paradigmen wiederholt ge-
wechselt. Außerdem wissen wir heute, dass der Reproduktionsmechanismus
an sich etwas unendlich Kompliziertes ist.64 


Die theoretische Verarbeitung eines Prozesses mit diesen Dimensionen,
dieser Vielfalt und Kompliziertheit ist natürlich nicht einfach. Heute ist die
Demographie auf jeden Fall noch eine Wissenschaft mit unterentwickelter
Theorie. „A myopic view of history and underdevelopment of theory have
been two shortcomings of demography“.65 


Sicher war Malthus einer der ersten Wissenschaftler, der die Zusammen-


hänge zwischen den Determinanten der Bevölkerungsbewegung, den demo-


graphischen Prozessen und dem ökonomischen Milieu theoretisch zu


analysieren versuchte und bemüht war, daraus allgemeine Gesetzmäßigkeiten


für die Bevölkerungsbewegung in der „Geschichte“ abzuleiten. Aber der
Zeitraum, den er überblicken und auch statistisch erfassen konnte, war viel zu
gering für einen solchen Ansatz. Sein Essay war faktisch ein erster Schritt auf
einem wackeligen Boden. Es konnte nicht von „allumfassender wissenschaft-
licher Bedeutung“ sein, aber es war auch nicht „das dümmste Buch der Welt-
literatur.“


64 Rudolf Goldscheid, Höherentwicklung und Menschenökonomie, Erster Band, Leipzig
1911, S. 388.


65 John D. Durand, Historical Estimates of World Population: an Evaluation. Population
Development Review. Vol. 3. No.3- New York 1977 p.253. 
Siehe auch: Parviz Khalatbari, Demographie – eine Wissenschaft mit unterentwickelter
Theorie. In: Utopie Kreativ. Heft 183 (Januar 2006) S. 23–35. 
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der Wissenschaften zu Berlin


Hannelore Bernhardt


Kurt Schröder (1909-1978).


Akademiemitglied und Universitätsrektor


Eine biographische Skizze 


Es ist eine gleichermaßen interessante und wichtige Aufgabe, sich der Ge-
schichte bedeutender Wissenschaftsinstitutionen zu widmen. Eine der Mög-
lichkeiten dafür besteht darin, Leben und Werk ihrer herausragenden
Protagonisten nachzuzeichnen, die dank ihres Einflusses die Entwicklung der
eigenen und die anderer Wissenschaftseinrichtungen voranbrachten. Einer je-
ner Gelehrten, die in diesem Sinne wirkten, war der Mathematiker Kurt
Schröder. Zugleich steht die Zusammenarbeit von Akademie und Universität
im urbanen Feld Berlins seit langem im Blickpunkt der Untersuchungen von
Wissenschaftshistorikern. Das bezeugen u. a. aus neuerer Zeit die beiden Jah-
restagungen der Leibniz-Sozietät, die am 11.11.2010 zum Thema „Akademie
und Universität in historischer und aktueller Sicht“ und am 20. 10. 2011 Zum
Thema „Akademische und Ausserakademische Forschung“ stattfanden.


In diesen Kontext ist auch die aus Anlass des Universitätsjubiläums „200
Jahre Berliner Universität Unter den Linden“ von Helle Panke e. V. und Rosa-
Luxemburg-Stiftung Berlin bereits im Jahre 2009 durchgeführte zweitätige
Konferenz einzureihen, die den Zeitraum 1945–1990 zum Thema hatte, für
den heute noch Zeitzeugen jener Jahre aus ihrer Tätigkeit, aus eigenem Erle-
ben Erfahrungen über das Wechselspiel von Erkenntnissen, wissenschaftli-
chen Fortschritten, Irrtümern und Mangelhaftigkeiten berichten konnten. Zehn
Mitglieder der Leibniz-Sozietät, zumeist ehemalige Professoren der Universi-
tät, bereicherten mit sachkundigen Beiträgen die Konferenz. Im Ergebnis liegt
ein umfangreicher Band vor, der die bedeutende Rolle der Humboldt-Univer-
sität jener Jahre im nationalen wie internationalen Wissenschaftskanon aus-
weist.1


1 Die Humboldt-Universität Unter den Linden 1945 bis 1990 Zeitzeugen – Einblicke – Ana-
lysen, hrsg. von Wolfgang Girnus und Klaus Meier. Leipzig 2010.
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Die 150-Jahrfeier im Jahre 1960 stand unter dem Rektorat des Mathemati-
kers und Akademiemitgliedes Kurt Schröder und erwies sich als ein hochran-
giges Ereignis im Leben der Berliner Universität Unter den Linden. Schröder,
der die Jubiläumsfeierlichkeiten zum 150. Jahrestag ihrer Gründung – darunter
auch Feierlichkeiten der mathematischen Institute2 – mit hohem persönlichem
Einsatz vorbereitete und leitete, konnte 770 Gäste aus 60 Staaten begrüßen.
Höhepunkt des Universitätsjubiläums war ein Festakt des akademischen Se-
nats in der Deutschen Staatsoper Unter den Linden am 14. November, wohin
„von einem würdigen akademischen Zeremoniell umrahmt“ und altem Brauch
folgend Rektor und Senat in Begleitung in- und ausländischer Ehrengäste in
vollem Ornat, geschmückt mit den goldenen Amtsketten ihrer akademischen
Würde, vom Universitätsgebäude gezogen waren.3


Magnifizenz Schröder skizzierte in seinem Festvortrag die historische
Entwicklung der Berliner Universität, verwies auf ihre nach 1945 einsetzende
Entwicklung im Zeichen des Humanismus und ihrer Traditionen im Sinne der
Gebrüder Humboldt, deren Namen sie zu recht (seit 1949) trage. Die durch
die Wissenschaft erschlossenen technischen Möglichkeiten dürften nur dem
Frieden dienen und zu keiner Diskriminierung anderer Völker und Rassen
führen. Die Universität wirke mitten im Leben des Volkes in steter Wechsel-
beziehung zwischen Produktions-, Forschungs- und Ausbildungsstätten. Die
ständige Ausdehnung der Forschungsstätten der Akademie und der Industrie
in der DDR schmälere die Bedeutung der Universitäten nicht.


Die akribische Suche nach einer Biographie Kurt Schröders, der sich als
Mathematiker auch der Geschichte seines Faches und seiner großen Traditio-
nen verpflichtet sah, was Aufsätze und Reden ausweisen4, blieb weitgehend


2 H. Bernhardt: Jubiläen im Schatten des Kalten Krieges – der Beitrag der Mathematischen
Institute zur 150-Jahrfeier der Humboldt-Universität im Jahre 1960. Dahlemer Archivge-
spräche Bd. 8, Berlin 2002, 105-112.


3 „Humboldt-Universität“, 7. Sonderausgabe vom 15. November 1960, 2.
4 Vgl. u. a. K. Schröder: 150 Jahre Humboldt-Universität zu Berlin. Das Werden einer jungen


Universität. Forschen und Wirken, Festschrift zur 150-Jahrfeier Berlin 1960, Bd. 1, 1-13.
Auf der Riemann-Tagung 1954 sprach Schröder über die Auswirkungen von Riemanns
Habilitationsvortrag im historischen Überblick (ABBAW Nachlass K. Schröder Akte 149,
Bl. 148) und 1965 auf der internationalen Zusammenkunft von Mathematikern zum Geden-
ken an Dirichlet über dessen Leistungen auf dem Gebiet von Analysis und Mechanik. (Es
sei angemerkt, dass K. R. Biermann Schröder zu seinem 50. Geburtstag eine Dokumenta-
tion zu „Leben und Werk“ von J. P.G. Lejeune-Dirichlet anlässlich dessen 100.Todestag
widmete; Abh. der DAW, Klasse Math., Phys. u. Technik 1959, 2, 86 S., Z 347ab-1959,2)
Auf der Gedenkveranstaltung anlässlich des 25. Todestages von David Hilbert im Rahmen
der Jahresversammlung der Mathematischen Gesellschaft der DDR am 14. 2. 1968 refe-
rierte Schröder über Hilberts Beiträge zur Analysis und Physik (Mitteilungen der
MGdDDR 2 (1968), 47-66. Ab 1959 war er Vorsitzender der Euler-Kommission.
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erfolglos. Man findet, von einem kurzen Nachruf und relativ bescheidenen,
lexikalischen biographischen Notizen abgesehen5, keine ausführlichere Wür-
digung von Leben und Werk. Auch bei Wikipedia gibt es keine befriedigende
Eintragung über ihn. So schien es geboten, Materialien in den Archiven seiner
Wirkungsstätten – in dem der heutigen Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften (ehemaliges Archiv der Akademie der Wissenschaften
der DDR (AdW) bzw. der Deutschen Akademie der Wissenschaften (DAW))
und dem der Humboldt-Universität – zu erkunden, auf die sich der vorliegen-
de Beitrag wesentlich stützt. 


Zur Biographie Kurt Erich Schröders


Geb. 31.7.1909 in Berlin, Vater Otto Eisenbahnarbeiter, Frau Ruth, geb.
Haase (*1913), Kunstgewerblerin, Heirat 1937, 2 Kinder: Tochter Dagmar
(*1941), Sohn Reinhard (*1944).


1915–1922 Besuch der 220. Volksschule und von 1922–1928 des Köllni-
schen Gymnasiums in Berlin.


1922–1933 Studium der Mathematik und Physik an der Friedrich-Wil-
helms-Universität, Stipendiat der Studienstiftung des Deutschen Volkes,
während der Schulzeit Mitglied des sozialistischen Schülerbundes (bis 1928)
und als Student Mitglied des sozialistischen Studentenbundes, nach Aus-
schluss aus der Studienstiftung im Jahre 1933 Werkstudent bis zur Promotion
1933 bei Erhard Schmidt, Abschluss mit „Eximium“, eine sehr seltene Be-
wertung für außergewöhnliche Leistungen. Das Thema der Dissertation: „Ei-
nige Sätze aus der Theorie der kontinuierlichen Gruppen linearer
Transformationen.“ Akademische Lehrer: u. a. E. Schmidt, I. Schur, R. v. Mi-
ses, E. Schrödinger, J. v. Neumann, L. Bieberbach, H. Feigl. In seiner Rekto-
ratsantrittsrede (s. u.) erinnerte er sich fast bewegt an seine Studienzeit, die
eigentlich schon 1927 „inoffiziell“ begann, als er bereits als Unterprimaner
Vorlesungen bei Erhard Schmidt hörte. 


1933–1937 Stipendiat und Assistent am Mathematischen Institut der
Friedrich-Wilhelms-Universität. Nach dem Weggang von H. Feigl ab Som-
mersemester 1934 Übernahme der vakanten Vorlesungen und Kurse zur Ein-
führung in höhere Mathematik und analytische Geometrie. 


5 Vgl. z. B. Geschichte der Rechentechnik, RZ-Mitteilungen 7, April 1994, 57/58; Lexikon
bedeutender Mathematiker. Leipzig 1990, 127/128; Deut. Biograph. Enzykl. 1998, Bd.9;
Biograph. Handb. der SBZ/DDR, 1997 Bd.2 
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1937–1945 wissenschaftlicher Mitarbeiter der Deutschen Versuchsanstalt
für Luftfahrt Berlin-Adlershof. Da sein Gesuch um ein Dozentenstipendium
auf Grund „politischer Inaktivität“ abgelehnt worden war, blieb ihm keine an-
dere Wahl, als an anderer Stelle seinen Lebensunterhalt zu verdienen (Heirat
1937!). Einer gewünschten weiteren wissenschaftlichen Laufbahn wegen trat
er 1937 ohne Neigung und ohne sich zu engagieren der NSDAP bei.6


1939 Habilitation mit einer Arbeit zum Thema: „Über k-parametrige Ma-
trizengruppen“, zugleich ab 1940 als Dozent für reine und angewandte Ma-
thematik tätig und so mit der Berliner Universität Unter den Linden eng
verbunden geblieben. Mit Datum vom 6.8 1946 Professur mit Lehrauftrag an
der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultät und am 7.11.1947 Beru-
fung zum Professor mit Lehrstuhl für angewandte Mathematik. 


1948 Mitglied der Deutschen Mathematiker-Vereinigung (DMV). 
Nach dem Ende des Krieges war nach längeren Auseinandersetzungen eine
Neugründung der DMV erfolgt, zunächst in der französischen Zone, getragen
von Erich Kamke und Konrad Knopp in Tübingen, die eine Ausdehnung auf
ganz Deutschland als wünschenswert erachteten.7 Sie schrieben im Januar
1948 an Schröder eine Einladung, der DMV beizutreten. Eine solche Verei-
nigung der Mathematiker sei notwendig, um den Gedankenaustausch zu för-
dern und „unsere Wissenschaft“ zu pflegen. Offenbar antwortete er nicht,
daher erhielt Schröder im Mai 1948 einen zweiten Brief gleichen Inhalts, „da-
mit der Zusammenschluß aller deutschen Mathematiker in einer Vereinigung
verwirklicht wird.“ Weiter heißt es: “Wir, die wir die neue DMV gegründet
haben, wollen nicht nur diesen Zusammenschluß fördern, sondern fühlen uns
zugleich als Platzhalter und Treuhändler der alten DMV, der wir ja ebenfalls
angehört haben.“ Ein Antwortschreiben Schröders liegt nicht vor, wohl aber
seine Mitgliedskarte ab 1948. Im Oktober 1950 bat der Vorsitzende Kamke
Schröder, er möge baldmöglichst seine Entscheidung mitteilen, ob er die
Wahl in den DMV-Vorstand annehmen möchte. Eine Antwort war auch hier
den Akten nicht zu entnehmen.8 


6 Alle bisherigen Angaben: Archiv der Humboldt-Universität zu Berlin (AHUB), Personal-
akte 834 Kurt Schröder, insbesondere Bd. 1, Bl. 1-6.


7 Vgl. G. Schubring: 120 Jahre Deutsche Mathematiker-Vereinigung. Neue Ergebnisse zu
ihrer Geschichte. Mitteilungen der DMV 18 (2010), 103-108.


8 Archiv der Berlin-Brandenburger Akademie der Wissenshaften (ABBAW), Nachlass Kurt
Schröder, Akte 256.
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1947–1968 Direktor des II. Mathematischen Instituts an der Humboldt-
Universität im Sinne der Weiterführung des früheren Instituts für Angewand-
te Mathematik. 
In den 60er Jahren gründete Schröder an diesem Institut eine Abteilung „Ma-
thematische Methoden in der Ökonomie, Technologie und Planung“, um den
sich neu formierenden Teilgebieten der Mathematik, denen stets sein beson-
deres Interesse galt, günstige Entwicklungsmöglichkeiten zu schaffen. Diese
Abteilung ging später bei der Gründung der Sektion Mathematik in den Be-
reich „Mathematische Methoden der Operationsforschung“ über. 


Besondere Förderung ließ Schröder der Rechentechnik und Numerischen
Mathematik zukommen. Bereits 1946 initiierte er die Ausbildung in numeri-
scher Mathematik mit Hilfe der damals vorhandenen mechanischen und elek-
tromechanischen Tischrechenmaschinen. Im Jahre 1964 begann dann, von
Schröder weitblickend forciert, ebenfalls am II. Mathematischen Institut der
Aufbau eines Rechenzentrums, das im Rahmen der 3. Hochschulreform aus-
gegliedert und eine selbständige Einrichtung der Humboldt-Universität wur-
de. Schröder zeigte sich stets aufgeschlossen gegenüber allem Neuen,
besonders auch in der Mathematik, förderte Rechentechnik, Kybernetik, Sta-
tistik, mathematische Ökonomie. Auf dem Leibniztag der AdW des Jahres
1962 (5. Juli) hielt Kurt Schröder den Festvortrag zum Thema „Einige Ergeb-
nisse der Kybernetik“9, in dem er nach einem historischen Exkurs (N. Wie-
ner) deren Probleme und Aufgaben zu einer Zeit umriss, da dies so üblich
noch nicht war.


1951–1959 Prorektor für Forschungsangelegenheiten und 1959–1965
Rektor der Humboldt-Universität, einstimmig gewählt am 20. Mai 1959, Ver-
längerung der Amtszeit am 16.6.1964 bis zum 31.8.1965. 1951 Einzelver-
trag10 mit der Unterschrift von Gerhard Harig, Staatssekretär für das
Hochschul- und Fachschulwesen.


1951 Zuwahl in die Deutsche Akademie der Wissenschaften als ordentli-
ches Mitglied. Übernahme der Leitung der neu gegründeten Abteilung für an-
gewandte Mathematik des Forschungsinstituts für Mathematik. 


9 Jahrbuch (Jb.) der Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW) 1963.1962, 223-225.
10 Im Einzelvertrag, den in jener Zeit viele führende Vertreter aus Wissenschaft und Kunst


erhielten, sind Verpflichtungen zur Forschungs- und Lehrtätigkeit, Festlegungen über Ver-
gütungen, Urlaubs- und Altervorsorgungsansprüche, Möglichkeiten von Dienstreisen (ins
Ausland) und des Bezuges auch von ausländischer Literatur u. a. getroffen. 
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1959 Übernahme der Leitung des Instituts für Angewandte Mathematik
und Mechanik der DAW.


1971 Übernahme der Leitung des aus den beiden genannten Instituten neu
gebildeten Zentralinstituts für Mathematik der AdW, Mitglied der For-
schungsgemeinschaft der AdW. 


Diese war auf Beschluss des Plenums der Akademie vom 16. 5. 1957 aus
den naturwissenschaftlichen, technischen und medizinischen Instituten gebil-
det worden. Der mathematische Sektor bestand aus dem Forschungsinstitut
für Mathematik mit den Abteilungen für reine Mathematik (Leitung Josef
Naas11) und für angewandte Mathematik (Leitung Kurt Schröder).12 Mit
Schröders Leitungstätigkeit an der Akademie waren umfangreiche wissen-
schaftsorganisatorische Aufgaben verbunden, die sich in den Materialien der
Jahrbücher und zahlreicher Archivalien widerspiegeln: u. a. Forschungs- und
Tätigkeitsberichte, Unterlagen zu Berufungen und Raumfragen oder auch
Notationen für kongeniale Kollegen (u. a. Nachrufe auf Erhard Schmidt13


und Ludwig Prandtl14).


1957 Mitglied des am 23. 6. 1957 gegründeten Forschungsrates der DDR,
dem höchsten beratenden Organ des DDR-Ministerrates für alle Fragen der
Perspektive der naturwissenschaftlichen und technischen Forschung insbe-
sondere auf den Gebieten der Kernforschung, der Luftfahrt, der Funktechnik
und der Halbleiter. 


1963 Gründungsmitglied, Vorsitzender und später Ehrenmitglied der Ma-
thematischen Gesellschaft der DDR; diese Gründung verstand Schröder auch
als Maßnahme gegen den Alleinvertretungsanspruch der BRD. 


Vorsitzender des Nationalkomitees Mathematik der DDR, für das er die
Aufnahme in die Internationale Mathematische Union erwirkte.
1966 Mitglied des Hoch- und Fachschulrates der DDR.


1974 Ordentlicher Professor Emeritus.


Gest. 7.7.1978 während der Festlichkeiten zum Leibniztag der Akademie
der Wissenschaften der DDR im Palast der Republik in Berlin.


11 H. Bernhardt: In memoriam Josef Naas. Algorismus Bd. 76. Eintauchen in die mathemati-
sche Vergangenheit, Augsburg 2011, 24-37.


12 Vgl. W. Scheler: Von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin zur Akademie
der Wissenschaften der DDR. Berlin 2000, 106.


13 Jb. der AdW 1964, 199-200.
14 Jb. der AdW 1954, 380-382, auch in ABBAW Akte 149 Nachlass K. Schröder Bl.1. Ferner:


„Ludwig Prandtl zum Gedächtnis“, Wiss. Ann. 2 (1953), 11, 713.
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Hohe Auszeichnungen: 1956 Nationalpreis, 1959 Vaterländischer Ver-
dienstorden in Silber, 1960 in Gold, die Ehrennadel der Deutsch-Sowjeti-
schen Freundschaft in Gold.


In seiner Trauerrede ergänzte J. Auth das Bild der Persönlichkeit Kurt
Schröders: Er habe sich als Foto- und Filmamateur betätigt und eine Samm-
lung von Bildern, Stichen, Plastiken, Kunstmonographien und Dolchen ange-
legt. Die Zusammenarbeit mit seinen Mitarbeitern sei von Sachlichkeit,
gegenseitiger Achtung und auch Anteilnahme an privaten Problemen getra-
gen gewesen.15


Wie aus dem hier skizzierten Lebenslauf hervorgeht, war die Hauptwir-
kungsstätte Schröders die Humboldt-Universität, vornehmlich durch seine
Tätigkeit als Prorektor und Rektor über einen Zeitraum von acht bzw. sechs
Jahren und über mehr als drei Jahrzehnte als Hochschullehrer. Zugleich war
es sein wiederholt vorgetragenes Anliegen, dass Universität und Akademie in
einem Wechselspiel sowohl in der Forschung wie der Lehre eng zusammen-
arbeiten. So fand während des Universitätsjubiläums im Jahre 1960 im Rah-
men des Mathematischen Symposiums ein Tag der Akademie statt, an dem
u. a. Schröder als Rektor der Universität im Plenarsaal der Deutschen Akade-
mie der Wissenschaften vor den in- und ausländischen Gästen und zahlrei-
chen Studenten über die Arbeit der Akademieinstitute und insbesondere über
die Gründung des Mathematischen Instituts und die Arbeit des Instituts für
Angewandte Mathematik berichtete. Dem Vortrag folgte die Vorführung
mehrerer, von der DEFA und dem II. Mathematischen Institut hergestellter,
mit großem Beifall aufgenommener Filme zur Veranschaulichung mathema-
tischer Gegebenheiten wie räumlicher Bewegungsvorgänge. Im Anschluss
daran konnten die Akademieinstitute und das neu gegründete Rechenzen-
trums besichtigt werden.16


Zur wissenschaftlichen Tätigkeit Schröders


Ursprünglich hatte Schröder Biologe studieren wollen, sich aber der Mathe-
matik zugewandt, als er Biologie-Studenten Nachhilfeunterricht in diesem


15 J. Auth: Prof. em. Dr. phil. Kurt Schröder. Mitteilungen der Mathematischen Gesellschaft
der DDR 4 (1979), 5-10.  J. Förste, G. Schmidt: Nachruf für Kurt Schröder. ZAMM Bd. 58,
H. 9, 369.


16 Bulletin der Pressekommission 150 Jahre Humboldt-Universität, 250 Jahre Charité, Nr. 4
vom 9.11.1960.
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Fach erteilte. Sein Interesse aber insbesondere für die Ornithologie (Beschäf-
tigung mit Kolibris) blieb. 


Schröder war ein exzellenter Vertreter der angewandten Mathematik. Da-
von zeugt bereits seine Abschlussarbeit, die er 1928 als Oberprimaner am
Köllnischen Gymnasium in Berlin zum Thema „Berechnung und Konstrukti-
on eines Leichtflugzeuges“ anfertigte.17 In der angefügten kurzen Beurtei-
lung wird denn auch bestätigt, dass die Arbeit „weit über den Rahmen der
Schule“ hinausgeht und das Niveau einer Semesterarbeit eines 3. oder 4. Se-
mesters aufweist. „Der Verfasser (Gymnasiast!) hat sich in vollkommen selb-
ständiger Arbeit umfangreiche Kenntnisse auf dem Gebiet der Differential-
und Integralrechnung sowie der Festigkeitslehre und Statik angeeignet. Dass
sie ihm lebendig sind, beweist die erstaunliche Sicherheit in ihrer Anwendung
auf die mannigfachen Probleme der Arbeit. Das umfangreiche Thema ist ein-
gehend behandelt worden; die durchgeführten umfangreichen Rechnungen,
die keinem Buch entnommen sind, sowie die beigefügten Zeichnungen lassen
einen unermüdlichen Fleiß erkennen.“ 


In einem Lebenslauf von 1945 erklärte Schröder selbst:
„Mein Hauptarbeitsgebiet ist die Analysis mit ihren Anwendungen in der


mathematischen Physik. Meine Dissertation und eine anschließende Arbeit
gehören dem Gebiet der modernen Theorie der kontinuierlichen Gruppen an.
Hier konnte ein Problem ‚im Großen’, das bei v. Neumann offen geblieben
und bei E. Cartan falsch beantwortet war, gelöst werden.


In zwei Arbeiten zur Tragflügeltheorie gelang es mir, unter den Hilbert-
schen Reziprozitätsformeln die Prandtlschen Integrodifferentialgleichungen
mit singulärem Kern auf eine Fredholmsche Integralgleichung zurückzufüh-
ren.


Eine weitere Gruppe von Arbeiten befasst sich mit der Prandtlschen
Grenzschichttheorie. Nach einer mathematisch exakt formulierten Neube-
gründung der Theorie konnte mit Hilfe der Differenzenrechnung erstmalig
ein einwandfreies numerisches Verfahren zur Integration der Grenzschicht-
gleichung entwickelt und an Beispielen erprobt werden. Besonders benutzt
wurde das Verfahren, um das Problem des Umschlagens vom laminaren zum
turbulenten Strömungszustand zu erklären. Es gelang, die Entstehung einer
Wirbelbildung in der laminaren Strömung, hervorgerufen durch Druckstö-
rungen aufzuzeigen.


17 Landesarchiv Berlin A Rep 020-09Nr. 160, 139 S., handschriftlich sorgfältig ohne jedwede
Korrektur in sütterlin geschrieben!
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Zwei weitere Arbeiten behandeln die Randwertaufgabe der biharmoni-
schen Differentialgleichung mit integralgleichungstheoretischen Methoden
in einem Umfang, wie er von der modernen Potentialtheorie für die harmoni-
sche Differentialgleichung geläufig ist.“18 


Schröders Publikationen lesen sich nicht leicht. Sie bestehen vielfach über
Seiten hinweg nur aus Formelentwicklungen. Gleichwohl kann man bei-
spielsweise aus der Arbeit „Verhalten der laminaren Grenzschicht bei peri-
odisch schwankendem Druckverlauf“19 folgendes herausdestillieren:


Es handelt sich um Fragestellungen
• nach dem Reibungswiderstand an gewellten Oberflächen
• Reagiert die laminare Grenzschicht auf schwache Wellungen des Druck-


verlaufs lediglich mit entsprechenden periodischen Veränderungen der
Grenzschichtprofile 


• oder lässt sie eine Neigung zur frühzeitigen Ablösung und damit zu einer
Instabilität erkennen?


• Wie stark sind die periodischen Änderungen der Verdrängungsdicke, in
welchem zahlenmäßigen Verhältnis stehen sie zur Wandwellung, wie
groß sind ihre Rückwirkungen auf den Druckverlauf der Strömung? 


• Gesucht werden ferner Hinweise für den Einfluss von Schwankungen im
Außerstrom auf das Verhalten der laminaren Grenzschicht 


Die Antwort auf diese Fragen führt auf das Problem des Umschlagens von la-
minar zu turbulent. 


Ergebnis der Untersuchungen: Die laminare Grenzschicht erweist sich ge-
genüber geringen Schwankungen des Druckverlaufs als außerordentlich
empfindlich und neigt zur Rückströmung. Der Beginn der Rückströmung
kann in Abhängigkeit von der Reynoldschen Zahl und der Wandwellung be-
rechnet werden, wenn aus dem Verlauf der Verdrängungsdicke die dem zu-
grunde gelegten Druckverlauf entsprechende Wandwellung berechnet wird. 


Vermutung: Der Umschlag der Grenzschicht wird wesentlich durch
Schwankungen der Ausströmung bzw. durch Wandwellung und Rauhigkeit
verursacht.


Die Untersuchungen zur Grenzschichttheorie waren offensichtlich von
Schröders Tätigkeit in der Luftfahrtversuchsanstalt initiiert und dabei sicher
auch die Erarbeitung von Näherungsverfahren etwa zur Bestimmung der Auf-
triebsverteilung eines endlichen Tragflügels bis zur numerischen Durchführ-


18 Vgl. Fußnote 6.
19 A. W. Quink und K. Schröder: Verhalten der laminaren Grenzschicht bei periodisch


schwankendem Druckverlauf. Math. Nachrichten 8 (1952), 217-238 (neue Fassung). 
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barkeit gefordert, wiewohl diese praktisch orientierten Aufgabenstellungen
einerseits seinen wissenschaftlichen Intensionen entgegenkamen, anderer-
seits sie aber auch beflügelten. Seine Arbeiten zur Strömungsmechanik haben
Pioniercharakter, jene zur Elastizitätstheorie sind wertvoll und originell, ur-
teilte der jüngst verstorbene Physiker J. Auth 1978.20


Schröder konnte ferner für die eingespannte rechteckige elastische Platte
das Problem des Gleichgewichts und der freien Schwingungen mit der Ent-
wicklung unendlicher Reihen mathematisch exakt lösen


Unzweifelhaft hat Schröder mit seinem mathematischen Lebenswerk die
Traditionen des im Jahre 1920 gegründeten und von einem seiner Lehrer, R.
v. Mises, bis 1933 geleiteten Instituts für angewandte Mathematik fortge-
setzt21, und nicht nur die Traditionen des Instituts im Hinblick auf For-
schungsinhalte, sondern auch in gewisser Weise die Arbeiten von v. Mises
selbst, allerdings ohne sich der Wahrscheinlichkeitstheorie zu widmen. Das
bestätigt ein Vortrag „Richard von Mises und sein Werk“, den Schröder an-
lässlich des Todes von v. Mises im Juli 1953 hielt. Das nur handschriftlich
vorliegende Manuskript wird im Archiv der BBAW aufbewahrt. 


In seinem Vortrag würdigte Schröder zunächst die Gründung der Zeit-
schrift für angewandte Mathematik im Jahre 1920, die Weltruf erlangt und
viele weitere derartige Gründungen in anderen Ländern initiiert habe, ,,da das
bereits im 1. Heft entwickelte Programm nach wie vor gültig sei“: vor allem
durch geschickte Auswahl der Beiträge bei Wahrung eines strengen wissen-
schaftlichen Maßstabes und des unmittelbaren Kontaktes zur Praxis, so dass
sich “der Bezieherkreis bis hin zu den technischen Büros der Industrie er-
streckte.“22 


Hatte v. Mises gefordert, in der angewandten Mathematik die gleich
Strenge obwalten zu lassen wie bei theoretischen Untersuchungen der reinen
Mathematik, schloss sich Schröder dem in ähnlichem Sinne an:


„Wenn im Rahmen einer naturwissenschaftlichen Theorie mathematische
Begriffe ins Spiel kommen, müssen die Voraussetzungen so präzis gefasst
werden, wie es in der Mathematik üblich ist. Diese Forderung ist nur der Klar-


20 Vgl. Fußnote 15.
21 In seiner Abschlußarbeit am Gymnasium gab Schröder u. a. als benutzte Literatur Mise`s


Frühwerk „Fluglehre“ (1. Auflage 1916) an. Vgl. Fußnote 23. 
22 ABBAW Akte 147 „Richard von Mises und sein Werk“. Handschriftliches Manuskript 19


Seiten; maschinenschriftlich übertragen von H. Bernhardt (unveröff.). R. von Mises nahm
übrigens die ihm angetragene Mitgliedschaft in die AdW nicht an. Vgl. H. Bernhardt:
Richard von Mises und die Berliner Akademie der Wissenschaften. Sitz.-Ber. der Leibniz-
Sozietät 64 (2004), 180-185.
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heit willen notwendig.“23 Übrigens äußerte sich Schröder – um das hier ein-
zufügen – auch über die Vorlesungen von v. Mises: „Eine glänzende
Vortragsweise“ sei ein Charakteristikum seiner Vorlesungen gewesen. Ein
„ausgeprägter Sinn für Ästhetik, der sich sowohl auf den Inhalt als auch auf
die Form seiner Vorlesungen“ ausgewirkt habe. Mises habe sich auch bei Äu-
ßerungen über Fragen der angewandten Mathematik und Mechanik einer Art
eleganter Beweisführung und Darstellung bedient. „Die übersichtlich und …
schön ausgeführten Tafelzeichnungen trugen ebenfalls dazu bei, seinen Hö-
rern den Genuß an seinen Vorlesungen zu erhöhen“.24


Die von Schröder herausgegebene dreibändige „Mathematik für die Pra-
xis. Ein Handbuch“25 ist ganz im Sinne obiger Auffassungen von einem
Höchstmaß an Exaktheit in der Begriffsbildung und zugleich von den Bemü-
hungen geprägt, neue mathematische Erkenntnisse in Sonderheit auch an
Nichtmathematiker weiterzugeben. Dieses Werk war aus Kursen für techni-
sche Rechner am Institut für angewandte Mathematik der Akademie der Wis-
senschaften hervorgegangen. Schröder betonte die Notwendigkeit,
Grundbegriffe scharf zu formulieren, keine Verschwommenheit zuzulassen,
möglichst wenig komplizierte Beweise zu bringen und die Mathematik hand-
habbar zu bieten.


In einer Arbeit aus dem Jahre 1967 „Technik und Grundlagenwissen-
schaften“ begab sich Schröder auf philosophisches Terrain. Er spricht davon,
dass der Mensch die Gesetzmäßigkeiten dieser Welt erfassen, sammeln, for-
mulieren und schließlich in einer logisch aufgebauten Theorie ordnen muss.
Das hieße, nicht bloß Fakten zu sammeln, sondern prognostische Aussagen
über das Verhalten in Natur und menschlicher Gesellschaft und aller Lebewe-
sen zu finden. Dazu solle es gelingen, einer Theorie eine formal mathemati-
sche Gestalt zu geben. Die Mathematik selbst erfasse nur mögliche logische
Beziehungen zwischen gedachten Objekten. Insofern könne die Mathematik
die Wirklichkeit nicht direkt erfassen, dies müssen Natur- und Geisteswissen-
schaften tun, die auch zu entscheiden haben, welche mathematischen Modelle
man aus der Menge der möglichen auswählen muss. Unseren logischen und
klassischen Vorstellungen des physikalischen Raumes und der Zeit lägen Er-
fahrungen des täglichen Lebens zugrunde (euklidische Geometrie, klassische
Mechanik). Abschließend heißt es: “Die Naturerklärung hat seit einiger Zeit


23 AHUB Rektorbestand I, Akte 1034, Trauerreden 1976-1986, Nr.7.
24 Vgl. Fußnote 22.
25 K. Schröder (Hrsg.): Mathematik für die Praxis. Ein Handbuch, 3 Bände, Berlin 1964. Bd.


I: Zahlen und Rechnen, Bd. II: Analysis, Bd. III: Ausgewählte Kapitel aus der Angewand-
ten Mathematik.
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Gestalt angenommen, wobei die Auswahl eines geeigneten mathematischen
Modells immer wichtiger geworden ist.“26 Mit diesen Hinweisen auf die
Möglichkeit, ja Notwendigkeit der Übertragung von Modellvorstellungen,
wie sie zu Anfang des 20. Jahrhunderts in der Physik eingeführt wurden, auf
eine Vielzahl von Wissenschaftsgebieten beschritt Schröder auch hier,
50 Jahre später, neue Wege. 


Kurt Schröder als Rektor


Im Jahre 1959, also ein Jahr vor dem 150. Gründungsjubiläum der Humboldt-
Universität, gab Kurt Schröder bei Antritt des Amtes als Rektor ein Interview.
Auf die Frage, wie er in unserem sozialistischen Staat die Bedeutung der Uni-
versität sehe und mit welchem Geist er sie verwalten wolle, lautete seine Ant-
wort:


„Die Universität ist berufen zusammen mit anderen wissenschaftlichen
Institutionen wie z. B. unseren Akademien an der Erforschung der dem Ge-
schehen in der Natur und in der menschlichen Gesellschaft zugrunde liegen-
den Gesetzmäßigkeiten aktiv teilzunehmen und vor allem Dingen die
Ergebnisse der Forschung der studentischen Jugend zu übermitteln. Die Ju-
gend soll bei dem Lernprozeß gleichzeitig in die Methoden der Forschung
eingeführt werden. … Die Gemeinschaftsarbeit wird bei dem heutigen Stand
der Wissenschaft immer mehr in den Vordergrund rücken, um komplizierte
wissenschaftliche Probleme zu lösen. Die Forschung muß dabei der jeweili-
gen technischen Entwicklung immer ein Stück voraus sein. … Der Wissen-
schaftler ist glücklich, daß er seine entsagungsreiche Tätigkeit unter dem
gleichen Motto ausüben kann, unter dem die Arbeit der Arbeiter und Bauern
in den Produktionsstätten vor sich geht. 


Die Universität ist bei uns kein Staat in Staate. Sie steht vielmehr mitten
im Leben des Volkes. Wo es nur angängig ist, hilft sie mit wissenschaftlichen
Mitteln der Produktion. Sie bekommt auch umgekehrt Anregungen von der
Produktion. Wo es sinnvoll ist, wird die Ausbildung der Studenten selbst teil-
weise in die Produktionsstätten verlegt, damit die Studenten möglichst le-
bensnah ausgebildet werden. …“


Nach den nächsten Zielen befragt, heißt es: “Anknüpfend an die wissen-
schaftlichen Traditionen vollzog sich seit 1946 der Neuaufbau, der nun ganz
im Sinne ihrer Gründer im Zeichen des Humanismus und der Völkerfreund-
schaft stand. Die ersten Jahre des Aufbaus waren nicht leicht, da Schwierig-


26 Technik und Grundlagenwissenschaften. Berlin 1967, 15-21. 
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keiten verschiedenster Art zu überwinden waren. Heute leisten bereits
Tausende von unseren Absolventen eine hervorragende Aufbauarbeit im
staatlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und wissenschaftlichen Leben. …
Der Charakter unserer Universität als Volksuniversität kommt auch darin
zum Ausdruck, daß ungefähr 50% unserer Studenten aus Arbeiter- und Bau-
ernkreisen kommen.27


Durch enge Freundschaftsverträge sind wir mit der Lomonossow-Univer-
sität in Moskau, der Karls Universität in Prag und der Warschauer Universität
verbunden. Enge nationale Grenzen werden so durch eine weltweite Praxis
der Wissenschaft überwunden. 


Bis zum Jahre 1965 wird die Zahl der Studierenden ... auf 12.000 steigen,
um den steigenden Anforderungen an die Wissenschaft gerecht zu werden.
Im Siebenjahrplan ist eine Reihe von Institutsneubauten vorgesehen. Ich
möchte nur auf ein großes Gemeinschaftsinstitut für die Physik verweisen,
das nach neuesten Gesichtspunkten aufgebaut werden soll. … Ein besonderes
Augenmerk richten wir… auf die wesentliche Vergrößerung unseres Lehr-
körpers … (um) unseren wissenschaftlichen Nachwuchs in jeder Beziehung
zu fördern.“ Überdacht werden sollten ferner neue Formen des Fern-, Teil-
und Abendstudiums, so gemeinsam mit der TH Dresden in der Ausbildung
von Fachschul- zu Diplomingenieuren im Berliner Raum.


Auf die Frage, welcher Wunsch ihn vor allem für seine künftige Arbeit
bewege, bekannte er:


„Bei den großen Zielen und Plänen, die wir uns für unsere Aufbauarbeit
gestellt haben, bewegt uns natürlich vor allem der Wunsch, unsere Arbeit in
Zeiten friedlicher Entwicklung der Menschheit verrichten zu können. … Wir
freuen uns, daß wir mit so vielen Gelehrten in der Welt in freundschaftlichem
Kontakt sind. Wenn auch die westdeutsche Rektorenkonferenz beschlossen
hat, sich nicht … an unserem Jubiläum zu beteiligen, so möchten wir meinen,
daß dieser Beschluß nicht ohne fremden Einfluß gefasst wurde. Wir … hof-
fen, daß es eine größere Zahl von westdeutschen Wissenschaftlern möglich
sein wird sich als Einzelperson an unserem Jubiläum zu beteiligen, zu dem
wir viele … ausländische Gäste erwarten.“28


27 Laut dem vierten Eurostudent-Report des Hochschulinformationssytems in Hannover kom-
men in Deutschland heute nur zwei Prozent der Studierenden aus „Elternhäusern mit niedri-
gem Bildungshintergrund“, zwei Drittel dagegen aus Akademikerfamilien. Die
Bundesrepublik steht damit an letzter Stelle im Vergleich mit 25 europäischen Staaten hin-
sichtlich der sozialen Bildungsförderung. Welch’ ein Abstieg! (Vgl. auch neues deutsch-


land vom 16.1.2012,1)
28 ABBAW, Nachlass K. Schröder, Akte 155, 9 Bl. Das Manuskript des Interviews liegt nur


handschriftlich vor. Da es nicht bekannt sein dürfte, wird hier etwas ausführlicher zitiert.
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Auf der Suche nach allen an der Berliner Universität vorgetragenen Rek-
toratsantrittsreden fand sich jene von Schröder handschriftlich in einer Akte
im Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften,
ehemals Archiv der AdW der DDR29. Bereits im Jahre 1998 habe ich über
Rektoratsreden von Mathematikern vorgetragen und natürlich auch diese
Rede aus dem Jahre 1959 erwähnt 30, die sich durch Denkstil und Sprachge-
wohnheiten, die Art des Argumentierens, den ausstrahlenden Optimismus,
Frieden in der Welt zu verwirklichen gegenüber früheren Reden anderer Au-
toren aus gegebenem Anlass des Rektoratsamtsantritts unterscheidet, die
Ausdruck einer neuen Zeit war, in der sich vieles verändert hatte, die ersten
Hochschulreformen stattgefunden hatten, eine weitgehend neue Wissen-
schaftler- und Studentengeneration die Universitäten bevölkerte.


In einer charakterisierenden Einschätzung und zu den vielfältigen Aufga-
ben im Vorfeld Schröders Amtsaufnahme 1959 heiß es:


„In der Person des neuen Rektors tritt ein Naturwissenschaftler der Uni-
versität an. Darin liegt ein ganzes Programm. Prof. Dr. Schröder ist ein her-
vorragender Vertreter der angewandten Mathematik. Er war stets ein
Vorkämpfer für ein richtiges, ausgewogenes Verhältnis von Theorie und Pra-
xis. Sein Hauptaugenmerk in dieser Beziehung wird sich in der Weiterent-
wicklung der Beziehungen zur Berliner Elektroindustrie richten müssen. In
seiner Eigenschaft als Mitglied der Deutschen Akademie der Wissenschaften
und als Mitglied des Forschungsrates der DDR wird seine Aufgabe darin lie-
gen, die Gedanken des Forschungsrates bei der Lösung der Probleme der so-
zialistischen Rekonstruktion an der Universität stärker zum tragen zu
bringen. Dabei steht gleichzeitig vor ihm die Aufgabe, viel engere Verbin-
dung zwischen der Universität und der Akademie der Wissenschaften herzu-
stellen, die der stärkeren Heranziehung der Akademiemitglieder für die Lehre
an der Universität und der Intensivierung gemeinsamer Forschungsarbeiten
dienen sollen. …“


Es werde volles Vertrauen in einen parteilosen Wissenschaftler gesetzt,
„ein Beweis der Stärke unserer Entwicklung“.31 (Carlo Jordan bleibt in der
„Zeitschrift zur kritischen Aufarbeitung der SED-Diktatur“ 40 (2002),6 den


29 ABBAW, Akte 154. Kurt Schröder: Rektoratsantrittsrede an der Humboldt-Universität
1959. Handschriftliches Manuskript 30 Seiten; maschinenschriftlich übertragen von H.
Bernhardt (unveröff.).


30 Vgl. Fußnote 2.
31 ABBAW, Akte 472. Zur Einschätzung und den Aufgaben des Amtsnachfolgers K. Schrö-


der; auch in AHUB Personalakte Kurt Schröder 834 Bl. 9.
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Beweis für seine Behauptung schuldig, dass Schröder Mitglied der SED ge-
wesen sei.) 


Schröder hatte vor Antritt als Rektor in einem Gespräch mit seinem Vor-
gänger im Amte, Werner Hartke, seine Zustimmung zur Amtsübernahme von
folgenden Voraussetzungen abhängig gemacht:
1. Nach dem Jubiläum im Herbst 1960 soll eine Neuwahl der Rektors statt-


finden
2. Sein Assistent Dr. Latt, tätig beim Direktor für Forschungsangelegenhei-


ten, soll nach 1/2jähriger Einarbeitung seines Nachfolgers wieder ins II.
Mathematischen Institut zurückehren


3. Die Stelle von Dr. Latt im Prorektorat muss erhalten bleiben
4. Schröder erwartet „tatkräftige Unterstützung seitens aller Prorektoren,


insbesondere von Herrn Prof. Naumann in politischen Fragen.“ (Prorektor
für das gesellschaftswissenschaftliche Grundstudium-Bdt)


5. Schröder kann angesichts vieler anderer Arbeiten in der Woche maximal
zwei volle Tage zur Verfügung stehen (Verweis auf das kurzfristig aufzu-
bauende Rechenzentrum der DDR u.a.)


6. Das Rektorat darf ihn nicht an der notwendigen wissenschaftlichen Arbeit
hindern


7. Bei Resolutionen, Verfügungen etc. wünscht er seine eigenen stilistischen
Nuancen beachtet, da er dem psychologischen Moment in diesen Fragen
eine hohe Bedeutung zumisst, was keine „politische Reserve“ bedeute.32


Es sei dahin gestellt, inwieweit diese Vorstellungen und Forderungen immer
realisiert worden sind bzw. ob dies überhaupt möglich war. 


Schröder empfand – wie aus der Antrittsrede hervorgeht – die Übertra-
gung des Rektorsamtes als hohe Auszeichnung, der er „betroffen und be-
schämt von diesem Vertrauensbeweis“, zugleich aber – und das ist wohl der
wichtigere Grund – angesichts der Fülle der Aufgaben nur zögernd zuge-
stimmt habe, Aufgaben, die „heute vor dem Rektor einer Universität vom
Range und der Tradition der Humboldt-Universität, der größten Universität
der Deutschen Demokratischen Republik, stehen.“ Er freue sich, diesbezüg-
lich ein Nachfolger seines verehrten Lehrers Erhard Schmidt zu sein, der im
Studienjahr 1929/1930 sein Amtsvorgänger war. In „persönlicher Erinne-
rung“ erwähnte Schröder, dass er schon als Unterprimaner Vorlesungen bei
ihm gehört habe, dessen „warmherzige Hilfsbereitschaft und Menschlichkeit


32 Vertrauliche Aktennotiz über eine abschließende Aussprache zwischen K. Schröder und W.
Hartke vom 17. 4. 1959. AHUB Personalakte Kurt Schröder Nr. 834, auch ABBAW Akte
472.
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auch in der Zeit faschistischer Bedrängnis“ ihm noch vor Augen stehe. In Er-
innerung an seine Studentenzeit erzählte er in seiner Antrittsrede auch vom
Wirken der Mitglieder der Mapha (Mathematisch-physikalische Arbeitsge-
meinschaft, gegründet 1919, aufgelöst 1935, Schröder war 1933 ihr letzter
Vorsitzender), die durch Einlasskontrollen verhinderten, dass Erhards Vorle-
sungen von nicht zugehörigen randalierenden Studenten gestört wurden. 


Als Vertreter der mathematischen Wissenschaften sah Schröder im Amt
des Rektors eine Auszeichnung und zugleich eine große Verpflichtung für
seine Fachdisziplin: In seiner Antrittsrede bekannte er:


 „Wenn ich heute als Vertreter der mathematischen Wissenschaft Ihr Rek-
tor sein darf, so sehe ich darin für unsere Fachdisziplin eine große Auszeich-
nung insbesondere aber eine große Verpflichtung. Unsere Universitäten sind
heute anders als zu meiner Studentenzeit zu wesentlichen Trägern des gesell-
schaftlichen Lebens geworden. Die Universitäten sind nicht mehr Bildungs-
stätten, die hauptsächlich für die Söhne und Töchter besitzender Schichten
bestimmt sind, sondern das wissenschaftliche Studium wird eine ureigenste
Angelegenheit des Volkes selbst. Wir stehen erst am Anfang einer solchen
Entwicklung. . . 


Der Gedanke der Wissenschaft wird und muß das Volk erfassen. Ein
Markstein hierbei ist die die Einführung der 10klassigen allgemeinbildenden
Oberschule. …


Die zunehmende Technisierung und Automatisierung erfordern Men-
schen, die Verständnis für die Grundlagen der exakten Naturwissenschaften
und die Fähigkeit besitzen, von diesen Grundlagen her zu praktisch wichtigen
Schlussfolgerungen zu kommen. Dabei ist es verständlich, daß man den ma-
thematischen Wissenschaften mit deren Hilfe man allein die physikalisch-
chemische Gesetzlichkeit der Natur exakt beschreiben kann, eine besondere
Bedeutung beimisst und sie in entsprechender Form im allgemeinbildenden
Schulunterricht berücksichtigt.“


Gewiss hätten viele Schwierigkeiten, mathematischen Gedankengängen
zu folgen. Aber „Mathematik scheint so schwer, weil sie so einfach“ ist. Ab-
straktes Denken müsse bereits in der Schule geübt werden, was wiederum
hohe Anforderungen an die Lehrer stelle. Ein Lehrer könne gar nicht gut ge-
nug ausgebildet sein. Es gelte, Begeisterung und Interessen für Mathematik
durch geschickten Unterricht zu erwecken. Besonders veranlagte Schüler sei-
en besonders zu fördern, „unser wissenschaftlicher Nachwuchs ..., der in wis-
senschaftliches. Neuland vorstoßen muß.“ So gesehen galt seine besondere
Aufmerksamkeit sowohl der Erhöhung des Niveaus der studentischen Aus-
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bildung vor allem der künftigen Lehrer, als auch der Entwicklung und Quali-
fizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses durch eine Verbesserung der
Methodik für sein Fachgebiet, verbunden mit der Erarbeitung neuer Lehrbü-
cher und mathematischer Modelle. 


In diesen Kontext reihte er Überlegungen über reine und angewandte Ma-
thematik ein, und zwar in dem Sinne, dass es keinen Unterschied zwischen
der sogenannten reinen und angewandten Mathematik gäbe, bzw. dass dieser
im Schwinden begriffen sei. Mathematiker wie Euler und auch noch Gauß
hätten beide Seiten der Mathematik in Personalunion vertreten. Im 19. Jahr-
hundert habe dann die reine Mathematik glänzende Erfolge zufolge abstrakter
Bergriffsbildungen und systematischen Theorienaufbaus erzielt, zu danken
neben anderen vor allem den Akademiemitgliedern Dirichlet, Kronecker,
Kummer und Weierstraß. Letzteren bezeichnete er als „Inaugurator der Ber-
liner Richtung in der Mathematik“, die durch scharfe kritische Durchleuch-
tung der Grundlagen der Analysis gekennzeichnet sei, eine Entwicklung, die
sich in der Gegenwart in den Bestrebungen französischer Mathematiker unter
dem Pseudonym Bourbaki fortsetze. Die Erfordernisse der Lehrerbildung
blieben bei diesen Strukturierung der Mathematik trotz starken Ausbaues des
Unterrichtswesens allerdings unberücksichtigt; den Mathematikern sei der
unmittelbare Kontakt zur Praxis verloren gegangen, und Fragen der Anwend-
barkeit seien als störend empfunden worden.


Schröder ging in seiner Antrittsrede des Weiteren auch auf die Wechsel-
beziehungen von theoretischen und praktischen Problemen ein. Aus prakti-
schen Problemstellungen erwüchsen neue Theorien, theoretische
Untersuchungen führten allerdings oft nicht zu sofort anwendbaren Verfah-
ren. Eine gegenseitige Beeinflussung von Theorie und Praxis liege gewiss auf
vielen Gebieten vor, woraus sich „gewaltige Aufgaben“ ergäben, die von den
Universitäten und Hochschulen nicht allein bewältigt werden könnten. In die-
sem Zusammenhang verwies er auf die Möglichkeit und Notwendigkeit, mit
der Akademie (DAW), die seit 1946 einen „gewaltigen Ausbau“ zufolge der
Installierung naturwissenschaftlicher Institute33 erfahren habe, und auch mit
der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zusammenzuarbeiten, wo-
bei die gesamte Forschungsarbeit durch den nationalen Forschungsrat koor-
diniert werde. Die dadurch entstehende mögliche Gefahr einer personellen
Schwächung der Hochschulen müsse beobachtet werden, denn die Hoch-


33 Alle diese Institute wurden im Jahre 1991 aufgelöst; die Gelehrtengesellschaft der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR wird seit 1993 in der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften
zu Berlin weitergeführt. 
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schulen hätten doch für viele Bereiche den wissenschaftlichen Nachwuchs
heranzubilden. 


Letztendlich wandte er sich direkt an die Studenten. Sie könnten in unse-
rem Staate frei von materiellen Sorgen studieren, sollten sich aber der Tatsa-
che bewusst sein, dass ihrer viele Probleme harren, die Gesellschaft viel von
ihnen erwartet. 


„Nehmt Euere jugendliche Energie und Tatkraft und schafft Hervorragen-
des in der Wissenschaft, das unserem Staate zur Ehre gereicht, erwartet nicht,
daß Euch irgendwelche Früchte umsonst in den Schoß fallen. … Überzeugt
durch Euere Leistungen. …“


Am Ende heißt es:
„Die Wissenschaft soll nicht über uns kommen als eine unkontrollierbare


Macht, … Wir bejahen die Wissenschaft aus ganzem Herzen, und wir behal-
ten sie in der Hand, dadurch daß wir die Gesellschaft stark machen und die
Wissenschaft nicht in die Hände von wenigen drängen, die damit einen ver-
hängnisvollen Gebrauch machen könnten.“34 So kommt in dieser Antrittsre-
de das wissenschaftliche und politische Credo ihres Autors klar und in
überzeugender Weise zum Ausdruck. 


34 Alle Zitate vgl. Fußnote 29. Da auch diese Rede bei Antritt seines Rektorats nicht veröf-
fentlicht ist, einige ausführlichere Zitate.
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der Wissenschaften zu Berlin


Dem Gedenken an Friedbert Ficker 


Vor fünf Jahren ist unser Mitglied Friedbert Ficker verstorben. Unvergessen


ist sein Anteil an der Entwicklung der Leibniz-Sozietät. Kurz vor seinem Tod


hatte Friedbert Ficker der Leibniz-Sozietät eine umfangreiche Sammlung


ausgewählter, in den letzten Jahrzehnten an sehr unterschiedlichen Orten pu-


blizierter Beiträge zur Kultur und Kunst Bulgariens übergeben und den


Wunsch nach einer zusammenhängenden Veröffentlichung geäußert. Die


Einholung der sehr verstreut liegenden Verwertungsrechte erwies sich als ein


ungeahntes Hemmnis. Wir werden uns jedoch weiter bemühen. Interessenten,


die sich unter post@leibniz-sozietaet.de an uns wenden können, wollen wir


gern Zugang zu einzelnen der von uns aufbereiteten Materialien geben.


Im Folgenden veröffentlichen wir


• einen kurzen von Friedbert Ficker autorisierten Lebenslauf,


• eine Würdigung durch Lothar Kolditz,


• eine Liste der uns übergebenen und von Armin und Svoboda Jähne aufbe-


reiteten Beiträge zur Kultur und Kunst Bulgariens,


• eine Würdigung der Fickerschen Arbeiten zu Bulgarien durch unser Mit-


glied Emilia Staitscheva sowie


• eine Einschätzung der uns zur Veröffentlichung übergebenen Arbeiten


durch Svoboda Jähne.


Die Redaktion
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Prof. Dr. Friedbert Ficker, Kunst- und Kulturhisto-
riker, studierte vorwiegend in Leipzig und München.
Ab 1966 übernahm er den Lehrstuhl für Allgemeine
Kunstgeschichte an der Graphischen Akademie in
München. Es folgten Lehrtätigkeiten an Münchner
Schulen: der Malschule „Die Form“, Meisterschule
für das deutsche Malerhandwerk, Kunstakademie und
an der Universität. Von dem Osteuropahistoriker
Hans Koch geprägt, beschäftigte sich Prof. Dr. Ficker
schon seit seinem Studium mit Süd- und Osteuropa.


Die Intensität seiner Interessen belegen über 30 z. T. längerfristige Studienauf-
enthalte in den Südosteuropäischen Ländern. Neben vielen bedeutenden Aus-
zeichnungen und Mitgliedschaften war Prof. Dr. Ficker seit 1997 Ordentliches
Mitglied der Academia Scientiarum et Artium Europaea in Salzburg, seit 1998
Mitglied der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Görlitz
e.V., Mitglied der Kommission für Hochschul- und Wissenschaftsgeschichte
der Akademie gemeinnütziger Wissenschaften zu Erfurt, ab 2000 Mitglied der
Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu Berlin, Auswärtiges Mitglied der Ser-
bischen Akademie der Wissenschaften und Künste in Belgrad, ab 2002 Vor-
sitzender der Kommission Kunst- und Kulturgeschichte der Leibniz-Sozietät
der Wissenschaften. 2004 wurde Prof. Dr. Ficker in die Enzyklopädie der Bul-
garischen Akademie der Wissenschaften unter die führenden Bulgarien-Wis-
senschaftler aufgenommen. Es wurde ihm die Marin Drinov-Medaille der
Bulgarischen Akademie der Wissenschaften verliehen.


Lothar Kolditz
Friedbert Fickers Wirken in der Leibniz-Sozietät


Friedbert Ficker hat regen Anteil an der Arbeit in der Leibniz-Sozietät durch
Vorträge, Diskussionen und Veröffentlichungen genommen. Große Verdien-
ste hat er sich erworben durch den Entwurf der Mitgliedsnadel der Leibniz-
Sozietät, die er gemeinsam mit Klaus Mylius stiftete. Von ihm stammen
ebenfalls die Entwürfe der Leibniz-Medaille und der Jablonski-Medaille der
Leibniz-Sozietät, die jährlich auf dem Leibniztag vom Präsidenten der Sozie-
tät verliehen werden.


Seine Verdienste wurden in der Trauerrede von Wolfgang Eichhorn ge-
würdigt, die er anlässlich der Beisetzung von Friedbert Ficker am 20. Januar
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2007 in Zwickau hielt. Die Rede ist veröffentlicht in Band 94 (2008) der „Sit-
zungsberichte der Leibniz-Sozietät“, Seite 184-188 (s. Homepage der Leib-
niz-Sozietät, Rubrik Sitzungsberichte). 


Friedbert Ficker hatte kurz vor seinem 80. Geburtstag, den er nicht mehr
erleben konnte, der Leibniz-Sozietät eine Zusammenstellung seiner Veröf-
fentlichungen zu Bulgarien und der bulgarischen Kunst übergeben. Eine Her-
ausgabe in Buchform lässt sich leider nicht ohne weiteres verwirklichen
wegen der weit verzweigten und nicht in allen Fällen zu ermittelnden Nut-
zungsrechte. Genehmigungsanfragen sind in diesem Umfang zu aufwändig.
Wir veröffentlichen deshalb eine Einschätzung von Svoboda Jähne zu den
Beiträgen von Friedbert Ficker und außerdem eine Würdigung von Emilia
Staitscheva für Friedbert Ficker. 


Angefügt ist ein Inhaltsverzeichnis der zusammengefassten Schriften von
Friedbert Ficker, die von Svoboda und Armin Jähne vereinheitlicht wurden.
Endnoten wurden in Fußnoten umgewandelt. Von Künstlern und anderen
Personen im Text wurden fehlende Vornamen, soweit ermittelbar, hinzuge-
fügt, um das eventuelle Nachschlagen zu erleichtern. Lebensdaten wurden
überprüft und, wenn möglich, aktualisiert, ebenso einzelne Literaturangaben
vervollständigt. Diese Beiträge liegen neben den Originalfassungen bei der
Leibniz-Sozietät vor.


Auswahl der Schriften von Friedbert Ficker zu Bulgarien


1. Bulgarien und die bulgarische Kunst in: Holz und Farbe. Zeitgenössische
Kunst aus Bulgarien. München 1995.


2. Entwicklung und Stand der Kunstgeschichte in Bulgarien in: Kunstchro-
nik 48 (1995) 6.


3. Die Widerspiegelung der Forschungen zur südosteuropäischen Kunstge-
schichte in den Künstlerlexika von Thieme-Becker und Vollmer in: Süd-
ost-Forschungen 52 (1993) 283-296.


4. Die Münchner Akademie und die Kunst der Balkanvölker in: Bulgarien.
Internationale Beziehungen in: Geschichte, Kultur und Kunst, Neuried, S.
65-72.


5. Bulgarien – Bildende Kunst in: Bulgarien, Südosteuropa-Handbuch, Bd.


VI, Göttingen 1990, S. 652-665.


6. Schatzfunde aus dem Land des Orpheus in: Südosteuropa-Mitteilungen


20 (1980) 1.


7. Meisterwerke von überregionaler Bedeutung. Ikonen aus Bulgarien in:


Weltkunst 24 (1993) 3392-3394.
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8. Die Wandbilder in der Kirche von Bojana. Höhepunkt der mittelalterli-
chen Malerei Bulgariens in: Kunst und Antiquitäten 1993, 10.


9. Das Rila-Kloster. Nationales Kulturdenkmal Bulgariens in: Die Kunst 4
(1985) 268-273.


10. Die Heiligen Kyrill und Method in der Kunst. Nachlese zu einer Ausstel-
lung in Sofia in: Das Münster (1996) Heft 2, 155-157.


11. Die Donauansichten von Alt, Erminy und Kunicke und ihre Bedeutung
für die Kunst-Topographie in: Vtori meždunaroden kongres po


B lgaristika, dokladi 16, Sofija (1988) 187-194.
12. Rez.: Kiel, Machiel: Art und Society of Bulgaria in the Turkish Period,


Assen/Maastricht: Van Gorcum 1985, 400 S. 56 Abb. 43 Pläne, 12 Kt. 7
Faks. in: Südost-Forschungen 49 (1990) 557-562.


13. Nikolas Dankov und die Kartographie in Bulgarien in: Zeitschrift für Bal-
kanologie 41 (2005) 1.


14. Das Geschichtsbild Ludwigs I., die Münchner Historienmalerei und ihre
Bedeutung für die Kunst Bulgariens in: Revue des Études Sud-Est Euro-
péennes 31 (1993) 115-127


15. Bulgaria und Germania, Anmerkungen zu Nikolaj Pavlovi  in: Deutsch-
Bulgarische Kulturbeziehungen 1887-1918, Sofia 1988, S. 298-300.


16. Die religiöse Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts in Bulgarien in: Ausstel-
lungskatalog. Religiöse Kunst aus Bulgarien. München 1994, S. 27-48.


17. Motive aus Volkskunst und Volksleben in der religiösen Kunst Bulgari-
ens in: Hermenia. Zeitschrift für ostchristliche Kunst 12 (1996), Heft 1, S.
25-36.


18. Zur Situation religiöser Kunst in Bulgarien in: Das Münster 46 (1993)
Heft 1, S. 67-69.


19. Anna Hähn-Josifova und das künstlerische Schaffen in Bulgarien am
Ende des 19. Jahrhunderts in: Zeitschrift für Balkanologie 36, (2000) 1, S.
29-45.


20. Vera Dinova-Ruseva: Anna Chen-Josifova (1872-1931). Život i
tvor estvo, Veliko T rnovo 2002, 207 S, 71 Schwarzweiß-, 72 Farbabb.
In: Zeitschrift für Balkanologie 40 (2004) 2.


21. Vasil Zachariev und das bulgarische Exlibris in: Mitteilung der Deutschen
Exlibris-Gesellschaft e.V. 1994, 2.


22. Vasil Zachariev, die bulgarische Graphik und die Graphische Akademie
in Leipzig in: Sächsische Heimatblätter 3 (1994) 131-136.


23. Anna Kramer und die bulgarische Graphik in: Zeitschrift für Balkanolo-
gie 36 (2000) 2.







Dem Gedenken an Friedbert Ficker 193


24. Preslav K ršovski – Nestor des bulgarischen Exlibris in: Exlibriskunst
und Graphik, DEG-Jahrbuch 1993, S. 11-14.


25. Vasil Evtimov – ein bulgarischer Volkskünstler in: Festschrift für Wolf-
gang Gesemann. Bd. 1, Neuried 1986, S. 51-54.


26. Der bulgarische Maler Ilija Petrov und der deutsche Dichter Gustav Mey-
rink in: Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 2005, Bd. 68, H. 3, S.
1181-1185.


27. Der bulgarische Graphiker und Exlibriskünstler Pen o Kulekov in: Exli-
briskunst und Graphik, Jahrbuch 1981, S. 51-54.


28. Geogi Pen ev - Graphiker und Exlibris-Gestalter in: Mitteilung der Deut-
schen Exlibris-Gesellschaft 1985, 1, S. 8.


29. Ljuben Stoev. Zeichnungen und Graphiken eines bulgarischen Künstlers
aus dem Bergbau in: Der Anschnitt 45 (1993) H. 1, S. 38-40.


30. Cenka Kujumdžieva und das bulgarische Exlibris-Schaffen in: Deutsch-
bulgarische Begegnungen in Kunst und Literatur, München 2006, S. 165-
167.


31. Ein bulgarisches Exlibris und seine Wurzeln in: Exlibris-Mitteilungen
2006/2, S. 35f. 


32. Bulgarische Kunst, Meisterwerke der Grafik der Gegenwart in: Kunst-
chronik 48 (1995) 6.


33. Künstler und Kunstförderer Svetlin Rusev in: Mitteilungsblatt der
Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft e.V., Leipzig 5, 1998, Nr. 3/4k, S. 10f.


34. Velizar Velkov (1928-1993) in: Südost-Forschungen 52, 1993.
35. Atanas Božkov (15.3.1929-11.3.1995) in: Südost-Forschungen 54, 1995.
36. Zur Erinnerung an Alexander Fol in: Zeitschrift für Balkanologie 43


(2007) 1.


Emilia Staitscheva
Zur Präsenz Bulgariens im Leben und im Werk von Friedbert Ficker. 


Prof. Dr. h.c. Ficker (1927-2007) zum Gedenken


Am Vorabend seines 80. Geburtstags, dessen Feier schon in Vorbereitung
war, verließ uns der große Freund Bulgariens, der bedeutende Kenner seiner
Kultur, Prof. Friedbert Ficker. Über vier Jahrzehnte seines Lebens widmete
Prof. Ficker der Erforschung der Kunstgeschichte vorwiegend Südosteuro-
pas, wobei Bulgarien der bedeutendste Platz eingeräumt wurde. Beeindruk-
kend waren seine Kenntnisse und sein Verständnis, mit welchen er die
bulgarische Kunst in dem umfassenden Kontext vom frühen Mittelalter bis in
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unsere Zeit ausbreitete. Er war mehr als fünfundzwanzig Mal zu Forschungs-
aufenthalten in Bulgarien. Nicht zufällig schlug er selbst vor, dass die ihm zu
Ehren geplante Festschrift „Erlebtes und erforschtes Bulgarien“ heißen sollte.
Es war die wissenschaftliche Neugier, die ihn provozierte, die interpretierten
Erscheinungen einzuordnen. Ficker war vertraut mit der bulgarischen Ge-
schichte. Es genügt, allein auf die Überlegungen in seinem Katalog zu der
von ihm 1981 in München ausgerichteten Ausstellung „Grafik aus Bulgarien“
hinzuweisen, Überlegungen, in denen er auf die Rolle der noch in der Osma-
nenzeit einsetzenden wirtschaftlichen Entwicklung Bulgariens bei der Durch-
setzung folkloristischer Charakteristika beispielsweise im Holzschnitt
aufmerksam machte. Dank dem gelang es ihm, in der eigenartig freieren Ge-
staltung der gegenwärtigen Holzschnitzereien von P. Kulekov die sich fort-
setzende Tradition dieses Kunsterbes festzustellen. Wenn er über Europa und
die Kunst der griechisch-orthodoxen Länder schrieb, vergaß Ficker nicht, die
Rolle der Folklore zur Kenntnis zu nehmen. Spuren der Tradition dieser Ma-
lerei entdeckte er in den Bildern von V. Stajkov und E.Tomov.


Ficker kannte die wichtigste Literatur über die bulgarische Kunst und re-
zipierte sie analytisch. Die Beachtung, die er den Untersuchungen bulgari-
scher Gelehrter schenkte, bezeugen seine Rezensionen über deren Werke in
solch führenden deutschsprachigen Zeitschriften wie den „Südost-Forschun-
gen“ in der Redaktion von H. Neroustos, den „Südosteuropa-Mitteilungen“,
der „Zeitschrift für Balkanologie“, der „Weltkunst“ u.a. Genannt seien nur
„100 bulgarische Exlibris“ von P. Velickov, „Ikoni ot strandžanskija kraj“
(Ikonen aus dem Strandžagebiet) von K. Paskaleva, „Bulgarische Klöster“
von G. Cavrakov, „Bulgarische bildende Kunst“ von A. Božkov, „Wassil
Stoilov“ von V. Dinova-Ruseva oder über die in Deutschland in deutscher
Übersetzung herausgegebene Untersuchung „Anfänge der Renaissance im
mittelalterlichen Bulgarien „ von K. Krestev. Auf weitere Dutzende von Re-
zensionen, in denen er den deutschsprachigen Leser über Leistungen der bul-
garischen Kunstwissenschaft informierte, sei nur hingewiesen.


Ficker versäumte es nicht, seine Meinung auch über neu erscheinende Le-
xika zum Ausdruck zu bringen. Wenn er anlässlich des 2. Bandes der „Enci-
klopedija na izobrazitelnite izkustva v Bulgarija“ (Enzyklopädie der
bildenden Künste in Bulgarien), herausgegeben von A. Obretenov, A. Stoj-
kov und N. Trufasev, vermerkt, dass er besser gestaltet ist als der erste, be-
dauert er zugleich, dass nicht am Beispiel des Mausoleums in Pleven,
konzipiert vom Architekten P. Koj ev, der Beginn der frühen Moderne im
Sinne der Künstlervereinigung „S vremenno izkustvo“ (Kunst der Gegen-
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wart) erwähnt worden ist. Hinsichtlich der Kunstlexika von Thieme-Becker
und Vollmer erwähnt er kritisch die ungenügende Berücksichtigung von süd-
slawischen Malern und hebt fehlende bulgarische Namen hervor.


Es hat kaum einen Kongress oder ein Symposium zum Thema Bulgaristik
oder der deutsch-bulgarischen Kulturbeziehungen gegeben, sei es in Bulgari-
en oder in Deutschland, auf denen Ficker nicht mit einem Vortrag aufgetreten
wäre. Unvergesslich für mich persönlich bleibt seine Teilnahme am IV.
Deutsch-bulgarischen Bulgaristik-Symposium 1984 in Sofia, auf dem er in
seinem Vortrag auf den genannten Architekten P. Koj ev einging. In Gegen-
wart eines Vertreters des Komitees für Kultur, der die betreffende Sitzung lei-
tete und unlängst gesetzwidrig die Erlaubnis für die Zerstörung des unter
Denkmalschutz stehenden ersten von Koj ev gebauten Hauses unterschrie-
ben hat, wirkte der Vortrag herausfordernd und kulturpolitisch engagiert. Au-
ßerdem informierte Ficker die deutschsprachige Öffentlichkeit auch über
dieses Symposium, gewidmet der Präsenz Bulgariens in den europäischen
Kulturbeziehungen, mit einer breit angelegten Rezension. Er hob dabei das
breite Spektrum an Problemen hervor, mit denen sich die unterschiedlichen
geisteswissenschaftlichen Disziplinen befassten.


Die wissenschaftlichen Veröffentlichungen Fickers gehen in die Hunder-
te. Dank seiner umfassenden Kenntnisse auf dem Gebiet der europäischen
Kulturgeschichte, war es ihm möglich, Erscheinungen der bulgarischen
Kunst sowohl aus einem innerbulgarischen als auch aus einem außereuropä-
ischen Blickwinkel zu charakterisieren und zu bewerten.


Nachdem er das bulgarische Land bereist und eine Reihe von Denkmälern
an ihren historischen Orten untersucht hatte, erforschte Ficker die historische
Entwicklung verschiedener Kunstarten. „Meisterwerke von überragender Be-
deutung“ waren für ihn die Ikonen aus Bulgarien, die er vor den Hintergrund
„des europäischen Erbes und der Kunst der orthodoxen Länder Südosteuro-
pas“ stellte und denen er mehrere Publikationen widmete. Die Geschichte der
religiösen Kunst verfolgend und ausdrücklich auf ihre Situation im 19. und
20. Jahrhundert eingehend, vergaß er nicht, auch eines ihrer Spezifika, näm-
lich die „Motive aus Volkskunst und Volksleben“ herauszuarbeiten.


Eine Sofioter Ausstellung über die Begründer des slawischen Alphabets
und damit der bulgarischen Schriftsprache veranlasste ihn, über „die Heiligen
Kyrill und Method in der Kunst“ zu schreiben. Er hob die im Laufe von Jahr-
hunderten gerade in der religiösen bildenden Kunst zum Ausdruck gebrachte
Verehrung der beiden Heiligen hervor. Nicht von ungefähr geht er kommen-
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tierend auf die auf heutigem bulgarischem Boden älteste Darstellung des Hl.
Kyrill in der einschiffigen Kapelle im Dorf Berende westlich von Sofia ein.


Die Kulturgeschichte Bulgariens verfolgend, setzte sich Ficker nach-
drücklich mit den Richtung weisenden Errungenschaften in der bildenden
Kunst der Wiedergeburtszeit (18. u. 19. Jh.) auseinander, wobei er die Erfor-
schung der deutsch-bulgarischen Kulturbeziehungen in den Mittelpunkt
rückte. Er schenkte seine besondere Aufmerksamkeit der Münchner histori-
schen Malerei und ihrer produktiven Rezeption in Bulgarien. In seinen Ver-
öffentlichungen „Das Geschichtsbild Ludwigs I., die Münchner
Historienmalerei und ihre Bedeutung für die Kunst Bulgariens“ und in „Bul-
garia und Germania“ erschloss er die prägende Rolle, welche die Münchner
historische Malereischule für den ersten bulgarischen Historienmaler N.
Pavlovi  spielte, der dort um die Mitte des 19. Jahrhunderts an der Kunstaka-
demie studiert hatte. Ficker interpretierte seine Ölbilder und Lithographien
zur Erzählung „Rajna, die bulgarische Königstochter“ sowie das Bild „Die
Vereinigung macht die Kraft“, womit er die Anfänge der bis ins 20. Jahrhun-
dert hinein fortdauernden Bedeutung Münchens für die Entfaltung der bulga-
rischen bildenden Kunst deutlich werden ließ.


Seine umfassenden Kenntnisse und die Ergebnisse eigener Untersuchun-
gen gaben Prof. Friedbert Ficker die Möglichkeit, sowohl die Erscheinungen
verschiedener Sphären der bildenden Kunst als auch solche verschiedener hi-
storisch-ästhetischer Epochen und europäischer Regionen in Beziehung zu
setzen.


Als ein anerkannter Gelehrter auf dem Gebiet der vergleichenden Kunst-
wissenschaft erhellte er z.B. die Beziehung zwischen den Drucken aus der
Epoche der Bulgarischen Wiedergeburt und der Flugblättergraphik der Re-
formation. Weiterhin interpretierte er die Landschafts- und Miniaturmalerei
und untersuchte die Gestaltungstechnik der bulgarischen Maler.


In seiner umfangreichen Studie „Die bulgarische Kunst heute“, veröffent-
licht 1987 in der Zeitschrift „Weltkunst“, informierte der deutsche Kunsthi-
storiker über den wahrgenommenen Wandel in der Kulturpolitik Bulgariens,
der neue Möglichkeiten für individuelle schöpferische Aussagen eröffnete.
Ficker begrüßte die Ausstellung bulgarischer Gegenwartskunst in Kulmbach
mit Werken der älteren Generation wie St. Venev und D. Uzunov und der sich
behauptenden führenden Künstler wie S. Rusev und Chr. Nejkov sowie mit
Werken der damals sich entwickelnden jungen Generation in der Person von
N. Solakov.
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Bekannt war Fickers Vorliebe für die Graphik. Es wäre zu erinnern, dass
er als bildender Künstler mit eigenen Ausstellungen aufwartete, und es war
kein Zufall, dass er Aufsätze wie „Empfindungen in Holz und Farbe“ und
„Bulgarische Kunst. Meisterwerke der Grafik der Gegenwart“ verfasste. 


Ficker begnügte sich nicht damit, Bulgarien zu erleben und zu erforschen.
Es trieb ihn, verschollene und in Vergessenheit geratene, jedoch für die bul-
garische Kulturgeschichte wesentliche Erscheinungen zu „entdecken“ und
dann zu erforschen. Ich war zum Beispiel Zeugin, wie er nach Bildern der
deutsch-bulgarischen Malerin Anna Hähn-Jossifova suchend, die sich in Pri-
vatbesitz befanden, auf den Namen des mit dem deutschsprachigen Mitteleu-
ropa verbundenen Kartographen Nikola Dankov stieß. Er fand keine Ruhe,
bis er nicht Leben und Werk des Kartographen dokumentiert und eingeordnet
hatte. Das Ergebnis war der Aufsatz „Nikolaus Dankov und die Kartographie
in Bulgarien“. 


Ficker kannte viele seiner Kollegen und achtete sie. Wenn jemand von ih-
nen verschied, widmete er ihnen in memoriam einen Text. 


Das Gesamtwerk Fickers stellt einen bedeutenden Beitrag zur Erschlie-
ßung des Wesens der bulgarischen Kunst und ihrer Einordnung sowohl in die
Kultur Südosteuropas und durch den hier registrierten deutsch-bulgarischen
Dialog vor allem auch in die gesamteuropäische bildende Kunst dar. In Auf-
sätzen über das künstlerische und wissenschaftliche Werk von Ficker, wie
von W. Gesemann und N. Poppetrov, sind die genannten Leistungen Fickers
bereits hoch bewertet. Aufgenommen ist er ebenfalls in das Lexikon zur Bul-
garistik im Ausland. Nicht zufällig wurde ihm die Ehrenmedaille der bulga-
rischen Akademie der Wissenschaften „Marin Drinov“ verliehen. Das Werk
von Friedbert Ficker steht wie ein Meilenstein in der Kulturgeschichte der
übernationalen europäischen Beziehungen Bulgariens. Bulgarien ist und
bleibt ihm zu Dank verpflichtet. 


Svoboda Jähne
Bemerkungen zu Friedbert Fickers Rezeption bulgarischer Kunst


Friedbert Ficker gehörte ohne Zweifel zu den besten, wenn vielleicht auch
nicht zu den gründlichsten Kennern der südosteuropäischen Kulturlandschaf-
ten. Grund genug, sich seiner zu erinnern. 


Er war gleichermaßen in Rumänien, Griechenland und dem ehemaligen
Jugoslawien zu Hause, Länder, die er viele Male bereiste, für deren Probleme
er ein offenes Auge wie Ohr hatte und mit deren Intellektuellen ihn vielfältige
Beziehungen verbanden. Eine Ausnahme bildeten lediglich der europäische
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Teil der Türkei und Albanien. Friedbert Ficker besaß die bei Deutschen, in
Sonderheit Westdeutschen, seltene Gabe, auf Menschen anderer Kulturkreise
mit Interesse zuzugehen, vorurteilsfrei und auf gleicher Augenhöhe mit ihnen
zu kommunizieren. Das brachte ihm viele Sympathien, viel Entgegenkom-
men und zahlreiche Freunde ein. Er – ganz im Banne des Balkan  zeigte sich
empfänglich für Theater, Kunst in allen ihren Erscheinungsformen, für ar-
chäologische Grabungen, für das kulturelle Erbe der dort lebenden Völker,
ihren christlich-orthodoxen Glauben, die alten Klöster, für die Entwicklung
von Kultur und Wissenschaft. Darüber publizierte er regelmäßig, sprach er in
Vorträgen zu Hause und in den Gastländern. 


Am Rande bemerkt sei, dass er, nachdem er der DDR – noch in deren
Frühzeit – den Rücken gekehrt hatte, weiterhin Anteil nahm an den Kunstpro-


zessen dort und – soweit es sein Geldbeutel zuließ – auch DDR-Kunst sam-


melte, vorwiegend Graphik. Nach der „Wende“ 1989 lag es ihm fern, mit


Häme über den kläglich untergegangen Staat herzufallen und die Künstler,


die in ihm lebten, pauschal anzugreifen und zu diffamieren.


Geradezu ein Faible empfand Friedbert Ficker für Bulgarien. Dieses Land


war ihm wie kein anderes ans Herz gewachsen, und sein historisches Schick-


sal berührte ihn auf außerordentliche Weise, was ihn nicht hinderte, dessen


Weg heraus aus dem „Hinterhof“ Europas zu einem reichen, blühenden, in-


ternational respektierten Land und dann seinen tiefen Fall, eingetreten im


Zuge der politischen, ideologischen und ökonomischen Wandlungen nach


1990, kritisch zu begleiten und zu beleuchten. Er wurde nicht müde, Bulgari-


ens vielfältige Kultur zu preisen und stand damit in der alten BRD – neben


den an der Universität Saarbrücken tätigen Spezialisten für Süd-Ost-Europa


und namentlich Bulgarien unter Prof. Wolfgang Gesemann – ziemlich allein.


Fast zwangsläufig engte diese seine Sonderstellung den Blick auf die deut-


sche Bulgarienrezeption ein. Wenn Friedbert Ficker beispielsweise in einigen


seiner Arbeiten kritisch anmerkt, dass „die bulgarische bildende Kunst trotz


verschiedener Bemühungen von offizieller wie von privater Seite in den ver-


gangenen Jahrzehnten in Deutschland bis heute nicht den Bekanntheitsgrad


erreicht und die Anerkennung gefunden“ hat, „die sie verdienen würde“, so


ist das nur die halbe Wahrheit.1 Ebenso fehlerhaft ist seine pauschale Aussa-


ge, „dass von Seiten der Bundesrepublik trotz intensiver einzelner Bemühun-


gen der Bereich der südosteuropäischen Kunstgeschichte in Lehre und


1 Friedbert Ficker, Bulgarien und die bulgarische Kunst, in: Empfindungen in Holz und


Farbe. Zeitgenössische Kunst aus Bulgarien, München 1995.
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Forschung … vernachlässigt wurde, wie allein das Beispiel Bulgarien zeigt.
Ebenso wenig ist in der damaligen DDR ernsthaft wissenschaftlich über
Kunst und Künstler Südosteuropas gearbeitet worden“.2 Hinsichtlich der
DDR trifft das lediglich auf Jugoslawien, Griechenland, Albanien, Rumänien
und eingeschränkt auch auf Ungarn zu. Die Ausnahme bildete Bulgarien. 


Im Verhältnis beider deutscher Staaten zur bulgarischen Kultur und Kunst
gab es beträchtliche Unterschiede. Noch in den 1950er Jahren wurde in der
DDR und der Volksrepublik Bulgarien mit der beiderseits erwünschten Auf-
nahme kultureller Kontakte begonnen. Damit wuchs auch das Interesse an der
bildenden Kunst des jeweils anderen Landes. Für diese frühen Kontakte sind
Bücher kennzeichnend, die, bleiben wir in der DDR, in Form des Rei-
sereports über das neue volksdemokratische Bulgarien berichteten. Genannt
sei das 1954 von Helmut Hauptmann verfasste Buch über seine Reise noch
auf Umwegen nach und durch Bulgarien.3 Später kamen landeskundlich-geo-
graphische Überblicke hinzu. Erste Monographien über die bulgarische bil-
dende Kunst wurden veröffentlicht, durchweg Übersetzungen aus dem
Bulgarischen.4 Sie alle werden von Friedbert Ficker genannt. 


Wie stark das Interesse an der bulgarischen Kunst hin zu den 1960er Jah-
ren gewachsen war, dokumentieren die Ausstellungen bulgarischer Graphik
in der Deutschen Bücherstube Berlin.


An sie gebunden waren die Blätter der Deutschen Bücherstube mit der
Laudatio für den jeweiligen Künstler und einigen seiner Originalgraphiken,
u.a. gehörten dazu Nayden Petkov (1960) und Wesselin Staikow (1961).5 Ein
ständiger Mittler für die bulgarische Kunst war das seit 1960 bestehende Bul-
garische Kulturzentrum in Berlin (BKZ), das bis 1990 in seinen Räumen zir-
ka 350 Ausstellungen von Malern, Graphikern und Bildhauern präsentierte.
Einige dieser Ausstellungen waren als Wanderausstellungen konzipiert. Sie
gingen dann von Berlin aus in andere Städte der DDR. Dimit r Vasilev, Mit-


2 Ders., Die Widerspiegelung der Forschungen zur südosteuropäischen Kunstgeschichte in
den Künstlerlexika von Thieme-Becker und Vollmer, in Südost-Forschungen, 52, 1993, S.
283-296..


3 Helmut Hauptmann, Schwarzes Meer und weiße Rosen, Berlin 1956; zur gleichen Zeit
schrieb kein Geringerer als Ludwig Renn ein ähnliches Buch über Rumänien, wenngleich
etwas ideologischer motiviert: ders., Vom alten und neuen Rumänien, Berlin 1952.


4 Zum Beispiel Kyrill Kr stev, Vasil Zachariev, Alte bulgarische Malerei, Dresden 1960;
Vassil Sachariev, Holzschnitte, eingeleitet von Petar Datschev, Dresden 1961 (Zwinger-
Bücher).


5 Nayden Petkov, Blätter der Deutschen Bücherstube Nr. 11, Berlin 1960; Wesselin Staikov,
Blätter der Deutschen Bücherstube Nr. 17, Berlin 1961; 150 Exemplare der jeweiligen Aus-
gabe der Blätter der Deutschen Bücherstube wurden nummeriert und handsigniert.
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arbeiter des BKZ von 1969 bis 1987, holte exzellente Künstler nach Berlin,
insbesondere Aleksand r Aleksandrov, Zdravko Aleksandrov, Ivan Christov,
Zlatka D bova, Ivan Dimov, Lili Dimkova, Ljubomir Janev, Atanas Jaranov,
Zvjatko Kol ev, Konstadinka Miladinova, Vasilka Moneva und Marko Mo-
nev, Christo Nejkov, Bogomil Nikolov, Todor Panajotov, Naj(y)den Petkov,
Kiril Petrov, En o Pironkov, Svetlin Rusev, Ljubomir Samardžiev, Ljuben
Stoev, Ani Tringova, De ko Usunov, Stojan Venev, Bogomil Živkov. Dane-
ben wurden Ausstellungen von Plakaten, angewandter Kunst und solche wie
„Moderne bulgarische Kunst aus der Kunstgalerie der Stadt Kârdžali“ (1989/
1990) gezeigt. In der Regel gab es zu jeder Ausstellung ein Faltblatt (heute
Flyer),6 das Angaben zu Person und Werk des jeweiligen Künstlers enthielt.
Manchmal erschien nachfolgend ein Artikel in der entsprechenden Fachlite-
ratur.7 Eng arbeitete das BKZ mit dem Verband Bildender Künstler der DDR
zusammen.


Kultureinrichtungen der DDR organisierten gleichfalls Ausstellungen
bulgarischer Kunst, so – um sich allein auf Berlin zu beschränken  die bereits
genannte Deutsche Bücherstube Berlin, die Neue Berliner Galerie (Ausstel-
lungsgruppe beim Ministerium für Kultur; später Zentrum für Kunstausstel-
lungen der DDR)8, der Verband Bildender Künstler9 oder die Akademie der
Künste der DDR10 (die Aufzählung ist bei weitem nicht vollständig und gibt
nur einen kleinen Einblick). Dass bulgarische bildende Künstler auch an den
in Berlin stattfindenden großen internationalen Ausstellungen wie der Inter-
graphik beteiligt waren, soll hier nur am Rande erwähnt werden.11


6 Als Beispiele Ljubomir Samardžiev, Graphik, Berlin 1985 und Ljubomir Janev, Malerei,
Berlin 1988 (beide Texte von Svoboda Jähne). 


7 Zum Beispiel Svoboda Jähne, Bulgarische Medaillen von Bogomil Nikolow, in: Numisma-
tische Beiträge 3, 1988, S. 129f.


8 Faltblatt: Bulgarische Kunst der Gegenwart, Berlin 1968; Katalog (Red. Svoboda Jähne):
Kunsthandwerk aus der VR Bulgarien, Berlin 1971; Katalog (Red. Helga Weißgärber):
Swetlin Russew, Berlin 1972; Katalog: Bulgarische Graphik der Gegenwart, Berlin 1974
(die vom Ministerium für Kultur der DDR und dem Komitee für Kultur und Kunst der VR
Bulgarien initiierte Ausstellung war im Berliner Alten Museum und danach auf Schloss
Wilhelmsburg in Schmalkalden zu sehen); Katalog (Vorwort Svoboda Jähne): Georgi Dimit-
roff. Malerei und Grafik aus der VR Bulgarien, Berlin 1983 (Galerie am Weidendamm);
Katalog (Red. Gunhild Brandner, Svoboda Jähne): Erkundungen. Grafik und Plastik junger
Künstler aus der Volksrepublik Bulgarien und der Deutschen Demokratischen Republik,
Berlin 1988 (die Ausstellung fand im Alten Museum statt und war initiiert vom Ministerium
für Kultur der DDR und dem Komitee für Kultur und Kunst der VR Bulgarien).


9 Katalog: Boris Angeluschew (Bruno Fuck), Berlin 1975.
10 Svoboda Jähne, Zlatju Bojadshiev 1903–1976. Zu einer Ausstellung im Marstall, in: Mittei-


lungen der Akademie der Künste der DDR (Jg. 19), 5, 1986, S. 13f.
11 1984 bekam der Maler und Graphiker Ivan Dimov den 1. Preis der Intergraphik 1984.
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Seit Mitte der 1970er Jahre war die Autorin selbst aktiver Begleiter des in-
tensiver werdenden Kulturaustausches zwischen der Volksrepublik Bulgarien
und der DDR. Im Rahmen der vom BKZ ausgehenden Freundschaftswochen
der bulgarischen Kultur trat sie in der 2. Hälfte der 1970er und in den 1980er
Jahren wiederholt mit Vorträgen über die Bulgarische Kunst in Annaberg,
Aue, Berlin, Freiberg, Frankfurt/Oder, Fürstenwalde, Glauchau, Hoyerswer-
da, Rochlitz, Schwerin, Ückermünde und Zwickau auf. Sie fanden zumeist in
den Clubs der Intelligenz oder in den jeweiligen Kulturhäusern statt. Das Pu-
blikum setzte sich zumeist aus Künstlern, Lehrern, Journalisten, Angehörigen
der technischen Intelligenz, Ärzten und Wissenschaftlern zusammen. Vorge-
stellt wurde an Hand von Dias die bulgarische Kunst des 20. Jahrhunderts, wo-
bei die jeweils jüngsten Entwicklungstendenzen in Malerei, Graphik und
Plastik im Vordergrund standen.12 Den Vorträgen schloss sich in der Regel
eine rege Diskussion an.


1976 fuhr im Auftrage des Kulturbundes der DDR eine Gruppe von
Kunstwissenschaftlern und Photographen nach Bulgarien, wo in Sofia, Plov-
div und Burgas bulgarische Kunst in den entsprechenden Galerien studiert
werden konnte und die Ateliers von Malern, Graphikern und Bildhauern be-
sucht wurden. Dabei kam es mit den Künstlern, mit bulgarischen Kunstwis-
senschaftlern, auch Architekten, zu langen und fruchtbaren Diskussionen.
Die Reise diente außerdem, neben der Information vor Ort und dem gegen-
seitigen Sichkennenlernen, der Vorbereitung einer internationalen Konferenz
über die „Bildende Kunst in der Volksrepublik Bulgarien 1944-1976“, die im


Jahre 1977 in Berlin stattfand. Ein weiteres Ergebnis der Reise war, veran-


lasst durch die Zentrale Kommission Bildende Kunst beim Kulturbund, die


Zusammenstellung einer Dia-Serie zur „Bildenden Kunst der Bulgarischen


Volksrepublik 1944–1976“ (93 Dias). Sie lag im Januar 1976 vor. Die Aus-


wahl des Bildmaterials besorgte die Autorin dieses Beitrags. Sie verfasste


auch den dazu gehörenden Text.13 Die Serie diente – vermittelt über die Ein-


richtungen des Kulturbundes  der Information über die bulgarische Kunst


und ihrer Popularisierung in der DDR. 


1978 brachte der Union-Verlag Berlin die aus der Feder von Assen Tschi-


lingirov stammende, profunde Darstellung „Die Kunst des christlichen Mit-


12 Die Auswahl des Bildmaterials besorgte allein die Vortragende, die Reproduktion des neue-


sten Bildmaterials übernahm ihr Schwiegervater.


13 Svoboda Jähne, Bildende Kunst der Bulgarischen Volksrepublik 1944–1976. Textmaterial


zur DIA-Serie, hrsg. vom Kulturbund der DDR, Präsidialrat, Zentrale Kommission Bil-


dende Kunst, Berlin 1979.
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telalters in Bulgarien“ heraus.14 1974 erschienen im Heft 4 der Zeitschrift
„Bildende Kunst“ zwei Aufsätze von einer russischen Kunsthistorikerin und
einem Sofioter Kunstwissenschaftler zur bulgarischen Kunst.15 1975 wurde
in der weit verbreiteten Zeitschrift Urania unter der Rubrik „Schätze der
Weltkultur“ die Nationalgalerie in Sofia vorgestellt.16 Sogar in der „Frösi“,
dem Pioniermagazin „Fröhlich sein und singen“, erschien in einem Heft des
Jahrganges 1986 ein kleiner Aufsatz zu dem Maler Vladimir Dimitrov-Mai-
stora und seinen Bildern (eines seiner Gemälde lag als Reproduktion dem
Heft als „Bild des Monats“ bei).17 Das 85. Heft der „Marginalien“, der Zeit-
schrift für Buchkunst und Bibliophilie, war ganz dem Thema „Buchgeschich-
te und Buchillustration in der Volksrepublik Bulgarien“ gewidmet.18 Auch
das Fernsehen zeigte Interesse für die bulgarische Kunst, und so entstanden
zwei Dokumentarfilme, 1988 über die Plovdiver Maler und 1990 über De ko
Uzunov.19 Geplant waren seitens der Autorin für 1990 zwei Bücher über bul-
garische Kunst: über den Karikaturisten Aleksand r Božinov im Eulenspie-
gel-Verlag (Lektor: Sergej Daniltschenko) und über den Kunsthistoriker und
-kritiker Bogomil Rajnov im Kiepenheuer-Verlag (Lektor: Elena Kramer).
Beide Projekte wurden im Zuge der politischen Wende in der DDR nicht
mehr verwirklicht.


Von 1981 an fungierte die Autorin im Verband Bildender Künstler der
DDR als Beauftragte für die bulgarische bildende Kunst. In dieser Eigen-
schaft fuhr sie regelmäßig nach Bulgarien, um dort besonders wichtige
Kunstausstellungen, auch einzelne Künstler in ihren Ateliers zu besuchen.
Über ihre Eindrücke berichtete sie in der Zeitschrift „Bildende Kunst“20 und


14 Assen Tschilingirov, Die Kunst des christlichen Mittelalters in Bulgarien, Berlin 1978
(gleichzeitig auch in München bei Beck); als populäre Ausgabe unter dem Titel Christliche
Kunst in Bulgarien. Von der Spätantike bis zum Ausgang des Mittelalters, Berlin 1978.


15 I. Wojejkowa, Bulgarische Kunst heute, in: Bildende Kunst (ferner als BK), 1974, 6, S.
263–268 und 309f. (dieser Beitrag ist die gekürzte Wiedergabe des Textes aus der sowjeti-
schen Kunstzeitschrift „Iskusstwo“ 1972, 2); Walentin Angelow, Gestalt und Symbol in der
zeitgenössischen Monumentalkunst Bulgariens, in: ebd., S. 269–273.


16 Svoboda Jähne, Harald Olbrich, Schätze der Weltkultur: Nationalgalerie in Sofia, in:
Urania 9, 1975, S. 60–63.


17 Svoboda Jähne, „Maistora“ malte meisterlich. Zum Bild des Monats, in: Frösi 6, 1986,
S. 25. Die „Frösi“ erschien monatlich und galt als so genannte „Bück-Ware“.


18 Buchgeschichte und Buchillustration in der Volksrepublik Bulgarien, in: Marginalien. Zeit-
schrift für Buchkunst und Bibliophilie, 1982, 1(H. 85). 


19 Svoboda Jähne verfasste die Drehbücher. In ihrer Hand lag auch die Redaktion der beiden
Dokumentarfilme.


20 Svoboda Jähne, Vergleich und Übersicht. Gedanken zum internationalen Wettbewerb jun-
ger Künstler in Sofia, in: BK 1981, 1, S. 10–12; dies., Formenwandel und Problembewälti-
gung. Bulgarische Künstler auf der „Intergrafik 84“, in: ebd. 1984, 10, S. 442–445.
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später dann in der Wochenzeitung „Sonntag“,21 wo ihr jeweils eine ganze
Seite zur Verfügung stand, um auch genügend Bildmaterial zu platzieren. In
der Zeitschrift „Bildende Kunst“ gab es ebenfalls eine Verantwortliche für
die bulgarische bildende Kunst, Dr. Barbara Barsch, damals die Stellvertrete-
rin des Chefredakteurs. Sie beschäftigte sich intensiver mit den Künstlern aus
der Stadt Russe (früher Rustschuk). Fast ganz der bulgarischen bildenden
Kunst war das Heft 12 (1981) der „Bildenden Kunst“ gewidmet. Es enthielt
sechs Fachartikel22 und Kurzrepräsentationen von elf bulgarischen Malern,
Bildhauern und Graphikern: Dimit r Bujuklijski, Ivan Kirkov, Dimit r Kir-
kov, Joan Leviev, Christo Nejkov, Dimit r Ostoitsch, Velimir Petrov, Vassil
Stoilov, Dimit r Vojnov, Stojan Zanev und Mara Zontscheva.23 Barbara
Barsch war es auch, die auf zwei so genannte „nonkonforme“ bulgarische
Objekt- und Installationskünstler aufmerksam machte, auf Nedko Solakov
und L ezar Bojadžiev. Die für sie in Aussicht genommenen Ausstellungen
wurden erst 1990 verwirklicht.24 


Auch im wissenschaftlichen Bereich tat sich seit den 1970er Jahren eini-
ges, vornehmlich an der Humboldt-Universität zu Berlin, wo 1973 die For-
schungsgruppe „Osteuropäische Kunst“ ins Leben gerufen wurde (Leitung:
Prof. Dr. Harald Olbrich). Sie arbeitete bis 1984 und veranstaltete gemeinsam
mit der Akademie der Künste und dem Verband Bildender Künstler interna-
tionale wissenschaftliche Kolloquien, deren Ergebnisse dann auch publiziert
wurden, u. a. mit Beiträgen zur bulgarischen Kunst.25 Im gleichen Zeitrah-


21 Svoboda Jähne, Neue Namen. 3. Internationaler Wettbewerb junger Maler in Sofia, in:
Sonntag ( Jg. 39) 1985, Nr. 7, 17. Februar, S.10; dies., Der Philosoph aus Kjustendil, in: ebd.
(Jg. 39), Nr. 8, 24. Februar, S. 10; dies., Stilindividualitäten. Internationale Triennale der rea-
listischen Malerei, Sofia 1985, in: ebd. (Jg. 39), Nr. 26, 30. Juni, S. 10; dies., Empfindsam
und aktiv sein. Tendenzen in der modernen bulgarischen Kunst, in: ebd. (Jg. 39), Nr. 38, 22.
September, S. 10; dies., Die Plowdiwer Malerschule, in: ebd. (Jg. 41), 1987, Nr. 31, S. 10.


22 Darunter Svoboda Jähne, Progressives und Tradition. Tendenzen der 20er und 30er Jahre in
der Kunst Bulgariens, in: BK 1981, 12, S. 581–584; Anni Vladimirova, Besuch in Russe,
in: end., S. 587–589; Dimiter G. Dimitrov, Das bulgarische Theaterplakat, in: ebd., S. 608f.


23 Siehe ebd., S. 596–607.
24 Zum wiederholten Male 1992 in der ifa-Galerie Berlin (Katalog: Nedko Solakov, Berlin


1992).
25 Swoboda Jähne, Einige Entwicklungstendenzen der bulgarischen Kunst der zwanziger


Jahre, in: Internationale sozialistische Kunstprozesse seit der Oktoberrevolution, Berlin
1977, S. 115-119; dies., Zur bulgarischen proletarisch-revolutionären Kunst, in: Entwick-
lungsprobleme der proletarisch-revolutionären Kunst von 1917 bis zu den 1930er Jahren, S.
104-111; dies., Zur Kunstkritik und Kunstdiskussion der 20er und 30er Jahre in Bulgarien,
in: Kunst im Klassenkampf. Arbeitstagung zur proletarisch-revolutionären Kunst, Berlin
1979, S. 76-83; Atanas Stojkov, Boris Angeluschew und die bulgarische revolutionäre Pra-
xis, in: ebd., S 43-47.
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men wurden zwei Dissertationen zur bulgarischen bildenden Kunst verfasst
und verteidigt.26 Außerdem waren die Forschungsgruppe und Redaktion Le-
xikon der Kunst (Träger: Seemann-Verlag Leipzig) an die Humboldt-Univer-
sität gebunden. In dieser Gruppe bzw. der Redaktion arbeitete seit 1978
erstmals eine Spezialistin für Bulgarische Kunst. Dieselbe Kunstwissen-
schaftlerin war auch für das Allgemeine Künstlerlexikon (AKL) tätig.


Wenn ein Fazit gezogen werden soll, wobei Ausstellungen bulgarischer
bildender Kunst und Künstlerbesuche in den Bezirksstädten und kleineren
Städten der DDR unberücksichtigt blieben, so ergibt sich trotzdem das beein-
druckende Bild einer regen Beschäftigung mit der bulgarischen bildenden
Kunst in dem Land zwischen Saale und Oder, zwischen dem Erzgebirge und
der Ostsee. Wenn Friedbert Ficker das etwas anders sah, so liegt das einfach
an seiner Unkenntnis und der Situation, die der Kalte Krieg zwischen West
und Ost mit sich gebracht hatte. Dahinter bösen Willen zu vermuten, würde
seiner Person Unrecht tun.


Um die Schriften von Friedbert Ficker über die bulgarische Kunst und das
dort Gesagte besser werten zu können, sind einige weitere Bemerkungen un-
umgänglich. Zutreffend schreibt er einige Male, dass es das Aprilplenum des
ZK (= Zentralkomitee) der BKP (= Bulgarische Kommunistische Partei) vom
Jahre 1956 war, das mit seinem Aufruf an die Kunst- und Kulturschaffenden
„Näher an das Leben, mehr unter das Volk“ eine grundsätzliche Wende in der
bulgarischen Kulturpolitik vollzog. „Damit“, so Ficker, „war eine inhaltliche
und formale Öffnung verbunden, die den Künstlern bis dahin nicht gekannte
schöpferische Freiheiten zubilligte. Der damit verbundene Auftrieb führte zu
einer beachtlichen Bereicherung des bildnerischen Schaffens“.27 Das April-
Plenum bedeutete den Bruch mit dem System des Stalinismus und – in Son-
derheit  der doktrinären Form des sozialistischen Realismus in der bulgari-
schen bildenden Kunst. Die sich darin ausdrückende neue Linie einer
veränderten Sicht auf Kultur und Kunst war nicht nur auf Bulgarien einge-
grenzt, sondern setzte sich mit ähnlicher Intensität und verstärkt seit Beginn
der 1960er Jahre auch in den übrigen sozialistischen Ländern Mittel- und Ost-
europas durch., retardierende Momente nicht ausgeschlossen. In Bulgarien


26 1978: Svoboda Jähne, Zur bulgarischen Kunst der 1920er und 1930er Jahre. Auf dem Wege
zur Herausbildung einer proletarisch-revolutionären Kunst in Bulgarien; 1984: Rada Pan-
gelova, Zur Entstehung und Durchsetzung der Sezession in der Architektur Bulgariens in
den ersten drei Dezennien des 20. Jahrhunderts.


27 Beispiel: Friedbert Ficker, „Bulgarien – Bildende Kunst“, in: Südosteuropa-Handbuch, Bd.


4, Göttingen 1990, S. 659. 
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fand sie in der von Ljudmila Živkova und ihren Beratern betriebenen klugen
Kulturpolitik ihre Fortsetzung.28


Andererseits widerspricht sich Friedbert Ficker selbst, wenn er an anderer
Stelle diesen für die bulgarische bildende Kunst so wichtigen Wendepunkt an
ein Vorwort knüpft, das Svetlin Rusev für den 1982 erschienenen Band
„S vremenno b lgarsko izobrazitelno izkustvo“ verfasst hat. Wie Ficker be-


tont, seien von Rusev „wichtige theoretische Überlegungen“ für die bulgari-
sche Gegenwartskunst ausgegangen. „Wenn auch der 1982 erschienene Band
aus kunst- und kulturpolitischen Überlegungen der damaligen Sichtweise
veröffentlicht wurde, so hat“, aus der Sicht Fickers, „das Vorwort längst
kunsthistorische Bedeutung erlangt. Mit der Neudefinition des Begriffes ‚so-
zialistischer Realismus‘ als schöpferische Kraft zur Entfaltung individueller
bildnerischer Gestaltungs- und Aussagemöglichkeiten hat Rusev wesentlich
zur Überwindung engstirniger dogmatischer Auffassungen beigetragen“.29


Vielleicht wollte Ficker seinem Freund Rusev ein kunstpolitisches Denkmal
setzen, aber seine Worte überhöhen hier schlicht die Rolle Rusevs, der zu die-
sem Zeitpunkt wichtige kulturpolitische Funktionen ausübte und Mitglied des
ZK der BKP war, sich also auf dem Höhepunkt seiner Macht befand.30 Eine
„Neudefinition“ des sozialistischen Realismus im Jahre 1982 brauchte keinen
Mut mehr. Sie erfolgte – für Bulgarien – im zeit- wie kultur- und kunstge-
schichtlichen Nachtrab.


Wir sind damit beim Thema „Künstlerische Freiheit“ in der bulgarischen
bildenden Kunst angelangt. Sie erstreckte sich auch auf religiöse Sujets, auf
Darstellungen von Heiligen, vornehmlich auf die Heiligen Kyrill und Me-
thod, Ivan Rilski, Konstantin, Helena, Georg und Nikolaj, von Klöstern und
Kirchen, die aus dem Kunstschaffen auch der Volksrepublik nicht hinwegzu-
denken waren, bestand doch zwischen der Geschichte des bulgarischen Vol-
kes, der Erhaltung seiner Sprache und Kultur und der Rolle, die dabei die
bulgarische Kirche spielte, ein unauflösbares Band. Künstlerische Freiheit,
verstanden als stilistischer „Nonkonformismus“, was letztlich unbegrenzte
stilistische Freiheit bedeutet, war seit den 1960er Jahren in Bulgarien für viele
Künstler eine Selbstverständlichkeit. Zu ihnen zählten u. a. die Plovdiver Ma-


28 Ljudmila Shivkova, Nach den Gesetzen der Schönheit die Welt gestalten und den Men-
schen formen, Sofia 1978.


29 Friedbert Ficker, Künstler und Kunstförderer Swetlin Russew, in: Mitteilungsblatt der
Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft e. V., Leipzig 1998, Nr. 3/4, S. 11.


30 Svetlin Rusev, in: Enciklopedija na izobrazitelnite izkustva v B lgarija, Bd. 2, Sofia 1987,
S. 521f.
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ler Georgi Bojadžiev, Loan Leviev und Dimit r Kirov, der Marinist Georgi


Baev aus Burgas, die Künstler Svilen Blažev, Georgi Velinov, Nikolai Djül-


gerov und Boris Eliseev aus Kjüstendil, der Maler Nikolai Dabov aus Love ,


der Graphiker Stojan Stojanov, die Maler De ko Uzunov und Atanas Jaranov


aus Sofia, der Maler Vanko Urumov aus Varna. Der postmoderne, postkon-


zeptualistische, transavantgardistische Bildhauer und Pop-Art-Künstler


Veždi Rašidov, um ein weiteres Beispiel zu nennen, erhielt für seine „abstrak-
ten“ Skulpturen nicht nur Preise in Bulgarien, sondern 1981 auf der Biennale
für Kleinplastik in Ravenna die Dante-Alighieri-Medaille und 1985 die Gold-
medaille der Akademie der Künste in Paris. Für die Stiloffenheit in der bul-
garischen bildenden Kunst, die sich besonders im graphischen Schaffen
zeigte, stehen Namen wie Rumen Skor ev, Ivan Dimov, Stojan Canev, Boris-
lav Stoev, Georgi Le ev, Spartak Paskalevski oder Ada Mitrani. Auch die
Vertreter des pathetisch-expressiven Aufschreis, die so genannten „Neuen
Wilden“, gehören dazu (u. a. Nikolaj Majstorov und Atanas Pacev). Ende der
1980er Jahre begann der Prozess der Zusammenführung der jüngeren innova-
tiv denkenden, avantgardistischen bulgarischen Künstler und ihrer Konsoli-
dierung als Gruppe, die 1989 zur Gründung des informellen „Klubs der
jungen Künstler“ führte. Die bulgarische bildende Kunst hatte zum Ende der
1970er Jahre den profan-simplen sozialistischen Realismus bereits weit hin-
ter sich gelassen und sich einen Spielraum geschaffen, der ihrem Gestaltungs-
willen in Form und Inhalt alle Freiheiten ließ.


Zum Schluss noch zwei Hinweise. Wenn Friedbert Ficker glaubt, dass
„im offensichtlichen Bemühen, den sowjetischen Erwartungen gerecht zu
werden, … sich nahezu alle bekannten jüngeren Kunsthistoriker der vergan-
gen Epoche eines Auslandsstudiums erfreuen“ durften,31 so irrt er. Diese
Auslandstudien waren einfach notwendig, weil es in den 1950er und 1960er
Jahren in Bulgarien kein selbständiges Studium der Kunstgeschichte und
Kunstwissenschaften gab. Irgendwelche „sowjetische Erwartungen“ sollten
damit nicht erfüllt werden.32 Ebenso falsch ist seine Behauptung, dass in der
sozialistischen Vergangenheit die Aufarbeitung der bulgarischen bildenden
Kunst der zwanziger und dreißiger Jahre mit ihren mannigfachen von West-
europa übernommenen Strömungen „vernachlässigt“33 und Künstler wie


31 Friedbert Ficker, Entwicklung und Stand der Kunstgeschichte in Bulgarien. Versuch eines
Überblicks, in: Kunstchronik 48, 1995, 6.


32 Die Autorin der „Bemerkungen“ studierte von 1962–1967 an der Historischen Fakultät der
Moskauer Staatlichen Lomonossow-Universität Kunstgeschichte und Kunstwissenschaften
und promovierte 1978 an der Humboldt-Universität zu Berlin. 


33 Siehe Anm. 31. 







Dem Gedenken an Friedbert Ficker 207


Ivan Milev, Georgi Papazov und Pet r Ramadanov erst Ende der 1980er Jah-
re der Vergangenheit entrissen worden seien.34


Der Wert der Schriften von Friedbert Ficker, in denen er sich auf ver-
dienstvolle Weise mit der bulgarischen Kunst beschäftigte, wird durch die
nun behobenen Irrtümer und richtig gestellten Fehleinschätzungen keines-
wegs geschmälert. Sie bleiben beredter Beleg für das bis zu seinem Tode
nicht nachlassende große, unvoreingenommene Interesse an der Entwicklung
des bulgarischen Kulturlebens in Vergangenheit wie Gegenwart, für sein ste-
tes Streben nach Information und Aufklärung. Wissen, Kenntnis der Dinge
und Aufgeschlossenheit sind – ganz im Sinne Friedbert Fickers – die besten
Mittel gegen Borniertheit und Intoleranz. Er hat mit seinen größeren und klei-
neren Arbeiten zur bildenden Kunst Bulgariens ein beachtliches, nützliches
und verdienstvolles Werk vollbracht.


34 Zu Ivan Milev siehe die umfangreiche Bibliographie bei Ruža Marinska, Ivan Milev 1897–


1927, Sofia 1997, S. 165-167; zu Georgi (Zhorsh) Papazov siehe Enciklopedija na izobrazi-


telnite izkustva v B lgarija, Bd. 2, Sofia 1987, S. 317f. (mit einigen Literaturangaben); zu


Pet r Ramadanov siehe ebd., S. 483 (mit Verweis auf eine Arbeit aus dem Jahre 1966).
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Eine Anthologie wissenschaftlicher Arbeiten, die sich in mit der Stahlindu-
strie Indiens, den alten indischen Texten des Veda, mathematischen For-
schungsmethoden in der Indologie und der Kirchenmusik des 17.
Jahrhunderts beschäftigen und zudem aus einer Feder stammen, ist nicht ganz
alltäglich. Der vorliegende Band mit 34 Aufsätzen und 125 Rezensionen aus
dem reichen Schaffen von Klaus Mylius führt ein außerordentlich breites
Spektrum von Themen vor, das einen Eindruck von der Vielseitigkeit der In-
teressen des Autors gibt. Hierunter finden sich zahlreiche Arbeiten, etwa zur
vedischen Ideenwelt, dem vedischen Ritual oder der Datierung vedischer
Texte, die sich in der Geschichte der Sanskritistik bereits einen festen Platz
erobert haben. 


Obwohl die Beiträge im Einzelnen in der fachlichen Diskussion ausführ-
lich diskutiert und gewürdigt wurden, gibt die Anthologie nun auch die Mög-
lichkeit, einige Tendenzen im Schaffen von Klaus Mylius deutlicher im
Überblick zu sehen. Auffällig ist, dass er, gerade was die Entwicklung der In-
dologie/Sanskritistik betrifft, ein hohes Maß an Verantwortung und strategi-
sches Denken für das Fachgebiet entwickelt. Dies findet sich vor allem in den
Beiträgen „Über Sinn und Nutzen der Sanskritistik“ (S. 234), „Sanskritistik
und Veda-Forschung an der Schwelle zum 3. Jahrtausend“ (S. 297) und den-
jenigen über die Aufgaben der Erforschung des vedischen Opferrituals (321)
und der Jinismus-Forschung (S. 332). Mehrere, gerade jüngere Beiträge be-
schäftigen sich mit dem Wissenschafts-Ethos der Indologie und Sanskritistik
und mahnen ihre Vertreter zu einem kollegialen Verhalten. Dies ist bekann-
termaßen in dieser Disziplin seit ihrer Entstehung ein sehr heikles Thema.
Eine gute Demonstration dieses Wissenschafts-Ethos ist der durchweg wohl-
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wollende Tonfall der Rezensionen, den Mylius gegenüber den besprochenen
Arbeiten findet, ohne dass er freilich Kritikpunkte verschweigen würde. 


Bemerkenswert ist, dass der Band keine Reprografien enthält, sondern
alle Werke neu erfasst und mit angepasstem Layout versehen wurden. Dar-
über hinaus enthält er einen umfassenden Generalindex und ein Register mit
Belegstellen aus den altindischen Texten. Beides sind unersetzliche Hilfsmit-
tel, die es nun auch ermöglichen, im Werk des Autors einzelne Themen über
mehrere Schaffensperioden und thematische Kontexte hin zu erschließen.
Auch wenn der Generalindex an manchen Stellen mit allgemeinen Begriffen
wie ‚Indologie’ oder ‚Philosophie’ sehr weitläufig wird, da es für diese je-
weils mehr als hundert Verweise gibt, ist er außerordentlich detailliert und
enthält genau diejenigen Termini, die auch in den Texten eine wichtige Rolle
spielen. 


Große Aufmerksamkeit hat der Herausgeber auf die Qualität der grafi-
schen Darstellungen verwendet. Einige von ihnen sind so nachgearbeitet,
dass sie sogar besser als das Original sind. Bedauerlich ist hingegen die schon
vom Herausgeber angemerkte schlechte Qualität einiger Fotos. Aufgrund ih-
res historischen Charakters und weil die Originale nicht mehr zugänglich wa-
ren, ließ sich hier offenbar keine bessere Lösung finden.


Ein Teil der im Band vereinten Arbeiten, vor allem die, die in DDR-Zeit-
schriften erschienen sind, waren bisher relativ schwer zugänglich gewesen.
Der außerordentlichen Mühe und Sorgfalt, die der Herausgeber Dieter B.
Kapp auf die Erstellung des Bandes verwendet hat, ist es zu verdanken, dass
wir nun über eine umfassende und zuverlässige Zusammenstellung der klei-
neren Schriften aus dem ungewöhnlich reichen und vielfältigen Schaffen von
Klaus Mylius verfügen.





