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1. Internet-Seite der Leibniz-Sozietit

Ab Mitte Februar wird die Homepage der Leibniz-Sozietét ins Internet gestellt. Sie ist erreichbar
tiber: http.//www2.hu-berlin.de/leibniz-sozietaet . Wir streben an, spéter eine
benutzerfreundlicherer Adresse einzurichten, etwa: http.//www.leibniz-sozietaet.de .

Die Seite enthilt

e aktuelle Mitteilungen und Informationen aus dem Leben der Leibniz-Sozietét

das Programm der kommenden wissenschaftlichen Veranstaltungen,

Hinweise auf die nichsten Verdffentlichungen der Sitzungsberichte und Abhandlungen
die Veranstaltungen der Leibniz-Sozietdt ab 1992

Inhalt der bisher erschienenen Sitzungsberichte und Abhandlungen

Beitrdge zur Geschichte der Leibniz-Sozietét

Aufbau und Struktur der Leibniz-Sozietdt, Vorstand, Klassen, Arbeitsgruppen und
Kommissionen, organisatorische Angaben, Anschriften

e Mitgliederliste

e Information iiber die Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietit

Vorgesehen ist eine Rubrik Debatte .

Mitglieder und Freunde der Leibniz-Sozietédt sowie andere Interessenten, die den Wunsch haben,
auf ihre Ver6ffentlichungen hinzuweisen, eine Bibliographie anzugeben, wissenschaftliche oder
andere Mitteilungen zu machen sowie Probleme zur Diskussion zu stellen, wenden sich bitte an
den Redakteur der Seite, unser Mitglied Hrn. Wolfdietrich Hartung (Anschrift s. am Ende dieser
Seite)

Die Seite wurde vorbereitet von Wolfgang Eichhorn, Conrad Grau, Wolfdietrich Hartung, Klaus-
Peter Steiger und Herbert Woltge.
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2. Preisausschreiben der Leibniz-Sozietit anlafllich des 300-jahrigen
Bestehens der Leibnizschen Gelehrtengesellschaft

Im Jahr 2000 jéhrt sich zum 300. Mal die Griindung der preuBBischen ,,Societit der
Wissenschaften* (spiter ,,Akademie der Wissenschaften), an der Gottfried
Wilhelm Leibniz malligeblichen Anteil hatte. Die Leibniz-Sozietit verleiht zu
diesem Anlass einen

PREIS FUR GEISTESWISSENSCHAFTEN
ANLASSLICH DES 300. JAHRESTAGES DER LEIBNIZSCHEN
AKADEMIEGRUNDUNG.

Stifterin des Preises in Hohe von 5000 DM ist Frau Silvia Markun-Holz
(Schweiz).

Mit dem Preis soll eine schriftlich einzureichende Arbeit einer
Wissenschaftlerin/eines Wissenschaftlers im Alter von bis zu 40 Jahren
ausgezeichnet werden. Die Arbeit kann bereits (in jlingster Zeit) publiziert sein,
sie sollte verteidigt sein und in jedem Fall der Leibnizschen Tradition des
Denkens nahe stehen. Leibniz’ Interesse galt in besonderem Malle der
methodischen und  philosophischen Begriindung der zeitgendssischen
wissenschaftlichen Studien, von der Philosophie iiber die Rechtswissenschaft und
Geschichte bis zur Mathematik und Sprachwissenschaft. In diesem Sinne ist eine
Arbeit gefragt, die disziplinliberschreitend solche Probleme behandelt, die die
geistige Kultur unserer Zeit bewegen.

Die Arbeit ist bis zum
15. Mai 2000

bei der Leibniz-Sozietit einzureichen.

Uber die 6ffentliche Vergabe des Preises zum Leibniz-Tag am 29.6.2000
entscheidet eine vom Vorstand der Leibniz-Sozietét eingerichtete Jury.

Leibniz-Sozietit e.V., der Vorstand
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3 . Bericht des Vorstands an das Plenum der Leibniz-Sozietit
(erteilt vom Schatzmeister Wolfgang FEichhorn in der Jahresgeschiftssitzung am 20. Januar 2000)

Es ist fur uns schon fast zur Selbstverstindlichkeit
geworden, daf3 die wissenschaftlichen Aktivititen der
Sozietit planmiBig und systematisch fortgesetzt
wurden. Wir hatten je 10 Veranstaltungen des
Plenums und der beiden Klassen. Hinzu kamen die
Kolloquien tber das "lange 19. Jahrhundert" und
tber das Jahrhundert des Kindes. Beide fithrten
Forscher aus Ost und West zusammen. Die Vortrige
und Diskussionen waren Grundfragen bzw. Grund-
lagenfragen wie auch Frontproblemen der Wissen-
schaftsentwicklung gewidmet, und/oder sie dienten
der wissenschaftlich fundierten Aufbereitung der
Geschichte, speziell der Wissenschafts-, Kultur- und
Geistesgeschichte, fiir heutiges Nachdenken tiber
Entwicklungsperspektiven.

Der Vorstand trat regelmiBig zusammen. Seine
Beratungen beschiftigten sich mit der laufenden
Arbeit der Sozietit, mit dem Stand der Finanzen (auf
jeder Sitzung) und dem Stand der Arbeit an den
"Sitzungsberichten" und den "Abhandlungen". Es ist
uns in diesem Jahr gelungen — wenn auch noch lange
nicht zur vollen Zufriedenheit —, die Arbeit im Vor-
stand zielstrebiger zu gestalten und auch auf breitere
Schultern zu verlagern.

Das Redaktionskollegium hat seine verlifiliche
Arbeit fortgesetzt. 1999 sind 8 Binde der "Sitzungs-
berichte" erschienen, 7 weitere befinden sich beim
Verlag. Im Vorjahresbericht driickten wir die Hoft-
nung aus, daBl wir 1999 mit den "Abhandlungen"
eine weitere Publikationsmdglichkeit erschlieSen
werden. Das ist geschehen. Es ist Bd. 1 mit 2 Halb-
binden (dem Wirken Ernst Engelbergs gewidmet)
und der Band iber das verdringte Jahr 1992
erschienen. Besondere Verdienste erwarben sich
dabei Wolfgang Kiittler, Herbert Woéltge und Conrad
Grau (der im Redaktionskollegium die "Ab-
handlungen" betreut).Viel Zeit hat zumindest einigen
von uns die Vorbereitungsarbeit fiir den Einstieg in
das Internet gekostet. Spitestens ab Mitte Februar
wird die Sozietit im Internet vertreten sein. Inhalt-
lich wird die Arbeit zur Pflege der Internet-Prisenta-
tion durch unser Mitglied Wolfdietrich Hartung
geleitet. Fiir die technischen Arbeiten hat sich Klaus
Steiger dankenswerterweise zur Verfliigung gestellt.

In fast allen Zusammenkiinften hat sich der Vor-
stand mit Moglichkeiten und méglichen Perspekti-
ven, Arbeitslinien und Projekten der wissenschaftli-
chen Titigkeit der Sozietit bis zum Leibniz-Tag und
dariiber hinaus befaB3t. Die Diskussion erfolgt u. a.
auf der Grundlage eines Papiers der Programm-
kommission, die unter der Leitung von Gerhart
Neuner griindlich und durchdacht gearbeitet hat,

und sie wurde wesentlich geférdert durch die Dis-
kussion im Forderkreis der Stiftung und durch die
Aktivititen von Heinz Kautzleben. Auch die
Zuwahlkommission hat der sorgsamen Leitung von
Herrn Irmscher ihre Arbeit aufgenommen, und sie
wird jetzt wieder in Aktion treten. Nur im Hinblick
auf die Kooperation und die Offentlichkeitsarbeit
sind wir vorerst iiber Reden und tastende Anfinge
und Absichten kaum hinaus gekommen. Im Hinblick
auf die Entwicklung unserer Kooperationen kénnen
wir nun auf Fortschritte hoffen, nachdem sich
Siegfried Nowak bereit erklirt hat, sich dieser
Aufgabe durch Mitarbeit im Vorstand zu widmen.

XXX

Der Vorstand hilt es fir angebracht, einige Bemer-
kungen tber dullere Rahmenbedingungen unserer
Arbeit zu machen. Ein knappes halbes Jahr trennt
uns noch vom 300. Jahrestag der Leibnizschen Aka-
demiegriindung. Wir haben kritisch zu Uberlegen,
was zu tun ist, damit unserer Sozietit dabei im
Offentlichen BewuBtsein eine ihrer Herkunft, Ent-
wicklung und ihrem wissenschaftlichen Vermdgen
gemille Position einnimmt. Sie ist die einzige aka-
demische Gesellschaft, welche die Kontinuitit mit
der Leibnizschen Akademie reprisentiert.

In Gestalt des Jubildiums steht in diesem Jahr ein
Politikum allerh6chsten Ranges an, und die Obrig-
keit kann sich diese Méglichkeit, sich als hauptstadti-
scher Kulturtrdger vorzustellen, unméglich entgehen
lassen. Andererseits steht sie vor argen Erklirungs-
néten im Hinblick auf die Geschichte der Leibniz-
schen Gelehrtensozietit vor allem der letzten 10
Jahre oder, sagen wir es genauer, im Hinblick auf
den Kontinuititsbruch, der von dieser Obrigkeit und
den sie unterstiitzenden Kriften innerhalb der
bundesrepublikanischen

Wissenschaftsorganisationen anfangs der 90er Jahre
inszeniert wurde. Wahrscheinlich wird man alles tun,
um den begangenen mehrfachen Rechtsbruch und
das Wiirdelose und Beschimende des ganzen Aktes
zu verdecken. Momentan scheint sich dafir am
besten zu eignen, was sich dem Offentlichen
Bewulitsein — soweit dieses iiber solche Dingen
tberhaupt reflektiert — gewissermallen als pure
Selbstverstindlichkeit darstellt, in Wahrheit aber eine
Doppelliige ist: a) Die Akademie der Wissenschaften
der DDR ist aufgeldst, b) die BBAW ist die vormals
Preulische Akademie der Wissenschaften. So kann
man — von einschligigen Verlautbarungen der
Berliner Obrigkeit ganz abgesehen — unter dem
Stichwort "Akademie der Wissenschaften" im
Bertelsmann-Lexikon von 1998 lesen, die Betlin-
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Brandenburgische Akademie der Wissenschaften sei
1992 aus der DPreuBlischen Akademie der
Wissenschaften hervorgegangen. Ahnliches kam in
einigen Artikeln zum Ausdruck, die in den letzten
Wochen in der FAZ zu Akademiefragen erschienen
sind und auf die wir aufmerksam machen mdochten.

In Wahrheit — und auf dieser bestehen wir, denn sie
gehort zu den Fundamenten unserer Sozietit — ist
die  Akademie der  Wissenschaften als
Gelehrtensozietit nicht aufgelést worden. Dafiir gab
es keinerlei  Aktivitit der Mitglieder. Eine
Gelehrtengesellschaft kann nur durch die Mitglieder
selbst oder durch ein Gesetz aufgelést werden. Ein
solches Gesetz gibt es auch nicht. Die
Gelehrtengesellschaft besteht also rechtlich fort.
Auch ihre Mitgliedschaft besteht weiter, und es ist
kein einziges Mitglied ausgetreten. Die sozusagen
leibhaftige und mit dem EV konform gehende
Fortfithrung der Gelehrtensozietit ist die Leibniz-
Sozietit. Die BBAW ist eine Neugriindung, und die
Formulierung "vormals Preuflische =~ Akademie"
beruht, wie der USA-Historiker Mitchell Ash
unldngst in einer wissenschaftlichen Konferenz
sagte, auf einer juristischen Fiktion.

Uberhaupt gibt es differierende Lesarten. Ich zitiere
aus einem Biichlein von Dieter Simon "Ein Brevier",
eben erschienen, das auch der Anlall zu der FAZ-
Debatte war. "Zur ... Gelehrtensozietit, die (vermut-
lich nicht nur) nach Horst Klinkmann ... die Trigerin
eines erneuerten Akademiegedankens hitte sein
koénnen und sollen, hie3 es im Einigungsvertrag (Art.
38, Abs. 2 Satz 2): 'Die Entscheidung, wie die Gelehr-
tengesellschaft  der  Akademie  der  Wissenschaften — der
Dentschen Demofkratischen Republike fortgefiibrt werden soll,
wird  landesrechtlich — getroffen.’  Eine  derartige
Entscheidung wurde nicht gefillt" Zu dem
bertihmten Brief Erhardts an die Mitglieder, in dem
sich der Senator anmalite, das Erloschen der
Mitgliedschaft auszusprechen, schreibt Simon u. a.:
"Die formlose Mitteilung dieser Entscheidung stiel3
vor allem bei den auslindischen Mitgliedern der
Akademie der Wissenschaften der Deutschen Demo-
kratischen Republik auf nur geringes Verstindnis.
Die durch diese Mafinahme ... akademie-heimatlos
gewordenen (ost)deutschen Gelehrten, von denen
nur wenige spiter in die neukonstituierte Akademie
gewihlt wurden, organisierten sich teilweise 1993 als
'Leibniz-Sozietit' in einem privatrechtlichen Ideal-
verein (zur Zeit rund 200 Mitglieder) zu dem sich die
BBAW kollegial verhilt." (S. 14/15)

Die Position des Vorstands, von der wir sicher sind,
daB3 sie auch die Position der Mitglieder unserer
Sozietit ist, wurde im Bericht des Prisidenten an den
vorjahrigen Leibniz-Tag, in dem Buch "1992 — Das
verdringte Jaht" von Klinkmann/Woltge und in
dem Beitrag "Wie nun weiter" (W. Eichhorn in
"Sitzungsberichte" Bd. 31 zu dem Buch

Klinkmann/Woltge) dargelegt. Wir wiurden alle
Kollegen und Freunde unserer Sozietit bitten, sich
all diese Stellungnahmen anzusehen. Ubrigens wurde
in dieser Positionsbestimmung weiter prizisiert, was
Prisident Rapoport auf den 6 vorhergehenden
Leibniz-Tagen entwickelte.

Zwei Nachtrige. Der Prisident und unser Ehrenpri-
sident haben Herrn Zintzen, dem Vorsitzenden der
Union der deutschen Akademien der Wissen-
schaften, unter Bezugnahme auf den Bertelsmann-
Lexikon-Text, in der Annahme, daf3 der Text mit der
Union abgestimmt war, ein entsprechendes Schrei-
ben mit einigen unserer sachdienlichen Unterlagen
zukommen lassen. Die Reaktion seitens der Union
ist etwas eigenartig. Dazu wird Prisident Horz in der
Diskussion etwas sagen. Auch hat Herbert Woltge
sofort nach dem ersten Artikel eine Lesernotiz an die
FAZ geschickt, deren Veroffentlichung in Aussicht
steht.

Weiter ist nachzutragen — weil es uns als Gelehrten-
sozietit interessieren mul3 — dal3 in den Artikeln der
FAZ auch tber eine Frage risoniert wird, die offen-
bar in einem Berliner Alleingang im Sommer vorigen
Jahres hochgespielt wurde: Auf welche Weise kann
man in Deutschland zu einer nationalen wissen-
schaftsakademischen Reprisentanz kommen, wie sie
die USA, RuBland, China, Japan, Frankreich, Eng-
land und viele andere Linder rings um Deutschland
haben. Dariiber wird ja auch im Ausland seit langem
geredet. Auch das ist eine hoch peinliche Frage fir
die Obrigkeit. Sie ist ja unter wechselnden parteipo-
litischen Dominanzen anfangs der 90er Jahre in
Berlin gleich gegen zwei akademische Gelehrten-
gesellschaften vorgegangen, gegen die noch sehr
junge Akademie in Berlin-West und gegen die Aka-
demie in Berlin-Ost, bei letzterer u. a. mit dem
albernen Argument der féderal strukturierten Wis-
senschaftslandschaft. Mit beiden Korporationen
hatte sich ein nationaler Anspruch verbunden, der
allerdings ohnehin von den anderen Akademien
nicht so recht anerkannt war. Deutschland wird
offenbar, auch das zeigen die Artikel in der FAZ, auf
absehbare Zeit eine nationale Akademie schon des-
halb nicht haben, weil nunmehr jede deutsche Aka-
demie mehr denn je eifersiichtelnd darauf bedacht
ist, dal es keine der anderen wird, schon gar nicht
die BBAW, und die Leopoldina auch nicht. Wir
sollten das aufmerksam verfolgen. Position brauchen
wir nur zu beziehen, wenn die historische Wahrheit
wiederhergestellt werden mul3 und wenn dabei
Fragen nach Wesen, Charakter und Aufgaben aka-
demischer Forschung in der heutigen Zeit und in
diesem Lande hervortreten, denn dazu haben wir auf
Grund von Studien von Sozietitsmitgliedern und auf
Grund von Erfahrungen manch Sachdienliches zu
sagen, und das weist auch unser Plan 2000 aus.

XXX
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Ich  sprach  vom  300.  Jahrestag  der
Akademiegrindung als von einem einmaligen
Polititkum. Das ist es natlrlich auch fiir uns. Nur
werden wir uns diesem Polittkum auf spezifische
Weise stellen. Vor allem durch wissenschaftliche
Leistungen, durch wissenschaftliche Debatten, durch
die Inangriffnahme wissenschaftlicher Projekte. Das
ist unsere Basis, die es weiter zu stirken gilt und von
der wir uns nicht abbringen lassen sollten.

Uber das, was getan werden sollte, um den allen
vorliegenden Plan 2000 auszufillen, brauchen wir
hier nicht viel Worte zu verlieren. Aber als Wissen-
schafts-Sozietit sollten wir tber diesen Zeitraum
auch hinaus denken. Dazu hat der Prisident im
Bericht zum Leibniz-Tag 1999 Anregungen gegeben.
Der Vorstand hat das weitergefithrt. Ich muf3 hier
noch einmal die Arbeit der Programmkommission
erwihnen und auch die Impulse und Beitrige, die
gerade in dieser Hinsicht vom Vorsitzenden des
Kuratoriums und von Heinz Kautzleben, dem
Geschiftsfihrer der Stiftung, ausgegangen sind. So
haben sich inzwischen einige Projekte herauskristal-
lisiert, die dem Profil und den Moglichkeiten der
Sozietit weitestgehend entsprechen, die lingerfristig
bearbeitet und so bald wie méglich durch konzep-
tionelle Vorstellungen, Entwiirfe, workshops usw. in
Angriff genommen werden sollen. Der Vorstand hat
der Stiftung einige Foérderungsprojekte empfohlen,
die ich hier in Kurzfassung wiedergebe: Kindheit im
20. Jahrhundert (Koordinator: Dieter Kirchhéfer);
Evolutionsforschung als Rekonstruktion der Vergan-
genheit (Koordinator: Rolf Léther); Chinesische
Philosophie in Europa (Hans Heinz Holz, Siegfried
Wollgast); Perspektiven der Formationsentwicklung
(Koordinator: Wolfgang Kiittler). Es gibt Uberle-
gungen zu weiteren dhnlichen Themen, die jedoch
noch weiterer konzeptioneller Klirung bediirfen.
Heute hat uns Ernst-Otto Reher einen interessanten
Projektentwurf zur Herausbildung der allgemeinen
Technologie iibergeben, in dem auch Finanzie-
rungsméglichkeiten erwogen werden.

Eine Sozietit unseres Charakters muf sich in ihrer
eigenen wissenschaftlichen Arbeit an einer kritischen
Beobachtung und Bewertung der Wissenschaftsent-
wicklung orientieren. Daher ist es fiir uns lebens-
wichtig, die Verbindung mit der Wissenschaftsent-
wicklung zu festigen und unser Wissen um das, was
in der Wissenschaftspolitik gedacht und gestritten
wird, speziell in Betlin, zu mehren. Wir haben daher
Hubert Laitko gebeten, im Februar dariiber im Vor-
stand zu sprechen. Vielleicht sollten wir dazu interes-
sierende Mitglieder unserer Sozietit einladen, wie
tberhaupt die Sitzungen des Vorstands selbstredend
sozietitsoffen sind. Vielleicht méchten Mitglieder
beispielsweise an der Mirz-Beratung des Vorstands
tber die Zuwahlen oder im April Gber generelle
Fragen der Entwicklung der Sozietit oder im Mai

tber eine Erklirung zum 300. Jahrestag der Akade-
mie teilnehmen.

GroBler Wert dirfte kiinftig dem Auf- und Ausbau
von Kooperationen zukommen. Nachdem der Prisi-
dent der BBAW von kollegialem Verhiltnis zwischen
der BBAW und der Leibniz-Sozietit gesprochen hat,
stellt sich die Frage erneut, wie die bisher auch
bestehenden Formen der Verbindungen, die es ja
gibt und die fiir beide unverzichtbar sind, vertieft
und erweitert werden kénnen. Gute Beziehungen
scheinen sich mit der Bundesstiftung Rosa Luxem-
burg anzubahnen, mit der wir Verbindung aufge-
nommen haben und in deren Arbeit einige Mitglie-
der unserer Sozietit bereits involviert sind. Auch mit
der neuen Urania haben wir Verbindung aufge-
nommen, nachdem es seit langem Kontakte mit der
Westberliner Urania gibt. Das Kolloquium tber das
Jahrhundert des Kindes zeigt, welche Méglichkeiten
wir haben, wenn Mitglieder mit Initiative die Sache
in die Hand nehmen.. Fir den Herbst ist ein work-
shop gemeinsam mit einem Bereich der TU Karls-
ruhe iber Erfahrungen, Konzeptionen und Ergeb-
nisse der Wissenschafts- und Technikphilosophie in
der DDR vorgesehen; Ziel ist ein gemeinsames
Projekt,  das  der  Vorstand  auch  als
Forderungsprojekt empfohlen hat. Aber das alles
sind nattirlich vorerst Anfinge. Wir glauben, dal3 die
Sozietit viel mehr Méglichkeiten dieser Art hitte.

XXX

Der Vorstand méchte nun aber die Geschiftssitzung
auf einige Probleme aufmerksam machen, die sich in
der Arbeit herauskristallisiert haben und die ernste
Sorge bereiten. Wir sind heute eine Gelehrtengesell-
schaft mit rund 200 Mitgliedern aus Ost- und West-
deutschland, aus Ruflland, Polen, Tschechien,
Ungarn, aus den USA, aus Osterreich, Frankreich,
der Schweiz, aus Italien. Wir diskutieren Uber neue
Herausforderungen auf wissenschaftlichem Gebiet,
in der Publikationsarbeit, auf dem Gebiet von
Kooperationen, denen wir uns stellen miissen, wenn
wir uns als Sozietit selber ernst nehmen. Aber in
administrativer und finanzieller Hinsicht operieren
wir sozusagen als selbstwirtschaftende und sich
selbst verwaltende Minieinheit. Wir haben keine
eigenen Raumlichkeiten fir unsere Arbeit, sondern
sind auf die verstindnisvolle Unterstiitzung einer
anderen Institution angewiesen, bei der wir uns,
abgesehen von der Mitarbeit zweier unserer
Mitglieder in der Stiftung der Staatsbibliothek, nur
bedanken koénnen. Wir verfiigen tber kein Biiro,
kein Sekretariat, kein Telefon, kein -einziges
technisches Mittel. Alle administrative Arbeit wird
auf privater Basis chrenamtlich erledigt. Das
verhindert zwar, wie Mitja Rapoport in seinem
Bericht auf dem ersten der von der Sozietit
ausgerichtete Leibniz-Tage vermerkte, das Entstehen
erstarrter biirokratischer Strukturen. Aber ganz abge-
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sehen davon, dal3 sich dabei unvermeidlich unnétige
Fehler einschleichen, was uns ja passiert ist — eine so
groB3e Gelehrtensozietit mit dieser Aktivitit kann auf
Dauer ohne administratives Minimum, ohne
Geschiftsstelle, ohne Archiv, ohne Zeitschriften-
und Bucheraustausch, ohne zumindest einen
Stellplatz  fiir uns tbergebene wissenschaftliche
Literatur und ohne Halbtagskraft, welche Termine
und die Erfilllung von Beschliissen tiberwacht, nicht
leben.

Auch die Tragfahigkeit des bisherigen Finanzierungs-
systems ist zu "hinterfragen". Die Hoffnungen, mit
der Einrichtung einer Stiftung finanzielle Mittel in
grolerem Umfange fiir die Sozietdt zu erhalten,
haben sich leider auch im Berichtsjahr 1999 noch
nicht erfillt, obwohl durch das Finanzamt Sozietit
wie Stiftung als gemeinniitzige Korperschaften aner-
kannt sind. Fir 2 Binde der "Sitzungsberichte"
konnten wir dennoch Druckkostenzuschiisse aus der
Stiftung in Anspruch nehmen. Das Finanzgeschehen
weist zwar — wie der Kassenbericht zeigen wird —
beeindruckend die Selbstlosigkeit und Gemeinniit-
zigkeit der Arbeit der Sozietit aus. Einnahmen wie
Ausgaben iiberschritten im Berichtsjahr 50 tausend
DM. Aber Gelehrtengesellschaften vergleichbarer
GroBe und vergleichbarer wissenschaftlicher Aktivi-
tit verfiigen tiber Budgets von mehreren, wenn nicht
vielen Millionen. Kooperationen kénnen auch ein
Mittel sein, die finanzielle Situation hin und wieder
zu entspannen. Aber vor allem bieten sich zwei
Wege an, erstens die Beantragung oder vielleicht
auch Finforderung staatlicher Mittel. Deshalb geht
heute oder morgen ein Brief ab an Frau Christa
Thoben, Senatorin fir Wissenschaft, Forschung und
Kultur des Landes Berlin. Darin beantragen wir
insgesamt 140 tausend DM. Das ist nicht viel — wie
gesagt, gemessen an vergleichbaren Institutionen —,
aber es wiirde doch der Sozietit eine andere
Perspektive er6ffnen. Der zweite Weg wire die

Beschaffung  von  Mitteln  fiir  konkrete
wissenschaftliche Projekte — etwa fiir das Projekt
Kindpeit im 20. Jabrbundert — bei Stiftungen und
anderen moglichen Sponsoren. Aber das ist eine
Arbeit, fiir welche die verfiigbaren zeitlichen und
sonstigen ~ Mittel,  die  Erfahrungen,  die
aussagekriftigen Werbemittel und Leistungsangebote
und auch die Bekanntheit unserer Sozietit erst
entwickelt werden miussen. Sponsoren kénnen am
besten gewonnen werden, wenn die persénlichen
Beziehungen ins Spiel gebracht werden.

Da aber liegt nach wie vor die gréfite Schwierigkeit
unserer Arbeit. Wir sind im 6ffentlichen BewuBtsein
nicht oder doch kaum prisent. Das kénnen wir auch
nicht beheben, indem diejenigen, die ohnehin alles
machen, noch einen Brief mehr schreiben oder ein
Telefonat mehr fithren. Aktivititen zur Geldbe-
schaffung und in public relations miissen heutzutage
und in dieser Gesellschaft durch eigens auf diesen
Gebieten intiativreich arbeitende Kollegen getragen
werden, und daran mangelt es.

Bleibt noch zu sagen, daf3 sich auch die Arbeit des
Vorstands wie auch derjenigen, die an seiner direkten
Arbeit beteiligen, ausdehnt. Der Vorstand besteht
heute lingst nicht mehr aus den Kollegen, die im
Statut benannt werden: Prisident, Ehrenprisident,
Vizeprisident, Schatzmeister und Klassensekretaren.
Es nehmen die Stellvertreter der Klassensekretare
teil, und ich kann mir ihre Mitwirkung nicht
wegdenken. Von Anbeginn nehmen der Vorsitzende
des Redaktionskollegiums und der Verantwortliche
fiir die Abhandlungen teil, ebenso die Leiter von
Kommissionen, der Verantwortliche fiir die Arbeit
mit dem Internet. Von der Arbeit her ist aus dem
Vorstand im Grunde ein Prisidium geworden. All
das wirft eine Reihe von Fragen auf, die wir in
diesem Jahr, im Zusammenhang mit der
Ausarbeitung einer neuen Geschiftsordnung, einer
Klirung entgegenfithren wollen.
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4. Ub immer Treu und Redlichkeit.

Wie die Berliner Landesregierung 1992 mit dem Vermogen der Gelehrtensozietiat der
Akademie der Wissenschaften der DDR umging. Von Jakob Wegelin

(aus Junge Welt vom 31. Januar 2000)

Manche Worte hidufen sich, wenn ihre Zeit gekommen
ist. Untreue ist so ein Wort. In den letzten Wochen und
Monaten ist es dem Medienkonsumenten auf Schritt
und Tritt begegnet, in einer ganz anderen als der
gewohnten privaten Bedeutung. Wer denkt da nicht an
Kohl und die Skandale der herrschende politische
Klasse, an §266 Strafgesetzbuch, an Moral, an
Ehrenwort und Gesetzestreue, an Loyalitit zum
Grundgesetz oder sogar an den alten Feudalgrundsatz:
Reichsrecht bricht Landesrecht?

1990-1992 war die Zeit fir das Untreue-Wort noch
nicht gekommen. Aber schon damals gab es
Geschichten, die dazu gut gepalit hitten. Etwa die vom
Vermégen der Gelehrtensozietit der Akademie der
Wissenschaften. Wir wollen sie in alter deutscher
Erzahltradition hier mitteilen.

Es war einmal ein Vertrag, der hiel Vertrag tiber die
Herstellung  der  Einheit  Deutschlands,  kurz
Einigungsvertrag genannt. Er wurde zwischen der
Bundesrepublik  Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik abgeschlossen und hatte
demnach im wiedervereinigten Deutschland den Status
von Bundesrecht. Er gilt fur alle Bewohner dieses
Landes, nicht nur fir die Hessen, Bayern und Betliner.
Dartber hinaus war er sogar noch Vélkerrecht.

Der Vertrag regelte so dies und das, den Beitritt betref-
fend, und in seinem Artikel 38 auch, wie mit der
Wissenschaft des Beitreters im vereinigten Deutschland
verfahren werden sollte. Datin stand in Absatz 2, dal3
die Akademie der Wissenschaften der DDR als
Gelehrtensozietit von den Forschungsinstituten und
sonstigen Einrichtungen zu trennen seil. Wie sie
fortzufiihren sei, sollte landesrechtlich entschieden
werden.

Das Land Betlin hatte somit durch Bundestecht eine
fursorgerische Aufgabe tbertragen bekommen. Es
sollte die Gelehrtensozietit des Einigungsvertrages auf
eine landestechtliche Basis stellen. Das war — man mul3
es einrdumen - aus Landessicht eine undankbare
Pflicht, die das Bundesrecht auferlegte. Berlin stand mit
seinen Wissenschaftsakademien nicht unbedingt auf
bestem FuBle, hatte doch die gerade herrschende
Regierungskoalition einige Tage vor Inkrafttreten des
Einigungsvertrages ecine  Akademie per Gesetz
dichtgemacht, nidmlich jene, die die vorhergehende
Koalition erst wenige Jahre zuvor gegrindet hatte. Die
Schlachtordnung damals war klar: Rot-Grin zertop-
perte die von Schwarz-Gelb aufgestellte Wissenschafts-
Vorhut, war aber noch nicht dazu gekommen, einen
cigenen Geistes-Olymp anzudenken, den Betlin nach
allcemeiner Auffassung unbedingt brauchte. Als Art.
38(2)EV ihr unversehens eine Akademie zufiihrte,
brachte das simtliche Feinheiten der Kriegskunst
durcheinander. Die Kalamitit, in der die sich
befehdenden Seiten schicksalhaft steckten, brachte das
Oberhaupt der Opposition, der spitere Sieger der

Geschichte in Berlin, Eberhard Diepgen, auf den
disteren pathologischen Befund: ,,Eine demokratische
Akademie wird zerschlagen, die alte SED-Akademie
dagegen wird zum Ausgangspunkt fir eine neue
Berliner Akademie. Das ist doch schizophren.” (Ber/iner
Morgenpost, 8. November 1990) Das also durfte nicht
sein, zumal man sich in den Betliner Patlamenten
schon vorher, in rascher Einigkeit zu diesem Punkt, das
kollektive Ehrenwort gegeben hatte, Art.
38(2)Einigungsvertrag vom Grundsatz her
miBzuverstehen und ihm nicht zu folgen und dessen
Subjekt, die Gelehrtensozietit der Akademie der
Wissenschaften, — auszuschalten — (Beschliisse — des
Abgeordnetenhauses von Berlin am 26.10.1990 und der
Stadtverordnetenversammlung  von  Betrlin  vom
29.10.1990) In neuer taktischer Aufstellung wappnete
man sich — unter Einbezichung der frischen Krifte aus
dem Osten, dem ILand Betlin durch Ehrenwort
verpflichtet — zum Gefecht gegen die bundesrechtliche

Zumutung.

Wie die Bertliner es anstellten, dem Bundesrecht
heimlich zu trotzen und dem Landesrecht die Treue zu
halten, geht tber unsere schlichte Erzdhlung hinaus.
Wir schildern nur, was aus der Fiirsorgeptlicht des
Landes gegentiber der fortzufithrenden
Gelehrtensozietit geworden war. Und da gab es in der
Tat ganz absonderliche Wendungen. Denn als sich
nach einiger Zeit die parlamentatrischen und medialen
Nebelschwaden gehoben hatten, sah man auf der
Walstatt zwei Gebilde: eine neue, landesrechtlich ver-
faBte, der Koalition wie der Opposition genehme
Akademie, die Betlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften, BBAW, genannt wurde - und die auf
dem Altar der Landespolitik zur Opferung
vorgeschene,  bereits arg mitgenommene und
abgelederte Gelehrtensozietit des Einigungsvertrages,
die sich nunmehr Leibniz-Sozietit nannte. Und - die
reiche Ausstattung der alte Gelehrtensozietit fand sich
unversehens bei der neuen BBAW oder war in
verschiedene Winde zerstreut.

Unredliche Fiirsorgepaten

Bei den vom Fiirsorgepaten auf so wundersame Weise
dislozierten Vermdégensgiitern handelte es sich nun
nicht um die Portoauslagen. Es war etwas mehr in der

Kasse. Etwa wissenschaftliche und
wissenschaftshistorische ~ Kostbarkeiten, — Stiftungen,
Liegenschaften, Editionsrechte, Kunstwerke,

Bibliotheksbestinde und auch international geachtete
wissenschaftliche Arbeitsergebnisse in Gestalt von
sogenannten  wissenschaftlichen  Unternehmungen
(Zusammengestellt nach  Veréffentlichungen  der
BBAW und nach Angaben in dem Dokumentenband
»1992 — das verdringte Jahr. Dokumente und
Kommentare zur Geschichte der Gelehrtensozietit der
Akademie der Wissenschaften fiir das Jahr 1992 hrg.
von Horst Klinkmann und Herbert Woltge, Trafo
Vetlag Berlin 1999). Es ging zum Beispiel:
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- um die Akademiebibliothek mit heute 850.00
Binden, 1000 laufenden Zeitschriften, mit einer fast
lickenlosen Sammlung der Berlin-Brandenburgischen
Gelehrtensozietit seit 1700, mit mehr als 150.000
Akademieschriften und Schriften wissenschaftlicher
Gesellschaften aus aller Welt;

- das Akademie-Archiv, das zu den ailtesten und
reichhaltigsten Wissenschaftsarchiven der Welt zihlt
und zu Beginn des 18. Jahrhunderts eingerichtet wurde,
mit einmaligen archivalischen Quellen zur Akademie-
und Wissenschaftsgeschichte, darunter Handschriften
von Leibniz, mit NachlaBschriftgut, mit 200
schriftlichen Nachlidssen von Akademiemitgliedern,
unter ihnen zahlreiche Nobelpreistriger, mit 240
Medaillen und Gedenkmiinzen und 40.000 Fotos;

- um Liegenschaften wie die Grundstiicke Jigerstralle
/ ‘Taubenstrale / Markgrafenstrale am Betliner
Gendarmenmarkt oder ein Teil des Grundstiicks Unter
den Linden 8, ausgemachte Top-Sticke, die jeden
Immobiliensammler rasend und tollkihn machen
wurden;

- um die Sammlung von 1.800 Kunstwerken und um
die  wissenschaftlich-technische ~ Sammlung  von
historischen Instrumenten und Geriten;

- um die Gber 30 wissenschaftlichen Unternehmungen,
die zum Teil schon im 19. Jahrhundert begonnen
wurden, etwa die ,Inscriptiones Graecae®, das
Grimmsche Worterbuch, das Altigyptische Worter-
buch oder das Goethe-Worterbuch;

- um die Vermogensrechte an 12 Stiftungen, darunter
an der reich ausgestatteten Heckmann-Wentzel-
Stiftung.

Was hatte der Fursorgepflichtige, die Regierung des
Landes Betlin, damit gemacht? Nun, er hatte erst
cinmal daflir gesorgt, daB3 allgemein die Annahme
vorherrschte, die Gelehrtensozietit des
Einigungsvertrag sei aufgelést und von der BBAW
rechtens beerbt. Alle glaubten diesen Worten, und die
meisten wollten das auch so glauben, weil es dem
gingigen Wertesystem entsprach - wer wollte schon so
schizophren sein wie Eberhard Diepgen so treffend
befirchtet hatte. Es war auch keine Gefahr dabei. Der
Senat konnte sich darauf verlassen, dall das parla-
mentarische kollektive Treuebekenntnis zum Bruch des
Bundestrechts vollkommen mit dem gesunden Rechts-
empfinden  der  fithrenden  politischen  und
wissenschaftspolitischen Kreise in Betlin
ibereinstimmte. Gegen den Unrechtsstaat und seine
Institutionen vorzugehen und sie zu beseitigen — das
war immer rechtens und durfte nicht an kleinlichen
Bedenken scheitern. Eine Gelehrtensozietit mit DDR-
Vergangenheit fir aufgelést zu halten, bedurfte keiner
argwohnischen Nachfrage nach der Rechtsgrundlage.
Der Ethos der Republik hatte bisher nur zarte Wurzeln
schlagen kénnen im Honoratiorenkorps der fritheren
Frontstadt.

Wer aufgel6st ist, hat kein Vermdgen mehr, es fillt dem
Staat zu, in unserer Geschichte dem Land Berlin. Es
kann dartiber verfiigen, zum Beispiel in einem
Landesgesetz zum Staatsvertrag tber die Neu-
konstituierung der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften von 1992. Dort wird in
Paragraph 12 verfiigt, dafl die neue Akademie das
Vermégen  der  ehemaligen  Akademie  der

Wissenschaften der DDR erhalt, das diese als
Gelehrtensozietit besall. Allerdings, wie sich sogleich
herausstellte, war nicht das ganze Vermd&gen gemeint.
Die Liegenschaften z. B. hatte das ILand schon
vorsorglich an  sich  gebracht. Der damalige
Wissenschaftssenator Erhardt, auf einer
Pressekonferenz zu diesem Punkte befragt, antwortete
wortkarg: Das Gebdude am Gendarmenmarkt hitte bis
1945 der PreuBischen Seehandelsbank gehért, nach der
Wende sei es an das Land Berlin gefallen. Einfach so.
Auch die Stiftungen verloren sich anscheinend im
Durcheinander der Wende, tiber ihren Verbleib gab es
bisher keine befriedigende o6ffentliche Auskunft. Und
der Bestand an 1800 Kunstwerken — gab es da nicht
kurzlich einen Aufruhr zum Thema Beutekunst:
Eigentumsrecht an Kunstwerken erlischt nicht durch
Besitznahme anderer? Auch  Bundesdienststellen
nahmen Anteil am Vermdgen der Gelehrtensozietit.
Bei den rund 1680 Liegenschaften der Akademie, die
die Abwicklungsstelle KAT 1990/1992 verdullerte, und
bei den 220 Verkaufsgenehmigungen, die sie erteilte
(Jahtbuch 1990/91 der Akademie der Wissenschaften
der DDR und der Koordinierungs-  und
Abwicklungsstelle fiir Institute und Einrichtungen der
chemaligen Akademie der Wissenschaften der DDR
/KAI-AdW/. Betlin 1994, S. 256), befanden sich auch
Objekte aus dem Besitz der Gelehrtensozietit. Wo die
Erlose insgesamt und en detail blieben, ist so ungewif3
wie etwa die Herkunft gewisser CDU-Sonderkonten in
Liechtenstein.

Die Schwierigkeiten der Verteilung dieser und anderer
Vermogensbestandteile, auch die zwischen Berlin und
Brandenburg, und weiteten hierbei involvierten
Personen und bundesweiten
Wissenschaftsorganisationen bertihren unsere heutige
Erzihlung aber nur am Rande, denn die Angelegenheit
hat einen ganz anderen Haken. Er bestand darin , da3
cine ordentlicher, rechtskriftiger Akt zur Aufldsung der
Gelehrtensozietit des Einigungsvertrag nicht zustande
gekommen war. Aus welchen Griinden auch immer, ob
aus senatorischer Uberhebung und falscher ILage-
beurteilung des Juristen Erhardt, aus Rechtsbedenken
oder aus burokratischer Schlamperei — die Gelehrtenso-
zietdt wurde nicht aufgelést. Und wie unangenehm: Es
scheint, als hitte detr Senat zuletzt den Uberblick
vetloren und wire seiner eigenen Behauptung
aufgesessen.

Bruch des Bundesrechts

Und hier beginnt der zeitgendssische Abschnitt in
unserer Erzihlung. Wenn die Gelehrtensozietit aber
nicht aufgelost war, dann durfte sie nicht ohne ihr
Wissen und Wollen von ihrem Vermogen getrennt
werden, das ihr, obzwar vom ILand bereits verein-
nahmt, immer noch gehdérte. Daran hat sich bis heute
nichts gedndert. Dann wiren auch alle mit dem
Vermégen  der  Gelehrtensozietit — verbundenen
Handlungen zu tberdenken. Somit stand die Lan-
desregierung unter Diepgen schon die ganze Zeit etwas
ungliicklich auf dem falschen Bein. Er hat es heute erst
recht nicht leichter, denn die Kohl-Debatten um den
Untreue-Paragraphen 266 StGB, um Ehre, Amtseid,
Gesetzestreue und Untreue, dirften ihm nicht
entgangen sein. Mul3 man sich nicht fragen, ob der
266er  nicht  haargenau auch  auf  unseren
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Erzihlgegenstand zutrifft? Jedenfalls hat der Senat die
ihm dutrch den Einigungsvertrag auferlegte Pflicht, die
Vermogensinteressen der Gelehrtensozietit
wahrzunehmen, verletzt und dieser dadurch Nachteile
zugefiigt. Ist das nicht auch dann eine strafbare
Handlung, wenn sie durch eine rechtswidrige kollektive
Verabredung gestiitzt wird und wenn kein Unrechtsbe-
wultsein vorliegt? Fir die Berliner Staatsanwaltschaft
béte sich hier ein reizvolles  zeitgendssisches
Betitigungsfeld, sie steht sicher nicht unter Landeseid,
Uber Art.38(2)EV  hinwegzusehen. Der Regierende
Biirgermeister wire vielleicht sogar Verbiindeter der
Gesetzeshiuter, wenn man ernst nehmen wiirde, was ef,
ein Jahr nach dem Delikt, im Tagesspiege/ vom 10. Juni
1993 duBerte: ,Eine staatliche Entscheidung zur
Auflésung  der Akademie und Neubildung mit
Neuberufung aller Mitglieder wire ein VerstoB3 gegen
politische und freiheitliche Grundsitze und insbe-
sondere gegen die Freiheit und Vielfalt der Berliner
Kulturpolitik.  Nun ja, es war leider keine
wissenschaftspolitische  Selbsterkenntnis,  sondern
betraf die damalige Debatte tiber die Akademie der
Kiunste. Ein wenig Schizophrenie datf in der Politik
wohl sein.

Es hat nicht sollen sein: Fir den Senat ist kaum ein
gliickliches Ende unserer schénen Geschichte in Sicht.
Spielverderber fir ihn war die Gruppe von Mitgliedern
der alten Gelehrtensozietit, die sich um das
Auflésungsgerede nicht scherte und als Leibniz-
Sozietit weitermachte. So wurde es nichts mit der von
Amts wegen erhofften Entsorgung der Gelehr-
tensozietit auf dem Veteranenwege. Denn man stirkte
sich mit neuen Mitgliedern, die die erhoffte biologische
Endlésung der Gelehrtenfrage in immer weitere Ferne
rickten. Auch im wissenschaftlichen Bereich ging es
voran, wenngleich die 4duBleren matetiellen und
finanziellen Bedingungen die vorhandenen Méglich-
keiten stark einschriankten.

Zeitgenossisches Dilemma

Was nun, Herr Diepgen? Was tun, Frau Thoben? Wie
an das heikle Thema herangehen, da die Berliner
Vorgehensvariante: ,,det injorieren wir jar nich® versagt
hat? Zu den offenen Rechts- und Vermégensfragen
gesellt sich im Sommer das 300. Jubilium der
Leibnizschen Akademiegrindung. Darauf kann eine
Kulturstadt, eine Wissenschaftsstadt stolz sein. Aber

damit ist man zugleich mitten im zeitgendssischen
Dilemma. Welches Gebilde soll man denn feiern? Das
ist neben dem rechtlichen ein Problem fir die Moral
der Politik der Bundeshauptstadt. Sie hat beiden in
Frage kommenden Korporationen tibel getan, nachdem
siec schon im Votfeld eine weitere Akademie, die
Westberliner Griindung von 1987, beerdigt hatte (vom
»fot-grinen Meuchelmord® sprach der dartber
erbitterte Diepgen spiter). Sie hatte gesetzwidrig und
treubriichig die Leibniz-Sozietit fiir tot erklirt, ihr
Vermégen konfisziert, sie aus threm Haus vertrieben
und sie in ihren Méglichkeiten der wissenschaftlichen
Titigkeit stranguliert. Der BBAW legte die Bertliner
Obrigkeit als bose Fee einige unheilvolle Gaben in die
Wiege. Sie schuf mit dem Unrecht zu Art.38(2)EV den
bleibenden Geburtsfehler des Neuankémmlings. Sie
verpflichtete ihn dekretatorisch auf die 300jihrige
Vergangenheit einer anderen Institution, mit der er sich
fuhlen muBlite wie in des Kaisers neuen Kleidern,
schmiickte ithn mit deren wissenschaftlichen Tradition
und machte ihn durch die Ausstattung mit fremdem
Vermoégen zum Komplizen der Untreue und zum
NutznieB3er des Rechtsbruchs.

Das Jubildum wire ein geeignetes Feld, um das urbran-
denburgische ,,Ub’ immer Treu und Redlichkeit” neu
zu  zelebrieren. Warum sollte {iber die jiingste
Zeitgeschichte des Jubilandums nicht neu nachgedacht
werden? Zum Beispiel tber den kulturlosen Brief von
1992, mit dem der damalige Wissenschaftssenator
Erhardt die Akademiemitglieder sozusagen auf dem
offenen Meer aussetzte, darunter — man glaubt es kaum
— mehr als 120 Wissenschaftler aus aller Herren
Linder. Man  kénnte auch  dber  andere
Diskriminierungen reden. Man koénnte sich der
obrigkeitlichen Treue- und Fursorgepflicht erinnern
und alle mit dem Vermdgen der Gelehrtensozietit
verbundenen Handlungen uberdenken. Man kénnte

sich vornehmen, die wissenschaftlichen
Arbeitsmoglichkeiten  fir  die  Akademie  des
Einigungsvertrages, die Leibniz-Sozietit, zu

normalisieren. Die BBAW konnte die entwiirdigende
und kultutlose Behandlung der Gelehrtensozietit im
Interesse einer sauberen und kulturvollen Atmosphire
in der Stadt verurteilen. Man kénnte noch vor einer
rechtlichen eine politische Losung zum Wohle der
Wissenschaft und der Beférderung der Humanitit
bevorzugen. Man kénnte ein wirdiges Jubilium
begehen, das die historische Wahrheit zu Wort
kommen 146t - oder zumindest Zeichen dafiir setzt.

Lese-Hinweis fiir unsere Internet-Nutzer:

Unerledigte Aufgaben. Wie unter Vertragsbruch die DDR-Wissenschaftsakademie diskriminiert wurde.
Von Siegfried Prokop: http://www.jungewelt.de/1999/11-04/013.shtml

Frust und Forschung. Eine Berliner Tagung zur Geschichte der Wissenschaftsakademien. Von Giinter Herold:

http://www.jungewelt.de/1999/11-12/018.shtml
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Historische Logik auf Seiten der Leibniz-Sozietit

Norbert H. Otts Polemik gegen die Ber-
lin-Brandenburgische Akademie der Wis-
senschaften (BBAW) in Sachen National-
akademie in seinem Beitrag ,,Nationale
Schnellkiiche" (F.A.Z.-Feuilleton vom 16,
Dezember) hat Dieter Simon sich wohl
selbst zuzuschreiben, er folgt hier den
Waunschtrdumen der 1990 aufgeldsten West-
berliner Akademie und den Visionen des
damaligen Wissenschaftssenators Erhardt.
Aber nicht nur wegen seiner gesamtdeut-
schen Ambitionen wird das Nachwende-
Kind BBAW (so Oftt) in schwere See
geraten als Fortsetzung einer ,.etwas
verworrenen Tradition" bezeichnet, die an-
gebliche Herkunft der BBAW aus der Preu-
Bischen Akademie, wird im Jahr 2000 zur
Priifung anstehen. Dann ndmlich wird die
von Leibniz gegriindete Brandenburgische
Sozietit der Wissenschaften 300 Jahre alt.

Verworren ist diese Tradition freilich nur
dem, der mit den historischen Fakten nicht
vertraut ist oder sie nicht akzeptieren will.
Die 1700 gegriindete Kurfiirstlich-Branden-
burgische Sozietét der Wissenschaften Aka-
demie. die dann als Preulische Akademie
ins 20, Jahrhundert kam, hiefl nach 1945
Deutsche Akademie der Wissenschaften
und wurde 1972 in Akademie der Wissen-
schaften der DDR umbenannt. Thre Gelehr-
tensozietét sollte nach dem Willen des Eini-
gungsvertrages (Artikel 38, 2) ohne ihre
Forschungsinstitute und Einrichtungen als
Landesakademie fortgefiihrt werden. In
Berlin aber mochte man dem Einigungsver-
trag nicht folgen und griindete stattdessen
eine neue Akademie, diec BBAW, die die
Traditionen der Preuflischen aufnehmen
sollte und der von der Politik Vermdgen
und Unternechmungen der alten DDR-Aka-
demie in den Schof3 gelegt wurden — zumin-
dest ein Teil, den anderen Teil, etwa die Lie-
genschaften oder die Stiftungen, behielt
das Land als Wendegewinn fiir sich.

Es ist mehr als nur ein Schonheitsfehler,
dass es der Landespolitik nicht gelang, die
alte Gelehrtensozietét rechtswirksam aufzu-
16sen. Die damals als ungemein listig ange-
sehene Umgehung des Einigungsvertrages
in dieser Frage rdcht sich womdglich jetzt
beim Jubildum. Denn die laut Einigungsver-
trag fortzufiihrende Gelehrtensozietéit hat
ihre akademische Arbeit tatsdchlich ohne
Unterbrechung fortgesetzt, allerdings als
Leibniz-Sozietét e. V. und zugegebenerma-
Ben ohne offentliches Aufsehen, ohne jede
Forderung und ohne ihr vom Land konfis-
ziertes Vermogen. Es hat eben nicht ausge-
reicht, die Mitgliedschaft in der DDR-Aka-
demie fiir erloschen zu erkléren und sich je-
den dazugehorenden Rechtsakt zu erspa-
ren — der allerdings offen gegen den Eini-
gungsvertrag hitte verstoen miissen.
Ganz offensichtlich waren die politischen

Berilihrungséngste gegeniiber den in der
personellen Kontinuitit zur alten Preufi-
schen Akademie stehenden Spitzenfor-
schern der DDR stérker als die wissen-
schaftspolitische Vernunft und der Respekt
vor dem geltenden Recht,

Das Jubildum der Leibniz-Sozietdt wirft
eine Menge Fragen auf in erster Linie filir
die BBAW und die Landespolitik, die ur-
plotzlich einen unliebsamen Konkurrenten
als zu bejubelndes Subjekt einer dreihun-
dertjédhrigen Geschichte neben sich auftau-
chen sehen, dessen Anspruch die histori-
sche Logik auf seiner Seite hat. Es diirfte ar-
gerlich werden, wenn die BBAW auf einem
Alleinvertretungsanspruch beharrt, denn
ihre eigenen historischen wie rechtlichen
Anspriiche als Jubilandum sind mehr als
schwach. Was Ott noch vorsichtig als , juris-
tisch unklare Definitionen" andeutet, hat
der amerikanische Historiker Mitchell Ash
erst vor kurzem klar und deutlich ausge-
sprochen: Die BBAW sei eine Neugriin-
dung, ihr historischer Bezug auf die Preuf3i-
sche Akademie habe eine rechtliche Fikti-
on als Grundlage.

Angebote der Leibniz-Sozietdt an die
BBAW auf Zusammenarbeit beim Jubila-
um liegen vor, sie wurden jedoch bisher so
behandelt, als ldge die akademische Welt
noch im tiefsten Kalten Krieg und miisse
sich vor dem Atem des Feindes schiitzen.
Es darf aber als sicher gelten, dass der
BBAW immer mehr Felle davonschwim-
men, je ldnger sie um das Problem herum-
wandert. Ein Verdrangungsschauspiel auf
der Berliner Jubildumsbiithne wiirde man-
che andere Akademie in Deutschland er-
freuen und die Meinung von der nationalen
Unreife der BBAW bestéirken. Ganz abge-
sehen davon: Es wire nicht die rechte Akti-
on, um Respekt vor der Geschichte und der
Wiirde der Lcibniz'schen Schopfung zu zei-
gen.

Dr. Herbert Waltge, Berlin
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