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Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät 118(2014), 5–7
der Wissenschaften zu Berlin
Leibniztag 2013

Eröffnung

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

wenige Tage nach dem 367. Geburtstag des Vordenkers wie des Namensge-
bers unserer Sozietät, nach dem auch der heutige Tag benannt ist, begrüße ich
Sie ganz herzlich zum Leibniztag hier im Wissenschafts- und Technologie-
park Berlin-Adlershof, im traditionellen und traditionsreichen Bunsensaal.

Insbesondere begrüße ich ganz herzlich
- Herrn Dr. Olaf Alisch, Geschäftsführer des Verbandes Bergbau, Geolo-

gie, Umwelt;
- Herrn Dr. Sergey Kisparisov, Abteilungsleiter Wissenschaft im Russi-

schen Haus Berlin, der ein Rundtischgespräches zu Vernadskij organisiert
hat, auf das ich im Bericht zurückkommen werde;

- Herrn Dr. Peter Kühn, Vorsitzender des Vereins der Berlin-Brandenbur-
gischen Geologie-Historiker „Leopold von Buch“, Träger unserer Leib-
niz-Medaille;

- Herrn Professor Dr. Viktor Mairanowski, Leiter der Wissenschaftlichen
Gesellschaft bei der Jüdischen Gemeinde zu Berlin (WiGB);

- Herrn Dr. Norbert Mertzsch, Vorsitzender des Vereins Brandenburgi-
scher Ingenieure und Wirtschaftler.

Zahlreiche der von uns eingeladenen Gäste aus Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft haben ihre Teilnahme aus terminlichen Gründen
absagen müssen, uns jedoch beste Wünsche zum Gelingen des Leibniztages
übermittelt. Eingegangen sind – um nur einige zu nennen – Schreiben oder
Emails aus dem Bundespräsidialamt und dem Bundeskanzleramt, der Senats-
kanzlei Berlin, dem Sächsischen Staatsministerium für Wissenschaft und
Kunst, dem Ministerium für Wissenschaft und Wirtschaft Sachsen-Anhalts,
der Berliner Senatsverwaltung für Wirtschaft, Technologie und Forschung
sowie von den Präsidenten des Wissenschaftsrates und der Humboldt-Uni-
versität zu Berlin.

Neben dem Bericht des Präsidenten wird heute den im Mai vom Plenum
der Sozietät gewählten neuen Mitgliedern die Mitgliedsurkunde übergeben,
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und diese erhalten die Gelegenheit, sich kurz vorzustellen. Ich erhoffe mir
vom Wirken der 12 Zugewählten weitere Impulse für unsere Arbeit. 

Wir werden aber auch Verdienste würdigen, sowohl durch die Verleihung
der Leibniz-Medaille als auch der Jablonski-Medaille. Das sind feste Be-
standteile des Leibniztages – und seit vergangenem Jahr auch die Verleihung
des Samuel-Mitja-Rapoport-Kooperationspreises.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

am 15. April 1993 wurde von 49 Mitgliedern der Gelehrtengesellschaft der
Akademie der Wissenschaften der DDR in Berlin-Mitte, im „Club Spittelko-
lonnaden“, der Verein „Leibniz-Sozietät“ gegründet. Beschlossen wurde eine
Satzung und gewählt wurde ein Vorstand, mit Samuel Mitja Rapoport als Prä-
sidenten. Ende des Jahres 1993 zählte dieser Verein bereits 104 Mitglieder.
Im Jahr 2007 wurde beschlossen, den Namen auf „Leibniz-Sozietät der Wis-
senschaften zu Berlin“ zu erweitern. Nunmehr sind wir schon im zwanzigsten
Jahr des Bestehens der Sozietät, vereinen über 300 Wissenschaftler aus zahl-
reichen Ländern der Welt. Das Jubiläum ist Anlass, in das Werden und Wach-
sen zurückzublicken, Aktuelles zu vergegenwärtigen und Perspektivisches zu
verdeutlichen. Über Hintergründe und erste Jahre, über den schwierigen An-
fang und die erfolg- und ergebnisreiche Entwicklung zum heutigen Stand ist
bereits umfänglich geschrieben und gesprochen worden – so in dem von
Horst Klinkmann und Herbert Wöltge im Jahre 1999 herausgegebenen Band
„1992. Das verdrängte Jahr. Dokumente und Kommentare zur Geschichte der
Gelehrtensozietät der Akademie der Wissenschaften für das Jahr 1992“ (vgl.
Klinkmann/Wöltge 1999) oder in der Spezialausgabe von „Leibniz intern“ im
Dezember 2011 „Die ersten Jahre. Bemerkungen zur frühen Geschichte der
Leibniz-Sozietät“ (vgl. Wöltge 2011; vgl. auch Wöltge 2013a, 2013b), und
auch im heutigen Festvortrag unseres Ehrenpräsidenten Herbert Hörz „Der
schwierige Weg einer traditionsreichen Wissenschaftsakademie ins 21. Jahr-
hundert – 20 Jahre Leibniz-Sozietät“ wird darauf eingegangen werden. Im
Bericht werde ich mich deshalb auf das vergangene Jahr konzentrieren.

Vor der Pause mit Buffet wird uns Frau Gerta Stecher bereits einen Lek-
kerbissen servieren, wenn sie aus ihrer Collage „Lise Meitner – eine ‚Ama-
zone‘ der Atomwissenschaft“ liest. Frau Stecher hat Erfahrungen als
Dramaturgin, Autorin und Regisseurin, aber auch als Journalistin, Fotografin
und Chansonette.1 Wir können also gespannt sein.

1 Vgl. näher http://gerta-stecher.de/ [01.07.2013].
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Meine sehr verehrten Damen und Herren,

nochmals ganz herzlich willkommen zum Leibniztag im zwanzigsten Jahr
des Bestehens der Leibniz-Sozietät. Ich wünsche unserer heutigen Veranstal-
tung einen guten Verlauf, zahlreiche Anregungen und interessante Gesprä-
che. Der Leibniztag 2013 ist eröffnet.
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Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät 118(2014), 9–31
der Wissenschaften zu Berlin
Gerhard Banse

Bericht des Präsidenten an den Leibniztag 2013
Die Leibniz-Sozietät im zwanzigsten Jahr ihres Bestehens

Liebe Mitglieder und Freunde der Leibniz-Sozietät, 
meine sehr verehrten Damen und Herren,

der diesjährige Leibniztag steht ganz im Zeichen des zwanzigjährigen Beste-
hens der Gelehrtengesellschaft Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu Ber-
lin e.V. Da ich die Ausführungen unseres Ehrenpräsidenten Herbert Hörz in
seinem Festvortrag weder vorwegnehmen will noch kann, werde ich mich auf
das zwanzigste Jahr konzentrieren, dessen Mitte wir gerade erreicht haben.

Würdigungen anlässlich des 20. Jahrestages

Auf dem Leibniztag 2012 hatte ich in Vorbereitung auf dieses Jubiläum An-
regungen erbeten, wie man es würdig begehen könne (vgl. Banse 2012, S.
28). Dabei war von Anfang an klar, dass wir die Leibniz-Sozietät am besten
durch Aktivitäten im Sinne ihres Statuts würdigen werden, also durch „die
selbstlose Pflege und Förderung der Wissenschaften in der Tradition von
Gottfried Wilhelm Leibniz“. Umzusetzen ist das insbesondere durch Veran-
staltungen zur weltanschaulich und wissenschaftstheoretisch pluralen Präsen-
tation wissenschaftlicher Ergebnisse, durch Publikationen ihrer Mitglieder
sowie durch gemeinsame Forschungsvorhaben. Die Bilanz dieser Aktivitäten
ist beeindruckend – ich werde darauf zurückkommen. 

Selbstverständlich wurde parallel dazu auch direkt auf das Jubiläum bzw.
die „Jubilarin“ Bezogenes oder damit unmittelbar in Beziehung Stehendes
angeregt, geplant und zum größten Teil bereits durchgeführt. Zu nennen sind:

1. Höhepunkt im Jubiläumsjahr ist der heutige Leibniztag, auf dem der Fest-
vortrag zum Thema „Der schwierige Weg einer traditionsreichen Wissen-
schaftsakademie ins 21. Jahrhundert – 20 Jahre Leibniz-Sozietät“ von
Herbert Hörz gehalten wird. Aber nicht nur dieser Festvortrag ist eine
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Würdigung des Jubiläums, sondern auch Frau Gerta Stecher hat daran ei-
nen Anteil, indem sie aus ihrer Collage „Lise Meitner – eine ‚Amazone‘
der Atomwissenschaft“ lesen wird. Und – nur so viel bereits jetzt – eine
kleine Überraschung wird es auch noch geben…

2. Sozusagen als „Auftakt“ zum Jubiläumsjahr kann der Akademische Fest-
akt gewertet werden, zu dem die Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu
Berlin und die Charité – Universitätsmedizin Berlin anlässlich der 100.
Geburtstage von Ingeborg Rapoport und Samuel Mitja Rapoport eingela-
den hatten. Von 1993 bis 1998 war Samuel Mitja Rapoport – 2004 ver-
storben – der erste Präsident der Leibniz-Sozietät. Der Festakt fand am 8.
Oktober 2012 mit mehr als 400 Teilnehmerinnen und Teilnehmern im
überfüllten Großen Hörsaal des Bettenhauses der Charité in Berlin statt
(vgl. NN 2012). Dank des großen Engagements unserer Mitglieder Gisela
Jacobasch und Johann Gross wurde dieser Festakt zu einer würdigen und
würdigenden Veranstaltung; die gehaltenen Vorträge sind bereits publi-
ziert (vgl. Gross/Jacobasch 2013). Eine Weiterführung dieser Ehrung be-
stand in einer vom Verein „Helle Panke“ in Pankow – dem langjährigen
Wohnsitz der Rapoports – gemeinsam mit der Leibniz-Sozietät am 26.
November 2012 organisierten Veranstaltung. In ihr nahmen Wegbeglei-
ter, Schüler sowie anwesende Gäste das Wort, um das außergewöhnliche
Leben und Wirken der Rapoports in sehr persönlicher Weise zu schildern
und zu würdigen. Zugleich wurde ein Einblick in die medizinische For-
schung als biowissenschaftliche Disziplin gegeben. Auch diese Beiträge
sind bereits publiziert (vgl. Jacobasch 2013b).

3. Das bereits im Jahr 2010 begonnene Projekt „Wissenschaftler in der Sy-
stemtransformation. Interviews zur Zeitzeugenbiografie-Schreibung von
Mitgliedern der Leibniz-Sozietät“ (kurz: „Zeitzeugen der Wissenschaft“)
wurde mit der Fertigstellung der digitalisierten Dokumentation abge-
schlossen (vgl. Büttner 2013; Büttner/Banse 2010). In zwei zeitlichen
Gruppierungen waren 22 Mitglieder der Leibniz-Sozietät in das Projekt
einbezogen worden. Die nunmehr vorliegende Dokumentation enthält für
jede Zeitzeugin und jeden Zeitzeugen erstens ein Foto, zweitens Dateien
mit tabellarischem Lebenslauf, Lebensdaten und Lebenserinnerungen,
drittens die Gesprächsaufzeichnung sowie viertens ergänzende Doku-
mente. Auf diese Weise liegt ein umfangreicher Fundus vor. Er umfasst
biografische Daten zum Werden und Reifen wissenschaftlicher Leistun-
gen beim Wiederaufbau der traditionsreichen Deutschen Akademie der
Wissenschaften im Deutschland in der schweren Nachkriegszeit, unter
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den neuen Bedingungen der DDR und vor allem zum „Übergang“ von der
Gelehrtengesellschaft der Akademie der Wissenschaften der DDR zur
Leibniz-Sozietät. Er enthält auch sehr persönliche Dokumente und emo-
tionale Sprachzeugnisse für systembedingte Determinanten des Wirkens
wissenschaftlicher Persönlichkeiten. Jedem Mitglied der Sozietät, das an
dem Projekt beteiligt war, wurden die gesammelten Dokumente zu seiner
Person in digitalisierter Form als ein Dokumentations-Beleg übergeben.
Ich bedanke mich bei Herrn Dr. Horst Büttner für seine engagierte Pro-
jektrealisierung. Wir werden dieses Projekt fortsetzen.
Zum Kontext des „Zeitzeugenprojekts“ gehört auch die von unserem Mit-
glied Klaus Mylius verfasste und dem Präsidium übergebene Autobiogra-
fie, die nach Auflage des Autors unter Verschluss gehalten wird, da sie
erst post mortem zur Veröffentlichung freigegeben ist.

4. Vor gut vier Wochen, am 30. Mai, fand ein Treffen mit Gründungsmit-
gliedern der Leibniz-Sozietät an „historischem Ort“, d.h. im „Club Spit-
telkolonnaden“ statt, zu dem die „Stiftung der Freunde der ‚Leibniz-
Sozietät der Wissenschaften zu Berlin e.V.‘“ eingeladen hatte. Von den
25 noch lebenden Gründungsmitglieder waren 13 dieser Einladung ge-
folgt und tauschten gemeinsam mit Mitgliedern des Präsidiums und des
Kuratoriums der Stiftung Erinnerungen und Erfahrungen zum damaligen
Ereignis, aber auch Überlegungen zur Gegenwart und Zukunft der Sozie-
tät aus. Der Vorsitzende des Kuratoriums, Horst Klinkmann, würdigte die
Entschlossenheit der Gründer, die mit ihrem Handeln die Fortführung der
Gelehrtensozietät gegen politische Liquidierungsbestrebungen sicherten.
Sie hätten die Grundlagen für eine erfolgreiche Entwicklung der Sozietät
in den zwei Jahrzehnten ihres Bestehens gelegt und den Raum geschaffen,
in dem die heutige Generation der Mitglieder der Leibniz-Sozietät wirkt.
Dieses Treffen demonstrierte Kontinuität, Tradition und Zukunftszuver-
sicht. Mein Dank gilt den Initiatoren und Organisatoren dieses Treffens,
unseren Mitgliedern Horst Klinkmann, Bodo Krause und Herbert Wöltge.

5. Verwiesen werden muss auch auf die Vorträge „Die Unausrottbaren? An-
merkungen und Notizen zur Gründung der Leibniz-Sozietät“ unseres Mit-
glieds Herbert Wöltge, und „Erde und Kosmos im Blickfeld der in Berlin
ansässigen, 1700 gegründeten Gelehrtengesellschaft“ unseres Mitglieds
Heinz Kautzleben, beide gehalten in den Klassensitzungen im Monat
April. Ging es in dem einen um Bedingungen, Schwierigkeiten und Erfol-
ge dieser Neuorganisation der Gelehrtengesellschaft (vgl. Wöltge 2013),
so im anderen um eine Übersicht über die Entwicklung der „Erd- und
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Kosmoswissenschaften“ innerhalb unserer Gelehrtengesellschaft seit ih-
rer Gründung in Berlin vor über 300 Jahren unter unterschiedlichen poli-
tischen, staatlichen, technisch-technologischen und wissenschaftsorgani-
satorischen Bedingungen.

Als im Präsidium über die Vorbereitung des Jubiläums nachgedacht wurde,
kam mir das Gedicht „Die Teppichweber von Kujan-Bulak“ von Bertolt
Brecht in den Sinn, denn rasch war klar, analog zu verfahren. Wenn man drei
Zeilen dieses Gedichtes etwas umwandelt, dann heißt es:

So nützten die Mitglieder der Leibniz-Sozietät sich, indem sie die Sozietät
ehrten und
ehrten die Leibniz-Sozietät, indem sie sich nützten, und hatten Leibniz
also verstanden: theoria cum praxi.

Analog zu den Teppichwebern wurde von unseren Mitgliedern „gewebt“,
keine Teppiche zwar, dafür aber Texte, Texte in gesprochener und geschrie-
bener Form. Das Verbindende erschließt sich über das lateinische Wort „tex-
tura“, das man mit „Gewebe“ ins Deutsche übersetzen kann. Texte kann man
auch als das „Gewebe“ von Sprache verstehen. Und um die Analogie noch et-
was zu strapazieren: Teppiche sind häufig besonders wertvolle und oftmals
sehr aufwändig hergestellte „Gewebe“. Das gilt auch für unsere „Gewebe“,
die Texte. Insofern sind wir keine Weber, sondern „Texter“, die auch einen
gewichtigen Beitrag gegen die voranschreitende Verhunzung der deutschen
Sprache – eine aktuelle Form des Kulturverfalls – leisten. 

Hier ein kurzer Überblick über unsere „Textproduktion“ in den zurücklie-
genden zwölf Monaten:
1. In den beiden Klassen wurden je acht und im Plenum wurden 15 Vorträge

gehalten; diese hohe Zahl kommt dadurch zustande, dass es drei Plenar-
veranstaltungen mit mehreren ReferentInnen gab: im Oktober 2012 „As-
pekte der Energiewende in Deutschland“, im Dezember 2012 „300.
Geburtstag von Jean-Jaques Rousseau“ und im Juni 2013 „Prävention und
Therapie von Schwerhörigkeit und Tinnitus“. Diese Veranstaltungen sind
Beispiele einer interessanten Entwicklung hin zu disziplinübergreifenden
wissenschaftlichen Diskursen.

2. In der Leibniz-Sozietät gibt es neun Arbeitskreise: Akademiegeschichte,
Allgemeine Technologie, Demographie, Geo-, Montan-, Umwelt-, Welt-
raum- und Astrowissenschaften (GeoMUWA), Gesellschaftsanalyse und
Klassen, Pädagogik, Prinzip Einfachheit, Toleranz und Vormärz- und
1848er Revolutionsforschung. Sie organisierten über 25 Veranstaltungen.
Deren Spektrum reichte von Projektberatungen über Einzelvorträge mit



Bericht des Präsidenten an den Leibniztag 2013 13
Diskussion bis zu mehrtägigen Tagungen. Genannt seien exemplarisch le-
diglich die 11. Toleranzkonferenz „Oranienburg – Beispiel einer Stadt
zwischen Toleranz und Intoleranz“ des Arbeitskreises Toleranz, der Vor-
trag mit Diskussion zu „Ist Feminismus Reduktionismus?“ im Arbeits-
kreis Prinzip Einfachheit, die Konferenz anlässlich des 150. Geburtstages
von Vladimir Ivanovič Vernadskij „Vom Mineral zur Noosphäre“ des Ar-
beitskreises GeoMUWA sowie die Veranstaltung „Transformation in
komparativer Perspektive“ des Arbeitskreises Gesellschaftsanalyse und
Klassen, um die thematische Breite anzudeuten. Bei allen Veranstaltun-
gen der Arbeitskreise sind eine große Interessiertheit und eine hohe Betei-
ligung zu verzeichnen.
Hinzu kamen unsere 6. Jahrestagung zur Thematik „Inklusion und Inte-
gration“, auf die ich noch zurückkommen werde, der bereits genannte
Akademische Festakt anlässlich der 100. Geburtstage des Ehepaares Ra-
poport sowie die Tagung aus Anlass des 100. Geburtstages von Georg
Klaus, letztere gemeinsam mit der Deutschen Gesellschaft für Kybernetik
und der Hochschule für Technik und Wirtschaft (HTW) Berlin.
Das bedeutet, dass es durchschnittlich pro Monat mindestens zwei wis-
senschaftliche Veranstaltungen zusätzlich zu den Klassen- und Plenarvor-
trägen gab.

3. Es erschienen drei Sitzungsberichte, u.a. mit den Dokumentationen des
bereits genannten Akademischen Festaktakts anlässlich des 100. Geburts-
tages der Rapoports (Band 115; vgl. Gross/Jacobasch 2013) sowie der Ta-
gung des Arbeitskreises Allgemeine Technologie „Technik – Sicherheit –
Techniksicherheit“ (Band 116; vgl. Banse/Reher 2013), und zwei Ausga-
ben von „Leibniz Online“ mit insgesamt 21 Beiträgen. In der Reihe „Ab-
handlungen der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften“ kann auf fünf neue
Bände verwiesen werden, u.a. „Akademie und Universität in historischer
und aktueller Sicht: Arbeitsteilungen, Konkurrenzen, Kooperationen“
(vgl. Hörz/Laitko 2013), „Vom atomaren Patt zu einer von Atomwaffen
freien Welt. Zum Gedenken an Klaus Fuchs“ (vgl. Fuchs-Kittowski/Flach
2012) und „Toleranz – gestern, heute, morgen. Beiträge der Oranienbur-
ger Toleranzkonferenzen 2002 bis 2011“ (vgl. Banse/Wollgast 2013).
Zwei weitere Bände sind in Vorbereitung. Außerdem wurden zahlreiche
Bücher außerhalb der von der Leibniz-Sozietät herausgegebenen Reihen
publiziert, u.a. im Internationalen Verlag der Wissenschaften Peter Lang,
im trafo Wissenschaftsverlag, im Uni-Med Verlag Bremen und im Verlag
BoD – Books on Demand. Genannt seien beispielhaft „Arbeit und Tech-
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nik in der Bildung“ (vgl. Meier 2012), „Teilhabekapitalismus“ (vgl.
Busch/Land 2012), „Flavonoide – ein Geschenk der Pflanzen“ (vgl. Jaco-
basch 2013a) und „1812/1813. Russland im Krieg mit Napoleon. Von
Borodino bis Bautzen“ (vgl. DAMU 2012).
Besonders erwähnt werden muss in diesem Zusammenhang die im Auf-
trag des Rotary Clubs Hennigsdorf/Oranienburg von unseren Mitgliedern
Lothar Ebner und Dieter Kirchhöfer konzipierte und realisierte Publika-
tion „Mein Wasserbuch“, geschrieben für Kinder von acht bis elf Jahren
(vgl. Ebner/Kirchhöfer 2013). Die Leibniz-Sozietät hat dieses Projekt von
Anfang an unterstützt, und weitere drei Mitglieder haben Beiträge dafür
verfasst.

4. Schließlich ist darauf zu verweisen, dass auch mit unseren vom Berliner
Senat geförderten Projekten „Theorie und Praxis – Heute und Morgen.
Aktuelle Beiträge über Nutzen und Perspektiven der Wissenschaften“ mit
vier Teilprojekten im vergangenen Jahr und „Wissenschaft – Innovation
– Wirtschaft“ in Form von drei Teilprojekten in diesem Jahr Textproduk-
tion verbunden war und ist.

Soweit mein Überblick über unsere „Textproduktion“, der beeindruckend de-
ren Vielzahl und Vielfalt deutlich macht. Dafür danke ich allen daran Betei-
ligten, denn eines ist klar: Dahinter stecken ein enormer zeitlicher Aufwand
und ein großartiges Engagement vieler Mitglieder!

Die Präsentation der Leibniz-Sozietät im Internet

Aber eigentlich hätte ich mir diesen Bericht ersparen können, denn Vieles
daraus enthält auch unsere Internet-Seite. Vor mehr als zehn Jahren hat sich
die Leibniz-Sozietät eine eigene Internetseite zugelegt und damit hinsichtlich
Kommunikation und Öffentlichkeitswirksamkeit einen wichtigen Schritt in
die Zukunft getan. Bei diesem Schritt, der vor allem durch unser Mitglied
Klaus-Peter Steiger vorangetrieben wurde, hat uns das Rechenzentrum der
Humboldt-Universität tatkräftig unterstützt. Mit dieser Seite konnten die Ar-
chive der Printpublikationen der Sozietät öffentlich zugänglich gemacht und
Informationen über das wissenschaftliche Leben in der Sozietät zugleich
schneller und breiter bekanntgemacht werden. Klaus-Peter Steiger hatte im
Spätsommer des vergangenen Jahres aus gesundheitlichen Gründen um seine
Abberufung von der Funktion des Verantwortlichen für die Internetseite der
Leibniz-Sozietät gebeten. Das Präsidium ist dieser Bitte nachgekommen und
hat ihm für sein Wirken den Dank ausgesprochen.
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Pünktlich zum Beginn des 20. Jahres des Bestehens der Leibniz-Sozietät,
genauer: zur Geschäftssitzung im Januar dieses Jahres, hat unsere Internetsei-
te – als weiterer gewichtiger Beitrag zum Jubiläum – nunmehr ein deutliches
„Update“ erfahren. Sie wurde den veränderten Möglichkeiten wie Notwen-
digkeiten angepasst. Nun kann zeitnäher und umfassender über Aktivitäten
innerhalb und außerhalb der Sozietät berichtet werden. Damit hat sich sowohl
die Aktualität als auch die Wahrnehmbarkeit unserer Gelehrtengesellschaft
wesentlich verbessert, denn über alles Relevante wird jetzt rasch(er) infor-
miert. Ich gehe davon aus, dass Sie sich davon schon selbst überzeugt haben.

Wir verfügen jetzt über eine moderne Software zur Erstellung der Seite
und haben einen eigenen Provider, der den Umgang mit der Seite wesentlich
vereinfacht. Ein Wermutstropfen: Der Provider-Wechsel war mit einer klei-
nen Änderung an der Adresse der Webseite verbunden, d.h. wie bisher, aber
ohne Bindestrich: >> www.leibnizsozietaet.de <<. Diese neue Adresse hat
sich jedoch bereits gut etabliert. Das ist vor allem auf das Bemühen und Wir-
ken unseres Mitglieds Peter Knoll zurückzuführen, der als neuer Webmaster
dieses „Update“ engagiert auf den Weg gebracht hat. Dafür mein herzlicher
Dank. Mein Dank gilt auch der Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietät, die
nicht nur seit längerem zu einem „Update“ gedrängt, sondern es auch finan-
ziell gefördert hat.

Das Wichtigste ist – ich wiederhole mich hier gern –, dass mit der neuen
Seite unser Angebot wesentlich umfassender und aktueller geworden ist. Wir
verfügen jetzt über drei wichtige Bestandteile auf dieser Seite:
• Erstens ein „statischer“ Teil, der die inhaltlich deutlich vervollständigten

und vermehrten Archive über Publikationen und Veranstaltungen enthält
und der auch informative Details über unsere Sozietät bereit stellt. Zusätz-
lich zu vereinsbezogenen Angaben wie Statut, Mitgliederübersicht und
Verantwortlichkeiten findet man hier auch Informationen über die Ar-
beitskreise, unsere Projekte und Publiziertes.

• Zweitens ein „dynamischer“ Teil, der aktuelle Informationen über unsere
Sozietät kurzfristig für die breite Nutzung aufbereitet, der bei der Vorbe-
reitung von Veranstaltungen hilft und der die Öffentlichkeitswirksamkeit
unserer Sozietät Schritt für Schritt verbessern wird. Hier finden sich zu-
sätzlich auch Hinweise auf aktuelle Publikationen von Sozietätsmitglie-
dern, wichtige Aktivitäten innerhalb, aber auch außerhalb der Sozietät,
Glückwünsche zu Jubiläen und vieles mehr. 

• Drittens schließlich gibt es am Ende jedes aktuellen Beitrages eine „Kom-
mentar“-Funktion. Dadurch wird es jedem Mitglied und jedem anderen
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Nutzer möglich, sofort einen eingestellten Beitrag zu kommentieren. Die-
se Form der öffentlichen Debatte ist für uns neu und kann sich, wenn sie
sich etabliert hat, zu einer fruchtbaren Basis der wissenschaftlichen Dis-
kussion entwickeln. Auf diese Weise kann sich unsere Internetseite von
einem Informations- zu einem Kommunikationsmedium weiterentwik-
keln.

In meinem „Prolog in eigener Sache“ zum „Start“ unseres neuen Internetauf-
tritts am 24. Januar 2013 hatte ich geschrieben: „Sie als Nutzer sind ganz
herzlich eingeladen, die neuen Möglichkeiten des Informierens, Kommuni-
zierens und auch ‚Navigierens‘ zu nutzen oder zunächst auch nur auszupro-
bieren“ (Banse 2013a). Wenn Sie meiner Einladung gefolgt sind, dann
werden Sie sicherlich viele zusätzliche nützliche Funktionen auf unserer In-
ternetseite gefunden haben. Hinweisen möchte ich Sie nachdrücklich auf die
RSS-Funktion (really simple syndication, „echt einfache Verbreitung“).
Wenn Sie sich dort mit Ihrer Emailadresse anmelden, d.h. den sogenannten
RSS-Feed abonnieren, erhalten Sie automatisch Hinweise auf Aktualisierun-
gen unserer Internetseite (entweder auf die Seite Ihres Internet-Browsers oder
Ihres Email-Programms) – und sind damit immer zeitnah informiert. (Hilfe-
stellungen sind hier selbstverständlich möglich.) Ich wiederhole meine Auf-
forderung bzw. Bitte an Sie: Probieren Sie die vielfältigen Möglichkeiten aus,
warum nicht auch als „homo ludens“ – gemäß der Aussage von Friedrich
Schiller „Der Mensch […] ist nur da ganz Mensch, wo er spielt“ (Schiller
1860, S. 57).

Über die Akzeptanz und die Nutzung der neuen Seite innerhalb und au-
ßerhalb der Sozietät können wir uns schon nach dem ersten halben Jahr ihres
Bestehens sehr freuen: Wir haben wöchentlich im Mittel ca. 1.200 bis 1.500
Nutzer; im Juni gab es z.B. insgesamt 4.625 Besucher unserer Seite. Insge-
samt sind es von der Einstellung der Seite Mitte Januar 2013 bis heute gut
33.000 Besucher. Diese große Resonanz ist auch ein Verdienst der derzeiti-
gen Redaktionsgruppe, die aus den Herren Peter Knoll, Wolfdietrich Har-
tung, Heinz-Jürgen Rothe, Klaus Buttker und Helmut Weissbach besteht.
Diese Gruppe hat sich gut eingearbeitet und sorgt einerseits für das Aktuell-
Halten der Seite mit zahlreichen und vielfältigen Informationen, andererseits
für das Einarbeiten („Einpflegen“) des bereits Gewesenen in das elektroni-
sche Archiv. Dafür sei den Mitgliedern der Redaktionsgruppe gedankt.

Aus dieser sehr guten öffentlichen Akzeptanz ergibt sich natürlich die
Verpflichtung jedes einzelnen Mitglieds und Freundes der Leibniz-Sozietät,
dieser Gruppe die erforderlichen aktuellen Informationen mit aussagekräfti-
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gen Inhalten in hoher Qualität zur Verfügung zu stellen und so selbst an der
Seite mitzuarbeiten. Nur so können wir den materiellen und personellen Auf-
wand für die Informationstätigkeit innerhalb unserer Sozietät weiter senken
und zugleich die notwendige Ausstrahlung in die Öffentlichkeit erhöhen. 

Ich möchte noch einen Appell anschließen: Die Redaktionsgruppe hat be-
gonnen, die wahrhaft nicht geringe Arbeit auf breitere Schultern zu verteilen.
Mittelfristig werden aber noch Mitglieder in dieser Gruppe benötigt, und ich
bitte interessierte Mitglieder (wie auch Nichtmitglieder), darin mitzuwirken.
Die jetzigen Mitglieder haben mir versichert: es ist relativ leicht machbar und
macht auch Spaß!

Da nun über alles die Sozietät betreffende Relevante rasch(er) und vor al-
lem umfassend(er) informiert werden kann, hat unser Mitteilungsblatt „Leib-
niz intern“ eine wichtige Funktion eingebüßt, da es als „Offline-Medium“
zumeist nur zeitlich stark versetzt Mitteilungen darbot und stets – vor allem
aus Kostengründen – unter „Platzmangel“ litt. Hinzu kam ein weiterer Um-
stand: Herbert Wöltge hat zum Jahresbeginn seine Funktion als Verantwort-
licher Redakteur niedergelegt. Der „Gang der Zeit“ bzw. „der Dinge“, d.h.
der Übergang zu einer immer stärkeren „Online-Präsenz“ entsprach nicht sei-
nen Intentionen als erfahrener „Offline-Journalist“. Herbert Wöltge hat in den
zurückliegenden dreizehn Jahren über Aktivitäten vor allem innerhalb, aber
auch außerhalb der Leibniz-Sozietät berichtet. Dafür bedanke ich mich so-
wohl im Namen aller Leser von „Leibniz intern“ als auch in meinem eigenen
(vgl. auch Banse 2013b). 

Da ich nicht der Meinung bin, dass jeder Mensch ersetzbar ist, gibt es auch
keinen „Ersatz“ für diesen Verantwortlichen Redakteur, wohl aber eine Lö-
sung, um „Leibniz intern“ – mit verändertem Layout – an die Interessenten
weiter zu versenden, die keinen Zugang zur „Online-Welt“ haben, aber trotz-
dem Wichtiges erfahren wollen und sollen. Um diese Mitglieder und Freunde
der Leibniz-Sozietät nicht vom Informationsfluss auszuschließen, werden
ausgewählte Mitteilungen von der Webseite in eine Papierversion „transfor-
miert“. Geplant ist eine Ausgabe pro Quartal, die erste Ausgabe wird gerade
versandt. Für diese Aufgabe konnte das Präsidium Frau Diplomphilosophin
Marie-Luise Körner gewinnen. Sie ist Dokumentalistin und hat Erfahrungen
in der Sammlung, Aufbereitung, Dokumentation und Präsentation wissen-
schaftlicher Ergebnisse im Verlaufe vieler Jahre an der Humboldt-Universität
zu Berlin, an der Akademie der Wissenschaften der DDR und an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften in vielfältiger Weise sam-
meln können. Ich bin froh, dass Frau Körner – nun im verdienten Ruhestand
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– bereit ist, diese Erfahrungen in die Leibniz-Sozietät einzubringen. Dafür
wünsche ich ihr viel Erfolg.

Wissenschaftliche Veranstaltungen in den Klassen und im Plenum

Im Bericht des Präsidiums an die Geschäftssitzung im Januar dieses Jahres ist
unser Wirken inhaltlich wie organisatorisch umfassend analysiert und gewer-
tet worden (vgl. Rothe 2013). Ich kann und will das dort Ausgeführte nicht
wiederholen, sondern nur Exemplarisches hervorheben, das m.E. unseren
Anspruch an „interdisziplinäre Diskussionen“ in „öffentlicher“ Weise – wie
es in unserer Satzung heißt – verdeutlicht. Um nicht missverstanden zu wer-
den: Jede Veranstaltung, sei es in den Klassen, im Plenum, in den Arbeitskrei-
sen oder innerhalb unserer Projekte, ist interdisziplinär – alleine durch die
Teilnahme von Vertreterinnen und Vertretern unterschiedlicher Disziplinen.
Und jede dieser Veranstaltungen ist öffentlich, wovon in unterschiedlicher
Weise – mal mehr, mal weniger intensiv – Gebrauch gemacht wird. Insofern
ist meine Auswahl eine subjektive aus der Vielzahl und Vielfalt. Sie soll aber
auch deutlich machen, dass unser gegenwärtiges Wirken auf fünf Ebenen
stattfindet: in den Klassen, im Plenum, in den Arbeitskreisen, in Projekten
und im Rahmen größerer Veranstaltungen (z.B. den Jahrestagungen). Diese
unterschiedlichen Aktivitäten werden innerhalb wie außerhalb der Sozietät
sowohl unterschiedlich wahrgenommen als auch in ihrer Bedeutsamkeit für
die Sozietät gewichtet. Sie sind aber alle aus dem Leben unserer Gelehrten-
gesellschaft nicht mehr wegzudenken. Wichtig sind sie auch deshalb, weil
sich daraus gegenseitige Anregungen, weitergehende Kooperationsbeziehun-
gen und neue Ideen für Weiteres ergeben bzw. ergeben können.

Auf die Bedeutung des interdisziplinären Gedankenaustauschs und des-
sen Ermöglichung in unserer Sozietät hat unser Mitglied Herrmann Klenner
auf dem o.g. Treffen von Gründungsmitgliedern Ende Mai mit folgenden
Worten verwiesen: Die „wechselseitige Befruchtung über die Fächer hinaus
ist zuweilen viel produktiver als innerhalb eines Faches, weil jemand, der
nicht dem Fach angehört, naive Fragen stellen kann, und die naiven Fragen
sind die klügsten Fragen, die es gibt, die produktivsten Fragen, die es gibt.“1

Wie langwirkend Anregungen aus anderen Disziplinen sein können, wur-
de in der Diskussion zum Vortrag über „Alternativ-Geschichte“ und ihre An-
wendung auf die Erforschung und Darstellung der DDR-Geschichte unseres
Mitglieds Jörg Roesler in der Juni-Sitzung der Klasse Sozial- und Geistes-

1 Zitiert nach dem Mitschnitt.
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wissenschaften deutlich: In einem Statement verwies Wolfgang Eichhorn auf
Analogien zu technischen Entwicklungen. Genau diese Entwicklungen waren
Gegenstand des Vortrages „Risiken und Chancen der Renaissance ‚vergesse-
ner‘ Technologien (am Beispiel fossiler Kohlenstoffträger)“ von Klaus Hart-
mann auf dem IV. Symposium des Arbeitskreises Allgemeine Technologie
„Ambivalenzen von Technologien – Chancen, Gefahren, Missbrauch“ gewe-
sen, und das hat im November 2010 stattgefunden (vgl. Hartmann 2010).

In den beiden Klassen sind deshalb inter- und transdisziplinäre Bezüge,
wissenschaftliche Aktualität sowie gesellschaftliche Relevanz wichtige Aus-
wahlkriterien für Vorträge.

In der Klasse Naturwissenschaften führte das thematisch von „‚Fehler‘ in
Problembearbeitungsprozessen als mögliche Ansatzpunkte zur Fortentwick-
lung der Problemlösefähigkeit im Bereich Mathematik“ (Frank Heinrich, TU
Braunschweig) über „‚Intelligente Maschinen‘ ohne Moral oder Urteils-
kraft?“ (Wolfgang Coy, MLS) bis zu „Johannes Kunckel und das Gold“ (Ek-
kehard Diemann, MLS). Hervorgehoben sei die Klassensitzung, zu der
Lothar Kolditz mit „Gedankenübertragung und quantenphysikalische Ver-
schränkung“ die Grundlage legte. Das anspruchsvolle, zur kritischen Sich-
tung und zum Widerspruch herausfordernde Thema wurde unter
verschiedenen naturwissenschaftlichen und philosophischen Aspekten aus-
führlich diskutiert. An der Diskussion beteiligten sich von den 33 Teilneh-
mern neun Kolleginnen und Kollegen. Dabei erwies es sich als maßgeblicher
Vorteil, dass der Referent dankenswerterweise eine Kurzform seines Vortra-
ges vorab auf der Internetseite der Leibniz-Sozietät zur Verfügung gestellt
hatte. Um die Diskussion weiterzuführen, wurde Lothar Kolditz von der Klas-
se gebeten, die ausführliche Version seines Vortrages umgehend als Internet-
Version zu publizieren. Er kam diesem Wunsch unverzüglich nach (vgl. Kol-
ditz 2013).

Bezogen auf die Klasse Naturwissenschaften will ich abschließend eine
bereits seit geraumer Zeit sowohl in der Klasse als auch in der Sozietät insge-
samt kontrovers diskutierte Frage aufgreifen: Entspricht der Name „Klasse
Naturwissenschaften“ einerseits der disziplinären Zusammensetzung ihrer
Mitglieder, andererseits den wissenschaftlichen Entwicklungen wie den ge-
sellschaftlichen Erfordernissen? Ich denke, das ist nicht mehr der Fall. Ent-
sprechend der Empfehlung des Wissenschaftlichen Beirats schlägt das
Präsidium daher vor, den Namen zu erweitern in Klasse Naturwissenschaften,
Technikwissenschaften und Medizin. (Nebenbei: Unser Wissenschaftlicher
Beirat ist der Zeit wohl schon etwas voraus, denn auf unserer Internetseite
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weist sich ein Ko-Vorsitzende des Wissenschaftlichen Beirats bereits als Ver-
treter der „Klasse Natur- und Technikwissenschaften“ aus.2)

In der Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften reichte das thematische
Spektrum von „Okzidentales und indigenes Weltbild in der Globalisierung“
(Kerstin Störl, MLS) über „Kultur- und Kulturbegriff heute“ (Dietrich Mühl-
berg, Berlin) bis „Das Recht zum Krieg – zu neuen Entwicklungen in der Völ-
kerrechtsdiskussion“ (Norman Paech, Hamburg). Hervorgehoben werden
soll die Veranstaltung „‚Objektiv, aber speziell‘: Psychologie als Naturwis-
senschaft“ mit einem Vortrag von Erdmute Sommerfeld und Werner Krause,
der zwei Zwecke verfolgte: Erstens die für alle oder fast alle Sozial- und Kul-
turwissenschaften wichtige Psychologie in ihrer modernen Entwicklung vor-
zustellen. Zweitens der Nachweis, dass vor allem auf der Basis der von
unserem verstorbenen Mitglied Friedhart Klix (1927-2004) begründeten
Schule und ihrer Methodologie sowie der damit erfolgten Verknüpfung mit
den anderen Naturwissenschaften die Psychologie auch in Deutschland eine
Naturwissenschaft geworden ist, die jedoch enge Beziehungen zu den Gei-
stes-, Sozial- und Kulturwissenschaften aufweist. Unter diesem Aspekt war
dieser Vortrag, der an die Darlegungen von Helga und Lothar Sprung zu
„Einheit in der Vielfalt. Zur Entwicklung der Psychologie im Spannungsfeld
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften“ im Herbst 2012 anknüpfte, ein
Novum in der interdisziplinären Zusammenarbeit: Die Referenten kamen von
der naturwissenschaftlichen Klasse. Sie dehnten damit die in der Leibniz-So-
zietät institutionell mögliche und in den Plenarversammlungen praktizierte
interdisziplinäre Kooperation zwischen Natur- und Sozialwissenschaften
auch auf die Arbeit in der Klasse aus und förderten die notwendige Einbezie-
hung von Forschungsergebnissen der Natur- in die Sozial- und Geisteswis-
senschaften.

Es kann konstatiert werden: Sowohl die wissenschaftliche wie auch die
politische und gesellschaftliche Aktualität der Themen als auch die Promi-
nenz und Kompetenz der Referenten waren die Hauptursachen für eine steti-
ge Zunahme der Teilnehmer an den Veranstaltungen, darunter auch von
Nichtmitgliedern der Leibniz-Sozietät, was für ihre größer werdende Akzep-
tanz in der wissenschaftlichen Gemeinschaft und der Öffentlichkeit allge-
mein spricht.

Analog gilt das auch für die Plenarveranstaltungen. Deren Themenspek-
trum reichte von „Zur Verfassungsrechtsproblematik in Europa“ (Peter

2  Vgl. http://leibnizsozietaet.de/sozietaet/wiss-beirat/ [19.06.2013].
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Brandt, Hagen) und „Prävention und Therapie von Schwerhörigkeit und Tin-
nitus“ (Heidi Olze und Birgit Mazurek, HU Berlin; Christian Maschke, TU
Berlin) bis „Neuere Aspekte der Arbeitswerttheorie“ (Peter Fleissner, MLS)
und „Higgs-Jagd an der ‚Weltmaschine‘ – Physik am Large Hadron Collider
LHC des CERN“ (Thomas Naumann, Zeuthen). Die im zuletzt genannten
Vortrag erörterten Probleme sind nicht nur von herausragendem fachwissen-
schaftlichem Interesse, sondern überdies in außerordentlicher Weise welt-
bildformend und weltanschauungsprägend. Die Sozietät bedankt sich deshalb
beim Vortragenden für die Bereitschaft, seine Präsentation „zur privaten Ver-
wendung, nicht zur Weiterverwendung“ freizugeben und damit der fortzufüh-
renden Diskussion eine kompaktere und reproduzierbare Basis zu geben (vgl.
Naumann 2013). Dieser Vortrag am 14. März 2013 hatte übrigens ein gutes
„Timing“: 90 Minuten vor dem Vortrag hatte das CERN in einer Pressemitt-
teilung über eine weitere erfolgreiche Etappe beim Nachweis des Higgs-Teil-
chens berichtet.3

Ich werde hier noch auf zwei weitere Veranstaltungen etwas näher einge-
hen, da sie jeweils für einen bestimmten Anspruch repräsentativ sind. Im Ple-
num im Oktober 2012 führte die Leibniz-Sozietät ihre mit der 5. Jahrestagung
intensivierten inter- und transdisziplinären Erörterungen über die Energie-
wende als Produktivkraftentwicklung und Gesellschaftsvertrag fort. Im Mit-
telpunkt der Veranstaltung mit der Thematik „Erneuerbare Energieträger –
Eigenschaftsprofile, Probleme und realistische Perspektiven ihrer großtech-
nischen Nutzung unter den natürlichen, wirtschaftlichen und technologischen
Bedingungen Deutschlands“ standen die Referate von unseren Mitgliedern
Lutz-Günther Fleischer, Heinz Kautzleben und Birgit Kamm. Ihren Bezugs-
punkt bildete die Energiewende in Deutschland mit ihren verflochtenen und
widersprüchlichen Zielen und Prozessen. Sie behandelten vertiefend be-
stimmte Bereiche des auf der Jahrestagung 2012 Angesprochenen. Deutlich
wurde, dass es sich bei der sogenannten „Energiewende“ um komplexe Pro-
zesse mit Herausforderungen an Natur- und Technikwissenschaften, aber
auch an die Geistes- und Sozialwissenschaften handelt. Das zeigte sich exem-
plarisch an dem Problem der Herstellung von Kraftstoffen oder von Futter-
mitteln aus Biomasse. Der Problemkreis „Energiewende“ wird wegen seiner
wissenschaftlichen Komplexität und gesellschaftlichen Relevanz weiterhin

3 Vgl. http://home.web.cern.ch/about/updates/2013/03/new-results-indicate-new-particle-
higgs-boson.
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ein Schwerpunkt der wissenschaftlichen Aktivitäten der Sozietät bleiben
(vgl. näher Rothe 2012).

„Jean-Jacques Rousseau zwischen Aufklärung und Moderne“ war das
treffende Motto einer ganztägigen Plenarveranstaltung über die historische
wie aktuelle Bedeutung des Schweizer Philosophen, die am 13. Dezember an-
lässlich dessen 300. Geburtstages stattfand. Neun Berliner und Potsdamer
Fachwissenschaftler verschiedenster Disziplinen (darunter Philosophen,
Ökonomen, Pädagogen und Juristen) analysierten die Werke Rousseaus mit
dem einmütigen Ergebnis, dass diese in den zweieinhalb Jahrhunderten seit
ihrem Entstehen weder ihren aufklärerischen Impetus noch ihre Modernität
eingebüßt haben, überhaupt erst richtig aktuell geworden sind. Zweifellos
gilt: „Die stärkste Wirkung auf Zeitgenossenschaft wie Nachwelt erreichte er
fraglos auf den ins Zentrum […] gerückten Gebieten der Gesellschaftstheorie
und Geschichtsphilosophie, mit seinen Reflexionen über die Menschheit und
das menschliche Individuum in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, Ge-
danken, die alle seine übrigen Werke durchdringen und bis heute Sozialwis-
senschaft und Politik beeinflussen“ (Dill 2013, S. 8). Vorangegangen war für
Interessierte ein Besuch der Sonderausstellung über Rousseau im Rochow-
Museums Reckahn bei Brandenburg, organisiert von unserem Mitglied
Frank Tosch.

So unterschiedlich vom Thema her diese beiden Plenarveranstaltungen
waren, repräsentativ waren sie hinsichtlich Aktualität, Interdisziplinarität und
Problemorientierung.

Aus der Zusammenstellung der Vorschläge oder Anregungen von Mit-
gliedern beider Klassen für zukünftige Vorträge oder zunächst auch nur für
Vortragsthematiken wird klar, dass wir in nächster Zeit keinen Mangel an
derartigen interessanten Veranstaltungen haben werden, ganz im Gegenteil.
Dafür sei vor allem den beiden Klassensekretaren Hans-Otto Dill und Lutz-
Günther Fleischer gedankt.

Wissenschaftliches Leben in den Arbeitskreisen

Unsere neun Arbeitskreise sind zwischenzeitlich zu einem „Aushängeschild“
der Leibniz-Sozietät geworden – bei aller Unterschiedlichkeit in der inhaltli-
chen Ausrichtung, den Formen der Aktivitäten, der Präsentation von Ergeb-
nisse, der Organisation der Arbeit und der Kooperation mit anderen Personen
und Institutionen: Beispielsweise organisieren die Arbeitskreise Pädagogik,
Toleranz, Allgemeine Technologie sowie GeoMUWA größere Veranstaltun-
gen; die Arbeitskreise Prinzip Einfachheit, Demografie sowie Gesellschafts-



Bericht des Präsidenten an den Leibniztag 2013 23
analyse und Klassen veranstalten jährlich mehrere Workshops. Auch die
„Verwertung“ der Ergebnisse ist unterschiedlich, die einen – wie z.B. die Ar-
beitskreise Pädagogik, Allgemeine Technologie oder Vormärz- und 1848er
Revolutionsforschung – erarbeiten Bücher, die auch im Buchhandel erhältlich
sind, der Arbeitskreis GeoMUWA arbeitet vorrangig mit Zusammenstellun-
gen von PowerPoint-Präsentationen und verzichtet bewusst auf „Protokoll-
bände“, der Arbeitskreis Gesellschaftsanalyse und Klassen wiederum ist
bislang nicht direkt auf spezifische Publikationen orientiert, die Vorträge ge-
hen allerdings zumeist in eigenständige Publikationen ein. Insgesamt ergibt
sich ein beeindruckendes Leistungsspektrum. 

Lassen Sie mich nur zwei Beispiele auswählen:
1. Der Arbeitskreis Vormärz- und 1848er Revolutionsforschung unter Lei-

tung von Walter Schmidt tagte in den zurückliegenden zwölf Monaten ins-
gesamt 5 Mal. Im Zentrum stand die Arbeit an der Fertigstellung des
Bandes 4 der „Männer und Frauen der Revolution von 1848/49“. Disku-
tiert und zum Druck verabschiedet wurden die Manuskripte von sieben
Biografien von Akteuren der Revolutionszeit (Anton Schütte, Heinrich
Bettziech, Louise Aston, Franziska Anneke, Giuseppe Garibaldi, Gustav
von Hoffstetter und Moritz Rittinghausen). Der Band mit insgesamt zwölf
neuen Biografien und einer Dokumentation über 49 oppositionelle und
verfolgte preußische Offiziere der Revolutionsjahre ist Anfang Juni die-
ses Jahres erschienen (vgl. NN 2013a). Im Jahrzehnt von 2003 bis 2013
legte der Arbeitskreis – zusätzlich zur Durchführung einer Konferenz zum
160. Jahrestag von „1848“ im April 2008 – vier Biografienbände zu 1848/
1849 vor. Auf diese Weise ist eine ganze Serie entstanden. Der Arbeits-
kreis plant in Absprache mit dem Verlag, umgehend die Arbeiten an ei-
nem fünften Band von 1848er Biografien aufzunehmen.

2. Der Arbeitskreis GeoMUWA organisierte die Tagung „Vom Mineral zur
Noosphäre“, die aus Anlass des 150. Jahrestages von Vladimir Ivanovič
Vernadski am 15. März 2013 in Berlin stattfand. Sie war konzipiert als
Abschluss des auf mehrere Jahre angelegten Vorhabens „Mineralogie –
Geochemie – Biogeochemie – Biosphäre – Noosphäre (Vernadskij 150)“.
Zugleich war sie eine Zusammenfassung der während der Arbeiten an die-
sem Vorhaben erreichten Ergebnisse. Das Vorhaben – und damit die Ta-
gung – ordnete sich in die langjährige Beschäftigung der Leibniz-Sozietät
mit den sogenannten „globalen Problemen“ ein: einerseits der sicheren
Versorgung der wachsenden Weltbevölkerung mit Energie und Rohstof-
fen und andererseits dem Erhalt der Lebensbedingungen für die Mensch-
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heit bei den dabei auftretenden Belastungen des sogenannten
„Erdsystems“. Es ist ein Verdienst der Organisatoren dieser Tagung, dass
sie als gemeinsame Veranstaltung von Leibniz-Sozietät der Wissenschaf-
ten, der Wissenschaftlichen Gesellschaft bei der Jüdischen Gemeinde zu
Berlin und dem Verein der Berlin-Brandenburgischen Geologie-Histori-
ker „Leopold von Buch“ e.V. durchgeführt werden konnte. Die Tagung
wurde unterstützt durch das Museum für Naturkunde zu Berlin – Leibniz-
Institut für Evolutions- und Biodiversitätsforschung sowie dem Centre for
Russian and Central EurAsian Mineral Studies des Natural History Muse-
um, Earth Sciences Department, London, UK. 
Diese Tagung hatte nun eine interessante „Weiterung“: Am 13. Juni 2013
fand im Russischen Haus der Wissenschaft und Kultur in Berlin ein Rund-
tischgespräch zum Thema „Deutschland und deutsche Wissenschaftler im
Leben und in den wissenschaftlichen Werken des Akademiemitgliedes
Wladimir Wernadski“. Bei der Veranstaltung handelte es sich um eine
Maßnahme des staatlichen Programms der Russischen Föderation zur
Würdigung des 150. Geburtstages von Vernadskij. Dazu waren nun offi-
ziell, aber kurzfristig auch Referenten der Tagung „Vom Mineral zur
Noosphäre“ eingeladen worden. Es wurden insgesamt zehn Vorträge ge-
halten, von deutscher Seite fünf (diese alle unter Bezug auf das Projekt
„Vernadskij 150“). Ich unterstütze den Vorschlag von Heinz Kautzleben,
Sprecher des Arbeitskreises GeoMUWA, das Konzept der Veranstaltung,
die gehaltenen Vorträge sowie dazugehörige schriftliche Materialien ein-
gehender auszuwerten, unter inhaltlichen Gesichtspunkten wie unter de-
nen von Kooperationen.

Die sich in den Aktivitäten der Arbeitskreise zeigende Vielfalt „ist gut so“
und sollte erhalten bleiben. Was m.E. noch nicht so gut ist, ist die Präsenz der
Arbeitskreise, ihrer Aktivitäten und Ergebnisse auf unserer Internetseite. Hier
gibt es große Unterschiede. Das ist schade! Ich hatte in meinem Bericht auf
dem Leibniztag des vergangenen Jahres bewusst pointiert, als ich sagte: „Et-
was überspitzt gilt wohl nicht mehr so sehr der erste Grundsatz der Philoso-
phie des Philosophen René Descartes ‚cogito ergo sum‘ – ‚Ich denke, also bin
ich!‘, sondern eher ‚Ich bin online, also bin ich!‘ bzw. ‚Nur wenn ich online
bin, bin ich!‘“ (Banse 2012, S. 21). Das gilt auch für unsere Arbeitskreise! Ich
appelliere deshalb an alle Leiter oder Sprecher der Arbeitskreise, die in dieser
Hinsicht noch nicht so aktiv sind, dafür Sorge zu tragen, dass „ihr“ Arbeits-
kreis auf unserer Internetseite ausreichend repräsentiert ist. 
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Die Arbeitskreise der Leibniz-Sozietät entstanden und entstehen „von un-
ten“, wenn sich für eine kontinuierliche Erörterung bestimmter wissenschaft-
licher Themen oder Bereiche Interessierte zusammenfanden oder
zusammenfinden. Dass sie zeitlich befristet sein können, zeigt etwa der Ar-
beitskreis Zeit und Evolution, der, 2001 gegründet, 2007 seine Arbeit beende-
te, nachdem die Thematik im Rahmen des in der Sozietät verfügbaren
Potenzials abgearbeitet war. Dass sich indes auch neue herausbilden können,
belegt eindrucksvoll der Arbeitskreis Prinzip Einfachheit, der erst 2010 ge-
bildet wurde. Und gegenwärtig sind ein Arbeitskreis Emergente Systeme in
Theorie und Praxis sowie einer im Medizin-Bereich in Vorbereitung.

Wenn ich auf die Arbeitskreise eingehe, dann ist an dieser Stelle auch un-
sere Jahrestagung 2013 zu nennen, da sie federführend vom Arbeitskreis Päd-
agogik konzipiert und gemeinsam mit dem Zentrum für Lehrerbildung der
Universität Potsdam organisiert worden war. Sie fand mit dem Thema „Inklu-
sion und Integration“ am 31. Mai im Campus Griebnitzsee der Universität
Potsdam statt. Es spricht für die Aktualität, Problemhaftigkeit und Bedeut-
samkeit dieses Themas, dass ca. 100 Interessierte aus Wissenschaft, Politik,
Schule und Studium der Einladung gefolgt waren. Nach einleitenden Begrü-
ßungen durch die Präsidenten der Leibniz-Sozietät und der Universität refe-
rierte Frau Ministerin Dr. Martina Münch zu bildungspolitischen
Implikationen der Inklusion. Brandenburg sei – wie andere Länder auch – auf
dem Weg zu einer inklusiven Schullandschaft. Zu Beginn des Schuljahres
2012/13 wurde das Pilotprojekt „Inklusive Grundschule“ gestartet, 84 Grund-
schulen beteiligen sich daran. Die Ministerin verdeutlichte das umfangreiche
Aufgabenfeld der Inklusion und verwies auf die Langfristigkeit seiner Reali-
sierung. Inklusion, so unterstrich sie, bedeute Schule für alle: Jedes Kind ist
willkommen, Anderssein ist normal. In den nachfolgenden zehn Beiträgen
wurde die in der Konzipierung, Organisation und Durchführung der inklusi-
ven Bildung angestrebte Einheit von theoretischer Erörterung und Erfah-
rungsreflexion sichtbar. Deutlich wurde: Gelingende Inklusion ist möglich,
sie ist auf allen Ebenen zu vollziehen und dabei sind alle Formen von Behin-
derungen einzubeziehen (vgl. http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/
2013/11/03-Buch-Inklusion-und-Integration_Inhalt.pdf). Der Verlauf der
Tagung bestätigte, dass der Entschluss, die 6. Jahrestagung der Leibniz-So-
zietät an der Universität Potsdam zur Thematik „Inklusion und Integration“
durchzuführen und als Ausgangspunkt die „UN-Konvention über die Rechte
von Menschen mit Behinderungen“ zu wählen, richtig war. Mein Dank gilt
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deshalb dem „Vorbereitungskomitee“, unseren Mitgliedern Christa Uhlig,
Dieter Kirchhöfer, Bernd Meier sowie Heinz-Jürgen Rothe.

Ergebnisse der Projektarbeit

Ein gewichtiger Anteil unserer Arbeit sind – einem aktuellen Trend der Wis-
senschaftsentwicklung folgend – „Projekte“. Das ist vor allem auf externe
Forderungen zurückzuführen: Die Finanzierung wissenschaftlicher Vorha-
ben erfordert deren „Projektförmigkeit“. Allerdings: So neu und so modern
ist das Denken und vor allem Handeln in Projekten nun auch nicht. Bereits
1697 beginnt Daniel Defoe (den meisten unter uns wohl durch „Robinson
Crusoe“ [1719] wohlbekannt) „An Essay upon Projects“ mit folgenden Wor-
ten: „Die Notwendigkeit, anerkanntermaßen die Mutter der Erfindungen […],
regt gegenwärtig die Verstandeskräfte der Menschen so lebhaft an, dass es
durchaus nicht unpassend scheint, unsere Zeit zum Zweck der Unterschei-
dung das Zeitalter des Projektmachens […] zu nennen. Denn […] so kann
man […] mit Recht behaupten, dass, zumindest was Handelsangelegenheiten
und Staatseinrichtungen betrifft, bisher niemals dieser Grad des Projektma-
chens […] erreicht worden war, zu dem wir gelangt sind“ (Defoe 2006,
S. 97).

Zurück zur Gegenwart. Durch die vollständige oder anteilige Finanzie-
rung insbesondere durch die Senatsverwaltung für Wirtschaft, Technologie
und Forschung von Berlin und durch die Rosa-Luxemburg-Stiftung, aber
auch durch die Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften
sind zahlreiche unserer Aktivitäten erst möglich, auch wenn sie als Projekte
durchgeführt werden (müssen). Zahlreiche Publikationen und wissenschaftli-
che Veranstaltungen der Leibniz-Sozietät wären anders nicht oder nicht so
möglich gewesen. Deshalb gilt mein Dank allen Förderern. Der Wechsel der
Zuordnung der Leibniz-Sozietät von der Senatsverwaltung für Bildung, Ju-
gend und Wissenschaft zur Senatsverwaltung für Wirtschaft, Technologie
und Forschung zwingt uns, unsere Senatsprojekte näher an die „Lebenswelt“
heranzuführen. Mit „Wissenschaft – Innovation – Wirtschaft“ ist uns das gut
gelungen. Vor allem im Rahmen der Teilprojekte „Wissenschaft zwischen
Kulturleistung und Dienstleistung“ und „Konzeptionen von Innovationen –
Konzepte für Innovationen? Neue theoretische Ansätze auf dem Prüfstand“
bewegen wir uns innerhalb aktueller und relevanter Themen, die dazu führen
werden, die Kooperation sowohl mit der WISTA Management GmbH und
dem Wissenschaftsstandort Adlershof als auch mit dem Leibniz-Institut für
interdisziplinäre Studien (LIFIS) zu vertiefen. Kritisch muss ich hingegen
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vermerken, dass diese Art von „Projektemacherei“ nicht immer auf die not-
wendige Resonanz bei unseren Mitgliedern trifft, insbesondere wenn es um
die Bereitschaft geht, Projekte von der Idee über die Organisierung und Rea-
lisierung bis zum Abschluss einschließlich „ordentlicher“ finanzieller Ab-
rechnung zu verantworten. Hier hoffe ich auf das Engagement der Jüngeren
unter uns, deren wissenschaftliche Betätigung zumeist in Projekte eingebun-
den war oder noch ist.

Kooperation mit der Mazedonischen Akademie der Wissenschaften und 
Künste

Last but not least sei auf eine Aktivität verwiesen, die wohl zum Grundbe-
stand jeder Gelehrtengesellschaft gehörte und gehört: die Kooperation mit an-
deren Gelehrtengesellschaften. Seit mehreren Jahren gibt es gute
Beziehungen zur Mazedonischen Akademie der Wissenschaften und Künste
(MANU). Anlässlich des 40. Jahrestages der Gründung der Mazedonischen
Akademie der Wissenschaften und Künste 2007 war ein Vertrag über die Zu-
sammenarbeit zwischen der MANU und der Leibniz-Sozietät der Wissen-
schaften zu Berlin unterzeichnet worden. Auf dieser Grundlage fand im April
2010 in Skopje die gemeinsame Tagung „Wissenschaft und Kunst“ statt, de-
ren Erträge zunächst in Nr. 11 (2011) von „Leibniz Online“ publiziert worden
waren (vgl. NN 2011), nun aber auch in einer zweisprachigen Buchausgabe
vorliegen, die von der MANU im Frühjahr dieses Jahres herausgegeben wur-
de (vgl. NN 2013b). Der gemeinsamen Präsentation dieses Bandes vor Mit-
gliedern der MANU und weiteren Interessierten diente ein Aufenthalt von
Altpräsident Dieter B. Herrmann sowie von Vizepräsident Dietmar Linke
und Hans-Otto Dill, Sekretar der Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften,
im April in Skopje (vgl. näher Linke 2013). Hinsichtlich der Zukunft unserer
Kooperation wurde vereinbart, im Herbst 2014 in Berlin eine gemeinsame
Tagung zum Rahmenthema „100 Jahre balkanisch-makedonischer Kriegs-
schauplatz (1914-1918). Reflexionen über Politik und Krieg zwischen Berli-
ner Kongress und Neuilly“ durchzuführen. Dazu wurde eine aus Historikern
und Slawisten der Leibniz-Sozietät bestehende fachkompetente Kommission
unter Leitung von Vizepräsident Armin Jähne gebildet. Ihre Aufgabe ist es,
zeitnah Ablauf, Referenten, Beiträge und Kosten der Konferenz, die als Jah-
restagung 2014 durchgeführt werden soll, einschließlich derer für Druckle-
gung und „Rahmenprogramm“ zu planen. Sie ist mit der mazedonischen Seite
in ständigem Arbeitskontakt.
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Fazit

„Wo Licht ist, ist auch Schatten“, lautet eine Lebensweisheit. Und neben den
Erfolgen gibt es in der Leibniz-Sozietät auch Schwierigkeiten, Hemmnisse,
Herausforderungen.

Ich nenne nur die Stichworte aktive Zuwahlstrategie, Verhältnis von Klas-
sen, Plenum, Arbeitskreisen, Tagungen und Projekten, Teilnahme an den So-
zietäts-Aktivitäten, Prioritätensetzungen, Bereitschaft zum Publizieren vor
allem in den Sitzungsberichten und in „Leibniz Online“, Beitragsdisziplin so-
wie Verantwortungsübernahme für das „Funktionieren“, die Weiterexistenz
und die Fortentwicklung unserer Gelehrtengesellschaft. Darauf bin ich hier
und heute bewusst nicht eingegangen, stand doch die Würdigung des Er-
brachten und Geschafften im 20. Jahr des Bestehens der Leibniz-Sozietät im
Vordergrund. Aber seien Sie versichert: Das Präsidium hat das im Blick – al-
lerdings nicht immer gleich passende und allen passende Lösungen.

Zum Abschluss meiner Ausführungen gestatte ich mir, nochmals meine
abgewandelten Zeilen des Gedichts „Die Teppichweber von Kujan-Bulak“
vorzutragen:

So nützten die Mitglieder der Leibniz-Sozietät sich, indem sie die Sozietät
ehrten und
ehrten die Leibniz-Sozietät, indem sie sich nützten, und hatten Leibniz
also verstanden: theoria cum praxi.

Ich wünsche mir, dass das weiterhin so bleibt – mindestens für die nächsten
zwanzig Jahre. Dafür wünsche ich Ihnen wie mir alles, was dafür notwendig
ist: Ideenreichtum, Einsatzbereitschaft, Elan, Durchsetzungsfähigkeit und
Kooperationsbereitschaft, aber auch Gesundheit und Wohlbefinden – sowie
Gelassenheit, Mut und Weisheit: Gelassenheit, um Dinge hinzunehmen, die
man nicht ändern kann, Mut, um Dinge zu ändern, die man ändern kann, und
Weisheit, um das eine vom anderen unterscheiden zu können.

Literatur

Banse, Gerhard (2012): Bericht des Präsidenten an den Leibniz-Tag 2012. In: Sit-
zungsberichte der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften, Bd. 114. Berlin: trafo
Verlag, S. 9-34 (auch in: Leibniz intern. Mitteilungen der Leibniz-Sozietät, Nr. 56
v. 15. Juli, S. 5-16. – 
URL: http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/10/LI-561.pdf)

Banse, Gerhard (2013): Prolog in eigener Sache (24.01.2013). – 
URL: http://leibnizsozietaet.de/prolog-in-eigener-sache/



Bericht des Präsidenten an den Leibniztag 2013 29
Banse, Gerhard (2013b): Zwischenspiel – In eigener Sache (25.01.2013). – 
URL: http://leibnizsozietaet.de/zwischenspiel-in-eigener-sache/

Banse, Gerhard; Reher, Ernst-Otto (Hg.) (2013): Technik – Sicherheit – Techniksi-
cherheit. 5. Symposium des Arbeitskreises Allgemeine Technologie der Leibniz-
Sozietät der Wissenschaften zu Berlin und des Instituts für Technikfolgenabschät-
zung und Systemanalyse des Karlsruher Instituts für Technologie am 16. Novem-
ber 2012 in Berlin. Berlin: trafo Verlag (Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät der
Wissenschaften, Bd. 116)

Banse, Gerhard; Wollgast, Siegfried (Hg.) (2013): Toleranz – gestern, heute, morgen.
Beiträge der Oranienburger Toleranzkonferenzen 2002 bis 2011. Berlin: trafo
Verlag (Abhandlungen der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften, Bd. 33)

Büttner, Horst (2013): Abschluss des Projekts: Wissenschaftler in der Systemtransfor-
mation – Ergebnisse einer Zeitzeugenbefragung 2010 – 2013 (17. Mai). – URL:
http://leibnizsozietaet.de/abschluss-des-projekts-wissenschaftler-in-der-system-
transformation-ergebnisse-einer-zeitzeugenbefragung-2010-2013/#more-5437
[05.06.2013]

Büttner, Horst; Banse, Gerhard (2010): Projekt „Wissenschaftler in der Systemtrans-
formation“ – Ergebnisse einer Zeitzeugenbefragung. In: Leibniz intern, Nr. 49
vom 1. Dezember, S. 12

Busch, Ulrich; Land Rainer (2012): Teilhabekapitalismus. Aufstieg und Niedergang
eines Regimes wirtschaftlicher Entwicklung am Fall Deutschland 1950 bis 2010.
Ein Arbeitsbuch. Norderstedt: BoD – Books on Demand

DAMU (2012): 1812/1813. Russland im Krieg mit Napoleon. Von Borodino bis Baut-
zen, Kolloquium der DAMU (Deutsche Assoziation der Absolventen und Freunde
der Moskauer Lomonossow-Universität e.V.) in Zusammenarbeit mit der Leibniz-
Sozietät der Wissenschaften zu Berlin e.V. und dem Sorbischen Institut Bautzen,
27. September 2012. DAMU-Heft LOMONOSSOW 2012

Defoe, Daniel (2006): Ein Essay über Projekte. London 1697. Hg. u. komm. v. Chris-
tian Reder. Wien/New York: Springer-Verlag

Dill, Hans-Otto (2013): Die Berliner Rousseaukonferenz von 2012: historische Remi-
niszenz und Provokation für die Zukunft. In: Leibniz intern. Mitteilungen der
Leibniz-Sozietät, Nr. 58 B v. 24. Januar, S. 8-9 (Nachdruck aus der Tageszeitung
Junge Welt vom 13.12.2012, S. 12). – 
URL: http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/10/LI-58B.pdf 
[05.06.2013]

Ebner, Lothar; Kirchhöfer, Dieter (Hg.) (2013): Mein Wasserbuch. Timo und seine
Freundin Lisa entdecken die Wunder des Wassers. Hennigsdorf/Oranienburg (Ro-
tary Club)

Fuchs-Kittowski, Klaus; Flach, Günter (Hg.) (2012): Vom atomaren Patt zu einer von
Atomwaffen freien Welt. Zum Gedenken an Klaus Fuchs. Berlin: trafo Verlag
(Abhandlungen der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften, Bd. 32)



30 Gerhard Banse
Gross, Johann; Jacobasch, Gisela (Hg.) (2013): Akademischer Festakt anlässlich des
100. Geburtstages von Prof. Dr. Ingeborg Rapoport (* 2.9.1912) Prof. Dr. Mitja
Rapoport (27.11.1912-7.7.2004). Berlin: trafo Verlag (Sitzungsberichte der Leib-
niz-Sozietät der Wissenschaften, Bd. 115)

Hartmann, Klaus (2010): Risiken und Chancen der Renaissance „vergessener“ Tech-
nologien (am Beispiel fossiler Kohlenstoffträger). In: Banse, Gerhard; Reher,
Ernst-Otto (Hg.): Ambivalenzen von Technologien – Chancen, Gefahren, Miss-
brauch. Berlin: trafo Verlag, S. 43-50 (Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät der
Wissenschaften, Bd. 112)

Hörz, Herbert; Laitko, Hubert (Hg.) (2013): Akademie und Universität in historischer
und aktueller Sicht. Arbeitsteilungen, Konkurrenzen, Kooperationen. Berlin: trafo
Verlag (Abhandlungen der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften, Bd. 29)

Jacobasch, Gisela (Hg.) (2013): Flavonoide – ein Geschenk der Pflanzen. Bremen:
Uni-Med Verlag (vgl. 
http://leibnizsozietaet.de/neue-publikation-flavonoide-ein-geschenk-der-pflanzen/)

Jacobasch, Gisela (Hg.) (2013b): Medizin – eine Biowissenschaft. Zum 100. Geburts-
tag des Forscherehepaares Ingeborg und Mitja Rapoport. Berlin (Helle Panke)
(Pankower Vorträge, H. 174)

Kautzleben, Heinz (2013): Rundtischgespräch: “Deutschland und deutsche Wissen-
schaftler im Leben und in den wissenschaftlichen Werken des Akademiemitglie-
des Wladimir Wernadski“ (30.065.2013). – URL: http://leibnizsozietaet.de/
rundtischgesprach-deutschland-und-deutsche-wissenschaftler-im-leben-und-in-
den-wissenschaftlichen-werken-des-akademiemitgliedes-wladimir-wernadski/
#more-5989 [30.06.2013]

Kirchhöfer, Dieter; Meier, Bernd (2013): Jahreskonferenz 2013 der Leibniz-Sozietät
– Kurzbericht (25.06.2013). – URL: http://leibnizsozietaet.de/jahreskonferenz-
2013-der-leibniz-sozietat-kurzbericht/#more-5854 [01.07.2013]

Kolditz, Lothar (2013): Gedankenübertragung und quantenphysikalische Verschrän-
kung. – URL: http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2013/02/Gedan-
ken%C3%BCbertragung-Vorabtext-15.02.13.pdf [06.06.2013]

Linke, Dietmar (2013): Besuch bei der Mazedonischen Akademie der Wissenschaften
und Künste (MANU), Skopje 14.-16. April 2013. – 
URL: http://leibnizsozietaet.de/besuch-bei-der-mazedonischen-akademie-der-
wissenschaften-und-kunste-manu/ [06.06.2013]

Meier, Bernd (Hg.) (2012): Arbeit und Technik in der Bildung. Modelle arbeitsorien-
tierter technischer Bildung im internationalen Kontext. Frankfurt am Main u.a.:
Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften

Naumann, Thomas (2013): Higgs-Jagd an der Weltmaschine. – URL: http://leibnizso-
zietaet.de/wp-content/uploads/2013/03/Naumann-Weltmaschine.pdf
[06.06.2013]

NN (2011): Wissenschaft und Kunst. – URL: http://leibnizsozietaet.de/internetzeit-
schrift-leibniz-online-jahrgang-2011/#more-2612 [06.06.2013]



Bericht des Präsidenten an den Leibniztag 2013 31
NN (2012): 100 Jahre Ingeborg und Mitja Rapoport. Akademischer Festakt der Leib-
niz-Sozietät und der Charité. In: Leibniz intern. Mitteilungen der Leibniz-Sozie-
tät, Nr. 57 v. 15. November 2012, S. 2. – 
URL: http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/10/LI-57.pdf [10.06.2013]

NN (2013a): Neue Publikationen von MLS Walter Schmidt (29.06.2013). – 
URL: http://leibnizsozietaet.de/neue-publikation-von-mls-walter-schmidt/

NN (2013b): Publikation der Mazedonischen Akademie der Wissenschaften und Kün-
ste. – URL: http://leibnizsozietaet.de/publikation-der-mazedonischen-akademie-
der-wissenschaften-und-kunste/ [06.06.2013]

Rothe, Heinz-Jürgen (2012): Erneuerbare Energieträger – Eigenschaftsprofile, Pro-
bleme und Perspektiven ihrer Nutzung unter den Bedingungen Deutschlands. Kol-
loquium des Plenums am 11. Oktober 2012. In: Leibniz intern. Mitteilungen der
Leibniz-Sozietät, Nr. 57 v. 15. November 2012, S. 8-9. – 
URL: http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/10/LI-57.pdf [10.06.2013]

Rothe, Heinz-Jürgen (2013): Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu Berlin e. V. Tä-
tigkeitsbericht des Präsidiums an die Geschäftssitzung am 24.01.2013. Teilbericht
Wissenschaftliche und wissenschaftsorganisatorische Arbeit der Sozietät. Die
Leibniz-Sozietät im 20. Jahr ihres Bestehens. – URL: http://leibnizsozietaet.de/
wp-content/uploads/2013/02/T%C3%A4tigkeitsbericht-Endfassung-2-Kopie.pdf
[10.06.2013]

Schiller, Friedrich (1860): Über die ästhetische Erziehung des Menschen, in einer Rei-
he von Briefen. Fünfzehnter Brief [1795]. In: Schillers sämmtliche Werke in
zwölf Bänden. Bd. 12, Stuttgart/Augsburg, S. 53-58

Wöltge, Herbert (2013): Die Unausrottbaren? Anmerkungen und Notizen zur Grün-
dung der Leibniz-Sozietät. Vortrag am 09.04.2013 in der Klasse Sozial- und Gei-
steswissenschaften der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu Berlin. – In
diesem Band der „Sitzungsberichte“.



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät 118(2014), 33–34
der Wissenschaften zu Berlin
Verstorbene Mitglieder

Die Festversammlung zum Leibniztag 2013 gedachte der seit dem letzten
Leibniztag verstorbenen Mitglieder. Ihr Leben und Werk wurden auf der
Festsitzung gewürdigt:

Rüdiger von Baehr 
* 11. 09. 1941  † 21.06. 2012

Peter Bankwitz
* 15. 06. 1931  † 23. 06. 2013

Rudolf Friedrich
* 17. 11. 1956  † 16.08. 2012  

Franz Halberg
* 05. 07. 1919  † 09. 06. 2013

Peter Hellmold 
* 27. 12. 1937  † 09. 01. 2013 

Walter Jens
* 08.03. 1923  † 09. 06. 2013

Parviz Khalatbari
*10. 09. 1925  † 26. 09. 2012 

Alessandro Mazzone
* 02. 03. 1932  † 01. 06. 2012

Helmut Müller
* 27. 02. 1939  † 27. 02. 2013
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Gert Schäfer
* 16. 04. 1941  † 16. 10. 2012

Rita Schober
* 13. 06. 1918  † 26. 12. 2012 

Jurij Porfirovič  Solncev 
* 23. 10. 1932  †31. 10. 2012  

Heinz Stiller
* 01. 11. 1932  † 05. 08. 2012
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der Wissenschaften zu Berlin
Neue Mitglieder der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu 
Berlin e.V. 

Das Plenum wählte in seiner Geschäftssitzung am 16. Mai 2013 in geheimer
Abstimmung 12 Persönlichkeiten zu Mitgliedern der Leibniz-Sozietät. Die
neuen Mitglieder wurden auf dem Leibniztag 2013 vorgestellt.

Prof. Dr. sc. Michael Brie, Jg. 1954 
Fachgebiete: Philosophie, Politikwissenschaften

Prof. Dr. habil. Dr. h.c. Winfried Henke, Jg. 1944
Fachgebiet: Physische Anthropologie

Prof. Dr.-Ing. sc. Petr Holota, Jg. 1946
Fachgebiet: Mathematische Geodäsie

Prof. Dr. habil. Raj Kollmorgen, Jg. 1963 
Fachgebiete: Soziologie, Philosophie

Prof. Dr. habil. Hans-Jörg Kreowski, Jg. 1949 
Fachgebiet: Theoretische Informatik

Prof. Dr. habil. Werner Kriesel, Jg. 1941 
Fachgebiete: Automation und Kommunikation

Prof. Dr. sc. techn. Wolfgang Mehr, Jg. 1949 
Fachgebiete: Halbleiterphysik, Mikroelektronik

Prof. Dr. habil. Reinhard Renneberg, Jg. 1951 
Fachgebiete: Biochemie, Biosensoren
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Prof. Dr. sc. Heidemarie Salevsky, Jg. 1944 
Fachgebiet: Sprachwissenschaft

Prof. Dr. habil. Fritz Scholz, Jg. 1955 
Fachgebiet: Analytische Chemie

Prof. Dr. habil. Hans-Dieter Volk, Jg. 1953 
Fachgebiet: Immunologie

Prof. Dr. Dr. habil. Rainer E. Zimmermann, Jg. 1951 

Fachgebiet: Philosophie
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Herbert Hörz

Der schwierige Weg einer traditionsreichen Wissenschaftsakademie 
ins 21. Jahrhundert – 20 Jahre Leibniz-Sozietät1 – 
Festvortrag auf dem Leibniztag am 4. Juli 2013

20 Jahre Leibniz-Sozietät sind ein Grund zur Besinnung auf unseren Weg,
den wir unter schwierigen politischen Umständen gegangen sind. Obwohl der
Einigungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland (BRD) und der
Deutschen Demokratischen Republik (DDR) nach Gutachten führender
Rechtswissenschaftler der BRD das Fortführungsgebot für die Gelehrtenso-
zietät enthielt, wurde ihren in- und ausländischen Mitgliedern in einem Brief
des verantwortlichen Berliner Senators am 7. Juli 1992 mitgeteilt: „Mit der
Beendigung der früheren Gelehrtensozietät ist auch ihre Mitgliedschaft erlo-
schen.“ (Klinkmann, Wöltge 1999, S. 163) Damit begann die Geschichte der
Leibniz-Sozietät als Übergang von der Verbindung der Gelehrtengesellschaft
mit der Forschungsgemeinschaft der Institute in der Akademie der Wissen-
schaften der DDR (AdW) zu dem privatrechtlich organisierten Verein, um die
Wissenschaftsakademie als Gelehrtengesellschaft weiterzuführen. 

Was unterscheidet unseren eingetragenen Verein von anderen Vereini-
gungen der Zivilgesellschaft oder der zweiten Wissenschaftskultur? Es ist
nicht nur die Tradition, in der wir mit der 1700 begründeten Brandenburgi-
schen Sozietät der Wissenschaften (Grau 1993) stehen. Wir pflegen sie, stel-
len uns jedoch interdisziplinär, international und politisch unabhängig neuen
Herausforderungen an die wissenschaftliche Arbeit. Darauf ist zuerst einzu-
gehen. Wir sind kein Traditionsverein. Geschichte, auch die Akademiege-
schichte, ist für uns Gegenstand der Forschung. Dazu hat sich die Sozietät
mehrmals mit Studien und Erklärungen zu Jubiläen geäußert. Unsere Haupt-
aufgabe besteht jedoch darin, mit konstruktiven Beiträgen die Entwicklung
der Wissenschaften zu befördern. In diesem Sinn werde ich zweitens auf die
20 Jahre Leibniz-Sozietät mit berechtigtem Stolz auf das Erreichte blicken

1 Der Text des Festvortrags zum Leibniz-Tag 2013 enthält auch die Passagen, die wegen der
Zeitbegrenzung nicht vorgetragen werden konnten
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und Zäsuren in der Entwicklung charakterisieren. Dem folgt drittens eine Be-
standsaufnahme des jetzigen Zustands aus der Sicht eines Mit-Gestalters des
schwierigen Übergangs ins 21. Jahrhundert. Viertens haben wir die prinzipi-
elle Frage zu beantworten, wie es weiter gehen soll, um den Anspruch als
Wissenschaftsakademie weiter aufrecht zu erhalten.

1. Die Leibniz-Sozietät in der Tradition der Leibniz-Akademie

Wir führten als Leibniz-Sozietät die 1989/90 begonnene Reform der Gelehr-
ten-Sozietät der AdW zu einer privatrechtlich organisierten Wissenschafts-
akademie durch. Einige Jubiläen konnten wir inzwischen feiern. Nach fünf
Jahren ihrer Existenz erklärte die Sozietät 1998: „Vor 5 Jahren, am 15. April
1993, gründete eine Gruppe von Mitgliedern der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR eine wissenschaftliche Vereinigung, die sie in Anlehnung an
ihre Herkunft und Tradition Leibniz-Sozietät nannten. Mit der Sozietät gaben
sie sich einen neuen gesellschaftlich-rechtlichen Rahmen, um den freien und
öffentlichen Austausch wissenschaftlicher Gedanken fortzusetzen, funda-
mentale Probleme der Wissenschaft zu erörtern und Traditionen ihres wissen-
schaftlichen Denkens und Lebens zu pflegen.“ (Erklärung 1998) Über die
90er Jahre des 20. Jahrhunderts ist ausführlich an anderen Stellen berichtet.
(Hörz 2005, Wöltge 2011) 

1999 begannen wir mit der Vorbereitung des 300-jährigen Gründungsju-
biläums der Leibniz-Akademie. Im Bericht des Präsidenten zum Leibniz-Tag
1999 heißt es: „Die Leibniz-Sozietät mit nun 198 Mitgliedern, jüngeren und
älteren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der verschiedensten Dis-
ziplinen aus Ost und West, pluralistisch orientiert, wissenschaftlich autonom
und staatsfern, steht in der Leibnizschen Wissenschaftstradition.“ Nach der
Würdigung der wissenschaftlichen Leistungen der Sozietät und dem Dank an
den ersten Präsidenten der Sozietät Samuel Mitja Rapoport (1912 – 2004)
wird festgestellt: „In den Beiträgen zur Geschichte der Akademie konnte
manche der in Umlauf gebrachten Legenden über die Wüste in der Wissen-
schaftslandschaft der DDR am konkreten Beispiel, ohne Beschönigung der
damaligen Verhältnisse, korrigiert werden. Man fragt sich, warum zwar Ka-
mele Oasen in der Wüste finden, jedoch voreingenommene Politiker und
ignorante Aktenwälzer sie vielleicht in der Wissenschaftslandschaft der DDR
gar nicht suchen. Wissenschaftliche Gründe sind es sicher nicht. Es wird in-
teressant sein, wie die offizielle Meinung zur Gelehrtengemeinschaft der
Akademie der Wissenschaften der DDR in den Festreden zum Jubiläum aus-
sehen wird. Wird sie auf dem basieren, was an Vorurteilen vor allem aus der
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Politik schon existiert oder werden die Erfahrungen der Gestalter dieses Pro-
zesses in ihren negativen und positiven Seiten ernst genommen.“ (Hörz 1999)
Das zum Leibniz-Tag 2000 durchgeführte Wissenschaftliche Kolloquium
„Die Berliner Akademie nach 1945. Zeitzeugen berichten.“ (Hartung, Scheler
2001) belegte sachlich und differenziert die Unhaltbarkeit diffamierender
Einschätzungen zur Akademieentwicklung nach 1945, die uns auch später
immer wieder begegneten. (Hörz 2011) Das Kolloquium der Sozietät „Aka-
demische Wissenschaft im säkularen Wandel. 300 Jahre Wissenschaft Ber-
lin“ ging ausführlicher auf die Wissenschaftsentwicklung in Berlin ein. (SB
2000) 

Horst Klinkmann und Herbert Wöltge unterschieden in ihrer Dokumenta-
tion zur Geschichte der Gelehrtensozietät „1992 – Das verdrängte Jahr“ zwi-
schen der 1992 durch Staatsvertrag ins Leben gerufenen Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW) und der Leibniz-
Sozietät als der „Akademie des Einigungsvertrags“, „jene schon vorher als
unausrottbare societas apostrophierte Wissenschaftlervereinigung, die sich
auf das direkte personelle Kontinuum in der Nachfolge der Akademie der
Wissenschaften der DDR und der ihr vorangegangenen Deutschen und Preu-
ßischen Akademie der Wissenschaften beruft.“ (Klinkmann, Wöltge 1999, S.
9) Die BBAW führt nun eine Liste mit ehemaligen Mitgliedern der Akade-
mie, wobei für in- und ausländische Mitglieder der DDR-Akademie der poli-
tisch vorgegebene 7. Juli 1992 als Ende der Mitgliedschaft ausgewiesen ist.

In der Begrüßung zum Leibniz-Tag 2000 heißt es: „Der Leibniztag dieses
Jahres hat einen besonderen Stellenwert im Leben der Berliner Wissen-
schaftsakademie. Die Berliner Zeitung vom 10.5.2000 titelte: ‚Ein Streitfall
für Akademiker. Die Leibniz-Sozietät sieht sich und nicht die Berlin-Bran-
denburgische Akademie der Wissenschaften als Erbin der Leibnizschen Aka-
demie‘. Das ist richtig, obwohl es sicher nicht nur ein Streitfall für
Akademiker sein kann, wer legitimer Nachfolger der 1700 ins Leben gerufe-
nen Leibnizschen Akademie ist. Politiker und solche, die sich durch die Um-
stände 1990 und danach zur Politik berufen fühlten, waren es, die 1992 einen
in der Geschichte der Akademien einmaligen Akt vollbrachten, nämlich das
Herausdrängen der Gelehrtensozietät der Akademie der Wissenschaften der
DDR aus dem öffentlich-rechtlichen Status, gerichtet gegen Recht und Ge-
setz. Noch lief bei der Oberfinanzdirektion der Antrag der Gelehrtensozietät,
ihr das ihr zustehende Vermögen zuzusprechen, da wurde ihr der dafür erfor-
derliche Status genommen und entsprechende Einrichtungen, Stiftungen und
Finanzen der neu gegründeten BBAW übergeben. Die Hoffnung der damals



40 Herbert Hörz
Herrschenden, uns damit überhaupt los zu werden, ging jedoch nicht auf. …
So existieren wir weiter, zur Mahnung für die Zerstörer von 1992, als Forde-
rung an ihr Gewissen, Fehler einzusehen und als Beweis dafür, dass sich Aka-
demiker durch widrige politische Umstände nicht unterkriegen lassen und
ihrem Interesse an wissenschaftlicher Arbeit weiter entsprechen. Zur Korrek-
tur der Fehler ist es zu spät. Finanzielle Hilfe könnten wir als Teil der Wie-
dergutmachung gut gebrauchen.“

Überhaupt gab es in Vorbereitung auf das Jubiläum viele Aktivitäten, um
offizielle Stellen und die Öffentlichkeit über die Situation der Leibniz-Aka-
demie zu informieren. So fand am 09.02.1999 ein Gespräch zwischen dem
Präsidenten der Sozietät und dem Präsidenten der BBAW Dieter Simon statt,
der von 1995 bis 2005 amtierte. Dabei ging es (1) um die Vorbereitung auf
das Jubiläum 2000; (2) um gegenseitige Teilnahme an Forschungsvorhaben;
(3) um die mögliche Bereitstellung von Räumen und (4) um wissenschaftli-
che Nachlässe. Zur 300-Jahrfeier wollten wir weitere Informationen austau-
schen. Die Bereitstellung von Räumen im ehemaligen Akademiegebäude
erwies sich als nicht möglich, da die Raumvergabe nicht durch den Präsiden-
ten erfolgte. Die wissenschaftlichen Nachlässe ehemaliger Mitglieder der
AdW würden selbstverständlich in das Archiv übernommen. 

Am Leibniz-Tag der Sozietät 1999 nahm Dieter Simon teil. 2000 hatte er
mit seinen Feierlichkeiten zu tun, bemerkte jedoch in der Eröffnung, dass nun
zwei Leibniz-Tage in Berlin gefeiert würden. Auch wir stellten fest. „Zwei
Einrichtungen feiern nun die 300 Jahre Wissenschaftsakademie in Berlin,
eine vor sieben Jahren gegründete BBAW einerseits, die keine Traditionslinie
zur Leibnizschen Gründung aufweisen kann, denn die Mitglieder, die die
Akademie ausmachen, sind neu bestimmt und gewählt und die Leibniz-So-
zietät andererseits, die zwar nicht die höhere Weihe der staatlichen Obrigkeit
durch den Status einer öffentlich-rechtlichen Einrichtung hat, sich jedoch in
direkter Nachfolge zur Leibnizakademie befindet. Wir können also der
BBAW, die am 1. Juli ihre Festsitzung begeht, zu ihrer siebenjährigen Exi-
stenz gratulieren und hoffen, dass die Legenden nicht zu fantastisch und die
historischen Lücken nicht zu groß sind, mit denen man 300 Jahre Akademie
in Berlin feiern will. Nach dem Motto, man muss die Feste fallen lassen, wie
man sie feiern will, wird höchste Staatsprominenz der BBAW ihren Respekt
zu den nicht vorhandenen Traditionslinien erweisen, wozu wir gutes Gelin-
gen wünschen.“

Dass Präsident Simon unseren prinzipiellen Standpunkt zur Akademiege-
schichte nicht teilte, bemerkte er in einem Brief, bot jedoch an, weiter über
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eine konstruktive Zusammenarbeit zu sprechen. Als Festredner zum Leibniz-
Tag 2001 gewannen wir den Wissenschaftsphilosophen Jürgen Mittelstraß,
der über die Krise des Wissens sprach. Am 14. Juni 2001 schrieb uns Bundes-
präsident Johannes Rau mit Dank für die Einladung zum Leibniz-Tag: „Wie
Sie wissen, habe ich mich in meiner Amtszeit bereits mehrfach mit Fragen
von Wissenschaft und Bildung befasst, und ich hätte daher gern die Gelegen-
heit genutzt, den Festvortrag von Herrn Mittelstraß zur ‚Krise des Wissens‘
zu hören. … Möge der Leibniztag Gelegenheiten geben zum Austausch zwi-
schen den Mitgliedern der Sozietät und dazu beitragen, den Dialog mit der Öf-
fentlichkeit zu vertiefen!“ Dieser Bundespräsident folgte nicht den politisch
motivierten Legenden über die Akademieentwicklung. Leider erlebten wir
von Politikern nicht nur Unterstützung und Duldung, sondern auch Ignoranz
und Diffamierung. Inzwischen traten andere Mitglieder der BBAW auf unse-
ren Tagungen auf .Wir wünschen uns weiter ein unverkrampftes Verhältnis.

Am 10. Mai 2000 schrieben AdW-Präsident Horst Klinkmann und die Vi-
zepräsidenten Siegfried Novak und Herbert Hörz an ehemalige Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der AdW: „Sehr verehrte Frau Kollegin, sehr geehrter
Herr Kollege, am 11. Juli 1700 gründete Kurfürst Friedrich III. von Branden-
burg, seit 1701 König Friedrich I. von Preußen, auf Initiative von Gottfried
Wilhelm Leibniz die Kurfürstlich Brandenburgische Sozietät der Wissen-
schaften. Sie ist eine der ältesten Akademien der Welt. Ihr 300. Jahrestag wird
in diesem Jahr von verschiedenen Seiten gewürdigt. Dabei tritt der Streit um
die legitime Nachfolge von Leibniz und seiner Mitstreiter wieder in das Be-
wußtsein der Öffentlichkeit. Wir erlauben uns, Ihnen, als ehemaligen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der AdW der DDR, unseren Standpunkt dazu zu
übermitteln.“ Der ist in der Erklärung der Sozietät zum Leibniz-Tag 2000
„300 Jahre Leibnizsche Sozietät der Wissenschaften in Berlin“ dargelegt.
Darin wird an die Gründung der Kurfürstlich Brandenburgischen Sozietät der
Wissenschaften durch Kurfürst Friedrich III. am 11. Juli 1700 erinnert, die
auf Drängen des geistigen Vaters der Sozietät und des ersten Präsidenten
Gottfried Wilhelm Leibniz (1648 – 1716) erfolgte. „Dieser Ursprung und die
Folgeentwicklung wird mit vollem Recht auch als Leibnizsche Sozietät der
Wissenschaften (mit der Leibnizschen Gelehrtengesellschaft als ihrem tra-
genden Kern) bezeichnet.“ (Erklärung 2000, S. 1) Mit Hinweis auf das erste
Statut vom 3. Juni 1710 und der Bezeichnung als Akademie der Wissenschaf-
ten ab dem Statut vom 24. Januar 1744 wird betont, dass „auch der Name
Leibnizsche Akademie der Wissenschaften angemessen ist.“ Weiter heißt es:
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„Die Leibniz-Sozietät e.V. führt die in drei Jahrhunderten bewährte wissen-
schaftliche Sitzungstätigkeit ungebrochen weiter.“ (Erklärung 200, S. 6)

Die Sozietät befasste sich weiter mit ihrer Tradition. 1710 wurde das Re-
glement der königlich-preußischen Sozietät der Wissenschaften erlassen. In
einer Sondersitzung des Plenums aus Anlass des 300. Jahrestages der Ver-
kündung des ersten Statuts für die 1700 gegründete Brandenburgische Sozie-
tät der Wissenschaften sprachen Siegfried Wollgast „Über die europäischen
Wurzeln der Sozietäts-Konstituierung von 1700 in Berlin“ und Hermann
Klenner zu „Leibnizens Denkschriften vom 26. März 1700 ‚eine societatem
scientiarum et artium zu fundiren‘ und das Reglement der königlich-preußi-
schen ‚Societät der Wißenschaften alhier‘ vom 3. Juni 1710.“ (SB 2011) Der
im Statut von 1812 festgelegte Leibniz-Tag wird auch von uns durchgeführt,
um Nekrologe zu verlesen, Rechenschaft vor der Öffentlichkeit abzulegen
und neue Mitglieder vorzustellen. Er findet an dem Donnerstag statt, der dem
1. Juli, dem Geburtstag von Leibniz, am nächsten liegt.

Nun feiern wir 20 Jahre des Bestehens und Wirkens unserer Sozietät, in
deren Geschichte es einige Zäsuren gab, die ich als Entwicklungsetappen
kennzeichnen werde.

2. Zäsuren oder Entwicklungsetappen: Ein Blick in die Geschichte der 
Sozietät

Als erste Entwicklungsetappe nenne ich das Vorspiel mit den beginnenden
Reformen 1989/90 und die Übergangsphase vom Juli 1992 bis April 1993.
Es war die Zeit der Demonstrationen mit verschiedenen Forderungen an das
Präsidium der AdW unter Präsident Werner Scheler. Der seit Februar 1990
unter dem Vorsitz von Hermann Klenner tagende „Runde Tisch“ der AdW
hatte sich im Interesse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter für die Beseiti-
gung von Restriktionen und die Demokratisierung der Wahlen des Präsidi-
ums eingesetzt. Auf dem Leibniz-Tag 1990 wurde das gewählte neue
Präsidium unter Horst Klinkmann durch den verantwortlichen Minister der
DDR-Regierung ins Amt eingeführt. Reformen standen an. Es ging um den
Erhalt einer reformierten Akademie. Der Einigungsvertrag schrieb dann die
Trennung von Forschungsgemeinschaft, für die Vizepräsident Siegfried No-
wak, der spätere Leiter unserer Kooperationskommission, verantwortlich
war, und Gelehrtengesellschaft fest. 

Noch nährte jedoch der Text des Vertrags mit der Formulierung, wie (und
nicht ob) die Gelehrtensozietät weiter geführt werden soll, ist landesrechtlich

http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/11/00_wollgast.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/11/00_wollgast.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/11/01_klenner.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/11/01_klenner.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/11/01_klenner.pdf
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zu regeln, die Hoffnung auf deren Fortführung. Der Brief des Senators von 7.
Juli 1992 ließ alle Illusionen platzen. Der letzte Leibniz-Tag in der alten Form
1992 .leitete das Drama der Übergangsphase zum Erhalt der Gelehrtensozie-
tät ein. Es gab keine Räumlichkeiten, keine Geschäftsstelle, keine Finanzen.
Doch der Wille, die akademische Arbeit weiterzuführen war da. So trafen
sich die „Mitglieder und Freunde der Leibniz-Akademie“ im Verein für
Gleichstellungsfragen und sozialen Schutz e.V. in den Spittelkolonnaden in
der Leipziger Straße in Berlin unter Leitung des Vizepräsidenten für Plenum
und Klassen. Regelmäßige Sitzungen fanden weiter jeden Monat statt. Im Ja-
nuar 1993 übergab ich als verantwortlicher Vizepräsident die Verantwortung
an die inzwischen gewählte Vorbereitungsgruppe zur Gründung der Leibniz-
Sozietät. Meine Verpflichtungen für die Helmholtz-Editionen als Mitarbeiter
der BBAW verlangten Arbeit in und Reisen zu entsprechenden Archiven. 

Generell war zu bemerken: Akademiemitglieder hatten sich auf die neue,
teilweise prekäre, Situation einzustellen. Manche konnten wegen finanzieller
Probleme nicht mehr nach Berlin kommen, andere wanderten aus. Integritäts-
kommissionen überprüften, manchmal mit rüden Methoden, das Verhalten
zur Zeit der DDR, die seit dem 3. Oktober 1990 nicht mehr existierte. Trotz
Interesses an der weiteren Arbeit der Akademie überwog in dieser Zeit bei
nicht Wenigen die Lösung beruflicher und persönlicher Probleme das Akade-
miegeschehen.

Zur zweiten Entwicklungsetappe gehört die Vereinsgründung als politisch
von den Zerstörern gewollter und staatlich erzwungener Weg zur Fortsetzung
der traditionsreichen Wissenschaftsakademie mit der Phase der Profilierung
bis 1998. Der eingetragene Verein mit gewähltem Vorstand und regelmäßi-
gen Sitzungen in Klassen und Plenum erwies sich vor allem als Heimstatt der
Ausgegrenzten. Es stellte sich die Frage, ob es ein Traditionsverein mit Nost-
algie (Ostalgie) werden sollte oder ob es gelingen würde, die 1989/90 begon-
nene Reform zur wissenschaftlich aktiven, interdisziplinär und international
zusammengesetzten, pluralistisch orientierten Wissenschaftsakademie fort-
zusetzen. Der Leibniz-Tag 1993 zog eine erste positive Bilanz in dieser Rich-
tung. Präsident Rapoport verwies auf den Doppelcharakter der Festveranstal-
tung, als „Ausdruck der bewußten Anknüpfung an die Formen der Akademie
der Wissenschaften“ und „erste Berichterstattung über ein neues Gebilde, das
noch im Werden und Formen begriffen ist, wobei vieles im Fluß ist.“ (Rapo-
port 1994a, S. 119) Durch das Wirken von Präsident Rapoport, der Vizeprä-
sidenten Ernst Engelberg und seines Nachfolgers Johannes Irmscher (1920 –
2000), des Schatzmeisters Wolfgang Eichhorn und der Klassensekretare Karl
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Lanius (1927 – 2010), dann Karl-Heinz Bernhardt, und Joachim Herrmann
(1932 – 2010), sowie vieler aktiver Mitglieder, wurde die akademische Arbeit
erfolgreich fortgesetzt. 

Nach und nach erklärten potenzielle Mitglieder der Sozietät, zu denen alle
Mitglieder der Gelehrtengesellschaft der AdW gehörten, ihre Mitgliedschaft.
Dieser Prozess hielt längere Zeit an. 

In der ersten Phase der Sozietät entstand der Förderverein „Freunde der
Leibniz-Sozietät“, der unter dem Vorsitzenden des Kuratoriums Horst Klink-
mann die Entwicklung der Sozietät kritisch begleitet, mit Initiativen für Pro-
jekte, mit Anregungen zur Verbesserung der Arbeit und mit finanzieller
Unterstützung der Sozietätsarbeit als Stiftung. 

Einen wichtigen Meilenstein für die Öffentlichkeitsarbeit bildeten die Sit-
zungsberichte. Im „Editorial“ stellte Präsident Rapoport fest, dass die Heraus-
gabe auf vielfache Anregung der Mitglieder zurückgehe, die am 19. März
1994 einen entsprechenden Antrag in der Geschäftssitzung des Plenums be-
schlossen haben. „Wir sind uns dessen wohl bewußt, daß es ein gewisses
Wagnis darstellt, auf der so schmalen finanziellen und materiellen Basis der
Sozietät, ein so anspruchsvolles Unternehmen auf den Weg zu bringen. Es
wird für die Sozietät, die nur von den Beiträgen und Spenden ihrer Mitglieder
lebt und keinerlei öffentliche Zuwendungen erfährt, nicht leicht sein, dies mit
langem Atem durchzustehen. Aber wir vertrauen auch künftig der Bereit-
schaft unserer Mitglieder, Gäste und Freunde, die Sozietät selbstlos zu unter-
stützen.“ (Rapoport 1994b, S. 6) Der Präsident dankte Gabriele Mucchi für
das der Sozietät gewidmete LOGO mit der Widmung „Mucchi für die Socie-
tät 1.IX. 1994“, das nicht nur den ersten Band schmückt, sondern vielfach von
uns genutzt wird. Inzwischen sind mehr als 115 Bände erschienen und die So-
zietät hat sich ihre Reputation als privatrechtlich organisierte Wissenschafts-
akademie erarbeitet. 

Die dritte Entwicklungsetappe ab 1998 kann man als Strukturierung der
Sozietätsarbeit mit der Übernahme von Akademietraditionen und Reaktionen
auf neue Herausforderungen durch die ehrenamtliche Arbeit bezeichnen.
(Herrmann 2006, S. 6) Traditionell fanden Akademie-Sitzungen am Donners-
tag statt. Dafür entwickelten die Klassen nun Halbjahresprogramme. Zu-
gleich entstanden Arbeitskreise, die, wie Demographie und Pädagogik,
langfristig mit interessanten Tagungen und Konferenzen wirkten, oder wie
„Zeit und Evolution“ bestimmte Themenkreise bearbeiteten.. Der Vorstand,
der sich bald in Präsidium umbenannte, arbeitete nach einem Halbjahresplan
wichtiger Themen. Die Vorsitzenden der Kommissionen und weitere aktive
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Mitglieder mit bestimmtem Verantwortungsbereich, wie Leibniz-Intern, Sit-
zungsberichte und homepage, inzwischen als öffentlichkeitswirksame Mittel
zur Kenntnis genommen, gehörten nun dem erweiterten Präsidium an. Die
Zuwahl-Kommission unter Leitung des Vizepräsidenten hatte sich mit der
personellen Struktur der Sozietät zu befassen, um Kompetenzlücken zu
schließen. Die Programmkommission entwickelte Programmlinien, um zu
bestimmten Themen, wie Multikulturalität, Energie, Umwelt, Bildung u.a.
Standpunkte zu erarbeiten. Die Kooperationskommission sollte die Zusam-
menarbeit mit inländischen und ausländischen Kooperationspartnern, Akade-
mien und Vereinigungen, initiativ voranbringen. Es wurden Brücken
zwischen Ost und West gebaut. Die Kooperation mit der Deutschen Gesell-
schaft für Kybernetik zeigte das. Seit 1999 erschienen 33 Bände der Abhand-
lungen, in denen auch die Ergebnisse von Jahreskonferenzen dokumentiert
sind.

Die fruchtbare Arbeit wirkte sich aus. Neben zugewählten aktiven Mit-
gliedern erklärten weitere ehemalige Mitglieder der AdW sich bereit, aktiv
ihre Mitgliedschaft wahrzunehmen. Im Brief vom 5.9.2001 an den Präsiden-
ten schrieb der international hoch geschätzte Geodät Helmut Moritz, auswär-
tiges Mitglied der AdW und nun schon lange aktiv in und für die Sozietät tätig
u.a. „Seit der Wende habe ich von Anfang an mit großer Anteilnahme die Be-
mühungen verfolgt, die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin zu
retten. Über den Brief des Berliner Wissenschaftssenators an mich, daß die
Akademie aufgelöst sei, war ich bestürzt. Ich hätte mir eine würdigere Lö-
sung vorgestellt; außerdem habe ich mich über die Zuständigkeit des Senators
gewundert. Die Wiedererstehung als ‚Leibniz-Sozietät‘, in deren Publikatio-
nen ich die herrlichen Arbeiten meines verehrten Freundes H. J. Treder ge-
funden habe, hat mich sehr gefreut. Auch mit Herrn Heinz Kautzleben stehe
ich in Verbindung. Er hat in den schweren Jahren 1970 – 1990 durch eine Rei-
he hervorragender Symposien in Städten der DDR die internationale Zusam-
menarbeit insbesondere durch wissenschaftliche Gespräche auch mancher
international etwas isolierter Kollegen mit ‚westlichen’ Wissenschaftlern, auf
eine Weise gefördert, die ich stets als einmalig empfand.“ Für sein aktives
Wirken in und für die Sozietät wurde Helmut Moritz heute mit der Jablonski-
Medaille ausgezeichnet.

Halten wir fest: Es war und ist sowohl die traditionsreiche Leibniz-Aka-
demie, als auch die Wertschätzung der Arbeiten von Akademiemitgliedern,
die international hoch geachtete Gelehrte zur aktiven Mitarbeit in der Sozietät
motiviert. Vielleicht ist das ein Ansporn für Zugewählte, sich den Herausfor-
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derungen in dieser Akademie durch eigene Initiativen zu stellen. Für die Ar-
beit ziehe ich daraus die weitere Konsequenz, dass es vor allem persönliche
Beziehungen sind, die nationale und internationale Kontakte im Interesse der
Sozietät zu nutzen gestatten. Mitglieder sollten sich öffentlich zur Sozietät
bekennen, wie viele es bereits tun. 

Die Kontakte der Sozietät mit der Senatsverwaltung für Forschung Wis-
senschaft und Kultur, besonders mit Staatsekretär Peer Pasternak und Senator
Dr. Thomas Flierl, waren für uns erfolgreich. Im Brief des Präsidenten vom
13. Februar 2004 an den Senator heißt es: „Die Mitglieder unserer Sozietät
verfolgen aufmerksam Ihre Bemühungen, die Anerkennung von Lebenslei-
stungen von DDR-Bürgern und damit auch von Wissenschaftlern der DDR
einzufordern und der Leibniz-Sozietät eine finanzielle Unterstützung für ihre
wissenschaftlichen Leistungen zukommen zu lassen. Wir freuen uns, dass da-
mit versucht wird, auf früheres Unrecht zu reagieren, sind uns jedoch be-
wusst, dass diejenigen, die immer noch nicht die Einheit Deutschlands als
Auftrag zum Zusammenwachsen von Ost und West begriffen haben und auf
ihrer Haltung einer einseitigen Alt-BRD-geprägten Gestaltung der Wissen-
schaftslandschaft beharren, dagegen Sturm laufen werden. Das zeigen Stel-
lungnahmen von Frau Grütters, Herrn Erhardt und Kommentare, wie in der
,Berliner Morgenpost’ vom 12. Februar 2004.“ Hervorgehoben wird im Brief
weiter: „Erstens gab die Sozietät abgewickelten Akademikern nach 1992 eine
wissenschaftliche Heimat, was eine historische Leistung gegenüber der da-
mals durch den Senat geübten Kahlschlagpolitik war. Zweitens entwickelten
wir uns zu einer interdisziplinär zusammengesetzten Gelehrtenvereinigung
exzellenter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Ost und West, aus
dem In- und Ausland, die den Blick nach vorn gerichtet hat. Sie baut mit den
aus Ost und West stammenden Kooperationspartnern Brücken zwischen Ost
und West, die nostalgische Politiker, die ein einheitliches Deutschland nur als
Fortsetzung der Alt-BRD sehen, nicht gebaut sehen wollen oder sie wieder
abreißen würden. Wir wollen keine Förderung von Ostseilschaften, sondern
Anerkennung früherer und gegenwärtiger Leistungen.“ 

Der Rückblick auf die eigene Geschichte trat gegenüber dem Ausblick auf
aktuelle Probleme immer mehr in den Hintergrund. Es wurden akademische
Auszeichnungen verliehen. Eine neue Sozietät als Wissenschaftsakademie
sui generis hat sich konstituiert. Das brachte sie auch in ihrer Selbstdarstel-
lung oder „Image-Broschüre“, wie wir sie nannten, zum Ausdruck. (Selbst-
darstellung 2004). 
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2007 kam es in der vierten Entwicklungsetappe zur Neuorientierung als
Reaktion auf neue Bedingungen innerhalb und außerhalb der Sozietät. Auf
dem Leibniztag 2008 stellte Präsident Herrmann fest: „15 Jahre sind keine
lange Zeit, gemessen am Gesamtalter unserer Akademie, aber, dass es uns ge-
lungen ist, eine wissenschaftlich so vielfältige und intensive Produktivität zu
entfalten und die Sozietät nicht nur zu stabilisieren, sondern weiter auszubau-
en, – dieses als Erfolg zu kennzeichnen, stellt gewiss keine eitle Übertreibung
dar.“ (Herrmann 2009, S. 8) Er verwies darauf, dass eine intensive und kon-
struktive Diskussion in der Arbeitsgruppe „Perspektiven der Leibniz-Sozie-
tät“ stattfand, um die Akademie für zukünftige Aufgaben zu rüsten. Im
Dezember 2007 war die Arbeit abgeschlossen und das Präsidium erhielt ein
umfangreiches Strategiepapier mit dem Titel „Auf gravierende Veränderun-
gen reagieren – unseren bewährten Traditionen folgen“ „mit dessen Diskus-
sion und teilweiser Umsetzung sofort im Januar 2008 begonnen wurde.“ Alle
Probleme wurden angesprochen und Lösungen vorgeschlagen. Sie betrafen:
I. Inhaltliche Arbeit; II. Mitgliederanalyse, Zuwahl-Politik und Präsidium;
III. Kooperationspartner; IV. Außenwirksamkeit; V. Statut und Geschäfts-
ordnung; VI. Organisatorische Probleme. Es ging um kurzfristig zu erledi-
gende, längerfristige und zukünftige, über die nächste Wahlperiode
hinausreichende Ideen. (Herrmann 2009, S. 12) Die Projektarbeit wurde in-
tensiviert. Jahrestagungen fanden nun regelmäßig statt. Neue Arbeitskreise,
wie der zur Gesellschaftsanalyse und zum „Prinzip Einfachheit“ nahmen ihre
Arbeit auf. Internationale Beziehungen, wie die zur Mazedonischen Akade-
mie der Wissenschaften, und Kooperationsbeziehungen im Land wurden aus-
gebaut. 

Nun befinden wir uns in der fünften Entwicklungsetappe, eingeleitet 2012
mit der Vorbereitung des 20. Jahrestags. Sie hat schon hoffnungsvoll begon-
nen, wie der Bericht von Präsident Gerhard Banse zeigt. Wir vergeben neben
den anderen Akademieauszeichnungen einen Kooperationspreis. Die neue
Internet-Präsentation macht öffentlichkeitswirksam auf die umfassende Ar-
beit aufmerksam. Das führt mich zur Frage: Wo stehen wir?

3. Eine Bilanz von 20 Jahren mit Fallbeispielen

Generell können wir, aus meiner Sicht, eine positive Bilanz unserer bisheri-
gen Arbeit ziehen. Wir sind nicht, wie manche destruktiven Zerstörer von
Traditionen es wünschten, einfach von der Bildfläche verschwunden. Wir ha-
ben einen Platz im wissenschaftlichen Leben der BRD gefunden und unsere
wissenschaftliche Reputation im Ausland verstärkt. So hob der Vater der
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Chronobiologie und Direktor des Halberg-Zentrums in Minnesota (USA),
unser leider vor kurzem verstorbenes Mitglied Franz Halberg, auf internatio-
nalen Konferenzen die Arbeit der Leibniz-Sozietät positiv hervor und legte
Wert darauf, in unseren Organen zu publizieren. Seine wissenschaftliche Bio-
graphie ist auf seinen Wunsch in „Leibniz-online“ erschienen. Wir arbeiten
mit unseren Möglichkeiten wissenschaftlich kreativ, begleiten konstruktiv-
kritisch die Wissenschaftspolitik des Landes, sind zur Politikberatung bereit,
wirken in der Öffentlichkeit und haben unsere Finanzen in Ordnung gebracht.
Dank des unermüdlichen und vor allem ehrenamtlichen Einsatzes aktiver
Mitglieder sind umfangreiche Initiativen entfaltet und Kooperationsbezie-
hungen aufgebaut worden. Wir schauen real-optimistisch in die Zukunft. 

Man könnte viele wissenschaftliche Höhepunkte unserer 20-jährigen Ge-
schichte anführen. Einige Beispiele werden herausgegriffen, um das Wirken
der Wissenschaftsakademie in verschiedene Richtungen zu verdeutlichen: So
zeigen schon die ersten wissenschaftlichen Sitzungen zu den „Globalen Pro-
blemen“ das rechtzeitige Aufgreifen von Entwicklungen, die existenziell be-
drohend für die Entwicklung der Menschheit und die Erhaltung der
natürlichen Lebensbedingungen sind. Der Klimawandel wurde von unseren
Mitgliedern Karl-Heinz Bernhardt, Hans-Joachim Schellnhuber u.a. mehr-
mals thematisiert. Eine umfangreiche Debatte zur Verantwortung stieß Karl
Lanius an. (Debatte Verantwortung 2009) Wissenschaft wird zu einer mora-
lischen Instanz, wenn Forschende und Lehrende allgemeine Verantwortung
zur Beförderung der Humanität übernehmen und sich nicht auf ihre spezifi-
sche Verantwortlichkeit zurückziehen. 2005 ehrten wir Albert Einstein. 2007
gedachten wir des 300. Geburtstags von Leonhard Euler. 2013 ging es um das
Wirken von Jean-Jacques Rousseau als einer direkten Herausforderung an die
interdisziplinäre Arbeit. Stets werden Studien zu Geistesheroen in der Ge-
schichte der Wissenschaften und Kultur mit der aktuellen Rezeption und mit
Debatten zu den Aus- und Nachwirkungen verbunden. Mit der gemeinsamen
Tagung von LIFIS und Sozietät zu „Wissenschaft im Kontext“ fand eine
Selbstverständigung über Transdisziplinarität I und II statt. Die sichere Ver-
sorgung mit Energie als globales, regionales und lokales Problem ist schon
lange Gegenstand der wissenschaftlichen Auseinandersetzungen in der So-
zietät, die weiter um einen einheitlichen Standpunkt ringt. Mit der Jahresta-
gung 2012 zu dieser Problematik und ihrer Fortsetzung ist nicht nur die
wissenschaftliche Selbstverständigung, sondern auch das Wirken auf Politik
verbunden. 
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Ein Höhepunkt im wissenschaftlichen Leben der Sozietät war die öffent-
lichkeitswirksame Veranstaltung zur Übergabe der Urkunde an unser Ehren-
mitglied Sigmund Jähn, den ersten deutschen Kosmonauten im All, geschätzt
für seine Leistungen und seine Bescheidenheit. Mit der folgenden Tagung zur
Vorbereitung der Marsmission gelang es Wissenschaft, Gesellschaft und Öf-
fentlichkeit auf einprägsame Weise zu verbinden.

Die Geschichte der Leibniz-Akademie und anderer Akademien, das Ver-
hältnis von akademischer und außerakademischer Forschung, die Ehrung von
Mitgliedern der AdW, wie Klaus Fuchs, Georg Klaus, Hermann Klare, und
der Sozietät, wie Friedhart Klix und Helmut Moritz, die Rolle der Geowissen-
schaften an der AdW, bestätigen den Sinn für historische Forschungen. Wer-
ner Scheler legte 2000 seine Geschichte der AdW vor (Scheler 2000), die
auch einen Kontrast zu manchen anderen Darstellungen bietet. (Kocka 2002)
Für seine umfangreiche Geschichte der Akademie in Symbolen, die auch die
Leibniz-Sozietät einbezieht, erhielt Heinz Heikenroth die Leibniz-Medaille.

Als Sozietät äußern wir uns zur Disziplinentwicklung mit interdisziplinä-
ren Wirkungen, so zur Rolle der Mathematik und Psychologie, zur Allgemei-
nen Technologie, einschließlich der Kognitionstechnologie, zur Genetik und
den Geowissenschaften, zu den Forschungen am LHC über die kleinsten
Strukturen der Materie. Ein Fallbeispiel ganz anderer Art sei hier noch er-
wähnt, eventuell als Vorbild für Nachahmer. Am 13.04.2000 wurde in einer
erstmalig vor der Klasse Naturwissenschaften präsentierten Mitteilung zu
„Chemisch hochreine und kristallographisch perfekte Einkristalle aus dem
Silizium Isotop mit Kernmasse 28“ auf das Zusammenwirken verschiedener
Einrichtungen aus Jena, Braunschweig, Stuttgart, Frankfurt/Oder, Berlin-Ad-
lershof und Institutionen aus Russland hingewiesen und der wissenschaftli-
che Wert des erschlossenen neuen Materials charakterisiert.

 Das Verhältnis von Wissenschaft und Öffentlichkeit beschäftigte das Prä-
sidium sehr oft. Mag sein, dass mancher mit der Öffentlichkeitsarbeit der So-
zietät nicht zufrieden ist. In einer Bilanz können wir festhalten, dass schon
viel erreicht wurde. Als ich im Bericht an den Leibniz-Tag 1999 kritisch ver-
merkte, dass die Medien unsere Arbeit ungenügend würdigen, kam in der
Pause Präsident Simon und meinte, dass es wohl ein generelles Problem sei,
wie wenig Wissenschaft im Blick der Medien sei. Das stimmt weiter! Wir er-
fahren von großen und hoch dotierten Einrichtungen, wie Leopoldina, aca-
tech, BBAW oder der im Verbund der Akademien-Union vertretenen
Landesakademien wenig in den allgemeinen Nachrichten. Sicher gibt es in-
teressante Spezialsendungen und -artikel. Die acatech vergibt auf ihrer Fest-
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veranstaltung einen Preis für sachgerechte Berichterstattung. Doch normal in
den Medien ist das Überwiegen einer Gier nach Sensationen, um zur Kennt-
nis genommen zu werden. Wir sind jedoch nicht erpicht darauf, in Sensati-
onsmeldungen über Plagiate, Betrug, Fälschungen oder anderes genannt zu
werden. Doch mit Sitzungsberichten, Abhandlungen, Leibniz-Intern, Inter-
net-Präsentation und Material für die Medien sind wichtige Schritte für eine
angemessene Öffentlichkeitsarbeit gegangen worden. 

Wir sollten die Initiatoren solcher Aktivitäten nicht vergessen. Im Brief
des Präsidenten an Karl Andert vom 5.6.2000 heißt es: „Ihre Idee, die Sie mir
auf dem vergangenen Leibniztag vorgetragen haben, die Leibniz-Sozietät im
Internet durch eine eigene Homepage zu präsentieren, ist seit Mitte Februar
dieses Jahres realisiert. Das war nur mit Ihrer Hilfe möglich. Die Seite, kon-
zeptionell und inhaltlich von Prof. Dr. Wolfgang Eichhorn, Dr. Klaus Steiger
und Dr. Herbert Wöltge erarbeitet, konnte durch Ihre Mithilfe in ansprechen-
der Form gestaltet werden. Auf dem Leibniztag 2000 werde ich das hervor-
heben. … Für diesen Beitrag Ihrer Arbeitsgruppe zur Präsentation der
Leibniz-Sozietät im Internet möchte ich Ihnen und Ihrem Mitarbeiter, Herrn
Ralf Gowers, im Namen des Vorstands der Leibniz-Sozietät recht herzlich
danken. Ich freue mich besonders, dass eine Nachwende-Ausgründung aus
dem ehemaligen Akademie-Forschungszentrum in Buch dazu beigetragen
hat, der interessierten Öffentlichkeit Informationen über die Zusammenset-
zung, Aufgaben, Debatten, Veranstaltungen und Veröffentlichungen unserer
Sozietät zugänglich zu machen, die die legitime Nachfolgerin der Leibniz-
schen Wissenschaftssozietät in Berlin ist. Damit ist eine wichtige Möglich-
keit für die schnelle Veröffentlichung von Materialien vor deren Erscheinen
in traditioneller Papierform erschlossen. Der Vorstand hat Ihren Beitrag dazu
gewürdigt.“ Wolfdietrich Hartung ist wohl derjenige, der Probleme und Sor-
gen der Publikationstätigkeit der Sozietät kennt und sie mit Lösungsvorschlä-
gen versieht. Den aktuellen Gestaltern der jetzigen Internet-Präsentation
dankte Präsident Banse im Bericht.

Die Auseinandersetzung um den Platz der Leibniz-Sozietät in der Wissen-
schaftsgeschichte geht sicher weiter, Dabei ist auch das Verhältnis von Staat
und Sozietät zu berücksichtigen. Anfragen im Bundestag zu Beginn der Aus-
einandersetzung wurden mit dem Hinweis auf die vorgesehene landesrechtli-
che Reglung zurückgewiesen. Stellungnahmen der Sozietät nahm der
Berliner Senat unterschiedlich zur Kenntnis. 

Eine Maximalforderung von uns war, wie ich als Präsident Senator Flierl
erklärte, die Insignien der Akademie, die widerrechtlich nach Westdeutsch-
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land verbracht wurden, an uns zurückzugeben und die Verfügungsgewalt über
die Stiftungen der AdW zu bekommen. Das Haus, das die Akademie von der
SMAD zur Verfügung gestellt wurde, hätte uns nicht genommen werden dür-
fen, da das den Viermächtestatus betraf. Zu den Insignien gehörte eine Amts-
kette. Über die Geschichte der Kette, eine von vier für die Sekretare 1916
angefertigten, die zu den Materialien gehörte, die der Akademie nach 1945
übergeben wurden, wird u.a. festgestellt: „Auf direkte Anordnung des sowje-
tischen Marschalls Sokolowski wurden diese Materialien nach Berlin zurück-
transportiert und der Akademie übergeben. Der damalige Direktor der
Akademie Helmuth Scheel, fand alle vier Etuis in einer Munitionskiste, doch
nur noch eine Kette.“ (Niemann 2013, S. 76) Helmuth Scheel (1895 – 1967),
Direktor der Preußischen Akademie der Wissenschaften, wurde 1945 vom
Plenum der Akademie als Direktor bestätigt. Nach Auseinandersetzungen um
seine Haltung in Nazi-Deutschland besetzte man die Stelle des Akademiedi-
rektors neu, doch Scheel blieb weiter Mitarbeiter. Er nahm dann einen Ruf
nach Mainz an, wo er 1949 zu den Gründungsmitgliedern der Mainzer Akade-
mie gehörte, deren Generalsekretär er dann wurde. Die der Deutschen Akade-
mie der Wissenschaften zustehende Kette verschwand mit ihm. Nun taucht die
damals entwendete Amtskette in einer für die BBAW bearbeiteten Form auf.

Wir hatten bei unseren Forderungen an die Politik keine Illusionen und
blieben Realisten, die wissen, dass politische Entscheidungen auch mit frag-
würdigen rechtlichen Mitteln umgesetzt werden können. Den politischen
Trick, rechtlich durch Verordnung eine mitgliederlose Preußische Akademie
wieder ins Leben zu rufen, haben wir schon oft kritisch analysiert. (Klink-
mann, Wöltge 1999, Hörz 2005, 2011, Wöltge 2011) Trotzdem gaben wir
nicht auf und meldeten uns zu Wort. Am 31.3.2000 schrieb uns die Senats-
kanzlei im Auftrag des Regierenden Bürgermeisters von Berlin, dass sie sich
bei der fachlich zuständigen Senatsverwaltung ausführlich über die „Neukon-
stituierung“ der BBAW und die „korrespondierende Entwicklung der Gelehr-
tensozietät einerseits und die der Leibniz-Sozietät andererseits“ informiert
hätten. Weiter heißt es: „Auch wenn eine Traditionsnachfolge ihrer Gesell-
schaft mit der Gelehrtensozietät nicht zu verkennen ist, besteht eine direkte
Rechtsnachfolge nicht. Unabhängig hiervon sollte aber im Mittelpunkt der
Überlegungen stehen, wie die wissenschaftliche Arbeit ihrer Sozietät dauer-
haft und finanziell gesichert fortgeführt werden kann.“ Über den Rechtsstatus
sollen sich Rechtshistoriker, streiten. Wir bestehen auf der für eine Akademie
wichtigen Mitgliedernachfolge durch Wahl in die Akademie, die unsere Tra-
ditionsnachfolge bestätigt. 
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Nicht immer erhält man von den herrschenden Amtsträgern positive Ant-
worten, wie das noch bei Bundespräsident Johannes Rau der Fall war. Am
6.10.2010 schrieb ich, in Absprache mit dem Präsidenten, als Ehrenpräsident
an den damaligen Bundespräsidenten Christian Wulff: „Sehr geehrter Herr
Bundespräsident,
mit großem Interesse und doch gemischten Gefühlen habe ich am Festakt zur
Eröffnung der Jubiläumswoche im Wissenschaftsjahr 2010 teilgenommen.
Ihre Forderungen nach einer auch für die Politik wichtigen kreativen Ent-
wicklung der Wissenschaft, nach Integration und Überwindung des Bil-
dungsnotstands begrüße ich sehr. Als ehemaliger Vizepräsident der
Akademie der Wissenschaften der DDR, der 1990 in geheimer Wahl aus fünf
Kandidaten gewählt wurde und von 1989 bis 1992 Verantwortung für die Ge-
lehrtensozietät trug, verbindet sich jedoch mein positiver Eindruck von der
Veranstaltung mit der Wahrnehmung problematischer Feststellungen. So be-
ruft sich Herr Stock auf die Tradition der Preußischen Akademie, ohne sich
von der „Führerakademie“ zu distanzieren, der Albert Einstein rechtzeitig
den Rücken kehrte. Herr Markschies zitiert den hervorragenden Romanisten
Werner Kraus, der in der DDR lehrte und Mitglied der Deutschen Akademie
der Wissenschaften war, während Herr Gumbrecht in seinem anregenden
Vortrag wenig begründete abwertende Bemerkungen zur Humboldt-Univer-
sität machte. Vor 10 Jahren, als es um 300 Jahre Leibniz-Akademie in Berlin
ging, schrieb ich dem damaligen Bundespräsidenten Johannes Rau, nicht der
Legende zu glauben, die BBAW sei die Nachfolgerin dieser Akademie. Mit-
glieder der Preußischen Akademie konstituierten nach 1945 in Auseinander-
setzung mit der „Führerakademie“ die Deutsche Akademie der
Wissenschaften. Sie wählten neue Mitglieder zu, was dann weiter in gehei-
mer Wahl erfolgte. Die Mitgliedernachfolge liegt also bei uns. Eine Akade-
mie ohne Mitglieder gibt es nicht. … Wir haben die 1990 begonnene Reform
von der Staatsakademie zu einer wissenschaftlich autonomen Vereinigung zu
Ende geführt. Unsere 300 Mitglieder kommen aus Ost und West. Das Allein-
stellungsmerkmal ist die Interdisziplinarität. … Geschichte ist sicher nicht
mit Ignoranz aufzuarbeiten. Antihumanes Verhalten, Restriktionen und Re-
pressionen sind aufzudecken, doch positive Aspekte der Entwicklung nicht
zu verschweigen. … Mir macht die Missachtung von Leistungen derer Sorge,
die in wissenschaftlichen Einrichtungen der DDR tätig waren. Manche Kol-
leginnen und Kollegen aus dem Westen Deutschlands und aus dem Ausland
verlangen mehr Selbstbewusstsein von uns. Doch können wir überhaupt in
das einheitliche Deutschland, das ich als gebürtiger Stuttgarter nur begrüßen
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kann, integriert werden, wenn ständig neue Diffamierungskampagnen ange-
regt werden, die jeder wissenschaftlichen Fundierung entbehren und so Le-
bensleistungen, entgegen den politischen Forderungen, nicht anerkannt
werden? Ich wollte meine Eindrücke schildern. Eine Antwort kann ich auch
diesmal sicher nicht erwarten.“ Tatsächlich gab es keine Reaktion, obwohl
ich das Bundespräsidialamt gebeten hatte, wenigstens Grundgedanken dem
Bundespräsidenten vorzutragen, der sicher den Brief nicht lesen werde. 

Nehmen wir noch ein interessantes Fallbeispiel für die Beziehung von
Wissenschaft und Politik. Am 14. und 15. Juli 2001 führte die Bundesregie-
rung in Berlin ein Bildungsforum durch. Der Präsident der Sozietät wandte
sich, in Absprache mit dem Arbeitskreis Pädagogik, mit Brief an die Verant-
wortlichen Frau Bundesministerin Bulmahn und Herrn Staatsminister Zehet-
mair. Es wurde auf die Arbeit der traditionsreichen Akademie verwiesen, die
sich regelmäßig mit Bildungsfragen befasst und festgestellt. „Erste Überle-
gungen zur Stellungnahme liegen vor. Zu ihrer weiteren Präzisierung wäre es
wünschenswert, wenn die mit der Ausarbeitung befassten Mitglieder der So-
zietät an der Konferenz am 14./15. Juli in Berlin teilnehmen könnten. Es geht
um Prof. Dr. Gerhart Neuner (verantwortliches Vorstandsmitglied), Prof. Dr.
Bodo Friedrich, Prof. Dr. Dieter Kirchhöfer, Prof. Dr. Christa Uhlig.“ Die
Einladung erfolgte. Das Präsidium befasste sich mehrmals mit dem Text, der
rechtzeitig am 8.3. 2001 dem Forum zur Verfügung gestellt wurde. Im Auf-
trag der Ministerin wurde uns gedankt und festgestellt, dass diese Stellung-
nahme „eine Fülle von bedenkenswerten Hinweisen und Anregungen
enthält“. Sie würde an alle Teilnehmer des Forums verschickt. „Auf diese
Weise“, so heißt es weiter, „ist am ehesten sichergestellt, dass Ihre Anregun-
gen die Adressaten direkt erreichen.“ Die Sozietät befasste sich auf Initiative
des Arbeitskreises Pädagogik weiter mit wesentlichen Bildungsproblemen.
Kooperationen wurden genutzt. Bildungspotenzen im Vorschulalter beschäf-
tigten uns ebenso, wie naturwissenschaftliche und technische Bildung, Erfah-
rungen der Reformpädagogik und die soziale Differenzierung. Die
Jahrestagung 2013 griff das brennende Problem „Inklusion“ mit dem Referat
der brandenburgischen Bildungsministerin auf. Wir können weitere Linien
im Zusammenhang von Wissenschaft und Politik verfolgen. So wird, in Ko-
operation mit dem LIFIS schon lange über die sichere Versorgung mit Ener-
gie als globalem Problem im Zusammenhang mit dem Solarzeitalter
diskutiert. Tagungen dazu zeigen eine Vielzahl von Problemen bei der „En-
ergiewende“, bei der Sicherheit von Anlagen und Lagermöglichkeiten, bei
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der Preisbildung usw. Klimapolitik und demographischer Wandel beschäfti-
gen uns ebenso, wie die Wirtschafts- und Finanzkrise. 

Bei der Außenwirkung ist auf zeitweilige und langfristige Bündnisse zu
verweisen. Die Konferenzen zur Toleranzproblematik gehen bereits in das
zweite Jahrzehnt und werden weitergeführt. Interessante Einblicke liefert der
von Gerhard Banse und Siegfried Wollgast herausgegebene Band der Ab-
handlungen zu den ersten zehn Konferenzen. Mancher von uns erinnert sich
noch an die fruchtbringenden Diskussionen über die Schnittmengen zwischen
Kunst und Wissenschaft an der Musikakademie Rheinsberg. In der Bildungs-
akademie der Volkssolidarität Berlin sprachen Mitglieder der Sozietät über
ihre Forschungsergebnisse. Die Zusammenarbeit mit der Rosa-Luxemburg-
Stiftung ist von in Dresden durchgeführten Konferenzen bis zu verschiedenen
Formen aktiver Zusammenarbeit und finanzieller Hilfe in anderen Regionen
und vor allem zentral in Berlin weitergeführt worden.

Einen besonderen Platz nimmt das LIFIS ein, mit dem uns eine Koopera-
tionsvereinbarung verbindet. Ich denke noch an die ersten Überlegungen, die
Gerd Lassner im engeren Kreis vortrug. Am 5.12. 2000 erschien eine Presse-
mitteilung, in der es heißt: „Eine neue Standort-Initiative für Wissenschaft,
Technik und Handwerk wurde gestern mit der ‚Europäischen Akademie für
innovative Technologien EURAFIT‘ in Augustusburg gebildet.“ Als Zweck
der von 21 Mitgliedern gegründeten „gemeinnützigen Interessengemein-
schaft“ wurde „die interdisziplinäre Forschung und Entwicklung im Bereich
naturwissenschaftlich-technischer Anwendungen, speziell auch energiespa-
render und emissionsarmer Technologien sowie die alternative Energiege-
winnung“ genannt. Das dann gegründete Leibniz-Institut für interdisziplinäre
Studien (LIFIS) hat sich mit vielen Veranstaltungen einen guten Ruf als Mitt-
ler zwischen Wissenschaft und Wirtschaft erworben. Über die aktuellen Ko-
operationspartner hat Präsident Banse berichtet. Ich denke, dass wir die
Außenwirkung der Sozietät mit ihren Partnern ebenfalls zur positiven Bilanz
zählen können.

Mit den Finanzen war es nicht immer einfach. Die Sozietät bemühte sich
schon lange um finanzielle Unterstützung durch den Senat. Am 20.1.2000
schrieb der Präsident an die zuständige Senatorin Christa Thoben: „Es wäre
an der Zeit, die durch die Auflösung der Gelehrtensozietät der AdW der DDR
ausgelöste Vertreibung wesentlicher Teile der wissenschaftlichen Elite der
DDR aus ihrem öffentlich-rechtlichen Status, die zu erheblichen Schäden für
die Wissenschaft geführt hat, wenigstens etwas zu korrigieren und unsere So-
zietät, die wichtige Probleme der Forschung, Bildung und Kultur bearbeitet,
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die von Bedeutung für Berlin sind, finanziell zu unterstützen. Andere wissen-
schaftliche Vereinigungen, mit denen wir uns vergleichen können, wie etwa
die Leopoldina, erhalten umfangreiche finanzielle Zuwendungen. Da wir bis-
her keinen Zugriff zu dem Vermögen der Gelehrtensozietät der AdW der
DDR haben, erwarten wir Hilfe durch den Senat, um die Förderung der Wis-
senschaften fortsetzen zu können.“ Der Antrag auf finanzielle Unterstützung
in dreifacher Richtung folgte. Er umfasste (1) die Feierlichkeiten zum 300-
jährigen Bestehen der Leibnizschen Wissenschaftsakademie in Berlin, (2)
eine jährliche finanzielle Hilfe als Druckkostenzuschuss für die Sitzungsbe-
richte und Abhandlungen und (3) eine jährliche finanzielle Beihilfe, um eine
Geschäftsstelle einrichten zu können und sie mit einem Geschäftsführer zu
besetzen, der eine Halbtagsstelle bekommen würde. Der Antrag wurde mit
freundlichen Worten und guten Wünschen abgelehnt. Einen weiteren Antrag
wies später Senator Christoph Stölzl von der CDU zurück, der meinte, auch
in Zukunft gäbe es kein Geld für uns. Doch darin täuschte er sich. Trotz vieler
Querschüsse aus verschiedensten Kreisen hielt Wissenschaftssenator Flierl
am Versprechen fest, die finanzielle Unterstützung auch dann zu sichern,
wenn sich die BBAW weigere, Geld abzugeben. Nun ist festzustellen, dass
wir mit Mitgliedsbeiträgen und Spenden, mit den Mitteln der Stiftung, des Se-
nats, der Landesregierung Brandenburg, der Rosa-Luxemburg-Stiftung und
anderer Förderer unsere Projekte durchführen können. Die seit einigen Jahren
durchgeführte Aktion von Präsident, Schatzmeister und Rechtanwalt zur Ver-
minderung der Beitragsrückstände ist erfolgreich. 

Wie sieht es mit der Einbeziehung anderer Stiftungen und Spender aus?
Mehrere Anläufe, die wir bei der Lotto-Stiftung unternehmen wollten, brach-
ten nichts. Doch das sollte uns nicht von weiteren Versuchen abhalten, Geld
nicht nur für Projekte, sondern auch für Arbeiten zu bekommen, die nicht
mehr allein ehrenamtlich zu bewältigen sind.

4. Quo vadis Sozietät?

Insgesamt stellt sich uns die Frage: Was ist akademiewürdig unter den neuen
Bedingungen? Die öffentlich-rechtlich geförderten Landesakademien haben
sich auf geisteswissenschaftliche Themen orientiert. Die acatech befasst sich
mit der Entwicklung von Technologien und macht Politikberatung. Die
BBAW vertritt mit der Leopoldina die BRD in wissenschaftlichen Fragen.
Doch Schwierigkeiten mit Geld und zeitlich befristeten Aufgaben und Ver-
trägen gibt es überall, was der Wissenschaft nicht unbedingt förderlich ist.
Unsere Vorzüge als Wissenschaftsakademie sind Interdisziplinarität, Interna-
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tionalität, Pluralität und kritischer Geist. Diese Potenzen richtig eingesetzt,
erhöhen die Attraktivität der Sozietät für Politik, Gesellschaft und Öffentlich-
keit und bringen wissenschaftlichen Nutzen für die Mitglieder. Das führt zur
Frage: Wie soll es weitergehen?

Wir sind keine Propheten und wissen, dass die Zukunft zwar offen, doch
gestaltbar ist. Die Sozietät hat sich in der Wissenschaftslandschaft der BRD
etabliert. Sie hat ihre Kontakte ausgebaut und Kompetenzen durch die Zu-
wahl erweitert. In erster Linie kann es uns nur darum gehen, den erfolgreichen
Weg unserer wissenschaftlichen Arbeit mit Sitzungen von Plenum und Klas-
sen, von Arbeitskreisen und Tagungen zu interessanten historischen und ak-
tuellen Themen fortzuführen. Dabei ist die internationale und interdisziplinä-
re Kooperation mit entsprechenden kompetenten Partnern zu erweitern. Wir
brauchen eine ausgewogene Balance zwischen internationaler wissenschaft-
licher Reputation und Arbeitsfähigkeit im Raum Berlin-Brandenburg. Die
nicht in Berlin und Brandenburg wirkenden Mitglieder sollten zu Vorträgen
eingeladen werden. Sie können sich, entsprechend dem Korrespondenzprin-
zip, mit wissenschaftlichen Mitteilungen, Publikationen und Diskussionsbe-
merkungen am wissenschaftlichen Leben der Sozietät beteiligen, wenn der
Wille dazu da ist und wir richtig zugewählt haben. Für die Arbeitsfähigkeit
der Sozietät ist es wichtig, mit den Mitgliedern rechtzeitig zu sprechen, die im
Alter von 63 bis 70 Jahren im unruhigen Ruhestand Ämter übernehmen kön-
nen. Jeder Verein, jede nicht-staatliche Organisation mit unterschiedlicher
Zielstellung ist auf das ehrenamtliche Engagement motivierter Mitglieder an-
gewiesen. Von offizieller Seite wird ehrenamtliche Tätigkeit gewürdigt, auch
mit einem Tag des Ehrenamtes.

Um Möglichkeiten der weiteren Entwicklung ausloten zu können, sind
neue Bedingungen zu berücksichtigen. Erstens haben wir es mit dem Wechsel
von früheren Akademiemitgliedern zu Transformationsbetroffenen und in
der neuen Wissenschaftslandschaft Sozialisierten zu tun. Die gesammelte Er-
fahrung Älterer ermöglicht es, die Entwicklung der Wissenschaft kritisch zu
begleiten, mögliche Initiativen zu starten und sich an aktuellen Stellungnah-
men zu beteiligen. Ohne konstruktive Zusammenarbeit aller Mitglieder, die
gewillt sind, sich aktiv an der Sozietätsarbeit zu beteiligen, gibt es Kompe-
tenzverluste und die Arbeitsfähigkeit leidet. 

Zweitens änderten sich die Bedingungen der wissenschaftlichen Arbeit
für die dort Tätigen in Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft. Die Frage
nach der Wirtschaftlichkeit wird mit Kosten-Nutzen-Rechnungen gestellt.
Manche Leistung wird auch die Sozietät Geld kosten. Es ist also genau abzu-
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wägen, wofür Finanzen zur Verfügung stehen und wie sie genutzt werden sol-
len. Ein hartes Zeitregime der in Einrichtungen Beschäftigen zwingt dazu,
sich die Frage zu stellen, was die Sozietät ihnen nutzen könne. Zeitverträge
dominieren. Der Wechsel von Forschungsthemen ist damit verbunden. Gene-
rell hat sich die Dynamik mit der Forderung nach Flexibilität an wissenschaft-
lich Tätige erhöht. Es verbinden sich Wissenschaft und Wirtschaft enger
miteinander. Ausbildung steht manchmal hinter der Drittmitteleinwerbung
zurück. Neue Fachrichtungen ohne ausreichenden konzeptionellen Vorlauf
werden aus der Taufe gehoben. 

Drittens schreitet die Digitalisierung sowohl bei der Wissensvermittlung
als auch beim Erkenntnisgewinn voran. Einerseits sind wir nur mit Elektro-
nik, vor allem mit Emails, in der Lage zu kommunizieren. Wir können schnell
mit Diskussionen auf Vorträge reagieren, wenn wir die Kommentarfunktion
der homepage nutzen. Andererseits sollten wir uns Gedanken über die daraus
sich ergebende Verbindung von realer und virtueller Akademie machen. Die
Debatte zur Verantwortung wäre ein Fallbeispiel für weitere Diskussionen zu
aktuellen Themen, wenn sich Initiatoren finden, Mitglieder zur Teilnahme
gedrängt werden und daraus sich Stellungnahmen ergeben, die an Interessen-
ten weitergeleitet werden. Wissenschaftliche Grundlagen für die Politik
könnten so geschaffen und Öffentlichkeit gewonnen werden.

Unter diesen Bedingungen werden wir die Tradition unserer Akademie
weiter würdigen und die Arbeit in Klassen und Plenum fortsetzen. Zu fragen
wäre, ob andere Strukturen uns helfen könnten, effektiver und kreativer zu ar-
beiten. Die Trennung der Klassen ist berechtigt, doch es gibt Konkurrenzsi-
tuationen, die es schwer machen, sich für die eine oder andere Klasse zu
entscheiden. Es wäre denkbar, die monatlichen Sitzungen einem Thema zu
unterordnen, wie das bei der Einstein-, Euler-, Rousseau-Tagung geschah. Es
geht nicht immer um ganztätige Konferenzen. Eine vormittägliche Klassen-
sitzung mit einem allgemein interessierenden, der Spezifik der Klasse ent-
sprechenden Thema und zum gleichen Gegenstand ein Plenum am
Nachmittag würde auch für viel beschäftigte Mitglieder interessant sein. Sie
könnten von ihrer Einrichtung, die eventuell keine Freistellung für nur einen
Vortrag ermöglicht, falls das Gesamtthema ansprechend ist, die Erlaubnis zur
Teilnahme bekommen, wenn eine anschließende Auswertung für sie Er-
kenntnisgewinn bringt. Geschäftssitzungen der Klassen könnten alle zwei
Monate stattfinden. Wichtig für dieses Herangehen wäre jedoch die Aufnah-
me unserer Tradition, Programmlinien zu verfolgen. 
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Nehmen wir als Beispiel die historischen und aktuellen Problem des Er-
klärungsmusters Demokratie. Die Linie könnte mit Vorträgen zur antiken und
neuzeitlichen Demokratie, zu Rezeptionen hervorragender Denker, zu aktu-
ellen Demokratie-Defiziten usw. verfolgt werden. Ein Sitzungstag könnte
etwa am Vormittag einen Theoretiker würdigen und am Nachmittag im Ple-
num die aktuelle Situation erfassen. Beiträge von kompetenten Autoren, von
Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern, könnten dazu angefordert werden. Das
Ergebnis wäre dann ein Band der Abhandlungen mit fundierten Beiträgen zu
einem immer wieder aktuellen Thema.

Ein anderes Beispiel liefert die allgemeine Technologie oder auch die De-
mografie. Bildungsfragen und Multikulturalität, sichere Energieversorgung
und Umweltprobleme, Ethik, Dialektik und Systemtheorie sind Gegenstand
unserer Forschungen. Wir machen viel und arbeiten oft nicht konzentriert auf
ein Thema, unter Einbeziehung von Klassen, Plenum und Arbeitskreisen hin.
Es wäre eine Aufgabe für den Wissenschaftlichen Beirat, sich mit solchen
Programmlinien zu befassen und den Sitzungen eine strategische Struktur zu
geben, die auch für die Zuwahl wichtig wäre. Manches könnte dann, wie die
Ergebnisse der Vernadskij-Forschung, direkt in die normale Arbeit der Sozie-
tät einfließen. Konzentration auf Programmlinien schließt weitere Themen
nicht aus. Eventuell führen sie zu neuen Linien. Doch strategische Planung
über mehrere Jahre ist wichtig. 

Neue Formen sind zu pflegen, die sich mit Arbeitskreisen und speziellen
Kolloquien, mit themenübergreifenden interdisziplinären Konferenzen, mit
den interessanten Jahrestagungen und Kooperationsveranstaltungen heraus-
gebildet haben. Sie erweitern die Tradition der Donnerstagsitzungen und sind
für manche Mitglieder wichtiger als diese. 

Stellungnahmen zu aktuellen brisanten Themen, erarbeitet von einem
Kreis kompetenter Mitglieder unter Hinzuziehung weiterer Spezialisten,
könnten die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit und der Politik auf sich zie-
hen, wie das Bildungsforum und die Energie-Konferenz bestätigen. Pro-
grammlinien zu verfolgen, schließt gemeinsame Konferenzen mit anderen
Institutionen und Vereinen ein, wenn der Inhalt gut konzipiert und die Finan-
zierung gesichert ist.

Bei der Zuwahl ist vor allem die Kompetenzerweiterung zur Sicherung
der Inter-, Multi und Transdisziplinarität, die Erhöhung des Anteils kreativer
Frauen und die Herabsetzung des Durchschnittsalters zu beachten. Bereit-
schaft zur aktiven Mitarbeit und die Übernahme von Ämtern durch die in der
Region Tätigen sollte ein weiteres Zuwahl-Kriterium sein.
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Wir könnten eine frühere Praxis wieder aufgreifen, die Vertretung der
Leibniz-Sozietät in anderen wissenschaftlichen Einrichtungen und Akademi-
en im In- und Ausland durch Repräsentanten zu sichern. Regionalzentren wa-
ren im Gespräch. Ansätze dazu gab es in Jena und in Österreich. Wir
brauchen. aktive Mitglieder, die ihre normale Arbeit auch in den Dienst der
Sozietät stellen, um ihre internationale, nationale und lokale Reputation zu er-
höhen. Persönliche Kontakte sind die Basis, auf der Beziehungen zur Sozietät
aufzubauen sind. 

Folgendes Fazit kann gezogen werden: Wir sollten stolz auf das Erreichte
sein. Gehen wir also weiter den erfolgreichen Weg als interdisziplinäre, krea-
tive und plurale Wissenschaftsakademie mit akademiewürdigen Leistungen
und aktiven Mitgliedern. Unsere Zukunft gestalten wir selbst!
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der Wissenschaften zu Berlin
Laudatio: Herbert Hörz zum Achtzigsten

Lieber Herbert Hörz,
liebe Helga Hörz,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

den Ehrenpräsidenten der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu Berlin,
Herrn Professor Dr. Herbert Hörz, am Beginn dieses ihm gewidmeten Kollo-
quiums in einer kurzen Laudatio wissenschaftlich zu ehren, kommt der Qua-
dratur des Kreises gleich, waren doch die zurückliegenden Jahrzehnte fast
überreich sowohl an nationalen wie internationalen Aktivitäten als auch an
wissenschaftlichen und populärwissenschaftlichen Erträgen in seinem Ar-
beitsgebiet, der Wissenschaftsphilosophie und Wissenschaftsgeschichte. Al-
lein die Titel der von ihm verfassten Monografien, herausgegebenen
Sammelbände, publizierten Beiträge und Artikel zu nennen würde die mir zur
Verfügung stehende Zeit weit überschreiten. Hinzu kommen zahlreiche – fast
könnte man sagen zahllose – wissenschaftsleitende bzw. -organisatorische
Funktionen auf Bereichs-, Instituts-, Fakultäts- und Akademieebene, in wis-
senschaftlichen und wissenschaftsberatenden Gremien. Somit werde ich nur
das Wichtigste herausgreifen.

Ich lernte Herbert Hörz im Jahre 1970 kennen, auf einer Tagung der Ar-
beitsgruppe „Philosophie – Pädagogik“ in Bernau. Ich war damals Junglehrer
an einer kleinen Schule im Brandenburgischen, er bereits Direktor der Sekti-
on Philosophie an der Humboldt-Universität zu Berlin, hatte also schon eine
beträchtliche akademische, aber auch territoriale Strecke zurückgelegt:

Geboren am 12. August 1933 in Stuttgart, Abitur im Jahr 1952 in Erfurt,
Beginn des Studiums von Philosophie im Haupt- sowie Physik und Mathema-
tik im Nebenfach 1952 in Jena. Mit der Fortsetzung des Studiums 1953 in
Berlin wurde die Humboldt-Universität bis zum Jahr 1972 seine wissen-
schaftliche Heimat. Dort schloss er 1956 das Studium erfolgreich ab, dort
wurde er anschließend Assistent, 1957 Aspirant, 1959 Oberassistent und
1962 Hochschuldozent am Philosophischen Institut. 1960 wurde Herbert
Hörz mit der Dissertation „Zur philosophischen Bedeutung der Heisenberg-
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schen Unbestimmtheitsrelationen“ an der Humboldt-Universität zum Dr.
phil. promoviert, und dort habilitierte er sich 1962 mit der Arbeit „Philoso-
phie und Quantenmechanik“ und dem Vortrag zur venia legendi „Philosophi-
sche und physikalische Raum-Zeit-Auffassung“. Georg Klaus und Klaus
Zweiling gehörten zu seinen Lehrern. Bereits 1959 war er Stellvertreter von
Hermann Ley im Lehrstuhl „Philosophischer Probleme der Naturwissen-
schaften“ geworden. Weitere Wirkungsfelder folgten: 1965 Professor mit
Lehrauftrag für philosophische Probleme der Naturwissenschaften, 1966 Pro-
dekan und 1967/1968 Dekan der Philosophischen Fakultät, 1968 Ordentli-
cher Professor, 1968 bis 1972 Direktor der Sektion Philosophie. 

Trotz (oder wegen?) dieser umfangreichen Aufgaben hat Herbert Hörz in
jenen Jahren wichtige Publikationen zum Verhältnis von Naturwissenschaf-
ten – vorrangig Physik – und Philosophie vorgelegt. Genannt seien:

• Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft (1962);
• Atome, Kausalität, Quantensprünge (1964);
• Werner Heisenberg und die Philosophie (1966);
• Physik und Weltanschauung (1968);
• Materiestruktur (1971).

Im Jahre 1972 wechselte die Wirkungsstätte von Herbert Hörz von der
Universität an die Akademie: Am Zentralinstitut für Philosophie der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR baute er den Bereich „Philosophische Fra-
gen der Wissenschaftsentwicklung“ auf, den er bis 1989 leitete. Von 1982 bis
1990 war er zudem Stellvertretender Direktor für Forschung des ZI für Phi-
losophie. 1973 wurde er zum Korrespondierenden Mitglied und 1977 zum
Ordentlichen Mitglied der Gelehrtengesellschaft dieser Akademie, 1982 zum
Korrespondierenden Mitglied der Akademie der Pädagogischen Wissen-
schaften der DDR und im Jahre 1989 zum Vizepräsidenten für Plenum und
Klassen der AdW der DDR gewählt.

An der Akademie der Wissenschaften begegnete ich Herbert Hörz dann
1974 zum zweiten Mal. Er bot mir – kurz vor der Promotion stehend – eine
Stelle als Wissenschaftlicher Mitarbeiter in seinem Bereich an. Er suchte zwar
vorrangig jemanden für Chemie (eines meiner Studienfächer), fand aber auch,
dass Technikphilosophie (mein Dissertationsthema) in seinen Bereich passe.
Mehr noch: In einem Text zu seinem 70. Geburtstag habe ich geschrieben:

„In dem umfangreichen wissenschaftsphilosophischen Schaffen von Her-
bert Hörz nehmen Darlegungen zu Technik, technischem Handeln und tech-
nischem Wandel einen nicht unbedeutenden Platz ein, obwohl ihm doch
eigentlich – von der Ausbildung her – philosophische Fragen der Physik, der
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Naturwissenschaften insgesamt, näher liegen. Das kann aber nicht anders
sein, denn H. Hörz ging es mit seinen philosophischen Überlegungen vor al-
lem um gesellschaftliche Wirkungen: um die Reflexion bereits eingetretener
Wirkungen von Artefakten oder menschlichen Handlungen als auch um die
Gestaltung, die gezielte, vorausschauende Einflussnahme auf derartige Wir-
kungen. Und viele naturwissenschaftliche, auch physikalische, Erkenntnisse
entfalten gesellschaftliche Wirkungen erst über ihre Transformation in tech-
nische Sachsysteme oder in technisch instrumentierte Handlungen“ (Banse
2003, S. 33).

Ich nahm damals das Angebot an. Rückblickend denke ich, dass diese
Entscheidung von Herbert Hörz für beide Seiten eine gute Entscheidung war.
Das zeigt sich alleine daran, dass fast 30 wissenschaftliche Beiträge zu Tech-
nik, technischem Schaffen und technischer Entwicklung gemeinsame Publi-
kationen geworden sind.

Im Vordergrund für Herbert Hörz standen aber vorrangig Arbeiten zur
Philosophie, Methodologie, Erkenntnistheorie und Geschichte der (Natur-)Wis-
senschaften. Herbert Hörz hatte eine eigene, seine Art und Weise der Pro-
blembestimmung und -lösung, basierend auf dem von ihm entwickelten
konzeptionellen Verständnis der Funktionen der Philosophie für die Einzel-
wissenschaften und umgekehrt. Um dessen Präzisierung, Konkretisierung
und Weiterentwicklung war er vorrangig bemüht. Dabei ging es nicht nur um
die philosophische Verallgemeinerung einzelwissenschaftlicher Erkenntnis-
se oder um kognitive sowie methodologische Probleme dieser Wissenschaf-
ten, sondern auch um die wissenschaftliche Analyse und theoretische
Erklärung des Verhältnisses von Wissenschaft und Humanismus, von Wahr-
heit und Wert wissenschaftlicher Theorien und um die gesellschaftlich be-
dingten ethischen Forderungen an den Wissenschaftler. Ausgewählte
Publikationen aus dieser Periode des Schaffens von Herbert Hörz sind:

• Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften (1974);
• Zufall. – Eine philosophische Untersuchung (1980);
• Philosophische Entwicklungstheorie. Weltanschauliche, erkenntnistheo-

retische und methodologische Probleme der Naturwissenschaften (mit
Karl-Friedrich Wessel; 1983);

• Was kann Philosophie? Gedanken zu ihrer Wirksamkeit (1986);
• Wissenschaft als Prozeß (1988).

Zu nennen sind aber auch die Herausgeberschaften von

• Philosophie und Naturwissenschaften. Wörterbuch zu den philosophi-
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schen Fragen der Naturwissenschaften (mit Rolf Löther und Siegfried
Wollgast; 1978, 1983, 1991);

• Materialistische Dialektik in der physikalischen und biologischen Er-
kenntnis (mit Ulrich Röseberg; 1981);

• Experiment – Modell – Theorie (mit Michael J. Omeljanowski; 1982);
• Vom Gen zum Verhalten (mit Erhard Geißler; 1988).

Die sogenannte „Wende“ von 1989 und in deren Folge vor allem die Ab-
wicklung der Institute der Akademie der Wissenschaften im Jahr 1990 und
die „Auflösung“ der Gelehrtengesellschaft der AdW als öffentlich-rechtliche
Einrichtung 1993 hatten auch für Herbert Hörz einschneidende Konsequen-
zen, wurde er doch bedeutender Wirkungsmöglichkeiten beraubt. Aber er war
und blieb nicht untätig: Von 1993 bis 1995 war er Wissenschaftlicher Mitar-
beiter der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften im Be-
reich der Helmholtz-Edition. Aus dieser Zeit gingen hervor:

• Physiologie und Kultur in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts. Briefe von
Physiologen an Helmholtz (1994);

• Brückenschlag zwischen zwei Kulturen. Helmholtz in der Korrespondenz
mit Geisteswissenschaftlern und Künstlern (1997);

• Naturphilosophie als Heuristik? Briefwechsel zwischen Hermann von
Helmholtz und William Thomson (Lord Kelvin) (2000).

Zugleich brachte sich Herbert Hörz in unsere 1993 gegründete, aus der
Gelehrtengesellschaft der Akademie der Wissenschaften hervorgegangene
Leibniz-Sozietät ein. Von 1998 bis 2006 war er deren Präsident, seit 2009 ist
er ihr Ehrenpräsident. In den zurückliegenden zwei Dezennien entfaltete er
vielfältige Aktivitäten nicht nur für die Sozietät – als deren Mitglied, vor al-
lem aber als deren Präsident sowie Ehrenpräsident –, sondern auch in ihr
selbst, durch Vorträge, Diskussionsbemerkungen, Debatte-Beiträge, inhaltli-
che Anregungen und Veröffentlichungen in den Publikationen der Sozietät,
den „Sitzungsberichten“, den „Abhandlungen“ und „Leibniz Online“. So hat
Herbert Hörz mit hochinteressanten neuen Fragestellungen die wissenschaft-
liche Debatte in unserer Sozietät angeregt und beeinflusst. Auch hier nur Ex-
emplarisches, um die Vielfalt anzudeuten: 

• Wissenschaft als Aufklärung – von der Postmoderne zur Neumoderne
(1999);

• Kosmische Rätsel in philosophischer Sicht (2003);
• Erlebte und gestaltete Akademiereform – die Leibniz-Akademie in den

90er Jahren des 20. Jahrhunderts (2005);
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• Ist Wissenschaft eine moralische Instanz? – Zum gesellschaftskritischen
Wirken von Karl Lanius (2007);

• Philosophischer Reduktionismus oder wissenschaftlich berechtigte Re-
duktionen? Zu den erkenntnistheoretischen Grundlagen des Prinzips Ein-
fachheit (2010);

• Ist der Zufall erkenn- und beherrschbar? – Grundzüge einer dialektischen
Theorie des Zufalls (2011);

• Humangebot: Toleranter Umgang mit der Natur (2011).

In guter Erinnerung ist uns auch der Vortrag auf dem diesjährigen Leib-
niztag Anfang Juli „Der schwierige Weg einer traditionsreichen Wissen-
schaftsakademie ins 21. Jahrhundert – 20 Jahre Leibniz-Sozietät“.

Bedingt durch die „Wendewirren“ sowie meine Tätigkeit in Cottbus und
vor allem in Karlsruhe war mein Kontakt zu Herbert Hörz nach 1990 zu-
nächst etwas „sporadischer“. Wiederbegegnet sind wir uns Mitte der 1990er
Jahre in Berlin-Hellersdorf, als er dort sein Buch „Selbstorganisation sozialer
Systeme“ mit dem Untertitel „Ein Verhaltensmodell zum Freiheitsgewinn“
vorstellte. Seither haben sich die wissenschaftlichen, aber auch die persönli-
chen Kontakte wieder intensiviert. Dazu beigetragen hat wohl auch, dass seit
Ende der 1990er Jahre die Familien Hörz und Banse nicht allzu entfernt von-
einander wohnen, die eine in Kaulsdorf, die andere in Mahlsdorf…

Zurück zum Jubilar. Im „Vorwort“ zur Festschrift für Herbert Hörz zu sei-
nem 70. Geburtstag hat der damalige Vizepräsident der Leibniz-Sozietät,
Herr Lothar Kolditz, das wissenschaftliche Wirken von Herbert Hörz mit fol-
genden Worten zusammenfassend gewürdigt: 

„Er hatte nie den Ehrgeiz, abgeschlossene, möglichst unangreifbare Theo-
rien zu entwickeln. Sein Bestreben war und ist darauf gerichtet, die Bestim-
mung und Lösung wichtiger Fragen der Wissenschaft und der
gesellschaftlichen Praxis mit den Mitteln der Philosophie förderlich zu unter-
stützen. Herbert Hörz war und ist ein ‚untrüglicher Blick für das Wichtige,
Neue, Zukunftsweisende‘ eigen“ (Kolditz 2003, S. 15). Dem kann ich mich
nur anschließen, dafür wünsche ich Herbert Hörz weiterhin Muße, Kraft und
Gesundheit. Und dass er die Hände nicht in den Schoß legen kann und wird,
belegt die Plenarveranstaltung unserer Sozietät im Monat Oktober, in der das
gerade erschienene, gemeinsam mit seiner Frau Helga E. Hörz verfasste Buch
„Ist Egosimus unmoralisch? Grundzüge einer neomodernen Ethik“ Gegen-
stand von Vortrag und Diskussion sein wird.
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Mein Glückwunschschreiben an Herbert Hörz zu seinem 80. Geburtstag
am 12. August habe ich mit einer persönlichen Bemerkung abgeschlossen,
die ich hier – meine Laudatio fast beendend – sehr gerne wiederhole: 

„Lieber Herbert, ich wäre heute wissenschaftlich sicherlich nicht der, der
ich bin, wenn sich nicht unsere Wege vor gut vierzig Jahren gekreuzt hätten
und wir seither nicht nur wissenschaftlich, sondern auch persönlich verbun-
den wären. Du warst in all den Jahren immer ein wichtiger Forderer und För-
derer, Ratgeber und Unterstützer, Helfer und Kritiker. Dafür mein ganz
besonderer Dank“ (Banse 2013).

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

anlässlich des Leibniztages 2000 konnte ich aus den Händen unseres Jubilars
die Ernennungsurkunde zum Mitglied der Leibniz-Sozietät zu Berlin in Emp-
fang nehmen. Heute bitte ich Dich, lieber Herbert, aus meinen Händen die
Ehrenurkunde der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu Berlin in lateini-
scher Sprache in Empfang zu nehmen, die Dir für Dein verdienstvolles Wir-
ken für die und in der Leibniz-Sozietät verliehen wird.

In deutscher Sprache:

Dem national wie international bekannten, geschätzten und gefragten
Wissenschaftsphilosophen und Wissenschaftshistoriker, 

Dem kundigen Repräsentanten der Sachwissenschaften in Natur, Gesell-
schaft und Technik,

Dem mit einer hohen Zahl von Geistesgaben Ausgestatteten,
Dem langjährigen verdienten Präsidenten und erstem Ehrenpräsidenten der 

Leibniz-Sozietät
HERBERT HÖRZ

gratulieren zu seinem 80. Geburtstag sehr freudig und herzlich
das Präsidium und die Mitglieder der Sozietät.

Sie sprechen die Erwartung aus, dass er noch viele, viele Jahre in Gesundheit 
mit Ihnen wirken kann.
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Werner Ebeling

Über das Gedächtnis des Zufalls – zur Dialektik von Gesetz und 
Zufall
Vortrag auf dem Fest-Kolloquium der Leibniz-Sozietät zum 80. Geburtstag von Herbert Hörz am
12.09.2013

Das gewählte Thema „Gesetz und Zufall“ hat Herbert Hörz sein ganzes Ar-
beitsleben lang beschäftigt. Wir beginnen diese Analyse mit Zitaten zu den
Auffassungen einiger Vordenker: Leibniz hat bekanntlich in seiner Monado-
logie die Idee der Theodizee als „raison determinante“ entwickelt. Dabei
handelt es sich um eine extreme Form der möglichen Auffassungen zu Not-
wendigkeit und Zufall, das bekannte „principium rationis sufficientis“: „Und
das des zureichenden Grundes, kraft dessen wir erwägen, dass keine Tatsache
als wahr oder existierend gelten kann und keine Aussage als richtig, ohne daß
es einen zureichenden Grund dafür gibt, daß es so und nicht anders ist, ob-
wohl uns diese Gründe meist nicht bekannt sein mögen.“ Eine ganz gegen-
sätzliche Position dazu vertritt Hegel, die wir nach Friedrich Engels wie folgt
formulieren: „Gegenüber diesen Auffassungen tritt Hegel mit den bisher ganz
unerhörten Sätzen, daß das Zufällige einen Grund hat, weil es zufällig ist, und
ebensosehr auch keinen Grund hat, weil es zufällig ist; daß das Zufällige not-
wendig ist, daß die Notwendigkeit sich selbst als Zufälligkeit bestimmt, und
daß andrerseits diese Zufälligkeit vielmehr die absolute Notwendigkeit ist
(aus »Logik« und »Die Wirklichkeit«). Die Naturwissenschaft hat diese Sätze
einfach als paradoxe Spielereien, als sich selbst widersprechenden Unsinn
links liegenlassen und ist theoretisch verharrt in der Gedankenlosigkeit ...,
nach der etwas entweder zufällig ist oder notwendig, aber nicht beides zu-
gleich“.

Der Verfasser dieses Aufsatzes hat Herbert Hörz (im folgenden kurz HH)
in den frühen 70er Jahren durch seine Vorträge auf den Kühlungsborner Kol-
loqien und Seminaren kennen-gelernt. HH war damals noch ein relativ jun-
ger, aber sehr überzeugend argumentierender Philosoph, der einen „Draht“ zu
den Naturwissenschaftlern hatte und mit Publikationen hervortrat, die einen
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großen Einfluß hatten (Banse & Wollgast, 2003). Der Einfluß von HH auf
den Verfasser lässt sich dadurch belegen, dass sich Referenzen auf die Arbei-
ten von HH in allen frühen Büchern, die in Rostock und Berlin verfasst wur-
den, nachweisen lassen (Ebeling & Feistel, 1982, 1986; Ebeling, Engel &
Herzel, 1990, Ebeling, Engel & Feistel, 1990). Einen großen Einfluss auf den
Verf. und andere Naturwissenschaftler hatten insbesonders die Arbeiten von
HH zum Determinismus und seine klare und überzeugende Argumentation zu
Gesetz und Zufall. Aus den frühen Arbeiten von HH, die in seiner Bibliogra-
phie aufgeführt werden (Banse & Wollgast, 2003), finden wir zum Thema
„Gesetz und Zufall” Beispiele (die exakten bibliographischen Nachweise
sind im Anhang zur Festschrift von 2003 verzeichnet (Banse & Wollgast,
2003)). Hier werden nur Stichworte angegeben:

Gesetz und Zufall bei Engels (1971), Zufall in der modernen Physik
(1980), Zufall als philosophisches Problem (1980), Zufall – eine philosophi-
sche Untersuchung (1980), Statistische Gesetze in den Gesellschaftswissen-
schaften (1973), Kausalität und Gesetz (1974), Zakon, Razvitie, Sluchajnost
(1978), Ist der Zufall beherschbar (1979, 1980).

Wir wissen, daß sich die Problematik „Gesetz und Zufall“ durch die ge-
samte Geschichte der Naturwissenschaften zieht. Um den hier vertretenen
Standpunkt klarzumachen, beginnen wir mit einer Betrachtung zu Zufall und
Gesetz in Zahlenfolgen:

In einer periodischen Folge: 010 010 010 010 010 010 ....oder 3254 3254
3254 3254 3254 .. erkennen wir Regeln und können die Fortsetzung genau
vorhersagen. Das gelingt nicht bei chaotischen Folgen wie
001010111010011100101101011... Hier können wir nur raten. Es gibt auch
Folgen mit komplizierten Regeln, wie die Quadrate: 2 4 9 16 25 36 49 81
……oder die Primzahlen 1 3 5 7 11 13 17 …… Die folgenden Strukturen las-
sen sich erst nach einer genaueren Analyse einordnen:
141592653589793238462643383279.... oder 718281828459045235 …. oder
14285714285714285714 …. . Der mathematisch geschulte Leser erkennt
schnell, daß es sich bei den ersten beiden Folgen um die Nachkommastellen
der Kreiszahl pi und der Eulerzahl e handelt, während die dritte Zahl nur 1/7
darstellt und eine periodische Folge ist. Während wir die Fortsetzung der Fol-
gen pi und e auf keine Weise aus Teilbeobachtungen der Folge erschließen
können, kennen wir doch einfache Algorithmen, wie:

pi = 4*(1 -1/3 + 1/5 -1/7+1/9-....) und e = 2 + 1/2 + 1/6 + 1/24 + 1/120 + … 

wobei die letztere Vorschrift schon 1676 von Leibniz gefunden wurde. Wir
haben nun herausgefunden, daß rationale Zahlen wie 1/7 periodische Folgen
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liefern und irrationale Zahlen wie pi und e relativ zufällige, d.h. unvorhersag-
bare Folgen ergeben, für die es aber doch eine mathematische Vorschrift gibt.
Hegel und sein Interpret Engels haben also recht: Zufall und Gesetz schlies-
sen einander nicht aus. 

Wenn im Zufall Ordnung stecken kann, entsteht die Frage, wie kann man
das messen? Es gibt zwei wichtige Ansätze zur Lösung dieses Problems: 
1. Die Theorie stochastischer Prozesse nach Markov, Chapman, Kolmogo-

rov, u.a. 
2. Die Chaostheorie nach Poincare, Sinai, Lorenz, Shilnikov, u.a. …
Beide Ansätze hängen eng zusammen. Der russische Mathematiker A.A.
Markov hat in den Jahren ab 1905 die Grundlagen der stochastischen Theorie
in der Mathematik gelegt, die von Chapman und dem Mitglied unserer Aka-
demie Andrey Kolmogorov in genialer Weise ausgebaut wurde. Gleichzeitig
haben in der Physik Einstein, Smoluchowski, Fokker und Planck die Theorie
der Brownschen Bewegung entwickelt. Beide Richtungen münden heute in
das große Gebiet der Theorie stochastischer Prozesse, das in der Sozietät z.B.
durch Lutz Schimansky-Geier vertreten wird. 

In der stochastischen Theorie wird Zufall als Prozess verstanden und die
Kernfrage ist, was kommt nach einem zufälligen Ereignis, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit tritt ein bestimmter der möglichen Nachfolgezustände auf und
welche Korrelationen gibt es zum Nachfolger. Die Korrelationen zum Nach-
folger machen das Gedächtnis aus. Das moderne Maß für die Korrelationen
und das Gedächtnis eines Prozesses stellt einen Zusammenhang zur Informa-
tionstheorie her, es ist die relative Entropie als Maß der Gesetzmäßigkeit im
Zufall. Dieses Konzept stammt von Claude E. Shannon und wurde in seiner
fundamentalen Arbeit zur Sprachtheorie „Prediction and entropy of printed
English“ aus dem Jahre 1951 entwickelt, und von Khinchin 1957 in seinem
Werk „Mathematical foundation of information theory” ausgebaut. Den
Schlussbaustein dieser Theorie setzten dann unsere Mitglieder Kolmogorov
mit einer „Theorie der Nachrichtenübermittlung“ (1957) und dem Aufsatz
über „drei Zugänge zu einer quantitativen Theorie der Information“ (1965)
und etwas später dann Gregory Chaitin mit den Arbeiten zu „Randomness
and Mathematical Proof“. Der Verf. hat diese Konzepte verschiedentlich aus-
führlich dargestellt (Ebeling & Feistel, 1982; Ebeling, Freund, Schweitzer,
1998). Das trifft auch zu auf den Problemkreis „Gesetz und Zufall in der Phy-
sik“ sowie die Themen „Chaos und Selbstorganisation“ (Feistel & Ebeling,
2011).
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Wir machen daher nur noch einige Bemerkungen zu den aktuellen The-
men: Chaos in den Planetenbewegungen und im Klima. Diese Geschichte be-
ginnt historisch mit einer Preisaufgabe der norwegischen Mathematischen
Gesellschaft und führt uns zum „Streitthema Klimaprognose“ unserer heuti-
gen Gesellschaft. Die Aufgabe der norwegischen Gesellschaft bestand darin,
einen Beweis für die Stabilität (die Vorhersagbarkeit) der Planetenbewegung
zu erbringen. Poincare konnte beweisen, daß alle Lösungen periodisch oder
quasi-periodisch sind. Damit war die Aufgabe gelöst, das Planetensystem ist
stabil, es ist vorhersagbar! Aber der Beweis war falsch. Poincare, der den
Preis erhielt, war zur Korrektur gezwungen und zeigte noch 1890, daß es
chaotische, unvorhersagbare Lösungen gibt. Das mündete viel später in das
berühmte Theorem von Kolmogorov, Arnold und Moser. Eine schöne litera-
rische Darstellung findet man in einem Buch von Spiro über das „Poincare-
Abenteuer“ (Spiro, 2009). Nicht nur die Planetenbewegung führt auf chaoti-
sche Lösungen, sondern auch die Klimadynamik. Das hat zuerst Edward Lo-
renz 1963 für ein einfaches Klimamodell gezeigt. Wir haben verschiedentlich
und besonders in Arbeiten mit Lanius und Feistel den komplexen und chao-
tischen Charakter der Klimadynamik unterstrichen (Ebeling & Lanius, 2000).
Ein Zitat aus einem neueren Werk (Feistel & Ebeling, 2011) sei erlaubt: „Any
prediction on the future of evolving systems and the climate is one of those,
is on principle associated with large unavoidable uncertainties. A century of
research in stochastic theory and fifty years of chaos theory have taught us
that we can predict only mean values, dispersions and probability distribu-
tions, but never individual trajectories. This is a matter of principle.” Was die
globale Erwärmung angeht, so muß man stets die Geschichte des Klimas und
den historischen Charakter der Temperaturänderungen zwischen Warm- und
Kaltphasen im Auge haben (s.a. Behringer, 2007). Angesichts der Leiden-
schaftlichkeit, mit der gegenwärtig die wissenschaftliche Diskussion in Blogs
und in der Presse geführt wird und die ungewöhnlich und sehr politisch ist,
kann man nur vor einem neuen „Poincare-Abenteuer“ warnen. Dazu noch ein
Zitat (Feistel & Ebeling, 2011): „The hope that the global mean temperature
can actively be steered in a rather linear manner on a timescale of, say, a de-
cade of years, by just a single turning knob, the atmospheric CO2 level, ap-
pears rather optimistic. The reduction of anthropogenically induced changes
to a minimum is the least risky option we have, but even in that case climatic
change cannot fully be excluded, as a look at the pre-human terrestrial history
clearly indicates. Ice ages and warm periods formed the human evolution
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rather than vice versa. Our geophysical understanding of the causes and feed-
back mechanisms during ice-age cycles is still only fragmentary.”

Es geht hier um ein Problem der Vorhersage, und unser Standpunkt ist de-
finitiv: Die Modelle müssen noch weiter entwickelt werden, so lange, bis bes-
sere Modelle (eine Art „Euler-Formel“) gefunden werden, welche alle
entscheidenden Ursachen einbeziehen. Die Vorhersagekraft der gegenwärti-
gen Modelle kann, jedenfalls vom Standpunkt der Stochastik- und Chaos-
Theorie aus gesehen, besonders im Hinblick auf die Abweichungen des be-
obachteten Temperaturverlaufs von den Prognosen des Modells, nicht wirk-
lich überzeugen. Das sieht offenbar auch eine Minderheit der deutschen
Klimaforscher ähnlich (Behringer, 2010; v. Storch, 2013). Hans v. Storch, In-
stitutsdirektor am Helmholtz-Zentrum Geesthacht sagt kürzlich in einem In-
terview: „Es ist aber so, dass wir tatsächlich in den letzten 15 Jahren einen
deutlich geringeren Erwärmungstrend hatten, als unsere Szenarien, die mit
Klimamodellen hergestellt worden sind, uns avisiert haben. Da kann man nun
argumentieren, na ja, 1998 war ein außergewöhnlich warmes Jahr, wenn man
das wegnimmt, dann ist das ein bisschen schwächer. Aber das hängt nicht nur
an diesem 1998-Jahr. Wir haben definitiv eine weniger starke Erwärmung, als
wir erwartet haben.“ Interessanterweise spricht Hans von Storch in diesem
Kontext davon „dass die Klimatologie in eine Determinismusfalle geraten
sei.“ Damit sind wir auch wieder bei unserem Thema und sehen seine gesell-
schaftliche Brisanz. 

Kommen wir zu einem Fazit: Es gibt in der Theorie und in der Realität,
sehr vielfältige komplexe Strukturen und Prozesse: Insbesondere gibt es de-
terminierte, zufällige und chaotische Prozesse, gut und schlecht vorhersagba-
re Strukturen. Beschränkte Vorhersagbarkeit liegt insbesondere vor bei
makroskopischen, biologischen, ökologischen und sozialen Prozessen. Wir
haben soweit ganz davon abgesehen, dass es auch auf der submikroskopi-
schen Ebene der Quantentheorie mit Schrödingergleichung und von Neu-
mann Axiomatik auch Besonderheiten der Vorhersagbarkeit gibt, aber das ist
ein extra Thema. 

Wir können heute auf jeden Fall eine der „ewigen Fragen der Wissen-
schaft“ besser beantworten als zu Zeiten von Leibniz, Engels und Hegel: Es
gibt echten Zufall, und es gibt chaotische Strukturen mit geringem Vorhersa-
gehorizont. Die Dialektik von Gesetz und Zufall, wie sie HH von Anfang an
richtig verstanden hat, entspricht der modernen Auffasung von stochasti-
schen und chaotischen Prozessen und dem Stand der Naturwissenschaft. Last
but not least entspricht das auch der alltäglichen Erfahrung: Unsere Welt ist
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nicht strikt determiniert, die Wege in die Zukunft sind nicht eindeutig und fol-
gen nicht strengen Regeln. Nicht nur die Familie, auch die Gesundheit, die
Arbeit, das Wetter und das Klima folgen zwar gewissen Regeln, sind aber im
Detail nicht präzise vorhersehbar. Wer hier das Gegenteil behauptet, hat die
Resultate von 100 Jahren Forschung verschlafen. Das politische Geschehen
enthält extreme Wendungen und Brüche. Unsere Welt zeigt eine komplexe
Ordnung mit Determination und Zufall. Das Spiel dazwischen mit Komple-
xität, Selbstorganisation, Vielfalt und Kreativität, das ist das Rezept der Evo-
lution!

Das Ergebnis dieser Analysen bestätigen uns also darin, dem Konzept von
HH zuzustimmen: Es gibt die Dialektik von Gesetz und Zufall, es gibt den ob-
jektiven Zufall.

Auf der anderen Seite bekennt sich der Verf. dieser Analyse von Gesetz
und Zufall von Leibniz bis zu Herbert Hörz, entschieden zu den Prinzipien
der Stochastik und Chaostheorie, die einen vorsichtigen Skeptizismus bezüg-
lich der Vorhersagbarkeit komplexer Prozesse nahelegen. Zu den Prozessen
mit besonders großer Komplexität, mit denen wir es zu tun haben, gehören
Gesellschaft, Natur, Ökologie und Klima. Die Grundgesetze dieser Prozesse
sind bisher schlecht verstanden. Wir haben, um bei unserem Beispiel zu blei-
ben, eine lange Folge aus der Euler-Zahl vor uns, kennen aber noch nicht die
Leibnizsche Vorschrift für die interne Struktur dieser Folge. Die Vorhersagen
zur gesellschaftlichen Entwicklung mündeten vor einem Vierteljahrhundert
in einem grandiosen Irrtum mit zum Teil tragischen Folgen. Um Worte von
Herbert Hörz zu gebrauchen, wir sollten immer ein breites Möglichkeitsfeld
in die Vorhersagen einbeziehen. Wir haben auf Grund vorliegender Kurven
aus Eisbohrungen der russisch-französischen Station Vostok (Behringer,
2010) mit stochastischen Methoden das Möglichkeitsfeld für die Temperatu-
rentwicklung bis zum Jahr 2100 und bis 20 000 abgeschätzt (s. Fig. 1 nach
Feistel & Ebeling, 2011). Der Unterschied zu den bekannten Prognosen liegt
eigentlich nur darin, daß wir ein relativ großes Möglichkeitsfeld angeben und
daß wir auf lange Sicht sogar mit der Möglichkeit einer nächsten Eiszeit rech-
nen. Um die Wahrscheinlichkeiten für den bis Ende des Jahrhunderts erwar-
teten Anstieg zu kleineren Werten zu verschieben, ein „Anhalten der
Klimadynamik“ wäre reines Wunschdenken, sollte man u.E. viel mehr Vari-
anten durchrechnen, wie z.B. Verringerung des Rußausstoßes, Verstärkung
der CO2-Aufnahme durch Wälder, Landwirtschaft, Meeresalgen und als
wichtigste Maßnahme, die Ächtung von Bombenkriegen. Auf keinen Fall
sollten die politischen Organe einseitige, nicht bis zu Ende durchgerechnete
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Maßnahmen ergreifen und sollten immer alternative Möglichkeiten einbezie-
hen. Als zentrale Schlußfolgerung bleibt: Auch das Unerwünschte ist mög-
lich und hat eine gewisse Wahrscheinlichkeit, sollte daher niemals aus den
Betrachtungen ausgeschlossen werden. Bei komplexen Prozessen muss man
auf ALLES vorbereitet sein und Wissenschaftler, die unerwünschte Progno-
sen machen, dürfen nicht wie Kassandra ausgestoßen werden. 

Fig. 1: Schätzung der Wahrscheinlichkeitsverteilung der zukünftigen globalen Temperatur im
Jahre 2100 (rechtes Maximum) und im Jahre 20 000 (linkes Maximum, nach Feistel & Ebeling,
2011) 

Eine Schlußbemerkung: Wenn man so möchte, kann man in der Leibniz-So-
zietät eine gerade Linie zum Thema Gesetz und Zufall sehen, die von Leibniz
über Hegel, Einstein und Planck bis zu Kolmogorov und Chaitin führt, in die
die philosophischen Arbeiten von Herbert Hörz sich folgerichtig einfügen.
Wir schliessen also mit einem Zitat (Hörz, 2012): 

„Eine dialektische Theorie des Zufalls hebt deshalb die Einheit von Not-
wendigkeit und Zufall in der inneren Struktur objektiver Gesetze in Natur,
Gesellschaft, bei der geistigen Aneignung der Wirklichkeit und der Einsicht
in eigenes Verhalten hervor. Die Erkenntnis von zufälligen Ereignissen ver-
langt eine Bedingungsanalyse zur Aufdeckung wesentlicher Kausalbeziehun-
gen.“
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der Wissenschaften zu Berlin
John Erpenbeck

Digitale Buchveröffentlichung zum 80. Geburtstag von Herbert 
Hörz

Nur noch selten erinnern wir uns des früher viel zitierten Gedichts von Bertolt
Brecht: „Die Teppichweber von Kujan-Bulak ehren Lenin“ in dessen Schluss
es heißt: „So nützten sie sich, indem sie Lenin ehrten und / Ehrten ihn, indem
sie sich nützten, und hatten ihn / Also verstanden.“

Als es darum und daran ging, Herbert Hörz zum 80. Geburtstag zu ehren,
fielen mir dieses Gedicht und seine aktivierende Pointe wieder ein. Was
könnte man, außer ehrenden Reden und Artikeln noch in die Wege leiten? Ein
glücklicher Zufall machte mich mit der Arbeit des Philosophen Kurt W. Fle-
ming bekannt, der in seinem Verlag Max-Stirner-Archiv / edition unica Leip-
zig bereits etliche Werke der Philosophiegeschichte, aber auch Werke von
Herbert Hörz selbst eingescannt ins Internet gestellt hatte. Ein weiterer, viel-
leicht noch glücklicherer Zufall sorgte dafür, dass die – teilweise beschädig-
ten – Korrekturfahnen des Werks „Dialektik der Natur und der
Naturerkenntnis“, 1990 – leider nicht – herausgegeben von Herbert Hörz und
Ulrich Röseberg, in meiner Bibliothek überdauert hatten. Was lag näher, als
dieses Werk ebenfalls einzuscannen und so der Öffentlichkeit zu übergeben,
damit sie sich ein Bild machen könne, was von einer Gruppe Wissenschafts-
philosophen am Ende der DDR gedacht, geforscht und geschrieben wurde? 

Das Ergebnis liegt vor. Ein nichtexistentes Buch ist auferstanden und
wurde der Wissenschaftsöffentlichkeit zugänglich gemacht – Herbert Hörz
zu Ehren, aber auch zu Ehren aller beteiligten Wissenschaftler, nicht zuletzt
auch zu Ehren des viel zu früh verstorbenen Hörz-Schülers und Mitherausge-
bers Ulrich Röseberg.

Wir geben hier das Vorwort von 2013 wieder und stellen den Link zum
Buch ein, so dass sich jeder ein Bild machen und den Buchtext herunter laden
kann. 
http://www.max-stirner-archiv-leipzig.de/philosophie.html#hoerzRoese-
bergDialektik
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Herbert Hörz
Ulrich Röseberg

(Herausgeber)

Dialektik der Natur
und der Naturerkenntnis

Berlin 1990

Vorwort 2013 1

Im Jahre 1990 erschien das hier vorliegende Werk, herausgegeben von zwei
maßgeblichen Wissenschaftsforschern und -philosophen der DDR – nicht. 

Obwohl bereits Druckfahnen vorlagen2, die der Philosoph Kurt W. Fle-
ming3 jetzt auf so dankenswerte und sachkundige Weise der Öffentlichkeit
wieder zugänglich machte, wurde das Werk infolge der „Wende“ nicht ge-
druckt, die Rechte wurden an die Herausgeber zurückgegeben; zwanzig Jahre
war es zwar nicht verboten und verbrannt, aber doch vergessen und verbannt.
Verbannt aus dem zeitgenössischen philosophischen Diskurs, verbannt aus
den Gefilden gegenwärtiger Dialektik, verbannt war auch die Mehrzahl der

1 Die hier vorliegende digitale Neuherausgabe ist dem Geburtstag von Herbert Hörz, am 12.
August 2013, gewidmet

2 Diese Druckfahnen sind inzwischen aufgrund des Alters und von Bindefehlern teilweise
lädiert; nicht immer konnte deshalb der Originaltext wortgetreu wiederhergestellt werden

3 Max-Stirner-Archiv / edition unica Leipzig
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Autoren aus dem Wissenschaftsleben, die zu jenen etwa 24 000 Mitarbeitern
der Akademie der Wissenschaften gehörten, die kurzfristig, mit nur wenigen
Auffanghilfen für Wenige, entlassen wurden.

Aber das alles, und nicht einmal der 80. Geburtstag des wahrlich schulen-
bildenden Gelehrten Herbert Hörz wären Anlass genug, einen nicht leicht zu
lesenden Text von im Original fast 500 Seiten neu zu edieren. Dafür gibt es
sehr viele andere, gute Gründe, die im Werk selbst zu finden sind. Ein paar
davon seien hier skizzenhaft aufgezählt. 
1. Zu diesen Gründen gehört zunächst die Vorgeschichte des Bandes. 1981

war das Buch „Materialistische Dialektik in der physikalischen und bio-
logischen Erkenntnis“ des Bereichs „Philosophische Fragen der Wissen-
schaftsentwicklung“ erschienen. Der Bereich gliederte sich, abgekürzt, in
die Teilbereiche Physik, Technikwissenschaft, Chemie, Biologie, Psy-
chologie, Mathematik/Kybernetik und Logik. Ich selbst habe den Bereich
trotz dominierender Persönlichkeiten wie eben der Herausgeber dieses
Bandes als sehr kreativitätsfördernd und für DDR-Verhältnisse sehr libe-
ral erlebt. Das mögen andere anders sehen, eine unvoreingenommene Prü-
fung des hier vorliegenden Textmassivs wird mir, vermute ich, recht
geben. Unvergessen ist und bleibt für mich in diesem Zusammenhang
mein Freund und Kollege, der leider furchtbar früh verstorbene Physiker
Ulrich Röseberg, dessen Nils-Bohr-Buch 1995 ein glanzvolles Revival er-
lebte und dessen Gedankengängen das ganze Buch durchweben. Auf-
grund der Diskussionen im Bereich und in der Philosophy-of-Science-
Community beschlossen wir, die Forschungen zur Dialektik in zwei Rich-
tungen weiterzuführen. Erstens wollten wir die Beziehungen der manch-
mal etwas naiven „Dialektik der Natur“ und der komplizierten Dialektik
des Erkenntnisprozesses dieser Natur vertiefter und vielseitiger untersu-
chen. Zweitens wollten wir auch andere Gebiete, nicht nur Physik und
Biologie, berücksichtigen. Dazu waren inzwischen viele weitere Publika-
tionen aus dem Bereich sowie von anderer Seite erschienen. In der zwei-
ten Hälfte der achtziger Jahre reifte die Überzeugung, dass es eines neuen,
zusammenfassenden Werkes bedurfte, um die intensive internationale
Debatte über Naturdialektik auf erweiterter Basis, argumentativ begrün-
det, fortzuführen. Unter Philosophen im In-und Ausland gab es dazu na-
türlich die unterschiedlichsten Auffassungen.

2. Der Philosophiehistoriker Manfred Buhr hat einmal vorgeschlagen, die
Geschichte der nichtmarxistischen Philosophie mit Blick auf die funda-
mentale Gegensätzlichkeit von Positivismus und Lebensphilosophie zu
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betrachten.4 Ob das ein langfristig tauglicher Vorschlag ist, mögen Philo-
sophiehistoriker entscheiden. Ganz sicher aber scheint mir, dass Buhr die
Bemühungen marxistischer Philosophen um die Dialektik der Natur unter
einer ähnlichen Rasterung sah. Sie (ver)führte ihn dazu, an dem von ihm
geleiteten „Zentralinstitut für Philosophie“ einen Schulenwettstreit zu eta-
blieren, in dem Weite und Vielfalt naturphilosophischen Denkens, wie sie
der hier vorliegende Band demonstriert, mit der Enge und Einseitigkeit
dogmatisch zugespitzter Positionen in Punkto Dialektik kollidierte.5 Ich
habe mich zur Kontroverse hinreichend geäußert6, hier will ich einfach
die überdauernden, aber auch die zeitgeschichtlich vielleicht interessan-
ten Ergebnisse unserer Arbeit skizzenhaft hervorheben.7 

3. Wollte man ein kurzes Resümee unseres Buches formulieren, dann viel-
leicht so: 
(1) Wir haben gezeigt, wie man neue einzelwissenschaftliche Erkenntnis-
se philosophisch mit Hilfe eines Herangehens analysiert, das man als phi-
losophische Verallgemeinerung solcher Erkenntnisse charakterisieren
kann; 
(2) wichtigste Grundlage ist dabei ein auch philosophisches Ernstnehmen
der Erkenntnisse von Wissenschaftlern, ohne Besserwisserei und ohne
ideologische Abstempelei; 
(3) Vielmehr werden die Erkenntnisse als heuristische Hinweise betrach-
tet, die ewigen Fragen der Philosophie neu und unter neuen Randbedin-

4 Buhr, M. (1988): Tendenzen, grundlegende Denkweisen, Krise der spätbürgerlichen Philo-
sophie (III Grundlegende Denkweisen: Positivismus und Lebensphilosophie). In: ders.
(Hrg.): Enzyklopädie zur bürgerlichen Philosophie im 19. und 20. Jahrhundert. Leipzig.
S. 39f.

5 Diese Wettstreitabsicht sieht übrigens die damalige Leiterin des Bereichs Diamat (Dialekti-
scher Materialismus) ganz ähnlich, obgleich ihre Schlussfolgerungen zur Debatte den mei-
nen diametral entgegengesetzt sind: „Er, so Buhr, wolle Ruben als Gegenpart zu Herbert
Hörz am Institut haben; und von seinem Stellvertreter...habe ich wiederholt den Satz
gehört: ‚Wir haben Ruben als Gegengewicht gegen die undialektischen Auffassungen von
Hörz geholt.’ Diese Botschaft hat gewiss auch das Ohr von Hörz erreicht und ihn in Kampf-
bereitschaft versetzt.“ Letzteres stimmt sicher, zumal es mit einer massiven Verunglimp-
fung von Georg Klaus, dem vielleicht wirkmächtigsten Philosophen der DDR und Lehrer
von Herbert Hörz verbunden war, vgl. Warnke, C. (2010): http://www.peter-ruben.de/fra-
mes/files/Kritik/Warnke%20-%20Nicht%20mit%20dem%20Marxismus-Leninis-
mus%20vereinbar!.pdf

6 Erpenbeck, J. (1990): Zur Auffassung von der Wissenschaft, insbesondere von der Natur-
wissenschaft bei Peter Ruben. In: Rauh, H.-C.: Der gefesselte Widerspruch – Die Affäre
um Peter Ruben. 1991. Berlin. S.191-199

7 dazu Hörz, H. (2009): Materialistische Dialektik. Aktuelles Denkinstrument zur Zukunfts-
gestaltung. Berlin
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gungen zu durchdenken, ohne bestimmte einzelwissenschaftliche
Denkrichtungen zu bevorzugen; 
(4) Die dialektische Konzeption von Determiniertheit und Entwicklung
mit Zufällen und Möglichkeitsfeldern, später unter Einbeziehung von
Selbstorganisationsgedanken, hat geholfen, das Material weltanschau-
lich-philosophisch zu strukturieren; 
(5) Das Buch hat historische Bedeutung, weil es nachweist, dass damals
wissenschaftliche Erkenntnisse, die philosophische Relevanz hatten,
nicht dogmatisch zurechtgebogen wurden, sondern dass der damalige
Stand konstruktiv-kritisch und unter Zurückweisung philosophisch-welt-
anschauliche Kurzschlüsse argumentativ aufgearbeitet wurde; 
(6) Aktuell hat das Buch noch heute Bedeutung, weil es der teilweisen
Zersplitterung naturphilosophischen Denkens entgegensteht und philoso-
phische Konzeptionen anbietet, die möglicherweise auch heute noch trag-
fähig sind oder zumindest Probleme benennt, die auch heute noch offen
sind; 
(7) Welträtsel werden eben nur schrittweise gelöst.
Zu diesen Punkten jetzt einige, natürlich subjektiv akzentuierte Anmer-
kungen. 

4. Die Konzeption philosophischer Verallgemeinerung einzelwissenschaft-
licher, insbesondere naturwissenschaftlicher Erkenntnisse hatte von An-
fang an ernstzunehmende Gegner. Das setzt sich bis in die Gegenwart
fort, wenn auch zum Glück nicht mehr im Rahmen marxistischer Ausein-
andersetzungen. Jedes Mal, wenn sich Physiker (Selbstorganisationstheo-
rie, Chaostheorie), Biologen (Evolutionstheorie), Neurophysiologen und
-psychologen (Willenstheorie) usw. wagen, philosophische Schussfolge-
rungen aus ihren Forschungen zu ziehen, werden sie von Philosophen –
mit besseren oder schlechteren Argumenten – angepöbelt. Solche Besser-
wisserei nahm im Rahmen marxistischen Philosophierens die besonders
unangenehme Form der Bevormundung durch die „Hauptverwaltung ewi-
ger Wahrheiten“ an, in besonderem Maße natürlich bei den Human- und
Sozialwissenschaften. Dem war die Idee der philosophischen Verallge-
meinerung entgegengesetzt,8 die unter einer wissenschaftlichen Philoso-
phie eine solche verstand, die „philosophische Aussagen unterschiedli-
chen Allgemeinheitsgrades kennt und anerkennt (philosophische Grund-

8 vgl. Hörz, H. (1986): Was kann Philosophie? Gedanken zu ihrer Wirksamkeit. Berlin.
insb.S.10ff
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prinzipien, präzisierte philosophische Aussagen, philosophische
Hypothesen) und die im Prozess der Verallgemeinerung (beispielsweise
aus naturwissenschaftlichen Theorien, Experimenten und Hypothesen)
den eigentlichen philosophischen Erkenntnisprozess sieht.“ 9 Damit las-
sen sich Funktionen der Naturwissenschaften für die Philosophie, aber
auch der Philosophie für die Naturwissenschaften formulieren. Von den
letzteren die wichtigste war die heuristische Funktion: Philosophie sollte
und konnte bei der Lösung wissenschaftlicher Probleme anregend helfen,
aber sie niemals garantieren und schon gar nicht dekretieren, was nun die
richtige sei.10 Es ging um die erkenntnisfördernde Teilnahme an den Dis-
kussionen um naturwissenschaftliche Probleme. Dieser Verallgemeine-
rungsprozess wurde detailliert untersucht und dargestellt. 
Aus heutiger Sicht garantierte er aber vor allem eines: Naturwissenschaft-
ler und Naturwissenschaftlerinnen, selbst wenn sie stockreaktionär und
weltanschaulich verbohrt waren, wurden in ihren wissenschaftlichen Er-
gebnissen und in ihren philosophischen Überlegungen ernst genommen,
diese wurden ohne Zorn und Eifer analysiert und auf ihr weltbildformen-
des Potenzial hin abgeklopft. Die Unterscheidung philosophischer Aussa-
gen unterschiedlichen Allgemeinheitsgrades ermöglichte es, philosophi-
sche Grundprinzipien des Marxismus als Rahmen anzuerkennen, aber
sich innerhalb dieses Rahmens relativ frei und offen zu bewegen. Das ha-
ben einige natürlich mehr, andere weniger genutzt, wie es die Texte unse-
res Buches ausweisen. 

5. Eine weitere wichtige Grundlage war die Konzeption statistischer Geset-
ze, die Hörz entwickelt hatte und durch die Jahre insgesamt und im Detail
immer weiter entwickelte. Das begann großartig mit den Büchern „Der
dialektische Determinismus“ und „Atome, Kausalität, Quantensprünge“
sowie mit seiner Werner Heisenberg Monografie11, Werke, durch die ich
mich früh zu ihm hingezogen fühlte, und es endet noch lange nicht in den
großen Entwürfen zur Glaubens- und zur Friedensproblematik, die er
nach der Wende verfasste.12 Eine zentrale Rolle spielte in seinem Denken
das Verständnis der fundamentalen Bedeutung statistischer Gesetze und

9 Erpenbeck, J., Hörz, H. (1977): Philosophie contra Naturwissenschaft? Berlin. S.29
10 vgl. Hörz, H. (2000): Naturphilosophie als Heuristik? Korrespondenz zwischen Hermann

von Helmholtz und Lord Kelvin (William Thomson). Marburg. 
11 Diese Titel finden sich vielfach zitiert im vorliegenden Text
12 z.B. in Hörz, H. (2007): Wahrheit, Glaube und Hoffnung. Philosophie als Brücke zwischen

Wissenschaft und Weltanschauung. Berlin; Hörz, H. (2010): Sind Kriege gesetzmäßig?
Standpunkte, Hoffnungen, Handlungsorientierungen. Berlin
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die Erforschung des Verhältnisses von dynamischen und statistischen Ge-
setzen, was in späteren Arbeiten zur generellen Untersuchung des Zufalls
erweitert wurde. Statistische Gesetze wurden als Einheit von dynami-
schen, stochastischen und probabilistischen Gesetzesaspekten erfasst und
beschrieben.13 Das hatte den unvergleichlichen Vorteil, dem bewusst
oder unbewusst an Newton orientierten mechanischen Determinations-
denken, dem selbst Marx und Engels bei allen Dialektikversicherungen
zuweilen anhingen, radikal zu durchbrechen und neue Sichten vor allem
auf soziale, insbesondere historische Entwicklungsprozesse zu entfalten.
Diese Sichten signalisierten schon weit vor der Wende, dass es einen so
zu sagen quasimechanisch vorgezeichneten Weg zum Sieg des Sozialis-
mus nicht geben kann und nicht geben wird. Wir haben uns schon recht
früh auch mit philosophischen Konsequenzen der Selbstorganisations-
und Chaosforschung auseinandergesetzt, wie unser Buch ausweist; dieses
neue Denken fiel auf einen durch die statistische Gesetzeskonzeption auf-
gelockerten und vorbereiteten Boden, wie auch Hörz’ spätere Schrift14

zeigt. Es war ein Ansatz, der nicht „die“ Denkfreiheit, aber wichtige
Denkfreiheiten eröffnete, deren Resultate bis heute Bestand haben.

6. Das Buch ist durchzogen von wissenschafts- und philosophiehistorischen
Betrachtungen, die mit logisch-methodologischen Überlegungen eng ver-
woben sind. Wissenschaftsgeschichte, Philosophiegeschichte und Logik
hatten in der DDR berühmte und international zurecht hoch angesehene
Vertreter. Aber die Einheit von Logischem und Historischem, die im vor-
liegenden Buch, insbesondere auch durch die ausgefeilten Überlegungen
der Logikerin Evelyn Dölling zu Symbolisierung, Formalisierung, Wis-
senschaftssprachen und Logik mit hergestellt wird, die aber auch in jedem
einzelnen fachbezogenen Kapitel aufscheint, ist in dieser Qualität etwas
kaum wieder Erreichtes. Zugleich wird in den methodologischen Kapiteln
zu Widerspiegelung, Wahrheit, den typischen Methoden der Einzelwis-
senschaften (Beobachtung, Messung, Experiment, Modellbildung, Theo-
rienbildung, Mathematisierung) so viel detailliertes Material geboten,
dass sie auch heute noch lesenswert erscheinen. 

7. Einen wichtigen Zugang hat Ulrich Röseberg mit seinem Versuch zur kul-
turtheoretischen Präzisierung des Natur- und Erkenntnisbegriffs gebahnt.

13 Hörz, H. (1991): Gesetz. In: Hörz, H., Liebscher, R., Löther, R., Schmutzer, E., Wollgast,
S.: Philosophie und Naturwissenschaft. Wörterbuch zu den philosophischen Fragen der
Naturwissenschaften. Berlin. S.342-347

14 Hörz, H. (1993): Selbstorganisation sozialer Systeme. Münster, Hamburg: LIT-Verlag
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Ausgehend von einem Verständnis von Kultur als Aneignung und Verge-
genständlichung menschlicher Wesenskräfte in allen Akten der Produkti-
on und Reproduktion, eingeschlossen alle aktiven schöpferischen
Tätigkeiten (und weit über eine Definition von Wissenschaft als allgemei-
ne Arbeit hinausgehend) griff Röseberg auf die drei bei Marx formulierten
drei Kulturstufen zurück: Persönliche Abhängigkeitsverhältnisse – Per-
sönliche Unabhängigkeit, auf sachliche Abhängigkeit gegründet – Freie
Individualität, gegründet auf die universelle Entwicklung der Individuen
und die Unterordnung ihrer gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Pro-
duktivität als ihres gesellschaftlichen Vermögens. Wissenschaftsentwick-
lung wird als Moment welthistorischer Kulturentwicklung beschrieben,
Wissenschaft, mit Hörz, als Prozess differenzierter Zusammenhänge und
Vermittlungen darin gefasst. Es war Ulrich Röseberg nicht mehr ver-
gönnt, den Zusammenhängen von Kulturstufen, Wissenschaftstypen und
Naturerkenntnis weiter nachzuspüren, doch gehört das entsprechend be-
zeichnete Kapitel ganz sicher zu einem der spannendsten und auch heute
noch zukunftsträchtigen Gedankengänge in diesem Buch. 

8. Es wäre vermessen, die Vielzahl kluger Gedanken und Schlussfolgerun-
gen, die sich aus Analysen der Dialektik der physikalischen, chemischen,
biologischen, kosmologischen und anthropologischen Erkenntnis erga-
ben, in einem kurzen Vorwort resümieren zu wollen. Beispielhaft sind
heute, nach über zwanzig Jahren, nicht nur einzelne herausragende Ein-
sichten, beispielhaft ist vielmehr die Ernsthaftigkeit und Tiefe, mit der
wissenschaftliche und philosophische Erkenntnisse, ob sie aus West oder
Ost, Nord oder Süd stammten, aufgenommen und einbezogen wurden.
Anders als heute wurden osteuropäische und sowjetische Naturwissen-
schaftler und Philosophen in breitem Maße berücksichtigt. Natürlich legt
das Buch, kaum bemerkenswert, ostdeutschem Zeitgeist folgend marxi-
stisch-leninistische Grundprinzipien dem Forschen zugrunde; bemerkens-
wert ist vielmehr, welche Erweiterungen und Revisionen der
Grundprinzipien zum Publikationszeitpunkt möglich waren und wie frei
sich die Autoren oberhalb dieser Grundprinzipien in ihren philosophi-
schen Reservaten tummelten. 

9. Auf zwei resultierende Gedankengänge in diesem Werk möchte ich ab-
schließend hinweisen. Da sind zum einen die so genannten Prinzipien der
Naturerkenntnis. Ausgehend von einer eigenen Reflexion des Seins als
Gesamtheit alles materiell und ideell Existierenden und der Überzeugung,
dass die wirkliche Einheit der Welt in ihrer Materialität bestehe, bewiesen
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durch eine lange und langwierige Entwicklung der Philosophie und der
Naturwissenschaft“15 waren wir der Überzeugung: Will man philoso-
phisch-wissenschaftlich sinnvoll über die Totalität des Seienden spre-
chen, muss man Unterschiede in diesem Seienden feststellen und das
heißt auf zumindest zwei Teiltotalitäten bezeichnende Kategorien überge-
hen, die das Seiende gleichsam „zerlegen“ und sich dennoch reflexiv auf-
einander beziehen. Das bewahrheitete sich damals sowohl in modernen
einzelwissenschaftlich, gestützten Untersuchungen zur Materiestruktur16

sowie durch logische Analysen des Existenzprädikats17, die nachweisen,
dass eine Subsumtion aller Arten von Existenzweisen – realer Existenz,
idealer Existenz, logischer Existenz, mathematischer Existenz, mytholo-
gischer Existenz, literarischer Existenz, religiöser Existenz usw. – unter
„das“ Sein sinnlos ist, das man vielmehr zumindest von zwei grundlegen-
den Arten - realer und nichtrealer Existenz - ausgehen muss.
Je nach ontologisch-erkenntnistheoretischer Zielsetzung sind nun ver-
schiedene „Zerlegungen“ der Totalität des Seienden, des Seins möglich.
Sie schließen einander nicht aus, sondern hängen selbst eng miteinander
zusammen. Ergebnis solcher „Zerlegungen“ sind reflexiv zueinander de-
finierte Kategorien. Dabei wollen wir unter Reflexivdefinitionen definiti-
onsartige Begriffserklärungen verstehen, die folgende Eigenschaften
haben:
(I) in ihnen werden Kategorien, die Teiltotalitäten einer Gesamttotalität
bezeichnen, wechselseitig, „reflexiv“ durcheinander erklärt (etwa: Mate-
rie durch Bewusstsein, Bewusstsein durch Materie);
(II) sie sind keine echten Definitionen im Sinne einer logischen Definiti-
onstheorie oder auch anderer spezifizierter Definitionsarten18;
(III) dies sind sie schon deshalb nicht, weil die Extensionen und Intensio-
nen der entsprechenden Kategorien, da auf Totalitäten bezogen, unbe-
stimmt sind;
(IV) dennoch sind sie unumgängliche Voraussetzungen philosophischen
Denkens, welches bis zu den letzten denkmöglichen Kategorien vorstößt
und vorstoßen muss;

15 F. Engels (1983): Herrn Eugen Umwälzung der Wissenschaft („Anti-Dühring“). In: MEW,
Bd. 20, Berlin. S. 40/41.

16 Vgl. H. Hörz (1971): Materiestruktur. Berlin. S. 81 ff. 
17 Ausführlich dazu: E. Dölling (1986): Logik und Sprache. Untersuchungen zum Gebrauch

des Existenzprädikats, Berlin. Insbesondere S. 107 ff.
18 Vgl. J. Erpenbeck (1983): Stichwort „Definition“ ... in: Hörz, H., Liebscher, H., Löther, R.,

Wollgast, S.: Wörterbuch Philosophie und Naturwissenschaften, Berlin. S. 157.
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(V) zugleich markieren diese Kategorien einen Prinzipienrahmen, in dem
sich wissenschaftliches, insbesondere naturwissenschaftliches Denken
bewegen muss.
Diese prozessierend verknüpften „Zerlegungen“ – z.B. in Materie versus
Bewusstsein, Subjekt versus Objekt, Widerspiegelungsgegenstand versus
Widerspiegelungsresultat („Abbild“), Abstraktes versus Konkretes, Logi-
sches versus Historisches usw. werden dann systematisch abgeklopft und
münden in Grundprinzipien einer Theorie der materialistischen Dialektik,
wie
– dem Prinzip der Unerschöpflichkeit der Materie
– dem Prinzip der Strukturiertheit der Materie
– dem Prinzip der dialektischen Determiniertheit
– dem Prinzip der Entwicklung u.a.

10. Abschließend sei auf eine Überlegung eingegangen, die in zahlreichen
Diskussionen verifiziert und weiterentwickelt wurde. Es geht um die
sprachliche Fassung dialektischer Widersprüche, im weiteren Sinne um
Beziehungen von Dialektik und Logik. Wir gingen mit Horst Wessel und
Alexander Sinowjew davon aus, dass die Logik – als allgemeinste Theorie
des Umgangs mit Termini, Aussagen und Operatoren19 – benannte Inva-
rianten des Erkennens und deren gegenseitige Beziehungen voraussetzt.
Die Idee, Kognitionen generalisiert als Invarianten kognitiver Transfor-
mationen aufzufassen, stammte dabei aus der deutschlandweit verbreite-
ten „Schule“ von Friedhardt Klix 20. Logik hinterfragt ausdrücklich nicht
die Entstehung und kognitive Verarbeitung dieser Invarianten. Dialektik
beschäftigt sich hingegen mit dem Prozess der Variantenbildung, einem
im Prinzip unerschöpflichen Prozess des Findens von Invarianten, deren
Relativierung und dem anschließenden Finden von neuen Invarianten.
Dabei bezeichnen die Invarianten jene Eigenschaften von Objekten, die
für bestimmte Klassen von Transformationen unveränderlich bleiben. Da
nur über eine invariantentheoretische Modellierung des Erkenntnispro-
zesses der Zugang zu den wie immer gedeuteten Invarianten in der objek-
tiven Realität möglich ist, zeigt sich im Rahmen solcher Überlegungen
zugleich auch ein Weg, wie man von der Dialektik des Erkenntnisprozes-
ses über die subjektive Dialektik zur Dialektik auf der Ebene der Erkennt-
nisobjekte, also einer objektiven Dialektik kommt, ohne einer

19 Wessel, H., Sinowjew, A.A. (Hrg.)(1970): Komplexe Logik. Grundlagen einer logischen
Theorie des Wissens. Leipzig

20 Klix, F. (1971): Information und Verhalten. Berlin 
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Ontologisierung aufzusitzen. Über die Invarianten in der objektiven Rea-
lität und deren Relativität kann nämlich nur unter Angabe invarianten-
theoretisch festzulegender Erkenntnismodelle gesprochen werden. Es gibt
demnach keine von der Erkenntnistheorie isolierte Ontologie, so wie es
umgekehrt keine von der Ontologie isolierte Erkenntnistheorie gibt. 
Wir können vielmehr die Logik als allgemeinste Theorie des Umgangs
mit (durch Termini, Aussagen und Operatoren benannten) – Invarianten
des Erkennens charakterisieren. Die Dialektik ist entsprechend als allge-
meinste Theorie des Umgangs mit Varianten des Erkennens (der Benen-
nung, Auflösung und Umformung der Invarianten) zu fassen. Dieser
strukturell-funktionelle Zugang konnte in den beinahe marxfreien neunzi-
ger Jahren weiterwirken und einige Einsichten einer Dialektik der Natur,
wie sie im vorliegenden Band verstanden und durchforscht wird, weiter-
tragen. 
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1. Anliegen 

Ausgangspunkt ist der philosophische Informationsbegriff von Herbert Hörz.
Das Anliegen des Vortrags besteht darin, aus Sicht der menschlichen In-

formationsverarbeitung eine Spezifizierung des Informationsbegriffes vorzu-
stellen und damit zu zeigen, dass dieser psychologische Informationsbegriff
im philosophischen Informationsbegriff von Herbert Hörz enthalten ist. 

Gegenstand des Vortrags ist ein Modellansatz zur Repräsentation, Inter-
pretation und Reduktion struktureller Information bei der Ausbildung kogni-
tiver Strukturen. 

Der Grundgedanke des Ansatzes besteht in der Formalisierung und Syste-
matisierung von Beziehungen zwischen Struktur und Information. 

Die mathematisch-psychologischen Untersuchungen wurden im Rahmen
der von Friedhart Klix (1971) sowie Newell und Simon (1972) begründeten
Elementaranalyse menschlicher Informationsverarbeitung durchgeführt. Der
Modellansatz diente als ein Baustein zur Erreichung des von Werner Krause
(1983, 1991, 1994) konzipierten Forschungsziels, die aufwandsreduzierende
Strukturierung von Information als eine Basiskomponente des Denkens zu
identifizieren. 

2.  Der Informationsbegriff nach Herbert Hörz

Nach H. Hörz umfasst die philosophische Bestimmung der Information fol-
gende wesentliche Momente (Hörz, 1975, 1983, 1996; vgl. auch Hörz, H.E.
& Hörz, H., 2013):
• „Information ist Struktur als geronnene Entwicklung….“
• „Information ist Widerspiegelung… Dabei ist zu beachten, daß … keine

Gleichheit zwischen Abbild und Urbild postuliert wird…“ 

http://leibnizsozietaet.de/tagung-des-arbeitskreises-prinzip-einfacheit/#more-4991
http://cartoon.iguw.tuwien.ac.at/igw/menschen/hofkirchner/papers/InfoConcept/Informatio_revisited/in-format.pdf
http://cartoon.iguw.tuwien.ac.at/igw/menschen/hofkirchner/papers/InfoConcept/Informatio_revisited/in-format.pdf
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• „Information ist Steuerung von Verhalten …“
Der philosophische Informationsbegriff nach H. Hörz umfasst 
• im weiteren Sinne alle Strukturen, die durch objektiv-reale Wechselwir-

kung entstanden sind 
• im engeren Sinne jede (vor allem durch Sprache) übermittelte Nachricht

in der sozialen Kommunikation 
– als Grundlage für die Vermittlung von Wissen
– als Grundlage von Entscheidungen
– zur Steuerung von Verhalten 

Die im Rahmen der Elementaranalyse menschlicher Informationsverarbei-
tung durchgeführten und hier vorzustellenden Untersuchungen beziehen sich
auf den philosophischen Informationsbegriff im engeren Sinne.

3. Strukturelle Information

Strukturelle Information (vgl. auch Klix, 1971, 2004) ist insbesondere durch
Beziehungen zwischen ihren Elementen gekennzeichnet – z.B. durch gram-
matikalische Relationen zwischen den Worten eines Textes, durch räumliche
Relationen zwischen den Teilen eines Bildes oder auch durch Beziehungen
zwischen Personen.

3.1 Repräsentation struktureller Information 

Strukturelle Information kann sowohl extern als auch intern repräsentiert (ge-
tragen) werden. Träger struktureller Information ist extern z.B. ein Text oder
ein Bild und intern eine kognitive Struktur. Im Rahmen der menschlichen In-
formationsverarbeitung untersuchen wir die Ausbildung interner (mentaler)
Repräsentationen auf der Basis extern gegebener struktureller Information.

Abb. 1 (Erläuterung im Text)

Wie lässt sich die Ausbildung interner Repräsentationen exakt beschreiben? 

  Sender Empfänger 
 

externe Repräsentation
z.B. Text oder Bild  interne Repräsentation

kognitive Struktur 

     
 

http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2011/05/02_hoerz.pdf
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Da sich bei diesem Abbildungsprozess (vgl. Abb. 1) sowohl die repräsen-
tierende Struktur als auch die repräsentierte Information ändern können (nicht
nur gleich- sondern auch gegenläufig), erfordert das die 
• Formalisierung der repräsentierenden (tragenden) Struktur 
• Formalisierung der repräsentierten (durch die Struktur getragenen) Infor-

mation und basierend darauf die 
• Systematisierung und Formalisierung aller – unter bestimmten Bedingun-

gen – möglichen Änderungen von Struktur und Information (sowie die
Kombination dieser Änderungen)

Damit wird eine Grundlage dafür geschaffen, dass die Menge aller – unter be-
stimmten Bedingungen – möglichen bildbaren internen Repräsentationen
(kognitiven Strukturen) vollständig angegeben werden kann. 

Betrachten wir als erstes die Formalisierung einer Struktur als Träger
(Repräsentant) einer strukturellen Information. 

In der Psychologie hat die Graphentheorie (Harary, 1969; Sachs, 1970)
eine Tradition für die formale Beschreibung struktureller Beziehungen. Be-
reits 1936 schlug Lewin in seiner Arbeit „Principles of Topological Psycho-
logy“ vor, den Lebensraum eines Menschen durch einen Graphen
darzustellen (Lewin, 1936). Eine Reihe weiterer Ansätze dazu wurden insbe-
sondere in der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts entwickelt, z.B.
in Harary, Norman & Cartwright (1965); Klix & Krause, B. (1969); Collins
& Quillian (1969); Coombs, Dawes & Tversky (1970); Anderson & Bower
(1973); Sydow (1980); Nenniger (1980); Sydow & Petzold (1981); Klimesch
(1988); Sommerfeld & Sobik (1994); Sommerfeld (1994). Auf die verschie-
denen Ansätze, die Graphentheorie in der Psychologie zu nutzen, soll im Rah-
men dieses Vortrags nicht eingegangen werden. 

Abb. 2 (Erläuterung im Text)

  Sender Empfänger 
 

externe Repräsentation
z.B. Text oder Bild  Interpretation 

   

  interne Repräsentation
kognitive Struktur 

http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/11/03_krause.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/11/03_krause.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/11/03_krause.pdf
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Nachdem eine Struktur als Träger (Repräsentant) struktureller Informati-
on formal beschrieben ist, wenden wir uns der Formalisierung der Informa-
tion zu, die durch eine Struktur getragen (repräsentiert) wird. 

Information, die extern (z.B. durch ein Bild oder einen Text) repräsentiert
ist, kann durch den Menschen unterschiedlich interpretiert und damit auch in-
tern unterschiedlich repräsentiert werden (Abb. 2).

Im Rahmen der Psychologie wurde darauf zuerst von Untersuchungen in
der Wahrnehmungspsychologie her aufmerksam gemacht, die Bedeutung
dieses Aspektes wurde dann auch für Gedächtnis- und Denkprozesse unter-
strichen (vgl. Klix, 1962; Feger, 1972; Prinz, 1983; Opwis & Lüer, 1996).
Opwis und Lüer zeigen auf, dass der Aufbau interner Repräsentationen eine
aktive Rekonstruktion oder sogar Konstruktion der Außenwelt darstellt.

Wie bereits angesprochen, hebt Herbert Hörz hervor, dass im philosophi-
schen Informationsbegriff keine Gleichheit zwischen Abbild und Urbild po-
stuliert wird. Mit Bezug dazu sind die Ausführungen von Fleissner und
Hofkirchner (1995) zu Informationsstrukturen von Interesse, in denen her-
ausgearbeitet wird, dass der Prozess der Gewinnung von Wissen keine spie-
gelbildliche Wiedergabe der Realität ist, sondern eine Sichtung der Daten, die
durch eine bestimmte „Brille“ vorgenommen wird. 

3.2 Interpretation struktureller Information 

Zuerst kurz ein Beispiel für die unterschiedliche Interpretation externer struk-
tureller Information (Abb. 3). 

Um die Selektivität der Informationsaufnahme in der Wahrnehmung zu
demonstrieren, wird häufig das bekannte Bild von Salvador Dali „Der Skla-
venmarkt mit verschwindender Voltairebüste“ gezeigt. Obwohl das Netz-
hautbild stets das gleiche ist, wird einmal die Büste von Voltaire gesehen, ein
anderes Mal werden (an gleicher Stelle) zwei Nonnen unter einem Torbogen
wahrgenommen. Offensichtlich wird die externe Repräsentation (hier das
Bild) ein und derselben strukturellen Information unterschiedlich interpre-
tiert.

Das war ein Wahrnehmungs-Beispiel für eine bildliche externe Repräsen-
tation struktureller Information in Verbindung mit unterschiedlichen Inter-
pretationen. Auch aus dem Problemlösen gibt es dazu eine Reihe von
Beispielen, sowohl für bildliche als auch textliche Repräsentationen struktu-
reller Information in Verbindung mit unterschiedlichen Interpretationen, z.B.
das folgende „Vogelflugproblem“ aus Posner (1976): „Zwei Bahnhöfe sind
80 km voneinander entfernt. An einem Sonnabend um 14 Uhr fährt in entge-

http://www.leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/11/05-Sommerfeld_2009_04_281.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2011/05/15_sommerfeld.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2011/05/15_sommerfeld.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2011/05/15_sommerfeld.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2013/06/Vortrag-Sommerfeld_Krause_2013_04_11.pdf
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gengesetzten Richtungen von jedem Bahnhof ein Zug ab. Gerade als der Zug
den Bahnhof verlässt, flattert ein Vogel vor dem ersten Zug auf und fliegt in
der Zugrichtung, allerdings schneller, dem Zug voraus, bis er den zweiten
Zug erreicht. Sofort kehrt der Vogel um und fliegt in entgegengesetzter Rich-
tung zurück, bis er wieder dem ersten Zug begegnet. Daraufhin kehrt er noch
einmal um und fliegt auf den zweiten Zug zu. Er tut das solange, bis sich die
beiden Züge treffen. Die Züge fahren mit einer Geschwindigkeit von 40 Ki-
lometern pro Stunde, und der Vogel fliegt mit einer Geschwindigkeit von 160
Kilometern pro Stunde. Wie viel Kilometer hat der Vogel am Treffpunkt der
beiden Züge zurückgelegt?“ 

Abb. 3: Salvador Dali „Der Sklavenmarkt mit verschwindender Voltairebüste“

Posner weist darauf hin, dass der erste Teil der Problembeschreibung allerlei
für die Problemlösung irrelevante Informationen enthält, die von dem we-
sentlichen Material ablenken, das zur einfachen Lösung des Problems ge-
braucht wird. Das kann dazu führen, dass Versuchspersonen (Vpn)
schwerpunktmäßig solche Teile der Information selektieren und intern abbil-
den, die für die Problemlösung irrelevant sind, und so das eigentliche „Zeit“-
Problem des Vogelflugs über ein „Weg“-Problem zu lösen versuchen. So
kann durch die anschauliche Schilderung des Hin- und Herfliegens des Vo-
gels eine Vp durchaus dazu verleitet werden, die Aufmerksamkeit gerade auf
diese Information zu lenken, was wiederum dazu führen kann, dass sie ver-
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sucht, jede Flugstrecke des Vogels zwischen den Zügen zu berechnen. Das
würde die Lösung sehr schwierig oder gar unmöglich machen. Lenkt eine Vp
jedoch anforderungsabhängig ihre Aufmerksamkeit auf die Zeit, die der Vo-
gel für den Weg benötigt und selektiert den dafür relevanten Teil der extern
gegebenen Information, so erweist sich das Problem als trivial.

Es muss sich somit auch in einem theoretischen Ansatz widerspiegeln,
dass menschliche Informationsverarbeitung ein aktiver, vom Empfänger de-
terminierter Prozess ist. Das macht die Formalisierung von Interpretationen
bei der Abbildung bzw. Rekonstruktion oder Konstruktion der Außenwelt in
eine kognitive Struktur erforderlich.

Für die Wahrnehmungspsychologie hat diesbezüglich der Ansatz zur
„Strukturellen Informationstheorie“ von Leeuwenberg eine besondere Be-
deutung (Leeuwenberg, 1968; Buffart & Leeuwenberg, 1983), sowie auch
dessen Weiterentwicklung. Der Modellansatz wurde zur formalen Beschrei-
bung der Erzeugung interner Repräsentationen bei der Erkennung perzeptiver
Muster erstellt. Leeuwenberg knüpft an den Ansatz von Mac Kay (1950) an
und geht davon aus, dass das menschliche Codierungssystem ökonomisch ar-
beitet und die jeweils kürzeste Beschreibung eines Musters verwendet. Er hat
ein Komplexitätsmaß („structural information load“) entwickelt, das auf ei-
nem minimalen Code basiert, auf dessen Grundlage die interne (kognitive)
Struktur des wahrgenommenen Musters erzeugt werden kann. 

Abb. 4 (Erläuterung im Text) 

Diese Art der Beschreibung und Bewertung struktureller Information spielt
bei der Wahrnehmung eine Rolle. Bei Gedächtnis- und Denkanforderungen
müssen darüber hinaus anforderungsabhängig noch weitere Prozesse zum
Behalten und zur Verarbeitung der Information ablaufen (vgl. auch Sommer-
feld & Krause, 2013). Dann wird die interne Repräsentation nicht nur durch
den minimalen Code (zur Erkennung) bestimmt, sondern insbesondere auch

  Sender Empfänger 
 

externe Repräsentation
z.B. Text oder Bild  Interpretation 

und   

kognitive Anforderung  interne Repräsentation
kognitive Struktur 
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dadurch, was anforderungsabhängig auf der Basis der strukturellen Informa-
tion „zukünftig“ damit getan werden muss (Abb. 4).

Die Interpretation kann über die Anforderung hinaus durch weitere Fak-
toren beeinflusst werden, z.B. durch den Kontext oder das Vorwissen sowie
durch persönlichkeitsspezifische und motivationale Faktoren. Das bedeutet:
Bei der (formalen und experimentellen) Erfassung von Interpretationen müs-
sen neben dem metrischen und strukturellen Aspekt der Information insbe-
sondere auch der semantische und der pragmatische Aspekt berücksichtigt
werden (vgl. dazu auch Klix, 1971, 1992; Hörz, 1984; Fleissner und Hof-
kirchner, 1995; Fuchs-Kittowski, 1999; Fuchs & Hofkirchner, 2002; Flei-
scher, 2013). 

Eine entsprechende Charakterisierung kann auf der Grundlage des struk-
turellen Informationsgehalts geschehen, der von der Interpretation der gege-
benen Struktur abhängt. Er ist erfassbar durch folgende Komponenten, die ein
Interpretationssystem (für eine Struktur) charakterisieren (Sommerfeld & So-
bik, 1994). Dabei gehen wir davon aus, dass wir eine Struktur durch einen
Graphen repräsentieren. 

Definition. Sei G eine Menge von Graphen. 
Das Tupel Int = (J, C, s, t) wird als Interpretationssystem von G bezeich-
net, wenn für einen beliebigen Graphen G = (V, E, f, g)  G gilt 
– J ist eine Menge möglicher Interpretationen, 
– C  J ist eine Menge verbotener (falscher) Interpretationen, 
– s ist eine Funktion von G in die Menge V* aller endlichen Folgen von
Knoten aus G, d.h. s(G)  V* (Selektionsfunktion) 
– t ist eine Funktion von s(G) in J, d.h. für jedes w  s(G) gilt t(w)  J
(Interpretationsfunktion) 
Für jeden Graphen G  G ist der strukturelle Informationsgehalt von G
bezüglich des Interpretationssystems Int = (J, C, s, t) 

I(G, Int) = Def. t(w) w  s(G), t(w)  C.

Der strukturelle Informationsgehalt I(G1, Int) eines Graphen G1 ist kleiner
als der strukturelle Informationsgehalt I(G2, Int) eines Graphen G2 gdw.
I(G1, Int) echt enthalten ist in I(G2, Int): 

I(G1, Int)  I(G2, Int)  I(G1, Int)  I(G2, Int).

Der strukturelle Informationsgehalt der Menge G ist definiert als 

I(G, Int) = Def.  I(G,Int).

        GG

�
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Die Menge J möglicher Interpretationen kann z.B. alle syntaktisch korrekten
Sätze einer Sprache enthalten. Zur Menge C verbotener Interpretationen
könnten alle semantisch unmöglichen Interpretationen gehören, z.B. syntak-
tisch richtige Sätze, die Unsinn aussagen. Durch die Selektionsfunktion s
werden bestimmte Sequenzen von Knoten (Elementen) auf der Basis struktu-
reller Eigenschaften der repräsentierenden Struktur ausgewählt. Ein einfa-
ches Beispiel dafür sind alle verbundenen Elementepaare. 

Während mit Hilfe der Selektionsfunktion formalisiert werden kann, wel-
che Elementekombination einer strukturellen Information eine Vp zur Be-
trachtung auswählt, steht bei der Interpretationsfunktion t die Frage im
Vordergrund, was die Vp von den selektierten Teilstrukturen überhaupt wei-
terverarbeitet. So können z.B. im Extremfall alle mit diesen Teilstrukturen
verbundenen Merkmale und Relationen von Interesse sein. In der Realität hat
man jedoch häufiger den Fall, dass (anforderungs-, motivations- oder auch
personenspezifisch) nur ein Teil davon interessant bzw. zur Problemlösung
erforderlich ist, oder dass von unterschiedlichen Vpn unterschiedlich viel
Kontext berücksichtigt wird. Durch Kombination von Selektions- und Inter-
pretationsfunktionen können unterschiedliche Basiseinheiten struktureller In-
formation charakterisiert werden, die Grundbausteine für unterschiedliche
Interpretationen bilden.

Der strukturelle Informationsgehalt ist im Gegensatz zu Shannons Infor-
mationsmaß (Shannon & Weaver, 1949) und Leeuwenbergs Komplexitäts-
maß keine Zahl, sondern wird charakterisiert durch eine Menge von
Interpretationen. Wie bereits angesprochen, können solche Interpretationen
z.B. beliebige Sätze einer natürlichen Sprache oder auch eingeschränkte rela-
tionale Aussagen sein. Dabei besteht eine partielle Ordnung zwischen unter-
schiedlichen strukturellen Informationen. Diese partielle Ordnung basiert auf
der Mengeninklusionsrelation. Auf der Grundlage dieser Relation ist es mög-
lich, bestimmte strukturelle Informationen zu vergleichen, jedoch können
nicht beliebige Informationen bezüglich ihres strukturellen Informationsge-
halts verglichen werden. Das ermöglicht die Charakterisierung vergleichba-
rer und unvergleichbarer Informationen. 

Damit ist formalisierbar, in welcher Beziehung der strukturelle Informati-
onsgehalt der intern abgebildeten Information zu dem der Ausgangsinforma-
tion steht. Nur bei vergleichbaren strukturellen Informationen gibt es (auf
Grundlage der Mengeninklusionsrelation) die in der Definition angegebene
Beziehung I(G1, Int)  I(G2, Int). In einem solchen Falle können auf der
Grundlage von Unterschieden in den Mächtigkeiten der Mengen von Inter-
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pretationen, durch die der jeweilige strukturelle Informationsgehalt charakte-
risiert wird, auch quantitative Unterschiede zwischen extern gegebener und
intern abgebildeter Information formal erfasst werden.

Abb. 5: Systematik kognitiver Strukturtransformationen: Veränderung der Struktur und des
strukturellen Informationsgehaltes (basierend auf Sommerfeld, 1994)
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 Die Formalisierung von Interpretationen struktureller Information stellt
neben der Formalisierung von Strukturen eine weitere Grundlage für die Sy-
stematisierung und Formalisierung aller – unter bestimmten Bedingungen -
möglichen Änderungen von Struktur und Information dar. 

Unter dem Aspekt der Änderung der repräsentierten Information als auch
der diese Information repräsentierenden Struktur haben wir Vollständigkeits-
betrachtungen durchgeführt für kognitive Strukturtransformationen, bei de-
nen die lösungsrelevante Information erhalten bleibt (vgl. dazu Sommerfeld,
1994, 2008, 2009; Sommerfeld & Krause, 2013). Im Rahmen dieses Beitrags
soll nur kurz darauf Bezug genommen werden. 

In der Matrix in Abb. 5 ist die auf dieser Grundlage entwickelte Systema-
tik kognitiver Strukturtransformationen (mit charakteristischen Beispielen) in
einer Übersicht dargestellt. Damit ist eine Systematik entstanden, in die alle
psychologisch relevanten kognitiven Strukturoperationen eingeordnet wer-
den können. Von den sechzehn möglichen Operationenklassen kennzeichnen
die schwarz eingerahmten Felder der Diagonale der Matrix gerade diejenigen
drei Operationenklassen, die in der menschlichen Informationsverarbeitung
besonders häufig empirisch auftreten. Damit lassen sich mehr als dreißig ver-
schiedene Begriffe für kognitive Operationen und Operationenklassen aus
der Literatur durch diese Systematik auf diese drei Klassen von Operationen
reduzieren.

Eine besondere Bedeutung in der menschlichen Informationsverarbeitung
haben solche kognitiven Strukturtransformationen, die eine (anforderungsab-
hängige) Vereinfachung der extern gegebenen Information bewirken, und
zwar so, dass die lösungsrelevante Information erhalten bleibt (vgl. Klix,
1983). Das betrifft wissenschaftlich berechtigte Reduktionen im Sinne von
Herbert Hörz (2010). 

3.3 Reduktion struktureller Information

Kognitive Strukturtransformationen, die eine Vereinfachung der extern gege-
benen Information bewirken, sind in die grau unterlegten Matrixfelder einor-
denbar. 

Auf der Basis dieser Systematik konnten in der menschlichen Informati-
onsverarbeitung unterschiedliche vereinfachende Transformationen extern
gegebener struktureller Information in intern repräsentierte strukturelle Infor-
mation experimentell nachgewiesen werden. Das betrifft z.B. die Vereinfa-
chung durch Ordnungsbildung oder durch Kategorienbildung (Krause et al.,
1987, 1989; Kotkamp, 1999; Sommerfeld, 1994; Krause, 2000). So werden
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vom Menschen unter bestimmten Bedingungen durch Ordnungsbildung Vor-
aussetzungen dafür geschaffen, dass Inferenzprozesse durch einfachere Ver-
gleichsprozesse ersetzt werden können. In Experimenten zu transitiven
Inferenzen konnte Kategorienbildung sowohl zur effektiven hierarchischen
Strukturierung neuer Information als auch zur effektiven anforderungsabhän-
gigen Umstrukturierung von Wissen experimentell nachgewiesen werden
(vgl. auch Krause, 2010; Sommerfeld, 2010: Sommerfeld & Krause, 2013). 

4. Fazit 

Wir haben den philosophischen Informationsbegriff von Herbert Hörz aus
Sicht der menschlichen Informationsverarbeitung spezifiziert. 

Gegenstand war ein Modellansatz zur Repräsentation, Interpretation und
Reduktion struktureller Information bei der Ausbildung kognitiver Struktu-
ren.

Es wurden Belege dafür gebracht, 
• dass der charakterisierte psychologische Informationsbegriff im philoso-

phischen Informationsbegriff von Herbert Hörz enthalten ist 
• dass exakte Vollständigkeitsbetrachtungen auch in empirischen Wissen-

schaften möglich und notwendig sind.
 Letzteres steht im Widerspruch zur Auffassung über empirische Wissen-

schaften und sollte zu Diskussionen in der Philosophie anregen.
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Zur Bedeutung der statistischen Gesetzeskonzeption für die 
Pädagogik 
Vortrag auf dem Ehrenkolloquium zum 80. Geburtstag von Herbert Hörz am
12.09.2013

Mit seinen Arbeiten zur statistischen Gesetzeskonzeption hat Herbert Hörz
auch den Pädagogen einen fundamentalen Zugang zur Klärung theoretischer
Grundfragen der Erziehungswissenschaften eröffnet. Zwar ist in der Ge-
schichte der Pädagogik seit Komenský vielfach von Gesetzen die Rede, aber
worum es sich dabei dem Wesen nach handelt, ist bis in die Gegenwart hinein
umstritten. Daher findet man in neueren pädagogischen Lehrbüchern und
Nachschlagewerken kaum Ausführungen zu Gesetzmäßigkeiten der Erzie-
hung oder des Unterrichts – und wenn doch, dann nicht selten auf unzurei-
chendem theoretischem Niveau, wie folgende Beispiele belegen: 
• In einem Studienbrief von Helmwart Hierdeis und Theo Hug wird eine

Lehrerin ohne kritischen Kommentar wie folgt zitiert: „Die Vorstellung
des eher empirisch-analytischen Ansatzes, daß man zu irgendwelchen ge-
setzmäßigen Aussagen kommen könnte, […] hat sich ja leider nicht ein-
lösen lassen […]“ (Hierdeis/Hug 1991, S. 23).

• Der ehemalige Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft für
Erziehungswissenschaft Dietrich Benner schreibt im Handbuch für Päd-
agogik (herausgegeben von L. Roth, München 1991): „Die anzustrebende
Einheit der Pädagogik in Theorie, Empirie und Praxis kann nur auf dem
Wege einer nichtnormativen, handlungsanleitenden Theorie pädagogi-
schen Handelns, welche Theorie und Praxis in kein Anwendungsverhält-
nis zwingt, einer historischen Erziehungswissenschaft, welche über die
Geschichte aufklärt ohne aus der Geschichte pädagogische Fragen beant-
worten zu wollen, und einer empirischen Erziehungswissenschaft gefun-
den werden, welche sich dazu bekennt, die erfolgsgarantierenden Gesetze
pädagogischen Handelns nicht aufstellen […] zu können“ (Benner bei
Roth 1991, S. 16). 
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Beide Belegstellen lassen erkennen, dass sich die Autoren von mecha-
nisch-deterministischen Vorstellungen bzw. von einer verabsolutierten dyna-
mischen Gesetzesauffassung leiten lassen. Wer jedoch mit der statistischen
Gesetzeskonzeption vertraut ist, weiß, dass stochastische Momente in Erzie-
hungsprozessen Erfolgsgarantien ausschließen, aber dessen ungeachtet ge-
setzmäßige Zusammenhänge existieren und wirken, die erkannt und
zielführend genutzt werden können.

Die statistische Gesetzeskonzeption ist seit Jahrzehnten bekannt und in
den Naturwissenschaften eine Selbstverständlichkeit. Sie wird auch von dem
österreichischen Erziehungswissenschaftler Wolfgang Brezinka (1989, S.
172) vertreten, aber offenbar von vielen Pädagogen in der Bundesrepublik
nicht zur Kenntnis genommen oder in ihrer Bedeutung für die Erziehung ver-
kannt, obgleich nicht nur Herbert Hörz in seinen Büchern in philosophisch
verallgemeinerter Form auch für die Pädagogik eine notwendige theoretische
und methodologische Basis für ihre Nutzung geschaffen hat. Für die Ver-
kennung der statistischen Gesetzeskonzeption in ihrer Bedeutung für die Päd-
agogik gibt es mehrere philosophische und erkenntnistheoretische Gründe,
die ich hier nicht erörtern kann. Ich möchte nur auf einen spezifischen fachin-
ternen Grund hinweisen, der bei Pädagogen aus Ost und West anzutreffen ist.
Dieser besteht darin, dass manche Erziehungswissenschaftler das Handeln
von Erziehern mit Erziehung identifizieren. So definierten Neuner und Baban-
ski: „Erziehung ist eine Tätigkeit in bezug auf andere Menschen, eine spezi-
fische soziale Tätigkeit“ (1983, S. 96). In dem von Hobmair herausgegebenen
Lehrbuch „Pädagogik“ heißt es: „Erziehung ist zudem jenes soziale Handeln,
das beabsichtigte Hilfe und Unterstützung beim Aufbau des Personseins und
bei der Ausbildung des individuellen Selbst bieten will“ (Hobmair et. al.
1989, S. 90).

Mit der einseitigen Bestimmung der Erziehung als „soziale Tätigkeit in
bezug auf andere Menschen“ oder „beabsichtigte Hilfe [...]“ wird ein für den
Prozessverlauf und den Erziehungserfolg entscheidender Systemzusammen-
hang nicht beachtet, nämlich die in Wechselwirkung miteinander stehenden
Operationsfolgen von Erziehern und Zöglingen, die erst einen Erziehungs-
prozess ausmachen und daher auch im Zentrum der Erziehungswissenschaft
stehen sollten. 

Gesetzmäßige Zusammenhänge in der Erziehung wird man nicht finden,
wenn man lediglich Erzieherhandlungen als Determinanten des erzieheri-
schen Geschehens betrachtet und in den Lernhandlungen der Zöglinge nur
das jeweils Determinierte sieht. Es handelt sich im Erziehungsprozess viel-
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mehr um eine komplizierte Folge von Wechselwirkungen von Erzieher- und
Zöglingsoperationen und damit auch um wechselseitige Determinationen, bei
denen die Erzieher Zielorientierungen und Lernhilfen bieten und die Zög-
lingshandlungen über die Erziehungsresultate entscheiden. Ob und wie die
Zöglinge die zum Ziele führenden Handlungen ausführen, können die Erzie-
her über ein funktionierendes Feedback erfahren und beeinflussen.

Johann Friedrich Herbart (1776–1841) hat den Verlauf von Unterrichts-
prozessen mit einem Stufenmodell beschrieben (Klarheit, Assoziation, Sy-
stem, Methode; Herbart 1976, S. 111), das wegen seiner formalen Anlage und
mechanischen Handhabung von den Reformpädagogen zurecht kritisiert
worden ist. Alle Stufen- und Phasenmodelle in der Pädagogik sind problema-
tisch, weil sie nicht der Asynchronie ähnlicher individueller Prozessverläufe
Rechnung tragen (vgl. Lexikon der Psychologie 2001, Band 3, S. 259). Aber
dessen ungeachtet, haben Lernpsychologen und Unterrichtsforscher
verschiedener Fachdidaktiken in empirischen Untersuchungen bestimmte
Prozesselemente gefunden, die den Unterrichtserfolg maßgeblich determinie-
ren. Es geht dabei z. B. um Wirkungen von Handlungsorientierungen und
Motivierungen von Schülern, um Wiederholungen, Übungen, Systematisie-
rungen und schöpferische Anwendungen des Gelernten im Unterricht oder in
Projekten. Das Ergebnis dieser Untersuchungen lässt sich in entsprechenden
komparativen Gesetzesaussagen formulieren, die Prinzipien begründen, z.
B.: besser orientierte, besser motivierte und besser geübte Schüler sind – bei
sonst gleichen Lernbedingungen – erfolgreicher als nicht orientierte, unzurei-
chend motivierte und weniger geübte (zu komparativen bzw. qualitativen Ge-
setzesaussagen vgl. Wolfgang Stegmüller 1960, S. 180/181 bzw. Herbert
Hörz 1971, S. 116). Die für den Lernerfolg bedeutsamen Operationsfolgen
bzw. Sequenzen wurden in Abgrenzung zu Stufenmodellen als didaktische
Funktionen bezeichnet. Analoge Erkenntnisse in der Sozialpädagogik führten
schließlich zur Konzipierung pädagogischer Funktionen, definiert als durch
pädagogische Autorität bestimmte, voneinander abhängige und miteinander
in Wechselwirkung stehende Operationsfolgen der Informationsabgabe,
Informationsaufnahme und Informationsverarbeitung aller am Prozess Be-
teiligten, die zur Persönlichkeitsentwicklung der Zöglinge beitragen (Nau-
mann 2011, S. 312).

Mit komparativen Gesetzesaussagen wird dem Wesen nach der dynami-
sche Aspekt des jeweiligen Gesetzeszusammenhangs erfasst und ausgedrückt.
Im Sinne der statistischen Gesetzeskonzeption kann man in Übereinstim-
mung mit Herbert Hörz sagen: Auf der Grundlage der Systemgesetze wird
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eine Systemmöglichkeit (z. B. die Verbesserung der Lerneffekte) notwendig
verwirklicht (vgl. Hörz 1974, S. 520), wobei die gesetzmäßigen Wirkungen
in einer statistischen Verteilung um einen Durchschnittswert erkennbar sind,
der einen allgemeinen Lernfortschritt ausdrückt. Unter probabilistischem As-
pekt betrachtet, gibt es für jeden Lernenden eine unterschiedliche
Übergangswahrscheinlichkeit zu einem verbesserten Lernergebnis. Diese in-
dividuellen Übergangswahrscheinlichkeiten sind bedingt durch das gesetz-
mäßige Zusammenwirken und zufällige Auftreten vieler Determinanten in
jedem individuellen Lernprozess. Auf der Grundlage der statistischen Geset-
zeskonzeption lässt sich daher für das Verhalten des einzelnen Elements – im
vorliegenden Bereich für den einzelnen Lernenden – keine genaue Prognose,
sondern nur eine Wahrscheinlichkeit für den zu erwartenden besseren Lerner-
folg angeben. Doch auch das ist für Lehrende und Lernende praktisch schon
recht bedeutsam. 

Darüber hinaus sind erkannte gesetzmäßige Zusammenhänge für die Ent-
wicklung theoretischer Grundlagen einer handlungsanleitenden Pädagogik
fundamental, nämlich als Basis für die Erarbeitung bzw. Formulierung päd-
agogischer Prinzipien. Im Unterschied zur Gesetzesproblematik begegnen
uns Prinzipien bzw. Prinzipienformulierungen in der gegenwärtigen pädago-
gischen Fachliteratur relativ häufig. Dabei werden unter Prinzipien wichtige
Handlungsorientierungen, d. h. Grundsätze für die Prozessgestaltung oder
Entscheidungskriterien für erzieherisches Handeln verstanden. Die Autoren
berufen sich bei der Formulierung ihrer Prinzipien in der Regel auf histori-
sche Überlieferungen und/oder stützen sich auf wiederholte Erfahrungen, die
z. T. auch experimentell überprüft worden sind. Erörterungen möglicher
theoretischer Grundlagen von Prinzipien dagegen sind selten oder unzurei-
chend. Als Beispiel sei hier aus einer Rede von Olaf-Axel Burow zitiert, der
sich wie folgt an seine Hörer wendet: „Wenn ich also von der Entwicklung
von Erziehungsprinzipien spreche, dann meine ich keinesfalls abgehobene
Tugendkataloge, sondern Prinzipien, die zu Ihren persönlichen Vorausset-
zungen und den Anforderungen Ihrer spezifischen Situation passen“ (Burow,
2003, S. 68). Seine eigentümlich subjektive Sicht auf Prinzipien verbindet er
mit der Aussage: „Prinzipien sind Richtlinien für das Betragen des Menschen,
die bewiesen haben, daß sie von anhaltendem, beständigem Wert sind. Sie
sind fundamental. Man kann im Grunde nicht gegen sie argumentieren, da sie
aus sich selbst heraus offensichtlich sind“ (a. a. O., S. 67). 

Den Wert dessen, was den Menschen offensichtlich erscheint, brauche ich
hier nicht zu erörtern, denn aus der Geschichte der Wissenschaft sind genü-
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gend sog. „offensichtliche Wahrheiten“ bekannt, die sich schließlich als Irr-
tümer erwiesen haben. Aber geradezu gefährlich ist m. E. die Behauptung
Burows, dass man gegen Prinzipien nicht argumentieren könne. Er übersieht
dabei, dass in der Pädagogik manchmal auch Prinzipien vertreten werden, ge-
gen die man sehr heftig argumentieren kann und muss. So hatte z. B. das in
der Bundesrepublik Deutschland vertretene und praktizierte Prinzip der Frei-
willigkeit in der Sozialpädagogik bereits Todesopfer zur Folge, weil
Sozialpädagogen gegenüber nicht freiwillig mitwirkenden Klienten in be-
stimmten Problemsituationen ihre staatliche Wächterfunktion vernachlässigt
haben. Ich erinnere hier nur an den Fall des zweijährigen Kevin in Gröpelin-
gen bei Bremen. Für Kevin war eine Vormundschaft des Jugendamtes einge-
richtet worden; aber die dafür Verantwortlichen haben diese nicht konsequent
wahrgenommen. Der beauftragte Sozialarbeiter hat sich im Sinne völliger
Freiwilligkeit bei der Annahme von Hilfemaßnahmen vom drogenabhängigen
Pflegevater des Kindes abweisen lassen – mit dem Ergebnis, dass Kevin
schließlich am 10.10.2006 in der Kühltruhe tot aufgefunden worden ist (vgl.
[online] Kreiszeitung Bremen vom 21. April 2007, S. 1; Zugriff am
02.05.2007). Ein ähnlicher Vorfall ereignete sich im November 2007 in
Schwerin, wo die fünfjährige Lea-Sophie schließlich so unterernährt und de-
hydriert in die Klinik eingeliefert wurde, dass ihr Leben nicht mehr gerettet
werden konnte. Auch hier haben zwei Jugendamtsvertreter, die 14 Tage zu-
vor die Familie besucht hatten, offensichtlich versagt, da sie sich von dem
nicht freiwillig mitwirkenden Vater des Kindes an der Wohnungstür „abfer-
tigen ließen“ (vgl. Schweriner Volkszeitung v. 22.11.2007, 10.01.2008,
17.01.2008 und 16.04.2008). 

Man kann daher dem Schweizer Sozialarbeitswissenschaftler Peter Lüssi
nur zustimmen, der vom Prinzip des Vorrangs der Freiwilligkeit spricht
(Lüssi 1992, S. 315 ff.), das – entsprechend dieser Formulierung – in Notfäl-
len auch Zwang zulässt. Zugleich machen diese Beispiele deutlich, wie wich-
tig Prinzipien in der pädagogischen Arbeit sind, so dass die Forderung nach
ihrer präzisen Formulierung, wissenschaftlichen Begründung und situations-
gerechten Beachtung wichtig ist – und zwar auch dann, wenn es nicht um Tod
und Leben geht. So genügt es bei der Begründung des Freiwilligkeitsprinzips
eben nicht, auf eine einzelne wiederholte Erfahrung oder auch experimentell
geprüfte Erkenntnis (etwa: freiwillige Lernprozesse verlaufen erfolgreicher
als erzwungene) zurückzugreifen, denn jedes Prinzip wirkt in einem System-
zusammenhang und ist persistent hinsichtlich verschiedener Systemebenen.
Schon Hegel verwies darauf, „daß ferner ein sogenannter Grundsatz oder
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Prinzip der Philosophie, wenn er wahr ist, schon darum auch falsch ist, inso-
fern er nur als Grundsatz oder Prinzip ist. – Es ist deswegen leicht, ihn zu wi-
derlegen. Die Widerlegung besteht darin, daß sein Mangel aufgezeigt wird;
mangelhaft ist er, weil er nur das Allgemeine oder Prinzip, der Anfang ist“
(Hegel 1964, S. 23). Hegel verbindet mit dieser Erkenntnis die Forderung
nach System, denn „die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann
allein das wissenschaftliche System derselben sein“ (a. a. O., S. 12). 

Daraus folgt für pädagogische Prinzipien: auch sie können nur Gültigkeit
beanspruchen, wenn sie durch Erkenntnissysteme begründet sind. Das Prin-
zip des Vorrangs der Freiwilligkeit muss aus dem sozialpädagogischen Sy-
stemzusammenhang heraus begründet werden. Dieser umfasst sowohl die
psychischen Eigenheiten der Problembeteiligten (Kindesmutter, Pflegeva-
ter), deren Beziehungen untereinander und zu den Vertretern des Jugendam-
tes, die soziale und wirtschaftliche Situation der jeweiligen Familien usw. In
diesem Zusammenhang treten gesetzmäßig bestimmte Verhaltensweisen der
Problembelasteten auf, z. B. die Scheu vor Kritik der Jugendamtsvertreter
wegen des Zustandes des Kindes oder der Wohnung, die Angst der Mutter vor
der Entziehung des Sorgerechts u. ä. Motive, die einer freiwillige Mitwirkung
an der Problemlösung entgegenstehen, so dass die Möglichkeit des Zwangs
von vorn herein mit eingeräumt werden muss. Das bedeutet: für die Begrün-
dung und Formulierung des Freiwilligkeitsprinzips sind – wie für andere
Prinzipien auch – Erkenntnisse aus mehreren Wissenschaftsdisziplinen, z. B.
aus der Medizin (etwa im Falle des drogenabhängigen Pflegevaters), aus der
Psychologie, der Soziologie, den Rechtswissenschaften sowie praktische
Erfahrungen erforderlich, wodurch es zugleich einen transdisziplinären Cha-
rakter erhält. Der sozialpädagogische Systemzusammenhang ist aber nicht
nur für die Begründung von Prinzipien bedeutsam, sondern auch für ihre An-
wendung, was die Erarbeitung eines Prinzipiensystems erforderlich macht
oder zumindest als zweckmäßig erscheinen lässt. 

Bei einer kritischen Betrachtung vorliegender Prinzipienlisten in den ver-
schiedenen pädagogischen Disziplinen fällt auf, dass es Prinzipien unter-
schiedlichen „Charakters“ gibt. So werden u. a. Prinzipien formuliert, die
durch Menschenrechtsnormen bzw. Moralnormen begründet sind, z. B. das
Rettungsprinzip oder das Heilungsprinzip in der Sozialpädagogik. Solche
normativen Prinzipien schreiben keine spezifischen Handlungsweisen vor,
sondern stellen Kriterien dar, denen alle Handlungs- und Verhaltensweisen
im betreffenden Wirkungsbereich entsprechen müssen. Aber es gibt auch
Prinzipien, die auf bestimmte Handlungen orientieren oder sogar zielbezoge-
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ne Operationen fordern, wenn auch nicht eineindeutig, wie Dieter Kirchhöfer
festgestellt hat (1974, S. 417). Abgesehen von den o. g. normativen Prinzipi-
en gibt es pädagogische Handlungsprinzipien, bei denen es sich um spezifi-
sche Verknüpfungen von pädagogischen Zielen mit Gesetzeserkenntnissen
handelt, die ihrer Realisierung dienen. Für die Sozialpädagogik habe ich fol-
genden Vorschlag eines Prinzipiensystems unterbreitet:
1. Normative Prinzipien, die den humanistischen Charakter und das Wesen

sozialpädagogischen Handelns bestimmen sowie als Grundorientierung
dienen;

2. Konzeptprinzipien für das grundsätzliche Herangehen an sozialpädagogi-
sche Aufgaben und Probleme nach der Kontaktaufnahme, aber auch wäh-
rend der prozessimmanenten und interaktiven Planung;

3. Strukturprinzipien für das Miteinander-Umgehen, d. h. für die Gestaltung
der Beziehungen zwischen Sozialpädagogen und Klienten, um die Funk-
tionstüchtigkeit des Prozesses zu sichern; 

4. Funktionsprinzipien für das gemeinsame Vorgehen bei der Problem- bzw.
Aufgabenlösung. (Übersicht zu Prinzipien: siehe Anlage1)

Ob eine ähnliche Gruppierung von Prinzipien analog auch für andere pädago-
gische Disziplinen geeignet ist, bedarf weiterer Untersuchungen. Für die Di-
daktik habe ich bereits 1982 eine Gruppierung und damit verbundene
Erweiterung von Struktur- und Funktionsprinzipien vorgeschlagen. Dabei
wurden die Funktionsprinzipien in Verbindung mit den didaktischen Funkti-
onseinheiten dargestellt (siehe Anlage 2), bei deren Realisierung die jeweils
zugeordneten Prinzipien besonders beachtet werden müssen. In der Praxis ist
das natürlich schwierig, weil sich die Funktionen in Abhängigkeit vom indi-
viduellen Lernfortschritt wechselseitig überlagern, durchdringen und vertau-
schen, so ist z. B. der individuelle Erklärungs- oder Übungsbedarf der
Lernenden verschieden. 

Während in der Sozialpädagogik Prinzipien anerkannt und verbreitet sind,
finden wir unter den Vertretern der Didaktik recht entschiedene Kritiker. So
lehnt bspw. Willi J. Grüntgens didaktische Prinzipien grundsätzlich ab (2001,
S. 25–38), weil sie seiner Meinung nach Lernhindernisse darstellen. Er ver-
sucht seine Behauptung mit einem Protokoll einer erfolgreichen Unterrichts-
stunde aus einer Förderschule zu belegen, aber in meiner nachträglichen
Analyse (2002) des (wenn auch gekürzten) Stundenprotokolls konnte ich
nachweisen, dass Grüntgens sehr wohl den Erfordernissen von Prinzipien
bzw. den ihnen zugrunde liegenden Gesetzmäßigkeiten Rechnung getragen
hatte – es war ihm nur nicht bewusst. Wie unverzichtbar Prinzipien für die
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Unterrichtsgestaltung sind, zeigt nachfolgendes (auch historisch) bemer-
kenswertes Beispiel zur Bedeutung des Prinzips der dialektischen Einheit von
wissenschaftlicher Systematik und praktischer Komplexität von Lerninhalten.

Von 1970 bis 1989 wurden von der Forschungsgemeinschaft „Äußere
Differenzierung“ der Pädagogischen Hochschule Güstrow und ihren Koope-
rationspartnern empirische Untersuchungen in Arbeitsgemeinschaften nach
Rahmenprogrammen und fakultativen Kursen durchgeführt, in denen Ar-
beitsvorhaben oder Projekte eine große Rolle spielten. Dabei wurde eine alt-
bekannte Beobachtung wiederholt bestätigt: viele Schüler haben
Schwierigkeiten, die in wissenschaftsorientierten Fächern systematisch ange-
eigneten Kenntnisse entsprechend der praktisch-komplexen Struktur von Pro-
jekten anzuwenden. Sie haben häufig die Erkenntnisse aus den verschiedenen
Fächern nicht verfügbar oder können sie nicht den Aufgaben gemäß kombi-
nieren – also nicht schöpferisch anwenden. Daher haben wir die bereits 1630
von Wolfgang Ratke (1571–1635) erhobene Forderung nach „Ordnung in den
Lehren und in den Sachen selbst“ – Ratke 1957, S. 150) erweitert und präzi-
siert, wobei Ratke mit „Lehren“ die Wissenschaften meint (Liimets/ Nau-
mann 1982, S. 269 und Anlage 2 des vorliegenden Artikels).

Welche nachteiligen Folgen eine Missachtung des Prinzips der dialekti-
schen Einheit von wissenschaftlicher Systematik und praktischer Komplexi-
tät des Unterricht für das Lernen der Schüler haben kann, wurde bspw. nach
dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik an folgendem Ereignis deutlich:
Nachdem bereits von 1985 bis 1987 bilaterale Biologieolympiaden mit Schü-
lerinnen und Schülern aus Polen und aus der damaligen Tschechoslowakei
durchgeführt worden waren, tagte nach Initiativen von Erwin Zabel 1988 in
Prag ein internationales Gründungskomitee von Vertretern aus Bulgarien, der
DDR, der ČSSR, Polens und der Sowjetunion. 1990 fand dann die 1. Interna-
tionale Biologieolympiade in Olomouc statt, an der mehrere Länder des Ost-
blocks und Belgiens teilnahmen. Als Vertreter der DDR organisierte Erwin
Zabel, Professor für Biologiedidaktik an der Pädagogischen Hochschule Gü-
strow, die Vorbereitung der Schüler und die Aufstellung der deutschen Mann-
schaft für den internationalen Leistungsvergleich. Schüler aus der alten
Bundesrepublik waren an dieser Olympiade nicht beteiligt.

Da im Einigungsvertrag die Biologieolympiade nicht erwähnt worden
war, wandte sich Prof. Zabel an das Ministerium für Bildung und Wissen-
schaft in Bonn. Er traf glücklicherweise auf eine sehr aufgeschlossene Mitar-
beiterin des Ministeriums, Frau Mussow, die sofort den damaligen Minister
Prof. Dr. Karl-Hans Laermann von der Problematik informierte. Dieser emp-
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fing Prof. Zabel und traf nach dem Gespräch eine Grundsatzentscheidung
dergestalt, dass künftig eine gesamtdeutsche Schülermannschaft an den Bio-
logieolympiaden teilnehmen sollte. An Schülerolympiaden in Mathematik,
Physik und Chemie waren bereits seit vielen Jahren Schüler aus der Bundes-
republik beteiligt! Der Minister erfand auch eine zutreffende Bezeichnung für
die Funktion, die Erwin Zabel nunmehr ausüben sollte, nämlich die eines
„Koordinators der Bundesrepublik Deutschland für die IBO“. Der Minister
fragte Zabel schließlich, wie viel Geld er für die Bewältigung dieser Aufgabe
benötige, was diesen sehr erstaunte, weil er der Meinung war, dass solche
Aufgaben zu den Pflichten eines ordentlichen Professors gehören würden.
Aber er nahm die 40.000 DM (verwaltet durch die Universität Rostock) gern
für die inzwischen ja auch aufwendigeren Organisationsarbeiten an, zu denen
z. B. die Vorbereitungsveranstaltungen der Olympiateilnehmer unter den ver-
änderten gesellschaftlichen und finanziellen Bedingungen gehörten. Prof. Za-
bel übte die Funktion des Koordinators bis zu seiner Emeritierung 1993 aus.

Doch nun zu dem pädagogischen Problem, das den historischen Exkurs
erfordert hat: Als 1992 in einer Auswertung der Ergebnisse der internationa-
len Schülerolympiaden beim Bildungsminister Jürgen Rüttgers das unbefrie-
digende Abschneiden der Schüler aus den alten Bundesländern in der
Biologie zur Sprache kam, reagierte der Minister recht betroffen. Er fragte
Prof. Zabel, ob das vielleicht daran liegen könnte, dass die Aufgaben- bzw.
Problemstellungen für das Auswahlverfahren eigens für Schüler aus den neu-
en Bundesländern zugeschnitten worden seien. Prof. Zabel entgegnete dar-
auf, dass die Aufgaben grundsätzlich entsprechend internationalen Standards
konstruiert werden. Nach seiner Meinung sei eine wesentliche Ursache für
den Leistungsrückstand der ausgewählten Schüler aus den alten Bundeslän-
dern darin zu suchen, dass sie als Teilnehmer von Leistungskursen für Biolo-
gie das Fach Chemie in der gymnasialen Oberstufe abgewählt hatten und
deshalb die komplexen Aufgaben- und Problemstellungen mit biochemischen
Komponenten nicht lösen konnten. Im Bildungssystem der DDR waren die
Lehrpläne (übrigens nicht nur in den Naturwissenschaften) aufeinander abge-
stimmt und die Abwahl eines naturwissenschaftlichen Faches nicht möglich.
Außerdem wurden im Unterricht, besonders im Bereich der Polytechnik und
in den Arbeitsgemeinschaften nach Rahmenprogrammen bewusst Aufgaben-
und Problemstellungen angeboten, die dem Prinzip der dialektischen Einheit
von wissenschaftlicher Systematik und praktischer Komplexität von Lernin-
halten Rechnung trugen.
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Anmerkung: Eine Beseitigung von Unterrichtsfächern mit wissenschaftli-
cher Systematik – wie sie in jüngster Zeit Richard David Precht im Rahmen
seiner Reformvorschläge für das deutsche Bildungswesen gefordert hat, wi-
derspricht historischen Erfahrungen und theoretischen Einsichten. Ein wis-
senschaftsorientierter Fachunterricht ist eine notwendige Voraussetzung für
eine kreative Bearbeitung von komplexen Projekten. Es geht nicht um die
Abschaffung des Fachunterrichts, sondern um eine bessere fachdidaktisch
und lernpsychologisch begründete Stoffauswahl und Strukturierung, um not-
wendige und mögliche Stoffreduzierungen, zulässige didaktische Vereinfa-
chungen und vor allem um eine verbesserte Ausbildung der Lehrer in der
Pädagogik, Psychologie und in den Fachdidaktiken. (Nachträgliche Anmer-
kung: Das bessere Abschneiden ostdeutscher Schüler beim bundesweiten
Leistungsvergleich in Mathematik und in den Naturwissenschaften stützt die
letztgenannte Forderung nach verbesserter Ausbildung.)

Das oben vorgestellte historische Beispiel verweist aber auch noch auf
eine andere prinzipielle Schwäche im Herangehen an pädagogische Fragen in
der Bundesrepublik. In Auseinandersetzung mit den nachteiligen Wirkungen
des Erziehungs- und Schulsystems um 1900 in Europa haben Ellen Key
(1846–1926) und weitere Reformpädagogen Vorschläge zu Erziehungs- und
Schulreformen vorgelegt, die darauf gerichtet waren, die Aktivität und
Selbsttätigkeit der Schüler zu fördern sowie Schule und Leben sinnvoll zu
verbinden. Gestützt auf die zweifellos zutreffende Erkenntnis, dass freiwillig
und interessiert lernende Schüler unter sonst gleichen Bedingungen erfolgrei-
cher lernen als uninteressierte, entwickelten sie Konzepte, die unter dem Be-
griff der „Erziehung vom Kinde aus“ in die Geschichte eingegangen sind.
Aus dieser Sicht wird auch die an bundesdeutschen Gymnasium mögliche
Abwahl eines Faches verständlich, die jedoch häufig nicht allein durch fach-
liche Interessen der Schüler, sondern auch durch ihre Überlegung bestimmt
wird: auf welche Weise kann ich mit möglichst geringem Aufwand einen
günstigen Notendurchschnitt für mein Reifezeugnis erlangen?

Die Vertreter einer „Pädagogik vom Kinde aus“ beachten nicht oder zu
wenig, dass speziell schulische Erziehungs- und Bildungsprozesse nicht nur
der individuellen Persönlichkeitsentwicklung dienen, sondern notwendige
Komponenten des gesellschaftlichen Reproduktions- und Entwicklungspro-
zesses im umfassenden Sinne sind und deshalb auch als solche gestaltet wer-
den müssen. Aus dieser gesetzmäßigen Determination von Bildung und
Erziehung folgt – wie mein Lehrer Herbert Schaller (1899–1966) zu sagen
pflegte: „Von der Gesellschaft ausgehen und auf den Zögling eingehen“, wo-
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bei ich ergänzend hinzufügen möchte: und ihn dort abholen, wo er steht! Auf
der Grundlage oder bei Überbewertung eines einzelnen Prinzips kann kein
leistungsfähiges Bildungssystem gestaltet werden – weder im Interesse der
Gesellschaft noch des Einzelnen. Es wirken nun einmal Systemgesetze, wie
Herbert Hörz wiederholt betont hat, und daher sollten sich alle Bemühungen
um die Gestaltung eines effizienten Bildungssystems von einem Prinzipien-
system leiten lassen, das den Systemgesetzen schulischer Lernprozesse ent-
spricht. 

Doch von dem Bemühen um die Erforschung von Systemgesetzen der Er-
ziehung und der Nutzung der statistischen Gesetzeskonzeption, wie sie uns
dank der Arbeiten von Herbert Hörz seit über seit über 50 Jahren vorliegt,
sind wir in den Erziehungswissenschaften noch weit entfernt. Eine wichtige
Möglichkeit zur Überwindung dieses Rückstands sehe ich vor allem darin,
dass möglichst viele Pädagogen die fundamentalen Erkenntnisse zum dialek-
tischen Determinismus und zur Dialektik von Disziplinarität und Transdiszi-
plinarität als einer gesetzmäßigen Tendenz der Wissenschaftsentwicklung
zur Kenntnis nehmen und entsprechend agieren.

Abschließend möchte ich mich bei Herbert Hörz herzlich dafür bedanken,
dass er mir mit seinen Veröffentlichungen seit den 60er Jahren bei meinen
Bemühungen um die Klärung der Gesetzesproblematik in der Pädagogik ge-
holfen hat und mir auch konkrete Unterstützung gewährte bei der Bearbei-
tung theoretischer Grundlagen der Gesetzes- und Prinzipienproblematik in
meiner Monografie zur Sozialpädagogik.

Anlage 1

Sozialpädagogische Prinzipien (gruppiert von W. Naumann)

1. Normative Prinzipien
1.1 Rettungsprinzip 
1.2 Heilungsprinzip
1.3 Förderungsprinzip 

2. Konzeptprinzipien
2.1 Prinzip der Verbindung von sozialer Hilfe mit direkter und indirekter

pädagogischer Einflussnahme als Anleitung zur Selbsthilfe
2.2 Prinzip der Verbindung von systemischem Herangehen mit problemin-

dividuellem Verstehen und Vorgehen
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2.3 Prinzip der Wechselwirkung von Verstehen und Handeln
2.4 Prinzip der Beachtung sozialethischer und sozialökologischer Positio-

nen bei der Bestimmung des vertretbaren Aufwands an materiellen und
personellen Mitteln zur Problemlösung

2.5 Prinzip der Verbindung von persönlicher Achtung mit angemessen ho-
hen Forderungen

3. Strukturprinzipien
3.1 Prinzip hoher fachlicher Kompetenz und Natürlichkeit im Umgang mit

den Klienten sowie der Wahrung von Diskretion
3.2 Prinzip der Verbindung von unvoreingenommener Problemannahme,

verständnisvoller Anteilnahme und Echtheit zwecks Öffnung, Ermuti-
gung und Aktivierung der Klienten

3.3 Prinzip der Verbindung von Interposition mit parteilichem Engagement
für besonders Bedürftige und Benachteiligte 

3.4 Prinzip der Verbindung von Beratung und Verhandlungsführung mit
Kooperationsbildung im Interesse der Klienten

3.5 Prinzip der Verbindung von Handlungsherrschaft des Sozialpädagogen
mit der Selbständigkeitsförderung der Klienten

4. Funktionsprinzipien
4.1 Prinzip der Verbindung von Freiwilligkeitsvorrang, Zeitrichtigkeit,

Zielstrebigkeit und Flexibilität im Hilfeprozess
4.2 Prinzip der Verbindung von Tatsachenermittlung und Erklärungsbemü-

hungen unter Berücksichtigung der Lebenswelt und des soziallogischen
Denkens der Problembelasteten 

4.3 Prinzip der Verbindung von Nichtbeschuldigung mit der Anknüpfung
an persönliche Stärken der Klienten

4.4 Prinzip der Verbindung von instrumenteller Problemdefinition mit der
Konzentration auf die zentralen Problemvariablen

4.5 Prinzip der Einheit von steigenden Anforderungen und kontinuierlichen
Kontrollen im Problemlösungsprozess.

Anmerkung: Zur Herkunft der Prinzipien (P. Lüssi, A. Makarenko, F. Trost)
siehe Naumann,W.: Sozialpädagogik (...) Logos Verlag, Berlin 2008 u. 2011
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Anlage 2

Modell zum System didaktischer Funktionen und Prinzipien
für Unterrichts- und Ausbildungsprozesse

Funktionsprinzipien Funktionseinheiten Funktionen

Prinzip der Einheit von Orga-
nisiertheit und Zielstrebigkeit 
des Unterrichts
Prinzip der Einheit von 
Bewusstheit und Aktivität 
der Schüler

I.
Einführung 
Aktivierung 

Organisierung

> Sichern normaler Unterrichts-
   bedingungen
> Zielorientieren und Vermitteln
   von Orientierungsgrundlagen
> Motivieren und Reaktivieren 

Prinzip der Einheit von Kon-
kretem u. Abstraktem im 
Erkenntnisprozess

Prinzip der Einheit von Imi-
tation und Kreation im 
Gestaltungsprozess

II.
Erstvermittlung

Verarbeitung

Gestaltung

> Informieren und Definieren
> Erklären und Voraussagen
> Werten (logisch, moralisch,
   politisch, ökonomisch, medizi-
   nisch, juristisch, technologisch,
   ästhetisch usw.)
> Begründen und Belegen, 
> Beweisen und Widerlegen,
> Zweifeln und Vergewissern
> Konzipieren, Entwerfen, 
   Konstruieren

Prinzip der wissenschaftli-
chen Systematik, der prakti-
schen Komplexität bzw. 
ästhetischen Ganzheit des 
Unterrichtsinhalts
Prinzip der Dauerhaftigkeit 
und Anwendbarkeit des 
Gelernten

III.
Festigung

Meisterung

Bewährung

> Wiederholen und Üben
> Systematisieren und Integrieren
> Üben und Anwenden
> Ausführen und Vervollkomm-
   nen

Prinzip der Sicherung von 
Erfolgserlebnissen auf der 
Basis steigender Anforderun-
gen
Prinzip der Einheit von 
objektiver und persönlich-
keitsfördernder Resultatsbe-
wertung

IV.
Kontrolle

(immanente oder 
explizite Prüfung/ 

Selbstprüfung)
Interaktive Aus-

wertung
Postinteraktive
Reflexionen

> Stellen und Lösen von
   Aufgaben und Problemen
> Bewerten / Benoten
> Fehleranalyse mit Schlussfol-
   gerungen



118 Werner Naumann
Erläuterung:
Bei der Interpretation des Modells ist der Unterschied zwischen der Darstel-
lungs- und Anwendungsweise der Funktionen zu berücksichtigen. Die Dar-
stellung der im Ergebnis von Abstraktionen gewonnenen Funktionen erweckt
den Eindruck, es würde eine lineare Abfolge oder gar „Abarbeitung“ der
Funktionen empfohlen. In Wirklichkeit jedoch überlagern und durchdringen
sie sich, wechseln oder wiederholen sie ihre Stellung im Prozessverlauf in
Abhängigkeit vom Fortschritt der Lernenden, was sich auch auf die Anwen-
dung der zugeordneten Prinzipien auswirkt.
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der Wissenschaften zu Berlin
Herbert Hörz

Schlusswort: Philosophie als Aufklärung und Orientierungshilfe

Das Thema des Kolloquiums „Mensch-Fortschritt-Humanismus“ deutet
schon die Breite jedes philosophischen Denkens und Wirkens an, in das mei-
ne Arbeiten sich einordnen. Es geht um die Stellung der Menschen in der
Welt und ihre konkret-historischen Wirkmöglichkeiten zur effektiven und
humanen Gestaltung ihrer Lebensbedingungen. Nur in großen Zeiträumen
können wir Fortschritte zu einer Humanisierung menschlichen Daseins kon-
statieren. Mancher Rückfall in die Barbarei ist zu verkraften. Im „Prolog im
Himmel“ zu Goethes Faust meint Mephistopheles zum Herrn über die sich
plagenden Menschen, also über den „kleinen Gott der Welt“: „Ein wenig bes-
ser würd‘ er leben,//hättst Du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gege-
ben; er nennts Vernunft und braucht’s allein,/um tierischer als jedes Tier zu
sein.“ (Goethe 1949, S. 118) Sicher wäre hier schon wieder mit Kant zwi-
schen Verstand und Vernunft zu unterscheiden. Doch das Problem, wie man
ein besseres Leben erreichen kann, bleibt. Sicher gilt für uns nicht die Kon-
sequenz des Teufels oder mancher vergangener und gegenwärtiger Mächti-
ger, die mit einem dummen Volk meinen, besser herrschen zu können.
Erkenntnisgewinn ist und bleibt Grundlage für die Erweiterung der Humani-
tät in allen Lebensbereichen. Die Frage ist, wie er genutzt wird. Dominieren
Geld und Profit, oder geschieht es nach Humankriterien verantwortungsbe-
wusst. 

Wir, meine Frau als Ethikerin und ich als Wissenschaftsphilosoph, stell-
ten sich dazu der Frage, ob Egoismus unmoralisch ist. Egoismus als Selbster-
haltungstrieb muss nicht unbedingt zum Egozentrismus verkommen. Eine
Ethik der Neomoderne, die Ergebnisse der klassischen Aufklärung und der
modernen Wissenschaft mit den kritischen Anmerkungen der Postmoderne
verbindet, kann dabei Orientierungshilfe sein. (Hörz, H.E., Hörz, H. 2013)
Unser heutiges Thema verbindet so für die Philosophie als Aufklärung das
Nachdenken über Vergangenes, Gegenwärtiges und zukünftig Mögliches mit
Idealen als Orientierungshilfe zur humanen Zukunftsgestaltung. Das verlangt
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zugleich die Analyse und Auseinandersetzung mit reaktionären, menschen-
feindlichen, und stagnativen, die Humanitätserweiterung hemmenden, Pro-
blemlösungen.

Mein Dank gilt den Klassensekretaren und dem Präsidium der Sozietät,
die das Thema konzipiert und die Veranstaltung organisiert haben. Schon das
Glückwunschschreiben des Präsidenten und die heutige Laudatio berühren
mich sehr. Das Präsidium hat mich damit überrascht, mir die lateinisch ver-
fasste Ehrenurkunde zu überreichen. Das ist für mich nicht nur Anerkennung
des bisher Geleisteten, sondern Ansporn für weitere Aktivitäten. Mit den rus-
sischen (sowjetischen) Kolleginnen und Kollegen verband mich immer eine
auf eine fruchtbringende Zusammenarbeit ausgerichtete Beziehung, ein-
schließlich der für mich und meine Frau wichtigen Freundschaften, die ge-
sellschaftliche Umbrüche überdauert haben. Ich bitte Professor Gorochov,
der mir im Auftrag des Philosophischen Instituts der Russischen Akademie
mit der Übergabe des Glückwunschschreibens und der Geschenke gratulierte,
meinen Dank an den Direktor, unseren Freund Abdusalam Guseinov, und an
die weiteren Gratulanten zu übermitteln. 

Meine bisherige Lebenserfahrung ist mit Höhen und Tiefen philosophi-
schen Wirkens und sozialen Erfahrungen verbunden. (Hörz 2005) Meine Ar-
beiten stießen auf nationales und internationales, dabei weniger auf
disziplinäres, sondern mehr auf interdisziplinäres Interesse. Darauf bin ich
stolz. Kritik und Selbstkritik halte ich für einen in der Wissenschaft Tätigen
für selbstverständlich. Ich habe stets betont, dass es besser sei, kritisiert als
ignoriert zu werden. Wenn wissenschaftliche Schulen sich bilden, dann soll-
ten sie offen für Gegenargumente sein. 

Ich habe Denunziationen, Neid auf Erfolge, Diffamierungen, Abwertun-
gen meiner Arbeiten und persönliche Angriffe vor und nach 1990 erlebt. Mit
Halbwahrheiten und Verleumdungen gespickt, produzierte man dabei ein Er-
gebnis, vor dem ich nur staunend stehen konnte und es verkraften musste.
Trotz anderslautender Bekundungen von Leuten, die offensichtlich ihren ei-
genen Lebensentwurf als Schema an andere anlegen, drängte ich mich nicht
nach Ämtern. Übernahm ich sie jedoch, dann habe ich meine Verantwortung
voll wahrgenommen. Meine Frau und die ganze Familie waren stets das ru-
hende Hinterland, in das man sich zurückziehen konnte, wenn die Stürme des
Lebens einen umwerfen wollten. Viele Freunde und Mitstreiter standen mir
zur Seite. Das gibt Kraft für die weitere Arbeit, und es hilft dabei, wenn man
zu einem solchen Jubiläum für das, was man geleistet hat, gelobt wird. Das
geschah nicht nur offiziell, sondern auch in den persönlichen Glückwünschen
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der Anwesenden, die aus verschiedenen Regionen Deutschlands und auch aus
Moskau und Wien gekommen sind.

Die Vortragenden zeigten in unterschiedlichen Problemfeldern etwas, das
mir sehr wichtig ist: Philosophie kann nur fortschreiten, wenn sie die Impulse
aus anderen Wissenschaften aufnimmt, deren Erkenntnisse philosophisch
analysiert, um philosophische Aussagen mit dem Wissen der Zeit zu präzisie-
ren und eventuell daraus philosophische Hypothesen abzuleiten, die erkennt-
nisfördernd wirken. Nur so kann mit Transdisziplinarität der wachsenden
Komplexität von Aufgaben und Entscheidungssituationen Rechnung getra-
gen werden. 

Werner Ebeling, mit dem ich oft über die philosophische Relevanz der
Selbstorganisation sprechen konnte und dabei viele Anregungen erhielt, hat
mit der Stochastik ein Thema aufgegriffen, das mich schon lange und immer
wieder aufs Neue beschäftigt. Es war und ist für mich anregend, denen zuzu-
hören und mit ihnen über philosophische Probleme ihres Fachs zu diskutie-
ren, die Erkenntnisgewinn auf ihren Gebieten suchen und der Philosophie
nicht einfach ablehnend gegenüberstehen. Ich bin Zufalls- und Zyklen-Den-
ker. Dialektische Determination des objektiven und subjektiven Geschehens
ist nicht ohne Zufälle als Möglichkeiten, die sich mit Wahrscheinlichkeit er-
eignen können, zu begreifen. Entwicklung hat zwar eine Tendenz zur Ausbil-
dung höherer Qualitäten, gemessen an Effektivitäts- und Humankriterien,
doch sie umfasst Phasen der Stagnation und Regression. Die scheinbare
Rückkehr zum Alten in Zyklen birgt zugleich Potenzen einer humaneren Pro-
blemlösung. Wer einen gesetzmäßigen Automatismus natürlicher, gesell-
schaftlicher und mental-spiritueller Entwicklung vertritt, sah und sieht
Zufälle, wenn er sie überhaupt als vorhanden annimmt, als unwesentliche Er-
eignisse. Das ist dem wirklichen Geschehen nicht angemessen, wie auch
Werner zeigte, der auf die Objektivität des Zufalls verwies. Im Vorwort zum
digitalisierten Zufallsbuch habe ich Auseinandersetzungen dazu geschildert.
(Hörz 2013)

Studien von John Erpenbeck aus unserem Bereich an der Akademie der
Wissenschaften der DDR (AdW) zur Dialektik menschlichen Erkennens und
Wirkens, zu den philosophischen Fragen der Psychologie, zum Verhältnis
von Wissenschaft und Kunst behielten im Kern ihren Erkenntniswert. Dama-
lige Gedanken zur Motivationspsychologie und Wertphilosophie sind theore-
tische Basis der aktuellen Arbeiten zur Kompetenzfeststellung nach der
Berufung auf den Lehrstuhl für Kompetenzmanagement an der Steinbeis-
School of Business and Entrepreneurship (SIBE), die auch praktischen Nut-
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zen für Personalauswahl und Personaltraining haben. Das widerspricht den
Äußerungen derer, die dem diffamierenden Zeitgeist für philosophische Ar-
beiten aus der DDR anhängen. Dazu gehören leider frühere dort etablierte
Vertreter der Philosophie. Ob es sich dabei um Verbeugungen vor neuen Ob-
rigkeiten, um nachträgliche provinzielle Auseinandersetzungen zur Hackord-
nung auf dem Hühnerhof DDR, um Neid oder um Rechtfertigung eigenen
Wendeverhaltens geht, muss jeder mit sich selbst ausmachen. John und ich
stehen zu den dialektischen Grundsätzen, die wir begründet ausgearbeitet, am
Material getestet und in vielen Diskursen verteidigt haben.

Werner Naumann hat umfangreiche Erfahrungen als Sozialpädagoge ge-
sammelt, diese theoretisch verarbeitet und sich mit Fehlentwicklungen aus-
einandergesetzt. Sein in mehreren Auflagen erschienenes Buch
„Sozialpädagogik. Umriss einer erziehungswissenschaftlichen Disziplin und
Prinzipien ihrer praktischen Anwendung“, 2013 wieder publiziert, hat mich
sehr beeindruckt. Überhaupt hat der Arbeitskreis Pädagogik der Sozietät
schon lange Probleme aufgegriffen und Lösungen vorgeschlagen, als diese
noch nicht politisch opportun waren. Ich denke beispielsweise nur an reform-
pädagogische Überlegungen in ihrer aktuellen Bedeutung und an die früh-
kindliche Erziehung, die nun mit politischen Sprechblasen, oft ohne
praktische Folgen, strapaziert wird. Hoffen wir, dass Inklusion nicht nur ein
zeitweilig hoch gespieltes Thema bleibt. Sozialpädagogik schlägt sich mit Er-
scheinungen herum, die uns alle angehen, wie sozial bedingte Bildungsmise-
re, Lernunwilligkeit und Kriminalität. Wer auf lange Zeit wegschaut,
Ratschläge nicht zur Kenntnis nimmt, wird die Folgen immer stärker spüren.
Diesem Gebiet noch mehr Aufmerksamkeit zu schenken, wäre im Interesse
von Mensch, Fortschritt und Humanismus nicht nur wichtig, sondern ist über-
lebensnotwendig.

Erdmute Sommerfeld ist mir seit ihrer aktiven Mitarbeit in der Sozietät
eine wichtige Diskussionspartnerin, vor allem zu philosophischen Fragen der
kognitiven Psychologie. Es war für mich anregend, ihre Beispiele zur Infor-
mationsverarbeitung unter philosophischen Aspekten zu sehen. Ihre Arbeiten
zur strukturellen Information enthalten eine Reihe erkenntnistheoretischer
Ideen, die weiter zu verfolgen sind. Wir haben in Gesprächen stets versucht,
sowohl den kognitiv-psychologischen Gehalt philosophischer Prinzipien als
auch die philosophische Relevanz psychologischer Einsichten in die kogniti-
ven menschlichen Fähigkeiten herauszuarbeiten. Sie regte an, unseren Ar-
beitskreis „Prinzip Einfachheit“ zu gründen und in ihm das Thema der
Informationsreduktionen weiter zu verfolgen. Wichtige Ergebnisse wurden
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erreicht. Weitere sind zu erwarten. Bisherige Debatten zum Verhältnis von
philosophischem Reduktionismus und wissenschaftlich berechtigten Reduk-
tionen führten uns zu den dialektischen Beziehungen von Elementarität und
Komplexität auf der einen und Einfachheit und Kompliziertheit auf der ande-
ren Seite, die selbst wieder eng miteinander verbunden sind. 

Philosophie ist für mich als Liebe zur Weisheit immer mit theoretischen
Erkenntnissen und praktischen Erfahrungen verbunden. Orientierungswissen
verlangt zuerst eine Analyse der Situation, dann Zielstellungen und Program-
me, um sie zu erreichen. Eine Philosophie um der Philosophie willen lehne
ich ab. Sicher kann, wie ich in Anspielung auf den wissbegierigen Narren be-
tone, ein Philosoph mehr fragen, als zehn Spezialwissenschaftler beantworten
können, doch ohne Fragen, ohne die Formulierung von Welträtseln, ist Er-
kenntnisgewinn nicht möglich. Wir wissen, eine klare Formulierung eines
Problems ist der halbe Weg zu seiner Lösung. In diesem Sinne betone ich die
heuristische Funktion der Philosophie. Dabei helfen keine Belehrungen mit
dem Vorwurf der Ignoranz gegenüber dem anderen Fach. Wichtig sind Ge-
spräche zur gegenseitigen Information, verbunden mit der Diskussion offener
philosophischer und spezialwissenschaftlicher Probleme, wie das in den Vor-
trägen konkret belegt wurde. 

Damit habe ich ausgezeichnete Erfahrungen sammeln können. Es gab
jahrzehntelange fruchtbringende wissenschaftliche Gespräche mit aktiven
Mitgliedern der Sozietät. Manche traten schon vor 1990 in den Mittwochskol-
loquien unseres Bereichs „Philosophische Fragen der Wissenschaftsentwick-
lung“ an der AdW auf. Viele Debatten fanden im Plenum und in den Klassen
der AdW statt und setzten sich dann in der Leibniz-Sozietät fort. Von den phi-
losophisch interessierten Mitgliedern der Sozietät seien hier nur einige ge-
nannt, um die Breite interdisziplinärer Kontakte zu verdeutlichen.
Interdisziplinarität ist ein entscheidendes Merkmal unserer Sozietät. Sie ist
wichtig, sowohl für die philosophische Heuristik gegenüber den Spezialwis-
senschaften als auch für die notwendige spezialwissenschaftliche Kritik der
Philosophie. In alphabetischer Reihenfolge zähle ich dazu folgende, leider
schon verstorbene, Mitglieder auf: den Mathematiker Lothar Budach, den Hi-
storiker Ernst Engelberg, den Althistoriker Joachim Herrmann, den Ägyptolo-
gen Fritz Hintze, den Psychologen Friedhart Klix, den Musikwissenschaftler
Georg Knepler, den Physiker Karl Lanius, den Pädagogen Gerhart Neuner,
den Biochemiker Samuel Mitja Rapoport, den Chemiker Wolfgang Schirmer,
die Romanistin Rita Schober, den mathematischen Physiker Hans-Jürgen Tre-
der. Aktuellen Diskussionspartnern, die zu erwähnen wären, danke ich für vie-
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le anregende Debatten. Ich will damit verdeutlichen, dass mir stets die
heuristische Funktion der Philosophie für die inter-, multi- und transdiszipli-
näre wissenschaftliche Arbeit am Herzen lag. 

Von der Physik zur Philosophie kommend, bin ich es gewohnt, auf klare
Problemstellungen zu achten, argumentativ begründete Lösungen anzubieten
und offene Fragen zu formulieren. Ich hoffe, dass mir das mehr oder weniger
gut gelungen ist. Es ist schon interessant, wenn der Philosoph Schopenhauer
zum Vergleich mit dem Naturforscher Helmholtz den Unterschied zwischen
dem Mont Blanc seines Werkes und einem Maulwurfshaufen heranzieht.
(Hörz 1995) Viel Selbstüberschätzung des Philosophen steckt doch dahinter!
Selbst Hegel, dessen positive Leistungen zur Dialektik-Erkenntnis nicht ge-
ring geachtet werden dürfen, meinte jedoch, Newton sei ein so vollkommener
Barbar an Begriffen, denn er habe nicht gewusst, dass er dachte und mit Be-
griffen zu tun hatte, während er meinte, es mit physikalischen Dingen zu tun
zu haben. Man kann mit Hegel Philosophie als Denken des Denkens fassen
und Naturwissenschaft auf das Empirische reduzieren. Dann würde Philoso-
phie der Naturwissenschaft den Gebrauch der Begriffe vorschreiben und Na-
turwissenschaft nur Material liefern, um Philosophisches zu explizieren. Die
heuristische Funktion der Philosophie bliebe dann auf der Strecke. Die Frage,
wie Philosophie und Naturwissenschaften miteinander verbunden werden
und voneinander lernen können, wäre mit dieser Konstruktion nur negativ zu
beantworten. Das würde jedoch der Philosophie kaum weiterhelfen. (Hörz
2000, S. 49f.) 

Das Verhältnis von Philosophie und Naturwissenschaften war oft ange-
spannt. In einer Akademischen Festrede 1862 in Heidelberg meinte Helm-
holtz dazu: „Die Naturforscher wurden von den Philosophen der Bornirtheit
geziehen; diese von jenen der Sinnlosigkeit. Die Naturforscher fingen nun an,
ein gewisses Gewicht darauf zu legen, dass ihre Arbeiten ganz frei von allen
philosophischen Einflüssen gehalten seien, und es kam bald dahin, dass viele
von ihnen, darunter Männer von hervorragender Bedeutung, alle Philosophie
als unnütz, ja sogar als schädliche Träumerei verdammten.“ (Helmholtz
1896, S. 164) Helmholtz selbst hatte Hochachtung vor der Philosophie. Seine
Worte waren für mich immer eine Warnung, Naturforscher nicht als philoso-
phische Ignoranten zu betrachten, die der Belehrung bedurften, sondern von
ihnen zu lernen. Zugleich war mit Heuristik die Sinnhaftigkeit der Philoso-
phie für Naturforscher nachzuweisen. Das ist ein wichtiges Problemfeld, auf
dem ich mich betätige.
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In der Philosophie ist es nicht immer leicht, in der Vielfalt der Weltan-
schauungen rationelle Kerne auszumachen, die Philosophie erst als Wissen-
schaft auszeichnen. (Hörz 2007) Man trifft auf verschiedene „Ismen“. Ich
habe gelernt und geschrieben, dass Philosophie das kann, was die auf diesem
Gebiet Wirkenden können. (Hörz 1986) Für jede Weltanschauung gibt es eine
philosophische Richtung, die eben das begründet, was man haben will. Fana-
tismus und Fundamentalismus, Kriegshetze und Friedensinitiativen, kapitali-
stischen Marktjubel und sozialistische Planwirtschaft findet man ebenso, wie
angeblich natürlich determinierten Neid und Aggressivität auf der einen und
sozial begründeten Altruismus auf der anderen Seite. Ausbeuterideologien
stehen Aufrufe zur Befreiung aus Unterdrückung und Unwissenheit entge-
gen. Wir finden Ideal- und Real-Utopien, pessimistische und optimistische
Varianten für die Zukunftsgestaltung. 

Was zog mich dabei am Marxismus an? Eine kurze Antwort könnte lau-
ten: Der Marxismus begründet in Arbeiten seiner verschiedenen Vertreter mit
oft kontroversen Auffassungen die auf der materialistischen Dialektik basie-
rende kritische Methodologie mit der menschlichen Praxis als Wahrheitskri-
terium und die Vision einer zukünftigen humanen Gesellschaft ohne
Ausbeutung und Unterdrückung. Für mich war und ist der Marxismus kein
„Ismus“ neben anderen, sondern Beachtung aller argumentativ begründeten
Auffassungen der Vergangenheit und Gegenwart, die aus ihrer weltanschau-
lichen interessengeleiteten Enge zu befreien sind. Er verbindet für mich
Wahrheitssuche und Humanität im Sinne des heutigen Themas, da er auf
Fortschritt orientiert und das Bestehende kritisch auf seine Entwicklungspo-
tenzen untersucht. Am Ideal einer zukünftigen Assoziation freier Individuen
mit sozialer Gerechtigkeit und ökologisch verträglichem Verhalten halte ich
fest. Man kann Fehler begehen, kritisch eigene Auffassungen überprüfen,
doch wer Überzeugungen wie ein Hemd wechselt, oder, um es allgemeiner
auszudrücken, als Wendehals durchs Leben fliegt, der ist mir zuwider.

Mir war immer klar, dass es nicht ausreicht, „Marxophilie“ zu betreiben,
um im Sinne eines Glaubensbekenntnisses eine spirituelle Heimat zu finden.
Werkexegese ist interessant, doch für mich nur dann, wenn daraus Anregun-
gen für Problemlösungen abzuleiten sind. Meine Hochachtung gilt den „Mar-
xologen“, die Werke von Karl Marx, Friedrich Engels und anderen
Marxisten, auch die von Rosa Luxemburg, Clara Zetkin, Wladimir Iljitsch
Lenin, Antonio Gramsci edieren, um die Vielfalt marxistischen Denkens als
Aufklärung und Orientierung in der Lebenswirklichkeit zu zeigen. Das ist,
wie Arbeiten an der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) zeigen, ein
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schwieriges wissenschaftliches Unterfangen. Mir ging es stets um die kon-
struktiv-kritische Weiterentwicklung des Marxismus. Als physikalisch inter-
essierter Schüler, Student und junger Wissenschaftler war ich bestürzt über
den damals ignoranten und dogmatischen Umgang von Marxisten mit natur-
wissenschaftlichen Erkenntnissen etwa bei der Relativitäts- und Quanten-
theorie, bei der Chemie mit der Mesomerie, bei der Genetik mit dem
Lyssenkoismus. Die Missachtung neuer Erkenntnisse sah ich als eine gefähr-
liche Amputation des konstruktiven und heuristisch nutzbaren Theoriemas-
sivs marxistischen Denkens, die nicht zugelassen werden darf. Die objektive
und subjektive Dialektik sowie die Dialektik der rationalen, ästhetisch-emo-
tionalen und praktischen Aneignung der Wirklichkeit durch Menschen, also
die menschliche Praxis als Subjekt-Objekt-Dialektik, waren stets aufs Neue
mit dem Fortschritt der Wissenschaften zu überprüfen und zu präzisieren.

Auch eine zukünftige humane Gesellschaft wird dialektische Widersprü-
che zu erkennen, zu lösen oder auszuhalten haben. Es wird nie eine harmoni-
sche Gutmenschengemeinschaft geben können. Ich gehe immer von einer
Normalverteilung unterschiedlicher Menschen in sozialen Gruppen und so-
ziokulturellen Identitäten aus, zu denen im Extrem edle Charaktere und cha-
rakterliche Lumpen, Hochbegabte und Lernbehinderte, Altruisten und
Egozentriker, Friedensaktivisten und Kriegstreiber mit allen Zwischenstufen
und Wechselhaltungen gehören. Es sind konkret-historische soziokulturelle
Bedingungen, die solche Verteilungen etwas nach der einen oder anderen
Richtung verschieben können, sie jedoch nicht aufheben. Es sind die Umstän-
de, die Menschen mit ihren genetisch-biotischen Prädispositionen weiter aus-
formen, beginnend mit elterlicher Indoktrination über informelle Gruppen bis
zu den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen für das Leben. Nach marxi-
stisch-humanistischer Ansicht, in Übereinstimmung mit anderen Humanisten
verschiedenster Weltanschauung, sind deshalb die Umstände menschlich zu
formen. Verschiedene Begabungen, Weltanschauungen und Interessen bilden
sich dabei aus, um den individuellen Glücksanspruch zu verwirklichen.
Selbst wenn ein zukünftiger demokratisch verfasster Staat, in dem Volksherr-
schaft nicht die Herrschaft einer Minderheit über die Mehrheit ist, seine Re-
pressionsfunktionen darauf reduzieren kann, die Assoziation vor Verbrechen
zu schützen, so hat er doch weiter seine wirtschaftlich-organisatorische und
kulturell-erzieherische Funktion wahrzunehmen. Darüber nachzudenken,
oder wie ich es formuliere, um das herrschende Utopie-Defizit zu überwin-
den, sind auch von der Philosophie realisierbare, anschauliche und akzeptier-
bare Ideale über die Aufklärung der gegenwärtigen Situation als
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programmatische Orientierungshilfe für die humane Zukunftsgestaltung aus-
zuarbeiten.

Leider ist die Entwicklung gegenwärtigen offiziellen Philosophierens
nicht unbedingt darauf ausgerichtet. Man könnte sie durch den Doppelsinn
von Esoterik charakterisieren. Diese war zuerst als philosophische Lehre für
einen eingeweihten Kreis gedacht. Lebensphilosophen und Positivisten, An-
hänger von Kant, Hegel, Heidegger, Nietzsche, Wittgenstein, Popper, Marx
finden sich auch heute in Zirkeln zusammen. Die Tendenz zur Spezialisie-
rung kann jedoch die Funktion der Philosophie, Welterklärung, Heuristik und
weltanschauliche Lebenshilfe zu sein, erheblich einschränken. Esoterik ist je-
doch nun als ein spiritueller Erkenntnisweg zu höherem Wissen zu verstehen,
das nicht durch akribische wissenschaftliche Arbeit gewonnen wird. Als mei-
ne Frau und ich uns mit dem Egoismus befassten, stellten wir fest, dass es
dazu mehr als 30 Bücher im aktuellen Angebot gibt. Ein großer Teil schildert
Phänomene, bleibt jedoch die für die Lösung von Problemen wichtige tief-
gründige Analyse schuldig. Zehn Jahre lang, von 2002 – 2012, diskutierte das
„Philosophische Quartett“ mit den Philosophen Peter Sloterdijk und Rüdiger
Safranski in einer Kultur-Talkshow des ZDF mit wechselnden Gästen Grund-
satzfragen unserer Gesellschaft. Nach 2012 kam dann die Sendung Precht, in
der Richard David Precht seine Ideen vorstellt, die er auch in populären Bü-
chern publiziert. Öffentliche Wirksamkeit von Philosophie ist sehr zu begrü-
ßen. Doch was wird eigentlich vermittelt? Wir leben in einer Talk-
Gesellschaft, die alle aktuellen und existenziellen Probleme diskutiert, doch
keine Lösungen mit gesellschaftlicher Relevanz, unterstützt durch Entschei-
dungsträger, erreicht. Das ist für mich eine Art esoterischer Philosophie der
zweiten Art, die Aufsehen erregt, Wichtiges anspricht, doch keine theoreti-
sche Durchdringung mit der Aufklärung über Gründe anstrebt, da das zur kri-
tischen Analyse führen würde. Damit wäre z. B. auch die Absetzung von
Sendungen provoziert, wofür es zwei Ursachen gibt, entweder ungenügendes
öffentliches Interesse und damit zu niedere Einschaltquoten auf der einen
oder systemkritische Überlegungen, die nicht erwünscht sind, auf der anderen
Seite. Wie kann sich Philosophie unter solchen Bedingungen öffentliche
Wirksamkeit sichern? 

Wer eine Antwort sucht, könnte sie schon bei Plato finden. Die wahren
Philosophen sind nach ihm diejenigen, wie er im Dialog „Der Staat“ feststell-
te, „die die Wahrheit zu schauen begierig sind.“ (Platon, Bd. V, S. 216) Die
Schaulustigen und Hörbegierigen, die sich nicht aus freien Stücken mit wis-
senschaftlichen Erörterungen befassten, nicht nach Erkenntnis strebten, son-
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dern nur Meinungen äußerten, die zwischen Wissen und Nichtwissen
stünden, zählte er nicht dazu. Weisheitsliebenden stehen also Meinungslie-
bende entgegen, die zwar eine Meinung haben, doch kein Wissen von dem,
was sie meinen. Die wahren Philosophen würden, so Plato, von denen ver-
leumdet, die sich selbst als Philosophen ausgeben und eigentlich keine seien.
Die um Geld lehrenden Einzellehrer, die den Vorurteilen der Masse gegen-
über der Philosophie folgten, spielten eine besonders schädliche Rolle. Sie
würden ihre Auffassungen Weisheit nennen und mit kunstgerechten Verfah-
ren wissenschaftliche Regeln einführen, um als Lehrer dieser Wissenschaft
auftreten zu können. Gut sei dann alles das, was der Bestie, der man diene,
Vergnügen mache, schlecht alles, was sie nicht haben wolle. Wer jedoch der
Menge bei ihren Zusammenkünften ihre Stimmungen und Lieblingsmeinun-
gen ablausche, sei es in der Kunst oder bei der Leitung des Staates, und das
als Philosophie ausgebe, setze sich unter den Druck der Massen, die dessen
Leistungen zwar loben, doch seien diese keineswegs wahr und schön, also
keine wahre Philosophie. Wer es mit der Philosophie halte, verfalle unwei-
gerlich „auch dem Tadel jener Einzellehrer, die mit dem großen Haufen
schön tun und darauf aus sind, ihm zu gefallen.“ (Platon, Bd. V, 241)

Philosophie wirksam öffentlich zu vertreten ist unter Rahmenbedingun-
gen, die vor allem durch das Streben nach Einfluss und Geld bestimmt sind,
sehr schwer. Also bleiben wir Rufer in der Wüste der Ignoranz, um unsere
Pflicht als Aufklärer zu erfüllen. Eventuell finden wir bei solchen Aufnahme-
willigen Gehör, die fortschrittliche Lösungen gegenwärtiger Krisen anstre-
ben. Nur eine Philosophie, die den Menschen in den Mittelpunkt ihrer
Überlegungen stellt, Erkenntnisgewinn und gesellschaftlichen Fortschritt for-
dert und fördert, Humankriterien begründet und so mit Aufklärung über Kri-
sen und wirkliche positive Bilanzen Orientierungswissen für die humane
Gestaltung der Zukunft vermittelt, kann dem Anspruch genügen, Liebe zur
Weisheit auf der Grundlage von Wissen zu sein und als moralische Instanz
akzeptiert zu werden. Die höchsten humanen Werte, die es philosophisch-
ethisch zu begründen und durch Initiativen durchzusetzen gilt, sind: Die Er-
haltung der menschlichen Gattung und ihrer natürlichen Lebensbedingungen,
die friedliche Lösung von Konflikten und die Erhöhung der Lebensqualität
aller Glieder einer soziokulturellen Einheit. Zum Abschluss danke ich allen
Gratulanten zu meinem Geburtstag. Ich erhielt persönliche Glückwünsche,
Anrufe, Post und Emails aus dem In- und Ausland. Die Anteilnahme hat mich
in ihrer Breite und regionalen Vielfalt doch überrascht. Ich hoffe, niemand
eine Antwort schuldig geblieben zu sein. Auf jeden Fall wurde mir bestätigt,
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dass manches von dem, was ich erarbeitet habe, auch gewirkt hat. Viele gute
Wünsche sind mit weiteren Erwartungen an meine Arbeit verbunden. Soweit
ich kann, werde ich dem entsprechen. Mein Dank gilt dem Präsidenten Ger-
hard Banse, der mit seiner Laudatio und der Übergabe der Ehrenurkunde
mich bestärkt hat, weiter aktiv am Leben der Sozietät teilzunehmen, Prof. Go-
rochov für die guten Wünsche, dem Leiter der Veranstaltung Vizepräsident
Dietmar Linke, den Initiatoren, noch einmal allen Vortragenden, den Organi-
satoren, darunter dem Sekretar des Plenums Heinz-Jürgen Rothe und den
Klassensekretaren, und selbstverständlich denen, die heute lange ausgeharrt
haben, um hoffentlich etwas Interessantes zu hören. Ich würde mich freuen,
wenn wir nun noch bei einem kleinen Imbiss und einem Glas Sekt interessan-
te Gespräche führen. Dazu laden meine Frau und ich alle Anwesenden ein.
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der Wissenschaften zu Berlin
Der vorliegende Aufsatz war von Bodo Krause ergänzend zu den auf der Jah-
restagung 2011 „Akademische und außerakademische Forschung in
Deutschland. Tendenzen und Zäsuren eines Jahrhunderts“ mündlich vorge-
tragenen Texten zur Publikation im Band 34 der Abhandlungen der Leibniz-
Sozietät der Wissenschaften eingereicht worden. Ein mit Datenverlust ver-
bundener Computerdefekt bei der Herstellung der Druckvorlage führte dazu,
dass die Gesamtdatei neu zusammengestellt werden musste. Der Mitheraus-
geber Hubert Laitko orientierte sich dabei an der Programmfolge der auf der
Tagung vorgetragenen Texte. In dieser Situation war ihm nicht gegenwärtig,
dass noch ein zusätzlich bereitgestellter Beitrag vorlag. Beide Herausgeber
wurden auf dieses Versäumnis erst aufmerksam, nachdem der Band bereits in
Druck gegangen war. Sachlich gehört der Aufsatz in den Zusammenhang des
Bandes 34 der Abhandlungen. Wir bitten den Autor für unser Versehen um
Entschuldigung und danken zugleich für die Möglichkeit, die Arbeit in den
Sitzungsberichten zu veröffentlichen.

Karl-Heinz Bernhardt, Hubert Laitko 

Bodo Krause

Entwicklung der Wechselwirkung von akademischer und außer-
akademischer Forschung aus Sicht der experimentellen Psychologie 
in Berlin

1. Anliegen

Für den Gegenstand der psychologischen Forschung, das menschliche Erle-
ben und Verhalten, sind die Wechselwirkungen zwischen akademischer und
außerakademischer Forschung sehr vielfältig und überwiegend durch die An-
wendungsbereiche, also die jeweilige Handlungsumwelt, bestimmt. Typische
Bereiche sind Forschungen zur Gesundheit, Bildung und der Handlungsregu-
lation. Dabei lassen sich zwei große Trends in der Entwicklung dieser Wech-
selwirkung unterscheiden:
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a. der Trend, dass in der akademischen experimentellen Psychologie Ge-
setzmäßigkeiten des Erlebens und Verhaltens in ihrer Entstehung und
Wirkung untersucht werden und damit theoretische Erklärungen psycho-
logischer Phänomene ermöglichen. Andererseits entstehen in vielen An-
wendungsbereichen Fragen nach der Rolle und Funktion von Personen
bei der Bewältigung von Anforderungen. Dies unterliegt zwar den gesell-
schaftlichen Bedingungen, ist aber weitgehend unabhängig davon durch
den Stand der Wissenschaftsentwicklung bedingt. Diese Wechselwirkung
werden wir über den Verlauf der hier thematisierten Perioden hinweg an
Beispielen belegen.

b. der Trend, dass sich die Form der Wechselwirkung in der zeitlichen Ent-
wicklung verändert (sie wurde intensiver und interaktiv) und damit der
wechselseitige Einfluss neue und effektive Formen begründet. 

Unter diesem Blickwinkel sollen die ausgewählten Beispiele aus dem Bereich
der experimentellen Psychologie in Berlin (vgl. auch die Wechselwirkung der
akademischen Forschung an der Akademie und der Universität, Blauwitz,
Ebisch und Krause 2010)  zeigen, dass
a. die Erkenntnisse der akademischen Forschung direkte Voraussetzungen

für Anforderungen der außerakademischen, speziell von angewandten
Forschungen waren, und

b. Anforderungsprofile der außerakademischen Forschung die Weiterent-
wicklung psychologischer Theorien und Methoden maßgeblich beförder-
ten und so einen aktiven Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt in der
Psychologie leisteten, und

c. diese Wechselwirkung eine sehr alte Tradition in der Psychologie ist, die
u.a. auch ganz neuartige, innovative Forschungsfelder in der Wissen-
schaftsentwicklung eröffnete, und

d. die Form der Wechselwirkung in der Entwicklung zu effektiveren, insbe-
sondere interaktiven Anwendungen führte.

2. Zwei klassische Beispiele 

Mit den ersten beiden Beispielen soll demonstriert werden, wie mit der Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Bedingungen und der experimentellen Psy-
chologie auch die Verflechtung von akademischer und außerakademischer
Forschung erfolgreich entstand. 

Unser erstes Beispiel ist mit dem Begründer der experimentellen Ge-
dächtnisforschung, Hermann Ebbinghaus (1850-1909), verbunden. Mit sei-
ner Berufung an die Berliner Universität (1880 als Privatdozent, 1894 als
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außerordentlicher Professor) wurde erstmalig die Vertretung der experimen-
tellen Psychologie an der Berliner Universität gefordert. Nach seinem Wech-
sel an die Universität Breslau wurde Ebbinghaus dort mit einem Problem
konfrontiert, das sich auf Beobachtungen des fünfstündigen Vormittagsunter-
richts bezog. Es wurde festgestellt, dass die Kinder Abspannung und nervöse
Überreiztheit zeigten, so dass diesem Umstand Abhilfe gebracht werden soll-
te. (Ebbinghaus, 1897).

Der Magistrat der Stadt Breslau hatte sich mit diesem Anliegen an die Hy-
gienische Sektion der Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Kultur ge-
wendet. In einer gutachterlichen Äußerung (vgl. auch Krause, 2003) stellte
Ebbinghaus die Frage danach, wie man ein Übermaß geistiger Inanspruch-
nahme an sicheren, objektiven Kriterien und ohne Berufung auf unbestimmte
subjektive Eindrücke erkennen kann. „Wie läßt sich namentlich ein Übermaß
geistiger Inanspruchnahme an leidlich sicheren objektiven Kriterien und ohne
Berufung auf unbestimmte und dabei immer nur an wenigen Individuen ge-
wonnene subjektive Eindrücke erkennen?“ (Ebbinghaus, 1897, S.402). Die
einberufene Untersuchungskommission entschloss sich nach einer ausführli-
chen Diskussion bisher angewendeter Methoden, zwei abgewandelte Unter-
suchungsmethoden einzusetzen:
• die Rechenmethode, bei der die Schüler nach jeder Stunde leichte Additi-

ons- und Multiplikationsmethoden zu lösen hatten (dies entsprach dem
methodischen Zugang von Griesbach, 1895), und

• die Gedächtnismethode, bei der kurze Serien von einsilbigen Zahlwörtern
zu reproduzieren waren (dies entsprach der Methode, mit der Ebbinghaus
die bekannte Gedächtniskurve als Gesetzmäßigkeit psychischen Gesche-
hens begründete).

Beide Anforderungen erschienen jedoch als sehr einseitig und stellten relativ
niedrige Anforderungen hinsichtlich der Kennzeichnung der geistigen Inan-
spruchnahme der Schüler. Und dies war die Stelle, an der Ebbinghaus aus der
experimentellen Gedächtnisforschung heraus eine neue Methode entwarf, die
sich dann glänzend bewährte und bis heute eine beliebte Untersuchungsme-
thode im Bildungsbereich ist. Dies war die Kombinationsmethode, auch als
Lückentext bekannt. Also die Aufforderung in einem Text mit fehlenden Stel-
len (Lücken), diese „möglichst schnell, sinnvoll und mit Berücksichtigung
der verlangten Silbenzahl“ zu ersetzen. Nach Voruntersuchungen legte Eb-
binghaus dann ein Bewertungsschema der Antworten fest, aus dem sich als
Summe ein Fehlerpunktwert der Leistung ergab (vgl. auch Krause, 2003).
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Das zweite Beispiel bezieht sich auf einen ganz anderen Bereich und ist
mit dem Problem verbunden, im Kriegsfall die Richtung feindlicher Kanonen
akustisch festzustellen (Richtungshören). Aus der ausführlichen Darstellung
von Hoffmann (1994) resümieren wir:
• Im Psychologischen Institut gab es unter Carl Stumpf umfangreiche For-

schungen zur Tonwahrnehmung, aus denen auch das bekannte Phono-
grammarchiv resultierte. 

Schon vor dem 1. Weltkrieg hatte Carl Stumpf Untersuchungen zur Schalllo-
kalisation angeregt, die u.a. von Wolfgang Köhler durchgeführt wurden und
auf der damals allgemein akzeptierten Hypothese basierten, dass die Lokali-
sation von Tönen durch Phasen- und Intensitätsdifferenzen ermöglicht wird.
• Wissenschaftlichen Untersuchungen  von Hornborstel und Wertheimer

(Hornborstel, Wertheimer, 1920, S. 388ff) basieren auf der alternativen
Hypothese, dass für die Lokalisation von Geräuschen die Zeitdifferenz
zwischen dem Eintreffen des Reizes an den beiden Ohren entscheidend ist.
Wenn z.B. der Reiz ohne Zeitdifferenz an beiden Ohren wahrgenommen
wird, dann kommt er direkt von vorn (oder hinten). (Jede wahrgenommene
Zeitdifferenz spricht dann für physikalische Weglängenunterschiede.) Das
Forschungsprojekt wird in die wissenschaftliche Dienststelle des Preußi-
schen Heeres eingebunden.

Hoffmann resümiert: „ Geradezu beispielhaft für die neue Kooperation wirkt
es sich aus, daß die Ergebnisse dieser Forschungen zum einen zu unmittelba-
ren theoretischen Fortschritten innerhalb der Psychologie führen und darüber
hinaus Grundannahmen der Berliner Gestaltschule bekräftigen“ (Hoffmann,
1994, S.263).

Entscheidend dabei war, dass für das Richtungshören die Zeitdifferenzen
ausgewertet werden, die sich bei Eintreffen des Mündungsknalls der feuern-
den Geschütze an den Beobachtungsstellen ergeben. Dabei zeigte sich, dass
die menschliche Unterschiedsempfindlichkeit zwar für die Orientierung im
Raum ausreichend war, aber nicht den militärischen Anforderungen ent-
sprach. Dafür fanden Hornborstel und Wertheimer eine geniale Lösung, die
als Patentschrift „Vorrichtung zur Bestimmung der Schallrichtung“ eingetra-
gen ist. Die Idee war eine Verbreiterung der Hörbasis dadurch, dass in einem
festen Abstand von den beiden Ohren Schalltrichter (oder Mikrophone) ange-
bracht wurden und der Schall dann durch einen Hörschlauch zu den beiden
Ohren geführt wurde. Diese Wegverlängerung erhöhte die Zeitdifferenzen
und damit das Differenzierungsvermögen, „bislang unterschwellige Diffe-
renzen werden damit wahrnehmbar, der Bereich des Mitteneindrucks verklei-
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nert sich entsprechend“ (Hoffmann, 1994 S. 267). Ab 1916 war das Gerät im
1. Weltkrieg im Einsatz.

3. Konstruktionsanforderungen im Blickfeld der experimentellen 
Psychologie

Für die experimentelle Psychologie begründeten die rasanten Entwicklungen
der Kybernetik und Rechentechnik sowie in den Neurowissenschaften eine
neue Forschungsrichtung, die an den Informationsbegriff und die Bedeutung
von Information für psychische Prozesse und die menschliche Verhaltensre-
gulation gebunden war. Das Lehrbuch „Information und Verhalten“ von Klix
(1971) ist Ausdruck dieses Trends und spiegelt als internationales Standard-
lehrbuch  seine Bedeutung für die Psychologie wider. Im Rahmen dieser Ent-
wicklung gab es drei Gründe dafür, dass Konstruktionsanforderungen
zunehmend in das Blickfeld der experimentellen Psychologie in Berlin rück-
ten:
a. die Begründung einer interdisziplinären Arbeitsgruppe „Psychophysik

und Kybernetik“ durch Friedhart Klix an der Berliner Universität. In die-
ser Gruppe wirkten neben vier Psychologen auch ein Physiker, zwei Ma-
thematiker, zwei Diplom-Ingenieure und ein Mediziner (später auch ein
Biologe) mit, darunter  auch Werner Krause, der aus seinen Erfahrungen
das Aufgabenfeld der Konstruktionsanforderungen einbrachte und ent-
wickelte.

b. die Begründung einer Diplomfachrichtung „Ingenieurpsychologie“ an der
Berliner Universität, die in der Kombination mit der Arbeitspsychologie
und der experimentalpsychologischen Basis beste Voraussetzungen für
eine Zusammenarbeit mit der außerakademischen Forschung aufweisen
konnte.

c. die Begründung einer Arbeitsgruppe „Psychologie“ (später eines Be-
reichs) am Zentralinstitut für Kybernetik und Informationsprozesse der
Akademie der Wissenschaften, den auch eine intensive Zusammenarbeit
mit der Arbeitsgruppe an der Universität verband (vgl. Blauwitz, Ebisch
und Krause 2010).

Eine der ersten wesentlichen Fragen in diesem Themenfeld war die Frage
nach der Funktion und Organisation des menschlichen Gedächtnisses, das
trotz seiner natürlich begrenzten Ressourcen in der Lage ist, in komplexen
Umwelten vernünftige, zielführende Entscheidungen zu treffen, und dies
häufig auch unter Zeitdruck und unvollständiger Ausgangsinformation. Ein
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Tatbestand der lange Zeit prototypisch am Schachspiel demonstriert wurde.
Theoretisch klar war, dass das Ausprobieren aller Möglichkeiten maschinell
möglich ist und damit das Schachproblem optimal lösbar war. Doch es dau-
erte bis in Neuzeit um wenigstens dem Menschen vergleichbare Leistungen
zu erbringen. Erst die Leistungsfähigkeit des Programms „deep blue“ ermög-
lichte es, einen maschinellen Vorteil zu begründen. (1996 gelang es mit „deep
blue“ erstmalig einem Programm, den amtierenden Schachweltmeister Garri
Kasparow zu besiegen.) Lange Zeit hat das Schachproblem die kontroversen
Diskussionen über die menschliche intellektuelle Leistungsfähigkeit stimu-
liert und die Frage nach den Techniken, also dem „wie“, in den Mittelpunkt
einschlägiger Forschungsarbeiten gestellt. (Mir ist auch nicht bekannt, dass
ein Schachcomputer im Bereich des Simultanschachs erprobte wurde, was
meisterlichen Schachspielern überzeugend gelingt.)

Ein im Kontext der Konstruktionsanforderungen wesentlicher Meilen-
stein dieser Entwicklung war die Begründung des Programms „General Pro-
blem Solver (GPS)“ durch Herbert Simon und Allen Newell (1957),
begründet aus dem „Logic Theorist“ (vgl. Newell, A., Shaw, J.C. und Simon,
H.A., 1959). Allein der Titel „ GPS, a program that simulates human thougt.”
macht unseren Ansatzpunkt deutlich. Grundlage des Programms waren u.a.
denkpsychologische Untersuchungsergebnisse, die Carl Duncker an der Ber-
liner Universität gewonnen und daraus in seinem Buch „Produktives Den-
ken“ (1932) menschliches Denken als einen hierarchisch-genetischen
Prozess gekennzeichnet hatte, in den verschiedene Strategien eingebettet
sind. U.a. die Ziel-Mittel-Analyse, die das strategische Vorbild für die Gestal-
tung des GPS-Programms war.

Die Literatur verweist darauf (vgl. McDermott, 1976), dass dieses Pro-
gramm keineswegs so allgemein sondern hinsichtlich der lösbaren Aufgaben
eher eingeschränkt war. Dies zeigte sich auch beim Bezug auf die Konstruk-
tionsanforderungen, z.B. bei der Lösung des Leiterplattenproblems (Anord-
nung von Bauelementen auf Leiterplatten) oder von konkreten konstruktiven
Entwurfsanordnungen. Entscheidend wird deutlich, dass GPS nicht die fle-
xible Vielfalt menschlicher Denktätigkeiten erfasst sondern auf die Ziel-Mit-
tel-Analyse eingeschränkt bleibt, das Programm wurde auch nie als Model
menschlichen Denkens angesehen. Konzepte der Einschränkung und Erwei-
terung von Suchräumen werden dabei nur begrenzt umsetzbar, insbesondere
Suchraumerweiterungen, die innovativen Lösungen zugrunde liegen, unmög-
lich. Dies demonstriert eine klassische denkpsychologische Anforderung be-
sonders, die Neun-Punkte-Aufgabe, deren Lösung nur dann gelingt, wenn



Entwicklung der Wechselwirkung von ... Forschung 139
man den optisch vorgegebenen Suchraum erweiterte und dadurch eine Lö-
sung ermöglicht.

Abb.1: Neun-Punkte-Aufgabe: Verbindung der neun Punkte durch einen Linienzug aus vier ge-
raden Linien (links Aufgabe, rechts eine Lösung) 

Am Beispiel der Konstruktion eines umschaltbaren Getriebes konnten wir
(Krause, W., Krause, B. 1969, 1970) die Bedeutung dieser Suchstrategien de-
monstrieren und insbesondere für die Strategie der Suchraumerweiterung den
innovativen Charakter der Lösungsfindung herausstellen.

Abb. 2: Konstruktionsaufgabe eines Wechselgetriebes nach Pöschl (1960)

Von entscheidender Bedeutung war dabei, dass es mehrere Ebenen gibt, auf
denen eine günstige Lösung gesucht und in der Erweiterung gefunden werden
kann:
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• elementar im Bereich der Zahnradkombinationen,
• erweitert unter der Hinzunahme von Rollen und Hebeln
• am günstigsten unter Beachtung der mechanischen Elemente.
Erst durch diese Suchraumerweiterungen wurde das Finden einer optimalen
Lösung ermöglicht, bei der magnetische Wirkungen der Zahnräder das
Wechselgetriebe realisieren.

Aus diesen Anfängen entwickelte sich die gesamte Linie des rechnerge-
stützten Konstruierens (CAD), die vielfache Wechselwirkungen zwischen
akademischer und außerakademischer Forschung initiierten. Bezogen auf die
Psychologie waren das vor allem drei Gruppen von Fragen:
a. die Frage nach der Begründung effektiver Anwendersysteme
b. die Frage nach der Bewertung von gefundenen Lösungen
c. die Frage nach der Vorbereitung und Entwicklung der Nutzer so, dass die

Schnittstelle Mensch-Entwicklungssystem optimiert wird.

Von besonderer Bedeutung war dabei die Bewertung von gefundenen Lösun-
gen als Qualitätskriterium. Traditionell wurden dabei ausgearbeitete Lösun-
gen einer umfangreichen Bewertung unterzogen und entsprechend der
Ergebnisse modifiziert. Als Ergebnis der Zusammenarbeit von Entwicklungs-
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abteilungen in der Industrie (z.B. mit Daimler Benz) und vor allem arbeits-
und ingenieurpsychologischen Arbeitsgruppen gelang es dabei, einen neuen
höchst effektiven Zugang zu entwerfen. Sein Grundgedanke bestand darin,
Bewertungstools schon in den Entwicklungsprozess eines Produktes einflie-
ßen zu lassen und somit bereits im Konstruktionsprozess effektive (Teil-)
Lösungen auf unterschiedlichen Stufen zu ermöglichen. Prototypisches
Beispiel dafür ist die Entwicklung eines methodischen Leitfadens (Wetzen-
stein u.a.), der die psychologisch-ergonomische Analyse und Bewertung von
Gestaltungslösungen in Mensch-Maschine-Systemen zum Gegenstand hatte.
Sie beschreiben das theoretische Konzept in Anlehnung an Klix (1971, 1980)
durch ein komplexes Bedingungsgefüge, das insbesondere durch die Prozesse
der Informationsverarbeitung bei der Informationsaufnahme durch den Nut-
zer, den Austauschprozessen im Langzeitgedächtnis und der Handlungsaus-
führung beschrieben wird. Der methodische Leitfaden für Systementwickler
(vgl. Wetzenstein u.a.) kennzeichnet dies mit obigem Diagramm.

4. Mensch-Maschine-Interaktion als Beispiel der Entwicklung eines 
innovativen Forschungsfeldes der experimentellen Psychologie

Neben den Konstruktionsanforderungen hielt die Rechentechnik Einzug in
viele Bereiche, in Bildungseinrichtungen, in Finanzeinrichtungen, usw. und
sogar in den Privatbereich. Diese Entwicklung, zusammen mit der theoreti-
schen Orientierung der Psychologie auf die Prozesse der Informationsverar-
beitung, begründete ein (zunehmend interdisziplinäres) Forschungsfeld, das
als Mensch-Maschine-Interaktion beschrieben wird. Information war zu ei-
nem wesentlichen Bestandteil der psychologischen Analyse von Erleben und
Verhalten und „Information und Verhalten“  von Friedhart Klix (1971) zu ei-
nem internationalen Standardwerk der Allgemeinen Psychologie geworden.
Entscheidend wurde, dass für die Gestaltung solcher Mensch-Maschine-Sy-
steme neben der Maschine mit ihrer Hard- und Software gleichbedeutend der
Mensch als Nutzer in den Gestaltungsprozess eingebunden war, und dies vor-
rangig über Prozesse der Informationsaufnahme, -speicherung und- verarbei-
tung. Mit anderen Worten ging es darum, Maschinen zu entwickeln, die in der
Interaktion mit dem menschlichen Nutzer optimale Lösungen für vorgegebe-
ne Aufgabenklassen ermöglichten. Und dies schließt eben neben der Ent-
wicklung von Hard- und Software für die Maschinen insbesondre auch die
Entwicklung und Gestaltung der Interaktion und der Ausbildung der Nutzer
ein. Dieses letzte Aufgabenfeld ist aber ein typisch psychologisches Feld, das
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unter dem Dach der International Union of Psychological Science (IUPsyS)
und mit Unterstützung des International Council of Scientific Unions (ICSU)
durch die Gründung eines internationalen Netzwerks „Man-Computer Inter-
action Research (MACINTER)“ besondere Beachtung fand. Von Berlin aus
organisierte Friedhart Klix dieses Netzwerk, das neben einer Reihe interna-
tionaler Workshops und Symposia auch präsidiale Sitzungen in Berlin ab-
hielt:

MACINTER-I als erstes Netzwerk-Seminar der IUPsyS vom 16.- 19. Ok-
tober 1984 (Klix u.a. 1986). Es war im Wesentlichen eine Standpunktbestim-
mung, die einen Überblick über bestehende Forschungsvorhaben lieferte und
dabei insbesondere die Rolle der psychologischen Forschung in und für
Mensch-Maschine Systeme kennzeichnete. Letztere bezog sich sowohl auf
allgemeine Aspekte der Mensch-Computer Interaktion, wie die kognitive Er-
gonomie, die Metakommunikation, die Kompetenzanalyse der Nutzer und
methodische Probleme als auch auf den Erwerb und die Repräsentation von
Wissen, die Bedeutung der Gedächtnisforschung,  das Interface design, die
Evaluation der Mensch-Computer Interaktion und die Job Organisation.

Das Spektrum macht deutlich, dass es hier im Kern darum ging, die Rolle
und Bedeutung der psychologischen Forschung im Kontext der Mensch-Ma-
schine Systeme  auszuweisen und zu einem innovativen Forschungsfeld für
die Psychologie zu entwikkeln.

MACINTER-II als zweites Netzwerk-Seminar der IUPsyS vom 22.- 25.
März 1988 (Klix u.a. 1989). Dieses Seminar war der Demonstration der Wei-
terentwicklung insbesondere des psychologischen Forschungsfelds in der
Mensch-Maschine Interaktion gewidmet. In unserem Einführungsbeitrag dis-
kutieren wir (Klix u.a. 1989) die Hauptprobleme der psychologischen For-
schung mit ihrem Bezug zur kognitiven Ergonometrie. Als entscheidendes
psychologisches Problem erweist sich die Frage nach der Struktur und der
Strukturbildung (Strukturierung) im Rahmen des Informationsaustausches
und der Informationsverarbeitung in Mensch-Computer Systemen. Dies gilt
insbesondere auch für Wirkungen der Gestaltgesetze bei der Informationsauf-
nahme und -verarbeitung und begründet das Wirkungspostulat eines operati-
ven Compartements  in Verbindung mit beiden wesentlichen Bestandteilen
des Langzeitgedächtnisses, dem stationären und dem prozeduralen Wissen.
Es ist diejenige Stelle, in der die Verbindung zwischen dem sensorischen In-
put und den aktivierten Komponenten des Langzeitgedächtnisses erfolgt.
(Das Kurzzeitgedächtnis ist dabei Bestandteil des operativen Compartments.)
Die folgende Graphik gibt dieses Wirkgefüge wieder:
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Dies beschreibt dann den Rahmen, in dem relevante psychologische Proble-
me für die Mensch-Computer Interaktion begründbar sind und mit unter-
schiedlichem Anwendungsbezug versehen werden können. Ein strategisches
Konzept der Zusammenarbeit  mit außeruniversitären und Praxiseinrichtun-
gen, das bis heute aktuell und erfolgreich ist.

5. Assistenzsysteme als Prototyp des Zusammenwirkens von 
akademischer und außerakademischer Forschung

Am Beispiel der Entwicklung von Assistenzsystemen lassen sich die bisher
dargestellten Ansätze des Zusammenwirkens von akademischer und außer-
akademischer Forschung prototypisch bis in die Gegenwart nachvollziehen.
Assistenzsysteme selbst sind Unterstützungssysteme, die die Mensch-Ma-
schine-Interaktion verbessern sollen. Solche Assistenzsysteme sind sowohl
für Überwachungs- und Steuerungstätigkeiten als auch für Bedien- und Nut-
zungsprozesse in verschiedensten Anwendungsbereichen bekannt (z.B. als
Fahrassistenzsysteme bei unterschiedlichen Fahrzeugen etwa beim Rück-
wärtsfahren, Einparken oder bei der Geschwindigkeitseinhaltung).

Für die Entwicklung von Assistenzsystemen wurde nun der Gedanke der
Unterstützung vergleichbar der oben beschriebenen Entwicklungsunterstüt-
zung bei konstruktiven Entwürfen dahingehend erweitert, dass Werkzeuge
(„tools“) gesucht werden, die den Entwicklungsprozess in seinem Ablauf zu
unterstützen gestatten. Ein solches Unterstützungssystem ist GUIDEAS
(GUIdance for DEveloping ASsistance) (vgl. Graf, Wetzenstein und Wand-
ke, 2004). Es enthält zwei wesentliche Komponenten:
a. ein Expertensystem, das Gestaltungslösungen erzeugt, und



144 Bodo Krause
b. ein Wissenssystem, das ingenieurpsychologisches Wissen enthält.
Das Gesamtsystem wird von den Autoren durch das folgende Vorgehensmo-
dell gekennzeichnet:

Ohne ins Detail zu gehen werden die drei Phasen eines Entwicklungsprozes-
ses deutlich (rechter Bildbereich) und die Wechselwirkung von akademischer
und außerakademischer Forschung, denn die empirischen Studien zum Ex-
pertensystem (linker Bildbereich) sind ohne die Wissensspezifik aus dem An-
wendungsbereich nicht erfass- und implementierbar. Hinweisen möchte ich
auch darauf, dass im Ablauf zwei unterschiedliche Vorgehensweisen dadurch
ermöglicht werden, dass die Assistenz automatisch durch das System oder al-
ternativ durch Nutzervorgaben entwickelt werden kann, was der Unterschied-
lichkeit der Nutzer (z.B. hinsichtlich ihrer Erfahrungen) entgegen kommt.

Wichtig ist auch die Verknüpfung mit dem unteren Bildbereich, der Eva-
luation der entstandenen Assistenzen (wieder über empirische Studien, die
das Zusammenwirken von akademischer und außerakademischer Forschung
erfordern) mit dem Ziel, einen finalen Lösungsvorschlag zu erstellen.

Graf (2005) konnte in einer empirischen Studie die Wirksamkeit von
GUIDEAS bei der Entwicklung von Assistenzsystemen und die Gebrauchs-
tauglichkeit evaluieren. Im Ergebnis wurde zwar kein globaler Effekt aus-
weisbar, aber für eine Reihe spezifischer Assistenzmerkmale konnte die
Wirksamkeit ausgewiesen werden. Auch die Bewertung der Usability fiel po-
sitiv aus. Hinzu kam, dass aus den Ergebnissen der Evaluationsstudie auch
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eine Reihe von Problemen deutlich wurde, die zur Verbesserung des Systems
genutzt werden konnten (z.B. eine aktivere Benutzerführung, dynamische
Hilfefunktionen).

Der gesamte Themenkomplex, der sich in der Weiterentwicklung dieser
Fragestellungen ergibt, kann hier nur angedeutet werden. Wesentlich werden
weiterführende Fragestellungen zum Nutzerverhalten im  Umgang mit inter-
aktiven Interfaces und dies wieder als übergreifende interdisziplinäre Frage-
stellung. So z.B. die Frage nach der Assistenz für Nutzer interaktiver Systeme
(Wandke, 2006) oder die Frage nach der Unterstützung von Entwicklern beim
Entwurf von Assistenzsystemen (Wandke und Graf 2005) oder die Frage, was
Nutzerakzeptanz von Assistenzsystemen beeinflusst (Plociennik u.a. 2010).

6. Fazit

Im Fachgebiet der Psychologie konnte an ausgewählten Beispielen nachge-
wiesen werden, dass es seit seiner Begründung der experimentellen Psycho-
logie an der Berliner Universität und Akademie eine wesentliche
Wechselwirkung zwischen akademischer und außerakademischer Forschung
gab, die die Entwicklung des Fachgebiets nachhaltig befördert und zum inter-
nationalen Ruf beigetragen hat. (Dies ließe sich auch für andere Teilgebiete
der Psychologie vergleichbar ausweisen). Dies ist ein Trend, der über fast alle
Zeitetappen das Gesicht der Psychologie prägte, seine Differenzierung aber
immer durch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und den aktuellen
Wissensstand im Rahmen der Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften be-
kam. Invariant dabei die Verflechtung der akademischen und außerakademi-
schen Forschungen und Entwicklungen, deren Anforderungen die
Weiterentwicklung der theoretischen Basis der Psychologie wohl genauso
beeinflussten wie die Bemühungen, theoretische Erkenntnisse bei der Lösung
psychologischer Probleme im gesellschaftlichen Umfeld einfließen zu lassen.
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Herbert Wöltge

Die Unausrottbaren? 
Anmerkungen und Notizen zur Gründung der Leibniz-Sozietät1

Am 15. April 1993 haben 49 Akademiemitglieder den Verein Leibniz-Sozie-
tät gegründet. Sie beschlossen eine Satzung und wählten einen Vorstand: den
Biochemiker Samuel Mitja Rapoport als Vorsitzenden, den Historiker Ernst
Engelberg als Stellvertreter und den Philosophen Wolfgang Eichhorn als
Schatzmeister. 

Die Reihen der Gründer sind heute, nach 20 Jahren, gelichtet, viele sind
nicht mehr unter uns, andere haben sich zurückgezogen. Was auch immer sie
damals getrieben hat: Sie haben vor 20 Jahren eines der ungewöhnlichsten
Unternehmen der jüngeren Akademiegeschichte in die Wege geleitet.

Von diesem Unternehmen soll hier die Rede sein, mit Blick auf einige hi-
storische Abläufe und mit einigen Bemerkungen zum heutigen Zustand. 

Der Titel des Vortrags enthält zwei Aussagen: 
Er gibt erstens die Behauptung wieder von der Unausrottbarkeit des Pro-

dukts, das Mitglieder der Gelehrtensozietät damals in die Welt gesetzt haben
– eine Vermutung, die von einem politischen Gegner der Gelehrtensozietät
stammt: vom Vorsitzenden der Planungsgruppe zur Neukonstituierung einer
Akademie der Wissenschaft in Berlin, Christian Meier. Er befürchtete am
22.8.1991 in einem Brief an die Berliner Wissenschaftsverwaltung, die zu
dieser Zeit damit befasst war, Wege zur Eliminierung der Gelehrtensozietät
zu finden, vor Gericht könnte die „’Entlassung’ all ihrer Mitglieder“ keinen
Bestand haben. Es könnte sein, „dass uns ein Gericht den Tatbestand einer,
aufs ganze gesehen, unausrottbaren societas beschert“2. 

Die Sozietät hat diesen Ausspruch wenig später als Signalwort aufgegrif-
fen, weil er dem damaligen politischen Trotzverhalten, dem festen Willen
zum Weiterbestehen und der noch vagen Zukunftsvorstellung einen gewissen

1 Erweiterter Text des Vortrags in der Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften der Leibniz-
Sozietät am 14. März 2013 

2 Hervorh. HW, zit. in: Wöltge 1995, S. 161
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Ausdruck verlieh. Und so unrecht hatte der Münchener Althistoriker Meier,
der unfreiwillige Titelgeber für den heutigen Vortrag, nicht: Die Sozietät ist
nicht von der Bildfläche verschwunden. Sie ist nicht gänzlich vernichtet, ver-
tilgt, beseitigt, wie es der Wortsinn ausrottbar besagt. Sie hat überlebt, und
sie hat weitergelebt. Sie wird in diesen Tagen 20 Jahre alt. 

Zum Zweiten das Fragezeichen. Es deutet die Skepsis an, ob die Sozietät
sich auf die im Unausrottbaren verborgene Voraussage dauerhafter Existenz
verlassen kann und sich wirklich als für absehbar immer bestehend sehen
darf. Hier eröffnet sich, im Spielraum zwischen den Antipoden Wunsch und
Zweifel, zwischen Wunderglauben und Wirklichkeit, ein weites Feld von
Problemen. 

Der Vortrag beabsichtigt, zunächst die historische Erinnerung an die Vor-
gänge zu Beginn der 90er Jahre zu beleben. Nicht in narrativem Sinne oder
vordergründig faktologisch, sondern unter einem Gesichtspunkt, der sich mit
den Jahren immer mehr nach vorn geschoben hat: Welchen besonderen Um-
stände verdankt es die Sozietät, dass sie heute und in dieser Form existiert?
Dies impliziert drei aufeinanderfolgende Fragen, denen hier nachgegangen
werden soll: 
• Warum ging die Gelehrtengesellschaft nicht mit der DDR unter wie ande-

re Institutionen der DDR-Wissenschaft? 
• Warum überlebte die Gelehrtensozietät danach zwei Jahre unter völlig

neuen Bedingungen und warum entstand sie schließlich als Leibniz-So-
zietät neu? 

• Warum entstand sie als Leibniz-Sozietät nicht nur neu, sondern lebte wei-
ter, während andere Einrichtungen, die ebenfalls überlebten oder neu ent-
standen, nicht mehr existieren? 

Für diese existenziellen Phasen ‒ Nicht-Untergehen mit der DDR, Überleben
in den Unruhen der Wiedervereinigung, Weiterleben im vereinigten Deutsch-
land ‒ lassen sich in der Tat jeweils spezielle Umstände benennen. Walter
Schmidt hat vorgeschlagen, dies unter dem Aspekt der Bruchstellen in der
Entwicklung der Gelehrtengesellschaft zu erörtern. Bruchstelle soll bedeuten:
Es gibt prinzipielle wesentliche Änderungen der Existenzweise, die benenn-
bar sind. Wir werden versuchen, soweit das möglich ist, diese Änderungen in
den einzelnen Phasen deutlich zu machen. 

Das trifft auch auf die Phase Weiterleben zu, deren Radius in Umrissen bis
an das Ende der Amtszeit des ersten Präsidenten im Jahre 1998 gezogen wird.
Darüber hinaus wird das Urteil schwierig, weil die Sozietät danach offen-
sichtlich in eine neue Entwicklungsphase eintrat, und nicht zuletzt deshalb,
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weil aktuelle Befindlichkeiten berührt werden und fundierte Aussagen viel-
fach noch offen sind. Deshalb wird der Vortrag in einem zweiten Teil nur auf
einige Punkte hinweisen, die das Weiterleben und die heutige Existenz der
Leibniz-Sozietät kennzeichnen. Mehr als eine vorläufige empirische Be-
schreibung ist an dieser Stelle nicht zu erwarten. Zu erwarten sind lückenhaf-
te Befunde und gelegentliche Vermutungen. Es wäre schon viel erreicht,
wenn die hier vorgelegten Aussagen dazu dienen, einen tragfähigen empiri-
scher Befund von Merkmalen des jetzigen Zustands der Sozietät vorzuberei-
ten, der als Grundlage für solide Analysen dienen kann.3 Was sich aus diesen
Befunden für die Gestaltung der heutigen Umstände mit Blick auf die Zu-
kunftssicherung der Sozietät anbietet, wird weitgehend offen gelassen.

Zu Beginn noch eine Anmerkung zur terminologischen Präzision: Der
Terminus Gelehrtengesellschaft taucht in den Dokumenten der AdW erstmals
im November 1989 auf (übrigens hier auch erstmals der Terminus For-
schungsgemeinschaft für die Gesamtheit der Institute der Akademie, vorher
in festumrissener Bedeutung nur für die naturwissenschaftlichen Einrichtun-
gen). Mit dem Einigungsvertrag und in dessen Vorbereitung wird die Gelehr-
tengesellschaft zur Gelehrtensozietät der Akademie der Wissenschaft der
DDR. Ab 15. April 1993 bezeichnet sie sich als Leibniz-Sozietät.4 

I. Vorbereitung des Bruchs: Die Akademie im Auflösungsprozess 
ihrer politischen und gesellschaftlichen Umgebung DDR

Von November 1989 bis Januar/Februar 1990 hat die Akademie nacheinan-
der ihre Bindung an die führende Rolle der SED, an den Sozialismus und an
die DDR gelöst. Es entstanden neue Strukturen, demokratisch gewählte Re-
formgremien, mit dem Höhepunkt der Präsidentenwahl im Mai 1990, aus der
Horst Klinkmann als Präsident hervorging, eine historische Besonderheit im
Leben der Akademie, und, soweit das zu überblicken ist, auch unikal in der
europäischen Akademiegeschichte. Es war eine bewegte Zeit der Hoffnungen
und Vorstellungen von Selbstbestimmung und Selbsterneuerung, von Auto-

3 Vermutlich wird diese Analyse von außen kommen müssen, denn im Augenblick verspürt
die Sozietät kaum eine Neigung, sich dieser Aufgabe zuzuwenden. Die Außensicht ihrer-
seits wird noch einige Zeit auf sich warten lassen, vor allem weil das Interesse an dem
Thema bei den Historikern noch nicht erwacht ist und weil sie wegen des miserablen
Zustands der Quellen und des nicht vorhandenen Archivs auf keinerlei authentisches doku-
mentarisches Material zugreifen können.

4 Ausführlich zur Terminologie s. Wöltge 2010.
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nomie und Staatsferne etc., wie wir heute wissen, durchaus illusionäre Vor-
stellungen. 

Auf ein Faktum inmitten dieser wechselnden Imaginationen muss in un-
serem Zusammenhang besonders hingewiesen werden: In allen unterschied-
lichen Entwürfen und Zukunftseinfühlungen hat sich die Akademie stets als
Einheit von Gelehrtengesellschaft und Forschungsgemeinschaft begriffen.
Zwar gab es im Plenum in den Wendemonaten auch Erwägungen, beides zu
trennen, doch diese fanden keine Mehrheiten und wurden nicht entschlossen
verfolgt. Die Akademie versuchte, sich mit diesem Modell in die beginnende
deutsche Einheit einzupassen und bot sich als Verbund von Gelehrtengesell-
schaft und Forschungsgemeinschaft an, diese wiederum (in einer Version von
April 1990) als bestehend aus Helmholtz- und Leibniz-Gesellschaft5. Mit die-
ser Verbund-Idee wollte sie als eigene Säule in der kommenden gesamtdeut-
schen Wissenschaftslandschaft bestehen. 

Auf der Vorstellung von dieser Säule ruhte das bis Jahresmitte 1990 mü-
hevoll entstandene Gebäude der neuen Struktur der Akademie mit Konsilium,
Senat, Hauptversammlung und Vorstand der Forschungsgemeinschaft, Wis-
senschaftlichen Räten an den Instituten, Räten der Institutsvertreter und Spre-
cherräten. Aber als die Akademie noch dabei war, dieses kunstvolle Gerüst
verschiedenartiger neuer, demokratisch legitimierter Strukturen aufzubauen
und darin erste Schritte zu unternehmen, hatte sich – wie wir heute wissen ‒
die bundesdeutsche Seite längst anders entschieden. Für sie kam nach einer
längeren Verständigungsphase zwischen Bund, Ländern und Wissenschafts-
organisationen eine überregional ausgerichtete Wissenschaftsorganisation in
den Neuen Bundesländern nicht in Betracht.

Zwei Belege sollen an dieser Stelle angeführt werden. 
Andreas Stucke, heute Referatsleiter im Wissenschaftsrat, schrieb: Es war

„anfangs durchaus offen, ob es im Zuge der Vereinigung zu separaten Wis-
senschaftsstrukturen in Ostdeutschland kommen würde. …. Bund, (alte) Län-
der und Wissenschaftsorganisationen waren sich deshalb frühzeitig einig,
dass eine weitere organisatorische Ausdifferenzierung des Wissenschaftssy-
stems nicht wünschenswert sein könne.“6

5 Die Leibniz-Gesellschaft sollte den stabilen Kern der Forschungsgemeinschaft bilden und
die Einheit von Grundlagenforschung und Angewandter Forschung umfassen. Die Helm-
holtz-Gesellschaft sollte Institute mit vorwiegend erzeugnis- und verfahrensorientierter
Forschung aufnehmen. S. Jahrbuch 1994, 265f.

6 Stucke 2010, S. 369
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Auch Olaf Bartz, dem die Archive des Wissenschaftsrates offenstanden,
spricht (in seiner Arbeit über den Wissenschaftsrat zu dessen 50. Geburtstag)
davon, dass seit dem März/April 1990 „für die westdeutsche Wissenschafts-
politik der Übergang von der Kooperationsphase in eine ‚strategische Posi-
tionierungsphase’ festzustellen ist.  …Gesonderte DDR-Strukturen wurden
immer weniger als wünschenswert angesehen.“ 7 Und weiter unten betont er,
es herrschte Einmütigkeit: „Die Wissenschaftsorganisationen wollten ihr
Operationsgebiet auf die DDR ausdehnen, an der Etablierung separater
DDR-Einrichtungen war niemandem gelegen ….“ 8

Diesen Vorstellungen entsprach dann auch der Textentwurf des Eini-
gungsvertrages. Hier, in Art. 38 Einigungsvertrag, wird der entscheidende hi-
storische Bruch prädestiniert, von dem wir hier sprechen müssen, er wird im
Einigungsvertrag festgeschrieben. In Art. 38/(2) Einigungsvertrag heißt es:
„Mit dem Wirksamwerden des Beitritts wird die Akademie der Wissenschaf-
ten der Deutschen Demokratischen Republik als Gelehrtensozietät von den
Forschungsinstituten und sonstigen Einrichtungen getrennt. Die Entschei-
dung, wie die Gelehrtensozietät der Akademie der Wissenschaften der Deut-
schen Demokratischen Republik fortgeführt werden soll, wird
landesrechtlich getroffen.“ 9

Das bedeutet: Die Einheit der Akademie als Verbund von Gelehrtenge-
sellschaft und Forschungsgemeinschaft wird mit Wirksamwerden des Eini-
gungsvertrages aufgelöst. Etwa ab Mitte Juli 1990 hat die Akademie diesen
Bruch, den Verlust dieser Einheit, vor Augen und muss sich in ihrem Denken
und Handeln von ihrem Modell einer Forschungsakademie verabschieden,
das sie vierzig Jahre lang aufgebaut und erfolgreich praktiziert hatte und das
akademiehistorisch auch heute noch als institutioneller Fortschritt gilt. Dieses
Modell wird mit dem Beitritt in Deutschland nicht mehr existieren, weder als
sozialistische noch als eine andere Forschungsakademie. Es hat in der Wis-
senschaftslandschaft der Bundesrepublik keine Entsprechung. Die Institute
werden unter die Kulturhoheit und in die Verfügungsgewalt der Länder gera-
ten, nachdem die überregionalen Wissenschaftsorganisationen sich die für sie
nützlichen Teile gesichert haben (für die übernommenen Potenziale war dies
im Übrigen eine günstigere Existenzgrundlage als die auf der finanziell
schwächeren Länderebene). Der AdW als Gelehrtensozietät ist – im besten
Fall - der Weg zu einer Regionalakademie alten Zuschnitts vorgezeichnet,
eine Zurückstufung um viele Jahrzehnte. Für die Gelehrtensozietät war ab-

7 Bartz 2007, S. 160
8 Bartz 2007, S. 261
9 Zit. nach: Einigungsvertrag 1990, S. 87f. 
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sehbar, dass sie nach Beitritt in das politische Getriebe des Landes Berlin ge-
raten würde, das wenig Aussicht auf Weiterführung einer aus der DDR
kommenden Institution bot.

Indessen wirkten zwei Faktoren dem totalen Untergang der Akademie
entgegen: die sogenannte Überlebensklausel im Einigungsvertrag und die
Haltung des Plenums selbst. Beide können erklären, warum die Gelehrtenge-
sellschaft der Akademie nicht mit der DDR unterging. Sie sind entscheidende
Voraussetzungen für das Überleben der Gelehrtengesellschaft und für die
Entstehung der Leibniz-Sozietät. 

Zunächst zur Überlebensklausel im Einigungsvertrag. 
Der Einigungsvertrag hatte zwar in Art.38(2) für die Institute der Akade-

mie eindeutige, explizit formulierte Regelungen für deren weiteres Schicksal
getroffen, für die Gelehrtengesellschaft dagegen nicht. Auch der erste Ent-
wurf des Vertragswerks sah ursprünglich keine Bestimmung über die Gelehr-
tengesellschaft vor. Die erste Verhandlungsrunde zum Einigungsvertrag am
13.07.90 einigte sich zunächst in (dem damals noch) Art.30 EV Wissenschaft,
auf den Text: 

„(1) Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik setzt die
Verordnung vom 2. Juli 1990 über die Akademie der Wissenschaften der
Deutschen Demokratischen Republik außer Kraft. 
(2) Die Akademie der Wissenschaften wird bis zum Beitritt der Deutschen De-
mokratischen Republik zur Bundesrepublik Deutschland vom Verbund der
bisherigen Institute getrennt. …“. 10

Die Gelehrtengesellschaft wurde nicht genannt. Ihr weiterer Verbleib
nach dem Beitritt blieb offen, weder zu ihrer Fortführung noch zu ihrer Been-
digung gab es eine Aussage. Gegen diesen Text erhob die Akademie Ein-
spruch, es folgen im Juli und den ganzen August 1990 hindurch zähe
Verhandlungen mit der Regierung der DDR und dem zuständigen Fachmini-
sterium für Forschung und Technologie (MFT), das schon ganz auf der Linie
der bundesdeutschen Berater war. Sie führten zunächst zu der Formulierung:
„Die Entscheidung zur Fortführung der Gelehrtensozietät der AdW wird lan-
desrechtlich getroffen.“11 Diese Formulierung, die den kommenden neuen

10 Vertrag zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik
Deutschland über die Herstellung der Einheit Deutschlands – Einigungsvertrag. 1. Entwurf,
Stand vom 3. August 1990, in: Neues Deutschland vom 6. August 1990.  

11 In einem Textvorschlag von BMFT, BML und BMBau zu Art. 30 Wissenschaft und For-
schung Stand vom 10.8.1990. (BMFT = Bundesministerium für Forschung und Technolo-
gie; BML = Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten; BMBau =
Bundesministerium für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau). 
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Ländern – die Gelehrtensozietät war zu dieser Zeit noch als Mehrländerein-
richtung gedacht ‒ einen Ermessensspielraum für die Fortführung oder Nicht-
fortführung der Gelehrtengesellschaft eingeräumt hätte, konnte im Verlauf
der Verhandlungen umgewandelt werden. In einem wenige Tage später vor-
gelegten Textvorschlag des MFT wird anders formuliert: „Die Entscheidung,
wie die Gelehrtensozietät der AdW fortgeführt werden soll, wird landesrecht-
lich getroffen.“12  Diese Formulierung wurde dann in den endgültigen Text
übernommen. Damit war der Ermessensspielraum in ein Gebot der Fortfüh-
rung mit noch zu klärenden Umständen umgewandelt. Die Aufnahme des ent-
scheidenden WIE in den Text ist in erster Linie ein Verdienst von Präsident
Horst Klinkmann und von Richard Klar, dem Leiter der Rechtsstelle der Aka-
demie, der die damit zusammenhängenden Vorgänge anschaulich beschrie-
ben hat13 

Der zweite Faktor war die Haltung des Plenums selbst. Die WIE-Klausel
erlaubte der Gelehrtengesellschaft eine gewisse Zuversicht auf Weiterexi-
stenz, und diese Hoffnung prägte ihr Verhalten in der kommenden Zeit. Das
Plenum sah sich zumindest bis zum Beitritt nicht in seiner Existenz bedroht
und hatte kaum Zweifel an der Berechtigung dieser Existenz. Wichtigstes
Element dieses Glaubens war, dass sich die Akademiemitglieder trotz vieler
divergierender Ansichten im Plenum schon früh nachdrücklich dafür ausge-
sprochen hatten, ihre wissenschaftliche Sitzungstätigkeit in Plenum und
Klassen unbeirrt weiterzuführen, auch unter den zu erwartenden neuen und
vermutlich widrigen Umständen. Für das Plenum bestand kein Grund, ein-
fach aufzuhören. Es hielt überdies das der Arbeit der Gelehrtengesellschaft
zugrunde liegende wissenschaftliche Konzept für tragfähig, um auch über die
kommenden Veränderungen hinweg ein breites Zusammenwirken von kom-
petenten Vertretern miteinander agierender Fachdisziplinen zu sichern. 

Davon zeugte, dass der neugewählte Senat der Akademie bis zu seinem
Ende die Vorbereitung einer an die neuen Umstände angepassten Gelehrten-
gesellschaft betrieb. Er beschloss auf seinen letzten Sitzungen im September
1990, schon im Schatten des Beitritts, eine Grundstruktur der Gelehrtensozie-

12 Hervorhebung H.W. Präzisierter Textvorschlag des MFT zu Art. 30, der die Ergebnisse der
Beratung der Wissenschaftsminister Riesenhuber und Terpe am 13.8.90 berücksichtigt.
Danach waren die Minister im Einvernehmen darüber, „dass die Akademie der Wissen-
schaften (AdW) als Gelehrtengesellschaft fortbestehen soll.“ Aus der Pressemitteilung des
BMFT vom 13.08.1990.

13 Klar 2005, S. 85-98).
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tät für die Zeit danach, die sich später im Grundsätzlichen in der Leibniz-So-
zietät wiederfand.14 

II. Der Bruch: Von Beitritt bis Leibniz-Sozietät 

Der Beitritt der DDR zur Bundesrepublik am 3. Oktober 1990 markierte ei-
nen der tiefsten Einschnitte im Leben der damals 290 Jahre alten Akademie.
Die Bruchzone hatte ihren ersten Abschnitt bis zum Leibniz-Tag im Sommer
1992 und fand ihr Ende mit der Gründung der Leibniz-Sozietät am 15. April
1993. 

Der Bruch betraf nicht nur den Wegfall des Modells Forschungsakade-
mie, er war auch die innere Abkehr von Positionen, die mit der Einbindung
der Akademie in das gesellschaftliche Umfeld DDR in den letzten 40 Jahren
zusammenhingen und durch die sie in ihrer Tätigkeit und Verantwortung ein-
geengt und zum Teil verformt war. Diese Akademiereform ist heute nicht Ge-
genstand der Ausführungen. Uns interessiert hier vielmehr, welche Umstände
anzuführen sind, die das Überleben bewirkten und wie es ausgeführt wurde. 

1990/1992: Die Gelehrtengesellschaft als Gelehrtensozietät 

Zunächst ist nüchtern zu konstatieren, dass die Gelehrtengesellschaft nach
dem Ende der DDR unter dem ihr vom Gesetzgeber zugeordneten Namen Ge-
lehrtensozietät weiter existierte. Sie war mit dem Beitritt nicht verschwunden.

Allerdings hatte sie gravierende existenzielle Einbußen hinnehmen müs-
sen. Außer ihren Mitgliedern hatte sie nichts mehr. Ihre gesamte Forschungs-
basis und ihre materiellen Existenzgrundlagen waren verloren. Die Trennung
von ihren Instituten war mit dem Tag des Beitritts vollzogen. Das wissen-
schaftliche Hinterland und die Netzwerke, in denen die Mitglieder der Ge-
lehrtensozietät als Wissenschaftler bislang wirkten, brachen zunehmend
zusammen, die wissenschaftliche und auch die soziale Existenz der meisten
Akademiemitglieder waren höchst unsicher. Dazu kam, dass die notwendigen
materiellen Existenzbedingungen der Gelehrtensozietät sich nunmehr in
fremder Verfügungsgewalt befanden: Dienst- und Sitzungsräume, Archiv,
Bibliothek, Kustodie, Arbeitsgrundlagen der Langzeitprojekte, Verwaltung
und Immobilien waren in die Hände von KAI-AdW übergegangen, dem Voll-

14 Jahrbuch 1994: S. 388 Vorlage für die (5.) Sitzung des Senats der Akademie am 14. 09.90;
S. 393 Beschluss des Senats der AdW vom 14.09.90, Abschnitt III; s.a. S. 400 Protokoll der
(6. und letzten) Sitzung des Senats am 28.09.90. 
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zugsorgan des Gemeinsamen Ausschusses (GA) der fünf neuen Bundeslän-
der und Berlins zur Abwicklung der Akademieeinrichtungen. Bei KAI lag bis
Ende 1991 die Verwaltung und die Verfügung über Mittel. Die Gelehrtenso-
zietät hatte nur noch ein ungesichertes Bleiberecht in den Räumen am Gen-
darmenmarkt. 

Ihre Mitglieder waren dennoch nicht auseinandergegangen wie bei ande-
ren Wissenschaftsakademien der DDR mit ähnlichem Schicksal. Trotz diver-
gierender Auffassungen und erheblicher politischer Differenzen in der
Mitgliedschaft gab es keinen einzigen Austritt. Die gewohnten Sitzungen
wurden weitergeführt. Die Vortragstätigkeit geschah in der Verantwortung
von Vizepräsident Herbert Hörz in den bewährten traditionellen Organisati-
onsformen: Klassensitzungen, Plenarsitzungen, Leibniz-Tag. Es gab zahlrei-
che Geschäftssitzungen, die Zahl der Klassen war gestrafft zu vier
Klassengruppen. Die Sitzungen fanden über den gesamten Zeitraum bis in
den Sommer 1992 hinein statt, Monat für Monat, mit einer beachtlichen Be-
teiligung, wie die Protokolle ausweisen.15 

Ein entscheidendes Element der Weiterführung der Gelehrtensozietät
war, dass dem Präsidenten ein kleiner Arbeitsstab erhalten blieb, der in den
bisherigen Präsidentenräumen tätig sein und die Logistik des Hauses am Gen-
darmenmarkt nutzen konnte. Der Stab war Knotenpunkt der Verbindungen zu
den Mitgliedern, der in den verbleibenden zwei Jahren die Existenz der Ge-
lehrtensozietät organisierte. Erst im Sommer 1992 stellte er seine Tätigkeit
ein. 

Zwiespältig blieb bis heute die Interpretation des Rechtsstatus, den die
Akademie als Gelehrtensozietät mit dem Einigungsvertrag erhalten hatte. Die
Frage, in welchem Status sich die Sozietät befand, war unter Juristen umstrit-
ten. Es boten sich zwei Optionen an. Das Gebot der Fortführung in Art.38(2)
Einigungsvertrag war die eine Option. Sie durfte als Aufforderung an das
Land Berlin verstanden werden, die Bedingungen für die Fortführung der Ge-
lehrtensozietät zu schaffen. Die Option stand in Konkurrenz zur Anlage II des
Einigungsvertrag Kapitel XV, Abschnitt II, in der – wie im ersten Textent-
wurf des Einigungsvertrages ‒ die Verordnung des Ministerrats vom Juni
1990 aufgehoben wurde, die der Akademie den Status einer Körperschaft des
öffentlichen Rechts zugesprochen hatte und aus der eine Auflösung der Aka-
demie abgeleitet wurde. Welche Option sich durchsetzen würde, hing vom

15 S. Klinkmann/Wöltge 1999, Abschnitt II Plenum, hier: Protokolle der Plenarsitzungen
Dokumente 01, 03, 11, 15. 
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politischen Willen und vom politischen Kräfteverhältnis im Land Berlin ab,
dem die Akademie nun als Regionalproblem zugeordnet war. 

Exkurs: Das scheinbare Ende des Überlebens

Die damit zusammenhängenden Vorgänge sollen hier etwas eingehender ge-
nannt werden. 

Die nunmehr für die Gelehrtensozietät zuständige Berliner Senatsverwal-
tung für Wissenschaft und Forschung behandelte die Gelehrtensozietät zu-
nächst als ein ihr überkommenes, real existierendes DDR-Rudiment, über
dessen Zukunft landesrechtlich noch zu befinden war. Das Verhalten der Ver-
waltung deutete darauf hin, dass sie zunächst die Fortführungsvariante nicht
ausschloss, diese aber mit zeitgemäßen politischen Vorgaben verband, denen
die Gelehrtensozietät nachzukommen hatte. Kernpunkt der Vorstellungen
war, die vorhandene, als politische Altlast angesehene Mitgliedschaft auszu-
schalten oder auf eine Minderheit zu reduzieren, aber die Arbeitsstellen,
Langzeitunternehmen, Sammlungen, Stiftungen, Bibliothek und Archiv, das
Vermögen, die Immobilien und auch die Geschichte und Tradition der Preu-
ßischen Akademie als Vorgängerakademie zu erhalten und in die Verfü-
gungsgewalt des Landes zu bringen 16

Die politischen Kräfte in den beiden Parlamenten der Stadt dachten radi-
kaler und verabschiedeten im Oktober 1990 entsprechende Beschlüsse, in de-
nen es hieß: 

„Die Landesregierung wird beauftragt, die Gelehrtengesellschaft der
Akademie der Wissenschaften der DDR im personellen Bestand der ordentli-
chen und korrespondierenden Mitglieder aufzulösen, gleichwohl aber diese
traditionsreiche Körperschaft aus dem Jahre 1701 (richtig: 1700) für eine
Neuformierung zu bewahren.“ 17

Einen Ausweg aus dieser Lage sah die Senatsverwaltung schließlich in
dem Gedanken, in Berlin eine Akademie neu zu konstituieren. Ihre Mitglied-
schaft sollte, nach Entfernung von personellen Altlasten, aus dem Mitglieder-
korpus der Gelehrtensozietät und der kurz zuvor per Landesgesetz
aufgelösten Westberliner Akademie neu zusammengesetzt werden. 

Die Gelehrtensozietät war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr auf konzeptio-
nelle Neuheiten aus. Nach den Parlamentsbeschlüssen und nachdem ihr letz-

16 ausführlicher s. in: Wöltge 2011.
17 Jahrbuch 1994: S. 417, 423; Die Korrektur der Jahreszahl wurde von der Redaktion des

Jahrbuches vorgenommen.
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ter Satzungsentwurf vom November 199018 von der zuständigen
Wissenschaftssenatorin Barbara Riedmüller-Seel (SPD) zurückgewiesen
wurde, gab es keine echte Chance mehr zum Erhalt der Gelehrtensozietät in
ihrer bisherigen Gestalt und Zusammensetzung. Der Versuch, mit der Eige-
nevaluierung der Mitgliedschaft nochmals einen strategischen Ansatzpunkt
zu gewinnen, schlug fehl. Im Nachhinein besehen, ging es nunmehr um die
sanfteste Art ihres Untergangs. 

Die Strategie der Senatsverwaltung findet man am deutlichsten bei dem
Hamburger Hochschulrechtler Werner Thieme, der damals für den Senat gut-
achterlich tätig war. Thieme schrieb in der Wochenzeitung Die Zeit klassisch
kurz und prägnant: „Die lässt man jetzt weitermurksen, man will sie aushun-
gern und einschlafen lassen, und dann wird man sehen.“ 19

Die Strategie von Präsident Klinkmann war lange Zeit darauf gerichtet,
ein Minimum des Überlebens der Mitgliedschaft zu erreichen, zumal die Se-
natsverwaltung anfangs unschlüssig war, ob es ihr gelingen würde, die Ge-
lehrtensozietät völlig zu umgehen. Die Planungsgruppe für die
Neukonstituierung einer Akademie in Berlin, in der auch Präsident Klink-
mann mitarbeitete, hatte sich in dieser Frage nicht abschließend festgelegt
und hegte Zweifel, ihr Vorsitzender wurde bereits zitiert.

Mit der Annahme des Gesetzes zum Staatsvertrag über die Neukonstitu-
ierung der BBAW am 31. Mai 1992 waren dann alle Messen gelesen. Nach
Ratifizierung des Staatsvertrages im Berliner Abgeordnetenhaus und im
Brandenburgischen Landtag erhielten die Mitglieder der Gelehrtensozietät
Anfang Juli 1990 den berüchtigten Brief des Senators Manfred Erhardt
(CDU), der sie über die Gründung der BBAW informierte und daraus folger-
te, dass die Mitgliedschaft in der Gelehrtensozietät erloschen sei 20. Der Ar-
beitsstab Klinkmann, der schon lange zunehmenden Pressionen ausgesetzt
war, musste Ende Juli 1992 seine Räume verlassen. Die Gelehrtensozietät
hatte keine Geschäftsstelle mehr, keinen Standort und keinen Organisations-
hintergrund, ihre Mitglieder waren verunsichert. Das Überleben der Gelehr-
tensozietät neigte sich, so schien es, seinem Ende zu. Das Konzept der
Selbstbestimmung und Selbsterneuerung der Gelehrtensozietät und ihr Ver-
such, sich im vereinten Deutschland als Institution ‒ wenigstens minimal ‒ zu
erhalten, schienen endgültig gescheitert. 

18 Jahrbuch 1994 S. 431f. 
19 Die Zeit Nr. 26 vom 30. August 1991.
20 Klinkmann/Wöltge 1999, Dokument Nr. 41, S. 163. 



160 Herbert Wöltge
Zum Leibniz-Tag 1992 ging die Gelehrtensozietät auseinander, diesmal
anscheinend endgültig. Dieser Leibniz-Tag am 26. Juni 1992 war das letzte
glanzvolle Fest der Akademie im Plenarsaal im Haus am Gendarmenmarkt,
schon geprägt von Wehmut und Abschiedsstimmung. Die Veranstaltung ver-
lief nach dem traditionellen Zeremoniell: Präsident Horst Klinkmann begrüß-
te die mehr als 200 Anwesenden, die sich zu Ehren der Verstorbenen von
ihren Plätzen erhoben. Vizepräsident Herbert Hörz verlas die Nachrufe auf
die seit dem Leibniz-Tag 1991 verstorbenen Mitglieder. Nach dem wissen-
schaftlichen Festvortrag von Hans Schadewaldt, Präsident der Nordrhein-
Westfälischen Akademie der Wissenschaften, Gesundheit und Krankheit aus
historischer Sicht, gab Präsident Klinkmann den Bericht zum Leibniz-Tag
unter dem Motto Der Wechsel allein ist das Beständige (Schopenhauer).21

Die sonst übliche Vorstellung neuer Mitglieder entfiel, da 1991 und 1992 kei-
ne Zuwahlen erfolgten. 

Klinkmanns Resümee auf der nachfolgenden Pressekonferenz – seiner
letzten als Präsident der Gelehrtensozietät ‒ war dennoch verhalten optimi-
stisch: Der Leibniz-Tag 1992 bedeute das Ende eines historischen Abschnitts
im Leben der Akademie, aber nicht ihr Ende22.

1992/1993: Die Gelehrtensozietät wird Leibniz-Sozietät 

Nach dem Leibniz-Tag verstreuten sich die Akademiemitglieder in alle Win-
de, nicht wenige ins Ausland, andere in ein Dasein als Emeriti oder Rentner,
viele arbeiteten am eigenen Schreibtisch weiter, ein anderer Teil fand Unter-
kunft in vorhandenen oder neuen Wissenschaftseinrichtungen und belebte
das wissenschaftliche Leben der Bundesrepublik. Weniger als ein Dutzend
kam in der neuen Akademie BBAW unter. 

Doch nicht alle gingen auseinander. Ein Teil der Mitgliedschaft fand sich
zum Weitermachen zusammen. Angeregt durch ein Schreiben von Vizepräsi-
dent Hörz und dem Historiker Helmut Heinz im Namen des Vereins für
Gleichstellungsfragen23 trafen sich etwa 25 Akademiemitglieder im Septem-
ber 1992 zur Fortsetzung der gemeinsamen Arbeit im Spittelclub in der Leip-
ziger Straße. Sie hörten einen Vortrag des Wissenschaftsphilosophen Rolf
Löther zum Thema: Evolution – Realität oder metaphysische Idee? und be-

21 Die Materialien sind abgedruckt in: Klinkmann/ Wöltge 1999, Dokumente Nr. 20 bis 25, S.
89–105.

22 Klinkmann/Wöltge 1999, s. Kommentar zu Dokument Nr. 20, S. 120.
23 In: Klinkmann/Wöltge, Dokument Nr. 26, S. 105f. Zum Zustandekommen des Schreibens

s. Wöltge 2011, S. 5/6.
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schlossen, einen Verein zu gründen. Sie bildeten eine Initiativgruppe, die ein
Statut ausarbeitete, das auf den weiterhin regelmäßig durchgeführten wissen-
schaftlichen Sitzungen ein halbes Jahr lang debattiert und auf der Gründungs-
versammlung am 15. April 1993 angenommen wurde. Über den Namen des
Vereins Leibniz-Sozietät gab es von Anfang an volle Einigkeit. Außer den auf
der Gründungsversammlung anwesenden 49 Mitgliedern unterstützten weite-
re Akademiemitglieder die Gründung, am Ende des Jahres zählte sie 104 Mit-
glieder.24 

Der Gründungsvorgang ist die letzte Phase der hier betrachteten Bruchzo-
ne. Die Gelehrtensozietät hat diesen Abschnitt in Gestalt des Vereins Leibniz-
Sozietät überlebt. Art. 38(2) Einigungsvertrag gab ihr dank der Auseinander-
setzung um das Ob und Wie der Fortführung einen geringen Aktionsraum,
den sie genutzt hat. 

Hervorzuheben ist, dass diese Entwicklung sich keineswegs zwangsläufig
ergab. Die Gründung war eine historische Initiative und Leistung der Gruppe
der Gründungsmitglieder. Wir verdanken ihnen, dass die Sozietät in diesem
Jahr ihren 20. Geburtstag begehen kann. Sie hätte ohne großes Aufsehen und
in Übereinstimmung mit dem politischen Mainstream dieser Jahre auch un-
terlassen werden können. 

Andere DDR-Wissenschaftsakademien kamen nicht so weit, nicht bis
1992, und weiter erst recht nicht. Zwei von ihnen, die Bauakademie der DDR
und die Akademie der Landwirtschaftswissenschaften der DDR, erhielten
durch Art. 38 Einigungsvertrag ähnliche Ausgangsbedingungen: Absatz 4 re-
gelte, dass die Absätze 1-3, d.h. die Bestimmungen zur Akademie der Wis-
senschaften, sinngemäß auch für sie gelten sollten – Trennung von den
Instituten und landesrechtliche Entscheidung, wie sie fortzuführen waren. Sie
hatten demnach ebenfalls die Möglichkeit, ihre Gelehrtengesellschaften wei-
terzuführen. Doch boten die anders gelegenen objektiven Voraussetzungen
weniger Möglichkeiten, und auch der innere Antrieb war möglicherweise
nicht stark genug. 

Die AdL hat ihre wissenschaftlichen Sitzungen nach dem Beitritt nicht
wieder aufgenommen, die letzte Sitzung des Plenums der AdL fand am 27.

24 Die letzte amtliche Auskunft über die Mitgliederzahl ist vom 31.10.1990, in: Klinkmann/
Wöltge 1999, S. 14. Danach zählte die Gelehrtensozietät 286 Mitglieder, davon 182
Ordentliche und 104 Korrespondierende sowie 124 Auswärtige Mitglieder. Sieben Mitglie-
der der Gelehrtensozietät waren bis zur Gründung der Leibniz-Sozietät verstorben. Die 49
Gründungsmitglieder machten 18% der 279 Mitglieder aus, die 104 Mitglieder am Jahres-
ende 37%. Der Vorgang ist ausführlicher beschrieben in: Wöltge 2011. 
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Juni 1990 statt, in der man an eine Neukonstituierung im September dachte.
Obwohl eine Gruppe des Plenums Vorbereitungen betrieben hatte, aus den
Reihen der Mitglieder eine Brandenburgische Gesellschaft für Agrar- und
Ernährungswissenschaften zu gründen, scheiterte das Vorhaben, weil ver-
sucht wurde, die Länder Berlin und Brandenburg als Träger der Gesellschaft
zu gewinnen. Die Länder lehnten ab – Brandenburg mit der Begründung
Geldmangel, Berlin aus Kapazitätsgründen.25 Das zuständige Bundesmini-
sterium hatte sich bereits vorher deutlich ausgesprochen, dass es keine „ge-
samtstaatliche Akademie geben“ wird26. So wurde eine Weiterexistenz der
Gelehrtengesellschaft ohne Unterstützung der Länder als nicht durchführbar
angesehen. Sie wurde am 18.12.1991 durch einen Beschluss des Senats von
Berlin formell aufgelöst. Die Abwicklungsstelle der AdL teilte den Ordentli-
chen, Korrespondierenden und Auswärtigen Mitgliedern Ende 1991 brieflich
die – rechtlich fragwürdige ‒ Auflösung der Gelehrtengesellschaft mit.

Ähnlich verlief die Entwicklung an der Bauakademie. Hier gab es im
April 1990 Überlegungen, die Gemeinschaft der Mitglieder der Bauakademie
von der Forschungsgemeinschaft zu trennen und eine unabhängige und selb-
ständige Gelehrtengesellschaft zu bilden.27 Ab Anfang Juli 1990 wurde er-
wogen, eine gesamtdeutsche Gesellschaft der Bauwissenschaftler als
beratendes Gremium der Bauforschung für Bund und Länder zu bilden, be-
stehend aus einem Plenum, mit Ordentlichen, Korrespondierenden und Aus-
wärtigen Mitgliedern, und fünf Klassen.28 Für die Klassenbildung waren
bereits Beauftragte eingesetzt.29 In Beratung stand im August 1990 ein Ent-
wurf für ein „Statut der Karl-Friedrich-Schinkel-Bauakademie zu Berlin“.30

Eine Lösung ähnlich der AdW wäre möglich gewesen, wie auch das von der
Bauakademie eingeholte Rechtsgutachten der prominenten Westberliner
Rechtsanwaltskanzlei Finkelnburg aussagt.31 Warum es dazu nicht kam und
wie der genaue Verlauf der Bemühungen war, muss aus den Akten noch er-
schlossen werden. Aus der Zeit nach dem Beitritt waren jedenfalls in der

25 Kuntsche 2011, S. 86 ff. 
26 Bundesministerium an Manfred Ringpfeil am 12.09.1990, zit in: Kuntsche 2011, S. 86.
27 Brandt 2003, S. 172. Die Arbeit von Brandt ist bisher die einzige nennenswerte Publikation

über das Schicksal der Bauakademie. Sie sieht sich selbst als Schilderung eines Zeitzeugen
und besteht aus einer sehr knappen faktenorientierten Darstellung der Ereignisse und aus
faksimiliert abgedruckten Dokumenten. 

28 Konzeption zur Umgestaltung und Neuformierung der bisherigen Einheiten der Bauakade-
mie der DDR. In: Brandt 2003, S. 199 ff.

29 Brandt 2003, S. 231.
30 Brandt 2003, S. 228.
31 Abgedruckt in: Brandt 2003, S. 458-469.
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deutschen Wissenschaftslandschaft keine Anzeichen einer weitergeführten
Gelehrtengesellschaft der Bauakademie vorhanden, und auch die Befragung
von Zeitzeugen gab keine andere Auskunft. Zu vermuten ist, dass diesbezüg-
liche Initiativen offenbar erfolglos blieben. 

Für die Akademie der Pädagogischen Wissenschaften und die Sächsische
Akademie der Wissenschaften gab es im Einigungsvertrag keine gesonderten
Regelungen. Die APW wurde völlig schmucklos und ohne öffentlichen Pro-
test geschlossen, ein innerer Impuls zur Weiterführung der Gelehrtengesell-
schaft fehlte.32 

Ein anderes Schicksal hatte die regional orientierte Sächsische Akademie
der Wissenschaften, die nicht zu den Wissenschaftsakademien im eigentli-
chen Sinne gezählt wird. Sie war 1971 der AdW zugeordnet worden und
machte im Frühjahr 1990 den Versuch, sich aus dieser Unterstellung zu lösen.
Sie hatte sich im Frühjahr 1990 ein eigenes Statut gegeben, das nach Zustim-
mung der DDR-Regierung nach dem Beitritt einer künftigen Landesregie-
rung Sachsen zur Bestätigung vorzulegen war. Der entstehende Freistaat
nahm die SAW mit offenen Armen auf. Er hatte anders als Berlin ein politi-
sches Prestigeinteresse am Fortbestehen der Akademie, die allen Anforderun-
gen an eine den Bundesüblichkeiten entsprechende länderbasierte, föderal
organisierte Akademie mit langer Tradition und Geschichte entsprach und die
ein kultureller Schmuck des Freistaats zu werden versprach. 1992 konstitu-
ierte sich die SAW als eingetragener Verein, ihre Gelehrtengesellschaft blieb
bestehen. Es gab lediglich eine offenbar heftige Mitgliederdurchsicht nach
politischen Gesichtspunkten, wie es in diesen Jahren in Sachsen üblich war.
Im Ergebnis wurden 1991 - 1994 zwölf Mitglieder aus der Mitgliederliste ent-
fernt, darunter vier, die Mitglieder der Leibniz-Sozietät wurden. 

Die gelegentlich zum Kreis der Wissenschaftsakademien gezählte Deut-
sche Akademie der Naturforscher Leopoldina, eine international verankerte
Einrichtung mit naturwissenschaftlich-biowissenschaftlicher Ausrichtung,
war zu keinem Zeitpunkt von irgendwie gearteten Schließungsabsichten be-
droht und dachte nicht daran, sich aus politischen Gründen von Mitgliedern
zu trennen. Sie nahm einen anderen Entwicklungsweg, der hier nicht bespro-
chen werden kann. Die Leopoldina existierte ungebrochen weiter und organi-
sierte sich schon 1991 als eingetragener Verein. Mindestens ein Dutzend

32 Das ergab 2011 die Befragung mehrerer Mitglieder der Gelehrtengesellschaft der APW, die
an prominenter Stelle das Abwicklungsgeschehen begleiteten. 
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Mitglieder der Leibniz-Sozietät sind heute zugleich auch Mitglied der Leo-
poldina. 

III. Die Gelehrtengesellschaft als Leibniz-Sozietät 

Die Gründung der Leibniz-Sozietät war der Ausgangspunkt für eine neue
Entwicklung. Sie schuf eine Organisation für die wissenschaftliche Arbeit,
die selbständig, ohne westliche Vormundschaft, entstanden war und das auch
blieb. Aus der Akademiereform hatte sie den Autonomiegedanken hinüber-
gerettet, aus ihrer Vergangenheit die Berufung auf die Traditionslinie von
Leibniz her mit ihrem DDR-Bezug, den sie nicht, wie später die BBAW, aus-
klammerte. Es war genau die Organisation, die aus Sicht der Landespolitik in
Berlin politisch unerwünscht war, die mit dem Beitritt verschwinden sollte.
Ihr erster Präsident, S. M. Rapoport, fand damals diese Einschätzung: „Wir
sind zurückgekehrt zur Gelehrtengesellschaft als freiem Zusammenschluss
von unabhängigen, vielseitig interessierten und wissenschaftlich ertragrei-
chen Forschern … Wir haben wieder eine wirkliche Gelehrtensozietät, die
diesem Grundgedanken verpflichtet ist.“33 

Dieser historische Optimismus traf zunehmend auf die Sorgen des Alltags
eines völlig mittellosen Vereins. Der nun gewonnene Rechtsstatus als Verein
brachte den Vereinsmitgliedern neue ungewohnte Pflichten und gesetzlich
vorgeschriebene Regulatorien, gab ihm aber zugleich neue und ebenfalls un-
gewohnte Freiheiten. Dienstpflichten gegenüber einer übergeordneten In-
stanz fielen weg, Eingriffe von außen in die wissenschaftliche Arbeit, in
Personalangelegenheiten, Maßnahmen und Verhaltensweisen waren ausge-
schlossen. Die Sozietät war in ihren Handlungen und Entscheidungen frei.
Selbstorganisation und Selbstverwaltung wurden die Grundlagen der neuen
Existenzweise.

Dieser neugewonnenen Freiheit standen erhebliche Verlustpositionen ge-
genüber, neben dem Wegfall des alten Rechtsstatus und dem Wegfall jegli-
cher Alimentierung durch Dritte zunächst, wie schon genannt, der Verlust des
wissenschaftlichen Umfelds. Das alte Forschungshinterland gab es nicht
mehr, die etablierte Wissenschaft, ihre neue Community, versagte sich der
Sozietät, wies sie zurück und vermied institutionelle Kontakte aus anfangs
überwiegend politischen Motiven. Dieser Isolationismus war nur für einen
längeren Zeitraum existenzbedrohend, aktuell konnte die Sozietät zunächst
darangehen, für ihre Mitglieder und für vagabundierende Reste der DDR-

33 Rapoport 1994, 119.
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Wissenschaft ein wenn auch bescheidenes Netzwerk für den wissenschaftli-
chen Austausch zu schaffen und ihnen neue Vernetzungs- und Kontaktmög-
lichkeiten zu bieten. 

Schwerwiegender war, zweitens, der Verlust der organisatorisch-materi-
ellen Basis. Die Sozietät hatte keinen Organisationsmittelpunkt mehr, keinen
logistischen Stützpunkt für die Organisation ihrer Tätigkeit. Sie erfuhr, wie
eben erwähnt, keinerlei Alimentierung oder andere Unterstützung durch Ob-
rigkeiten oder Gönner, die die Geschäftsführung eines ambitionierten Ver-
eins hätten tragen können. Der totale Wegfall dieser Voraussetzungen zwang
dazu, eine eigene Infrastruktur aufzubauen, um die Arbeit organisatorisch
und verwaltungstechnisch aus eigener Kraft und eigenen Mitteln zu sichern. 

Man kann heute resümieren, dass das – als Grundvoraussetzung für jegli-
che weitere Tätigkeit der Leibniz-Sozietät ‒ für die ersten Jahre einigermaßen
ausreichend gelungen ist. Es entstand eine an den vereinsrechtlichen Vorga-
ben orientierte Selbstverwaltung, die selbstlos von wenigen Mitgliedern ge-
tragen wurde und die auf logistische und personelle Reste aus dem
Arbeitsstab Klinkmann zurückgreifen konnte, mit einer in den ersten Jahren
noch leidlich gut beherrschbaren Kommunikation und Koordinierung der Ak-
tivitäten der Mitglieder. Dazu gehörte wenig später die Herausgabe der Sit-
zungsberichte als eigene Publikation. Schließlich entstand nach wenigen
Jahren eine Stiftung als zusätzliche Finanzierungsunterstützung. Grundlage
dieser Infrastruktur war das Modell der ehrenamtlichen Arbeit, der
„Selbstausbeutung“ (Laitko) weniger Mitglieder, deren soziale Existenz
durch eigenen Altersrentenbezug gesichert war und die auf unkonventionelle
und kollegiale Weise zusammenarbeiteten. 

Auf diesen infrastrukturellen Voraussetzungen baute sich das Weiterle-
ben der Sozietät auf, das vor allem von vier Faktoren geprägt wurde: 

Faktor Mitglieder 

Das wissenschaftliche Leben der Sozietät stützte sich auf die Bereitschaft ei-
nes festen Kerns von entschlossenen Enthusiasten, die weiter Wissenschaft
betreiben wollten. Sie repräsentierten ein wissenschaftliches Potenzial, das
nicht disziplinär eingeengt war, sondern ein breites Fächerspektrum auswies,
genug, um sich in interdisziplinärer Vielfalt weiterhin auszutauschen. Die
Mitglieder waren ausgestattet mit den reichen Erfahrungen in der Organisati-
on von wissenschaftlicher Arbeit und den Kenntnissen der Herkunft und Tra-
dition der Akademie.
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Verbunden waren sie durch das gemeinsam erlittene Schicksal in den Jah-
ren davor, durch Abwicklung und – von wenigen Ausnahmen abgesehen ‒
ihre politische und wissenschaftspolitische Ausgrenzung. Sie hatten in diesen
Fragen eine weitgehend gemeinsame Grundübereinstimmung, und sie hatten
bei aller Unterschiedlichkeit der Ansichten und individueller Geschichte ge-
meinsame Biographien. 

Faktor Tradition 

Ein starker Faktor war die Berufung auf die große Vergangenheit der seit
Leibniz bestehenden Akademie, die durch die Wendewirren nicht verschwin-
den sollte, die Berufung auf die Herkunft aus der DDR-Zeit der Akademie,
auf die Leistungen – die eigene Lebensleistung und die ihrer Lehrer und Vor-
bilder eingeschlossen. Eine besondere Betonung fand die personelle Konti-
nuität der Mitgliedschaft zu den Vorgängerakademien, zur DDR-Akademie
und zur Preußischen Akademie, die lange Zeit als quasi Alleinvertretungsan-
spruch auf die gesamte Tradition vorgetragen wurde.

Faktor traditionelle Verfahrensweisen 

Günstig war, dass die Sozietät keine neue Form der Daseinsweise und der
Strukturierung ihrer Tätigkeit zu erfinden brauchte. Der gewohnte Ablauf des
akademischen Jahrs bot brauchbare Algorithmen, die im Selbstverständnis
der Mitglieder verankert waren. Neue Arbeitsformen waren nicht erforder-
lich, Vorträge und Debatten fanden in der üblichen Struktur statt ‒ Plenum
und schon seit dem Herbst 1993 wieder Klassen, Leibniz-Tag, Monat für Mo-
nat jeweils an einem Donnerstag. Hinzu kamen in einem breiteren Rahmen
wissenschaftliche Konferenzen. Die Mitglieder wussten, wie so etwas zu ma-
chen ist und mussten nichts neu erfinden. Der Ablauf des akademischen Jah-
res war ihnen vertraut. 

Faktor Zuwahlen 

Für das Überleben brauchte man keine Zuwahl. Zuwahlen waren aber die un-
abdingbare Voraussetzung für das wissenschaftliche Weiterleben der Sozie-
tät. Sie waren sowohl entscheidend für die biologische Erneuerung der
Mitgliedschaft als auch für den Zustrom von Gedanken und neuen Richtun-
gen, unerlässlich für Erneuerung, Auffrischung, Einbindung in die sich drau-
ßen weiter entwickelnde wissenschaftliche Welt. Zuwahlen waren und sind
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auch heute noch das Instrument zur Gestaltung des disziplinären Profils und
des wissenschaftlichen Ansehens der Sozietät. 

Zuwahlen gehörten von Anfang an zu den fundamentalen Grundsätzen
der Sozietät. Sie waren seit 1991 durch die Zeitereignisse unterbrochen, wur-
den aber schon 1994, ein Jahr nach der Gründung der Sozietät, wieder aufge-
nommen. Die strengen Zugangsregelungen nach wissenschaftlichen
Kriterien wurden beibehalten.

Begünstigt wurde das Zuwahlgeschehen dadurch, dass die bis dahin übli-
che Unterteilung in Ordentliche, Korrespondierende und Auswärtige Mitglie-
der und die Begrenzung der Mitgliederzahl aufgegeben und damit die
Gleichheit aller Mitglieder hergestellt wurde. Eine regionale Begrenzung,
wie in den meisten anderen deutschen Wissenschaftsakademien üblich, war
ohnehin nicht vorgesehen. 

***
Das sind einige Bemerkungen zu dem Rahmen, in dem sich Leibniz-Sozietät
in den 90er Jahren entwickelt hat. Am Ende der Ära Rapoport – Präsident bis
1998 ‒ und am Ende des Jahrhunderts konnte man konstatieren: Die Sozietät
hat sich behauptet und stabilisiert. Ihr Überlebenskampf ist in ein geordnetes
Weiterleben überführt; die Umstände, die das bewirkten, sind aufgeführt. Ihre
Basis hat standgehalten, die Sozietät ist mit dem Zustand der erzwungenen
materiellen Genügsamkeit zurechtgekommen. Ihre Entwicklung war trotz
schwieriger Phasen nicht rückläufig. Das um sie entstandene Netzwerk hat
sich ausgeweitet und an Bedeutung gewonnen.

Das wichtigste Urteil über die Ära Rapoport wäre das über den wissen-
schaftlichen Standort der Sozietät, über Inhalt und Kompetenz ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit. Doch das liegt nicht vor, und es steht dem Vortragenden
auch nicht zu, sich dazu zuäußern. 

IV. Anmerkungen zur Unausrottbarkeit

Um auf die Unausrottbarkeit zurückzukommen: Ausrotten im Wortsinn ge-
schieht immer durch Einwirken von außen. Die Existenz der Sozietät ist heute
‒ anders als in ihren ersten Jahren ‒ von außen nicht gefährdet oder bedroht,
sie hat keine mit früher vergleichbaren Konfliktflächen im politisch-rechtli-
chen und öffentlichen Raum, sie ist nicht mehr vorrangig im Blickfeld des po-
litischen Verdikts, die Community urteilt milder und in deutlicher
Abschwächung ihrer Anti-DDR-Akademiehaltung. Die Kooperationen mit
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anderen Trägern der Wissenschaft haben zugenommen. Für eine wenigstens
vorläufige Unausrottbarkeit bestehen also gute Chancen. 

Die genannten Faktoren des Weiterlebens – etwa Tradition und Zuwahlen
– wirken zweifellos weiter, sie haben ihre Bedeutung nicht verloren. Andere
sind hinzugekommen, neue Entwicklungen haben sich gezeigt. Insofern ist es
angemessen, danach zu fragen, welche Existenzumstände die Sozietät nun-
mehr hat und welche sie braucht, um weiterhin unausrottbar zu bleiben. 

Beide Fragen sind nicht hinreichend zu beantworten, die erstere, weil eine
solide Bilanzierung noch gründlicherer Analyse bedarf, die zweite, weil die
Zukunftsvorstellungen der Sozietät dafür nicht ausreichend sind. Wohin sie
will und wie die Umstände beschaffen sein müssen, um dorthin zu gelangen
und wie man die Umstände beeinflussen oder herbeiführen könnte, die man
für eine wenigstens vorläufige Unausrottbarkeit brauchen könnte – das alles
gehört zu den Denkaufgaben, die die Sozietät sich selbst aufgibt. Wir wissen
alle, dass es nicht ausreicht, sich nur behaupten zu wollen für das nächste
Jahr, weshalb es nützlich wäre, eine Zukunftsvision und einen daran anschlie-
ßenden Masterplan zu haben. 

Neue Entwicklungen zeigten sich deutlicher im Umfeld des 300. Jubilä-
ums der Leibnizschen Akademie im Jahre 2000. Festzuhalten ist, dass das Ju-
biläum eine gewisse Zäsur in unserem Blick auf Herkunft und Vergangenheit
mit sich brachte. Und nach außen war das Jubiläum der Ausweis der histori-
schen Verankerung der Sozietät in der Gesellschaft. Es hat die erfolgreiche
Gründung der Sozietät und ihre Vorgeschichte für alle sichtbar als histori-
sches Faktum manifestiert, und ihr Dasein in diesem Zeitraum hat die Zweifel
an der Fähigkeit der Sozietät zur weiteren Existenz zurückgedrängt. 

Worin diese Wandlungen im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts be-
standen, ließe sich im Grundsätzlichen aus den Dokumenten der Sozietät her-
auslesen, einigermaßen deutlich etwa aus den Berichten des Präsidiums und
der Präsidenten zu Geschäftssitzungen und Leibniz-Tagen und zuletzt aus
dem Bericht einer Arbeitsgruppe des Präsidiums34. Da der Vortrag die sich
entwickelnden Umstände unter dem Aspekt der Unausrottbarkeit sehen
möchte, nicht aber auf eine Gesamteinschätzung dieser Entwicklung zielt, be-
schränkt er sich auf Bemerkungen zu Feldern, auf denen zur Zeit Befunde für
möglich gehalten werden. Gemeint sind 1. Veränderungen der Struktur und

34 „Auf gravierende Veränderungen reagieren – den bewährten Traditionen folgen“. Bericht
der Arbeitsgruppe „Perspektiven der Leibniz-Sozietät“, hier: Stand der Umsetzung am
15.01.2009, vorgelegt auf der Sitzung des Präsidiums am 21.01.2009. Archiv der Leibniz-
Sozietät.
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Organisation der wissenschaftlichen Arbeit, 2. Veränderungen am Corpus der
Mitglieder. 3. der Zustand des Organisationshintergrundes. 

Andere Aspekte wie etwa die inhaltliche Analyse der wissenschaftlichen
Arbeit, die Stellung der Sozietät zu den anderen Akademien und in der Com-
munity, ihre Position in der Gesellschaft oder die innerorganisatorische per-
sonale Entwicklung bleiben unberücksichtigt.

1. Anmerkung zu Struktur und Organisation der wissenschaftlichen 
Arbeit 

Die Anmerkungen zu diesem Punkt stützen sich auf zahlreiche Teilauskünfte
in der Sozietät aus den vergangenen Jahren. Sie zeigen, dass sich das wissen-
schaftliche Leben der Sozietät seit dem Jubiläum bemerkenswert erfolgreich
entwickelt hat. Zu nennen ist, dass das Angebot an Veranstaltungen umfang-
reicher und im Schnitt anspruchsvoller wurde. Zu notieren ist hier auch, dass
die Sozietät neben den normalen Sitzungen von Plenum und Klassen häufiger
als in den 90er Jahren und weiterhin in zunehmender Zahl als Veranstalter
von eigenen Konferenzen des Plenums – etwa Jahrestagungen ‒ mit disziplin-
übergreifenden Themen auftrat.35 

Im ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts trat eine weitere Organisationsform
der wissenschaftlichen Arbeit der Sozietät stärker in den Vordergrund: Ple-
num und Klassen sahen sich der immer stärker konkurrierenden Attraktivität
von Arbeitskreisen und Workshops gegenüber. Sie brachten eine größere in-
haltliche und thematische Vielfalt mit sich und entwickelten problem- und
disziplinär orientierte Netzwerke über die Grenzen der Sozietät hinaus. Der
Arbeitskreis Demographie hat sein seit 1973 bestehendes Netzwerk erhalten.
Andere Interessentengruppen haben Netzwerke auf- oder ausgebaut, etwa
Pädagogen, Psychologen, Geowissenschaften, Sozialwissenschaftler, meist
in Gestalt von Arbeitskreisen oder temporären Problemgruppen. Zentrale
Achse des Lebens der Sozietät blieben aber Plenum und Klassen, die immer
gut waren für die Anregung von neuen Netzwerken aus der Mitgliedschaft
heraus. Über die Sekretare der Klassen und ihre Mitglieder wirkten sie als
geistiges Reservoir und als „Brutstätte“ für neue Vorhaben.

Was dem Betrachter immer wieder auffällt, ist die Abstinenz der Sozietät
bei der inhaltlichen Bewertung dieser Entwicklung. Die Selbstbewertung der

35 Eine Zusammenstellung dieser Aktivitäten liegt nicht vor, sie sind bisher nur aus den Veröf-
fentlichungen der Sozietät erschließbar. Das Archiv der Sozietät gibt hierzu noch keine
Auskünfte, da es noch nicht eingerichtet ist. 
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wissenschaftlichen Kompetenz der Sozietät als Ganzes scheint ein unlösbares
Problem zu sein, obwohl es nützlich wäre, ihre Veranstaltungen mit dem all-
gemeinen Stand der Wissenschaftsentwicklung zu vergleichen und zu analy-
sieren, welche Felder sie besetzt haben und welche nicht und ob man damit
zufrieden sein kann. Darüber gibt es zwar einige Aussagen, aber keine aussa-
gekräftigen Analysen. So gewinnt man den Eindruck, dass das Kerngeschäft
der Sozietät inhaltlich-analytisch nicht ausgeleuchtet ist. Auch der 2006 ge-
gründete Wissenschaftliche Beirat hat diesem Mangel nicht abhelfen können.

Das wirkte sich sicher auch auf das disziplinäre Spektrum aus. Es hat sich
trotz aller Bemühungen relativ spontan und damit asymmetrisch entwickelt,
es gelang nicht, ein gewünschtes disziplinäres Raster durchzusetzen, wohl
auch deshalb, weil die Vorgaben für das Raster selbst unscharf blieben, was
wiederum davon abhing, welchen Zukunftsvorstellungen man nachging.
Auch hier fehlen noch verlässliche analytische Angaben. Zurzeit geht es bei
der Zuwahl neuer Mitglieder ohnehin weniger nach disziplinärer Ausgewo-
genheit, sondern darum, ob sie in der Lage sind, in Funktionen der Organisa-
tion einzutreten, um der drohenden Überalterung des Personalbestandes des
aktiven Kerns entgegen zu wirken. 

2. Anmerkung zum Corpus der Mitglieder

Einer Anregung von Wolfgang Küttler folgend, kann man die Veränderungen
im Corpus der Mitgliedschaft auch unter dem Aspekt der Generationenvertei-
lung betrachten, nicht als demographisches Problem des Altersunterschiedes,
sondern als Problem der Herkunft, der Erfahrungsträger. Das würde, in Stich-
worten notiert, etwa so aussehen: 

Die Gründergeneration 

Zeitraum Anfang bis etwa Mitte 90er. Die Gründergeneration war die Gene-
ration der Akademiemitglieder und nur dieser. Diese Generation ist noch Er-
fahrungsträger der Tradition der akademischen Vergangenheit seit etwa 1970
und der wissenschaftlichen Arbeitserfahrungen in der DDR innerhalb und au-
ßerhalb der Gelehrtengesellschaft. Das hier vorhandene personelle Reservoir
der Akademiemitglieder für die Stärkung der Sozietät wird bis etwa 1994 aus-
geschöpft. Danach gewinnt die Sozietät nur noch wenige Akademiemitglie-
der, insgesamt werden es nicht mehr als 120. 

Für diese Generation trifft weiterhin zu: Der weitgehende Wegfall der al-
ten Netzwerke kann nur ungenügend durch den Zugang zu neuen Netzwerken
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kompensiert werden. Die Verbindung zu der aktuellen wissenschaftlichen
Entwicklung in der Community nimmt in der Regel ab. Wo sie individuell
nicht abnimmt, kann sie nur selten für die neue Sozietät fruchtbar gemacht
werden. Die Leibniz-Sozietät bietet ihren Mitgliedern eine Struktur zur diszi-
plinären und interdisziplinären Kommunikation. Für nicht wenige war das
über Jahre die einzige Kommunikationsmöglichkeit.

Die Gründergeneration dominierte bis zur Jahrhundertwende die Ge-
schicke der Sozietät. Zu ihr gehörten 16 der 22 Mitglieder des Präsidiums der
AdW von 1989, acht Vorsitzende der insgesamt 16 Wissenschaftlichen Räte
der DDR-Forschungsprogramme, zahlreiche Direktoren und Bereichesleiter
aus Instituten der AdW. In ihrer Hand lagen die Führung und strategische Ori-
entierung, die Organisation und Arbeit der Sozietät. Erst nach 2000 änderten
sich hier die Proportionen. 

Weit verbreitet in dieser Generation: das Trauma der Nichtakzeptanz
durch die Community; das Trauma der als politisches Unrecht empfundenen
Trennung von ihrem früheren wissenschaftlichen Dasein; das Trauma der
übermächtigen, von der Politik konstruierten BBAW, aus deren Schatten man
herauszukommen versucht. 

Die zweite Generation 

Zeitraum ab 1994 bis etwa Ende 2000. Die Sozietät fängt mit ihren Zuwahlen
Teile der vagabundierenden ‒ entinstitutionalisierten (Peer Pasternack) ‒
Spitzenwissenschaftler aus DDR-Bestand ein. 

Der Mitgliederbestand nimmt über den Anfangsstand hinaus stark zu, un-
ter ihnen sind auch Wissenschaftler aus den alten Bundesländern. Der Verein
verdoppelt sich bis 2000 und hat zu diesem Zeitpunkt etwa 200 Mitglieder,
ihre Zahl wächst weiter. Dieses Potenzial bietet neue Möglichkeiten und er-
gänzt die bisherigen wissenschaftlichen Inhalte, es ist ausbau- und erneue-
rungsfähig.

Die zweite Generation hat nicht mehr direkt das Geschehen in der Gelehr-
tengesellschaft und auch der Gelehrtensozietät erfahren. Viele Mitglieder wa-
ren zuvor in Instituten der Akademie beschäftigt und besaßen Erfahrungen
aus dem wissenschaftlichen Alltag und dem früheren Beziehungsgefüge der
Akademie, hatten aber nur wenig innere Verbindung mit Plenum und Klas-
sen. 

Die zweite Generation erlebt die biologische Ausdünnung der Gründerge-
neration. Das Trauma der Nichtakzeptanz durch die Community bleibt. Das
Trauma der unrechtmäßigen Trennung von ihrem früheren wissenschaftli-
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chen Dasein verliert allmählich seinen Traditionsbezug und seine frühere po-
litische Dimension. Auch der Traditionsbezug auf die Akademie wird
schwächer. Für die Mitglieder aus den alten Bundesländern spielt er, wenn
überhaupt, nur eine geringe Rolle, höchstens bei den Älteren auf der Grund-
lage ihrer Kritik an der Art der deutschen Vereinigung. 

Die dritte Generation

Zeitraum etwa von 2000 an. Die Mitgliederzahl steigt bis zum Ende des Jahr-
zehnts auf über 300 an. Der Anteil der ersten Generation von Mitgliedern
sinkt auf unter 25 Prozent der Mitgliedschaft. Die neue Generation hat kaum
noch oder gar keine historischen Berührungsflächen mit der Gelehrtengesell-
schaft der Akademie und mit der Gelehrtensozietät. Die Existenz der Gelehr-
tensozietät und die Gründung der Sozietät sind für sie zurückliegende
historische Ereignisse, an denen sie nicht beteiligt waren. 

Die dritte Generation kommt immer weniger aus den seit Jahren abgewik-
kelten AdW-Instituten. Sie hat die Erfahrungen von mindestens einem Jahr-
zehnt wissenschaftlicher Arbeit im neuen Umfeld und in anderen aktuellen
Netzwerken. Sie bringt demzufolge einen neuen Erfahrungshintergrund ein.
Sie denkt zeitgemäßer als die Generationen vor ihr. Bis zum Ende des Jahr-
zehnts besetzt sie die leitenden Funktionen der Sozietät. Die 2012 gewählten
neuen Präsidiumsmitglieder wurden erst nach der Jahrhundertgrenze Mitglie-
der. Ein Mitglied der AdW ist nicht mehr unter ihnen, die Gründergeneration
ist nicht mehr vertreten. 

Diese sozial und inhaltlich-substanziell veränderte Mitgliedschaft wirkt
sich auf das Leben der Sozietät aus. Die Zahl der Neuen/Jüngeren, die noch
in direkter wissenschaftlicher Arbeit stehen, die in andere Wissenschaftsnetz-
werke eingebunden sind und anderen dominanten Interessen nachgehen, hat
massiv zugenommen. Äußerer Ausdruck davon ist, dass ihre Teilnahme am
Leben der Sozietät, an den Veranstaltungen stagniert, ähnlich wie bei den
geographisch weit entfernt lebenden Mitgliedern. Sie sind weitgehend schon
in anderen Lebens- und Arbeitsumständen als die Gründergeneration und als
der größte Teil der zweiten Generation. Die Neumitglieder unterhalb der Al-
tersgrenze von 70 Jahren kommen in der Regel aus einem prallen wissen-
schaftlichen Leben in der aktuellen Community. 

Es gibt noch keinen belastbaren Befund, aber doch deutliche Anzeichen
dafür, dass sich die Motivation für die Zugehörigkeit zur Sozietät unter die-
sem Teil der Mitgliedschaft erkennbar gewandelt hat. Die Ehre, einer altehr-
würdigen Gemeinschaft mit glorreicher wissenschaftlicher Vergangenheit
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anzugehören, tritt als Motivation mehr in den Vordergrund. Die ruhmreiche
Geschichte der Institution gilt als Ausweis der eigenen und der hohen Qualität
der jetzigen Mitglieder. Für die Neumitglieder ist – anders als für die erste
und auch noch für die zweite Generation ‒ die Leibniz-Sozietät längst nicht
mehr (oder immer weniger) die einzige Möglichkeit, die eigenen Arbeitser-
gebnisse zu präsentieren und darüber ins Gespräch zu kommen, auch nicht
das Gremium, vor dem man Erstverlautbarungen macht. Um den wissen-
schaftlichen Dialog zu führen, gibt es genügend andere Möglichkeiten außer-
halb der Sozietät, in den Netzwerken, in die das Mitglied eingebunden ist,
zunehmend auch interdisziplinäre. 

Kennzeichnend für diese Generation ist, dass sich ihnen Geschichte und
Vergangenheit der Sozietät nicht mehr aus eigenen Erfahrungen erschließt;
das Geschichts- und Identifikationsbild wird aus Erlebnismitteilungen ande-
rer Mitglieder, aus einem unbestimmten öffentlichen Image und aus den spär-
lichen eigenen Veröffentlichungen zur Selbstdarstellung der Sozietät
gespeist. So nimmt es nicht wunder, dass sich das Verhältnis der Sozietät zu
ihrer Geschichte veränderte: Es wurde loser und abstrakter. 2010 verschwan-
den aus der Präambel des Statuts alle Bezüge zur DDR-Vergangenheit. 2011
wurde in Leibniz intern festgestellt: „Der Nabelstrang zur Vergangenheit der
Sozietät magert ab, der Abschied von Geschichte, Tradition und Erbe voran-
gegangener Gelehrtengesellschaften geschieht in Raten“. 36 Die Sozietät hat-
te große innere Schwierigkeiten, sich zu ihrem 20. Jahrestag zu positionieren,
der Bezug im Statut auf Gottfried Wilhelm Leibniz als Traditionsvater war
längst ausgehöhlt und auf formale Bekenntnisse reduziert. 

3. Anmerkung zum Organisationshintergrund: Die Sockelfrage

Dies sind einige der neuen Umstände, die das Leben der Sozietät bestimmen.
Sie haben spezielle Auswirkungen auf die infrastrukturellen Voraussetzun-
gen ihrer Tätigkeit. Die Sozietät muss sich 2013, im 20. Jahr ihrer Unausrott-
barkeit, sehen als das, was sie ist: eine große Mitgliederorganisation mit
steigendem Organisations- und Verwaltungsbedarf. Doch ebenso muss sie
sehen, dass das, was an Organisationshintergrund und Verwaltungsunterbau
für ihre anspruchsvolle und möglichst weiterwachsende wissenschaftliche
Tätigkeit vorhanden ist, für eine weiter prosperierende Organisation nicht
ausgelegt ist. Die daraus resultierenden Ansprüche an die Kommunikations-

36 Leibniz intern  Nr. 51 vom 1.6.2011, S. 1.
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beziehungen und an die organisatorische Leistungskraft treffen auf einen zu-
rückgebliebenen Sockel. 

In der Sozietät weiss man, dass der Sockel nicht adäquat mitgewachsen
ist. Die Infrastruktur blieb in den 90er Jahren zunächst lange auf etwa gleicher
Höhe wie am Anfang, obwohl mit der Herausgabe der Sitzungsberichte und
seit Ende des Jahrhunderts der Abhandlungen – unerlässlich für das Selbstbe-
wusstsein der Sozietät und für ihre Wahrnehmung in der Community ‒ neue
Komponenten in der Belastung der Struktur entstanden. Kernpunkt der Wei-
terexistenz war damals nicht die Sorge um eine ausreichende wissenschaftli-
che Kompetenz und Substanz, sondern die Beschaffung der Finanzmittel. Das
war in den ersten Jahren und auch in der Folgezeit außerordentlich schwierig,
die Lage wurde erst durch die 1996 gegründete Stiftung etwas entspannter.
Da es aus eben diesem Finanzmangel nicht gelang, einen ausreichenden
hauptamtlichen Anteil Verwaltungsapparat für die unaufhörlich weiterwach-
sende Organisation aufzubauen, wurde das Engagement der in der Infrastruk-
tur tätigen wenigen Mitglieder weiter und verstärkt in Anspruch genommen. 

Für die Bewältigung dieser Intensivierungsphase erwiesen sich die neuen
technischen Möglichkeiten des aufkommenden Informationszeitalters als be-
günstigender äußerer Umstand. Sie ersetzten ab Ende der 90er Jahre viele bis-
herige Mittel der Organisation und Verwaltung und eröffneten einen
erweiterten Organisationsspielraum. Die Verlagerung von Verwaltungs- und
Organisationshandlungen auf die neue Kommunikationsebene Internet, be-
sonders Mail-Dienste, ermöglichte der Sozietät viele Jahre ein Weiterleben
auf dem bisherigen Organisationssockel. So konnte das Problem erfolgreich
über die Jahrtausendwende in das nächste Jahrzehnt geschoben werden. Aber
hier wurde es immer drängender. Das Zurückbleiben des Organisationshin-
tergrunds, der materiellen und finanziellen Basis der Sozietät und ihres Ma-
nagements hinter der Entwicklung der wissenschaftlichen Tätigkeit, drohte
zu einem ernsthaften Hindernis für die weitere Ausdehnung der wissenschaft-
lichen Aktivitäten der Sozietät zu werden. 

Hier spielen viele Gründe eine Rolle. Ein Aspekt dieses Problems ist die
veränderte Motivation der Mitglieder. Beklagt wird heute, dass das Bestreben
der Mitglieder, selbst zur Erhaltung der Sozietät beizutragen und Organisati-
onsverantwortung zu übernehmen, signifikant schwächer wurde. In der ersten
und zweiten Generation war es üblich, dass man sich – obzwar selten ‒ der
Sozietät anbot für eine Tätigkeit zugunsten der Sozietät, ehrenamtlich und
selbstlos und unter Zurückstellung der eigenen wissenschaftlichen Ambitio-
nen. Das ist heute nur in besonderen Glücksfällen anzutreffen. Offensichtlich
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ist, dass dieses Modell eines totalen ehrenamtlichen Engagements von weni-
gen Mitgliedern als Basis der Existenzsicherung heute, zu Beginn des zweiten
Jahrzehnts dieses Jahrhunderts, brüchig geworden ist und auch nicht mehr
dem allgemeinen Zeitverständnis entspricht. Der natürliche Abgang der bis-
herigen Träger dieses Modells kann immer schwerer ersetzt werden.

Aber selbst wenn das Modell noch eine Weile hält und für bestimmte Ge-
schäftsfelder halten muss, hat man doch davon auszugehen, dass einige Ge-
schäftsfelder nicht mehr durch Laienarbeit und ohne Mitteleinsatz
auszufüllen sind. Die Ersetzung bisheriger Laienarbeit durch professionelle
und damit in der Regel geldwerte Arbeit drängt zwingend in den Vorder-
grund. Es war bereits vorher auf einigen Feldern unumgänglich, externe
Dienstleistungen einzukaufen – bei Publikationen, technische Gestaltung
(Layout und Druck) von Sitzungsberichten und bei Leibniz intern, im Ver-
sandgeschäft und Catering, neuerdings bei der Internet-Präsentation. Es er-
greift immer mehr auch die verwaltungstechnischen Arbeiten, die allgemeine
Geschäftstätigkeit und Büroarbeiten, die zum Teil bereits durch Dritte erle-
digt werden. Mit Unbehagen muss man eine wachsende Fehlerquote im Ver-
waltungsbereich der Sozietät sehen, die zweifellos auf zu geringe
professionelle Mitwirkung zurückzuführen ist.37 

In summa bedeutet dies: Die Defizite im Sockelbereich behindern die
Fortentwicklung der Sozietät als Gesamtorganismus und damit letztlich auch
die Entwicklung des wissenschaftlichen Potenzials. 

Für die Unausrottbarkeit – um auf den Ausgangspunkt zurückzukommen
‒ ergeben sich daraus eine Menge Fragen. Sie sind nicht Sache dieses Vor-
trags, sondern der Führungsgremien der Sozietät, die für die ganze Organisa-
tion Verantwortung tragen, für den wissenschaftlichen Teil wie für den
Sockel. Sie hängen in hohem Maße von den Zukunftsvorstellungen der So-
zietät ab. Eine Zukunftsoption dazu ist die weitere wissenschaftliche Expan-
sion, so unbestimmt ihre Voraussetzungen und so ungewiss ihre Aussichten
auch sind. Fühlt sich die Sozietät in der Lage, den wissenschaftlichen Höhen-
flug fortzusetzen, wird sie sowohl ihre Basisvoraussetzungen als auch ihre
Berührungsflächen mit der Community und der Gesellschaft darauf einzu-

37 Zum Verständnis: Laienarbeit ist nicht identisch mit ehrenamtlicher Arbeit, ebenso wenig
schließt professionelle Arbeit Ehrenamtlichkeit aus. Hier geht es um das Niveau der zu lei-
stenden Arbeit, laienhaftes Verständnis reicht schon lange nicht mehr aus. Redaktionelle
Arbeit oder die Führung eines Web-Portals oder das buchhalterische Geschehen z.B. benö-
tigen professionelle Voraussetzungen und sind keine home-made-Angelegenheiten, Organi-
sationen ähnlicher Größe und Ambition, die ohne hauptamtliche/professionelle Lenkungs-
und Verwaltungsorgane auskommen, dürften außerordentlich selten sein. 
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stellen haben. Dazu gehört in jedem Fall ein anderes Konzept der Mittelerlan-
gung, eines, das eine hauptamtliche Geschäftsführung möglich macht, die
ihrerseits erst den Spielraum schafft, um einem strategischen Denken und
Handeln Vorrang zu geben vor den Sorgen des wissenschaftlichen Alltags.
Das wird auch helfen, die gegenwärtige Abstinenz gegenüber der Wissen-
schaftspolitik in Deutschland und gegenüber den anderen Wissenschaftsaka-
demien, zu denen die Sozietät sich ja zählt, zu lockern. Eine strategisch
orientierte Kontaktpflege zur Community wäre sicherlich nützlich. 

Die im Augenblick bevorzugte Option der Zukunftsvorstellung ist die ei-
ner linearen Weiter-so-Politik, die darauf gerichtet ist, die Gegenwart und den
nächsten Schritt zu sichern, aber keine Antwort gibt auf spätere Unausrottbar-
keit. Sie schließt einen hohen Anteil spontaner Reaktion auf die uns entgegen
tretenden Umstände ein und wartet darauf, an die Grenzen des gegenwärtigen
Modus zu stoßen – sie ist zum Teil schon dort angekommen. Aktuell können
wir auf eine Reihe von verdienstvollen, geradezu glanzvollen Veranstaltun-
gen und Konferenzen verweisen. Aber es ist, wie ich fürchte, eine glanzvolle
Balance auf dünnem Seil. Nach 20 Jahren ist es angebracht, neu zu fragen,
welche Umstände wir heute brauchen, um unausrottbar zu sein und wie wir
in zehn Jahren aussehen wollen.

*
Ich bedanke mich bei den Mitgliedern der Sozietät Wolfgang Küttler, Wolf-
gang Eichhorn, Walter Schmidt und Ulrich Hofmann, die mir die Möglichkeit
gaben, mit ihnen zu diskutieren. Ihre Bemerkungen und Hinweise waren
wertvolle Ergänzungen und sind im Text verarbeitet.
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Counterfactual History. Ihre Anwendung auf die Erforschung 
und Darstellung der DDR-Geschichte 
Vortrag in der Klasse für Sozial- und Geisteswissenschaften am 13. Juni 2013

1. Zum Verhältnis der traditionellen Geschichtswissenschaft zur 
Eventualgeschichte

Geschichte ist – so definierte es einst Aristoteles – die Wiedergabe dessen,
was geschehen ist. Auch nach heutiger Auffassung hat die Geschichtswissen-
schaft die Aufgabe „alle bezeugten historischen Tatbestände möglichst genau
und vollständig festzustellen“. Darüber hinaus soll sie auch „ihre Zusammen-
hänge, Bedingtheiten und Wirkungen verständlich zu machen“.1 Nachzuden-
ken darüber, was geschehen wäre, wenn bestimmte historische Ereignisse
nicht oder anders eingetroffen wären, ist bis heute in den historischen Wis-
senschaften verpönt. Die geschichtswissenschaftliche Erkenntnis ergebe sich
aus der Interpretation von schriftlichen und mündlichen, auch statistischen
Quellen, die über Geschehenes aussagen. Vor Mutmaßungen über ungesche-
hene Geschichte sollte man sich hüten, äußerte sich eine eindeutige Mehrheit
der Geschichtswissenschaftler des 19. und 20. Jahrhunderts. Schließlich er-
fordere bereits die kritische Analyse der schriftlichen und mündlichen Quel-
len die ganze Aufmerksamkeit und die intellektuellen Fähigkeiten des
Geschichtswissenschaftlers.

Ungeachtet dieser vorherrschenden Meinung hat es unter den Historikern
ein Nachdenken über unrealisierte Möglichkeiten im Geschichtsablauf schon
immer gegeben. Der Althistoriker Alexander Demandt, der im Westen
Deutschlands viel für die Anerkennung der Counterfactual History getan hat,
weist darauf hin, dass bereits der Vater der antiken Geschichtsschreibung,
Herodot, die Frage „Was wäre geschehen, wenn…?“ gestellt hat.2 Auch im

1 Vgl. Brockhaus. Enzyklopädie, Bd. 8, Leipzig/Mannheim 2001, S. 435.
2 Alexander Demandt: Ungeschehene Geschichte. Ein Traktat über die Frage: Was wäre

geschehen, wenn …? Göttingen 2011, S. 10.
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19. und 20. Jahrhundert hat immer wieder mal ein Historiker das oft zitierte
Wort Leopold von Rankes aus dem Jahre 1824, dass es Aufgabe der Ge-
schichtswissenschaft sei, unter strenger Kontrolle der Quellen die Fakten zu
finden und darzustellen, „wie es eigentlich gewesen“, beiseite gelassen und
sich mit der Frage „Was wäre wenn…“ beschäftigt, die der amerikanische Hi-
storiker Robert Cowley die „geheime Lieblingsfrage der Historiker“ nennt.3 

Dieser Frage haben sich ostdeutsche Geisteswissenschaftler in Bezug auf
die DDR-Geschichte nicht entziehen können, auch wenn dem Marxismus
eine besondere Abneigung gegen die Counterfactual History nachgesagt
wird.4 Von einer größeren Zahl von Ausflügen von DDR-Geisteswissen-
schaftlern in die Virtualgeschichte5 sei nur ein prominentes Beispiel hervor-
gehoben: Christa Lufts 1991 erschienenes Buch „Zwischen WEnde und
Ende“ enthält ein Kapitel, in dem sie die Frage stellt: „ Gab es eine Alterna-
tive?“ und in dem sie beschreibt, wie sich Ostdeutschland entwickelt hätte,
wenn die Regierung Modrow, in der Frau Luft Wirtschaftsministerin war, ihr
im Januar 1990 vorgestelltes Reformprogramm hätte verwirklichen können.6

Ungeachtet geheimer Zuneigung und sporadischer Anwendung der Vir-
tualgeschichte: Viele Historiker raten bis heute von Gedankenexperimenten
nach den Methoden der kontrafaktischen Geschichtsschreibung ab, weigern
sich kategorisch, darüber nachzusinnen, was geschehen wäre, wenn eine den
historischen Prozess prägende Person z. B. durch plötzlichen Tod oder infol-
ge eines Attentats ausgefallen wäre bzw. wenn aus dem Zusammenprall von
Entwicklungstrends entstandene Zuspitzungen, die spektakuläre Ereignisse
nach sich zogen, hätten vermieden werden können. Im 2004 erschienenen
„Katechismus der Geschichtswissenschaft“ von Thomas Beck und Klaus
Geus, einem Lehrbuch mit Anspruch, wird die Frage „Was leistet die virtuelle
bzw. kontrafaktische Geschichtsschreibung?“ von den Verfassern so beant-
wortet: „In unseren Augen leistet die virtuelle bzw. kontrafaktische Ge-
schichtsschreibung deswegen nichts, weil sie konstruierte historische
Alternativen (mit dem tatsächlich Geschehenen – J. R.) als gleichwertig aus-

3 Robert Cowley (Hrsg.): What If? The World´s Foremost Military Historians Imagine What
Might Have Been, New York 1992, S. 12.

4 Vgl. Egon Krenz: Vorwort, in: Walter Ulbricht. Zeitzeugen und Zeugnisse, Berlin 2013, S. 7.
5 Im zweiten Halbjahr 2007 unternahmen es sieben ostdeutsche Historiker, in der Zeitung

„Neuen Deutschland“ (ND) ausgewählte Ereignisse von der Antike bis zur DDR-Zeit kon-
trafaktisch darzustellen. Die Redaktion der Zeitung hatte dem ersten Artikel eine kurze Ein-
leitung vorangestellt, in der es hieß: „ND wagt mit Wissenschaftlern, wovor diese sich
eigentlich scheuen.“ (Vgl. ND v. 28.-29.7.2007.) 

6 Christa Luft: Zwischen WEnde und Ende, Berlin 1991, S. 200-209.
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gibt. Das ist nach unserem Verständnis von Geschichte unzulässig, ja sogar
unseriös. … Ein Historiker, der dies für Wissenschaft ausgibt, macht sich in
unseren Augen unglaubwürdig.“7

2. Zu den Grundsätzen einer seriösen Eventualgeschichtsschreibung:

Gegen Urteile dieser Art haben sich prominente Verfechter der „Geschichte
im Konjunktiv“ zur Wehr gesetzt, indem sie für einen seriösen Umgang mit
der Alternativgeschichte eintraten und zu diesem Zwecke Regeln ausarbeite-
ten. Vor allem Alexander Demandt hat sich darum in seinem „Traktat über
die Frage: Was wäre geschehen, wenn …?“ verdient gemacht.8

Drei wichtige von ihm entwickelte Grundsätze seien hervorgehoben. Ei-
nen vierten möchte ich hinzufügen. 

Als ersten Grundsatz für eine seriöse Eventualgeschichtsschreibung ist
ihre realgeschichtliche Verankerung zu nennen. Dazu heißt es bei Demandt:
„Plausible Alternativen zum Geschehen sind da erkennbar, wo Mitbewerber
um den Erfolg bezeugt sind. Das gilt für Kriege, für Wahlen, für jede Art von
Wettbewerb.“9

Von der Teilnahme an Kriegen, die zu einem Machtwechsel hätten führen
können, ist die DDR während ihrer gesamten Existenz auch dank eigenem
Bemühen verschont geblieben. Von jähen Wendungen des Kalten Krieges
war sie jedoch wiederholt, teilweise sogar besonders betroffen. Ich nenne nur
Daten wie den 25. März 1952 (Ablehnung der sowjetischen Deutschlandno-
te), den 17. Juni 1953 oder den 21. August 1961. 

Wahlen, die zu einem Machtwechsel bzw. Systemwechsel hätten führen
können, hat die SED-Führung für die Dauer ihrer Herrschaft verhindert.10

Wettbewerb bzw. Konkurrenz zwischen verschiedenen Strömungen in-
nerhalb der SED-Führung um die Ausgestaltung des Sozialismus in der DDR
hat es dagegen wiederholt gegeben, auch wenn die DDR-Geschichtsschrei-
bung darüber gern Stillschweigen bewahrte und wenn die an die Totalitaris-
musdoktrin gebundenen „Aufarbeiter der DDR-Geschichte“ nach 1990
keinen Blick für derartige Situationen und Konstellationen entwickeln konn-
ten. 

7 Thomas Beck/Klaus Geus: Katechismus der Geschichtswissenschaft. Ein Lehrbuch in 100
Fragen und Antworten, Oberhaid 2004, S. 64.

8 Vgl. Demandt, Ungeschehene Geschichte. Traktat über die Frage: Was wäre geschehen,
wenn …? Göttingen 2011, insbesondere S. 53-82.

9 Ebenda, S. 63.
10 Jörg Roesler: Geschichte der DDR, Köln 2012, S. 28-30.
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Wer unter den Historikern sich jedoch der DDR-Geschichte nicht naiv
oder voller Vorurteile nähert, dem müssen auf jeden Fall die Auseinanderset-
zungen zwischen Reformern und Konservativen in der SED-Führung, die
sich über dreieinhalb Jahrzehnte DDR-Geschichte verfolgen lassen, auffal-
len. Auszumachen sind in diesem Zusammenhang Akteurskoalitionen, die
sich um verschiedene Ideen bildeten. Es war ein Streit um Pläne, Projekte und
Programme, der vor allem 1954, 1957, 1962/63, 1965, 1968, 1970/71, 1977
und 1989/90 ausgetragen wurde und der vorrangig – aber nicht nur – die Me-
thoden der Wirtschaftslenkung betraf. Die Strömungskämpfe wurden – mit
über die Jahre teilweise wechselnden Akteuren – um das Maß von Zentrali-
sierung und Dezentralisierung, von festen und flexiblen Preisen, von Plan und
Markt, um das NÖS und ÖSS, um die Rolle der „Eigenerwirtschaftung der
Mittel“ durch die produzierenden Unternehmen und um den zentral bilanzier-
ten Plan geführt. Über ökonomische Probleme hinaus ging es dabei immer
auch um den Regierungsstil, um Verschwiegenheit bzw. Offenheit der politi-
schen Klasse beim Nennen bzw. beim Anpacken der Probleme, zeitweise
auch um Pluralismus und Eindimensionalität in Kunst und Kultur.11

Als zweite Bedingung für eine seriöse kontrafaktische Geschichte gilt die
Plausibilität der ausgewählten Alternative – gemessen an den konkreten real-
geschichtlichen Bedingungen. Obwohl die behandelte Alternative nicht ein-
trat, ist in diesen Fällen die Möglichkeit, dass sie hätten realisiert werden
können, vom Historiker nicht von der Hand zu weisen. Die Realitätsnähe al-
ternativer Entwürfe, schreibt Demandt, „ hängt … an dem Reifegrad, den sie
erreicht haben und an den Rahmenbedingungen, die zu ihrer Realisierung hät-
ten vorhanden sein müssen.“12

Eine der kühnsten Alternativvorstellungen zur Politik der SED-Führung
unter Erich Honecker war das Programm eines Hermann von Berg, das auf
die Wiedervereinigung in einem Deutschland zielte, „in dem Sozialdemokra-
ten, Sozialisten und demokratische Kommunisten ein Übergewicht gegen die
konservativen Kräfte bilden.“13 Was von Berg Anfang 1978 im Spiegel als
„Manifest“ eines „Bundes Demokratischer Kommunisten Deutschlands“ ver-
öffentlichte, entbehrte damals in Ost- wie Westdeutschland jeglicher Chan-
cen zur Verwirklichung. Es kann deshalb nicht, auch wenn das „Manifest“

11 Vgl. dazu: Ebenda, S. 38-40, 43-44,58-62, 64-66, 68-70, 82, 102.
12 Demandt, Ungeschehene Geschichte, S. 64.
13 Zit. in: Siegfried Prokop: Die DDR im Jahre 1978, in: Ders. (Hrsg.), Der versäumte Para-

digmenwechsel. „Spiegel-Manifest“ und „Erster Deutscher im All“ – die DDR im Jahre
1978, Schkeuditz 2008, S. 22-23.
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ideengeschichtlich interessant ist und für den Verfasser nicht ohne Folgen
blieb,14 Gegenstand einer seriösen „Geschichte im Konjunktiv“ sein. 

In weitaus größerem Maße an die reale Situation als die Veröffentlichung
des „Spiegelmanifestes“ knüpfte dagegen ein Vorstoß von Günter Mittag und
Wolfgang Schürer vom selben Jahr an, obwohl der nur die Form eines Schrei-
bens an den Generalsekretär des ZK der SED, Erich Honecker, hatte und von
den Autoren nie öffentlich gemacht wurde.

In dem 1978 verfassten Brief des Wirtschaftssekretärs des ZK der SED
und des Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission – also der Repräsen-
tanten der beiden höchsten ökonomischen Kommandostellen in der DDR –
wurde die seit 1971 von Honecker betriebene Wirtschafts- und Sozialpolitik
kritisiert, weil sie zu einer wachsenden Verschuldung der DDR gegenüber
dem westlichen Ausland geführt habe. „Erstmals sind wir in akuten Zah-
lungsschwierigkeiten“, hieß es in dem Brief an Honecker. Mittag und Schürer
schlugen das Versorgungsniveau schmälernde Importkürzungen und eine Ex-
portoffensive zum Abbau der Defizite vor.15 Darüber hinaus beinhalteten ihre
Vorschläge – ohne das explizit so zu benennen – eine komplette Revision der
Honeckerschen Wirtschaftsstrategie, die seit 1971 unter dem Slogan „Einheit
von Wirtschafts- und Sozialpolitik“ betrieben wurde. Hätte die Schürer-Mit-
tag-Initiative Erfolg gehabt, dann wäre die SED-Wirtschaftspolitik zu den
Grundsätzen der Wirtschaftsreform zurückgekehrt, die 1971 mit dem Sturz
Ulbrichts abgebrochen worden war. Diese nachvollziehbare Zielstellung er-
laubt es m. E., die „Briefaktion“ von Mittag und Schürer zum Gegenstand der
Eventualgeschichte zu machen.

Für die Berufung auf die Schürer-Mittag-Initiative treffen nicht nur die er-
ste und zweite, sondern auch die dritte von Demandt genannte notwendige
Voraussetzung für eine seriöse Anwendung der Counterfactual History zu:
Ihr Gegenstand muss eine mögliche Entscheidung von strategischer Bedeu-
tung sein.

Was wäre geschehen, wenn es so, wie Mittag und Schürer hofften, ge-
kommen wäre? Die DDR hätte dann rechtzeitig – noch vier Jahre vor Aus-
bruch der internationalen Schuldenkrise Anfang der 80er Jahre und vor der
von den USA unter Ronald Reagan ausgehenden, die Verschuldung be-
schleunigenden Hochzinspolitik – also unter weitaus günstigeren Bedingun-
gen als das später möglich war – mit dem Abbau ihrer Devisenschulden

14 Ebenda, S. 26-31.
15 Zit. in: Siegfried Wenzel: Plan und Wirklichkeit. Zur DDR-Ökonomie. Dokumentation und

Erinnerungen, St. Katharinen 1998, S. 71.
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beginnen können. Die SED-Führung hätte mit der wegen der Importkürzun-
gen notwendig werdenden Offenlegung der streng geheim gehaltenen, bis da-
hin nur einem kleinen Kreis von Mitgliedern des Politbüros und des ZK der
SED sowie des Ministeriums der Finanzen bekannten Zahlungsschwierigkei-
ten der DDR unter ihren Bürgern vermutlich zunächst einen Schock ausge-
löst. Aber gleichzeitig hätte das Eingeständnis von Fehlern und das Zulassen
einer öffentlichen Diskussion über Auswege aus der Finanzklemme in der
Bevölkerung, vor allem unter Jugendlichen und Intellektuellen, Vertrauen ge-
schaffen, Verständnis dafür, dass der Verbrauch nicht mehr jedes Jahr gestei-
gert werden könne, geweckt und unterstützende Kräfte mobilisiert. 

Das jedenfalls lässt sich in Analogie mit der Entwicklung in den ersten
Jahren der Einführung des NÖS (1964-1965) schlussfolgern, als die im Juni
1963 veröffentlichte „Kritische Einschätzung der bisherigen Praxis der Pla-
nung und Leitung der Volkswirtschaft“ bei vielen Wirtschaftsfunktionären
und in großen Teilen der DDR-Öffentlichkeit auf eine positive Resonanz ge-
stoßen war.16

Womit wir bei einer vierten Bedingung für eine seriöse Handhabung der
Kontrakfaktischen Geschichtsschreibung angekommen wären – der Beru-
fung auf realgeschichtliche Analogien. Die Analogiebildung, bekannt als ein
nützliches Verfahren für den Erkenntnisgewinn bei der Untersuchung realge-
schichtlicher Entwicklungen, erweist sich auch von großer Hilfe für eine
glaubwürdige Konstruktion virtueller Prozesse. Wie ist das gemeint?

Jede getroffene Entscheidung, jeder eingeschlagene Kurs ruft Gegenkräf-
te hervor, die bestrebt sind, den beschrittenen Entwicklungsweg wieder rück-
gängig zu machen. Das, was realgeschichtlich häufig geschieht, muss
natürlich auch für mögliche Alternativen in Betracht gezogen werden. Die
Stärke dieser als Reaktion auf die möglicherweise eingeschlagene Entwick-
lung entstehenden Gegenkräfte abzuschätzen, einzuschätzen, ob sie die Alter-
native letztlich zunichte gemacht hätten, ist für den Historiker ein nur schwer
kalkulierbares Unterfangen. Hier hilft die Berufung auf realgeschichtliche
Analogien, auf vergleichbare Prozesse, die erfolgreich verliefen. Sie erlauben
es, die Richtung und Stärke der Gegenkräfte, ihre Chancen, den eingeschla-
genen alternativen Weg zum Scheitern zu bringen, abzuschätzen. Der Ver-
weis auf Analogien wird sich vor allem auf den Ablauf vergleichbarer
Prozesse in anderen Ländern beziehen. Er kann aber auch parallele frühere

16 Richtlinie für das neue ökonomische System der Planung und Leitung der Volkswirtschaft,
Berlin 1963, S. 86-92.
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oder spätere Entwicklungen im Untersuchungsraum – in unserem Falle in der
DDR – beinhalten. 

3. Vom Nutzen der Eventualgeschichte für die historische 
Wissenschaft 

Der Historiker Kurt Pätzold schätzt den Nutzen der Counterfactual History
folgendermaßen ein: „Dieses Vorgehen bringt (zwar) keine grundsätzlich
neuen Einsichten und Erkenntnisse zutage, aber es liefert eine eigenartige
Ausleuchtung der realen historischen Szene, deren Konturen, mit einer fikti-
ven verglichen, deutlicher hervortreten können.“17 Dem kann man zustim-
men. M. E. bietet die kluge Anwendung der Counterfactual History jedoch
mehr: Sie vertieft nicht nur Sichten auf realgeschichtliche Prozesse, sie macht
darüber hinaus auch Alternativen sichtbar. Misst man realisierte Lösungen
and den möglichen nicht verwirklichten, dann wird erst vollends erkennbar,
welchen Charakter, welche (mindere) Qualität die realisierte Lösung hatte,
welche anderen brauchbaren, unter Umständen sogar besseren Lösungen von
den Akteuren verworfen  wurden bzw. welche sie versäumten, überhaupt an-
zudenken.

 Doch am wichtigsten scheint mir: Die Eventualgeschichte ist ein wirksa-
mes Mittel in der Auseinandersetzung mit Fehlurteilen der Realgeschichts-
schreibung, die aus der teleologischen Geschichtsbetrachtung resultieren.
Normalerweise ist es doch so: Der Historiker sieht aus der gegenwärtigen Si-
tuation zurück auf die Vergangenheit. Er untersucht die Etappen, beschäftigt
sich mit den Schritten, die zum bekannten Ergebnis führten. Der Geschichts-
verlauf, der sich auf diese Weise erschließt, bietet sich als linearer und kausal
begründeter Ablauf dar. Die Handelnden, so scheint es, waren nicht in der
Lage sich den Umständen zu entziehen, das Ergebnis unausweichlich. Neh-
men wir als Beispiel die Darstellung der SED-Herrschaft in der DDR, über
die seit den 90er Jahren viele Monographien erschienen sind, deren geistiger
Ausgangspunkt jeweils der „Zusammenbruch“ der DDR 1989/90 bildet.
Wichtige Momente der Wirklichkeit blieben ausgeklammert. Den Verlauf
der DDR-Geschichte, der sich auf diese Weise zusammenfügt, haben die
„Aufarbeiter der DDR-Geschichte“ Armin Mitter und Stefan Wolle dann
wohl auch am folgerichtigsten als „Untergang auf Raten“ beschrieben.18

17 Kurt Pätzold: Wahrsagerei oder Gedächtnisexperiment, in: ND v. 29.-30.12.2007.
18 Armin Mitter/Stefan Wolle: Untergang auf Raten. Unbekannte Kapitel der DDR-

Geschichte, Göttingen 1993.
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DDR-Geschichte wurde von den „Aufarbeitern“ der DDR-Geschichte
„von hinten nach vorn“ rekonstruiert. Wichtige Momente der Wirklichkeit
bleiben dabei ausgeklammert. Die teleologische Geschichtsbetrachtung, die
nur jene Ereignisse und Zusammenhänge in der Geschichte der DDR unter-
sucht, die zu dem heutzutage bekannten Endergebnis geführt haben, macht es
sich zu leicht: Sie unterschätzt die handelnden Personen, übersieht die oft-
mals vorhandene Vielfalt der Möglichkeiten. 

Doch das ist noch nicht die ganze Wahrheit. Es muss darauf hingewiesen
werden, dass teleologische Geschichtsbetrachtung dem Historiker nicht nur
„passiert“, sondern ihm unter Umständen, und häufiger als man denkt, auch
vorgegeben wird. Die Historikerinnen Jana König und Elisabeth Steffen
schreiben dazu: „Aus welcher Perspektive Geschichte erzählt wird, wie gera-
de diese Perspektive zur offiziell legitimierten wird und was demgegenüber
‚vergessen’ wird, ist … abhängig von gesellschaftlichen Machtverhältnissen.
Vergangenheitsrepräsentationen sind keine objektiven Darstellungen histori-
scher Fakten, sondern Ergebnisse eines selektiven Prozesses, der wesentlich
von den Verhältnissen der Gegenwart beeinflusst ist. Der hegemoniale Ge-
schichtsdiskurs homogenisiert die Vergangenheit, die Komplexität von Er-
eignissen und Perspektiven wird ausgeblendet.“19 Konkret für den
Untersuchungsgegenstand DDR vermerken die beiden Historikerinnen, aus-
gehend von der offiziell geförderten Geschichtsauffassung über die BRD:
Gemäß der bundesdeutschen Geschichtslegende ist die Existenz der DDR –
genau wie die Zeit der NS-Herrschaft – als „Unterbrechung, Pause oder Zwi-
schenakt“ im teleologischen deutschen Geschichtsverlauf ab dem 19. Jahr-
hundert hin zu immer mehr Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zu deuten.20

„Während die Geschichte im ‚Westen’ kontinuierlich voranschritt, gilt die hi-
storische Entwicklung der realsozialistischen Gesellschaften als zurück- oder
gar stehen geblieben“.21

19 Jana König/Elisabeth Steffen: Das Ende der Geschichte? Die Einordnung von DDR und
‚Wiedervereinigung’ in das postsozialistische Kontinuum der Nation, in: Henning Fischer/
Uwe Fuhrmann/ Jana König/Elisabeth Steffen/Till Sträter, (Hrsg.): Zwischen Ignoranz und
Inszenierung. Die Bedeutung von Mythos und Geschichte für die Gegenwart der Nation,
Münster 2012, S. 136.

20 Charakteristisch dafür ist die Mehrzahl der Publikationen der Bundeszentrale für politische
Bildung über die DDR. Vgl. z. B. Ilko-Sascha Kowalczuk: Das bewegte Jahrzehnt.
Geschichte der DDR von 1949 bis 1961, Bonn 2003; Stefan Wolle: Aufbruch in die Stagna-
tion. Die DDR in den Sechzigerjahren, Bonn, 2005.

21 König/Steffen, Das Ende der Geschichte? S. 139.
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Teleologische Betrachtungsweise ist kein Privileg der Bundesrepublik. Es
gab sie auch zu DDR-Zeiten. Selbstkritisch schrieb im Vorwort des ersten Ta-
gungsbands von Zeithistorikern, der nach der Streichung der führenden Rolle
der SED aus der Verfassung der DDR veröffentlicht wurde und den Untertitel
„Neubefragung der DDR-Geschichte“ trug, der Herausgeber Jochen Cerny:
„Der vermeintliche Zweck deutscher Geschichte (war es), die Deutsche De-
mokratische Republik hervorzubringen. Kaum eine andere geschichtswissen-
schaftliche Disziplin war … im gleichem Maße teleologisch.“22

4. Überdenken der Rolle der Persönlichkeit in der Geschichte im 
Lichte der Counterfactual History

Eine der Konsequenzen der Beschäftigung mit der Eventualgeschichte war
für mich die Notwendigkeit, noch einmal über die Rolle der Persönlichkeit in
der Geschichte nachzudenken.

Denn eine unzweifelhafte Folge der Anwendung der Eventualgeschichte
ist die Aufwertung der Akteure in der Geschichte, sowohl von einzelnen Per-
sönlichkeiten als auch von politischen Strömungen innerhalb des Machtgefü-
ges, ist die stärkere Beachtung der Personalstruktur und des Zusammenhalts
von Akteurskoalitionen.

Unsere Vorstellungen zur Rolle der Persönlichkeit in der Geschichte sind
geprägt durch die marxistische Auseinandersetzung mit der These „Männer
machen Geschichte“, die besonders durch Plechanows Kritik daran geprägt
wurden und der feststellte: „Die Charaktereigenschaften der Persönlichkeit
sind nur dann, nur dort und nur insofern ein ‚Faktor’ der gesellschaftlichen
Entwicklung, wann, wo und inwiefern die gesellschaftlichen Beziehungen ih-
nen erlauben, es zu sein.“23 

Bei den Ausgangssituationen, auf die sich die Eventualgeschichte bezieht,
handelt es sich m. E. gerade um die von Plechanow angesprochenen Ausnah-
mesituationen, die gekennzeichnet sind durch Brüche, Krisen und Wende-
punkte, in der die Persönlichkeit, ihre Charaktereigenschaften eine wichtige
Rolle spielen bzw. in der die einzelnen mit einander konkurrierenden Ak-
teurskoalitionen, die Programme, um die sie sich scharen, an Bedeutung rasch
gewinnen oder verlieren können.

22 Jochen Cerny, Brüche – Krisen – Wendepunkte. Neubefragung von DDR-Geschichte, Leip-
zig/Jena/Berlin 1990, S. 9, 10.

23 Georgi W. Plechanow, Über die Rolle der Persönlichkeit in der Geschichte, Leipzig 1965,
S. 58.
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Die Schlussfolgerung für die DDR-Geschichte daraus lautet für mich:
Den Charaktereigenschaften der „großen Männer“ der DDR muss mehr Be-
achtung geschenkt werden, um erklären zu können, warum sich gerade die
eine Entwicklungsvariante durchsetzte und nicht eine alternative. Natürlich
geht es dabei um eine ausgewogene Darstellung der Handlungen, der Ein-
schätzung von Charaktereigenschaften der historischen Persönlichkeiten und
nicht um die gängige Praxis der „Aufarbeiter der DDR-Geschichte“, sich auf
die Darstellung negativer Eigenschaften bzw. auf deren Fehlentscheidungen
zu beschränken bzw. um die Versuche konservativer DDR-Historiker, Staats-
männer wie Ulbricht oder Honecker zu idealisieren.24

5. Einige Ergebnisse der Anwendung der Counterfactual History auf 
die DDR-Geschichte

Welche Erkenntnisse über die DDR-Geschichte hat die von mir unternomme-
ne Befragung der DDR-Geschichte nach den Regeln der Counterfactual Hi-
story an m. E. Bemerkenswertem zu Tage gefördert?

Eine erste Erkenntnis: Die wirtschaftliche Entwicklung der DDR, die –
vermittelt über das Soziale – mehr als alle anderen Bereiche gesellschaftli-
chen Lebens das Schicksal der DDR bestimmt hat, ist – ungeachtet aller äu-
ßeren und inneren Zwänge – auch von den Entscheidungen ihrer führenden
Politiker bzw. von Gruppierungen innerhalb der politischen Elite geprägt
worden. Insbesondere haben die Auseinandersetzungen zwischen Konserva-
tiven und Reformern das Schicksal der DDR mitbestimmt, ihre verschiede-
nen Entwicklungsetappen geprägt und vermutlich auch ihre Lebensdauer
beeinflusst. 

Die zweite Erkenntnis: Bei der SED-Führung handelte es sich nicht in er-
ster Linie um Despoten, deren einziges Interesse der Machterhalt war, son-
dern viel mehr um Politiker, die zugunsten „ihres“ Volkes bzw. Landes den
Sozialismus in der DDR aufbauen bzw. weiterentwickeln wollten. Dafür ent-
wickelten sie unterschiedliche Vorstellungen. In der DDR von Bedeutung
waren vor allem die Konzepte der von mir als Konservative bzw. als Refor-
mer bezeichneten Angehörigen der politischen Klasse. Weitgehend Einigkeit
herrschte zwischen beiden Strömungen über das Ziel, Streit gab es vor allem

24 Nachdrücklich um eine ausgeglichene Darstellung der Persönlichkeit des Ersten Sekretärs
der SED bemüht sich der im Juni 2013 erschienene, von Egon Krenz herausgegebene Band
über das Leben Walter Ulbrichts (Vgl. z. B. Herbert Graf, Zwanzig Jahre an Ulbrichts Seite,
in: Krenz, Walter Ulbricht, S. 18-28).
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über den „richtigen“ Weg. Welche Akteurskoalition wann siegte oder verlor,
war nicht „systembedingt“, war auch nicht unbedingt voraussagbar. Getrof-
fene Entscheidungen blieben (auf jeden Fall bis Mitte der 80er Jahre) korri-
gierbar.

Die Austragung der Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen
Strömungen innerhalb der SED-Führung erfolgte – um das Bild der Einheit
und Geschlossenheit der Partei zu wahren – intern. Aus gleichem Grunde
wurde versucht, selbst bei strategischen Politikwechseln – besonders deutlich
wurde das bei der Ablösung von Ulbricht durch Honecker – den Eindruck der
Kontinuität zu wahren.25 Die Vorstellungen der Akteurskoalition, die unter-
lag, wurden zu unverwirklichten Alternativen und sind für die Eventualge-
schichte von besonderem Interesse.

Drittens: Der Zeitraum der Existenz der DDR war nicht vorbestimmt. Die
ostdeutsche Republik musste nicht notwendigerweise vier Jahrzehnte lang
existieren. Ihr Leben hätte bereits 1952 enden, aber auch nach 1990 fortdau-
ern können. Beide Aussagen erscheinen auf den ersten Blick rein spekulativ,
halten aber einer seriösen Analyse mit den Methoden der Counterfactual Hi-
story m. E. durchaus stand. Das sei im Folgenden skizziert26.

Am 10. März 1952 schlug die Sowjetunion in einer Note an die drei West-
mächte vor, „unverzüglich die Frage eines Friedensvertrages mit Deutsch-
land zu erwägen“. Ein dieser Note beigefügter Entwurf eines
Friedensvertrages versprach u. a. „die Gewährleistung aller demokratischen
Rechte und der freien Betätigung demokratischer Parteien und Organisatio-
nen.“ Worauf es der sowjetischen Seite besonders ankam: Das wiederverei-
nigte Deutschland sollte sich verpflichten „keinerlei Koalitionen oder
Militärbündnisse einzugehen, die sich gegen irgendeinen Staat richten, der
mit seinen Streitkräften am Krieg gegen Deutschland teilgenommen hat.“27

Die Westmächte lehnten den sowjetischen Vorschlag bereits am 25. März ab
–„ohne genaue Kenntnis der Hintergründe und Motive“, wie der BRD-Histo-
riker Manfred Görtemaker schreibt.28 Statt einen Moment der Besinnung ein-
zulegen, wurde der Zeitplan der Westmächte für den Abschluss des Vertrages
über eine Europäische Verteidigungsgemeinschaft (EVG) sogar noch ge-

25 Vgl. Monika Kaiser: Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker. Funktionsmechanismen der
SED-Diktatur in Konfliktsituationen 1962 bis 1972, Berlin 1997, S. 370-454.

26 Detaillierter dazu: Jörg Roesler, Was wäre geschehen, wenn … Nachdenken über Alternati-
ven zum Verlauf der DDR-Geschichte, Berlin 2013, S. 19-29, 35-40.

27 Zitiert in: Helmut Kistler, Bundesdeutsche Geschichte. Die Entwicklung der Bundesrepu-
blik Deutschland seit 1945, Stuttgart 1990, S. 135-137.

28 Manfred Görtemaker: Kleine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 2004, S. 129.
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rafft.29 Dass der sowjetischen Note und der Antwort der drei Westalliierten
folgende diplomatische Geplänkel zwischen den Siegermächten zog sich bis
zum September 1952 hin, ohne substantiell Neues zu bieten.30 

Ein Eingehen auf das sowjetische Angebot vom März 1952 hätte der deut-
schen Nachkriegsgeschichte oder doch zumindest der seiner ostdeutschen
Region – was man sich ohne Schwierigkeiten vorstellen kann – eine ganz
neue Wendung gegeben. 

Im politischen Bereich hätten freie gesamtdeutsche Wahlen aller Wahr-
scheinlichkeit nach mit einem Sieg der SPD über die CDU/CSU geendet. Da-
für sprechen eine Reihe von Indizien: Bei den Bundestagswahlen im Sommer
1949 hatten sich beide Parteien – das ist fast vergessen – ein Kopf-an-Kopf-
Rennen geliefert. Die Christdemokraten kamen auf 31,0 % der Wählerstim-
men, die Sozialdemokraten auf 29,2 %. Erst bei der Bundestagswahl im
Herbst 1953 konnte sich die CDU/CSU einen großen Vorsprung gegenüber
der etwa gleichstark bleibenden der SPD sichern (45,2 % gegenüber 28,8 %).
Die SPD hätte sich bei gesamtdeutschen Wahlen im Jahre 1952 nicht nur auf
ihre bisherige Wählerschaft im Westen, sondern aller Wahrscheinlichkeit
nach auch auf die Mehrheit der Wähler im Osten stützen können. Im bevöl-
kerungsreichsten Land der DDR, Sachsen, aber auch in Sachsen-Anhalt und
Ostberlin gab es traditionell starke sozialdemokratische Mehrheiten unter den
Wählern. Die SED hätte eine derartige Entwicklung nicht aufhalten können.
Der Historiker Dietrich Staritz vermutet – sicher zu Recht –, dass der SED die
Aufspaltung in ihre einstigen Bestandteile, KPD und SPD, gedroht hätte.31

Wie das sozialdemokratisch geführte Deutschland gesellschaftlich, d. h.
wirtschafts- und sozialpolitisch ausgesehen hätte, lässt sich aus dem vom
SPD-Parteivorstand seit Anfang November 1951 in Arbeit gegebenen „Akti-
onsprogramm“ ablesen. Vier Ziele sozialdemokratischer Wirtschafts- und
Sozialpolitik wurden darin benannt: „Erhöhung und Sicherung des Lebens-
standards durch Produktivitätssteigerung und Vollbeschäftigung, Sozialisie-
rung im Bereich der Grundstoffindustrie, wirtschaftliche Neuordnung durch
die Verbindung von volkswirtschaftlicher Planung und einzelwirtschaftli-
chem Wettbewerb und gerechte Verteilung des Ertrages der Volkswirt-
schaft.“32 Entstanden wäre ein Deutschland, in dem es, anders als in der

29 Dietrich Staritz: Geschichte der DDR. Erweiterte Neuausgabe, Stuttgart 1996, S. 93.
30 Rudolf Morsey: Die Bundesrepublik Deutschland. Grundriss der Geschichte, München

1990, S. 33.
31 Staritz, S. 93.
32 Kurt Klotzbach: Der Weg zur Staatspartei. Programmatik, praktische Politik und Organisa-

tion der deutschen Sozialdemokratie 1945-1965, Bonn 1996, S. 263-264.
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separat bleibenden Bundesrepublik, keine antikommunistische Hysterie, kein
KPD-Verbot und keine Kommunistenverfolgung gegeben hätte, in dem das
wachsende Bruttosozialprodukt allen Schichten der Bevölkerung relativ
gleichmäßig zugute gekommen wäre, während realgeschichtlich in der Bun-
desrepublik der Anteil der Arbeiter und Angestellten am Volkseinkommen in
den 50er Jahren fast kontinuierlich sank – von 65,3 % 1950 auf 59,l % im Jah-
re 1960.33

Für das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik hätte die Wie-
derbelebung der innerdeutschen Arbeitsteilung – unter Beibehaltung der von
der DDR bis 1952 gewonnenen Märkte in Osteuropa und befreit von drücken-
den Rüstungslasten  – selbst ohne zusätzliche Investitionen einen unverzüg-
lichen wirtschaftlichen Aufschwung bewirkt, der über dem durchaus
beachtlichen Niveau gelegen hätte, das die DDR, auf sich gestellt, real mög-
lich gemacht hat.34 Nicht gerade „Überholen“, aber „Aufholen“ wäre im Ge-
biet zwischen Elbe/Werra und Oder/Neiße nicht nur propagiertes Ziel
geblieben, sondern Wirklichkeit geworden.

Die Counterfactual History lässt  – auch unter Einhaltung strenger Regeln
für ihre Handhabung – erkennen, dass neben der stark verkürzten durchaus
auch  eine deutlich längere Existenz der DDR möglich gewesen. 

Am 20. Dezember 1989 traf der französische Präsident Francois Mit-
terand in der Hauptstadt der DDR zu einem dreitätigen Aufenthalt ein. Es war
der erste Besuch eines Staatsoberhaupts der Westmächte in der DDR seit dem
Rücktritt Erich Honeckers. Nicht nur diese Tatsache gab Mitterands Besuch
in Berlin, der bereits Anfang Januar 1988 bei einem Treffen zwischen Staats-
oberhäuptern Frankreichs und der DDR in Paris abgesprochen worden war35,
eine besondere Note. Ziel der von Mitterand mit Ministerpräsident Hans
Modrow am 21. Dezember 1989 im Berliner Palasthotel beginnenden Ver-
handlungen war die Ausgestaltung der bilateralen Beziehungen auf dem Ge-
biet von Politik, Wirtschaft und Kultur. In Begleitung des französischen

33 Angegeben ist die bereinigte Lohnquote. Vgl. Bundesministerium für Arbeit und Sozial-
ordnung. Statistische Übersichten zur Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland seit
1945. Band West, Bonn 1999, S. 25.

34 Nach Berechnungen des Kölner Zentrums für Sozialpolitik aus dem Jahre 2009 wuchs das
Bruttoinlandsprodukt der DDR 1951-1955 um 8,5 %, das der BRD um 9,3 %. Die entspre-
chenden Angaben für 1956-1960 lauten 6,8 % bzw. 7,0 % .( Gerhard Heske: Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung DDR 1950-1989. Daten, Methoden, Vergleiche, Köln 2009, S.
52).

35 Dokument Nr. 117: Arbeitsfrühstück des Bundeskanzlers Kohl mit Staatspräsident Mit-
terand, Straßburg, 9. Dezember 1989, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche
Einheit 1989/90, München 1998, S. 629.
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Präsidenten befanden sich führende Vertreter der französischen Wirtschaft,
Unternehmensleiter und Bankiers.36 Die Franzosen hofften auf Joint-Ventu-
res in den Bereichen Luftfahrt, Schienenverkehr, Telekommunikation und
Nahrungsmittel. Für diese Zweige sollte Exportterrain wieder gewonnen wer-
den, das an die BRD verloren gegangen war.37 Von Seiten der DDR wurde
der französischen Regierungsdelegation, wie erhofft, für den nächsten Fünf-
jahreszeitraum die Gründung gemeinsamer Betriebe, Unternehmenskoopera-
tionen, Investitionsmöglichkeiten und die Ausdehnung des Handels mit
Frankreich – die Republik war bereits drittgrößter westlicher Außenhandels-
partner der DDR – in Aussicht gestellt. Die französischen Konzernvertreter
wurden ermuntert, unverzüglich mit DDR-Kombinaten Verhandlungen auf-
zunehmen, auch wenn die DDR ein Joint-Venture-Gesetz erst im neuen Jahr
würde verabschieden können. Nicht nur im Bereich der Wirtschaft habe es in
vielen Punkten Übereinstimmung gegeben, berichtete das „Neue Deutsch-
land“. Auch im politischen Bereich beständen in wesentlichen Fragen keine
Differenzen.38 „Frankreich geht davon aus,“ erklärte Christa Luft vor der
Presse, „dass die DDR in den nächsten Jahren als Staat in Europa existiert und
eine Perspektive hat.“39

Noch in den  von der „Europäischen Gemeinschaft (EG)“, der Vorläuferin
der Europäischen Union, herausgegebenen  Nr. 12 der „EG-Informationen“
vom März 1990, die als „DDR-Extra“ erschien, schrieb Jaques Delors, lang-
jähriger Präsident der Europäischen Kommission in Brüssel: „Die DDR hat
ihren Platz in der Gemeinschaft“. Das gleiche Heft enthielt einen Artikel von
Peter Schmidhuber, von 1987 bis 1995 Mitglied von drei Europäischen Kom-
missionen, zuständig u. a. für Marktwirtschaft: „Die Sanierung der DDR-
Volkswirtschaft ist eine lösbare Ausgabe“.40 

Gegenwärtige Analysen von Wirtschaftswissenschaftlern geben
Schmidhuber recht, wenn sie betonen, dass erst die durch im Eiltempo und in
Kombination mit einer unverzüglichen Wirtschaftsunion vollzogene Privati-
sierung der ostdeutschen Industrie zu einer schweren „Anpassungskrise“ der
ostdeutschen Wirtschaft geführt habe und auch die einer kurzen Aufholphase
folgende und bis heute andauernde „Verfestigung des Produktivitätsrückstan-

36 Johannes Bahrmann/Christoph Links: Chronik der Wende. Bd.2: Stationen der Einheit. Die
letzten Monate der DDR, Berlin 1995, S. 13.

37 Ebenda.
38 ND v. 23.-24.12.1989. 
39 ND v. 22.12.1989.
40 EG-Informationen 12/1990. DDR-Extra, S. 2; S. 6-7.
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des“ der neuen Bundesländer gegenüber Westdeutschland „primär auf die
Zerschlagung der ostdeutschen Kombinate und Großbetriebe zurückzufüh-
ren“ sei.41

Was Mitterands Anliegen betraf: Erst massiver Druck von Seiten der US-
Administration, aber auch die im Januar 1990 zunehmende politische Insta-
bilität der DDR veranlassten den französischen Präsidenten später (ebenso
wie Margaret Thatcher), von ihrer Position, die DDR – zumindest mittelfri-
stig – als selbständigen Staat innerhalb eines sich nach der Ost-West-Kon-
frontation vereinenden Europas zu erhalten, abzugehen und Anfang April
1990 auf einem Gipfeltreffen der westeuropäischen Regierungschefs in Du-
blin der baldigen Vereinigung beider deutscher Staaten zuzustimmen.42 

6. Schluss 

Mit Hilfe der Virtualgeschichte lässt sich verdeutlichen: Anders als es die ost-
deutschen DDR-Forscher bis 1989 lehrten, verfügte die DDR als angebliche
Krönung der deutschen Geschichte der vergangenen anderthalb Jahrhunderte
nicht über eine dauerhafte Existenzgarantie. Die DDR-Geschichte war offen.
Anders aber auch als die „Aufarbeiter der DDR-Geschichte“ nach 1990 ver-
kündeten, war es der DDR nicht notwendigerweise vorgezeichnet, nach dem
Ablauf von vier Jahrzehnten unterzugehen. Auch für die DDR gilt Demandts
Feststellung: „Eine strukturelle Unfähigkeit zur rechtzeitigen Reform lässt
sich aus dem faktischen Versagen der Verantwortlichen niemals ableiten. Be-
gangene Dummheiten beweisen nie, dass man nicht hätte klüger sein kön-
nen.“43 Auch die „Aufarbeiter“ der Geschichte Ostdeutschlands täten gut
daran, davon auszugehen, dass die DDR-Geschichte offen war.

41 Hans Mittelbach: Lohn- und Kapitaleinkommen in Deutschland 1990 bis 2010. Zur Kritik
neoklassischer und neoliberaler Konzepte, Köln 2013, S. 83.

42 Daniel Vernet: Die deutsch-französischen Beziehungen, in: Marieluise Christadler/Henrik
Uterwedde (Hrsg.): Länderbericht Frankreich. Geschichte. Politik. Wirtschaft. Gesell-
schaft, Bonn 1999, S. 525.

43 Demandt, Ungeschehene Geschichte, S. 160.
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Helmert, Bruns, Einstein
Vortrag auf dem Kolloquium „Wissenschaftliche Geodäsie und ihre Geschichte“ am 14. Septem-
ber 2012 in Berlin

Dem Andenken von H.-J. Treder gewidmet

Zusammenfassung

Friedrich Robert Helmert (1843-1917) war zweifellos einer der größten Geo-
däten unserer letzten Jahrhunderte.

Sein Buch „Die mathematischen und physikalischen Theorien der höhe-
ren Geodäsie“, insbesondere Band 2 (1884), ist noch immer ein Standard-
werk, das umfassend wie kein anderes ist und daher auch 1962 nachgedruckt
wurde. Es hat einige Generationen von Geodäten geprägt. 

Natürlich hat sich die Erdmessung („Höhere Geodäsie“ nach Helmert)
seither ganz wesentlich weiter entwickelt, insbesondere in den letzten 50 Jah-
ren durch die Verwendung der künstlichen Satelliten. Helmerts Nachwirken
sei an Hand von zwei Beispielen kurz erläutert.

Helmert war der Erste, der die Abplattung des Erdellipsoids aus einem Sa-
telliten bestimmte, nämlich aus unserem natürlichen Satelliten, dem Mond.
Der von ihm erhaltene Wert 1/297.8 war schon wesentlich besser als der da-
mals (und noch später) viel verwendete Wert von Bessel (1841).

Aus dem Umkreis von Helmert stammt auch die grundlegende Arbeit von
Heinrich Bruns „Die Figur der Erde“, Veröffentlichung des Geodätischen In-
stituts Berlin, 1878. Bruns’ Idee eines weltumspannenden räumlichen Poly-
eders von Messpunkten auf der Erdoberfläche wurde in der
Satellitentriangulation verwirklicht, die schließlich zu GPS und ähnlichen Ver-
fahren führte. Bruns machte auch fundamentale Untersuchungen über die Kon-
vergenz von Reihen, die für die Astronomie und die Geodäsie relevant sind.

Schließlich wird auf unerwartete Weise noch Einstein eingeführt, nicht
nur als genius loci.
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Vorbemerkung

In diesem Kurzvortrag möchte ich einige wenig systematische Bemerkungen
über Helmert und das Berliner bzw. Potsdamer Geodätische Institut machen,
die mir im Zuge meiner wissenschaftlichen Arbeit aufgefallen sind. Eine aus-
führliche Würdigung mögen Berufenere leisten.

1. Helmert

Friedrich Robert Helmert (1843-1917) war zweifellos einer der größten Geo-
däten unserer letzten Jahrhunderte.

Sein Buch „Die mathematischen und physikalischen Theorien der höhe-
ren Geodäsie“, insbesondere Band 2 (1884), ist noch immer ein Standard-
werk, das umfassend und interessant wie kein anderes ist und daher auch
1962 nachgedruckt wurde. Es hat einige Generationen von Geodäten geprägt.

Natürlich hat sich die Erdmessung („Höhere Geodäsie“ nach Helmert)
seither ganz wesentlich weiter entwickelt, insbesondere in den letzten 50 Jah-
ren durch die Verwendung der künstlichen Satelliten.

Helmert (1884, S. 473) war aber der Erste, der die Abplattung des Erdel-
lipsoids aus einem Satelliten bestimmte, nämlich aus unserem natürlichen Sa-
telliten, dem Mond. Der von ihm erhaltene Wert 1/297.8 war schon
wesentlich besser als der damals (und noch später) viel verwendete Wert von
Bessel aus dem Jahre 1841. 

Wir wollen uns also vor allem beschäftigen mit

Helmerts „physikalischen Theorien“

Dieses Buch kann auch noch heute mit großem Gewinn gelesen werden. Es
gibt keine umfassendere Einführung in die Gedankenwelt der physikalischen
Geodäsie.

Manches mag heute (seit 1884!) überholt wirken, aber die grundlegenden
Gedanken stimmen. Manches, wie die soeben erwähnte Bestimmung der
Erdabplattung aus Mondbeobachtungen, wirkt heute noch bestürzend neu.
Helmerts Werk ist das erste Buch, das die von Gauß und Listing begründete
„kopernikanische Revolution“ ernst nahm. Er betrachtete als Erdfigur nicht
eine bestimmte mathematische Fläche, nämlich die Kugel oder ein Rotations-
ellipsoid, und versuchte, aus Messungen ihre Größe und Gestalt zu bestim-
men, wie man das von Eratosthenes bis zu den Gradmessungen der
französischen Akademie in Peru und Lappland für selbstverständlich angese-
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hen hatte. Dass die Messungen von der Lotrichtung, also letztlich physika-
lisch bestimmt waren, wurde als selbstverständlich ignoriert.

Carl Friedrich Gauß war der Erste, der diese Tatsache ernst nahm und der
die „mathematische Erdfigur“ als jene Fläche definierte, die überall zur Lot-
richtung senkrecht steht und deren Teil die (idealisierte) Oberfläche der Oze-
ane bildet.

Gauß fragte nicht, ob diese Fläche ein Ellipsoid sei. In der Tat, sie ist kein
Ellipsoid und keine andere regelmäßige geometrische Fläche. Sie ist eine un-
regelmäßig wellenförmig „eingebeulte“ Fläche, die Listing später Geoid
nannte (die „Beulen“ sind nicht sehr groß, maximal 100 m, recht wenig im
Vergleich zu einem Erddurchmesser von etwa 12000 km, aber doch vorhan-
den und bei der heutigen Messgenauigkeit durchaus beachtlich.

Wichtig ist aber die Gaußsche Entdeckung, dass die Geodäsie nicht eine
rein geometrische, sondern in gleichem Maße eine physikalische Wissen-
schaft ist, und das wurde von Helmert zum ersten Mal konsequent und um-
fassend realisiert, wie auch im Titel seines 2. Bandes klar, fast provokant zum
Ausdruck gebracht ist.

Dieses Helmertsche Prinzip hat sich voll durchgesetzt, wie mehr als ein
halbes Jahrhundert später erschienene Standardwerke wie die Bücher von Bae-
schlin (1948) oder Heiskanen und Vening Meinesz (1958) zeigen, die im We-
sentlichen kaum über Helmert hinausgehen (Ausnahmen sind etwa Isostasie
und die Formel von Vening Meinesz für die Lotabweichungen).

Wesentliche Fortschritte gab es erst in der revolutionären Theorie von
Molodensky (seit 1945) und in der Praxis, durch die Satellitengeodäsie seit
dem ersten Sputnik 1957. 

2. Bruns

Mit seiner kleinen aber viel zitierten Schrift „Die Figur der Erde“, Veröffent-
lichung des Preußischen Geodätischen Instituts 1878, hat sich der bekannte
Mathematiker Heinrich Bruns (1848-1919) würdig in den Kreis um Helmert
eingefügt. Im Vorwort seines Buchs sprach Helmert (1884) von einem „über-
aus lichtvollen Grundriss“. Mit unerhörter mathematischer Prägnanz stellte
Bruns die theoretischen Grundlagen der Geodäsie dar. Bekannt geworden
sind zum Beispiel das „Brunssche Polygon“, der Gedanke einer weltumspan-
nenden räumlichen Triangulation, die erst nach 1957 durch die Satellitentri-
angulation verwirklicht werden konnte. 

Auch das von Helmert so genannte „Theorem von Bruns“, ein einfacher
Zusammenhang zwischen dem Störpotential T und der Geoidundulation N, ist
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sehr einflussreich geworden, besonders in der Verallgemeinerung von Molo-
densky auf die physische Erdoberfläche. Dieser wichtige Gedanke wurde von
Bruns ganz klar herausgestellt, obwohl schon Stokes 1849 ihn implizit für
seine Formel zur gravimetrischen Geoidbestimmung verwendet hatte.

Besonders berühmt geworden ist Bruns‘ provokante Definition der Geo-
däsie:

die Aufgabe der Geodäsie sei die Bestimmung des Schwerepotentials W
der Erde. Nun ist klar: nach Gauß (bereits 1828) ist die Aufgabe die Bestim-
mung des Geoids als einer Niveaufläche W = W0 = const. Wenn man nun die
räumliche Funktion W(x,y,z) kennt, so braucht man W nur einer Konstanten
gleich zu setzen, um nicht nur das Geoid, sondern alle Niveauflächen als Flä-
chen konstanten Potentials zu erhalten. Das ist eine gedanklich einfache „ope-
rationelle“ Definition der Niveauflächen: sie stehen in jedem Punkt senkrecht
auf dem grundsätzlich messbaren Schwerevektor.

Diese Brunssche Definition ist komplementär zur bekannten Definition
Helmerts: die Geodäsie sei die Wissenschaft von der Ausmessung und Abbil-
dung der Erdoberfläche.

Diese beiden Definitionen zeigen klar den Unterschied der Denkweise
zwischen Helmert und Bruns. Helmert ist der theoretisch und praktisch orien-
tierte Universalgeodät, Bruns ist der scharfe mathematische Denker.

Konvergenzprobleme

Hier möge man mir gestatten, persönlicher zu werden. Seit 1970 beschäftigte
ich mich mit dem Konvergenzverhalten geodätischer Reihen wie der Kugel-
funktions-Entwicklung des äußeren Gravitationspotentials und der Reihenlö-
sung des Problems von Molodensky. Dabei fand ich eine Ähnlichkeit mit der
Konvergenz astronomischer Reihen, die Poincaré (1893) unter dem Begriff
„asymptotische Reihen“ eingehend untersuchte, sich dabei auch auf Bruns
beziehend; siehe auch Wintner (1941, S. 407-409). Hier erkannte ich wieder
Bruns‘ klares Denken, von dem Wintner schreibt:

„It is interesting that the astronomer Bruns was led to the series […] and
to a quite precise study of its pathological behavior, much earlier (1884) than
the general theory of Borel series was developed by the mathematicians”.
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Verschiedene Bedeutungen des Begriffs „Konvergenz“

Bruns war Vorläufer von Poincaré, der schreibt (1893, S.1):
„Zwischen den Mathematikern und Astronomen gibt es ein merkwürdiges

Missverständnis hinsichtlich der Bedeutung des Begriffs „Konvergenz“. Die
Mathematiker, ausschließlich bestrebt um vollkommene Strenge und ohne
Rücksicht auf die oft unverhältnismäßige Länge der dabei notwendigen Be-
rechnungen, die sie sich nur vorstellen, ohne sie wirklich durchzuführen, sa-
gen, eine Reihe sei konvergent, wenn die Summe der Terme einem
wohldefinierten Grenzwert zustrebt, auch wenn die Terme anfänglich nur
sehr langsam abnehmen. Im Gegensatz dazu pflegen die Astronomen zu sa-
gen, die Reihe sei konvergent, wenn z. B. die ersten 20 Terme sehr rasch ab-
nehmen, selbst wenn die folgenden Terme schließlich wieder zunehmen.“
(Übersetzung H.M.) 

Solche letzteren „pathologischen“ Reihen nennt man asymptotische Rei-
hen. Charakteristisch für sie ist also praktische Konvergenz mit wenigen
Gliedern bei mathematischer Divergenz.

Beispiele

Die Reihe

konvergiert mathematisch, aber viel zu langsam für numerische Verwendung,
während die Reihe

mathematisch divergiert, aber für nicht zu kleine x ( > 16.6) schon mit weni-
gen Gliedern numerisch höchst genaue Ergebnisse liefert. Solche mathema-
tisch divergenten, aber numerisch sehr zweckmäßigen Reihen nennt man also
asymptotische Reihen.

Das wird durch folgende Darstellung des Approximationsfehlers klar.
Schon mit wenigen Gliedern (etwa n = 3) ist der Approximationsfehler sehr
klein, aber bei Verwendung mit sehr vielen Gliedern (ungefähr n = 80) be-
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ginnt er plötzlich rasant zu steigen, was die schließliche Divergenz sehr dra-
stisch zeigt:

Es zeigt sich, dass viele numerische Reihen in der Astronomie, aber auch in
der Geodäsie (Reihen von Molodensky, Kugelfunktionsentwicklungen für
das äußere Gravitationspotential), solche asymptotischen Reihen sind.

Für Einzelheiten darf auf die Überblicksartikel (Moritz 1997) und (Moritz
2003) verwiesen werden.

Noch etwas zum großen Mathematiker Henri Poincaré: er interessiert sich
auch für Geodäsie und war französischer Vertreter in der Internationalen Erd-
messung, deren Zentralbüro Helmert leitete. Damit schließt sich der Kreis
meines etwas fragmentarischen Vortrags ein erstes Mal. 

3. Einstein

Dialektik der begrifflichen Definitionen der Geodäsie (Erdmessung)

Wir können die historischen begrifflichen Definitionen der Geodäsie als Erd-
messung zwanglos in ein dialektisches Schema von These – Antithese – Syn-
these bringen, in dem Helmert, Bruns und Einstein eine Schlüsselrolle spielen.

3.1 These: Geodäsie ist Geometrie

Für die alten ägyptischen Feldmesser war die Erde eine Ebene, für Eratosthenes
(um 200 v. Chr.) war sie eine Kugel, deren Radius er zu bestimmen versuchte,
und im 18. Jahrhundert wurde sie als Rotationsellipsoid betrachtet, dessen Pa-
rameter eine Expedition der Französischen Akademie der Wissenschaften nach
Peru (Bouguer) und Lappland (Maupertuis) zu bestimmen trachtete.

Das Ellipsoid spielt bis heute eine grundlegende Rolle als Bezugsfläche.
Es ist mit den Namen von Bessel und Helmert (Band 1,1880) verbunden.
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3.2 Antithese: Geodäsie ist Geometrie + Gravitation

Gauss hat die grundlegende Bedeutung einer physikalischen Definition der
„mathematischen Erdfigur“ als Niveaufläche des Schwerepotentials erkannt:
Seine Ideen wurden durch Bruns und Helmert (Band 2, 1884) weitergeführt,
wie wir gesehen haben. Diese Definition der „Physikalischen Geodäsie“ gilt
bis heute.

3.3 Synthese: Geodäsie ist Geometrie (in 4D)

Nach der Allgemeinen Relativitätstheorie Albert Einsteins (1879-1955) ist
Gravitation die Krümmung der vierdimensionalen Raumzeit, die durch den
Riemannschen Krümmungstensor Rijkl ausgedrückt werden kann.

Dieser Gedanke wurde in geodätisch relevanter Weise von J. L. Synge
(1966) aufgegriffen: er sagt auf S.109: 

Rijkl = gravitational field

und spricht auf S. 157 von einem „relativistically valid geodetic survey“. 
So wird aus der dreidimensionalen Dynamik (mit Gravitationskraft) eine

vierdimensionale Kinematik (reine Geometrie ohne Kraft); man spricht auch
von „kinematischer Geodäsie“ (Moritz 1967).

Die Relativitätstheorie ist eine neue methodische Grundlage der physika-
lischen Geodäsie. Im Allgemeinen kommt man mit der klassischen Physik
aus. Für höchste Genauigkeit aber braucht man „relativistische Korrekturen“
für Satellitenbahnen, deren Kenntnis aber wohl den Spezialisten vorbehalten
werden kann (Beutler 2005, Kap.3.5), während die Grundlagen (Moritz, Hof-
mann-Wellenhof 1993) von allgemeinerem Interesse sein dürften.

Immerhin ist diese Dialektik der Definitionen insofern gerechtfertigt, als
die Synthese wirklich eine Betrachtung der These auf höherem Niveau ist.
Die These (Geometrie 2D, 3D) wird in der Synthese auf höherer Ebene (Geo-
metrie 4D) bestätigt.

Dieser Abschluss besiegelt endgültig den fragmentarischen Charakter des
Vortrags.
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Meeresniveau und Erdrotationsvektor – zwei moderne Forschungs-
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in Berlin

Zusammenfassung

Die Untersuchungen zu den vielfältigen Phänomenen des Systems Erde ste-
hen heute im Mittelpunkt geowissenschaftlicher Forschung. Neben dem
Nachweis der einzelnen geodynamischen Effekte ist vor allem die Untersu-
chung ihrer zeitlichen Variationen von besonderer Bedeutung. Viele dieser
Effekte sind sehr klein und werden zusätzlich durch vielfältige Störungen
überlagert. Deshalb sind höchste Messgenauigkeiten und möglichst lange
Zeitreihen erforderlich.  

Zu diesen Phänomenen gehören das mittlere Meeresniveau und der Erdro-
tationsvektor. Dank der Weitsicht der 1862 gegründeten Mitteleuropäischen
Gradmessung (MEG), 1867 in Europäische Gradmessung (EG) und ab 1886
in Internationalen Erdmessung (IE) umbenannt, wurden bereits in der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhunderts Forschungen und Messprogramme zur Erfor-
schung dieser Phänomene durchgeführt.

Die Untersuchung des mittleren Meeresspiegels und seiner Änderungen
wurde schon1864 durch die MEG empfohlen. An der Station Swinemünde
(heute Swinoujscie) wurde dann 1870 ein Mareograf installiert und betreut.
Danach folgten verschiedene weitere Pegelstationen der Ost- und Nordsee.
Seit der Zeit wurden die Wasserstände kontinuierlich registriert und mehrfach
zur Untersuchung verschiedener Effekte ausgewertet. Heute erfolgen diese
Untersuchungen global in wesentlich erweiterter Form (u.a. Einbeziehung
der Altimetrie).

Die mögliche Variation des Erdrotationspols wurde erstmals 1883 in der
EG diskutiert. Um die Polschwankungen nachzuweisen, wurden 1888 spezi-
elle astronomische Beobachtungen an mehreren Stationen beschlossen. Diese
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Aktivitäten der IE führten dann 1899 zur Einrichtung des ersten internationa-
len wissenschaftlichen Dienstes, des Internationalen Polbewegungsdienstes.
Dieser Dienst besteht bis heute und hat eine Vielzahl neuer Erkenntnisse über
das Rotationsverhalten der Erde erbracht. Heute werden für diese Untersu-
chungen im Rahmen des modernisierten Dienstes (IERS – International Earth
Rotation and Reference Systems Service) kosmisch-geodätische Messmetho-
den eingesetzt.

Obwohl die heutige Messgenauigkeit für beide Phänomene wesentlich
höher ist, sind die langen Messreihen insbesondere für die Erforschung lang-
periodischer und säkularer Variationen von großer Bedeutung.

1. Einleitung

Die Gründung der Mitteleuropäischen Gradmessung (MEG) durch Johann
Jacob Baeyer im Jahre 1862, also vor 150 Jahren, ist ein Meilenstein in der
Geschichte der Geodäsie und gilt als Gründungsdatum der heutigen Interna-
tionalen Assoziation für Geodäsie (IAG) der Internationalen Union für Geo-
däsie und Geophysik (IUGG). Ziel der MEG war es, zunächst durch
Kooperation mehrerer mitteleuropäischer Staaten die vorhandenen geodäti-
schen Netze zusammenzuschließen und gemeinsam weiterzuentwickeln, um
auf diese Weise bessere Erkenntnisse über die Erde zu gewinnen (Baeyer
1861 und 1862). Nach dem Beitritt weiterer europäischer Staaten wurde 1867
aus der MEG die Europäische Gradmessung (EG), und schließlich wurde die
Organisation 1886 nach der Mitgliedschaft außereuropäischer Staaten in In-
ternationale Erdmessung (IE) umbenannt. 

Dank der Weitsicht der an der Kooperation in der MEG bzw. IE beteilig-
ten Wissenschaftler wurden schon sehr früh Themen aufgegriffen, die auch
heute noch von großer Bedeutung sind. Es wurde erkannt, dass wegen der
Kleinheit der zu untersuchenden Phänomene und der überlagerten Störungen
sowohl höchste Genauigkeiten bei der Messung als auch möglichst lange
Zeitreihen erforderlich sind. Dank dieser langen Zeitreihen, deren Genauig-
keit im Laufe der Zeit ganz wesentlich verbessert wurde, können daraus heute
verfeinerte Erkenntnisse zu Teilbereichen des Gesamtsystems Erde abgeleitet
werden.

Zu den von der MEG bzw. IE untersuchten Phänomenen gehören das mitt-
lere Meeresniveau (MSL - Mean Sea Level) und der Erdrotationsvektor (ERP
– Earth Rotation Parameters), bestehend aus Polbewegung und Rotations-
schwankungen. Die Ergebnisse sind heute sowohl von großer gesellschaftli-
cher als auch praktischer Bedeutung. Sie tragen u.a. bei zur Untersuchung von
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Klimaschwankungen mit all seinen Auswirkungen, zur Realisierung eines Re-
ferenzsystems, zur Navigation und zu weiteren Anwendungen.

Der Stand der Untersuchung beider Phänomene wird kurz charakterisiert.
Insbesondere werden die Aktivitäten der MEG bzw. IE und deren Bedeutung
für die heutige Forschung dargestellt.

2. Einflussgrößen und Wechselwirkungen

Tabelle 1: Einflussgrößen bzw. Störeffekte und Wechselwirkungen

Die Ursachen der Variationen des mittleren Meeresspiegels sowie des Erdro-
tationsvektors sind sehr komplex. Alle Veränderungen im Erdkörper, auf der
Erdoberfläche, in der Atmosphäre sowie im Kosmos haben prinzipiell auch
Auswirkungen auf das mittlere Meeresniveau und den Erdrotationsvektor, al-
lerdings im Allgemeinen in sehr unterschiedlicher und z.T. noch nur wenig
bekannter Weise. Die wesentlichen Einflussgrößen bzw. Störeffekte auf das
mittlere Meeresniveau und den Erdrotationsvektor sind in Tabelle 1 zusam-

Mittleres Meeresniveau (MSL) Erdrotationsvektor (ERP)

Ab- und Zunahme der Festlandgletscher Ab- und Zunahme der Festlandgletscher

Tektonische und sedimentäre 
Veränderungen der Meeresbecken

Tektonische und andere Massenverla-
gerungen in und auf der Erde

Atmosphärische Massenverlagerungen: 
Luftdruck, Winde, Wellen

Seismische Anregungseffekte

Meeresströmungen sowie Änderungen Elastizitätsparameter der Erde

Hydrologischer Wasserkreislauf: Seen, 
Flüsse, Grundwasser

Atmosphärische Massenverlagerungen: 
Luftdruck, zonale Winde

Luni-solare Gezeiteneffekte Variation von Meeresspiegel u. 
Strömungen

Temperatur und Dichte der Meere sowie 
deren Änderungen

Hydrologischer Wasserkreislauf: Seen, 
Flüsse, Grundwasser

Postglaziale Ausgleichsbewegungen Wechselwirkung zwischen flüssigem 
äußeren Erdkern und Mantel

Schwereänderungen Luni-solare Gravitationswirkungen, 
einschl. Gezeitenreibung

Schwankungen des Erdrotationsvektors Sonnenwindeinfluss auf Magnetosphäre

Expansion der Erde bzw. Änderung der 
Gravitationskonstante?

Expansion der Erde bzw. Änderung der 
Gravitationskonstante?
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mengefasst. Daraus lassen sich auch die Wechselwirkungen erkennen. Eine
gegenseitige Beeinflussung besteht damit auch zwischen den zu betrachten-
den Phänomenen Meeresspiegel und Erdrotationsvektor selbst. Auf weitere
Details und eine quantitative Analyse dieser Einflussgrößen kann an dieser
Stelle nicht weiter eingegangen werden. Eine genaue Untersuchung der zeit-
lichen Variationen des mittleren Meeresspiegels und des Erdrotationsvektors
setzt aber zumindest die näherungsweise Elimination der wichtigsten jewei-
ligen Störeffekte voraus. Im Rahmen einer interdisziplinären Interpretation
der Ergebnisse und deren Restabweichungen können in einem iterativen Pro-
zess die Einflussgrößen dann auch quantitativ besser separiert und zugeordnet
werden. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse sind ein wichtiger Beitrag zu
den aktuellen Erforschungen der komplexen Wechselwirkungen im System
Erde.

3. Beobachtungen des mittleren Meeresniveaus

Die ersten systematischen Wasserstandsbeobachtungen an der südlichen Ost-
seeküste begannen schon vor der Gründung der MEG, und zwar in Swine-
münde (heute Swinoujscie).  Dort wurde 1811 ein Lattenpegel installiert, der
täglich einmal abgelesen und für hydrographische Zwecke genutzt wurde. J.
J. Baeyer erkannte schon früh die fundamentale Bedeutung des mittleren
Meeresniveaus als Höhenreferenzfläche für die Geodäsie. In den Jahren
1837-47 war er mit dem Problem konfrontiert, als er verschiedene Küstenver-
messungen an Ost- und Nordsee sowie ein Nivellement zwischen Berlin und
der Ostsee durchführte (Baeyer 1840). Folgerichtig empfiehlt er bereits auf
der 1. Allgemeinen Konferenz der MEG im Jahre 1864, „die mittlere Höhe
der verschiedenen Meere in einer möglichst großen Zahl wo es angeht, mit-
tels registrirender Apparate zu bestimmen“ (Foerster 1865).

Ab 1870 wurden durch die Europäische Gradmessung (EG) bzw. Interna-
tionale Erdmessung (IE) an verschiedenen Stationen der Ost- und Nordsee re-
gistrierende Mareografen eingerichtet. Die Betreuung der Stationen wurde
dem Centralbureau der EG bzw. IE im Geodätischen Institut (zunächst in
Berlin, ab 1892 in Potsdam) übertragen. Im Einzelnen betraf das die Stationen
Swinemünde (1870), Warnemünde (1883), Wismar (1885), Travemünde
(1886), Marienleuchte (1893), Arkona (1893), Bremerhaven (1897), Pillau
(heute Baltijsk, 1897) und Stolpmünde (heute Ustka, 1908). Neben den prä-
zisen Wasserstandsregistrierungen ist die ständige Kontrolle der Höhenkon-
stanz des jeweiligen Pegelnullpunktes von entscheidender Bedeutung (Seibt
1881 und 1885; Westphal 1900; Kühnen 1916; Montag 1964). Im Allgemei-
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nen wurden dazu regelmäßige, meist jährliche, Kontrollnivellements zu ei-
nem Hauptreferenzpunkt und darüber hinaus zwecks Absicherung zu
mehreren weiteren stabilen Höhenfestpunkten auf geologisch sicherem
Grund in der weiteren Umgebung des Pegels (möglichst mindestens 6 – 10)
durchgeführt. Aus diesen regelmäßigen Höhenkontrollen konnten über die
Jahrzehnte hinweg auch kleinere Höhenänderungen der Pegelnullpunkte
weitgehend nachgewiesen und bei der Bestimmung rezenter Niveauverschie-
bungen zwischen mittlerem Meeresspiegel und Küste als Korrektionen be-
rücksichtigt werden (Montag 1967). 

Um von den Niveauverschiebungen zu Höhenänderungen des mittleren
Meeresspiegels zu gelangen, müssen u.a. etwaige Änderungen der Höhenre-
ferenzpunkte (verursacht durch geologisch-tektonische Höhenänderungen,
Setzungserscheinungen von Gebäuden u.a.m.) untersucht werden. Das ist ein
komplexer geowissenschaftlicher Prozess, bei dem der Beitrag der Geodäsie
darin besteht, durch weiträumige wiederholte Präzisionsnivellements lokale
und regionale Höhenveränderungen zu bestimmen und weitgehend zu be-
rücksichtigen. Entsprechende Aktivitäten unternahm auch die Gradmessung.
So wurde in den Jahren 1882-1888 ein sogenanntes Gradmessungsnivelle-
ment zwischen Ostsee, Nordsee, Atlantik und Mittelmeer durchgeführt, das
zwar vor allem zur Bestimmung der Höhenunterschiede der verschiedenen
Meere diente, aber auch zur Untersuchung etwaiger Landhebungen bzw.
Landsenkungen genutzt werden konnte. Mit ähnlicher Zielstellung wurde in
den Jahren 1896 – 1911 im Auftrag des Zentralbüros der IE durch die Trigo-
nometrische Abteilung der Preußischen Landesaufnahme ein Ostseeküstenni-
vellement zur Verbindung der Pegelnullpunkte ausgeführt. Weitere im Laufe
der Zeit durch die jeweilige Landesaufnahme durchgeführte sowohl spezielle
als auch allgemeine Nivellements der Küstenregionen wurden ebenfalls mit-
benutzt, um Aussagen über die Konstanz der Pegelreferenzpunkte abzuleiten.

3.1 Messverfahren und Datenanalysen – einst und heute

Wie erwähnt, wurden anfangs nur Lattenpegel verwendet, an denen zu be-
stimmten Tageszeiten (anfangs nur einmal täglich) der Wasserstand visuell
abgelesen wurde. Die Ablesefehler, hauptsächlich verursacht durch Wellen,
waren beträchtlich. Sie konnten durch die Berechnung von Monats- und Jah-
resmittelwerten nur teilweise reduziert werden. Die Einführung von kontinu-
ierlich aufzeichnenden Mareografen durch die EG war ein großer Fortschritt.
Einerseits werden die Wellen als größte Störquelle durch die Bauart der An-
lage schon vor der Messung entsprechend gedämpft und andererseits können
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aus den Registrierungen ohne großen Aufwand beliebig viele Tageswerte
übernommen und zu Monats- bzw. Jahresmittelwerten verarbeitet werden.
Auf diese Weise können viele natürliche Störeffekte, insbesondere Gezeiten
und meteorologisch bedingte Störeinflüsse, schon in der ersten Bearbeitungs-
stufe reduziert bzw. weitgehend eliminiert werden.

Die heutigen modernen Mareografen arbeiten zwar nach dem gleichen
Grundprinzip, erlauben aber durch ihre Automatisierung wesentlich schnel-
lere und umfassendere Auswertungen. Durch ihre recht gute globale Vertei-
lung an nahezu allen Küsten können sie wesentlich besser sowohl zu einem
einheitlichen globalen Höhensystem als auch zur Untersuchung von Meeres-
spiegelvariationen infolge von Klimaänderungen beitragen. Von entschei-
dender Bedeutung sind aber auch heute die Anschlüsse an geodätische
Höhenfestpunkte sowie deren ständige Kontrolle. An einigen Basisstationen
werden die Höhenkontrollen durch präzise absolute Schweremessungen er-
gänzt, um den Einfluss der Schwerebeschleunigung auf den Wasserstand
bzw. die Höhe der Referenzpunkte zu untersuchen.  Darüber hinaus spielt
heute für die flächenhafte Untersuchung des Meeresniveaus die Satellitenal-
timetrie  eine immer größere Rolle.  Dabei fungieren die Mareografen mit ih-
ren Höhenfestpunkten als Referenz. Diese Höhenfestpunkte werden heute
mehr und mehr durch satellitengeodätische Methoden (Laser, GPS) auch im
geozentrischen Referenzsystem überwacht, wodurch ein absoluter Höhenbe-
zug realisiert werden kann. Neuere präzise Bestimmungen des globalen
Schwerefeldes durch spezielle Satellitenprojekte (CHAMP, GRACE, GOCE)
ermöglichen darüber hinaus, den Einfluss des globalen Gravitationsfeldes zu
berücksichtigen. Zusätzlich leisten heute Bojen im offenen Meer, deren 3-D-
Positionen durch GPS kontinuierlich gemessen werden, einen Beitrag.

Die Analysen der Wasserstandsbeobachtungen dienten in den ersten Jahr-
zehnten vor allem zur Bestimmung des mittleren Wasserstandes an den ein-
zelnen Pegelstationen (Seibt 1881, 1885; Westphal 1900; Kühnen 1916).
Hintergrund war neben den ozeanographischen Aspekten die Realisierung ei-
nes Referenzniveaus für die Höhenbestimmungen im Landesinnern. Erst län-
gere Messreihen der Wasserstände an den Pegeln erlaubten auch, zeitliche
Variationen des mittleren Wasserstandes abzuleiten. Wichtig ist dabei, die
vielfältigen ozeanographischen, hydrologischen, meteorologischen und geo-
logisch-geophysikalischen Störeffekte (Tab. 1) möglichst weitgehend abzu-
trennen. Eine umfassende Analyse der zeitlichen Variationen an den obigen
Stationen der südlichen Ostseeküste (Montag 1967) ergab Werte für den sä-
kularen Anstieg des Wasserstandes (relativ zum Festland) zwischen 1,5 mm/a
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und 0,8 mm/a mit Unsicherheiten von etwa ± 0,2 bis ± 0,3 mm/a. Die Beträge
nehmen ab von West nach Ost, was durch die postglaziale Hebung Skandina-
viens erklärt werden kann. Der lineare Trend ist überlagert durch periodische
Erscheinungen. Erkennbar ist auch eine Verstärkung des Anstiegs gegen
Ende des analysierten Zeitraumes. Neuere Analysen bestätigen diesen Trend.

Die aktuelle Bedeutung der Forschungen zur Klimaänderung hat in den
letzten Jahrzehnten eine Vielzahl von Ergebnissen für zeitliche Wasser-
standsänderungen sowohl an vielen Küsten der Erde als auch aus Altimeter-
daten für das offene Meer erbracht. So wurden aus 38 Küstenpegeln von
Church und White (2011) für den Zeitraum 1900 bis 2009 ein globaler Mit-
telwert für den Anstieg des mittleren Meeresniveaus von 1,7 ± 0,2 mm/a ab-
geleitet. Für den Zeitraum 1993-2009 erhalten die gleichen Autoren aus ca.
200 Stationen einen mittleren Meeresspiegelanstieg von 2,8 ± 0,8 mm/a. Das
zeigt eine deutliche Beschleunigung. Bestätigt wird das durch weitere Auto-
ren. Als Beispiel sei Barnett (1984) genannt, der aus 152 Stationen für den
Zeitraum 1881-1980 einen Wert von 1,43 ± 0,14 mm/a und für die Zeit 1930-
1980 einen Betrag von 2,27 ± 0,23 mm/a erhielt. 

Aus der Fülle der neueren Analysen unter Nutzung von Altimeterdaten
seien hier beispielhaft nur Ergebnisse der Auswertung der Daten der Satelli-
ten Topex/Poseidon, Jason-1 und -2 genannt. Durch drei Auswertezentren
wurden für den Zeitraum 1992-2011 als globaler Mittelwert folgende Ergeb-
nisse erhalten: Universität von Colorado in Boulder: 3,1 ± 0,4 mm/a, CSIRO
- Marine & Atmospheric Research, Australia: 3,1 ± 0,4 mm/a und AVISO -
CNES, Frankreich: 3,2 ± 0,6 mm/a (CU Sea Level Research Group, 2012;
Church und White, 2011). Darüber hinaus liefern die Altimeterdaten flächen-
hafte Ergebnisse für die einzelnen Meeresgebiete, die zum Teil stark von dem
globalen Mittelwert abweichen. Aus diesen Abweichungen wiederum lassen
sich neue Erkenntnisse über die komplexe Wirkung der verschiedenen meteo-
rologisch-ozeanographischen Phänomene ableiten.

4. Zur Bestimmung des Erdrotationsvektors von den Anfängen bis 
heute

Die Variation des Erdrotationsvektors, bestehend aus Polbewegungen und
Rotationsschwankungen, ist für die Astronomie ein vergleichsweise junges
Phänomen. Theoretische Gleichungen zum Rotationsverhalten fester frei ro-
tierender Körper wurden durch L. Euler und J. Lagrange im 18. Jahrhundert
abgeleitet. Ein Nachweis in astronomischen Beobachtungen gelang aber zu-
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nächst nicht. Die Entdeckung der Polbewegung geht auf das Jahr 1844 zu-
rück. Nahezu zeitgleich vermuteten C.A.F. Peters und F.W. Bessel 1844 nach
der Auswertung astronomischer Beobachtungen einen derartigen Effekt. Pe-
ters interpretierte aus den Zenitdistanzmessungen des Polarsterns von 1842-
1843 in Pulkovo eine Polhöhenänderung mit einer Periode von ca. 304 Tagen
(Peters 1844). Bessel kam zu der Vermutung nach der Auswertung eigener
Meridiankreismessungen von 1841-1843 in Königsberg. Er äußerte „den
Verdacht gegen die Unveränderlichkeit der Polhöhe“ in einem Brief an A.
von Humboldt. Die Zeit für die Entdeckung war aber offenbar noch nicht reif,
denn Humboldt hat sich darüber nicht sehr positiv geäußert, und auch die Pu-
blikation von Peters blieb zunächst ohne Wirkung. Die später gegründete
Gradmessungsorganisation hat das Thema mehrfach diskutiert. Auf der 7.
Allgemeinen Konferenz der Europäischen Gradmessung 1883 in Rom schlug
E. Fergola erstmalig vor, das Problem der möglichen Veränderlichkeit des
Pols durch simultane Beobachtungen an zwei Stationen gleicher geographi-
scher Breite zu untersuchen (Baeyer 1884). Wenig später, im Jahre 1885,
fand K. F. Küstner in Berlin in den Messreihen der Polhöhe einen periodi-
schen Effekt mit einer Amplitude von ca. 0,3“ (ca. 10 m auf der Erdoberflä-
che), publiziert die Ergebnisse aber erst 1888 (Küstner 1888). Er gilt
allgemein als Entdecker der Polbewegung. Im Jahre 1888 wurde auf der Kon-
ferenz der Permanenten Commission der IE in Salzburg durch W. Foerster
eine Spezielle Commission zur Untersuchung der Breitenvariationen vorge-
schlagen (Helmert 1889). Auf Veranlassung dieser Kommission wurden
1889/90 spezielle Breitenbeobachtungen in Berlin, Potsdam und Prag durch-
geführt. Daraus konnten jährliche Breitenschwankungen von ca. 0,5“ nachge-
wiesen werden (Albrecht, 1891). Zur weiteren Verifizierung dieser
Ergebnisse wurden auf Veranlassung der IE in den Jahren 1891/92 parallele
Breitenbeobachtungen in Europa (Berlin, Prag, Straßburg) und in Honolulu
(Hawaii)  durchgeführt. Die Ergebnisse zeigten die erwarteten gegenläufigen
Breitenänderungen in Europa und an der um etwa 180° in der geografischen
Länge unterschiedlichen Station Honolulu (Albrecht 1893). Das war die end-
gültige Bestätigung der Existenz der Polschwankung. Durch die Analyse aller
astronomischen Beobachtungen zwischen 1840 und 1891 fand S. C. Chandler
im Jahre 1891 für die Polbewegungen neben der Jahreswelle eine überlagerte
Periode von 427 Tagen (Chandler 1892). Die letztere, die nach heutigen
Kenntnissen variiert, wurde später nach ihm benannt.

Die Resultate der parallelen Beobachtungen in Europa und Honolulu wa-
ren für die IE die Grundlage weiterer systematischer Untersuchungen. Das
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führte dann auf der 11. Allgemeinen Konferenz der IE 1895 in Berlin zu dem
Beschluss, einen Internationalen Breiten- bzw. Polhöhendienstes einzurich-
ten. Nach nochmaliger Bestätigung auf der 12. Allgemeinen Konferenz 1898
in Stuttgart wurde der Internationale Breitendienst 1899 gegründet (Helmert
und Albrecht 1899). Er ist damit der erste permanent arbeitende wissenschaft-
liche Dienst in internationaler Kooperation. Der Dienst bestand zunächst aus
6 astronomischen Stationen – global verteilt auf dem gleichen Breitengrad,
nämlich 39°08´. Durch die gleiche Breite konnten überall die gleichen Stern-
gruppen beobachtet werden, sodass bestimmte Fehler von vornherein elimi-
niert wurden. Um die Fehler weiter zu reduzieren, wurden auch alle Stationen
mit gleichen Zenitteleskopen ausgerüstet, und es wurde einheitlich nach der
Horrebow-Talcott-Methode beobachtet. Die Stationen waren: Carloforte (Ita-
lien), Tschardjui (ab 1927 Kitab, Russland, Usbekistan), Mizusawa (Japan),
Ukiah (USA), Cincinnati (bis 1916, USA) und Gaithersburg (bis 1915, USA).
Das Zentralbüro des Breitendienstes, das die Arbeiten koordinierte und die
Daten auswertete, war bis 1922 im Geodätischen Institut Potsdam angesiedelt
und stand unter der Leitung von Th. Albrecht. Von 1922 bis 1935 und dann
wieder von 1962 bis 1987 (in erweiterter Form als International Polar Motion
Service IPMS) fungierte das Astronomische Observatorium in Mizusawa als
Zentralbüro.

Die Untersuchung von Rotationsschwankungen bzw. von Variationen der
rotationsgebundenen Zeit wurde erst im 20. Jahrhundert durch verbesserte
Messungen möglich. Insbesondere der Zeitvergleich mittels Radiosignalen
ermöglichte die Definition einer Universalzeit UT. Im Jahre 1919 wurde dann
auch für die Zeit ein internationaler Dienst eingerichtet und durch das Bureau
International de l´Heure (BIH) in Paris koordiniert. Eine weitere bedeutende
Wegmarke war die Erfindung und Einführung der gegenüber den herkömm-
lichen Pendeluhren wesentlich genaueren Quarzuhren Anfang der 1930er
Jahre. Durch ihren Einsatz bei astronomischen Beobachtungen gelang F. Pa-
vel und W. Uhink vom Geodätischen Institut Potsdam 1934 der Nachweis
von Rotationsschwankungen der Erde (Pavel und Uhink 1935). Durch einen
weiteren technischen Fortschritt – den Einsatz von Atomuhren seit den
1960er Jahren bei den vom BIH koordinierten internationalen astronomi-
schen Beobachtungsprogrammen ‒ gelangen mehr und mehr detaillierte Er-
kenntnisse über die Rotationsschwankungen der Erde. 

Eine entscheidende Verbesserung der Überwachung des Rotationsverhal-
tens der Erde ist durch die modernen kosmisch-geodätischen Verfahren mög-
lich geworden. Nach anfänglichen parallelen Messungen mit den klassischen
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astronomischen Beobachtungen und einigen speziellen Messkampagnen
wurde ab 1988 ein völlig neuer Dienst unter ausschließlicher Anwendung
kosmisch-geodätischer Verfahren eingerichtet. Dieser neue internationale
Dienst IERS (International Earth Rotation Service, später erweitert auf Inter-
national Earth Rotation and Reference System Service) basiert auf globalen
Netzen folgender Messsysteme: Radiointerferometrie mit sehr langer Basis
(VLBI – Very Long Baseline Interferometry), Lasermessungen zu Satelliten
und zum Mond (SLR bzw. LLR – Satellite bzw. Lunar Laser Ranging) sowie
den beiden Mikrowellenverfahren unter Nutzung von Satelliten GPS und
DORIS (IERS-Jahresberichte und IERS-Website). Ziel dieses Dienstes ist es,
simultan alle Parameter zu bestimmen, die zur Realisierung und Überwa-
chung eines absoluten (geozentrischen) geodätischen Referenzsystems nötig
sind. Dazu gehören Polbewegungen und Rotationsschwankungen als Orien-
tierungsparameter des Koordinatensystems innerhalb des Erdkörpers, Präzes-
sion und Nutation als Orientierungsparameter im Raum, Parameter zur
Realisierung des Geozentrums (Schwerpunkt der Erde) als Koordinatenur-
sprung und der Maßstab. Die Potenz der erwähnten kosmisch-geodätischen
Methoden zum Nachweis dieser einzelnen Parameter ist sehr unterschiedlich.
Deshalb ist es von großem Vorteil, möglichst alle Methoden auf sogenannten
Geodynamischen Observatorien simultan einzusetzen. Im Rahmen von inter-
nationalen Projekten der IAG, der Nachfolgeorganisation der 1862 gegründe-
ten MEG, werden aus diesem Grunde gegenwärtig die globalen Netze mehr
und mehr mit derartigen komplexen Messstationen ausgerüstet. Durch die
Kombination der Daten der einzelnen Messsysteme bei der Auswertung kön-
nen die unterschiedlichen Parameter optimal bestimmt werden. Um etwaige
Auswertefehler zu vermeiden, erfolgen die Analysen in mehreren internatio-
nalen Zentren. Auf diese Weise können die erwähnten Parameter mit bisher
nicht gekannter Präzision bestimmt und überwacht werden. Die Genauigkei-
ten betragen für die Polkoordinaten 0,1 bis 0,2 Millibogensekunden (besser
als 1 cm auf der Erdoberfläche) und für die rotationsgebundene Zeit bzw. die
Tageslänge besser als 0,1 ms. Diese hohe Genauigkeit führte auch zum Nach-
weis sehr differenzierter Periodenspektren. Neben den schon anfangs erkann-
ten Jahres- und Chandler-Wellen der Polbewegung, deren Superposition zu
relativ starken zeitlichen Variationen der Gesamtamplitude führt, ist inzwi-
schen ein umfangreiches Spektrum bis in den Subtagbereich nachgewiesen
worden. Ähnliches trifft für die Rotationsschwankungen zu. Für das Geozen-
trum als Koordinatenursprung des dreidimensionalen geodätischen Referenz-
systems ermöglichen die Genauigkeiten im Subzentimeterbereich heute erste
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quantitative Aussagen über seine Variationen, verursacht durch Massenver-
lagerungen innerhalb des Erdkörpers, auf der Erdoberfläche oder in der At-
mosphäre. Das ist eine Situation, wie sie zu Beginn der Aktivitäten der
Organisation der Internationalen Erdmessung für die Lage des Pols, dessen
Variationen auf der Erdoberfläche mit mehr als 10 m wesentlich größer sind,
vorhanden war. Auch daran ist der Fortschritt bei der Genauigkeit der Über-
wachung des Systems Erde erkennbar.

5. Schlussbemerkungen

Die von der Mitteleuropäischen Gradmessung bzw. Internationalen Erdmes-
sung initiierten Forschungen zu den Problemen Meeresniveau und Erdrotati-
onsvektor sind heute als Beitrag zur Überwachung des Systems Erde von
großer aktueller Bedeutung. Insbesondere die dadurch zur Verfügung stehen-
den langen Zeitreihen sind für das Langzeitverhalten von unschätzbarem
Wert. 

Die Genauigkeit und der Umfang der Daten zur Bestimmung der einzel-
nen Parameter haben sich vor allem in den letzten Jahrzehnten dank des Ein-
satzes moderner Satellitentechniken rasant entwickelt. So lag die Genauigkeit
der Polkoordinaten nach der Entdeckung der Polbewegungen bei ± 0,1 Bo-
gensekunden (± 3 m) und heute bei ± 0,1 Millibogensekunden (± 3 mm), das
ist ein Faktor 1000! Ähnlich ist es bei der rotationsgebundenen Zeit, deren
Variationen erst in den 1930er Jahren entdeckt wurden. Der Wasserstand an
den Küsten wurde anfangs nur punktuell an wenigen Pegeln visuell abgele-
sen, während heute das Meeresniveau global über die gesamte Fläche mit ho-
her Genauigkeit überwacht werden kann.

Die Analyse der langen Zeitreihen in Kombination mit den hochgenauen
neueren Daten bringt eine Vielzahl neuer Erkenntnisse zum Periodenspek-
trum der einzelnen Phänomene und zu deren Wechselwirkungen. Neben der
wissenschaftlichen Bedeutung ist die Überwachung der Phänomene mit der
heutigen Genauigkeit auch von großer praktischer und volkswirtschaftlicher
Relevanz. So sind die präzisen Erdrotationsparameter die Grundlage für ein
modernes Referenzsystem und damit für die Satellitennavigation, die heute
für nahezu alle Zweige der Wirtschaft und des gesellschaftlichen Lebens von
großer Bedeutung ist. Die präzise Erforschung des Zeitverhaltens sowohl der
Erdrotationsparameter als auch des mittleren Meeresspiegels trägt wesentlich
zur Untersuchung von Klimaphänomenen und deren Änderungen bei und ist
damit hochaktuell. 
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Laudatio für Reimar Müller zum 80. Geburtstag

Nicht wegzudenken aus der Geschichte der Altertumswissenschaften der
DDR ist das Lebenswerk von Reimar Müller; auch nach 1989 hat er das un-
abgegoltene Potential dieser Wissenschaftstradition in seinen Alterswerken
Anthropologie und Geschichte. Rousseaus frühe Schriften und die antike Tra-
dition (Berlin 1997) und Die Entdeckung der Kultur. Antike Theorien von Ho-
mer bis Seneca (Düsseldorf und Zürich 2003) unter Beweis gestellt. Reimar
Müller genießt seit Jahrzehnten internationales Ansehen. Er hat seine For-
schungen stets im Kontext einer internationalen scientific community gese-
hen. Seit seinem Debüt als Epikureismus-Forscher auf dem Pariser Epikur-
Kongress 1968 war Müller ein gern gesehener Akteur auf der europäischen
Hellenismus-Szene. Als Vertreter der Berliner Akademie der Wissenschaften
hat Müller die ihm gebotenen Möglichkeiten genutzt, Kooperationsbeziehun-
gen zu internationalen Forschungszentren aktiv zu pflegen – so zum Centro
Internationale per lo Studio dei Papiri Ercolanesi in Neapel, dem Instituto di
Filologia – Consejo Superior de Investigaciones Scientificas in Madrid, zu
den Universitäten in Pisa, Moskau, Budapest, Tbilissi. Persönliche Kontakte
verbanden und verbinden den Jubilar mit M. Gigante, F. Arrighetti, F. Rodri-
guez Adrados, I. Nachov, Zs. Ritoók, R. Gordesiani, J. Hershbell, Chr. Meier,
M.Fuhrmann, R. Häußler. Müller war Beiratsmitglied der spanischen Zeit-
schrift Emerita und hat viele Jahre lang an den Arbeiten der internationalen
Gesellschaft Eirene zur Förderung der altertumswissenschaftlichen Studien
mitgewirkt. Gegenseitige Wertschätzung fand ihren Ausdruck an Briefen und
Besuchen, in der Beteiligung an Projekten und in Beiträgen zu Festschriften.
Doch mehr noch als die Anerkennung der eigenen Person erfreute Reimar
Müller die Würdigung der DDR-Forschung durch Marcello Gigante („Ato-
misti antichi ad Est“, 1980); hat sich doch der Jubilar immer in eine Reihe mit
langjährigen Kollegen wie Fritz Jürß und Ernst Günther Schmidt gestellt;
einst hatten sie gemeinsam zu Epikur und seinen Schülern und Nachfolgern
gefunden (Griechische Atomisten, Leipzig 1973), ohne sich je auf ein einzi-
ges Forschungsgebiet festlegen zu lassen.
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Reimar Müllers Weg in das damalige Institut für Griechisch-römische Al-
tertumskunde an der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin ver-
lief nicht ohne Umwege und Geduldproben. Nach dem Studium in Jena war
Müller bis 1959 Latein- und Griechischlehrer in Altenburg, er steht heute
noch in Verbindung mit einigen seiner Schüler. Es folgten sechs Jahre als Re-
dakteur der Bibliotheca Teubneriana, die an die Berliner Akademie angebun-
den war. 1963 an der Friedrich-Schiller-Universität in Jena promoviert,
habilitierte sich Müller 1970 an der Humboldt-Universität Berlin. Da war er
schon einige Jahre lang wissenschaftlicher Mitarbeiter der Arbeitsgruppe
Hellenistisch-römische Philosophie am Institut für Griechisch-römische Al-
tertumskunde an der Akademie der Wissenschaften. Bis 1976 leitete er das
Projekt „Kulturgeschichte der Antike“. 1977 zum Professor berufen, fungier-
te Müller seit 1980 als stellvertretender Direktor des 1969 neu gebildeten
Zentralinstituts für Alte Geschichte und Archäologie, von 1985 – 1990 war er
als Nachfolger von Johannes Irmscher für den Bereich Griechisch-römische
Kulturgeschichte verantwortlich. 1989 wurde er zum Ordentlichen Mitglied
der Akademie der Wissenschaften gewählt (Korrespondierendes Mitglied
seit 1981). Nach Auflösung des Zentralinstituts und dem Ende der Akademie
der Wissenschaften der DDR widmete sich Müller als Gastwissenschaftler
am Geisteswissenschaftlichen Zentrum für Europäische Aufklärung (1991)
in verstärktem Maße der Antike-Rezeption und schrieb ein vielbeachtetes
Buch über Rousseau. Seit 1993 ist er Mitglied der Leibniz-Sozietät.

Früh geprägt durch die kulturellen und wissenschaftlichen Traditionen
seiner Heimatstadt Jena, war er beeinflusst durch den emanzipatorischen An-
spruch der europäischen Aufklärung. In dieser Tradition sah er auch die neu
begründete, von ihrem ersten Nachkriegspräsidenten Johannes Stroux mitge-
prägte Akademie der Wissenschaften, an der er ein beachtliches Lebenswerk
schuf. Er betrachtete es daher als eine Ehre, zum Mitglied dieser Akademie
gewählt zu werden und versagte sich auch nicht zeit- und kraftraubenden Lei-
tungsfunktionen, mit denen er betraut wurde. Ebenso wie an der Weiterent-
wicklung des eigenen Fachs war der Jubilar daran interessiert, den
Altertumswissenschaften im Selbstverständigungsprozess der von latenten
und offenen Widersprüchen gezeichneten DDR-Gesellschaft einen Platz zu
sichern. Erst in diesem spontan wirksamen Prozess entwickelten sich genuine
kulturelle Differenzierungen und Identitäten, die an reichhaltige regionale
Traditionen anknüpfen konnten. 

Die Altertumswissenschaften konnten die zunehmenden Schwierigkeiten,
die Gegenwart zu erreichen, nicht mit einem Rückzug in die Splendid Isola-
tion beantworten; sie mussten sich den Herausforderungen der Jetztzeit stel-
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len und eine aktive Zeitgenossenschaft anstreben. Mit dem breit angelegten,
großzügig ausgestatteten und leserfreundlich verfassten zweibändigen Kol-
lektivwerk Kulturgeschichte der Antike haben Reimar Müller und seine Ko-
autoren in eine Öffentlichkeit mit differenzierten Ansprüchen hineingewirkt
und die Antike aus dem Himmel philhellenischer Verklärung auf den Boden
des Tua Res Agitur zurückgeholt. Darüber hinaus hat Müller durch seine
langjährige ehrenamtliche kulturvermittelnde Bildungsarbeit in der Urania
und im Kulturbund der Antike neue Freunde gewonnen und den innergesell-
schaftlichen Selbstverständigungsprozess durch spezifische Beiträge beför-
dert. Dies gilt auch für seine publizistische Wirksamkeit in den
Redaktionskollegien der Zeitschriften Philologus und Das Altertum. 

Bei der Vielfalt seiner Neigungen und Erkenntnisinteressen fällt es schwer,
das ausgreifende Lebenswerk des Jubilars in zentrale und nachgeordnete The-
menbereiche aufzuteilen. Dennoch zeichnen sich übergreifende Schwerpunkte
ab: Anthropologie, inbegriffen Veränderungen des Menschenbildes und Vor-
stufen des Humanismus; Geschichtsphilosophie; Kulturtheorie und Kulturge-
schichte; Bildungsgeschichte; Rhetorik und literarische Kommunikation;
Gesellschaftstheorie (Sozial- und Rechtsphilosophie) und Antike-Rezeption
der europäischen Aufklärung und der sozialen Emanzipationsbewegung des
19. Jahrhunderts: fasziniert haben den Jubilar vor allem Rousseau, Herder und
Marx. Als Müllers Hauptwerke gelten neben dem bereits erwähnten Rous-
seau-Buch und der Geschichte der antiken Kulturentstehungslehren zu Recht
der von Müller konzipierte und herausgegebene, strikt problemorientierte
Sammelband zur Sophistik und anderen Schulen des klassischen 5. Jahrhun-
derts Der Mensch als Maß der Dinge (1976) sowie die beiden Monographien,
Die epikureische Gesellschaftstheorie (1972) und Die epikureische Ethik
(1991).

Reimar Müller hat sich als Philologe auf die hellenistisch-römische Phi-
losophie spezialisiert und sich hierbei auch für die literarischen Formen der
Philosophie interessiert: Philosophie nicht als Spezialistenangelegenheit,
sondern als allen zugängliche Lebensform, nicht abgegrenzt von der Poesie,
sondern eingebunden in einen gemeinsamen Kosmos kultureller Formen. Als
besonders produktiv und ergiebig erwies sich die Hinwendung zu dem in der
Philosophiegeschichtsschreibung noch immer unterschätzten Cicero, der sich
im Spannungsverhältnis von Rhetorik und Philosophie zu behaupten suchte
und hierbei an zwei Traditionsstränge der Bildung anknüpfte: Platon und Ari-
stoteles auf der einen Seite, Isokrates auf der anderen Seite. Gerade die von
Cicero angestrebte spannungsvolle Verbindung von Theorie und Praxis, Phi-
losophie und Politik, Vita contemplativa und Vita activa bahnte Wege, die



220 Michael Franz
erst in der Neuzeit konsequent beschritten wurden. Zu solchen Einsichten, die
Reimar Müller in seiner Dissertationsschrift von 1963 gewann, verhalf ihm
die Jenenser bildungsgeschichtliche Schule um Karl Barwick und Friedmar
Kühnert, der sich der Friedrich-Zucker-Schüler Müller zurechnen durfte. Der
zweite Quellgrund, aus dem Müller schöpfte, war Epikur, der den Atomismus
eines Demokrit weiter trug und umformte. Müller widmete sich insbesondere
der meistens vernachlässigten gesellschaftstheoretischen Dimension des Epi-
kureismus, über dessen Sozial- und Rechtsphilosophie der Jubilar 1970 habi-
litiert hat. Ohne die atomistische Gesellschaftstheorie wäre die folgenreiche
Hypothese vom Gesellschaftsvertrag wohl kaum entstanden, war sie doch
eine ins Positive gewendete Konsequenz aus der epikureischen Annahme,
dass der Mensch nicht „von Natur aus“ ein gesellschaftliches Wesen ist. Auch
die auf die historische Bedingtheit und Relativität aller Rechtsnormen ge-
stützte Ablehnung eines überzeitlichen Naturrechts durch Epikur wurde einer
gründlichen Analyse unterzogen. Erst zwanzig Jahre später holte Müller die
überfällige Ergänzung der Studie zur praktischen Philosophie der Epikureer
durch die Einbeziehung und systematische Analyse der epikureischen Ethik
nach. Hierbei gelang es ihm, die epikureische Ethik aus der Begrenzung auf
den Hedonismus herauszuführen. Müllers Buch unterbreitete neue Erkennt-
nisse über die Stellung des Menschen im Kosmos, die Natur des Menschen,
die Zeitlichkeit einzelmenschlicher Existenz und die Freiheit des Willens in
ihrer ethischen Tragweite. 

Seit seinen Studententagen war die Anthropologie eine große Leiden-
schaft des Jubilars. Die ideologische Stigmatisierung der Anthropologie als
einer ahistorischen metaphysischen Auffassung von der menschlichen Natur
verhinderte die monographische Aufarbeitung der Geschichte der antiken
Anthropologie; als Umschreibung diente der Begriff des historisch wandel-
baren Menschenbildes. So stellt sich Müllers Forschungsbeitrag zur antiken
Anthropologie in einer Vielzahl von Aufsätzen dar, die im Einzelnen wichti-
ge Aufschlüsse geben; später hat sie der Autor in Sammelbänden zusammen-
gefasst. Die Aufsätze haben die von der Sophistik durchgesetzte so genannte
anthropologische Wende in der bisher von der Naturphilosophie dominierten
griechischen Philosophie zum Ausgangspunkt. Sie kreisen um den Homo-
Mensura-Satz des Protagoras, den Prometheus-Mythos des gleichen Philoso-
phen und seine Auffassung vom Menschen als Mangelwesen, dessen Defizite
nur durch Kultur als „zweiter Natur“ wettgemacht werden konnten. Dem wi-
derspricht nicht die Einsicht in die Relativität kultureller Traditionen, die im
Kulturenvergleich deutlich zu Tage trat. Die wiederholten Hinweise auf die
historische Bedingtheit und Relativität kultureller Erscheinungen und recht-
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licher Normen drängten dazu, sich explizit mit der Herausbildung und den
Formen des Geschichtsdenkens in Griechenland zu befassen. Müller vertiefte
sich in die Differenz von Geschichtsphilosophie und Geschichtsschreibung;
als Bildungsstufen der ersteren erwiesen sich Ethnographie, Medizin, Kultu-
rentstehungslehren. Die beste Übersicht über diesen Prozess bietet Müllers
Monographie über Rousseaus Antike-Rezeption, die nunmehr den Namen
Anthropologie wie selbstverständlich im Titel führt.

Ins Zentrum der Forschungen von Reimar Müller schob sich jedoch im-
mer nachdrücklicher die antike Kulturtheorie, die zunächst die Gestalt von
Kulturentstehungslehren annahm. Diese wurden im Hellenismus durch Theo-
rien des Niedergangs ergänzt, die an der überhandnehmenden Wertschätzung
des Luxus in Güterversorgung und Lebensweise ansetzten. Im Widerspruch
zwischen Oikeiosis und Allotriosis, Aneignung und Entfremdung, gerieten
die ethischen Wertorientierungen unter Druck. In diesem Kontext gewinnen
die prototheoretischen Reflexionen zur Fortschrittsproblematik historische
Bedeutung – sie zeugen von frühen Einsichten in die Ambivalenz des kultu-
rellen Fortschritts. Zur Aufhellung dieser Problematik beigetragen zu haben,
gehört zu den Verdiensten des Jubilars; die Dialektik von Perfectibilité und
Corruptibilité ist auch eines der Hauptmotive seiner Rousseau-Monographie.
Die Kulturentstehungslehren zwangen dazu, sich den realen Kulturtechniken
und -prozessen zuzuwenden: auf diese Weise wurde ein reichhaltiges kultur-
geschichtliches Material gesammelt und gesichtet. Kulturgeschichte und
-theorie bildeten keinen neuen Gegenstand im Aufmerksamkeitsfeld von Rei-
mar Müller. Die erste Annäherung an das Thema erfolgte im Aufsatz „Antike
Theorien über Ursprung und Entwicklung der Kultur“ (Das Altertum, Heft 2,
1968). Die Summe der Beschäftigung mit den antiken Kulturentstehungsleh-
ren zog der Jubilar im achten Lebensjahrzehnt in seinem Chef d’Oeuvre Die
Entdeckung der Kultur. Reimar Müller erneuert hier das Wagnis, das im deut-
schen Sprachraum zuletzt W. Graf Uxkull-Gyllenband (Griechische Kultu-
rentstehungslehren, Berlin 1924) unternommen hat: einen Gesamtüberblick
über das Untersuchungsfeld zu geben. Müller bietet eine umfassende Darstel-
lung, in der sich die Komplexe Mythos, Epos, Naturphilosophie, Sophistik,
Tragödie, Geschichtsschreibung, Medizin, Platon, Aristoteles, Theophrast,
Dikaiarch, Epikureismus, Stoa, Cicero, Horaz, Vergil, Ovid, Seneca wie gro-
ße Massive herausheben. Wer eine solche Fülle an Material strukturieren
will, muss den Mut aufbringen, ein ganzes Wegesystem anzulegen. Ein sol-
cher Mut dürfte aus den eigenen Anspruch und dem Trotz der intellektuellen
und moralischen Selbstbehauptung erwachsen sein. 
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Hans-Otto Dill: Alexander von Humboldts Metaphysik der Erde. 
Seine Welt-, Denk- und Diskursstrukturen. Peter Lang GmbH. 
Frankfurt a. M. 2013

Wer nur auf leichte Lesekost aus ist, wird wahrscheinlich einige Mühe haben,
einen rechten Zugang zu der vorliegenden hochinteressanten Arbeit zu fin-
den. Die Absichten, die der Autor verfolgt, liegen nicht auf der Ebene von un-
bekümmerter Narrativität. Er ist Literaturhistoriker, Romanist,
Lateinamerikanist, Humboldtforscher, und er ist Mitglied der Leibniz-Sozie-
tät der Wissenschaften. Ihn interessiert das Wirken des Alexander von Hum-
boldt in einem Prozess tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandels. Dessen
geschichtlichen Impulse gingen vor allem von der Aufklärung, von den bür-
gerlichen Revolutionen in Amerika und Frankreich und von der beginnenden
Expansion der industrie-kapitalistischen Produktions- und Austauschweise
aus. Sowohl hinsichtlich der realgeschichtlichen Praxis in Technik, Ökono-
mie, Handel wie auch hinsichtlich des Wissens der Menschheit über sich
selbst und über die naturgeschichtlichen, geographischen, sozialen und gei-
stig-kulturellen Voraussetzungen ihrer Existenz handelt es sich um eine Er-
neuerungsepoche. 

Alexander von Humboldt, ausgestattet mit einem fast zwanghaften Wahr-
nehmungsvermögen, wie Dill sagt (S. 147), mit unstillbarer Leidenschaft und
Neugierde bei der Erschließung von bisher unbekannten Gegebenheiten in der
Natur und in der kulturellen Entwicklung der Völker, mit einer genialen Fähig-
keit, überall wissenschaftlich weittragende Probleme aufzufinden und zu for-
mulieren, mit der Gabe, jede der vielen Reisen zugleich als Realisierung von
Forschungsprogrammen zu gestalten, war aktiv Teilnehmender an diesen Um-
wälzungen. Diese aktive Teilhabe steht im Mittelpunkt der Betrachtungen
Dills, wobei Widersprüche im Werden der Humboldtschen Auffassung nicht
verschwiegen werden. Das Mitwirken Humboldts vollzog sich auf vielen Ge-
bieten an vorderster Front, und das durchaus nicht nur auf naturwissenschaft-
lichem Gebiet, sondern auch in den Sozialwissenschaften. Das wird von Dill
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im Unterschied zu einem Teil der Literatur ausdrücklich vermerkt. Vor allem
in den amerikanischen Schriften Humboldts halten sich, so Dill, humanwissen-
schaftliche, anthropologische, folkloristische, philologische, ethnographische
etc. Erkenntnisse mit seinen naturwissenschaftlichen und geowissenschaftli-
chen Forschungsergebnissen die Waage. (S. 84)

Dill hat nun zu diesem Problemkreis in eingehenden Studien ein Massiv
an Forschungsergebnissen erarbeitet. Was er daraus in dem verdichtenden
Buchtext gewinnt, ist erstaunlich, auch für denjenigen, dem die geistige Ent-
wicklung der damaligen Zeit und der folgenden Jahrzehnte kein Neuland ist.

Große Aufmerksamkeit verwendet unser Autor von Anbeginn auf die für
die Denkweise und die Forschungsmethode Humboldts „grundlegenden Bi-
nominalstrukturen“ (S. 9). Überzeugend wird dargestellt, wie sehr Humboldt
Anteil hat an der Entwicklung des methodologischen Bewusstseins für die
überall in der Realwelt wie in der Kultur, also auch in der Erkenntnis und in
konzeptionellen Überlegungen hervortretenden „binären Antinomien“ (S. 8).
In der modernen dialektischen Philosophie wird man das als Einheit der Ge-
gensätze, als bewegte und bewegende Widersprüchlichkeit begreifen. Dill ist
in seinem Buch einer Vielzahl von „Binominalstrukturen“ nachgegangen, die
bei Humboldt eine Rolle spielen. An Hand solcher Antinomien – Trocken
versus Nass, Festes versus Flüssiges, Horizontal versus Vertikal, Warm ver-
sus Kalt, Natur versus Kultur u. ä. antinomischer Beziehungen – verdeutlicht
er, welche tragende Rolle solchen dialektischen Denkstrukturen bei der An-
lage der ausgedehnten Feldforschungen Humboldts wie in seiner theoreti-
schen Deutung und in der Darstellung zukommt. 

Aus dem Buch erfahren wir, dass diese antinomischen Strukturen in der
umfangreichen Literatur über Alexander von Humboldt kaum erwähnt oder
gar analysiert werden. Das ist bedauerlich, denn hier handelt es sich um einen
Fragenkomplex wissenschaftsmethodischer, -historischer und -strategischer
Dimension. Die Bewusstwerdung dualer Strukturen ist aus der Entwicklung
der modernen Wissenschaften nicht hinweg zu denken. Die Erkenntnis der
dialektischen Natur, in Sonderheit der Widersprüchlichkeit alles Geschehens
in der Welt und in der Kultur, ist Produkt einer langen Geschichte des Den-
kens, und an ihr hat Alexander von Humboldt teil. Der von Humboldt hoch
geschätzte Immanuel Kant war in seinen erkenntniskritischen Untersuchun-
gen darauf gestoßen, dass unser Nachdenken über übergreifende Zusammen-
hänge der Welt und des menschlichen Lebens sich immer in Antinomien –
etwa von Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt oder von Freiheit und Not-
wendigkeit – vollzieht. Hegel hat das zu einer kritischen Denkweise vertieft
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und erweitert. In allen Gegenständen aller Gattungen, in allen Vorstellungen,
Begriffen und Ideen seien Antinomien, meint Hegel, und es sei „überall gar
nichts, worin nicht der Widerspruch, d. i. entgegengesetzte Bestimmungen
aufgezeigt werden können und müssen.“ 

Wie wir sehen, zeigen die von Dill so massiv hervorgehobenen Binomi-
nalstrukturen, dass Humboldt die Dialektik als Instrument des Forschens, des
Denkens und des Diskurses in einer Weise handhabt, die ihn in die unmittel-
bare intellektuelle Nähe seines Zeitgenossen Hegel rückt – über alle Gegen-
sätzlichkeiten im Denken und historischen Urteilen der beiden hinweg. 

Auch deshalb wird mir nicht recht verständlich, weshalb Dill ganz am
Schluss seines Buches die Ansprüche seiner Arbeit herabzoomt und deren
wissenschaftsgeschichtliche Substanz verneint: Er liefere lediglich ein Regi-
ster der binären mentalen und narrativen Strukturen Humboldts, ohne ihre
Wirklichkeitsadäquatheit zu überprüfen (S. 193). Aber wenn ich recht sehe,
durchzieht das Wissenschaftsgeschichtliche die ganze Schrift Dills. Auch den
Untertitel des Buchs (Humboldts „Welt-, Denk- und Diskursstrukturen“) lese
ich in diesem Sinne, und was die Wirklichkeitsadäquatheit theoretischer und
methodischer Prinzipien anlangt, so dürfte sich diese in erster Linie nach der
Tauglichkeit bei der Erforschung der Wirklichkeit und bei der Findung huma-
nistischer Gestaltungskonzepte bemessen, und die lässt Dill an Hand vieler
wissenschaftlicher Leistungen Humboldts deutlich hervortreten. 

Für Dills Darstellungsweise spricht, dass er dem Leser die Mühen des
Mit- und Nachdenkens nicht abnimmt, sondern versucht, sie ihm nahezubrin-
gen oder gar aufzuerlegen, indem er ihn in Meinungskonflikte hineinzieht, die
mit dem Gang der Dinge verbunden sind. Da ist schon der Titel des Buchs.
Man könnte darüber streiten, ob mit „Metaphysik“ der beste Terminus für
das, was gemeint ist, gefunden wurde. Jedenfalls betreten wir damit schon
kontroversen Boden. Und Dill tut recht daran, wenn er die Konfusion, die sich
bei der Bestimmung von „Metaphysik“ heutzutage im Pro wie im Kontra
selbst in weiten Teilen der Fachliteratur vorfindet, beiseite schiebt. Er fasst
„Metaphysik“ als Zusammenhangsdenken, genauer als Nachdenken über
übergreifende Zusammenhänge. Damit befindet er sich sogar sehr nahe bei
der ursprünglichen Bedeutung, die der Terminus in der Antike hatte. Und zu-
gleich trifft er damit ein Hauptanliegen und eines der ganz großen Verdienste
Humboldts. Dill charakterisiert Humboldts Konzept als „Zusammenhangs-
denken von Natur und Kultur“. (S. 83) Mit ihm wird sogleich ein Mangel des
klassischen Aufklärungsdenkens überwunden: die Vorstellung eines schrof-
fen Gegensatzes von Natur und Kultur. Aber das erschöpft, wie bei Dill deut-
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lich wird, bei weitem nicht die Tragweite des Humboldtschen Ansatzes.
Dieser führt nämlich auf das Konzept eines natürlich-gesellschaftlichen Zu-
sammenhangskomplexes, der die unabdingbare Grundlage der menschlichen
Existenz und Entwicklung bildet. Dill bezeichnet das als Humboldts „holisti-
sches Zusammenhangsdenken“ (S. 83). Und das mit Recht. Wie vor allem die
konfliktreichen wissenschaftlich-technischen und ökonomischen Wand-
lungsprozesse seit der Mitte des 20. Jahrhunderts belegen, muss der natürlich-
gesellschaftliche Zusammenhangskomplex als sich in Widersprüchen ent-
wickelndes, komplexes Ganzes begriffen werden, in das die menschliche Pra-
xis als ein wesentliches Agens eingeht, und das der bewussten,
vorausschauenden menschlichen Gestaltung bedarf. Wird Humboldts Zusam-
menhangsidee auf dem Boden der inzwischen gesammelten geschichtlichen
Erfahrungen weitergedacht, so werden realgeschichtliche wie geistig-kultu-
relle Prozesse sichtbar, die heute „Globalisierung“ genannt werden. Bei dem,
was im Titel des Buches als „Metaphysik“ benannt wird, haben wir es also
nicht mit verstaubter Zopfigkeit zu tun, die nicht mehr in das angeblich „nach-
metaphysische Zeitalter“ passt. Es handelt sich vielmehr um eine Problema-
tik, die lebt und die ihre Berechtigung in der Erarbeitung und der Verfolgung
realistischer, sozialer, solidarischer Konzepte als Orientierungsrahmen huma-
nistischen Denkens und Handelns findet.

In diesem Zusammenhang soll eine Thematik herausgehoben werden, de-
ren Behandlung die ganze Arbeit Dills durchzieht. Sie betrifft geschichtstheo-
retische Konsequenzen, die sich aus den ausgedehnten empirischen
Feldforschungen Humboldts zu den sehr verschiedenartigen ökonomischen
und kulturellen Entwicklungen in Europa, Asien und in Lateinamerika und
aus damit verbundenen wissenschaftlich-vergleichenden Betrachtungen er-
geben. Sie ermöglichten es Humboldt von vornherein, theoretischen und
praktischen Geschichtskonzepten, deren Blickwinkel auf Europa und besten-
falls noch Nordamerika eingeengt ist, kritisch zu begegnen. Er kam in Kon-
flikt mit Positionen vieler seiner Vorgänger und Zeitgenossen, die in
Unkenntnis über realgeschichtliche Vorgänge speziell in der „neuen Welt“
ihre Meinung bildeten. Dill urteilt, dass der Eurozentrismus „bis heute die
Zentralperspektive der meisten Europäer und Amerikaner ist“. (S. 7) Diese
verfehlte Perspektivität hat ja sogar in der Entwicklung der marxistischen
Theorie oft eine retardierende Rolle gespielt, obgleich sie mit den Grundvor-
aussetzungen der Marxschen Theorie kontrastiert. Jedenfalls passt diese Vor-
stellungsweise weniger denn je in eine Zeit, in der nicht zu übersehen ist, dass
sich die Hauptachse des Weltgeschehens mehr und mehr von Europa und
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Nordamerika nach Asien, vor allem China, und Südamerika verschiebt. Alex-
ander von Humboldt ahnte, dass Veränderungen solcher Art eintreten wer-
den. Er sah sie in der Verbindung mit seinem unversöhnlichen Ringen gegen
die von Europa in die Welt gesetzte Versklavung und Kolonialisierung nicht-
europäischer Völker. 

Es ist anzunehmen, dass Veränderungen, die wir als Verschiebung der
Achse des Weltgeschehens bezeichneten, unsere Auffassungen über die
Triebkräfte, die Gesetzlichkeiten, die Gestaltungsmöglichkeiten und die
möglichen Zukünfte der gesellschaftlichen Entwicklung fundamental verän-
dern werden. Man kann daher nur zustimmen, wenn Dill im Anschluss an
Humboldt eine „Umwertung aller Werte vom europäischen Regionalismus
weg zum wissenschaftlichen Kosmopolitismus, zum 'Weltbewusstsein'“ (S.
7) als Aufgabe formuliert. Dill lässt uns Humboldt erlebbar werden als Vor-
denker der Perspektive einer „global vereinten Menschheit“ (S. 191), einer
Vernetzung der Völker durch Handel und durch den Austausch von Wissen
und Kultur, einer Identität der Menschheit, die nicht im Sinne einer Gleich-
macherei und Homogenisierung gedacht wird, sondern als die „Heterogenität
des Menschengeschlechts“ einschließend. 
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1. 

Von einer wissenschaftlichen / wissenschaftshistorischen Literatur zur Ent-
wicklung der Leibniz-Sozietät in ihrer zwanzigjährigen Existenz kann man
heute noch nicht sprechen. Kenntnisse für den wissenschaftlichen Bedarf er-
wachsen in der Regel zunächst aus den Dokumenten der Sozietät, soweit die-
se öffentlich zur Verfügung stehen, sowie aus Beiträgen, die aus
tagesaktuellen Anlässen Überblicksbemerkungen und zusammenfassende
Urteile zu einzelnen Perioden enthalten. Eine Bibliographie der infrage kom-
menden Literatur steht noch aus. Eine auf gesicherten Fakten basierende Ver-
laufsdarstellung ist erst in den letzten Jahren aufgekommen und noch in den
Anfängen.

Quellen dieser Art findet man vorwiegend in den Publikationen der Leib-
niz-Sozietät, den Schriftenreihen „Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät“
(seit 1994) und „Abhandlungen der Leibniz-Sozietät“ (seit 1998) und dem
Mitteilungsblatt „Leibniz intern“ (seit 2000), gelegentlich in der Online-Zeit-
schrift „Leibniz online“ (seit 2005) und in anderen Texten auf der Internet-
präsentation der Sozietät (seit 2000). Die Website enthält ein umfangreiches
Archiv dieser Schriften. Bibliographisch aufgelistet sind bisher nur die in den
Sitzungsberichten bis 1998 enthaltenen Dokumente der Sozietät. Für die Fol-
gezeit ist die Publikation der Berichte der jeweiligen Präsidenten an den jähr-
lichen Leibniz-Tag von Bedeutung, die gewöhnlich entweder in den
Sitzungsberichten oder im Mitteilungsblatt Leibniz intern abgedruckt sind.
Als fundierte Reflektion des jeweils erreichten Entwicklungsstandes sind sie
wertvolle Quellen für die historische Betrachtung. 

Für darüber hinaus gehende Kenntnisse ist die Quellenlage insofern
schwierig, da auf Archivbestände der Sozietät noch nicht zurückgegriffen
werden kann. Das 2012 gegründete Archiv ist erst im Aufbau, die ins Archiv
gehörenden Dokumente und Materialien wurden bisher weder erfasst noch
gesammelt und ausgewertet. Externe Archive für die Zeit ab 1990 wie das der
Senatsverwaltung für Wissenschaft und Forschung, des Wissenschaftsrates
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oder der großen Wissenschaftsorganisationen der Bundesrepublik sind noch
nicht zugänglich. 

2. 

In der wissenschaftshistorischen Literatur – soweit man davon sprechen kann
– überwiegt nach wie vor die Behandlung der AdW der DDR als Ganzes, eine
Vor- und Frühgeschichte der Leibniz-Sozietät ist nicht separat ausgewiesen.
Zur Vor- und Frühgeschichte sind zu zählen: ihr Dasein als Gelehrtengesell-
schaft der Akademie der Wissenschaften der DDR, etwa von Oktober 1989
bis Oktober 1990, und ihr Dasein als Gelehrtensozietät der Akademie der
Wissenschaften der ehemaligen DDR (so bezeichnet in Art38 Einigungsver-
trag) von Oktober 1990 bis Mitte 1992. Zur Gründungsphase der Leibniz-So-
zietät und zu späteren Verläufen nach ihrer Gründung gibt es bisher kaum
solide Ausarbeitungen. 

3. 

Die Arbeiten, die die Entwicklung der Akademie 1989/90 und teilweise bis
1993 behandeln, sind im Wesentlichen Darstellungen zu ihrer Gesamtent-
wicklung oder zum Schicksal ihrer Institute. Sie sind nicht Gegenstands die-
ses Berichtes; hier soll aber zumindest auf Grundtendenzen dieser
Publikationen hingewiesen werden. 

In den 90er Jahren entwickelte sich eine breite Abwicklungsliteratur zu
AdW-Einrichtungen mit einer Vielzahl von Publikationen, meist partielle
Darstellungen zu Einzelthemen. Eine Reihe von Veröffentlichungen bezieht
sich vorwiegend auf die Evaluierung durch den Wissenschaftsrat und den
dann folgenden eigentlichen Abwicklungs- und Anpassungsvorgang der In-
stitute in ihrer Auflösungsphase. Von ihrem Charakter her ist dies z. T. Pro-
testliteratur, vorwiegend beschreibend, häufig geprägt von emotionalen und
moralischen Gesichtspunkten - Unrechtsdarstellung, Entlarvungs- und
Rechtfertigungsliteratur, Anklagen usw. Die Arbeiten behandeln in ihrer
Mehrheit einzelne Institute und Bereiche, Disziplinen und Vorgänge sowie
den weiteren Weg der Institute und des Forschungspotenzials. Der Impetus
für diese Literatur ist gegen Ende der 90er Jahre im Abklingen, und hatte im
Jubiläumsjahr 2000 seinen Höhepunkt überschritten. 

Hilfreiche Angaben dazu findet man in der annotierte Bibliographie zur
Wissenschafts- und Hochschulgeschichte von Peer Pasternack, die bis 2005
als CD-Datenbank vorliegt und die in der Zeitschrift „die hochschule. Journal
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für wissenschaft und bildung“ bis in die Gegenwart fortgeführt wird. Sie ent-
hält allerdings keine Einzelbeiträge in Zeitschriften, sondern nur selbständige
Buchpublikationen. 

Peer Pasternack unter Mitarbeit von Daniel Hechler, Wissenschafts- und Hoch-
schulgeschichte der SBZ, DDR und Ostdeutschlands1945-2000. Annotierte Bi-
bliographie der Buchveröffentlichungen 1990-2005, Wittenberg/Berlin 2005. 

Erwähnt sei, dass auch das Institut für Gesellschaft und Wissenschaft Erlan-
gen (IGW) eine Bibliographie für den Zeitraum 1990/1991 vorgelegt hat.

Die Transformation des Wissenschaftssystems der NBL. Annotierte Bibliogra-
phie, hrsg. vom Institut für Gesellschaft und Wissenschaft (IWG) Erlangen. In:
Analysen und Berichte aus Gesellschaft und Wissenschaft abg 1/1992 

Die wohl interessanteste AdW-Publikation aus der politischen Umbruchszeit
1989/91 ist sicher das Jahrbuch 1990/91 der Akademie, das 1993 fertig ge-
stellt wurde und 1994 erschien. Es enthält wertvolles dokumentarisches Ma-
terial zur Geschichte der AdW und ihrer Gelehrtengesellschaft für diesen
Zeitraum, weiterhin zusammenfassende rückblickende Darstellungen der
Umbruchsentwicklung an der AdW von Akademie-Präsident Werner Scheler
(bis Juli 1990), vom Vorsitzenden des Runden Tisches der AdW, Hermann
Klenner, und vom Vorsitzenden der Forschungsgemeinschaft, Siegfried No-
wak. Enthalten sind auch die später eingerückten Berichte des Vorsitzenden
des Wissenschaftsrates, Dieter Simon, und des Generalsekretärs des Wissen-
schaftsrates, Wilhelm Krull (als Nachdrucke aus der Wochenzeitschrift „Das
Parlament“ vom 11. Dezember 1992), die über die Tätigkeit ihrer Einrichtung
bei der Evaluierung und Umgestaltung der außeruniversitären Forschung der
DDR berichten. Die zeitliche Reichweite der Ausarbeitung von Scheler und
Nowak geht bis Mitte 1990, die von Klenner enden mit dem Beitritt, die Ar-
beiten von Simon und Krull entstanden bis 1992. Klenners Beitrag erschien
mit jeweils veränderten Schlussteilen auch in den Zeitschriften utopie kreativ
Heft 21/22 (1992) (unter dem Titel: Wissenschaftswende an der Akademie)
und in hochschule ost 9 1992, S. 13–23, (Entstehung und Tätigkeit des RUN-
DEN TISCHES der weiland Akademie der Wissenschaften der DDR 1989/
1990).

Jahrbuch 1990/91 der Akademie der Wissenschaften der DDR und der Koordinie-
rungs- und Abwicklungsstelle für die Institute und Einrichtungen der ehemaligen
Akademie der Wissenschaften der DDR. Herausgegeben von der Koordinierungs-
und Aufbau-Initiative für die Forschung in den Ländern Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen KAI e.V.
Akademie Verlag, Berlin 1994)
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S. dazu auch die ausführliche Rezension von Herbert Wöltge, Das letzte Jahr-
buch der Akademie der Wissenschaften; in: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozie-
tät, Band 9 (1995)

Zu nennen für den Zeitraum bis Mitte 1990 ist die im Jahre 2000 erschienene
ausgezeichnete Arbeit von Scheler, die er selbst als dokumentarische Skizze
bezeichnet und in der auch die Tätigkeit der Gelehrtengesellschaft beschrie-
ben wird. 

Werner Scheler, Von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin zur
Akademie der Wissenschaften der DDR. Abriss zur Genese und Transformation
der Akademie. Berlin 2000. 480 Seiten. 

Eine Darstellung der Arbeit des Runden Tisches der Akademie und der refor-
merischen Entwicklung aus basisdemokratischer Sicht findet sich bei Isolde
Stark, die an den Sitzungen des Gremiums teilnahm. 

Isolde Stark, Der Runde Tisch der Akademie und die Reform der Akademie der
Wissenschaften der DDR nach der Herbstrevolution 1989. Ein gescheiterter Ver-
such der Selbsterneuerung. 
In: Geschichte und Gesellschaft, 23. Jahrgang 1997, Heft 3, S. 423-445

Aufschlussreiche Quellen sind auch die Informations- und Pressedienste, die
die Akademie und dann auch die Gelehrtensozietät im Zeitraum von Januar
1990 bis Juni 1992 herausgegeben haben: 

AdW-Pressedienst, 22 Ausgaben, von Januar 1990 bis 1.10.1990

ANA – Akademie-Nachrichten, 11 Ausgaben, von Februar1990 bis 14. Septem-
ber 1990.

Akademie intern, 4 Ausgaben Juli 1990 bis September 1990

Zu dieser Art Veröffentlichungen gehört auch das von der Abwicklungsstelle
KAI herausgegebene Informationsblatt 

Mitteilungen (mit wechselndem Untertitel, ab Nr. 3 als KAI-Info). 
14 Ausgaben, Nr. 1 im Oktober 1990, Nr. 14 Dezember 1991. 

Die ersten, die sich nach den rückblickenden Aufsätzen von Scheler, Klenner
und Nowak im Akademie-Jahrbuch 1990/91 mit der Entwicklung des Ge-
samtprozesses AdW in der Umbruchzeit und nach Beitritt der DDR zur BRD
tiefergehend befassten, waren vor allem Mitarbeiter des Max-Planck-Instituts
für Gesellschaftsforschung Köln und des Wissenschaftszentrums Berlin für
Sozialforschung, in Köln vor allem Renate Mayntz und Andreas Stucke, 1992
und 1994 und Hans-Georg Wolf 1996, und im WZB Jochen Gläser, Werner
Meske, Charles Melis u.a., die das Thema im Rahmen und als Bestandteil ih-
rer Transformationsforschung und Forschungen zur Entwicklung des For-
schungspotenzials insgesamt behandelten. Die Arbeit von Mayntz und Wolf
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basiert auf rund 80 anonymisierten Interviews, die sie 1990 mit Akteuren der
Abwicklung und Umgestaltung beider Seiten geführt haben. Die daraus ent-
standene Datenbank ADWIN ist am Institut indessen verschollen, sie war au-
ßerdem in einem heute nicht mehr geläufigen Programm aufgezeichnet. Nach
Angaben von Wolf (in einem Telefonat mit dem Verfasser im Jahr 2008) hat-
ten die Interviewer die Gelehrtengesellschaft nicht im Blick, es gab in den In-
terviews keine Fragen zur Gelehrtengesellschaft. 

1999 erschien die umstrittene Publikation von Jürgen Kocka und Renate
Mayntz (Herausgeber) „Wissenschaft und Wiedervereinigung“. 

Renate Mayntz unter Mitarbeit von Hans-Georg Wolf, Deutsche Forschung
im Einigungsprozeß. Die Transformation der Akademie der Wissenschaften der
DDR 1989 bis 1992. (= Schriften des Max-Planck-Instituts für Gesellschaftsfor-
schung Köln, Band 17). 

Andreas Stucke, Die westdeutsche Wissenschaftspolitik auf dem Weg zur deut-
schen Einheit. In: Aus Politik und Zeitgeschichte Heft B 51/92. Beilage zur Wo-
chenzeitung Das Parlament. 

Jürgen Kocka, Renate Mayntz (Hg.): Wissenschaft und Wiedervereinigung.
Disziplinen im Umbruch. Interdisziplinäre Arbeitsgruppe Wissenschaften und
Wiedervereinigung. (Forschungsberichte der Interdisziplinären Arbeitsgruppen
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften 6). Akademie Ver-
lag, Berlin 1998. 540 Seiten 

Hans-Georg Wolf, Organisationsschicksale im deutschen Vereinigungsprozess.
Die Entwicklungswege der Institute der Akademie der Wissenschaften der DDR.
Campus-Verlag Frankfurt/New York 1996 

Späte reflektierende und zusammenfassende Urteile zum Gesamtprozess fin-
det man in dem Protokoll einer Veranstaltung von 2002, in der die an der
Neuordnung der Wissenschaftslandschaft beteiligten Institutionen nach zehn
Jahren Bilanz zogen, sowie 2009 in der Dokumentation eines Symposiums
zum gleichen Thema. 

10 Jahre danach – Zur Entwicklung der Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen in den neuen Ländern und Berlin“. Dokumentation des gemeinsamen Sympo-
siums von Wissenschaftsrat, Stifterverband und Volkswagenstiftung am 8. und 9.
Februar 2002 im Berliner Rathaus. Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft,
Essen 2002, 132 Seiten. 

1949 – 1989 – 2009. Wissenschaft und Wiedervereinigung. Bilanz und offene Fra-
gen. Dokumentation des Symposiums im Rahmen des Wissenschaftsjahres „For-
schungsexpedition Deutschland“. Hrsg. Von Jürgen Kocka, Corina Weber und
Jörg von Bilavsky für die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaf-
ten. Berlin 2010. 96 Seiten. 
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Diese Arbeiten sind hier nicht Gegenstand der Aufmerksamkeit, weil sie so
gut wie ausnahmslos nicht auf die Gelehrtengesellschaft und gar nicht auf die
Gelehrtensozietät eingehen. Die Gründung der Leibniz-Sozietät und ihre
Weiterexistenz liegen vollständig außerhalb des Betrachtungsfeldes. 

4.
Die Gelehrtensozietät 1990 bis 1992

Grundlegende Publikation für diese Periode ist die kommentierte Dokumen-
tensammlung von Klinkmann/Wöltge von 1999. Sie enthält 86 Dokumente
der Gelehrtensozietät aus dem Jahre 1992, die ausführlich kommentiert wer-
den, und die auch Rückblicke auf die Entwicklung der Institution seit Oktober
1990 gestattet. 

Horst Klinkmann / Herbert Wöltge (Hrsg.), 1992 – Das verdrängte Jahr. Doku-
mente und Kommentare zur Geschichte der Gelehrtensozietät der Akademie der
Wissenschaften für das Jahr 1992. trafo verlag Berlin 1999 (= Abhandlungen der
Leibniz-Sozietät, Band.2).

In einem Epilog führt die Publikation die aus dem Jahr 1992 „…folgerichtig
hervorgehende Entwicklungslinie (an), die mit der Evolution der Leibniz-So-
zietät verbunden ist.“ (S. 278) Hier werden erstmals Angaben zum Zustande-
kommen der Leibniz-Sozietät erwähnt. Sie gehen zum Teil auf einen als
Vorarbeit zum Buch 1995 gehaltenen Kolloquiumsbeitrag von Wöltge zu-
rück: 

Herbert Wöltge, Bemerkungen zur Geschichte der Gelehrtensozietät der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR 1990-1992 
In: Meyer, Hansgünter (Hg.):25 Jahre Wissenschaftsforschung in Ostberlin. „Wie
zeitgemäß ist komplexe integrierte Wissenschaftsforschung?“ Reden eines Kollo-
quiums. Schriftenreihe des Wissenschaftssoziologie und -statistik e.V. Berlin
H. 10). Berlin 1996 S 192-206; 
(nachgedruckt unter dem Titel: Die unausrottbare societas in: Sitzungsberichte
der Leibniz-Sozietät Bd 8(1995)8/9, S. 149 ff.

Eine ausführliche und kritische, die Gedanken zur Entwicklung der Leibniz-
Sozietät weiterführende Rezension zum Titel „Das verdrängte Jahr“ lieferte
Wolfgang Eichhorn, der sich besonders mit den im Buch dokumentierten po-
litischen Aspekten der Behandlung der Gelehrtensozietät durch das Land
Berlin auseinandersetzte: 

Wolfgang Eichhorn, Wie nun weiter? Über das Buch 1992 – das verdrängte Jahr
(Rezension). In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät Band 31 (1999), S. 114-
131
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Eine kurze Zusammenfassung der Entwicklung der Gelehrtengesellschaft
über die Gelehrtensozietät zur Leibniz-Sozietät bis zum Ende des Jahrhun-
derts findet man bei dem Wissenschaftshistoriker Conrad Grau: 

Conrad Grau, Zur Geschichte der Leibniz-Sozietät (2000). 
In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät Bd. 98 2008, S. 199-202

Quellen. Zunächst sei auf den Pressedienst hingewiesen, den die Gelehr-
tensozietät vom Oktober 1990 bis Juni 1992 herausgab: 

Akademie-Pressedienst. Informationen aus der (wechselnde Bezeichnung, zu-
letzt) Gelehrtensozietät der ehemaligen Akademie der Wissenschaften der DDR. 
14 Ausgaben, von Oktober 1990 bis 26. Juni 1992

Das eigentliche Archivmaterial wurde vom Arbeitsstab von Präsident Klink-
mann im Sommer 1992 an das Akademie-Archiv übergeben und ist heute im
Wesentlichen im BBAW-Archiv zugänglich, soweit es das Bundesarchivge-
setz gestattet. Zahlreiche Dokumente befinden sich in noch in Privatarchiven,
die nicht erschlossen sind. Andere Materialien sind in den noch geschlosse-
nen Archiven der an den Prozessen beteiligten Institutionen zu erwarten. 

Hier soll auf einige Publikationen und Ausarbeitungen hingewiesen wer-
den, die als Quellenmaterial zur Entwicklung der Gelehrtensozietät wichtig
sind und die erst zum Teil veröffentlicht wurden. 

Zu den Publikationen dieses Zeitraums gehören drei Rechtsgutachten zur
Stellung der Akademie nach dem Beitritt, sowohl das von der Senatsverwal-
tung des Landes Berlin in Auftrag gegebenes Gutachten des Hamburger
Hochschulrechtlers Werner Thieme als auch das von der Gelehrtensozietät
bestellte Gutachten der MPG-Rechtswissenschaftler Pieroth und Schlink
(Bonn und Frankfurt/M.), weiterhin eine Stellungnahme des renommierten
Hannoveranischen Staatsrechtlers Hans-Peter Schneider, die er auch für eine
öffentliche Anhörung am 17.2.1992 vor dem Ausschuss für Wissenschaft und
Forschung des Berliner Abgeordnetenhauses einreichte 

Hans-Peter Schneider, Die Akademie der Wissenschaften als Gelehrtensozietät.
Rechtliche Bemerkungen zu einem politischen Thema. Vortrag vor dem Plenum
der Gelehrtensozietät am 12. Dezember 1991. - Als Manuskript gedruckt von der
Geschäftsstelle der Gelehrtensozietät. Der Text des Anhörungsdokuments ist ab-
gedruckt in „1992 - das verdrängte Jahr“, Dokument Nr. 31, S. 129-133 

Bodo Pieroth und Bernhard Schlink: Fortbestand und Umfang der Gelehrtenso-
zietät der Akademie der Wissenschaften der (ehemaligen) DDR. 
In: Zeitschrift für Recht und Verwaltung der Wissenschaftlichen Hochschulen und
der wissenschaftspflegenden und –fördernden Organisationen und Stiftungen.
Band 25 Heft 2 August 1992, S. 105 – 123 
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Werner Thieme, Fortbestand und Erneuerung der Preußischen Akademie der
Wissenschaften. Köln 1992, Heymann Verlag 

Ein weiteres Gutachten zu Art. 38(2) Einigungsvertrag stammt vom
18.07.2002, verfasst vom Wissenschaftlichen Parlamentsdienst des Berliner
Abgeordnetenhauses. Es wurde vom Präsidenten des Abgeordnetenhauses
von Berlin auf Anfrage der Parlamentsfraktion der PDS in Auftrag gegeben
und bekräftigte erneut die Auflösungsinterpretation des Senats zu
Art.38(2)EV. Das Präsidium der Leibniz-Sozietät reagierte darauf am
18.12.2002 mit einer Stellungnahme

Gutachten zur Regelung von Artikel 38 Abs.2 des Einigungsvertrages über
die Akademie der Wissenschaften der Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) des Abgeordnetenhauses (Wissenschaftlicher Parlamentsdienst) vom 18.
Juli 2002 

Stellungnahme des Präsidiums der Leibniz-Sozietät vom 18.12.2002 zum
Gutachten zur Regelung von Artikel 38 Abs.2 des Einigungsvertrages über
die Akademie der Wissenschaften der Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) des Abgeordnetenhauses (Wissenschaftlicher Parlamentsdienst) vom 18.
Juli 2002. 
Unveröffentlicht, Archiv der Leibniz-Sozietät. Auszüge in: Leibniz intern Nr. 16
vom 15. Januar 2003, S. 2

Zu dem bisher unveröffentlichten Quellenmaterial zur Lage der Gelehr-
tensozietät in den Jahren 1990/1992 zählen Äußerungen und Niederlegungen
von Präsident Klinkmann. Am Ende seiner Zeit als Geschäftsführender Prä-
sident verfasste er eine längere Archivnotiz, in der seine Bemühungen und die
Tätigkeit seines Arbeitsstabes beschrieben werden. 

Horst Klinkmann, Archivnotiz vom 31.August 1992. 8 Seiten, Unveröffentlicht.
In: Archiv der Leibniz-Sozietät 

Einblicke in die Gedankenwelt des Präsidenten und seine Stellung zu den Er-
eignissen gibt die Aufzeichnung eines längeren Gesprächs mit Herbert Wölt-
ge im Juni 1991, das als Quelle nützlich ist. 

Horst Klinkmann, Gespräch mit Herbert Wöltge am 4. und 10. Juni 1991. Un-
veröffentlichtes Material. 8 Seiten,
In: Archiv der Leibniz-Sozietät 

Erwähnenswerte und interessante Quellen sind Reden und Interviews von
Klinkmann, die aus verschiedenen Anlässen in den Jahren 1990/92 entstan-
den sind. Sie reflektieren die Verarbeitung der an der Akademie lange herr-
schenden Stimmungslage und den Übergang von Hoffnung zu Skeptizismus
und Pessimismus in der Beurteilung der Entwicklung.
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Horst Klinkmann, Societas Scientiarium – Aufbruch in die Zukunft. Rede zum
Leibniz-Tag 1990 am 29. Juni 1990, in: Jahrbuch a.a.O., S. 78-85

Horst Klinkmann, Die Wissenschaft in der DDR – eine Bestandsaufnahme aus
der Sicht der außeruniversitären Forschung. Thesenpapier. 
In: Wege zu einer deutschen Wissenschaftslandschaft. Konzepte und Perspekti-
ven. Dokumentation eines wissenschaftspolitischen Gesprächs des Stifterverban-
des für die Deutsche Wissenschaft in Essen, Villa Hügel, 30. Oktober 1990.
Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft Essen 1991

Horst Klinkmann, Die Situation der Akademie der Wissenschaften. 
In: Fusion der Wissenschaftssysteme. Erfahrungen, Ergebnisse, Perspektiven.
XIX. Erlanger Werkstattgespräch 7.–9. November 1990 in Bonn. Hrsg. von Cle-
mens Burrichter und Eckart Foertsch

Horst Klinkmann, „…dass man sich durch den Besitz der Gewalt das freie Urteil
verderben lasse“ (Kant). Die Akademie der Wissenschaften der DDR in der Wen-
dezeit 1989/90. Rede auf der Festlichen Sitzung anlässlich der 291. Wiederkehr
des Gründungstages der Akademie am 4. Juli 1991.
In: Jahrbuch a.a.O., S. 109-114 

Horst Klinkmann, Selbsterneuerung ist unsere Stärke. Interview mit Reinhard
Myritz. 
In: „Streitsache: ‚Abwicklung’ in Ostdeutschland.“ Hrsg. vom Institut der deut-
schen Wirtschaft. Deutscher Instituts-Verlag, Köln 1991

Horst Klinkmann, „Der Wechsel allein ist das Beständige (Schopenhauer). Leib-
niz-Rede 1992. In: Klinkmann/Wöltge, 1992 - Das verdrängte Jahr, S. 92-96 

Horst Klinkmann, Absturz in die Zukunft. Die Akademie der Wissenschaften der
DDR in der Wendezeit 1989/90. Vortrag auf dem Kolloquium des Instituts für
Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft „Der Leibnizsche Akade-
miegedanke - Programm, Illusion, realistische Utopie?“ am 14. November 1991
in Berlin. Als Manuskript gedruckt. 
In: hochschule ost 7/92, S. 32 -41

Überblicksurteile und resümierende Kurzausführungen zu dieser Periode fin-
det man im Kontext zu Aussagen über die jeweilige Gesamtentwicklung vor
allem in den Berichten der Präsidenten an den Leibniz-Tag. Zu erwähnen sind
weiterhin Texte von Herbert Hörz, die vorzugsweise in seiner Amtszeit als
Präsident (1998-2006) und hier besonders im Umfeld des 300. Jubiläums der
Akademie im Jahre 2000 entstanden. Sie enthalten jeweils auch Bemerkun-
gen zum Zeitraum 1990-1992. Im Mittelpunkt dieser Äußerungen steht vor
allem landespolitische Behandlung der Gelehrtensozietät, die als gravierende
historische Zäsur in der Geschichte der 1700 gegründeten Einrichtung und als
Rechtsbruch von Art.38(2)Einigungsvertrag gesehen wird: 



236
Herbert Hörz, Anmerkungen zur Leibniz-Sozietät. In : Wissenschaft als Aufklä-
rung? Von der Postmoderne zur Neomoderne. Sitzungsberichte Bd. 28(1999), S.
81-84 

Herbert Hörz, 300 Jahre Leibnizsche Gelehrtensozietät in Berlin. Bericht des
Präsidenten zum Leibniz-Tag 2000. 
In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät 2000 Bd.37 H. 2. S. 129-142. 

Eine große Rolle spielte der Weg zur Leibniz-Sozietät in dem Kolloquium
„Akademien im Umbruch“, das die Sozietät anlässlich des 70. Geburtstages
von Klinkmann im Jahre 2005 gestaltete. Hervorzuheben sind hier besonders
die Beiträge von Laitko, Hörz und Klar: 

Hubert Laitko, Die Akademie im gesellschaftlichen Wandel. Historische Zäsu-
ren als Prüfsteine akademischer Identität. In: Akademien in Zeiten des Umbruchs.
Wissenschaftliches Kolloquium der Leibniz-Sozietät aus Anlass des 70. Geburts-
tages von Horst Klinkmann. Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät Bd. 81(2005),
19-59.

Herbert Hörz, Erlebte und gestaltete Akademiereform – die Leibniz-Akademie
in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts. In: Akademien in Zeiten des Umbruchs.
Wissenschaftliches Kolloquium der Leibniz-Sozietät aus Anlass des 70. Geburts-
tages von Horst Klinkmann. Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät Bd. 81(2005),
59-84.

Richard Klar, Zur Entstehung und zum Verständnis von Art. 38Abs.2 des Eini-
gungsvertrages. In: Akademien in Zeiten des Umbruchs. Wissenschaftliches Kol-
loquium der Leibniz-Sozietät aus Anlass des 70. Geburtstages von Horst
Klinkmann. Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät Bd. 81(2005), 85-98.

5. 
Die Leibniz-Sozietät ab 1993 

Die Quellenlage für diesen Zeitraum wie zuvor für den Übergang zur Leib-
niz-Sozietät und für die ersten Jahre ihrer Existenz ist bisher durchaus unbe-
friedigend. Die Sozietät hat bis auf die Sicherung der Gründungsdokumente
(vor allem durch Klaus Steiger) keine nennenswerte Archivierung ihrer Do-
kumente vorgenommen, deren Erfassung, Aufbewahrung und Erschließung
als Grundlage für akademiehistorische Studien steht noch aus. In der Tendenz
hat der allmähliche Verlust des Materials schon eingesetzt. 

Als Dokumente zur Entwicklung der Leibniz-Sozietät in ihrem ersten
Jahrzehnt stehen zunächst die in den Sitzungsberichte abgedruckten Berichte
der Präsidenten zum Leibniz-Tag zur öffentlichen Verfügung, weiterhin vor-
zugsweise Mitteilungen über die Aufnahme neuer Mitglieder sowie Nachrufe
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auf verstorbene Akademiemitglieder und Mitglieder der Leibniz-Sozietät.
Als gedrucktes Material über die Mitgliederentwicklung gibt es seit 1996 ein
jährlich erneuertes Mitgliederverzeichnis. Die Erschließung der Protokolle
des Vorstands und der Geschäftssitzungen der Amtsperiode von Samuel Mit-
ja Rapoport (1993 – 1998) wird gegenwärtig vorbereitet. 

Gesondert hinzuweisen ist auf eine Erklärung zum fünfjährigen Bestehen
der Sozietät: 

Erklärung des Vorstands zum fünfjährigen Bestehen der Leibniz-Sozietät 
In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät Bd 19(1997) S. 201-203

Nach dem Jubiläum erschien eine erste Selbstdarstellung der Sozietät als Bro-
schüre, gedacht als Arbeits- und Auskunftsmaterial für Mitglieder und die Öf-
fentlichkeit. Es informierte in sehr knapper Form über Mitglieder, Plenum
und Klassen, Kommissionen und Arbeitskreise, Publikationen und Interne-
trepräsentation: 

Geschichte, Leistungen Perspektiven. 
Leibniz-Sozietät e.V. , Berlin 2002, 24 Seiten 

Geschichte, Leistungen Perspektiven einer Wissenschaftsakademie sui gene-
ris 

Leibniz-Sozietät Berlin 2004, 44 Seiten (erweiterte Neuauflage)

Der Berliner Wissenschaftssenator Thomas Flierl (PDS) gab 2002 eine Ex-
pertise „Die Ostberliner Wissenschaft im vereinigten Berlin“ in Auftrag, die
2004 mit einigen Kontexten vom Institut für Hochschulwesen HoF Witten-
berg publiziert wurde. Sie enthält eine annotierte Bibliografie „Wissen-
schaftstransformation in Ost-Berlin 1989 ff.“ sowie Handlungsempfehlungen
an Politik, Hochschulen und wissenschaftliche Gemeinschaft. Die Studie be-
schreibt in einem Exkurs die Situation der Leibniz-Sozietät (S. 59-64). Das
Präsidium der Leibniz-Sozietät hat sich auf Bitte des ausführenden Instituts
dazu in einer Stellungnahme zum Fragespiegel der Studie geäußert: 

Bloch, Roland; Pasternack, Peer Die Ost-Berliner Wissenschaft im vereinigten
Berlin. Eine Transformationsfolgenanalyse.(HoF-Arbeitsbericht 2/2004). HoF
Wittenberg - Institut für Hochschulforschung an der Martin-Luther-Universität
Halle-Wittenberg. Wittenberg 2004. 124Seiten. 

Stellungnahme des Präsidiums der Leibniz-Sozietät e.V. zur Frageliste,
9.10.2003, 7 Seiten. 
In Auszügen veröffentlicht in: Leibniz intern Nr. 20 vom 15. November 2003, S.
14-16

In der wissenschafts- und akademiehistorischen Literatur außerhalb der Leib-
niz-Sozietät fand die Konstituierung der Leibniz-Sozietät und ihre dann fol-
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gende Entwicklung nur marginale Beachtung. Doch haben sich Mitglieder
der Leibniz-Sozietät mit diesem Thema beschäftigt, hier vor allem Hörz,
Kautzleben, Laitko, Steiger und Wöltge; sie konnten allerdings mit ihren
Ausarbeitungen keine breite wissenschaftliche Öffentlichkeit erreichen. Cha-
rakteristisch ist hier, dass Aussagen zur Leibniz-Sozietät vielfach eingebettet
sind in Ausführungen zur Gesamtentwicklung seit 1989, einige Titel dazu
wurden bereits im vorigen Abschnitt genannt. Für eine exakte wissenschafts-
historische Untersuchung mit geprüften Fakten sind sie häufig unergiebig.
Eine Reihe dieser Ausarbeitungen war Arbeitsmaterial des Präsidiums der
Leibniz-Sozietät und wurden nicht öffentlich. 

Eine brauchbare kursorische Betrachtung des ganzen Abschnitts seit 1990
entstand mit Blick auf die politischen Rahmenbedingungen in Zusammen-
hang mit der Ehrung für den ersten Präsidenten der Leibniz-Sozietät, Samuel
Mitja Rapoport, anlässlich dessen 100. Geburtstags 2012: 

Herbert Hörz, Samuel Mitja Rapoport und die Leibniz-Sozietät. 
In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät Bd. 115 (2013), S. 61-72 

Eine erste Faktensammlung und Verlaufsdarstellung gab es in einigen Beiträ-
gen in Leibniz intern, hier sind vorrangig zu nennen: 

Klaus Steiger, Herbert Wöltge: Zehn Jahre Leibniz-Sozietät: Die Geburt des
Vereins. Zusammenstellung und Statistik Klaus Steiger, Herbert Wöltge 
In: Leibniz intern Nr. 17 vom 5. April 2003, S. 17-18 

Herbert Wöltge, Die ersten Jahre. Bemerkungen zur frühen Geschichte der Leib-
niz-Sozietät. 
In: Leibniz intern spezial vom 15. Dezember 2011. 32 Seiten 

Erarbeitet von Herbert Wöltge
 15. Juni 2013
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der Wissenschaften zu Berlin
Der Geburtstagsgruß von Heinz Heikenroth (2008 mit der Gottfried-Wil-
helm-Leibniz-Medaille für sein Buch „Die Berliner Akademie der Wissen-
schaften und ihre Auszeichnungen 1946 – 2006“ geehrt) war der Klasse für
Naturwissenschaften mit der Bitte um Veröffentlichung übergeben und uns
zugesandt worden. Da er nicht Teil des Ehrenkolloquiums für Herbert Hörz
war, hatten wir ihn dem entsprechenden Kurzbericht auf der Homepage in
der Spalte Kommentare zugeordnet. Auf besonderen Wunsch veröffentlichen
wir ihn nun auch in den „Sitzungsberichten“. Die Redaktion

Heinz Heikenroth

Herbert Hörz – Mein Vorbild als Wissenschaftsphilosoph und 
-historiker

Da ich leider aus gesundheitlichen Gründen am Festkolloquium anlässlich
Deines 80. Geburtstages nicht teilnehmen kann, was ich sehr gern getan hätte,
auf diesem Wege meine herzlichen Grüße und mein Beitrag.

Ich wünsche Dir – auch im Namen meiner Frau Gisela – Gesundheit und
Kraft, um all das zu verwirklichen, was Du Dir noch vorgenommen hast.

Wie wir Dich kennen, wirst Du sicher weitere wichtige Arbeiten veröf-
fentlichen, auf die wir – wie immer – schon gespannt sind. Außerdem hast Du
ja Helga, die, wie wir wissen, immer optimistisch und positiv denkend an
Deiner Seite ist und die ja auch selber wichtige Arbeiten veröffentlicht. Kurz
gesagt: eine Lebenspartnerin, wie man sie sich nur wünschen kann.

So sind wir – Du mit Deiner Helga und ich mit meiner Gisela – gewappnet
für hoffentlich noch viele schöne Lebensjahre.

Nach Absolvierung eines dreijährigen Doktoranden-Lehrgangs/ Seminars
für Chemiker und Physiker unter Leitung von Georg Klaus und eines Studi-
ums an der Hochschule der Deutschen Gewerkschaften Bernau, das ich als
Diplom-Gesellschaftswissenschaftler abschloss, war ich von 1966 bis 1970
freier Aspirant des vom unvergessenen Hermann Ley geleiteten Bereichs Phi-
losophische Probleme der Naturwissenschaften.
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Damals im Institut für Faserstoff-Forschung (später Polymerenchemie)
der Akademie der Wissenschaften tätig, fand ich in diesem Bereich der Hum-
boldt-Universität zu Berlin meine eigentliche wissenschaftliche Heimat. Ich
weiß natürlich von Deiner wichtigen Beteiligung am Aufbau dieses Bereichs,
obwohl ich erst später davon erfuhr.

Vor allem an die Vorlesungen, Seminare und Diskussionen unter Leitung
von Hermann Ley erinnere ich mich sehr gern. Frei und offen konnte man
über das zu behandelnde Thema und seine Probleme diskutieren.

Seit dieser Zeit kenne ich Dich und Helga. Mit Helga war ich ja auch im
gleichen Seminar. Aus dieser Zeit kenne ich auch Karl-Fried Wessel, heute
Vorstandsvorsitzender der Gesellschaft für Humanontogenetik, deren Mit-
glied ich seit ihrer Gründung bin.

Meine Dissertationsschrift, von Hermann Ley mitbetreut, konnte ich am
10. März 1970 an die Dekanin für Gesellschaftswissenschaften, Rita Schober,
über den Direktor der Philosophischen Sektion, also über Dich, Herbert, ein-
reichen.

Sie beschäftigte sich mit philosophisch-weltanschaulichen Problemen der
sozialistischen Gemeinschaftsarbeit in der Wissenschaft, zwischen Wissen-
schaft und Praxis einschließlich der Überleitung von Forschungsergebnissen
in die Chemiefaserindustrie, der Zusammenarbeit mit den Sektionen Chemie
der Universitäten und Hochschulen sowie der Aus- und Weiterbildung von
Hochschulabsolventen naturwissenschaftlicher Fachrichtungen. Dabei spiel-
ten auch die Probleme der Wissenschaftsleitung und -organisation dieser Pro-
zesse eine entsprechende Rolle.

Am 15. Mai 1970 wurde ich dann mit „summa cum laude“ promoviert.
1972 erhieltest Du, Herbert, für Deine hervorragenden wissenschaftlichen

Leistungen den Nationalpreis, übernahmst 1973 den Bereich Philosophische
Fragen der Wissenschaftsentwicklung im Zentralinstitut für Philosophie der
Akademie und wurdest 1982 auch zum Stellvertretenden Direktor dieses In-
stituts berufen.

1973 wählte Dich die Akademie zum Korrespondierenden und 1979 zum
Ordentlichen Mitglied der Akademie.

Als Leiter der Abteilung Plenum und Klassen der Akademie war ich u.a.
Sekretär des Wissenschaftlichen Rates und der Zuwahlkommission. So waren
mir Bestrebungen bekannt, Dich schon vorher als KM zuzuwählen – was völ-
lig gerechtfertigt gewesen wäre, aber aus uner-findlichen Gründen noch nicht
„vollzogen“ wurde – offenbar nach dem Nationalpreis „klappte“ es dann
doch.
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Von nun an hatten wir öfter miteinander zu tun, so in vielen Gesprächen,
Diskussionen und Zusammenkünften, an denen wir teilnahmen. Auf Ver-
sammlungen und wissenschaftlichen Veranstaltungen, auf denen Du das
Wort nahmst, bewunderte ich, wie Du für jeden nachvollziehbar, genau
durchdacht, logisch, manchmal über übliche Wege hinausgehend, auch die
Schlussfolgerungen vermitteltest. Mit einem Wort: Deine Beiträge sprachen
mir „aus der Seele“. Oft wurden Deine Ausführungen zudem als Schlusswort
akzeptiert.

Das war natürlich nur die eine Seite. Veröffentlichungen von Dir hatte ich
schon einige gelesen. So bestätigte sich meine Meinung, so z.B. dann auch
durch Deine Vorträge und Beiträge in der Klasse Gesellschaftswissenschaf-
ten I und im Plenum der Akademie, die in den „Sitzungsberichten der Akade-
mie“ erfolgten, deren Chefredakteur ich ja war.

Hier möchte ich daran anknüpfen, dass Du in einige weitere Gremien ge-
wählt wurdest, so in das Präsidium der URANIA, zum Mitglied des Präsidi-
ums des Zentralvorstandes der Gewerkschaft Wissenschaft, zum
Vorsitzenden des Kreisvorstandes der Gewerkschaft und Du damit Mitglied
des Präsidiums der Akademie warst. Du bist auch heute noch Mitglied der
European-Academy of Science, Arts and Humanities in Paris.

Im Zusammenhang mit Deinem Wirken an der Akademie in verschiede-
nen Ämtern hatten wir viele Gespräche über die Entwicklung der Akademie
und ihrer Gremien und natürlich auch weiter über philosophische Probleme.
So ist zu verstehen, wie aus den Arbeitskontakten zwischen uns Freundschaft
wurde. Ich bin also ein „Hörzianer“ und betrachte mich als Angehöriger der
von Dir, Herbert, gegründeten Wissenschaftsphilosophischen Schule. Du bist
nicht nur mein wissenschaftliches Vorbild, sondern Deine Arbeit fand Be-
rücksichtigung in meinem Wirken in der und für die Akademie.

Was die URANIA angeht, konnten wir, d.h. Eberhard Leibnitz, Werner
Schuffenhauer und ich, die URANIA-Gruppe des späteren Kreisverbandes an
der Akademie gründen. In der Folgezeit richteten ich und meine Mitarbeiter,
davon ausgehend, mein Augenmerk darauf, Akademiemitglieder für die von
mir mitinitiierte Vortragsreihe „Forschungen und Fortschritte“ zu gewinnen.
Werner Schuffenhauer war ja mein Vorgänger „im Amt“. Eberhard Leibnitz,
Präsident der URANIA, zeichnete mich am 17.6.1985 mit der „Goldenen Eh-
rennadel der URA-NIA“ aus.

Mein damaliger Vizepräsident für Plenum und Klassen, Heinrich Scheel,
war ein von den Akademiemitgliedern und natürlich auch von mir hoch ge-
achteter hervorragender Historiker und Mitglied der antifaschistischen Wi-
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derstandsgruppe Schulze/Boysen/Harnack (Rote Kapelle). In diesem
Zusammenhang beschäftigte ich mich als Mitglied des Bezirksvorstandes
Berlin der Antifaschistischen Widerstandskämpfer mit der Erforschung des
Lebens und Wirkens der Berliner Widerstandskämpfer, einschließlich auch
der der Widerstandsgruppe Schul-ze/Boysen/Harnack, die von der Bundesre-
gierung als „Vaterlandsverräter“ und „Spione Moskaus“ eingestuft wurden.
Erst 2009 hob der Bundestag die Urteile wegen „Kriegsverrats“ auf und reha-
bilitierte die Mitglieder der Roten Kapelle nachträglich.1 Ein Kommentar
dazu erübrigt sich.

Über die Widerstandsgruppe Schulze/Boysen/Harnack konnte ich ein in
zwei Auflagen erschienenes Buch veröffentlichen.2 Eine 3. erweiterte Aufla-
ge (MS) liegt vor, wurde aber nach der „Wende“ nicht mehr veröffentlicht.

Am 26.6.1985 wurde ich vom Präsidenten der Akademie, Werner Sche-
ler, mit der „Johannes-Stroux-Medaille“ ausgezeichnet.

Im Verlaufe meiner langjährigen Tätigkeit im Bereich des Vizepräsiden-
ten für Plenum und Klassen waren auch eine Reihe von zentralen Würdigun-
gen von national und international bekannten Wissenschaftlern bzw.
Akademiemitgliedern sowie von Akademiejubiläen vorzubereiten und durch-
zuführen. So z.B. von Alexander von Humboldt, Leonard Euler, Wilhelm
Ostwald, Nikolaus Kopernikus, Albert Einstein, Karl Friedrich Gauß, Hein-
rich Barkhausen (zusammen mit der TU Dresden), Walter Friedrich (zusam-
men mit dem Rat der Stadt Magdeburg), Gustav Hertz und Erwin
Schrödinger sowie des 275. Akademiejubiläums, da ich hier als Leiter, Sekre-
tär oder Mitglied der Vorbereitungskomitees tätig war.

Eine gute Vorbereitung und Durchführung dieser Würdigungen erforderte
von mir ein möglichst gründliches Vertrautmachen mit dem Leben und Wir-
ken dieser Wissenschaftler.

Auf Grund dieser Tätigkeiten beschäftigte ich mich dann u.a. eben auch
mehr mit Problemen der Wissenschaftsgeschichte sowie der Deutschen Ge-
schichte.

So wandte ich mich für eine Habilitationsschrift dieser Thematik zu.
Hierzu hatte ich schon seit Jahren viel Material recherchiert und gesam-

melt. Sie behandelte Probleme der progressiven Traditionen des Deutschen
Volkes, besonders des Antifaschistischen Widerstandskampfes, der Volksbe-

1 Schaper, A., Die „Rote Kapelle“ Für ein besseres Deutschland. In: Geschichte & Wissen Nr.
19/ Mai/ Juni 2013, Sn. 28–31

2 ND vom 6./.8.1983, S. 13
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waffnung und – eingebettet in die Geschichte der Akademie von 1952 bis
1987 – der Kampfgruppen an der Akademie.

Die Habilitationsschrift (Promotion B) konnte ich 1987 dem damaligen
Präsidenten der Akademie, Werner Scheler, einreichen und am 13.5.1987 er-
folgreich verteidigen.

Dankbar war ich hierbei für ihre Unterstützung bei dieser weit gefassten,
umfangreichen Arbeit dem damaligen Vizepräsidenten für Plenum und Klas-
sen, Heinz Stiller, dem damaligen Direktor des Zentralinstituts für Geschich-
te, Walter Schmidt, sowie Olaf Gröhler, Gerhard Keiderling und meinem
Konsultanten Volker Steinke.

Gerhard Keiderling schrieb in einem Gutachten vom 2.11.1987 dazu, dass
damit „über den Rahmen der Akademie hinausgehend zum ersten Mal ... eine
derart weit gefasste Untersuchung (vorliegt), ... für die es in unserer Ge-
schichtsschreibung kein vergleichbares Beispiel gibt ... . ... Damit wurde ...
ein wertvoller Beitrag zur Militärgeschichte und zur Militärpolitik ... sowie
zur Akademiegeschichte überhaupt (geleistet)“.3

Natürlich war es generell nicht einfach, einerseits meine doch vielfältigen
Arbeits- und gesellschaftlichen Aufgaben zu erfüllen und andererseits im
Wesentlichen nur in meiner „Freizeit“ wissenschaftlich tätig zu sein.

Ohne sie aber war meine Arbeit an der Akademie nicht vorstellbar.
Herbert, ich hoffe, Du wirst mir diesen Exkurs nachsehen. Ich kehre zu

meinem eigentlichen Anliegen zurück.
Bei all meinen wissenschaftlichen Aktivitäten vergaß ich nicht meine

Ausbildung, z.B. bei Georg Klaus, Herman Ley und die für mich wichtigen
Persönlichkeiten Hermann Klare, Heinrich Scheel und Herbert Hörz.

Ende 1989 wurdest Du – inzwischen auch 1982 Korrespondierendes Mit-
glied der APW und 1989 Dr. h.c. der PH Erfurt-Mühlhausen – zum Vizeprä-
sidenten für Plenum und Klassen gewählt. Von Anfang an verstanden wir uns
„auf Anhieb“. Durch meine langjährigen Erfahrungen und Kenntnisse über
diesen Bereich konnte ich Dich so gut wie mir möglich – so hoffe ich – un-
terstützen, um als Vizepräsident kompetent entscheiden zu können und Deine
Funktion in dieser nun beginnenden, nicht einfachen Zeit der „Wende“ aus-
zuüben, und ich „profitierte“ von Deinem reichen Wissen.

Wir sprachen eben – wie man so sagt – die gleiche Sprache. Mir imponier-
te dabei Dein Herangehen, Erkennen und Lösen von Problemen.

3 Keiderling, G., Gutachten vom 2.11.1987 (Privatarchiv des Autors)
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Eine weitere Aufgabe kam auf Dich zu, denn am 22.3.1990 wählten Dich
die Mitglieder der Klasse Philosophie, Ökonomie, Geschichte, Staats- und
Rechtswissenschaften zu ihrem Vorsitzenden bzw. Sekretar.

Auch auf mich kam eine weitere Aufgabe hinzu. Das Präsidium der Aka-
demie beschloss am 24.1.1990, eine Expertenkommission zur Ausarbeitung
eines neuen Statuts unter Leitung von Richard Klar zu bilden. Ich war Mit-
glied dieser Kommission. Am 18.9.1990 konnten wir den Entwurf eines neu-
en Statuts vorlegen4.

Auf Grund Deiner hervorragenden wissenschaftlichen Leistungen wur-
dest Du auf dem Leib-niztag 1990 vom Präsidenten der Akademie, Horst
Klinkmann, mit dem „Friedrich-Engels-Preis“, der höchsten Auszeichnung
der Akademie auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften, gewürdigt,
was mich ungemein freute.

Horst Klinkmann, ein national und international bekannter und hoch ge-
achteter Wissenschaftler und Mediziner, schätzte ich wegen seines unkompli-
zierten, kameradschaftlichen und klaren Leitungsstils.

Ab 1990 wurden die Forschungsinstitute und andere Einrichtungen von
der Akademie als Gelehrtensozietät getrennt. In unserem Bereich betraf das
z.B. die beiden Verlage und die fünf Druckereien. Sie wurden in GmbH „um-
gewandelt“ und die Verlage dann verkauft.

Am 26.6.1989 eröffneten wir (Werner Scheler, Lothar Berthold und ich)
die Akademiebuchhandlung und Galerie „G. W. Leibniz“ in der Markgrafen-
straße 36 (heute 39). Die Galerie befand sich im Souterrain der Buchhand-
lung. Sie war u.a. für Ausstellungen, Vorträge, Diskussionsrunden,
Vorstellung von Autoren und ihren Büchern vorgesehen. So stellte hier z.B.
Peter Scholl-Latour sein damals neuestes Buch vor, der international bekann-
te Verlag Elsevier • Science Publishers B. V. Amsterdam präsentierte durch
seinen Direktor vom 23. bis 27.4.1990 ein umfangreiches Verlagsprogramm,
Hans-Heinz Emons und Lothar Budach führten Podiumsgespräche mit jun-
gen Wissenschaftlern durch. Buchhandlung und Galerie gibt es heute nicht
mehr. Noch heute sind aber deutlich neben und über dem Eingang die dama-
ligen Inschriften und über dem Eingang der Name „G. W. Leibniz“ sichtbar.
Zurzeit befindet sich hier ein Geschäft für Plauener Spitze und Erzgebirgswa-
ren – „Das Sachsenhaus“.

Auch dazu kein Kommentar.

4 Jahrbuch 1990/91 der Akademie der Wissenschaften der DDR und der KAI – AdW, Akade-
mie-Verlag GmbH, Berlin 1994, S. 289
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Den 11 wissenschaftlichen Gesellschaften, die unserem Bereich zugeord-
net waren, wurde anheim gestellt, sich mit den entsprechenden Gesellschaf-
ten der BRD zu vereinigen. Wobei die Meteorologische Gesellschaft der
DDR mit ihrem damaligen Präsidenten, Karl-Heinz Bernhardt, als Beispiel
genannt werden kann, die mit der gleichnamigen Gesellschaft der BRD
gleichberechtigt fusionierte. Einige Gesellschaften lösten sich auf.

Auf Grund der Verordnung vom 12.2./6.3.1990 musste ich Aussprachen
mit den Mitarbeitern führen, die das entsprechende Alter hatten, um sie zu
veranlassen, in den „Vorruhestand“ zu gehen. Ich selbst gehörte mit meinen
damals 61 Jahren auch zu dem Personenkreis. Die Aufgabe fiel mir nicht
leicht, zumal ich diese Mitarbeiter aus langjähriger Zusammenarbeit kannte
und ihre Arbeit schätzte. Nach reiflicher Überlegung entschloss ich mich,
trotz Rücksprache mit mir durch den Präsidenten, Horst Klinkmann, und mit
Dir, Herbert, als meinem Vizepräsidenten, diesen Weg ebenfalls zum 1. Ok-
tober 1990 zu gehen, zumal eine weitere Neustrukturierung auch der Verwal-
tung bzw. der Wissenschaftsadministration vorgenommen wurde. Außerdem
wollte ich später einmal diesen Mitarbeitern „gerade in die Augen“ sehen
können.

Es fiel mir nicht leicht, nach über 30jähriger Tätigkeit in der Akademie,
davon 16 Jahre im Bereich des Vizepräsidenten, mein Aufgabengebiet als
Leiter der Abteilung Plenum und Klassen, Abwesenheitsvertreter des Vize-
präsidenten und Stellvertretender Leiter seines Bereichs zu verlassen. Mit
Dankbarkeit erinnere ich mich an die Arbeit meiner Kollegen der Abteilung
und des Gesamtbereichs.

Natürlich hätte ich sehr gern mit Dir, Herbert, weiterhin zusammengear-
beitet. Zu Deiner Unterstützung verblieben Dir aber mein Stellvertreter und
weitere Mitarbeiter meiner Abteilung. Viele Akademiemitglieder und Mitar-
beiter bemühten sich hartnäckig weiter darum, die Gelehrtensozietät zu erhal-
ten. Vor allem – um nur einige zu nennen – Horst Klinkmann, Du, Herbert,
und Richard Klar als juristischer Berater. So konnte eine günstige Formulie-
rung im Einigungsvertrag erreicht werden.

Im Brief des damaligen Berliner Senators Erhardt aber an die Mitglieder
der AdW vom 7. Juli 1992 teilte er mit, dass die landesrechtliche Regelung
die Neukonstituierung der BBAW durch Staatsvertrag sei, der am 1.8.1992 in
Kraft trete, und mit der Beendigung der früheren Gelehrtensozietät erlösche
die Mitgliedschaft. Er habe Präsident Klinkmann mitgeteilt, die Gelehrtenge-
sellschaft habe ihre öffentlich-rechtliche Form verloren und er sei Präsident
eines privatrechtlichen Vereins.
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Karl Alexander charakterisierte dies – völlig zu Recht – als einen interna-
tional einmaligen Vorgang und unerträglichen Eingriff in die Autonomie der
Wissenschaft.5

Manfred Erhardt erhielt 2009 für „... sein wissenschaftspolitisches Wir-
ken und seine großen Verdienste um die Förderung der Wissenschaften...“
von der BBAW die „Leibniz-Medaille“, wobei ausdrücklich die „Autonomie
der Wissenschaft“ hervorgehoben wurde.6

Auch hierzu erübrigt sich ein Kommentar.
Es bleibt festzustellen, dass damit der Artikel 38 des Einigungsvertrages

verletzt wurde. In ihm ist eindeutig festgelegt, wie (und nicht, ob) die Gelehr-
tensozietät der Akademie der Wissenschaften der DDR fortgeführt werden
soll.7

So blieb „... nur der Weg, den viele Mitglieder der AdW bereit waren mit-
zugehen, die Gelehrtensozietät in der Tradition der 1700 gegründeten Sozie-
tät der Wissenschaften auf privatrechtlicher Basis fortzusetzen, um die
Verletzung des Einigungsvertrages nicht hinzunehmen, die interdisziplinäre
Arbeit fortzusetzen und einen Kontinuitätsbruch der akademischen Tradition
nicht zuzulassen...“.

Die Akademiemitglieder führten nun unter Leitung von Dir, Herbert, ihre
Arbeit im Verein der „Freunde und Mitglieder der Leibniz-Akademie“ wei-
ter, der seine Tätigkeit ab September 1992 aufnahm. 1993 konnte „dann die
Leibniz-Sozietät als legitime Fortsetzerin der Leibniz-Akademie ins Vereins-
register eingetragen werden“.

Seitdem leistet die Leibniz-Sozietät eine umfangreiche wissenschaftliche
Arbeit, ... und erhöht ihre wissenschaftliche Reputation durch die Zuwahl
hervorragender Gelehrter aus dem In- und Ausland.8

5 Hörz, H.. Erlebte und gestaltete Akademiereform – die Leibniz-Akademie in den 90er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts, In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät, Akademien in Zeiten des
Umbruchs, aus Anlass des 70. Geburtstages von Horst Klinkmann, Wissenschaftliches Kol-
loquium, Band 81 – Jahrgang 2005, trafo verlag dr. wolfgang weist, berlin, Sn. 73 – 75. -
Heikenroth, H.Die Berliner Akademie der Wissenschaften und ihre Auszeichnungen 1946 –
2006 Die Auszeichnungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften/Akademie der Wis-
senschaften der DDR und der ihr zugeordneten Wissenschaftlichen Gesellschaften 1946 –
1992 sowie der Leibniz-Sozietät Berlin (Stand 2006) Münzgalerie Frankfurter Allee 2007,
Sn. 21- 23

6 Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Jahrbuch 2009, Akademie-Verlag
GmbH, Berlin 2010, Sn. 146-150

7 Der Einigungsvertrag, ... Goldmann Verlag 1990, 2. Auflage, S. 886
8 Hörz, H., Erlebte und gestaltete Akademiereform, ... Sn. 75 – 77. Heikenroth, H. Die Berli-

ner Akademie der Wissenschaften und ihre Auszeichnungen 1946 – 2006, S.24
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Daran hattest Du als ihr gewählter Präsident vom 15.10.1998 bis
12.1.2006 ganz sicher entscheidenden Anteil. Auf Beschluss des Präsidiums
der Leibniz-Sozietät vom 25.9.2008 bist Du zum Ehrenpräsidenten der Leib-
niz-Sozietät der Wissenschaften zu Berlin ernannt worden und stellst seitdem
Deine reichen Erfahrungen dem Präsidium auch weiterhin zur Verfügung.
Nach meinem Ausscheiden aus der Akademie erkrankte ich Anfang 1991
sehr schwer, was einen langen Krankenhausaufenthalt erforderte.

So begann ein längerer Zeitraum, – bis ich mich einigermaßen stabilisie-
ren konnte – und wir uns, Herbert, wieder sehen und diskutieren bzw. spre-
chen konnten.

Nach Sichtung meines persönlichen Archivs entschloss ich mich, ein
Buch über die Akademie in Angriff zu nehmen, das – eingebettet in ihre Ge-
schichte von 1946 - 2006 – ihre Auszeichnungspolitik zum Inhalt hat (ein-
schließlich ihrer Institute und Einrichtungen, der der Akademie zugeordneten
Gesellschaften und der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu Berlin als der
legitimen Fortsetzerin der Akademie).

Eine Sisyphusarbeit, die ich hier nicht im Einzelnen darlegen möchte (ich
habe das ja ausführlich bei der Vorstellung meines Buches auf den Sitzungen
beider Klassen am 14.7.2007 und 13.9.2007 getan), erforderte u.a. aber auch
die Kontaktaufnahme zu den Akademiemitgliedern/ Mitgliedern der Leibniz-
Sozietät.

Dankenswerte Unterstützung durch Ermunterung, Wort und Tat erfuhr
ich vor allem durch Dich, Herbert, sowie von Dieter B. Herrmann, Lothar
Kolditz, Achim Hermann, Karl-Heinz Bernhardt, Erdmute Sommerfeld, Her-
bert Wöltge, Klaus Steiger und auch von einigen anderen Mitgliedern der
Leibniz-Sozietät.

Besonders dankbar bin ich meiner Frau Gisela, die mir während der Zeit der
Erarbeitung des Buches mit Geduld und vielseitiger Mitarbeit zur Seite stand.

Auf Veranstaltungen der Leibniz-Sozietät, an denen ich teilnahm, wie
dem Leibniztag, Ple-nar- und Klassensitzungen mit interessanten wissen-
schaftlichen Themen, gab es immer auch ein Wiedersehen mit Dir und vielen
Kollegen aus der Zeit meiner Tätigkeit in der Akademie. Wichtig war mir u.a.
auch meine Beteiligung durch einen Beitrag an dem von Heinz Kautzle-ben
vorbereiteten Arbeitsgespräch am 25.9.2009 anlässlich des 100. Geburtstages
von Hermann Klare.9

9 Heikenroth, H.Hermann Klare: Die Berliner Akademie der Wissenschaften und die Leibniz-
Sozietät der Wissenschaften zu Berlin, Sn. 1 – 5, in: Heikenroth, Heinz, Die Berliner Akade-
mie der Wissenschaften und ihre Auszeichnungen 1946–2009, Band 3 - Ergänzungsband
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Am 13.12.2006 konnte ich die Fertigstellung meines Buches den Klassen-
sekretaren Achim Herrmann und Karl-Heinz Bernhardt mitteilen. Die Er-
scheinung des Buches teilte ich dem Präsidenten der Leibniz-Sozietät, Dieter
B. Herrmann, am 2.4.2007 und dem Vizepräsidenten, Lothar Kolditz, am
22.4.2007 mit.

Die Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu Berlin zeichnete mich für
mein Buch durch den Präsidenten, Dieter B. Herrmann, auf dem Leibniztag
am 26.6.2008 mit ihrer höchsten Auszeichnung, mit der „Leibniz-Medaille“
aus. Ich betrachte dies als eine hohe Ehre.

Die Übergabe des Buches und des bis 2009 reichenden Ergänzungsbandes
an den Präsidenten, Dieter B. Herrmann, erfolgte dann auf einer Sitzung des
Plenums am 12.2.2009. Einen weiteren bis 2011 reichenden 3. Ergänzungs-
band übergab ich am 26.9.2011.

Damit wollte ich auch einen Beitrag zur Geschichte der Akademie und der
Leibniz-Sozietät und zugleich für ein zu bildendes Archiv der Leibniz-Sozie-
tät leisten. Das Buch ist in einer Reihe von Fachzeitschriften durchweg posi-
tiv rezensiert worden, die meiner Meinung zutreffendste war aber Deine
schöne Rezension, Herbert. Dafür bin ich dankbar. Dankbar bin ich auch mei-
ner Heimatstadt Benneckenstein/Harz, die das Buch und die Urkunde über
die Verleihung der Leibniz-Medaille im Heimat-Museum ausstellte. Auch in
einer DVD wurde darüber berichtet.

Warum diese „Aufzählung“?
Das Vorhaben, das Buch zu erarbeiten und sein Prozess der Erarbeitung,

war ja bereits vorher in beiden Klassen Gegenstand der Diskussion. Es gab
dazu Nachfragen, deshalb fühlte ich mich verpflichtet, über den Fortgang der
Arbeiten zu berichten.

Nach wie vor fühle ich mich also im „Unruhestand“, so arbeite ich zurzeit
an meiner Biografie, „Curriculum vitae • Mein Leben in 3 Gesellschaftsord-
nungen“.

Nun aber genug von mir, denn Du, Herbert, und Du Helga, wart und seid
viel fleißiger als ich. Mit großer Freude und mit Gewinn habe ich u.a., Her-
bert, Deine Beiträge, Rezensionen und Bücher gelesen: so das Buch „Sind
Kriege gesetzmäßig?“, der Beitrag „Wie ist das Utopie-Defizit in Wissen-
schaft und Politik zu überwinden? – Erfahrungen und Konsequenzen“, die
Rezension „Kalter Krieg und Kampf der Ideen“, Deinen ausgezeichneten
Beitrag in den Abhandlungen der Sozietät Bd. 34 „Die Wissenschaftsakade-
mie der DDR zwischen wissenschaftlicher Autonomie und gesellschaftlichen
Forderungen“ und Deinen Festvortrag zum diesjährigen Leibniztag (Langfas-
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sung) „Der schwierige Weg einer traditionsreichen Wissenschaftsakademie
ins 21. Jahrhundert – 20 Jahre Leibniz-Sozietät“.

Dein Buch „Sind Kriege gesetzmäßig?“ halte ich (und nicht nur ich) für
das Beste, was Du in letzter Zeit geschrieben hast.

Beides, Buch und der Beitrag „Wie ist das Utopie-Defizit ...“, sollten mei-
ner Meinung nach, in einem Band vereinigt, als Buch veröffentlicht und da-
mit einem größeren Leserkreis zugänglich gemacht werden.

Der Festvortrag wird ja sicher in seiner Langfassung in den Sitzungsbe-
richten erscheinen. Auch Helga hat u.a. zwei außerordentlich bemerkenswer-
te Bücher und weitere Beiträge veröffentlicht: So z.B. „Zwischen Uni und
UNO“ und „Der lange Weg zur Gleichberechtigung. Die DDR und ihre Frau-
en“ sowie den Beitrag „Patriarchische Machtstrukturen in philosophischer
und psychologischer Auseinandersetzung“, die ich und auch meine Frau Gi-
sela mit großem Erkenntnisgewinn gelesen haben.

Euer gemeinsames Buch: „Ist Egoismus unmoralisch? Grundzüge einer
neomodernen Ethik“ konnten wir leider noch nicht lesen, wird aber nachge-
holt.

Ende 2009 erkrankte ich erneut sehr schwer und bin seither auf Rollstuhl/
Rollator und auf die Hilfe und Begleitung meiner Frau angewiesen. An eine
Teilnahme an interessanten Veranstaltungen der Leibniz-Sozietät einschließ-
lich des jährlichen Leibniztages ist nun leider nicht mehr zu denken. Ich ver-
misse das sehr, zumal ich zwar kein Mitglied, aber ein „treuer Begleiter der
Leibniz-Sozietät“ bin.

Uns verbindet eine Freundschaft, Herbert und Helga, die wir nicht mehr
missen möchten. Vor allem unsere Zusammenkünfte bei Euch und bei uns
mit interessanten Diskussionen gaben mir Kraft im weiteren „Unruhestand“.
In einer E-Mail an Euch formulierte meine Frau Gisela das völlig zutreffend
so: „Dank für die schönen Stunden bei Euch, liebe Helga und lieber Herbert.
Heinz blüht in Eurer Gegenwart regelrecht auf, und auch ich genieße das
Zusammensein mit Euch sehr.“ Recht hat sie!

Wir werden uns ja wiedersehen, reden und über uns interessierende Pro-
bleme diskutieren.

In diesem Sinne wünsche ich Dir, lieber Herbert – verbunden mit herzli-
chen Grüßen und Wünschen auch an Helga – nochmals alles Gute und Ge-
sundheit. Meine liebe Gisela schließt sich diesen Wünschen selbstverständlich
an.
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