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Hans Heinz Holz

- . %
Leibniz und das commune bonum

Es ist mir eine Ehre und ein Vergniigen, in diesem Kreise, der die Konti-
nuitét der von Gottfried Wilbelm Leibniz gegriindeten und als erstem Pri-
sidenten geleiteten Akademie pflegt, des 350. Geburtstages von Leibniz
gedenken zu diirfen. Geschmilert wird das Vergniigen durch den Um-
stand, daB die Eroberer der DDR jene Akademie, die — nach ihrem Stif-
tungsbrief — als "eine sichere Sozietit der Scientien fundiert” worden war,
liquidierten — ein Akt der Barbarei, wie ihn sich nicht einmal die Nazis
nach der Besetzung Frankreichs gegentiber der Académie francaise her-
ausnahmen. Und es nicht meine ausschweifende Phantasie, sondern doch
wohl den Umstinden geschuldet, wenn mir dabei die gewiB schiefe Asso-
ziation kommt: Die Hitlers kommen und gehen, aber das deutsche Volk
bleibt bestehen. Und die Assoziation bezieht sich — ich sage das aus-
driicklich, um miBverstindlichen Interpretationen vorzubeugen — nafiirlich -
nicht auf Hitler, sondemn auf das Kommen und Gehen und den Bestand.

Vor 50 Jahren, als man in Deutschland den 300. Geburtstag von Leibniz
feterte, iag Europa nach dem bis dahin férchterlichsten Kriege der
Menschheitsgeschichte in Triinunern und Elend ~ dhnlich wie 300 Jahre
zuvor am Ende des 3Qjdhrigen Krieges, als Leibniz geboren wurde. So
war es angemessen, dafl Gerhard Kriiger seiner Gedenkvorirag im Freien
Deutschern Goethe-Hochstift zu Frankfurt am Main (den ich damals als
19jahriger horte) unter den Titel steltte: Leibniz als Friedensstifter.' In der
Tat war Leibniz' lebenslange Tatigkeit als politischer Denker und Diplo-
mat geprigt von den Jugendeindriicken, die thm die verheerenden Folgen
eines Krieges deutlich machten, dessen Feldziige sich iiber eine ganze Ge-
neration hingezogen hatten. Und ich glaube sagen zu diirfen, daB auch die
Leibnizsche Metaphysik, dieses groBartige Gedankengebiude eimer auf
Kooperation der Substanzen beruhenden Welt, einen Widerschein dieses
auf Frieden gerichteten Fiihlens und Denkens gewesen ist.

Festvortrag zum Leibniz-Tag am 4. Juli 1996, Symposivm der Leibniz-Sozietit
Leibniz und Buropa™
! Gerhard Krtiger, Leibniz als Friedensstifter, Wiesbaden 1947,
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Damit bin ich beim Thema. Uber Leibniz und Buropa zu sprechen, hat
man mich gebeten. Nun, die européische Dimension des wissenschaftsor-
ganisatorischen und politischen Wirkens von Leibniz, einschlieBlich sei-
ner Bemiihungen um die Vershnung der christlichen Kenfessionen, gar
Wiedervereinigung oder Reunion der Kirchen — und er verstand Wieder-
vereinigung nicht als Unterwerfung — ist bekannt und oft beschrieben
worden.” Daf ein kurfiirstlicher Hofhistoricus zu Hannover zugleich kaj-
serlicher Hofrat in Wien und wohldotierter Berater des Zaren sein konnte,
ohne in den Verdacht zu kommen, ein "Informant” und Zwischentriger zu
sein, daB er mit Jansenisten, Protestanten und katholischen Bischéfen
gleichzeitig Gedankenaustausch pflegte, ohne von jeder Seite als Partei-
ginger der anderen oder als Tssident verschrieen zu werden — das sagt
etwas iiber den Mann, aber auch iiber das Europa seiner Zeit. Dal} er Jurist
war und zugleich auf héchstern Niveau der Forschung und der Reflexion
Mathematik, Physik, Philosophie und vieles andere mehr betrieb — diese
enzyklopidische Weite eines europdischen Huumanismus ist Ihnen allen
vertraut. Und sein politischer wie sein wissenschaftlicher Impetus lassen
sich ohne Schwierigkeiten aus der politischen und wissenschaftsge-
schichtlichen Siwation zwischen 1648 und 1714 erkldren. Zwei Friedens-
schliisse bezeichnen diese Jahresgrenzen: Der Westfilische Friede, der
den 30jidhrigen Krieg beendete, und der Frieden von Utrecht und Rastatt,
der den Spanischen Erbfolgekrieg beilegte.’

Was Leibniz {iber seine Zeitgenossen hinaushob, ist mehr, als daB er ein
Protagoenist dieses Zeitalters, seiner politischen, wissenschaftlichen, kultu-
rellen Tendenzen war. Es ist vielmehr die ungeheure theoretische Kraft,
die Mannigfaltigkeit der Tendenzen dieser Epoche der Gérung und des
Suchens nach einem Weltbild zusammenzufassen zu einer Konzeption, in
der die Modeme mit einem Schlage voll - und nicht nur in dem einen oder
anderen Stiick - da ist; es ist die Fihigkeit, diesem theoretischen Entwurf
eine kategoriale Strenge zu geben, mit der wir heute noch weiterzudenken
vermégen. Ich hitte statt theoretischer Kraft systematische gesagt, schiene
das Wort nicht quer zn einem Denker zu stehen, der uns fast nur Bruch-
stiicke und Gelegenheitsarbeiten hinterlassen hat. Aber es gibt ein System
von Leibniz, das den vielfiltigen und zerstreuten AuBerungen zugrunde

2 Rudolf W, Meyer, Leibniz und die europiiische Ordnungskrise, Hamburg 1948,

*  Zum Gesamtbild der intellektueflen Physiognomie von Leibniz siche Hans Heinz Holz,
Leibniz. Eine Monographie, Leipzig 1983. — Zur Biographie von Leibniz: Eric 1. Aiton,
Leibniz. Eine Biographie, Frankfurt am Main 1991,
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liegt und dem sie ihren inneren Zusammenhang verdanken.* Von den ka-
tegorialen Eckpfetlern dieses Systems mochte ich sprechen, und es wird
sich zetgen, wie eng diese scheinbar innerphilosophische Erfrterung mit
dem Thema Europa verkniipft ist. Ich mochte also versuchen, aus der
Miitte des Leibnizschen Denkens heraus zu argumentieren.

Die Mitte Leibnizschen Denkens, auf die seine philosophischen, wissen-
schaftlichen und praktisch-politischen Konzepte bezogen sind, ist seine
Einsicht in die "harmonie universelle”, die universale Harmonie, die das
Zusammensein von jedem mit allen in der Welt bewirkt und kraft derer fiir
ihn eben unsere Welt die beste aller miglichen ist. Voltaire hat diese
These mit bitterem Hohn bedacht, und Schopenhauer hat sie als
"ruchlosen Optimismus” angeprangert. Franz Mehring gar, der verdienst-
volle marxistische Revisor der deutschen Geschichte, hat Leibniz als
"Fiirstenknecht" bezeichnet, der mit seiner Metaphysik eine Rechtferti-
gung der bestehenden Verhiltnisse betrieben habe. Grifier kann ein MiB-
verstindnis kaum sein. Mehring bleibt damit weit hinter dem Leibniz-Ver-
stindnis von Marx und Lenin zuriick, die gerade in der strukturellen,
wohlgeordneten Einheit, in der Leibniz die qualitative Mannigfaltigkeit
der Weltelemente begreift, den dialekiischen Gegenzug gegen die — me-
thodologisch nominalistische, gesellschaftlich biirgerlich-kapitalistische —
Zersplitterung der Welt in eine Menge begrenzter und konkurrierender In-
dividuen gesehen haben. Nicht ohne Grund schrieb Marx ar Engels: "Du

kennst meine Bewunderung fiir Leibniz" 3

Mit einer Verkldrung oder auch nur positivistischen Hinnahme der Welt,
zumnal der "schlechten Wirkdichkeit” ihres jeweils kontingenten Zustands,
hat die These von dieser Welt als der besten aller méglichen nichts zu tun. -
Leibniz hat — das zeigen seine vielen Aktivititen und Denkschriften — die
Unzuldinglichkeiten und Widerspriiche in der Welt gewiB nicht verkanat;
seine Wirksamkeit war ja gerade darauf gerichtet, Widerspriiche za besei-
tigen und Unvollkommenheiten zu iiberwinden. Seine politischen Schrif-
ten sind fern von einer optimistischen Beurteilung der Lage eines Landes,
das in hunderte von Kleinstaaten zerfalien und von seinem méchtigsten
Nachbarn Frankreich durch Jabrzehnte mit Krieg iiberzogen worden war.

* Josef Konig stellte 1946 seinen Gedenkvortrag unter den Titel: Das Systeni von
Leibniz. Siche Josef Konig, Vortrige und Aufsitze, Fretburg/Miinchen 1978, 8. 27

®  Karl Marx an Friedrich Engels, 10. Mai 1870: "You know my admiration for Leibniz",.
MEW Band 32, 5. 504, — Zur Bedeutung von Leibniz fiir Marx vgl. meinen Vortrag in
der Rosa-Luxemburg-Gesellschaft, Leipzig, 25. 9. 1996,
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Auch die Bemiihungen urn die Wiedervereinigung der sich befehdenden
christlichen Kirchen, die Leibniz mit grofier Energie viele Jahre lang un-
terstiitzt hatte, waren ja gescheitert. Grund zur Enttduschung gab es mehr
als genug. AnlaB zu "ruchlosem Optimismus" war keiner vorhander.

So simpel war nun allerdings auch die Formel von unserer Welt als der
besten aller miéglichen nicht gemeint, daB damit jedes taiséichiich
Schiechte gegen ein mogliches Besseres hiitte verteidigt werden sollen.
Gerade umgekehrt! Denn der Satz bezieht sich nicht auf ein Einzelnes,
sondern auf das Ganze der Welt; und dieses Ganze schlieBt nicht nur alles
‘Wirkliche ein, sondern auch alle Mdéglichkeiten, die innerhalb des beste-
henden Weltsystems anftreten kénnen. Ja, alle diese Moglichkeiten sind
im Ganzen schon von vornherein als eine unendlich iterierbare Reihe an-
gelegt, sofern dieses Ganze aus einer sehr grofen oder gar unendlichen
Zahl einfacher Elemente besteht, die sich auf eine entsprechend vielfache
Weise miteinander verbinden knnen. Das Prinzip, nach dem diese Ver-
bindungen zustande kommnen, ist die Vertriglichkeit der Elemente, die in
einen solchen Zusammenhang eingehen, miteinander. Da mithin die Weit
im ganzen selbst nichts anderes ist als das Zusammensein einer sehr gro-
Ben oder gar unendlichen Zahl von Elementen und Verbindungen, setzt
ihre Existenz bereits eine allgemeine Vertraglichkeit, das heiBt eine uni-
verselle Harmonie, voraus, die zwar durch das Auftreten oder Aufeinan-
dertreffen unvertriiglicher Bestandteile gestdrt werden kann, jedoch mit
Uberwindung dieses Widerspruchs jeweils wieder hergestellt wird, Ver-
wirklichung von Mglichkeiten heifit dann auch, daf vertriglichere Kom-
binationen an die Stelle von reibungsvolleren gesetzt werden.®

Die Auffassung der Welt als eines Komplexes von Wirklichkeit und
Maglichkeiten und folglich die Ausstattung des Moglichseins mit eipem
von der Wirklichkeit unterschiedenen Seins- oder Realitiitsgrad, ist das
modalitiitstheoretische Korrelat eines Weltbegriffs, der die Substanzen als
urspriinglich und wesentlich bewegte, sich veriindernde und also die Welt
im ganzen als einen davernden ProzeB der Umgestaltung denkt. Leibniz

®  Gotifried Wilhelm Leibniz, Kleine Schriften zur Metaphysik, hg, und iibers. von Hans
Heinz Holz, Darmstadt und Frankfurt am Main 1963, S. 177; "Alles Mégliche strebt
nach Existenz und existiert daher, wenn nicht etwas anderes, das auch zur Existenz
sirebt, es daran hindert wnd mit dem ersteren unvertriglich ist, woraus folgt, da8 immer
diejenige Verbindung der Dinge existiert, in der am meisten existiert...”. Vgi. den gan-
zen folgenden Abschmitt — Ich zitiere hier und im weiterer die deutsche TFoersetzung,
wo eine solche verliggt. Wo ich aus unlibersetzten Manuskripien zitiere, gebe ich so-
woh! die criginalsprachliche wie dic deutsche Fassung.
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tritt hier ein aristotelisches Erbe an; ©é pdost § v f via xivobpeve
sivar (Phys. L2, 185 a 13) und spiter in der Form eciner allgemeinen
ontologischen Aussage: poo1g pév oy apxd Kivhosag xat petafoifg
(Phys. HI, 1;0 200 b 12). Also: "Dic matiirlichen Seienden sind, sei es
allesamt oder eimige, bewegt”; uud:"Dic Natur ist der (Seins)Grund der
‘Bewegung und Verdnderung”. Dicse wrspriinpliche wund spontane
Bewegtheit sieht Leibuiz num, modemn, nicht mehr als Wirkung eines
*ersten und unbewegten Bewegers", sondern als Manifestation einer
urspriinglichen Kraft - vis primitiva -, dic das Scin oder die Substantialitit
der Substanz ausmacht nnd derzufolge jede Substanz eine titige ist — vis
activa. Die Welt wird so beschreibbar als ein Interaktionszusammenhang,
der jeweilige Zustand ist cine Funktion der Wirkungen, das heiBt der
Wechselwirkungen der Substanzen, und in diesen Wechselwirkungen bilden
sich immer nese reale Méglichkeiten fir Zustandsverdnderungen und
Rekombipationen der Substanzenrelationen. Da diese Méglichkeiten
Ausdnick des Aufeinandertreffens der Aktivititen der Substanzen sind,
Ansdruck ihrer wechselseitigen Finwirkung und Hemmung, ist in allen
Moglichkeiten dic Tendenz zmr Verwirklichung eingeschlossem. Omme
possibile exigit existere — Alles Miigliche ireibt die Verwirklichung aus sich
hervor, lautet ein Axiom der Leibnizschen Ontologic.

Wenn nun jede Moglichkeit nack Verwirklichung dringt, aber einige
Moglichkeiten ecinander awsschliefen, so wird unter mehreren
konkurrierender Moglichkeiten dicjenige wirklich, dic die grofere
Verirdglichkeit mit bereits Bestechendem oder sich  gerade
Verwirklichendem besitzt und folglich der geringsten Hemmmng ausgesetzt
ist. Das zasammen Migliche, das *Kompossible” hildet das System ciner
geordneten Welt von Koexistierenden. Compossibilitas ist die konstitutive
Kategoric ciner pluralen Welt.

Digse Ordnung ist immer nur n3herungsweise optimal, weil die Vielzahl
der miteinander in Konjunition {retenden Elemente - der Substanizen oder
Monaden — eine fortwiihrende Neukompesition oder Restrukturierung ich-
rer Bezichungen zneinander bewirkt, in welchem Prozef) stets auch wieder
die Konfrontation inkompatibler Elemente oder Verbindungen entstcht
und aufs neuc climiniert werden mub. Im Zuge der dauernden Verande-
nung des Verhdltnisses der Substanzen zucinander tauchen Widerspriiche
im System des Wirktichen anf, und indem diese dberwunden werden, ge-

TZurSyﬁmuhurmeeﬂnizngHmsHetholz,lﬁhiz Frankfurt am Main/New York
1592,
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hen neue Widerspriiche hervor. Leibniz' Modell der Kompossibilitiit kann
ohne Verzerrung auf das Modell von Widerspruch und Vermittiung abge-
bildet werden — oder anders gesagt: Die Philosophien von Letbniz und
Hegel folgen dem gleichen kategorialen Muster, demgemih die Einheit
von Einheit und Andersheit konstituiest wird® (Erinnern wir uns daran,
daf dieses Problem mit Platons Untersuchung des v und €repov, iiber
den Parmenides-Kommentar des Proklos, iiber dic Erorterungen des
Cuasams 7za unitas und alteritas und @iber Ficinos Platon~-Kommentare eincn
der hauptsichlichen metaphysischen Traditionsstringe der ewopdischen
Philosophie markiert — und zwar gerade jenen, an dem Metaphysik in
Dialektik bergeht).

Die Welt sclbst ist also nichts anderes als die Koexistenz von
Verschiedenem,  sie ist ein  Organismws in  einem  labilen
Gleichgewichtszustand, in dem jede Veranderung eines Teils durch cine
darauf abgestimmte Verinderung aller anderen Teile aufgefangen werden
moef. So lmset der entcheidende Satz in cinem der Hauptwerke von
Leibniz:. “Diese Verkniipfung mun oder diese Anpassung aller erschaffenen
Dinge an jedes cinzelne von ihnen und jedes einzelnen am alle anderen
bewirkt, dafl jede einfache Substanz in Beziclhwmgen eingeht, die alle
anderen ausdriicken und daf sie folglich ein davernder lebendiger Spiegel
des Universums ist.., Dies ist das Mitiel, um so viel Manmigfaltigkeit wie
moglich, jedock verbunden mit der groftméglichen Ordnung zu erhalten,
die ¢s geben kann”.” Darum ist unsere Welt, metaphysisch gesprochen, die
beste aller moglichen.

Leibniz konzipiert also die Welt als cine Ordnung von Kompossibilititen,
das heifit, wie Gerhard Kriiger itberzeugend dargelegt hat, als cin allge-
meines Systemn friedlicher Koexistenz. (Die Konvergenz metaphysischer
und historisch-politischer Ordnungsbegriffe wird hicr deutlich). Diese
Anffassung griindet in der fiir jede Wissenschafl axiomatischen Voraus-
setzung, dah die Beziehungen der Elemente dieser Welt in einer rationaien
Ordnung ansgedriickt werden konnen oder daB es eine Korrespondenz
zwischen der ontologischen Verfassung des Seienden und der Logizitit
des Begreifens gibt. Mwr das kann im emphatischen Sinne gls wirklich
gelten, was mit einer vernunfigemalien Konstruktion des Ganzen aus seinen
Teilen tbereinstimmt. Den zu Unrecht beriichtigien Satz Hepels "Was

¥ Zum Veshahnis von Leibaiz und Hegel siche Hans Heimz Holz, Leibniz und Hegel, Filosofiedsg
Croningen 1983,

® L ibniz , Kleine Schriften zur Mataphysik, 8..0., 8, 465 (Monadologie 56 und 58),
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verniinftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist verniinftig"'°,

hitte auch Leibniz unterschricben.

Dieses verniinftige Ganze, das aus der wohlgeordneten Koexistenz seiner
Teile konstruiert werden kann, wobei in einer methodologischen Umkeh-
rung wiederum jeder Teil muB aus dem Ganzen deduziert werden konnen,
ist demgemiB als ein lickenloser Zusammenhang zu denken, in dem es
keine dunklen Stellen der Inkohdrenz und des Zufalls, keine offenen Rin-
der zum Irrationalen hin geben kann. In einem solchen System sind Logik
und Ontologie letztlich kongruent — eine Konsequenz, die bei Leibniz im-
plizit ist und die Hegel explizit der Struktur seines Systems zugrunde ge-
legt hat. Jeder logische Satz 145t sich bei Leibaiz in einen ontologischen
tiberfiihren, jeder ontologische Satz kann auf eine logische Formel zu-
riickgebracht werden. In der Tat geht dies bei Leibniz so weit, da8 Logik
unid Ontologie in den fundamentalen Axiomen seiner Philosophie iden-
tisch sind — so etwa: wenn gesagt wird, daB das Pridikat im Subjekt ein-
geschlossen sei (praedicatum inest subiecto), womit einmal in der Logik
die Urteilstheorie auf den Apriorismus analytischer Urteile beschrinkt
wird, zum anderen in der Ontologie das Verhaltnis der Welt zu allen ihren
Mbglichkeiten bestimmmt ist — auch dies eine Konzeption, die wir in
Hegels Lehre vom Begriff wiederfinden.

So bietet sich die Leibnizsche Philosophie in einemn geschlossenen logi-
schen Aufbau dar, der nach einer aufschlufireichen Bemerkung in einem
Schreiben an den Herzog Friedrich von Braunschweig-Liineburg von na-
terwissenschaftlichen Uberlegungen ausgegangen war. In diesemn Briefe
vom Herbst 167F — also aus der Feder des funfundzwanzigjahrigen
Leibniz — heift es, offenbar mit Bezug auf die damals gerade verfaBte
"Neue physikalische Hypothese”, aus der Natur der Bewegung kénne der
schliissige Beweis hergeleitet werden, "daB cin letzter Grund der Dinge
oder eine universelle Harmonie, das heit Gott, sein miisse”.” Wichtig ist,
daf} so friih schon der Begriff der universellen Harmonie auftaucht, der ja
ein Schiiissel zum gesamten System ist, und daB bereits da in der Gleich-
setzung des ontologischen Terminus "universelle Harmonie" mit dem
theologischen Terminus "Gott" jene Entpersonalisierung Gottes erfolgt,
die spiiter in der Metaphysik von Leibniz zu einer vollstindigen Sdkulari-

% Georg Wiltelm Friedrich Hegel, Rechtsphilosophie, Vorrede. '
' Gottfried Wilhelm Leibniz, Die philosophischen Schriften, Band I, hg. von C J.
Gerhardt, Betlin 1875, S. 61.
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sierung des Gottesbegriffs zu einem obersten Gattungsbegriff von Welt
fizshren sollte,

Leibmiz hat immer betont, daB die Konsequenzen eines naturwissen-
schaftlichen Systemdenkens ihn zur Metaphysik zuriickgefiihrt haben.
Dieser Zusammenhang tritt in seinen Schriften offen zutage. Er ist nicht
nur im individuellen Denkvorgang, sondern in der allgemeinen Zeitlage
begriindet; von der Physik ging der Ansto8 zur neueren Philosophte aus —
Descartes belegt das ebenso wie Gassendi, Bacon wie Hobbes. Im Unter-
schied aber zur Forschung der empirischen Wissenschaften ging es den
Philosophen nicht um diese oder jene Theorie zur Erklirung einzelner
Phénomene, sendern um die Konstruktion eines Welthildes, das den Zu-
sammenhang des Ganzen vor Augen stellt, um daraus zugleich eine
QOrientierung im praktischen Verhalten zu gewinnen. Diese Einheit von
theoria cum praxi, die Leibniz seiner Akademiegriindung ins Wappen ge-
schrieben hat, ist eine von natlirlicher Welt und moralischem, gesell-
schaftlichem Verhalten. Christian Wolff hat dies in seiner beriihniten
Hallenser Prorektoratsrede "Von der Sittenlehre der Chineser" (indem er
sich auf Kenfuzius berief) deutlich ausgesprochen: In Anmerkung 84 for-
dert er "eine solche Einrichtung der Handlungen, daraus die vollkommen-
ste Ubereinstimmung in dieser Welt entstehen soll, und alle Dinge dieje-
nige Absicht, welche ihrer Natur gemiB ist, emreichen mogen. Denn
Confuz ... hielt den Menschen fiir einen Theil der Welt, daher er zu seiner
Vollkommenheit die Ubereinstimmung der kleinen Welt mit der groBen in
der freyen Einrichtung der Handlungen erfordert hat, ... daB nehmlich die
freyen Handlungen ... nach eben diesen allgemeinen Griinden sollten ein-

gerichtet werden, nach welchen sich die natiirlichen richten".!?

Theoria cum praxi heifit — so haben es die Zeitgenossen verstanden — nicht
nur die Einheit von Theorie und experimenteller Praxis in der Forschung
der empirischen Wissenschaften, sondern die theoriegeleitete Weise ver-
niinftigen Handelns in dieser Welt. Philosophia practica — das ist die Ge-
samtheit und systematische Einheit von Ethik, Rechtsphilosophie und Ge-
sellschaftsiehre, worin — nach dem Titel von Christian Wolffs Philosophia
practica universalis — omnis actionum humanarum differentia omnisque
juris ac obligationum omnium principia demonstrantur.”® Uber das natiir-

2 Christian Wolff, Von der Sittenlehre der Chineser, Gesammelte keine philosophische
Schrifften, sechster und lezter Theil, Halle 1740, 5. 174,

5 Christian Wolff, Philosophia practica umiversalis, Frankfurt am Main und Leipzig
1738,



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietidt 13(1996) 5 13

liche Recht, iiber Tugend und Laster, iiber das Gewissen, iiber Vorsatz
und Schuld, iiber die Richtung menschlicher Handlungen, iiber den Ver-
folg des hochsten Gutes und irdischer Gliickseligkeit und iber die
menschlichen Sitten handeln die Haupistiicke dieses systematischen
Werks, dessen Programm Wolff im § 11 angegeben hat: 'Philosophia
practica tradit principia heuristica, seu artificia inveniendi veritates mora-
les atque politicas — die allgemeine praktische Philosophie behandelt die
heuristischen Prinzipien oder Werkzeuge zum Auffinden der moralischen

und politischen Wahrheiten“,™

Diese Wahrheiten aber sind — nach Leibniz' hiichst aktueller Einsicht —
nicht einfach Konventionen, die einer Ubereinstimmung menschlicher An-
sichten, Orientierungen, Zwecke und Handlungsweisen entsprechen und in
einem Diskurs, herrschaftsfret oder nicht, ausgehandelt oder festgestellt
werden kbnnen; sondern sie sind die korrekte, wenn auch jeweils per-
spektivische, Abbildung der realen Bezichungen, Ubereinstimmungen und
Widerspriiche, zwischern den Substanzen der Welt. Gerade die gesteigerte
Kraft des Exfindens in der wissenschaftlich-technischen Welt der Neuzeit,
deren Svstematisierung in einer ars inveniendi Leibniz als Ziel einer Wis-
senschaftswissenschaft im Blick hatte, erlaubt nicht mehr die Partikulari-
sierung des Wissens und dessen Subjektivierung durch eine nominalisti-
sche oder konventionalistische Wahrheitstheorie. In demselben Augen-
blick, in dem die Moderne sich vom mittelalterlichen Universalienrealis-
mus geldst hatte (der zu seiner ontologischen Begriindung den Verstand
Gottes in Anspruch nehmen mubBte) und die innerweltliche Autonomie des
schaffenden Subjekts konstituierte, erkannte Leibniz, der das Problem der
Subjektkonstitution vielleicht am tiefsten auslotete, daf die Machbarkeit
der vom Menschen gestalteten Welt aus Griinden thres systematischen Zu-
sammenhangs keinen Chaotismus der Zwecke, keinen Egoismus des Han-
delns, keine Relativierung der Wahrheit duldet; die Witkung von jedem
auf alle, das heiBt die universelle Wechselwirkung der Substanzen impli-
ziert die Riickkopplung jeder einzelnen Wirkung und jedes Teilsystems,
vermittelt durch die anderen, mit sich selbst — und Norbert Wiener, einer
der Begriinder der Kybemnetik, hat sich ausdriicklich auf das Letbnizsche
metaphysische Modell als gedankliches Vorbild fiir seine technische An-
wendung in Regelsystemen berufen. Aus der Sicht heutiger Skologischer
Probleme formuliert: Jeder Eingriff in die Natur veridndert die Lebensbe-
dingungen insgesamt, unter denen die in die Natur eingreifenden Lebewe-

¥ PBbd,§11,5.8.
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sen, die Menschen, existieren, und kann gegebenenfalls zerstorerische
Folgen haben, die die Seibstzerstorung des Produzenten einschliefen. Die
naturwissenschaftliche, experimental-wissenschaftlich und gesetzestheo-
retisch unerléfliche Isolierung von Einzelfillen bzw. Faktenzusammen-
hingen muf in der Prazis des geselischaftlichen Handelns wieder einge-
bettet werden in die — mit positivistischen Methoden richt modellierbare —
Totalitit des Zusammenhangs der Phiinomene - in den
"Gesamtzusammenhang”, wie Friedrich Engels dann in der "Dialektik der
Natur" sagen wird."”

Ein heuristisches Prinzip fiir den praktischen Umgang mit dem nur spe-
kolativ zn denkenden Gesamtzusammenhang hat Leibniz angegeben:
Wenn die Welt ein unendliches Ganzes einer Pluralitit von Substanzen
ist, die aufeinander wirken, so sind in diesem rdurnlich ausgedehnten Gan-
zen einige Substanzen ecinander néher als anderen, und die Gesamiheit der
Beziehungen B¢ sich von jedem Punkt aus in jeweils individuelle Ver-
hiittnisse von Nihe und Ferne aufldsen. Jens Substanzen nun, die einer
anderen nah sind, wirken stirker und nachhaltiger auf diese ein als die
ferneren, so daB sich das extensionale Raummodell der Weltmannigfaltig-
keit isomorph auf ein Modell von Intensititsgraden abbilden 13Bt, in dem
die Bedeutung von Wirkungen an einem Punkt dargestellt werden kann.

Man sieht, dafl dieses spekulative Modell einer Naturordnung fiir die mo-
derne wissenschaftlich-technische, also die europdische Zivilisation nicht
nur eine deskriptive Funktion als Weltbild-Entwurf, sondern einen nor-
mativen Sinn als Entwwrf eines Handlungsrahmens besitzt. Und wie wir
schon im Weiterdenken der Leibnizschen harmonie universelle bei
Christian Wolff sahen, entspricht dem kosmologischen Konzept das mo-
ralisch-politische. Auch die staatliche Ordnung Europas wird nach dem
Muster eines wechselseitigen Wirkungszusammenhangs gedacht, in dem
die Interessenkollision biirgerlicher Individwen und der merkantilistische
Egoismus der sich herausbhildenden nationalstaatlichen Volkswirtschafien
als systemwidrig erkannt werden, wenn sie nicht unter dem {bergreifen-
den Prinzip allseitiger Kooperation und aliseitigen Sukkurses ausgegli-
chen werden, das heiBt kompossibel gemacht werden. Von den drei fun-
damentalen und generellen Prinzipien des Naturrechts — suum cuique tri-
buere, neminem laedere, honeste vivere — hat Leibniz das dritte, eine

3 Friedrich Engels, Dialektik der Natur, MEW Band 20, S. 307. ~ Vgl. dazu Hans Heinz
Holz, Die Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs. Zu Friedrich Engels’ Begriindung
der Dialektik der Natur, in DIALEKTIXK 12, Kola 1986, 5. 50 ff.
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sozusagen unsubstantiierte moralphilosophische Generalklausel, im Sinne
einer universalen Solidaritét zugespitzt: alios adiuvare.’®

Da8 Letbniz die Generalklausel unbefriedigend schien und er nach einer
inhaltlichen Erfiillung der honestas suchte, geht aus den zahlreichen An-
liufen zu ciner Spezifikation hervor, die er als konkretisierende BEr-
liuterung mit id est an die Regel honeste vivere anschloB. Zugleich suchte
er einen generellen Oberbegriff zu den drei Grundregeln; in dem Manu-
skript "De tribus juris pracceptis sive gradibus""’ formuliert er diese ober-
ste Rechtsregel: "summam juris regulam esse, ut omnia ad maximum bo-
num generale sive communem felicitatem dirigantur — es ist die hichste
Rechtsregel, daB alles zum hichsten allgemeinen Wohl oder zur allgemei-
nen Gliickseligkeit gelenkt werde". Und von den dret Folgesétzen wird
nun als erster genannt: "prima est honeste vivere, id est virtutem colere ut
alios juvandos aptiores simus — die erste ist ehrenhaft zu leben, das heiBt
die Tugend zu pflegen, so daf} wir angemessener werden, anderen zu hel-
fen"."® Hier erscheint sofort die positive Pflicht der Solidaritit, der die
beiden Vorschriften, niemanden zu schadigen und jedem das Seine zu-
kommen zu lassen, nachgeordnet sind. In einem gleichzeitigen Manuskript
“Tria praecepta™” wird der Beweisgang umgekehrt aufgebaut: Ausgehend
vom neminemn laedere damno dato sive lucro intercepto {niemanden durch
zugefiigten Schaden oder unterbrochenen Nutzen zu schidigen) wird fort-
geschritten ad proximum (zum ndchsten): "iuvare omnes, prout exigit
majus in commune bonum — allen zu helfen, damit mehr an §ffentlichem
Wohl hervorgehe"; von der Gerechtigkeit - justitia - heisst es ausdriick-
lich: "justitia, id est alieni boni sapiens cura, exigit ut quisque etiam bo-
num proximi curet, itaque honeste vivere tertium est summumque
pracceptum, quod etiam priora involvit — die Gerechtigkeit, das heifit die
kluge Scorge fiir das fremde Wohl, fordert, da jeder auch das Wohi des

18 In seinem Rekurs auf die allgemeinen Regein des Natumechts stiitzt Leibniz sich auf

das Lehrbuch von Johann von Felden, Elementa juris universi, Frankfurt am Main und
Leipzig 1664. Vgl dazu Gaston Grua, G.W. Leibniz, Textes inédits, Paris 1948, §. 595
f. Leibniz' Auseinandersetzung mit Grotius und Pufendorf, fiir die 1673 (das Erschei-
nen von Pufenrderfs De officio) eiten terminus post quem angibt, setzt die Kenntnis von
Felder voraus.

17 | eibniz, Textes inédits, hg. von G. Grua, 2.4.0., 5. 606 T,

¥ Ebd., S. 607. Bhenso ebd., S. 608 f. "Honeste vivere nihil alind est quam virtutem
colere; virtus autem est habitus agendi cum ratione — Ehrenhadt Ieben ist nichts anderes
als die Tugend pflegen; die Tugend aber ist die Haltung, aus der heraus mit Vernunft
gehandelt wird”. Ebd., §. 609.

' Ebd.,S. 616 ff.
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Nichsten fordere, daher ist ehrenhaft zu leben die dritte und hichste Re-
gel, die die vorangehenden einschlieBt”* Jedenfalls sagt Leibniz deutlich
genug: "primum aeternae legis pracceptum est neminem laedere — die er-
ste Vorschrift des ewigen Rechts ist, niemanden zu schaden"” Zwanzig
Jahre spiter stellt Leibniz wiederum die Prinzipien zusammen: "neminem
laedere, omnibus prodesse — niemandem schaden, allen aiitzlich sein",*
DaB dieser Leitsatz weit iiber die Rechtsgrundsétze einer kapitalistischen
(Gesellschaft hinausgreift und in dieser gar nicht anwendbar wire, liegt auf
der Hand; und ebenso, daB aliein unter Einschiufl dieser Regel ein Europa
der vielen Nationen als Einheit zusammmenwachsen kdnnte, eine Harmonie
der Glieder in Kompossibilitit, die nicht auf Herrschaft und Ausbeutung
beruhen wiirde. Die vilkerrechtiiche Tragweite, die im Leibnizschen
Prinzip der Kompossibilitét liegt, ist bisher noch keineswegs erkanmt ynd
ausgewertet worden.

Die Ubereinstimmung bzw. wechselseitige Anpassung der individuellen
Interessen und Strebungen als Voraussetzung einer Gemeinschaft wird
von Leibniz nicht nur fir das Zivilrecht, fiir die innerstaatiiche Rechtsord-
nung in Anspruch genommen, sondern auch, wie wir in dem "Bedenken,
welcher Gestalt Securitas publica interna et externa (und Status Praesens)
im Reich (jetzigen Umsténden nach) auf festen FuB zu stelien”, "mit
einem Blick den Zustand von Europa betrachtend"™, lesen kénnen, fiir das
Vilkerrecht. Es komme darauf an, "das Reich in einen solchen Stand zu
setzen, dall ¢s einer wahren Freundschaft fiihig sei, welche darin besteht,
daBl zwei Freunde einer mit dem anderen stehen und sich aufeinander
verlassen kinnen. Damii eine Person einiger wahren Freundschaft mit
einer anderen fihig sei, muB sie ihrer eigenen Wohlfahrt fihig sein, denn
weil die Freundschaft darin bestehet, dal ihrer mehr sich zn gemeiner
Wohlfahrt vereinigen, wie wollen sie sich an anderer Wohlfahrt aus con-
sidcratzifn ihrer eigenen binden lassen, wenn sie ihrer eigenen micht fahig
sein?"

Unter der Dominanz des Egoismus, der partikulare Interessen zum Zweck
- ideologisiert gar zu allgemeinen Zwecken — erhebt, ist es um das com-

¥ Ebd, 8. 617,

I Ehd, 8. 616.

2 Ehd., S.639.

T Gw. Leibniz, Politische Schriften hg. von Hans Heinz Holz, Frankfurt am Main und
Wien 1966, Band I, §. 142,

#* Ebd.,S.153f



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 13(1996) 5 17

mune bonum schlecht bestellt. Es ist "ein tief eingerissener Mangel vieler
Republiken ..., daB man einen jeden sich erndhren lasset, wie er will und
kann, er werde reich mit hundert anderer Verderben oder falle und stoBe
hundert andere mit um, die ihm getravet..."” Leibniz bestreitet, daB die
egoistische Riicksichislosigkeit, die fiir Hobbes der Ausgangspunkt seines
Gesellschaftskonzeptes ist, als ein anthropologisches Apriori hingenom-
men werden miisse. "Agnosco homines mutuo metu et necessitate ad
colendam societatern et constituendam potestatemn societatis custodem
cogi; sed praeter metum amor, practer miseriae fugam felicitatis illicebra
accessit, quae mutuis auxiliis constat. — Ich bestreite, daBl die Menschen
durch gegenseitige Furcht vnd Notwendigkeit dazu gezwungen werden,
die Gesellschaft zu pflegen und eine gesellschaftliche Macht als Wiichter
einzusetzen; aber aufler der Furcht gibt es die Liebe, auBer dem Vermei-
den des Elends das Streben nach Gliick, das vor allem in wechselseitiger
Hilfeleistung besteht"2® So fallt nicht nur aus positiv rechtlichen Zwang,
sondern aus Wesensgriinden der menschlichen Natur das Sffentliche Wohl
it dem privaten Interesse zusammen — in genauer mikrokosmischer Ent-
sprechung der makrokosmischen harmonie universelle. Und das rechte
Verhalten ist aus rechter Einsicht herzuleiten: "Gerechtigkeit ist die vecht
geordnete Nichstenliebe oder die Tugend, die in der Neigung des Men-
schien zu seinem Mitmenschen die Vernunft wahrt... Zu loben ist eine
Handlung, durch deren Setzung mit aller Wahrscheinlichkeit etwas Gutes
in der Gesellschaft herbeigefihrt werden wird... Man muB dafiir sorgen,
dafl die Menschen klug, mit Tugend begabt, mit einer Fiille von Vermd-
gen ausgestattet sind, darnit sie das Beste wissen, wollen und tun kinnen,
das Schlechte aber weder zu denken noch zu wollen noch zu tan vermd-
gen"” Darum kann als erster Satz in einem Programm "De felicitate pu-
blica” stehen: "Was von &ffentlichern Nutzen ist, mub getan werden".

Weil die Natur des Menschen sozial ist, ndmlich auf Kooperation angelegt
und angewiesen, ist die Anpassung des individuellen Interesses an das -
summum bonum die vollkommenere Weise der menschlichen Selbster-
haltung als der Egoismus. Deutlich erkannt wird diese Ubereinstimmung
nur durch die Vernunft, die in gewisser Weise das Organ der Soziaiitdt
des Menschen und das Medium der gesellschaftlichen Harmonie, der
Feststellung des Kompossiblen ist. Die Struktur der Rationalitat, die sich

% Fbd,Band I, S. 127.

¥ Leibniz, Textes inédits, hg. von G. Grua, 2.a.0., §. 653.

T 1eibniz, Politische Schriften hg. von H.H Holz, 2.4.0., Band I, §. 130 f und 134.
® Ebd,S.134.
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in den Kategorien Identitdt und Nicht-Identitsit, Einheit und Vielheit, Sein
und Nichts® als Bedingung der Inhaltlichkeit des Denkens®® und der
Moglichkeit von gegenstindlicher Erfahrung erwetst, ist dem Menschen
wesenseigentiimlich und nicht von duBeren Umstiinden abhéngig. (Das ist
der Sinn der Rede von den “eingeborenen Ideen™'). "Es gibt nimlich in
der Secle gewisse urspriingliche Anlagen, die nicht von duBeren Dingen
herkommen".** Und darum liegt die Freiheit des Menschen in seiner Ver-
nunftanlage begriindet — "Die Wurzel der Freiheit liegt in den urspriingli-
chen Anlagen™® - und braucht nur entwickelt, durch Erzichung ausgebil-
det und zu sich setbst gebracht zu werden.**

Leibniz steht mit diesem pidagogischen Programm mit am Anfang der
europiischen Geistesbewegung, die wir epocheageschichtlich die Aufkla-
rung nennen und die geschichtsphilosophisch in der Idee der "Erzichung
des Menschengeschlechts”, wie Lessing sie fiir Deutschland, Diderots
"Encyclopédie”-Prospekt sie fiir Frankreich formulierte, ihre politische
StoBrichtung begriindete und iiberhdhte. Das geschichtsphilosophische
Konzept der Perfektionierbarkeit des Menschen und seiner gesellschaftli-
chen Verhilinisse darch Vernunft bliebe aber voluntaristisch, hitte es
nicht sein Fundament in einer allgemeinen Ontologie, die das geschlos-
sene System einer im Schipfungsakt fertigen Welt {iberfiihrt in das offene
System einer stets Neues hervorbringenden Wirklichkeit, die die Iteration
von Miaglichkeiten einschlieBt.

DaB moralisch-gesellschaftliche Praxis in diesem Sinne von einer Sozietét
zu beftrdern sei, hat Leibniz schon in seinen frithen Akademieplinen aus-
gesprochen; und stets war damit verbunden, daf eine systematische Be-
grindung rechten Handeln cines metaphysischen Fundaments bediirfe. Iim
"GrundriB eines Bedenkens” von 1671 heifit es: "Dal} Caritas, daff amor
Dei super omnia und die wahre contritio, an der der Seligkeit Versiche-

2 Vgl HH.Holz, Leibniz 1992, a.5.0., 8. 32 ff.

3 vgl. Hans Heinz Holz, Descartes, Frankfurt am Main/New York 1994, §. 84 ff,

3% G.W. Leibniz, Neve Abhandlungen dber den menschlichen Verstand, hg. und iibers.
von Wolf von Engelhardt und Hans Heinz Holz, Darmstadt und Frankfurt/Main 1959. -
Vgl dazi: Wybe Sierksma, Zur Ontologie des Verstandes, Koln 1993,

ii Leibniz, Kleine Schriften zur Metaphysik, hg. von H.H.Holz, a.2.0., 5. 188,

Ebd.

Von dieser Auffassung getragen ist der aufki4rerische Erzichungsanspruch, den Leibniz

in der Klassengesellschaft an die herrschenden Klasse stellt. Er sagt, es sei "der Herr

schuldig seines Knechtes Freiheit durch Erziehung zu beférdern, so viel dem Knecht zu
seiner Gliickseligkeit nitig". Kleine Schriften zur Metaphysik, a.a.0., 8. 402. Vgl. dazu

Hans Heinz Hoiz, Herr und Knecht bei Leibniz und Hegel, Neuwied und Berlin 1968,
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rung hanget, nichts anders sei, als amare bonum publicum et harmoniam
universalem... Denn zwischen der Universal-Harmonie und der Ehre Got-
tes ist kein Unterschied als zwischen Kérper und Schatten, Person uad
Bild, radio directo et reflexo, indem dall was jene in der Tat, diese in der
Seelen st derer, die ihn kennen. Denn Gott hat zu keinem andern End die
verniinftigen Kreaturen geschaffen, als daB sie zo einem Spiegel dieneten,
darinnen seine unendliche Harmonie auf unendliche Weise in etwas ver-

vielfaltiget wiirde"*

Man lese genau: Die Universal-Harmonie ist nicht etwa der Reflex Gottes
(wie man wohl in theologischer Sicht sagen wiirde), sondern umgekehrt;
sie ist die ontclogische Realitdt — ein Wort, das Leibniz mit "Selbst-We-
sen"*® verdeutschte —, von der die "Ehre Gottes” der Reflex in unserem
BewuBtsein ist. Der doppelte Sinn des Genitivs ist zu beachten; Was, als
Genitivus subiectivos, gemiB unserer Vorstellung die Ehre ist, die Gott als
hochstes Wesen hat, ist als Genitivus obiectivus die Ehre, das heiBit die
Verehrung, die wir Gott zukommen lassen. Und eben dies ist der Schatten
oder das Bild der Universal-Harmonrie, die der eigentliche Kérper oder
die eigentliche Person ist, welche unsere Bewunderung und unseren Re-
spekt verdient und die zu achten der Leitfaden unseres Handelns sein soll.
Leibniz fithrt dann aus, daB durch die Thtigkeit der Sozietiit die Universal-
Harrmonie gefordert werde, indem die Natur erforscht, die dabei gemach-
ten Entdeckunger zum Wohl der Menschen genutzt und eine gerechte und
dem Glick der Menschen dienende Gesellschaftsordnung begriindet
werde. Und diese letzte, dritte Art, die der "Moralisten, Politiker, rectores
rerum publicarum” sei die "vollkommenste”, "dadurch mehr Gutes zu ge-
meinen und sonderiich des menschlichen Geschlechts Nutzen ... geschaf-
fet werde". Im einzelnen zihlt Leibniz auf, wozu die Thtigkeit der Sozietit
dienen solle, ndmlich "zur Arzenei, zur Mechanik, zur Kommoditit des
Lebens, zur Materie der Asbeit und Nahrung der Armen, zu Handhabung
der Gerechtigkeit, zu Aufnahme und Wohlfahrt des Vaterlandes, zu Ex-
terminierung teuerer Zeit, Pest und Krieges..."” (um nur einige der ge-
nannten Zwecke auszuwihlen). Man sicht, was es mit theoria cum praxi
auf sich hat: Eine durch wissenschaftliche Erkenntnis und verniinftige
Uberlegung — ratiocinatio — gesteuerte gesamtgesellschaftliche Tatigkeit
soll den Zustand der Welt, den Leibniz mit den Worten "unsere ibele An-

¥ Leibniz, Politische Schriften hg. von H.H.Holz, a.2.0., Band II, S. 34 1.
3 Leibniz, Textes inédits, hg. von G. Grua, 2.2.0., S. 584.
3 Leibniz, Politische Schriften, a.a.0., Band IT, S. 39.
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stalt, Nachlissigkeit und Umwege™® kennzeichnet, verbessert werden.
Keine Rede ist also von der besten oder auch nur einer guten Welt, son-
dern von einer Welt, die in infinitum verbesserungsfahig und ebendeshalb
die beste aller méglichen ist.

Diese Verbesserungsfihigkeit der Welt oder der progressus in infinitum,
der immer dann statthat, "wenn jetzt ein Punkt angenommen werden kann,
unter den nicht weiter abgestiegen wird und wenn man nach irgendeiner
Zeit, wie lang sie auch immer sein mdge, zu einem hoheren Punkte ge-
langt, unter den nicht weiter abgestiegen wird"”, ist von dem Realitiits-
status der Moglichkeit abhiingig. Denn wiren Moglichkeiten nur Denk-
mdglichkeiten — die Modalititen also ausschliefilich solche, die das Ver-
hiltnis des Denkens zu seinen Gegenstinden betreffen — so bliebe das
Ganze der Welt ein kompaktes System von Wirklichem; und der megari-
sche SchluB wiirde Uberzeugungskraft gewinnen, daB das Mogliche ja ge-
rade das Unmbgliche sei," weil ihm die notwendige Vollstindigkeit der
Bedingungen des Wirklichseins fehlen (sonst wire es ja wirklich). Mdg-
lichkeit ist also selbst als ein Grad von Wirklichkeit zv denken™, nur eben
als einer von minderer Vollendetheit. Der allgemeinste Modus der
Seiendheit ist das Moglichsein. In einer Definitionenreihe von Leibniz
heibt es: "Ens seu possibile Sein gleich Méglichsein” - und damit ist ge-
sagt, dafl jede in sich selbst widerspruchsfreie Wesenheit sein kanm:
"Possibile quod non implicat contradictionem — Maglich ist, was keinen
Widerspruch impliziert". Davon zu unterscheiden ist die wirkliche Exi-
stenz: "Existens est illa possibilinm series quae plus involvit realitatis...
sciendum est autem omne possibile extiturum esse si possit, sed quia non
omnia possibilia existere possunt, alils alia impedientibus, existunt ea
quae sunt perfectiora — Existent ist jene Rethe der Moglichen, die mehr an

% Ebd,S. 38

¥ Leibniz, Kleine Schriften zur Metaphysik, 2.2.0., $. 369,

% vgl, Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Darmstadt 1955, Band 1, S. 39
f. Siehe Nikelai Hartinann, Mdglichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1966 , 8. 50: “"Real
miglich im strengen Sinne ist durchaus aur das, dessen Bedingungen alle bis zur letz-
ten exfiillt sind. Solange noch cine fehlt, ist die Sache nicht méglich, sondem vielmehre
unméglich. Dabei bedeutet Erfiifltsein der Bedingungen nichts Geringeres als ihr reales
Vorhandensein, also ihr Realwirklichsein”. Vgl. dazu die Krtik Josef Konigs, Vortriige
und Aufsiize, 2.2.0., S. 70 ff. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Band I, Berlin 1954,
S. 261 #f (= Gesamtausgabe Band V, Frankfurt am Main 1959, 8. 278 ff) hat sich erfri-
schend polemisch (wenn auch nicht mmer philosophichistorisch korrekt} mit der
"Entwirklichung des Méglichen" anseinandergesetzt.

(Toer Seinsgrade siche Emst Bioch, Tiibinger Einleitung in die Philosophie, Gesamtaus-
gabe Band 13, Frankfiurt am Main 1970, §. 285 f£

41
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Realitit einschlieBt... man muB nidmlich wissen, daB alles Mogliche exi-
stent sein wird, wenn es kann; weil aber nicht alle Mdglichen existieren
kénnen, weil die einen die anderen hindern, existieren jene, die perfekter
sind". Perfectum ist hier nicht so sehr im Sinne von "voltkommen" zu ver-
stehen (obwohl dieser dem Adjektiv beigelegte Wertakzent immer
mitklingt), sondern von "ausgefiihrt, durchgebildet”, also als grammati-
sches Resultat-Tempus des Verbums perficere.* In diesem verbal-intensi-
ven Gebrauch heift es dann in den herangezogenen Definitionen:
"Perfectius est quod plus habeat realitatis vel Entitatis positivae — Perfek-
ter ist, was mehr Realitit oder positive Seiendheit hat".* Die Gleichung
Realitit = Seiendheit = Perfektion ist damit geschlossen, und da es ver-
schiedene Grade von Perfektion gikt, sind auch verschiedene Grade von
Realitdt zu unterscheiden, die auf der Abszisse mit den Grenzwerten
Maglichsein und Wirklichsein aufgetragen werden kénnen.

Wird aber die Welt als Totalitit aller Wirklichkeiten und Moglichkeiten
aufgefalt, so bedarf es eines Prnzips, durch das erkldrt wird, warum die
einen Mdglichkeiten sich verwirklichen und die anderen nicht. "Man muf
es fiir sicher halten, daB nicht alles Mégliche existent wird; sonst kinnte
man keine Romanfigur ersinnen, die nicht irgendwo und irgendwann exi-
stieren wiirde. Vielmehr scheint es nicht geschehen zu konnen, daff alles
Mogliche existiert, weil es sich gegenseitig hindern wiirde. Und es sind
unendliche Reihen von Moglichem gegeben, eine Reihe kann aber jeden-
falls in der anderen nicht enthalten sein, da jede universell ist".* Dieses
Prinzip der Auswahl zwischen den Moglichkeiten ist die Kompossibiitit.
Wenn jeder Méglichkeit formal die gleiche Durchsetzungskraft zukommt,
dann muf die Kombination von Maglichkeiten existieren, bei der am we-
nigsten wechselseitige Behinderungen, Einschrinkungen, Widerspriiche
auftreten. Unter der Voraussetzung der Bewegtheit aller Seienden bedeu-
tet dies einen dauvernden ProzeB der Rekombinationen, in dem immer neue
Moglichkeiten als Konsequenzen der sich verdndernden Wirkungszusam-
menhinge auftauchen. Und da ein erreichtes Niveau von Perfektion nicht
mehr zu nichts werden kann (sondern wenigstens als vergangene reale
Wesenheit in Erinnerung bleibt), ist im Weltproze§ langfristig ein Fort-
schritt der Perfektion angelegt. Allerdings nicht in geradlinigem Weiter-
schreiten. Im Dialog mit Gabriel Wagner, der Leibniz die These unter-

42 Siehe "perficio” in Xarl Emst Georges, Ausfibrliches lateinisch-deutsches Handworter-
buch, Hannover 1976

43 Leibniz, Textes inédits, hg. von Gaston Grua, a.2.0., 8. 324 1.

# Leibniz, Kleine Schriften zur Metaphysik, 2.2.0., §. 185,
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steflt "Omnia semper fiunt perfectiora — Alles wird immer vollkomme-
ner”, korrigiert Leibniz: "Haec thesis itidem moderatione indiget. Negart
nequit quaedam interdum deteriora fierl. In summa tamen semper univer-
swn crescip terfectione — Diese These bedarf ebenfalls einer Modifika-
tion. Es ist nicht zu bestreiten, daB etwas zwischenzeitlich verschlechtert
werden kann. In summa jedoch nimmt das Universum an Perfektion zu".**
Diese Einschrinkung 136t den Spielraum fiir die freien Vernunftentschei-
dungen und damii iberhaupt fiir die Spannung zwischen Vernunft und

Unvernunit offen.

Dem Konzept einer Welt, die die beste aller moglichen sein soll, ist also
die Korrelation von Méglichkeit, Prozessualitit und Optimum inhiirent.
Das heiBi: Die Wirklichkeit ist nichi homogen, sondern eine Pluralitit von
realisierten, existierenden Moglichkeiten, von idealen Mdglichkeiten, die
im Realisierungsprozeff ausgeschlossen wurden, und von Moglichkeiten,
die noch nach Realisierung streben ("omne possibile exigit existere — jede
Maglichkeit treibt die Existenz aus sich hervor' ist ein Axiom der
Leibnizschen Philosophie). Damit das Optimum als ein Limes-Wert des
Prozesses gedacht werden konne, bedarf es der Mannigfaltigkeit einer
nicht homogenen Welt, deren Elemente in Koexistenz aufeinander abge-
stimmt sind. Das Prinzip der Koexistenz ist die Kompossibilitiit, das Me-
dium, in dem sie hergestellt wird, die Rationalitét — in der zweifachen kor-
respondierenden Gestalt der Riickkopplungsstruktur des Zusammenhangs
aller Seienden und des verniinftigen Handelns der Subjekte. Die Vernunit
wiederum ist das Korrelat einer Weltverfassung, die in der dauernd sich
verdndernden Kombination und Rekombination von Zustiinden der Kom-
possibilitét besteht.

In der verniinftigen Rekonstruktion dieses offenen Prozesses ist es nim-
lich moglich, Zwecke zu sefzen. Damit verdndert sich der metaphysische
Charakter des Weltmodells. Eine Welr als Optimum ist nur mit Riicksicht
auf den alles bedenkenden Verstand Gottes zu konzipieren. Eine Welt, die
durch Zweckhandlungen optimiert werden kann, ist die geschichtliche
Welt der politisch handelnden Menschen. Zwischen 1700 und 1800 erle-
ben wir in Europa den Ursprung der Politik (im modernen Sinne) aus der
Metaphysik® — Leibniz steht am Anfang dieses Umbruchs, Hegel vollen-

* " Leibniz, Textes inédits. a.2.0., S. 391.

4 Vgl Hans Heinz Holz, Die nachmetaphysischen Wurzeln der Politik in der europii-
schen Moderne, in: Manfred Bubr (Hg.), Das Geistige Erbe Europas, Neapel 1994, S.
236 ff. Der von Manfred Buhr herausgegebene Samumelband stellt der allein von Kon-
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det ihn. Am Ubergang von der "Histoire universelle 3 Monseigneur le
Dauphin” Bossuets (1681) zu der "Etwde de I'histoire & Monseigneur le
Prince de Parme" des Abbé de Mably (2, korr. Auflage 1778) wird die
Veridnderung der Einstellung ablesbar: Geschichte wird sikular und daher
aus Prinzipien und nach Vernunftzwecken gestaltbar. Damit wird das
Subjekt zur aktiven Vermittlungsinstanz des Fortschritts. Eben dieses
Subjekt ist dann aber auch nicht nur ein potentieller Triger der Vernunf,
sondern an es kann und muf die Aufforderung gerichtet werden, vernunft-
gemil zu handeln. Das sapere aude Kants, das Postulat, unter dem er be-
griff, was Aufklirung sei, ist daven die logische und ethische Konsequenz,

Die Begriindung des Fortschritts auf die zwecksetzende Titigkeit ver-
niinftiger Subjekte ist das Merkzeichen fiir den Beginn der Moderne, die
zugleich die Globalisierung der europdischen Aufkldrung ist. Aus der
Aufklirung ging mit der franzdsischen Revolution die Form der neuzeitl:-
chen Gesellschaft hexrvor ~ einschlieflich der nur durch die Ideclogie der
"invisible hand" zusammengehalten Dualitit von Staat und biirgerlicher
Gesellschaft, von citoyen und bourgeois.

In der Partikularitéit der Zwecke biirgerlicher Individuen ging die Allge-
meinheit des commune bonum verloren. Thomas Hobbes hatte diesen
Charakter der biirgerlichen Gesellschaft erkannt und daraus die staats-
rechtliche Konsequenz gezogen, das Allgemeine durch Ausiibung von
Zwang durchzusetzen. Hegel versuchte den vemiinftigen Ausgleich darin
zu finden, daB er zwar den Staat "einerseits als eine #duBerliche Notwen-
digkeit" anerkannte, andererseits ihn aber als den "immanenten Zweck"
der gesellschaftlichen Vermittlungen "in der Einheit seines aflgemeinen
Endzwecks und der besonderen Interessen der Individuen" betrachtete®’
Die ontologische Struktur, die dieser in der kapitalistischen Gesellschaft
(wie dberhaupt in Klassengeselischaften) nur idealiter konzipierbaren
Einheit von allgemeiner Vernunft und Privatinteressen zugrundeliegt, hat
Leibniz, seiner Epoche weit vorauseilend, angegeben: Indem jedes Ein-

zerstrategier geleiteten und kapitalistischen Expansionsbediirfnissen entsprungenen
Europa-Politik cin aus der Vielfalt eurcpiischer Kulturtradition erwachsenes Europa-
Bild entgegen.

*  G.W.F. Hegel, Rechtsphilosophie § 261. In Hothos Vorlesungsnachschrift wird die Be-
ziechung zum aufklarerischen Vernunftpostulat und damit zu Leibniz noch deutlicher:
"Der Staat also ist als Verwirklichung der Vernunft dem verniinftigen Willen jedes In-
dividuums entsprechend. Der Mensch ist verniinftig, aber darum weiss er noch nicht
von seiner Verndinftigkeit". Zitiert nach Hermann Klenner (Hg.) GW.F. Hegel, Grund-
linien der Philosophie des Rechts, Beglin 1981, §. 514 £,



24 H. H. Holz: Leibniz und das commune bornum

zelne in unverwechselbarer und unaustauschbarer Einzigkeit je an seinem
Ort (seinem "Weltpunkt") ein Spiegel der ganzen Welt ist und genau diese
Reflexion des Ganzen seinen Ishalt und seine Besonderheit ausmacht,
konstituiert es sich ¢inerseits durch seine Perspektive ganz und gar als
Einzelnes und ist andererseits zugleich selbst das Allgemeine, weil ihm
nichts anderes zukommt als allen anderen Einzelnen, ndmlich die Spiege-
lung der ganzen Welt, wenn auch in seiner besonderen standortbezogenen
Perspektive:.48 Das Weltmodell, das die Relationen der Substanzen als ein
universelles Reflexions- oder Widerspiegelungssystem beschreibt, macht
die grundlegende dialektische These einsichtig, da8 das Einzelne selbst
das Allgemeine ist (wenngleich es dies erst in der Reflexion der Reflexion
erkennt).®

Es zeigt sich also, daff fiir Leibniz das Allgemeine in dreifacher Notation
faBbar wird (und darin zeigt sich die politische Bedeutung des metaphysi-
schen Modells); ndmlich

¢ logisch als generalitas, die in der notie distincta einer Sache gegeben
ist;

e ontisch als rotalitas, die in der harmounie universelle als umfassender
Zusammenhang konstituiert wird;

e politisch-metaphysisch als das commune bonum, das durch die ver-
niinftige Abstimmung der individuellen Interessen aufeinander herge-
stellt wird,

Die volle Strukterbestimmung dieses ontologisch {nicht erkenntaistheoretisch} fun-
dierten Widerspiegelungskonzepts kann hier nicht erbrtert werden. Siehe dazu Hans
Heinz Holz, Dialekiik und Widerspiegelung, Kéln 1983,

*  Hegel hat dies dann formuliest. Der Verstand iibersieht, "dass das Finzelne cbensoschr
nicht Einzelnes, sondern Allgemeines ist". Enzyklopidic § 214. Dazu notiert Lenin:
"NB. Einzelnes = Aligemeines”. Lenin, Werke, Band 38, Berlin 1964, S. 169. Dieser
Gedanke ist ihm so wichtig, dass er ihn in dem Manuskeipt "Zur Frage der Dialektik”
wieder aufnimmt: Ebd., S, 340, Lenins Konspekt zn Feuerbachs Leibniz-Buch zeigt,
dass er schon anhand von Leibniz auf dieses Problem hingefilhst wurde. Ebd., S. 68 f.
Lenin las Feuecbachs Leibniz-Darsteltung paraflel zn Hegels "Wissenschaft der Logik".
Zu Feuerbachs Leibniz-Bild vgl. Hans Heinz Holz, Annalen der Internationaten Gesell-
schaft fiir diaiektische Philoscphie — Societas Hegeliana, Band 17, Kol 1986, 5. 120 ff

% 1¢h greife gem die Bemenkung von Dieter Wittich auf, es sei daranf hinzuweisen, dass

generalitas und totalitas nur im spekulativen Begriff — Leibniz' aotio completa ~ kon-

vergieren. Auvs dieser Einschrinkung ergibt sich, dass zwischen der kontingenten

Wirklichkeit und Selbsterkenninis des einzelnen Subjekts und dem aflgemeinen Zweck
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Das Allgemeine zu denken, ist Sache des Vernunftbegriffs; itun geméh zu
handeln, ist die Freiheit aus Vernunftbestimmung. Diese Freiheit rekla-
miert Leibniz als unverzichtbares Erbstiick européischer Philosophie und
als Ziel europiiischer Geschichte. Ich schlieBe mit seinem ebenso warnen-
den wie anklagenden Satz aus dem Sozietdtsentwurf von 1671: "Ist der
Versrgelmd griBer als die Macht so ist. der ihn hat, vor unterdriickt zu ach-
ten".

eine unauthhebbare Differenz bieibt, die nur approximativ ira spekulativer Methode
einem Minimorn entgegengefahrt werden kann.
31 Leibniz, Potitische Schriften, hg. von HH.Holz, 2.0.0., Band 11, 8. 33,
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Detlev Blanke

Leibniz und die Lingua Universalis~

1. Zu den alten philesophischen Menschheitstrdumen gehort die Vorstel-
lung von einer "perfekten Sprache"’, die prizise Begriffsbezeichnung er-
moglichen soll, es erlaubt, in das Wesen der Dinge einzudringen, und als
rationales Instrument den Weg zu neuen Erkenntnissen weist.

Mit dieser sprachphilosophischen Idee verbunden ist oft der pragmati-
schere Traum von einer leicht zu erlernenden, ausdrucksvollen und ent-
wicklungsfahigen "lingua universalis” (LU} als Verstindigungsmittel un-
ter Verschiedensprachigen, das - in der Regel - nicht an die Stelle, son-
dern an die Seite der Muttersprachen treten kdnne,

2. Viele Aspekte dieser Ideen finden wir im umfangreichen Werk von
Letbniz iiber die LU, das vor allem durch die Editionsarbeit des Logikers,
Philosophen und bedeutenden Interlinguis\;terl2 Louis Couturat (1886-
1914} erschlossen wurde.’

Wie Coutorat ssinerzeit mitteilte, betrafen noch tiber 1000, in der Stadibi-
bliothek von Hanrover befindliche, nicht ausgewertete Manuskriptseiten
die Problematik der LU im Denken von Leibniz. Wieviel davon inzwi-
schen ediert wurde, konnte ich noch nicht erfahren. Da bisher aber wohi
nuz der geringere Teil der Schriften von Leibniz  versffentlicht wurde,
kann man annehmen, da3 seine Ideen zu diesem Thema bisher nicht voli-
standig bekannt geworden sind”.

3. Worum geht s bei dem Konzept einer LU zu Zeiten von Leibniz?

Beitrag auf dem Symposium der Leibniz-Sozietit am 4, Juli 1996 ,Leibniz und

Europa“

U Vgl zar perfekten Sprache in letzter Zeit die Gesamtschauvon Umberto Eco, deren
italienisches Original inzwischen nicht nur in deutscher Ubersetzung (Eco 1994} son-
dern auch in englischer, franzisischer, spanischer, katalanischer, niederlindischer
Ubertragung und in einer Esperanto- Ausgabe vorliegt.

? vgl. besonders die klassische Arbeit iiber die “langue universelle* von Couturat/Leau
(19033/1979).

3 Vgl, Couturat (1901/1961a;1903/1961b).

*  Uber die diesbeziiglichen zahlreichen Studien vgl. besonders die bei Blanke (1985:129}

und Strasser (1988:234-246) erwihnte Literatur.
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3.1. Im Zusammenhang mit der Entwicklung des Empirismus und Ratio-
nalismus im 17. und 18. Jahrbundert und deren Einfluf auf die Sprach-
philosophie, betrdchtlich geférdert besonders durch die Arbeiten zur uni-
versalen rationalen Grammatik in der Abtei Port-Royal ("Grammaire
génfrale et raisonée”, 1600), wurden immer wieder Versuche bekannt,
eine apriorische Sprache® zu schaffen. In der Regel beruhten die Entwiirfe
auf der Klassifikation des damaligen Weltwissens und sollten von der
"wahren Philosophie” (Descartes) abhingen. Daher wurden sie auch hiu-
fig als philososphische Sprachen bezeichnet,

Dieser Typ der Universalsprachen (spiter auch (kiinsiliche] Welthiifs-
sprache oder mit dem interlinguistischen Terminus Plansprache ge-
naant)®, wurde stark durch Arbeiten von Raymundus Lullus (1233-1316),
Francis Bacon (1561-1626), René Descartes (1596-1650), Jan Amos
Komensky (1592-1670)® und eben in besonderem MaBe durch Gottfried
Withelm Leibniz (1646-1716) beeinfluBt.

Descartes hat das Wesen einer philosophischen Sprache in einem Brief an
Pater Marin Mersenne vom 20. November 1629 besonders klar formu-
liert. Er schreibt:

"...Man sollte samtliche Gedanken methodisch so anordnen, wie die na-
tiirfiche Zahlenreihe methodisch angeordnet ist. Wie man an einem einzi-
gen Tag in irgendeiner fremden Sprache siimtliche Zahlen bis ins Unend-
liche zu nennen und zu schreiben erlernen kann, die Zahlen, die jedenfalls
eine endlose Reihe von Kombinationen bilden, ebenso muf man die
Moglichkeit finden, simtliche Worter zu konstruieren, die erforderlich
sind, um alles auszudriicken, was dem menschlichen Verstand einfallt und
einfallen kann... Die Erfindung einer solchen Sprache hingt von der wah-
ren Philosophie ab,

Nur sie ist in der Lage, siimtliche Gedanken der Menschen aufzuzihien,
harmonisch sneinanderzureihen und zugleich klar und einfach zu ma-
chen...Alies hiingt davon ab, die cinfachen Ideen zu finden, die der Vor-
stellung jedes Menschen eigentiimlich sind und ans denen sich alles zu-

Zur Typologie der Welthilfssprachen sowie zu den wichtigsten Projekten vgl. die neue-
ren Uberblicksarbeiten von Blanke (1985), Large (1985) und Dulitschenlko (1990,

% Zur Terminologie vgl. Blanke (1987).

7 Vgl. Cohen (1954).

8 Vel die Bivliographie zu Arbeiten Komenskys iiber dic LU in "Interlinguistische In-
formationen” (Berdin) Nr.2 (2/92), §.4-5; Nr. 3-4 (3-4/92), S. i0-11; Nr.6 (2/93), §.4-6.
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sammensetzt, was die Menschen denken" (aach Couturat/Leau
1903/1979:12-13)

3.2. Erst im 19. Jahrhundert taucht immer haufiger der aposteriorische
Typ einer LU auf, das sind Plansprachen, die sich mehr oder weniger
stark an Ethnosprachen anlehnen, jedoch auch in unterschiedlichem MaBe
apriorische Elemente enthalten kdnnen. Dieser Typ herrscht bis in die Ge-
genwart vor. Angelegt ist auch er, wie wir sehen werden, bei Leibniz.

3.3. Zam allgemeinen Verstindnis sei weiterhin erwéhnt, daff die LU un-
terschieden werden in Pasigraphien und Pasilalien. Pasigraphien (auch
Universalschriftenr, Weltsinnschriften, bzw. zu Zeiten Letbniz’ auch als
allgemeine Charakteristik oder scriptura universalis bezeichnet) sind
bewufit geschaffene internationale Verstéindigungsmittel, die nur iber
eine graphematische Realisierungsebene verfiigen. Besitzen sie auch eine
phonetisch/phonologische Ebene, sind sie also auch fiir den miindlichen
Gebrauch bestimmt, dann spricht man von Pasilalien.

4. Wir finden in den Schriften Leibniz' drei Etappen und Aspekte in der
Beschiftigung mit der Idee einer LU, die ihn das gesamte Leben begleitet
hat. '

4.1. In seiner "Disseriatio de Arte combinatoria” (1666) geht es dem 19-
jahrigen Leibniz um eine Pasigraphie, eine scriptura universalis. Er hatte
einige der damals bekannten Projekte zur Kenntnis genommen bzw, mit
deren Autoren kotrespondiert.

Da wiiten wa. der Jesuit Athanasius Kircher (1602-1680), Autor der
"Poligraphia nova et universalis ex combinatoria arte detecta” {1663) so-
wie Johann Joachim Becher (1635-1682), Verfasser von "Character, Pro
Notitia Linguarum Universali" (1661) zu neanen.

Ganz im Geiste Descartes ging es Leibniz in seinem Werk um ein Schrift-
systern, dag auf einer vollstindigen Analyse und Klassifikation des dama-
ligen Wissens beruhte.

Es sollte also einen Weltkatalog darstellen, dessen kleinste Elemente nicht
weiter reduzierbare Begriffe wiren. Die Grundbegriffe soflten durch
méglichst natirliche Zeichen dargestellt werden, etwa durch Punkte und
Striche in verschiedenen Winkeln w4, so daB die entstehenden geometri-
schen Figuren Frgebnis der Kombination der Grundbegriffe wiiren,

Die Zahl der Grundbegriffe und ihrer Zeichen sollte klein bleiben und
auswendig gelernt werden kénnen. Wir haben es hier alse mit Grundziigen
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einer logischen Universalschrift zu tun, deren Verwendung eine "richtige”
Kombination oder Analyse der komplexen Begriffe erm&glichen sollte,

4 2. Den zweiten AnstoR fiir seine Arbeiten iiber die LU, die sich dann in
seiner Konzeption vou einer Pasigraphie hin zur Pasilalie entwickelte, er-
hielt Leibniz durch die Beschiftigung mit den zu seiner Zeit wohl bedeu-
tendsten Entwiirfen einer philosophischen Sprache,

Das waren insbesondere die "Philosophical Langvage” (1668) des engli-
schen Bischofs John Wilkins (16]4—1672)9 and die "Ars Sigrorum"
(1661) des Schotten George Dalgarno (ca. 1616-1687)"°. Das Projekt von
Wilkins gilt fir die damalige Zeit als die am detailliertesten ausgearbeitete
philosophische Sprache. Beide Projekte sind sowohl Pasigraphien als
auch Pasilalien, sollten also auch gesprochen werden.

Sie bauten ebenfalls auf der Klassifikation der Ideen auf, waren aber we-
niger als Instrument des rationalen Denkens ais vielroehr fiir praktische
Zwecke der Kommunikation gedacht.

Wie Leibniz in einem Brief an Henry Oldenburg mitteilte (sowie im fol-
genden, vgl. Strasser 1988:240f), miisse eine solche Sprache aber in erster
Linie ein instrumentum rationis sein, das sowohl Jeicht erlernbar, als auch
unmittelbar verstindlich sein miisse.

Eine solche LU miisse weiterhin in der Lage sein, das vorhandene und das
zukiinftige Wisser prézise zu bezeichnen und den Zugang zu allen Wis-
senschaften ertffnen.

Leibniz verband in dieser Periode, Ende der 70-er Jahre, seine Uberle-
gungen zur LU mit mathematischen Studien. Er folgte auch hier dem Vor-
bild Descartes’, indem die komplexer sprachlichen Begriffe in mehrere
elementare Begriffe zergliedert werden, so wie zusammengesetzte Zahlen
sich in Primzahlen zerlegen lassen.

Komplexe Aussagen konnten dann durch die Multiplikation dieser Ele-
mente entstehen.

?  Uber Wilkins' Projekt sowie sein linguistisches Werk vgl, inshesondete Funke (1929},
Eschbach (1984) und Subbiondo (1992}, aber auch Knowlson (1975) und Slaughter
(1982). .

19 vgl, Funke {1929) und Knowison (1975}
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Leibniz war also, im Zusammenhang mit weiteren Uberlegungen zur Ma-
thematisierung des sprachlichen Ausdrucks, bemiiht, ein System des logi-
schen Kalkiils in die Linguistik einzufiihren.

Ein weiterer Schritt war dann die Ersetzung der Zahlen durch Buchstaben,
wn aussprechbare Worter zu erhalten'”,

4.3. Wir finden in Leibniz' Schriften Hinweise auf eine weitere Entwick-
lung seiner Konzeption einer LU, ndmlich vom apriorischen Systern hin
zu einem aposteriorischen, das er allerdings nur als Ubergang zu einer
insgesamt wiederum apriorischen Sprache verstanden hatte,

Diese dritte Etappe seines Nachdenkens tiber die LU, wie wir aus seinen
"Nouveaux Essais" (1703-1705) wissen, wurde beeinfluft durch die Be-
kanntschaft mit einem armenischen Dominikaner, der ein vereinfachtes, in
seiner Flexion reduziertes Latein als lingua franca verwendete.

Auch kanate Leibniz ein #hnliches Projekt, die "Grammatica linguae uni-
versalis missionum et commerciorum" (1663) des Jesuiten Philippe Labbé
(L607-1667).

Die Idee, eine natiicliche Sprache - in erster Linie das Latein - zu verein-
fachen, bzw. eine Plansprache auf lateinischer bzw. latinider Grundlage zu
schaffen, gehort seither bis zur Gegenwart zu den dominierenden Model-
len in der Interlinguistik.

Wie wir aus Fragmenten um 1678 wissen, ging es ihm nun vor aliern um
die Erleichterung der Komununikation unter Wissenschaftlern. Das
Gruadvokabular der so konzipierten LU sollte durch logische Analyse aus
natiiflichen Sprachen gewonnen werden.

Mit diesen Grundwortern und Varianten daraus sollten die zusammenge-
setzten Begriffe bezeichnet werden.

Die Grammatik sollte allerdings weiterhin apriorischen Gesichtspunkien
folgen und einheitlich und regelmifig gestaltet werden. Leibniz hatte da-
bei - unter dem EinfluB der Grammatik von Port-Royal - eine allgemeine,
fiir alle Sprachen giiltige, rationale Grammatik im Sinn, ein Thema, das
ihn auch in der Zukunft beschiftigen sollte. Um diese rationate Gramma-
tik schaffen zu kinnen, dachte er daran, quasi eine Zwischengrammatik
auf lateinischer Grundlage 2z schaffen.

VW Zu Details ijber das einzige bekannt gewordeme Beispiel vgl. Coutyrat/fean
{1903/1979:24) sowie Strasser (1988:241-242)
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In einem zweiten Schritt wollte er dann wieder zu einem apriorischen
{philosophischen} Wortschatz gelangen, in dem das Wesen der Begriffe
aus ihrem Namen erschlieBbar sein sollte. Auch die Idee der Kombination
zusammengesetzter Begriffe aus Grundelementen behielt er bei.

Es ging thm um eine Characteristica universalis, ein sprechbares Zei-
chensystem, in dem die Beziehungen zwischen Zeichen (Charaktere) und
Begriffen isomorph sein sollen.

In Beziehung zu diesen Vorstellungen steht auch sein Projekt einer Enzy-
kiopidie.

5. Obgleick Leibniz, im Unterschied zu Kircher, Wilkins, Dalgarno,
Labb¢ und anderen, nie cine L1J ausgearbeitet hat, haben seine Ideen und
die seiner Vorginger und Schiiler in mancherlei Hinsicht Wirkungen bis
in die Gegenwart.

5.1. Die philosophischen Sprachen und damit die Ideen Leibniz' haben
Apregungen fiir die praktische Arbeit von Fhilolegen, Linguisten, Inter-
linguisten und Vertretern naturwissenschaftlicher Disziplinen, bis hin zur
Kybemetik und Informationswissenschaft, gebracht.

Die verschiedenen Klassifikationssysteme, so w.a. die Nomenklaturen von
Carl von Linné fir Mineralien, Pflanzen und Tiere, die Dezimalklassifi-
kation von Melvil Dewey, aber auch altere und neuere onomasiclogisch
gegliederte Thesauri, so z.B. der von Roget (1852)" mit seinen Nachauf-
lagen, oder Sachworterbiicher wie das von Dornseiff (1959) sowie das le-
xikographische Begriffssystem von Hallig und v. Wartburg (1952), erin-
nern stark an die Versuche von Leibniz und anderen, einen Weltkatalog
der Ideen aufzustellen,

Die Bemiithungen um ¢ine usiverselle Grammatik berithren die Frage der
Sprachuniversalien und geben u.a. Anregungen fiir die Eniwicklung von
Briickensprachen der maschineilen Ubersetzung.

Zwischen den Bemithungen der strukturcllen Semantik, die kieinsten Be-
standteile von Bedentungen und Begriffen (semantische Konstituenten,
semantic markers, Seme, Noeme) zu bestimmen, und der bei Leibniz vor-
handenen Annahme nicht mehr teilbarer Grundelemente des Begrifflichen
bestehen Beziehungen.

12 Vgl z.B. eine der letzten Ausgaben Roget (1962)



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt 13(1996) 5 33

Die Annahime, daB alles Begriffliche universell sei, das in allen Sprachen
priizise ausdriickbar sein miisse, wie sie Leibniz in seiner Characteristica
universalis zum Ausdruck gebracht hatte, beeinfluBte Entwickiungen der
Formalisierung in Mathematik, formaler Logik, Chetnie und in anderen
Wissenschaften.

5.2. Natiirlich waren die Ideen von Leibniz Gber die LU von besonderem
EinfiuB auf die Entwicklung weiterer Universalsprachen oder Planspra-
chen, von denen es seit demn Mittelalter bis zur Gegenwart ca. 1000 Pro-
jekte geben diirfte."

Das betrifft sowohl die Entwicklung weiterer apriorischer oder philoso-
phischer Sprachen als auch die Idee des vereinfachten Lateins.

Der italienische Mathematiker und Logiker Guiseppe Peano (1858-1932)
berief sich z.B. ausdriicklich auf Leibniz (vgl. Kennedy 1980:107), als er
1903 sein "Latino sine flexione” (auch Interlingua genannt) der Offent-
lichkeit vorstellte, das bis 1939 Anhdnger hatte und Publikationen auf-
wies.

Der Leibnizforscher Louvis Couturat gilt als Hauptauter der Plansprache
Ido, einem reformierten Esperanto, das er im Geiste von Leibniz mit
strengeren Regeln der Wortbildung zu versehen suchte (vgl Couturat
1910).

Schiteplich finden wir auch in der bisher erfolgreichsten internationalen
Plansprache, dem Esperante, Ziige Leibniz'schen Denkens: ein vorwie-
gend latimdes Morpheminventar, eine vor allem auf Komposition unver-
dnderlicher Elemente beruhende Wortbildung sowie eine in weiten Zugen
regelmiBige und daher relativ leicht erlernbare Grammatik.

Die Idee der lingua universalis fand seit Leibniz zahireiche Anhﬁngel;,'die
sehr verschiedene Wege zu ihrer Realisierung versuchten. Sehr vieles da-
bei ist spekulativ und unbrauchbar, wenngleich auch hiufig anregend.

Dennoch: DaB eine vom Menschen bewufit geschaffene Sprache funktio-
niert, steht inzwischen auller Frage. Das hat die Praxis u.a. von Volapiik,
1do, Latino sine flexione, Occidental und Interlingua, insbesonders aber
des Esperanto gezeigt.

Die wissenschafliche Disziplin, die sich mit diesen Fragen befaft, die In-
terlinguistik {vgl. Schubert 1989), verdankt ikre Entstehung auch Leibniz,

" Dulitschenko (1990) gibt bis 1973 Informationes tibcr 912 Systeme.
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Die Zukunft wird zeigen, ob der alte Traum von der lingua universalis
fiir die vielsprachige Menschheit eine Chance hat.
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Conrad Grau

Leibniz und der Osten: Rullland ante portas

Fiir die vor drei Jahrhunderten ebenso wie heute - unier ganz unterschied-
lichen Aspekten - aktuelle Buropa-Idee bieten Uberlegungen und Verhal-
tensweisen von Leibniz vielfiltige Arkniipfungspunkte. Nur auf einen,
und das in der gebotenen Gedringtheit, soll hier hingewiesen werden.

Im Jahre 1668 meldete sich der damals 22jghrige Dr. Jur. Gottfried
Wilhelm Leibniz ausfiihrlich zur ost- und stidosteuropiischen Problematik
zu Wort. Fast 50 Jahre spiiter, wenige Monate vor seinem Tode, legte er
1716 sein letztes Gutachten zu dieser Frage vor. Vergleichbar mit seinem
lebenslangen Nachdenken iber Akademien der Wissenschaften kam
Leibniz immer wieder auf die Stellung des Ostens im gesamteuropéischen
ProzeBl zuriick. Bekanntlich konzentrierte sich sein Interesse dabei zu-
nehmend auf RuBland. Dieser spezifischen Seite seines Wirkens sind un-
zihlige Quelleneditionen und Forschungsarbeiten gewidmet. Ich will und
kann deren Ergebnisse hier nicht vortragen. Vielmehr mdchte ich die
Aufmerksamkeit auf die Anfiinge lenken und die Ursachen des Wandels
bei Leibniz andeuten.

Der AnfaB fiir Leibniz’ Stellungnahme war die 1668 anstehende Wahl
eines polnischen Kénigs. Um die Krome, die schiieBlich dem polnischen
Adliegen Michal Korvbut Wisnowiecki zufiel, hatten sich vier auslindi-
sche Firsten beworben. Unter ihnen war der russische Zar Aleksej
Michajlovic, der Vater Peter des Grofien, der ranghchsie. Er veranlafite
die Kandidatur seines minderjghrigen Sohnes Aleksej Alekseevic, eines
1654 geborenen und schon 1670 verstorbenen Halbbruders des spéteren
Zaren Peter. Weitere Kandidaten waren der Pfalzgraf Philipp Wilhelm
von Neuburg, der Prinz Karl von Lothringen fiir Osterreich und der Prinz
Louis Condé fiir Frankreich. Nichts zeigt deutlicher als dieses Aufgebot
den Stellenwert Polens im Konzert der europdischen Michte. Im Auftrag
des kurmainzischen Staatsinanns Johann Christian Freiherr von Boineburg
verfaBte Leibniz eine Werbeschrift fiir den Neuburger, der auch von
Brandenburg unterstiitzt wurde. Die Abhandlung wurde 1669 anonym ge-
druckt, konnte die Wahl also schon deshalb nicht beeinflussen. Sie trug
den Titel: ,,Specimen dernonstrationum politicarum pro eligende rege Po-
lonorum, novo scribendi genere ad claram certitudinem exactum®,
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Leibniz’ Abhandiung verdient in zweifacher Hinsicht Interesse. Nicht ein-
gehen kann ich hier auf die methodologische Seite, die mit der Formulie-
rung: neue Schreibart angedeutet wurde. Leibniz versuchte auf exakt-logi-
sche Weise darzustellen, warum allein der von thm favorisierte Kandidat
fiir die anstchende Wah!l in Frage kam. Mit seiner Argumentationsweise
erwies er sich als Neuerer in der politischen Publizistik seiner Zeit. Dem-
gegeniiber blieb er inhaltlich véllig demn damals dominierenden Ge-
schichtsbild verpflichtet - ja, er trieb es mit der Apologie des Neuburgers
gegeniiber RuBland ins Extrem.

Ungeachtet der stindigen Auseinandersetzongen innerhalb der feudalen
Staatenwelt Mittel- und Westeuropas, dic vor allem durch den Gegensatz
zwischen Frankreich und Habsburg dominiert waren, galt das Vordringen
der Tiirken in Siidost- und Osteuropa seit dem 16. Jahrhundert als grofite
Gefahr fiir das konfessionell gespaltene christliche Abendland, der es zn
widerstehen galt. Bis ins ausgehende 17. Jahrhundert war aus dem &ffent-
lichen BewuBtsein weitgehend verdringt, daB auch auflerhalb des Fin-
fluBbereichs des Katholizismus und der von ihin abgespaltenen Reforma-
tionskirchen Christen existierten, nimlich die griechisch-orthoedoxen, vor
allem in RuBland und in Siidosteuropa. Sie rickten allenfalls ins Blickfeld
als Objekte, die von threm scheinbaren hrrweg zuriickgeholt werden sell-
ten. Besonders nachhaltig traf das die Orthodoxen im Gstlichen Herr-
schaftsbereich des seit der Lubliner Union von 1569 bestehenden pol-
nisch-litauischen Staates, der Rzeczpospolita. Ich verweise hier beispiels-
weise auf die Forschungen unseres frithen Mitglieds und meines Lehrers
Eduard Winter iiber Rufland und das Papsttem. Neben dem Kampf gegen
die Tiirkei, in dem dann mit der Zuriickweisung der Belagerung Wiens
unter maligeblicher Beteiligung Polens und seines damaligen Kdnigs Jan
Sobieski 1683 der Umschlag einsetzte, verlief immer auch das Ringen um
die Lander der Ostkirche. Beide Entwicklungslinien waren stets mehr oder
weniger eng miteinander verflochten. Nur vor diesem doppelten Hinter-
grund konnte das katholische Polen der Gegenreformation mit seiren
weiten ostslawisch-orthodoxen Temritorien in Weifruland und der
Ukraine im zeitgenOssischen Selbstverstindnis zur Vormauer der Chri-
stenheit werden, wie das Land auch von Leibniz bezeichnet winde. Vor-
mauer - Antemurale - war es in diesem Sinne nicht nur gegeniiber der
Tirkei, sondern auch gegeniiber dem griechisch-orthodoxen Osteuropa,
also gegeniiber Moskowien in der Terminologie der Zeit.

Wie war die Situation 1668, als Leibniz sich zu Wort meldete? Nachdem
die polnisch-litanische Armee in der Zeit der Witren in RuBland am Be-
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ginn des 17, Jahrhunderts bis Moskau vorgestoBen und der polnische
Kronprinz Wiadislaw 1610 zum Zaren eingesetzt worden war, kam es
1613 unter der neuen russischen Dynastie Romanov ganz allmahlich zur
Stabilisierung des Landes. 1654 schloff sich die bis dahin zu Polen-
Litauen gehdrende Ukraine RuBland an, Nach dem russisch-polnischen
Waffenstillstand von 1667, der 1686 in einen sogenannten Ewigen Frie-
den miindete, konnte Rufiland die Ukraine gstlich des Dnepr, die soge-
nannte linksufrige Ukraine, einschlieBlich Kievs behaupten. Der Waffen-
stillstand von 1667 wurde in dem Dorf Andrusovo unweit von Smolensk
geschlossen. Diese Stadt liegt etwa 350 km westlich von Moskau und ge-
hérte seit 1654 wieder zn RuBiland. Seit Andrusovo 1667 und den rund 20
Jahre spiter einsetzenden innerrussischen Reformen unter Peter dem Gro-
Ben vollzog sich ein Umschwung in der osteuropidischen Politik zugunsten
Rufiands auf Kosten der Rzeczpospolita. Dessen Auswirkungen sind bis
in die Gegenart spiirbar, wie ein kurzer Blick auf die Landkarte und in die
Geschichte zeigt. Die Rzeczpospolita reichte 1667 noch fast bis
Smolensk. Das Gebiet Smolensk ist heute eine russische Westprovinz an
der Grenze zu WeillruBland. 1668 war allerdings die sich in den niichsten
300 Jahren volizichende Westausdehnung RuBlands, die vom Aufstieg zur
GroBmacht begleitet war, kaum abzusehen, Dennoch markieren jene sech-
ziger Jahre des 17. Jahrhunderts, als es um die polnische K&nigswahl und
den. Kampf gegen die Tiirkei ging, einen Wendepunkt: An die Stelle der
Dominanz Polen-Litanens in Osteuropa trat zunchmend RuBland, das
schlieBlich 1795 gemeinsam mit PreuBen und Osterreich den polnischen
Staat voriibergehend ausldschie, Seit dieser dritten Teilung Polens gab es
mehr als 100 Jahre lang bis zum ersten Weltkrieg eine gemeinsame
Grenze zwischen Deutschland und dem Zarenreich. WeiliruBland und die
Ukraine erlangien ihre volle Souverinitit bekanntlich erst in unseren Ta-
gen. Bs wire, mit dem Blick auf die heutige Situation in Osteuropa, schon
untersuchenswert, inwieweit gerade die russisch-weiBrussisch-ukrainisch-
polnisch-litanischen Beziehungen seit dem 17. Jahrhundert die Stellung
Rublands - einschlieBlich der Sowjetunion im 2Q. Jahrhundert - in Europa
becinfluft haben. Jedenfalls gilt es festzuhalten, daBl der polnisch-
litauisch-russische Vertrag von Andrusovo 1667 und der russische An-
sproch auf den poluisch-litavischen Kdnigsthron 1668 wirkungsge-
schichtlich Beachtung verdienen, wenn es um die Entwicklung der
Europa-Idee seit der frithen Neuzeit geht. Einemn Leibniz, darin ganz dem
Europabild seiner Zeit verpflichtet, muBte 1668 der Gedanke abwegig er-
scheinen, daB} ein Angehdriger der griechisch-orthodoxen Romanov-
Dynastie den polnischen Thron besteigen kénnte. Der Kampf gegen die
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Tiitken, die vom Balkan her herandringten, muBte nach seiner Ansicht
gekoppelt werden mit der Fernhaltung der Tiirken des Nordens, wie Rub-
lard genannt wurde und das fiir thn auflerhatb der europiischen Zivilisa-
tion stand. Ein orthodoxer Fiirst auf dem katholischen Thron im
wOrenzraum des Abendlandes” (Oskar Halecki) wirkte furchterregend.
Keine Worte in seiner Denkschrift waren scharf genug, um die sogenannte
Barbarei dstlich der polnisch-litauischen Grenze zu charakterisieren.
Leibniz hatte keinen Anteil daran, dafl der Einsatz des Zaren Aleksej
Michajlovic fiir seinen Sohn 1668 erfolglos blicb, wohl aber daran, dal}
dessen Sohn Peter der Grofle sein Land in den Kreis der europiischen
Méchte fiihren konnte.

Wie sich innerhalb von drei Jahrzehnten von 1668 bis zur Westeuropa-
reise Peters 1697 der Wandel eines Weltbildes vollzog und wie Leibniz in
diesen ProzeB integriert war und ihn in den folgenden Jahrzehnten beein-
fluBte - das kann hier nicht verfolgt werden. Die in RuBland cingeleiteten
Reformen und das zunchmende Eingreifen dieses Staates in die europdi-
sche Politik, darunter in den Kampf gegen die Tirkei, bildeten den Hin-
tergrund fiir diese Wandlung, die zugleich durch die Zuriickdringung des
Konfessionalismus und das Ringen um Toleranz zwischen den Kirchen
gekennzeichnet war, Leibniz sah in RufBlland immer mehr unbegrenzte
Moglichkeiten fiir seine bildungspolitischen Pline. Hinzu kam sein erwa-
chendes China-Interesse, das zunéichst von den Jesuiten geweckt wurde
und 1697 in seinen ,Novissima Sinica® seinen Niederschlag fand. Uber
RuBlland verlief die wichtigste Landverbindung von Mittel- und Westeu-
ropa nach Asien. Auf diese Weise blieb RuBlland fiir Leibniz nicht mehr
ein auBerhalb Europas stehendes Territorium, das weder zivilisiert noch
christlich im traditionell abendlindischen Sinne war, sondern es wurde
doppelt interessant: als Feld fiir bildungspolitische Reformen und als Land
der Mitte zwischen Europa und Asien. Die Rolle Ost- und Siidosteuropas
in der Entwicklung der Europa-Idee von Leibniz bis zur Gegenwart ist -
wie hier nur angedeutet werden konnte - ein fiir die Forschung héchst in-
teressantes Thema, gerade wegen der Wandlungen in dieser Frage und
nicht zuletzt aus aktuellem Anla8.
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Johannes Irmscher

Leibniz und die orthodoxe Kirche

Nicht zuleizt die Erfahrungen des DreiBigjdhrigen Krieges hatten in der
zweiten Hilfte und namentlich im ausgehenden 17. Jahrhundert zu ver-
starkten Bemiihungen gefiihrt, die protestantische und die rémisch-katho-
lische Kirche wiederzuvereinigen oder doch zumindest die protestanti-
schen Denominationen zusammenzufiihren. Unter den protestantischen
Theologen ist hier zuvorderst Gerhard Walter Molanus {1633 - 1722) zu
nennen, der an den von den Landgrafen zu Hessen-Kassel geforderten
Friedensgespriachen zwischen Lutheranern und Reformierten teilnahm,
sich um die Einghiederung der Hugenotten verdient machte und, chne Er-
gebnisse zu erzielen, an Verhandlungen zur Union mit der rémischen Kiz-
che mitwirkte; mit Leibniz hatte er Iosen Kontakt Partner dieser Ver-
handlungen - mit Molanus wie mit Leibniz - war fiir eine Zeitlang der
Franziskanergeneral und spétere Bischof von Wiener Neustadt Christoph
Rojas de Spincla (um 1626 - 1695); die mehrfachen Aktionen verliefen
ergebnislos, brachten jedoch Leibniz in den Verdacht des Kryptokatholi-
zismus® Literarisch &uBerte sich Leibniz zum Problem in seinem "Systema
theologicum"a, einer Darstellung der Glaubenslehren, wie sie sowohl fiir
Katholiken als auch fiir Protestanten akzeptabel sein konnten, sowie in
dem "Discours préliminaire de la conformité de la foy avec la raison*
welcher sich gegen Pierre Bayles entgegengesetzte Ansicht richtete’. An
die zahlreichen brieflichen Auslassungen kann hier nur erinnert werden.

Die Griinde dafiir, daB die von Leibniz erstrebte Union der Konfessionen
nicht zustande kam, hat Hans Heinz Holz eingingig dargelegté. Die Kluft
zwischen den Kirchen war zu jener Zeit uniiberbriickbar. Das Postulat der
Toleranz, wie es Leibniz aus der Vernunft ableitete, war den gelehrten
Eiferern wie den Herrschenden gleichermafBen suspekt. Der Trennung von
wissenschaftlicher und religitser Erkenntnis stand der theologische Auto-
ritdtsanspruch der Kirchen entgegen. Die Berufung auf die Ratio wurde
von der gleichen Seite zurtickgewiesen. Und die Trennung von geistlicher
und weltlicher Macht iiberstieg die Vorstellungen der Epoche.

Bisher war indes lediglich von den protestantischen Denominationen und
dem Komplex der Romkirche die Rede. Wie aber verhielt sich Leibniz

gegeniiber der dritten geistlichen Kraft in Europa, der griechisch-orthodo-
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xen Kirche? ’. Die Frage ist umso berechtigter, als seit der Mitte des 16,
Jahrhunderts vielfache Kontakte zumindest zwischen protestantischen
Theologen und orthodoxen Hierarchen bestanden®.

RuBlland hatte Leibniz bereits von seinen wissenschaftlichen Anféngen an
beschiiftigt. Der junge Gelehrte sah freilich in RuBland - zeitgebunden -
eine barbarische Region ohne Interesse fiir den europaischen Kulturkreis®;
die russische Kirche bezeichnete er als schismatisch'®, Diese negative Ein-
stellung #dnderte sich jedoch, je intensivere Kenntnisse der angehende
Polyhistor tiber das Russische Reich erhielt, und #nderte sich vollends
durch die Faszination, weiche die Mainahmen Zar Peters 1. auf ihn aus-
iibten, mit dem er Ende Oktober 1711 in Torgau zum ersten Male!! zu-
sammentraf’>. Schon bei dieser ersten Begegnung wurde Leibniz mit der
Realitit der orthodoxen Kirche bekannt; denn am 25. Oktober fand im
SchloB Hartenfels die Trauung des Zarewitsch mit der braunschweigigen
Prinzessin Charlotte Christine Sophie nach orthodoxem Ritus statt", die
ein Pope aus dem Gefolge Peters vornahm. Dall dem geiibten, allseitig
interessierten Becbachter Leibniz die Spezifika der Ostkirche entgangen
sein sollten, ist kaum denkbar. Ja mehr noch als das: thm war keinesweg
unbekannt geblieben, daB spiitestens seit dem Jahr 1708 Zar Peter, veran-
laBt durch seine politischen Interessen in Polen, sich um Kontakie zur
Kurie bemiihte und das Geriicht in Umlauf gesetzt wurde, der Zar beab-
sichtige, sozusagen als ein neuer Konstantin ein Skumenisches Konzil
nach Moskan einzuberufen, um die russische wnd die rdmische Kirche zu
vercinige”. Dem QGeriicht fehlte jedoch die reale Grundlage. Peter hatte
gerade das russische Patriarchat aufgehoben und in seinem Lande den
Cisaropapismus durchgesetzt; wie aber hitte er sich dann freiwillig einem
geistlichen Vormund unterstellen sollen, dessen Machtpotenzen von Mos-
kau aus nicht zu ibersehen waren? Leibniz zeigte sich von der Konzils-
idee durchaus fasziniert, erkannte aber sogleich ihre Undurchfiihrbarkeit;
denn wie hitten die Patriarchen des Ostens, die im tiirkischen Imperium
lebten, daran teilnehmen kénnen? Seo blieb zwar die Idee, an ihre Stelle
trat jedoch eine Politik der kleinen Schritte.

Die Berliner Sozietiit der Wissenschaften meinte dagegen, die Gunst der
Stunde erfassen zu sollen, und verhandelte in ihrer philologischen Klasse
am 19. November in Abwesenheit Leibnizens dariiber, wie der EinfluB der
Institution auf das entfernte RuBland ausgedehnt werden ktnme. Der
Theologe Johann Michael Heineccius, Verfasser eines Werkes iiber die
orientalische Kirche, bezeichnete die erwihunte eheliche Verbindung gera-
dezu als ein Opus providenciae, als einen ersprieflichen Gewinn fiir die
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Kirche Gottes, sei doch in dem Ehepakt vereinbart, daB die Prinzessin
einen oder zwei Geistliche ihres Bekenntnisses mit sich fithren werde'®,
Iim Ergebnis der akademischen Debatte wurde beschlossen, dem Vater der
zukiinftigen Zarin von diesen Uberlegungen Kenntnis zu geben und auch
Leibniz zu informieren. Trotz grundsitzhicher Billigung des Anliegens
zeigte sich dieser jedoch wenig einverstanden mit dem eingeschiagenen
Wege, Allgemeine Vorschlidge seien nichts niitze, fiir Konkretes aber
fehlien der Akademie die Mittel. Vor allem aber muisse jegliche religitse
Propaganda aus dem Spiele bleiben, "als worin nicht aflein der Russe ins-
gesam, sondern auch der Zarewitsch insonderheit itherans empfindiich”
seien.

Darmnit ist bereits die entscheiderde Feststellung tber Leibnizens Verhilt-
nis zur russisch-orthodoxen Kirche getroffen. So stark er sich fiir die
Union der Westkirchen einsetzte - ich bediene mich ganz bewuBt der grie-
chischen Vorsteltung von den "Westkirchen"'® -, so sehr iibte der politisch
Erfahrene Zuriickhaltung in bezug auf die Ostkirche. Ja, er fixierte sehr
prizise die Stellung dieser Kirche und ihrer Organe in seinen Reformpli-
nen. Das geschah zom Beispiel in der Denkschrift, die er, von Zar Peter
angeregt, 1716 nach RuBland gelangen lieB: "Uber die Verbesserung der
Kiinste und Wissenschaften im Russischen Reich""’. Die Kinder, so lesen
wir in dem Memorandum, sollen zur Goitesfurcht angehalten werden,
selbstverstiindlich in den iiberlieferten Formen. Die Geistlichen sollen
Hebriisch, vor allem aber Griechisch und etwas Arabisch beherrschen -
bei dieser Sprache ist wohl an die multikulturelien Gegebenheiten des Za-
renreiches gedacht. Schulen soflen an Kldster oder Stifte angebunden
werden, "darin die Knaben unter einer guten Disziplin und Aufsicht nach
Wunsch erzogen werden kiinnten” - wobei wohl mehr die abendidndi-
schen als die russischen Realitliten die Feder fithrten. Das deutsche Bei-
spiel schligt weiter durch, wenn von der Ausbildung der Geistlichen ge-
sprochen wird. Die theologischen Fakultiiten sollen den Studenten Ver-
stiindnis "des hebriiischen und griechischen Grundtextes, Kirchenhistorie
und der alten Kirchenlehrerschriften” vermitteln. Ein grofier Teil dersel-
ben soll iiberdies daranf vorbereitet werden, "dal8 sie zur Fortpflanzung
der christlichen Religion und Unterweisung der Volker in den weitliufi-
gen Landen seiner Zarischen Majestiit als Missionarii niitzlich gebrancht
werden kératen”. Das bedeutete, so heiit es weiter, {lbung in den Landes-
sprachen und moralische Vorbildwirkung, bedeutete auch Information in
den Grundlagen der Mathematik, Medizin und Chirurgie, damit sich diese
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Missioniire "bei den barbarischen und andern Vilkern beliebt und angese-
hen" machen kdnnten,

DaB Leibniz bei allen seinen Uberlegungen von den ihm vertrauten Ver-
hiltnissen ausging, zeigt ferner die Denkschrift iiber die Kollegien, die
Leibnizens Geist atmet, auch wenn sie von anderer Seite verfafit sein
sollte'®. Die zu bildenden neun Kollegien sollten gelehrte Hilfsorgane fiir
die Regierungstatigkeit des Monarchen darstellen; denn nach Leibnizens
Ansicht kdnnten die Staaten in keine bessere Verfassung gebracht werden
“als durch Aufrichtung guter Kollegien™'®. Unter diesen Kollegien, deren
Ressorts in etwa den heutigen Ministerier entsprachen, befand sich auch
ein Rcligionskollegimnm. In diesemn Zusammenhang heift es dber die
Theologie: Sie "bestehet nicht in unniitzem Zanken und Disputieren iber
tedige” Zeremonien, als dadurch Gott nicht gedienet wird, sondern in
einer aufrichtigen Liebe zu Gott und seinem Nichsten". Dieser gewisser-
maflen iberkonfessionelle Gottes- und Religionsbegriff lief Leibniz
augenscheiniich die Spezifika der Ostkirche aufler acht lassen; umso we-
sentlicher war ihm die Cura propagandae pietatis et religionis, welche er
durchaus profan als Ausbreitung der Tugend und Wissenschaften um-
schrieb™. Gerichtet sein soflie diese Propaganda zunichst auf die Volker
des Zarenreiches, dann aber auch auf China. Dariiber erinnert Leibniz?:
"Es ist auch die christliche Religion nicht nur zur Seeseite durch die rmi-
schen Missionarien”, sondern auch zu Lande durch die Russen tiefer in
China eingedrungen, InmaBen® ich vernehme, daf einige Russen, so im
vorigen I~‘[riege:26 von den Chinesen gefangen wurden, in China die christ-
liche Religion frei iiben.”

Die vorgetragenen Testimonien lassen einige Schltisse zu. DaB Leibniz
die orthodoxe Kirche kannte, diirfte auler Zweifel stehen. Jedoch hielt der
Kultur- und Religionspolitiker die Unterschiede der Konfessionen fiir we-
nig relevant”, eine Spekulation, welche den Realititen seiner Epoche nar
bedingt gerecht wirde. In scinen Denkschriften ging er vornehmlich von
den ihm wohlvertrauten deutschen Verhiltnissen aus™, so da8 er bei-
spielsweise iibersab, daB es zu seiner Zeit in RuBland Universititen mit
Fachfakultiten noch gar nicht gab®. Derartice Unkenntnis sowie die
Nichtbeachtung der russischen Mentalitit standen der Verwirklichung sei-
ner Intenttonen mit Notwendigkeit entgegcnw.
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Chung-Yang Kim

Leibniz und die chinesische Philosophie

Die erste Bertthrung Chinas mit dem Christenturn, und zwar mit dem
Christentum nestorianischer Prigung, datiert aus dem Jahre 635, als unter
der Regierung des Kaisers Tai-tsung, des ersten Herrschers der Tang-Dy-
nastie (618-906), der persische Moénch Alopé€n missionierend in dic da-
malige Hauptstadt Si-ngan-fu kam. Im kaiserlichen Palaste iibersetzte er
ein Evangelium, vermutlich das des Markus, ins Chinesische. In China
gab es damals Konfuzianismus, Tacismus und Buddhismus als die drei
bedeutendsten geistigen Strdmungen. Neben ihnen wurde das nestoriani-
sche Christentum als leuchtende Lehre” am kaiserlichen Hofe aufge-
nommen und von dem Feudaladel in ganz China akzeptiert; kaiserliche
Edikte festigten seine Position. Eine Gedenktafel vom Jahre 781 hielt
diese Geschehnisse fest.

Das nestorianische Monument entdeckte im Jahre 1628 der portugiesische
Missionar Alvares Semedo. Zwar verstand er die chinesische Schrift, nicht
jedoch die altsyrischen Persomennamen. Er erklérte, der Text sei weder
hebriisch noch griechisch. Im gleichen Jahre wurde der chinesische Inhalt
auf portugiesisch versiert und mit einem Abklatsch des Originaltextes
nach Lissabon geschickt. Bald aus dem Portugiesischen ins [talienische
iibersetzt, gelangte die Information iiber Rom nach Paris zum jesuitischen
Missionszentrum. Das Schnftdenkma! behandelte 1678 Athanasius
Kircher in seiner Schrift ,,China illustrata® in ¢iner lateinischen Uberset-
zung. Voltaire bezeichnete den Text als eine von den Chinamissionaren
veranstaltete Filschung., Auch andere Pariser Intellektuelle nahmen wie
Voltaire das Dokument nicht fiir ernst.

1905 wurde die antike Bibliothek von Ton-Huang an der Seidenstraie
entdeckt. Der franzdsische Pater Pelliot legte darauthin eine Dokumenta-
tion der christlichen Testimonien in chinesischer Sprache vor. In diesen
Zusammenhang riickte er auch das nestorianische Dokument, das seither
die Aufmerksamkeit der Forschung gefunden hat. Es gibt auch Ubertra-
gungen ins Deutsche. Die Schwierigkeit, es korrekt zu ibersetzen, liegt
darin, daB es nach speziellen grammatikalischen Regeln aufgezeichnet ist,
nach denen Bindewdrter, Pripositionen und Interpunktionen ausgelassen
werden. Uberdies standen die Formulierungen des Textes unter dem Ein-
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fluB der Denkformen von Konfuzianismus, Taoismus und Buddhismus.
Ohne Kenntnis der chinesischen Philosophie ist die Entschliisselung des
ohnehin grammatikalisch schwierigen Textes nahezu unméglich.

Beachtung verdient, daf das nestorianische Schriftdenkmal gerade zu
Leibnizens Zeit wiederentdeckt wurde. Der Streit unter den katholischen
Missionaren beziiglich des Gottesbegriffes in der chinesischen Philoso-
phie hitte mit der Entdeckung des Textes von Si-ngan-fu iiberfliissig
werden ktnnen. Leibniz’ Interpretation der chinesischen Philosophie kam
dem Inhalt des nestorianischen Dokuments sehr nahe.

Leibniz war mit nahezu aflen Schriften des zu seiner Zeit aufkommenden
Neokonfuzianismnus vertraut. Leon Li war mit Pater Bouvet bekannt,
einem mit dem Neokenfuzianismus verirauten Theologen. Als erster chi-
nesischer Wissenschaftler, der in der christlichen Theologie bewandert
war, erklirte Leon Li den Jesuitenmissionaren, da sich die Konzeptionen
Matteo Riccis von der ,leuchtenden Lehre® der nestorianischen Schrift
kaum unterschieden.

Durch eine Rezension in einer Leipziger Literaturzeitung wurde Leibniz
1691 auf den Reisebericht eines Gesandien von Tamerlans Schn Schah
Rukh aufmerksam, weicher das Literaturdenkmal ven Si-ngan-fu geschen
haben wollte. Vergebens bemiihte sich Leibniz in den Jahren 1692 und
1693 darum, aus Paris, Rom oder Florenz eine Kopie des Textes zu er-
halten, um die Echtheit des Dokuments zu erweisen und daraus den
SchluB abzuleiten, daB die Chinesen schon vor der Jesuitenmission die
nestorianische Dogmatik kannten. Uber diese Bemiihung berichtete er in
seiner Schrift ,,Novissima Sinica“ von 1697 (vgl. Nesselrath/Reinbode,
Leibniz - Das Neueste von China, Kéln 1972, 8. 29 f. und 127 ff.).

Am 18. Mai 1703 wandte sich Leibniz von Berlin aus in einem langen
franzdsischen Brief an Joachim Bouvet, in dem er sich haupisdchlich mit
der Deutung der chinesischen Hexagramme fiir das Binérzahlensystem be-
faBite. Als Postskriptum erwihnte er das Dokument vor Si-ngan-fu, das
ihm inzwischen durch die Publikation Pater Kirchers bekannt geworden
war. Ein am 20. August 1705 aus Hamnover an Claude de Visdelou ge-
richtetes Schreiben KBt den SchluB zu, daB sich Leibniz detaillierte
Kenntnisse der nestorianischen Kirchengeschichte Chinas und der Mon-
golet in der Epoche vor 781 erworben hatte.

Di¢se Bemerkungen iiber Leibnizens Interesse an dem nestorianischen
Monument lassen eine tiefgreifende Beschiftigung mit dem weltweiten
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Unionsgedanken erkennen. Im Vorwort seiner Schrift ,Novissima Sinica®
brachte er in iiberaus aktueller Form zwm Ausdruck, da3 Gipfelpunkte der
Kultur und Zivilisation der Menschheit an den beiden duBersten Enden
des eurasischen Kontinents erreicht wurden. Mit der Griindung der So-
zietidt der Wissenschaften im Jahre 1700 suchte er vonr Berlin aus die
Chinamission zu ernevern. Diese seine Idee blieb bis heute unerfillt.
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Helmut Seidel

Leibniz und die Philesophiegeschichte

DaB grofie Philosophen ein vom Prinzip her positives Verhiltnis zur Phi-
losophiegeschichte haben, kann keineswegs unkritisch vorausgesetzt wer-
den. Zwar partizipieren aile am Zeitgeist und am Werden desselben; aber
die Auffassung dall mit dem eigenen System oder den eigenen Prinzipicﬁ
endlich die Wahrheit gefunden sei, verhindert zwar nichts kritisches, wohl
aber ein produktives Verhilinis zur Philosophiegeschichte. Wird die
Wahrheit absolut und abstrakt dem Iirtum entgegengestellt, dann erschei-
nen vorausgegangene Losungen einfach als falsch, die dann woh! auch in
den Abgrund des Vergessens geworfen werden kdnnen.

Hierfiir zwei Beispiele: Ein grofier Satz des Spinoza lautet, dal die Wahr-
heit das Zeichen ihrer selbst und des Falschen sei. Im Lichte der Wahrheit
nur ist der Schatten des Irrtums erkennbar. Spinoza zog fiir sich selbst
daraus den SchluB, sich der Wahrheit zu widmen, nicht aber den Irrtum zu
widerlegen. Beziige zur Philosophiegeschichte sind daher bei ihm selten
anzutreffen. Er spricht positiv von Demokrit und seinen Nachfolgern, kri-
tisch von Aristoteles, dessen Bestimmung des Menschen als zoon politi-
con er allerdings in seine politische Philosophie aufnimmt, grenzt sich von
Hobbes ab und schreibt ein Buch iiber cartesianische Philosophie, das al-
lerdings kein philosophiehistorisches ist. DaB Spineza historischer Denk-
weise nicht fremd gegentibersteht, davon zeugt sein ., Theologisch-politi-
scher Traktat®, der aber weniger ein philosophiehistorischer, sondern ein
religionskitischer war,

Ahnliches - das ja immer eine Einheit von Differenz und Identitit ist - fin-
den wir beim kritischen Kant. Wenn die Wahtheit eine Miinze ist, die nur
eingesirichen zu werden braucht, dann ist bisher nur mit Falschgeld ge-
handelt worden. Also spricht Kant es aus, dafl bisher Falschmiinzer am
Werke waren, die dann auch entsprechend zu behandeln sind. Das ist zu-
gespitzt formuliert, denn Hume und Roussean verwandten nach Kant wohl
echtes Metall, nur das richtige Siegel fehlte.

Leibniz’” Stellung zur Philosophiegeschichte unterscheidet sich wesentlich
von dern charakterisierten Positionen. Sie konnte allgemein als ein Riick-
griff auf Aristoteles und ein Vorgriff anf Hegel bezeichnet werden. Beim
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Stagiriten ist die zu Recht vielgeriihmte Nihe zu den Dingen weitgehend
mit der kritischen Betrachiung der Auffassungen verbunden, die bereits
iiber die Dinge geduBert wurden. Die Erkenntnis der Dinge involviert bei
ihm den Prozef} der Erkenntnis der Dinge. Leibniz’ Haltung steht der des
Aristoteles nahe, was schon aus seinem Satze erhellt, daB keine Philoso-
phie, die als solche bezeichnet werden kann, also Anspruch auf verounft-
gemiBe Begrindung der Wahrheit erhebt, génzlich falsch sein kann. Die
in den philosophischen Lehren enthaltenen einzelnen Wahrheiten zur Ein-
heit zu bringen, das war eine Intention von Leibniz. Und eben darum ging
er Hegel voraus, der die einzelnen Philosophien als Stufen in der Erkennt-
nis des Wahren fafite

II.

Wenn von Leibniz die Rede ist, dann wird immer auch von Universalitiit
gesprochen. Das hat auch in Bezug auf die Philosophiegeschichte seine
Berechtigung. Seine umfassenden Kenntnisse auf diesem Gebiet, die im
Weiteren nur skizziert werden kinnen, haben immer den Trieb zur Br-
kenntnis in sich.

Trotz aller Universalitit es sind zwei Philogophen, deren Denkart ver-
schieden, ja gegensitzlich ist, die Leibniz’ Interesse an der Philosophiege-
schichte dominierten. Es sind Aristoteles und Descartes.

Aristoteles schon deshalb, weil er an der Wiege seiner geistigen Entwick-
Iung stand. Schule und Universitdt waren vom Geiste dieses antiken Den-
kers erfiillt. Es ist immer wieder erstaunlich, feststellen zu miissen, welch
groBe Nachwirkungen Aristoteles in der Geschichte des Denkens gehabt
hat. Diesen Machwitkungen liegen sicherlich vielfaltige Ursachen zu-
grunde. Nicht die letzte ist, daB die aristotelischen Lehren verstiindlich,
der Erfahrung entsprechend und logisch begriindet erschienen. So auch
dem frithreifen Leibniz. Was in der Jugend erfahren und verinnerlicht
wird, unterliegt selten dem Vergessen,

Aristoteles wurde fiir Leibniz nie zu einer abgetanenen Vergangenheit,
obwohl er sich schon in frither Jugend - wie er mehrfach bestiitigt - vom
~Joche des Aristoteles” befreit hat. Diese Befreiung kounte sich in folgen-
der Weise vollzogen haben.

Noch vor der Aufnahme seines Studivms an der Leipziger Universitiit wa-
ren ihm Schriften in die Hiinde gefallen, die cartesianischen Geist ent-
hielten. Der aufgeweckte Jingling hatte sofort gespiirt, dal} in ihnen ein
neuer, dem aristotelischen entgegengesetzter Geist lebte, daB von diesem



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 13(1996) 5 55

Schriften Gefahr fiir sein bisheriges Weltbild ausging. Gleichzeitig wurde
er aber von diesem neuen Geist michtig angezogen. Descartes’ Forde-
rung, Klarheit und Deutlichkeit dber alles zu stellen, entsprach villig sei-
ner selbst aufgesteliten Maxime. Dal der franzésische Philosoph dazu die
Forderung erhob, die geometrische Methode zur universell-wisseaschaft-
lichen, also philosophischen zu erheben, kam seiner Liebe zur Mathematik
schr entgegen.

Zwei Seclen wohnten also in seiner Brust, die miteinander in heftiger
Fehde lagen; ein Streit, der zur Entscheidung dringte. Eingedenk eines
Leibniz-Satzes, wonach dasjenige nichts in der Wissenschaft zu suchen
habe, was nicht allgemeinverstindlich ausgedriickt werden kann, lieBe
sich dieser innere Dialog dergestalt beschreiben:

Die erste, Aristoteles verteidigende Seele sprach so: Sieh dich doch um,
‘Was du angreifst oder anschaust, ist ein reales Ding. Dieses aber ist maie-
riell und gestaftet zugleich, also Einheit von Stoff und Form. Der Stoff ist
die Moglichkeit, geformt zu werden. Baustoffe allein sind noch kein Haus,
obwohl sie notwendige Bedingung desselben darstellen. Idee, Plan, Zweck
und wirkende Kraft miissen hinzukommen, wenn aus der Méglichkeit
Wirklichkeit werden soll. Steht der menschliche Schaffensprozef aber
nicht in Analogie zum Wirken der Natur? Ist ersterer nicht nur ein Sonder-
fall eines allgemeinen Naturgesetzes? Wird dieses bejaht, dann sind es die
Formen, die die Natur der Dinge bestimmen. Fiir die Wissenschafi ist dies
von hoher Relevanz. Formen ndmlich tragen allgemeinen Charakter. Wis-
senschaft zielt nicht auf das Einzelne und Zufillige, sondern auf das All-
gemeine und Notwendige. Wissenschaft also ist Formerkenntnis. Nun ste-
hen aber die Seinsformen zu den Denkformen in einem Verhilinis, das
durch Entsprechung charakterisiert ist. Das ist eln Gedanke, der auch des
Descartes nicht fremd ist. Hatte dieser doch den Satz des Spinoza, wonach
die Ordnung und Verkniipfung der Dinge dieselbe ist wie die Ordnung
und Verkniipfung der Ideen, vorbereitet. Eben aus dieser Entsprechung
ergibt sich die Auffassung des Aristoteles, daB die Logik der Wissenschaft
von der Wahrheit sein kann. Wenn es um Logik und Wahrheit geht, wozu
sich dann von Aristoteles verabschieden?

Damit war die zweite Seele herausgefordert. Sie mufite die Kritik an Ari-
stoteles argumentativ stiitzen und ins Feld fithren, was fiir Descartes
spricht. DaB Aristoteles eine bedeutende Rolle in der Geschichte der Wis-
senschaften und der Philosophie gespielt hat, war freilich nicht zu leug-
nen. Aber, so ein erster Binwand, er hat die Mathematik niedriger veran-
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schiagt als vor ihm Platon und nach ihm Descartes. Weiter, aus Descartes
spricht der Geist einer neuen Zeit, der Neuzeit. Dieser aber ist durch re-
volutionierende Entdeckungen gespeist. Kopernikus hatte das geozentri-
sche Welthild zerschlagen, in dem Aristoteles befangen blieb. Giordano
Brunc hatte die Unendlichkeit der Welten gelehrt. Galilei hatte den Satz
geprigt, daB das Buch der Natur in Zahlen geschrieben sei. Mit Zahlen
aber kann man rechnen. Zeugt nicht die Mathematik - so wandte sich die
zweite Seele mit Schirfe gegen die erste - von griBter Klarheit und alfge-
meinster Giiltigkeit? Und: Gibt es einen einzigen mathematischen Satz,
der dem teleologischen Prinzip des Aristoteles verpflichtet wire? In kenne
jedenfzlls keinen. Mehr noch: Descartes lehrte, dafl die Ordnung und Ver-
kniipfung der Begriffe, wie sie die Geometrie vorbildlich demonstriert,
genau der Ordnung und Verkniipfung der Dinge entspricht, die dic Me-
chanik beschreibt. Ist es aber nicht hochst erstrebenswert, dall die gréBte
Klarheit der Gedanken mit dem gréften Nutzen, den die mechanischen
Dinge bringen, zusammenf#lit? Entspricht dies nicht genau der Maxime
+Klarheit bei den Worten und anderen Zeichen der Sprache und Nutzen
bei den Dingen”? Wenn du deiner Maxime leben willst, dann muflt du
Mathematiker und Mechaniker werden, Rationalist in der Philosophie.

Die zweite Seele war sich schon ihres Sieges sicher, als die erste nochmals
das Wort nahm: Du hast gut und mit eidenschaft gesprochen. Aber die
Leidenschaft ist wohl ein Affekt der Seele. Kannst du mir die Affekte aus
mathematisch-mechanischen Prinzipien ableiten? Uberhaupt, der Mecha-
nismus ist so neu nicht. Sieh dir die Atomistik an, die Gassendi wieder zu
Ehren gebracht hat. Warum iibernahm Aristoteles nicht deren Prinzipien?
Weil sie die qualitative Mannigfaltigkeit der Natur, ihre ZweckmiBigkeit,
ibre Bewegung und Entwicklung nicht zu erkldren vermochte. Kannst du
es denn? Kannst du das wachsen des einfachsten Pflanzenstengels aus me-
chanischen Prinzipien erkléren? Wenn nicht, so sieh zu, daB dein Weltbild
- trotz aller Unendlichkeit - nicht in bedenklicher Einsecitigkeit verbleibt.
Von den Konsequenzen, die sich fiir die Religion ergeben, will ich schon
gar nicht reden.

Auf die Verweise auf das Organische und das Theologische reagierte die
zweite Seele sichtlich nervis. Dall das Organische auf das Mechanische
reduziert werden sollte, blieb zweifelhaft. Und mit den bestehenden Reli-
gionen saumt ihren Theologien zu brechen, wie es Spinoza getan hatte, war
ihre Sache auch nicht. Also nahm sie Zuflucht zu folgenden Argumenten.
Servets Entdeckung des Blutkreislaufes, die unbestreitbar ist, I#Bt sich
durchaus auf mechanische Weise beschreiben. Und sie widerlegt die Auf-
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fassung des Aristoteles, wonach das Herz der Sitz der Vernunft sei, Zwar
ist zuzugestehen, daf} die neue Wissenschaft erst am Anfang steht; aber sie
hat festen Grund und eine sichere Methode. Sie wird fiir das Leben der
Menschen mehr bewirken als religise Reformationen oder die sich nur
zogernd durchsetzenden politischen Neugestaltungen.

‘Was aber die Religion betrifft, so antwortete die zweite Seele so: Die reli-
gitsen Streitigkeiten filhren zu nichts Gutem, wenn sie nicht auf den Bo-
den der neuzeitlichen Vernunft ausgetragen werden. Wie die Wahrheit so
ist auch die Religion eine Tochter der Zeit. Wie sollte sonst wohl Luther
verstanden werden, auch wenn er in der Theologie auf Augustinus zu-
riickging.

SchlieBlich gab die zweite Seele zu bedenken: Wenn du dich der Mathe-
matik der Mechanik und der rationalistischen Philosophie zuwendest,
wirst du in Deutschland grofie Wirkung erzielen. Du kannst die neue Wis-
senschaft in diesem Lande heimisch machen. Klirst du deine Gedanken
auf, wirst du eine Aufklirung initiieren, die dringend gebraucht wird.

Den Argumenten war wenig entgegenzusetzen. Und auBerdem: Wer ist
nicht fiir Schmeicheleien empfinglich? Es kam, wie es kemmen muBte.
Jugend wird immer mehr vom Neuen angezogen als vom Uberkommenen.
Zwar waren lingst nicht alle Bedenken ausgerdumt. Die Stimpe der ersten
Seele verstummte nie ginzlich. Aber der Weg in die neue Wissenschaft
mufite beschritten werden. Leibniz hatte kaum die Universitit bezogen, als
er innerlich schon wieder Abschied nahm. Denn da8 die in der Tradition
befangene Leipziger Universitdt thm nicht viel auf diesems Wege wiirde
mitgeben kdnnen, war ihm kiar, '

So kénnte der innere Dialog™ gefithrt worden sein. Wie es genau war,
weill keiner. Was wir aber genau wissen, ist, daB Leibniz diese Entschei-
dungssituation im Gedédchinis behielt: ,,... ich erinnere mich, daB ich in
einem Wildchen, den Rosenthal genannt, in dem Alter von fiinfzehn Jah-
ren einsam lustwandelte, um mit mir zn Rathe zu gehen, ob ich die sub-
stantiellen Formen beibehalten sollte. Der Mechanismus gewann endlich
die Oberhand und fihrte mich der Mathematik zu.* (1} Und noch ein
Selbstzeugnis: ,Ich war schon tief in das Gebiet der Scholastik (die viel-
fach auf Aristoteles zuartickging - H.S.) eingedrungen, als die Mathematik
und die neuern Autoren mich noch in frither Jugend davon abzogen. Die
schiine Manier derselben, die Natur auf mechanische Weise zu erkliren,
entziickte mich, und mit Recht verachtete ich die Methode derer, die nur



58 H. Seidel: Leibniz und die Philosophiegeschichte

Formen oder Vermogen dazu benutzen, von denen man nichts lernen
kann. (2)

HL

Leibniz’ Umgang mit der Philosophiegeschichte reduziert sich keinesfalls
auf die Pole Aristoteles und Descartes. ,,Anfangs, als ich mich von Joche
des Aristoteles befreit hatte, war ich auf die Leere und die Atome verfal-
len, da diese Anschauung die Einbildungskraft am besten sittigt.” (3)
Leibniz stellte sich auf den Standpunkt der Atomistik; aber er blieb dabet
nicht stehen. Es ist dies die philosophische Art, Philosophiegeschichte zu
betreiben. Eine duBere MeBlatte an ein philosophisches System zu legen,
ist unproduktiv. Yom Inneren der Konzeption aus missen ihre Grenzen
und Widerspriiche aufgezeigt werden.

Die Atomistik vermag zwar die Einbildungskraft zu séttigen, vermag sie
auch die Einheit in der Vielheit zu begriinden? Kann die Einheit in einem
Stoffe liegen, der nur als passiver erscheint? Das sind Leibnizens Fragen -
und so ist seine Antwort: Es ist unméglich, ,Die Prinzipien einer wahren
Einheit im Stoffe allein oder in dem, was sich rein leidend verhilt, anfzu-
" finden, weil hier alles nur Ansammlung oder Anhiiufung von Teilen ohne
Ende ist.” {(4) Die Atome des Demokrit sind nun aber stofflicher Natur.
Nun ist es auch fiir den Physiker und Mathematiker undenkbar, dab ein
stoffliches Wesen gleichzeitig stofflich und vollkommen unteilbar sein
soll. Also schliefit Leibniz, daf das stoffliche Atom mit keiner wahren
Einteit begabt ist. Der Ausweg wird in einem formalen Atom gesehen,
Ohne Zweifel: Leibnizens Auseinandersetzung mit der Atomistik war ein
Weg, der in die Monadenlehre fiilirte.

In gleicher Weise wie zur Atomistik verhilt sich Leibuiz zum Nominalis-
mus, zu jener Richtung im mittelalterlichen Universalienstreit, die der An-
nahme von der Substantialitit der Allgemeinbegriffe kritisch gegeniiber-
steht und dieselben nur als Namen auffafit. Realitit dagegen kommt aur
den einzelnen Dingen zu.

Es ist zundchst zu vermerken, dafl Leibniz die mittelalterliche Philosophie
nicht in abstrakter Weise negiert. Von nicht wenigen, in dieser Hinsicht
oberflichlichen Aufkldrern, die in ihr nur die ,Magd der Theologie sa-
hen, unterscheidet es sich wesentlich. Das hatte seinen Grund auch darin,
daB er die Scholastiker gut kannte. Deren Werke standen in der Bibliothek
seines Vaters, die er schon als Junge ausgiebig nutzte.
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. Die nominalistische Denkweise kam Leibniz vor allem aus zwei Griinden

entgegen. Einmal wuBte er sich einig mit der Hochschitzung der Mathe-
matik, die bei nicht wenigen Nominalisten anzutreffen ist. Zum anderen
war das Individualitéitsprinzip, das dem Nominalismus zugrunde lag, sei-
nem Denken durchaus adéquat.

Leibniz’ erste Dissertation trug den Titel ,,De prinzipio individni®, Sie
zeugt vom starkem nominalistischen EinfluB. Damit aber war ein
Grundthema seiner Philosophie angeschlagen. Hegel vermerkte: ,.Das
Grundprinzip des Leibniz ist das Individuelle.” (5) In seiner Darstellung
der Leibnizschen Philosophie stellt Hegel dieses Prinzip dem spinozisti-
schen Substanzbegriff gegeniiber. Daraus ist nicht selten folgende Analo-
gie geschlosser worden: Leibnizsche Philosophie verhiilt sich zum Spi-
nozismus wie sich die Atomistik zur Eleatik verhiilt.

So einfach, wie es das Bild von der Kugel, die in einzelne Teile zerschia-
gen wird, vorzugeben scheint, ist die Sache aber keineswegs. Denn - wie
in Bezug auf die Atomistik - stellt auch Leibniz hinsichtlich des Nomina-
lismus die Frage, wie depn das mannigfaltig Individuelle unter eine Ein-
heit gebracht werden kaun; und zwar dergestalt, daf} dic Selbstindigkeit
des Individuelien nicht verloren geht.

Bei Leibnizens Antwort auf diese Frage ist der EinfluB von Duns Scotus
nicht auszuschlieflen, worauf Emst Bloch aufinerksam gemacht hat, Wenn
namlich den Individualitiiten selbstindige Existenz zugeschrieben wird,
dann miissen auch deren cigene Bestrebungen, ihre eigenen Kriifte, ihr
~eigener Wille” Anerkennung finden. Wille ist daher nicht nur eine ausge-
zeichnete Bestimmung der menschiichen Seele; er ist in der gesamten
Natur, wenn auch in unterschiedlichen Graden.

Gemif dem von Leibniz aufgestellten Kontinuitiitsgesetz haben wir es in
der Natur imgmer mit Graduierungen zu tun. ,Die Natur macht keine
Spriinge”. Dies scheint ein extrem antidialektischer Satz zu sein. Seinem
Wesen nach aber ist er gegen die absolute Setzung der Verschiedenheit
VO Tes extensa und res cogitans gerichtet,

Bei Duns Scotus - und damit kommen wir zum ersten Grund - mehr noch
bei Roger Bacon, bet dem Oxforder Franziskaner also, tritt uns der Geist
der Mathematik entgegen. Voraussetzung aller Naturphilosophie ist ibnen
die Geometrie. Alle Wirkungen in der Natur miissen mit Hilfe von Linien,
Winkeln und Figuren berechnet werden. Galileis Satz vom Buche der
Natur, das in Zahlea geschrieben ist, befindet sich hier im stadium
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nascendi, Wie sollte dies dem Mathematiker und Philosophen nicht entge-
genkominen? Nur im Voriibergehen sei vermerkt, dal die Idee eines Ge-
dankenalphabets, von der Leibniz frilhzeitig ergriffen wurde, bereits im
Mittelalter ausgesprochen wurde. Vor Raimundus Lullus ndmlich,

Einer der grundlegenden Begriffe der Renaissance-Philosophie, die fiir
Leibniz ebensowenig eine Vergangenheit war wie ihr Geist fiir Bachsche
Mousik, ist der der Unendlichkeit (6) Nicolaus von Cusas Denken kreist
um dieses Problem und Giordane Bruno hat die These von der Unend-
lichkeit der Welten kiar ausgesprochen. Das Denken des Unendlichen war
mit Uberlegungen verbunden, wie das unendlich GroSe, das Maximum,
und das unendlich Kleine, das Minimum, gefaBt werden konne. Da renais-
sance-philosophisches Denken sich selten ohne Bezug zur Mathematik
vollzog, kann wohl gesagt werden, daB es der Begriindung der Infinitise-
mal-Rechnung forderlich war. Das bezeugt insbesondere das berithmte
»coincidentia oppositorum™.

Uber Francis Bacon, der an der Wende von der Renaissance-Philosophie
zu der Neuzeit stand, hat Leibniz stets mit Hochachtung gesprochen. Das
konnte zundchst verwundern, weil die Mathematik nicht zu den stirksten
Seiten des englischen Lordkanzlers gehorte. Aber Bacon hat gesagt, dal
die Wahrheit die Tochter der Zeit ist. Und diese erfordere nicht nur die
Axuffindung des Wahren, sondern auch das Erfinden von Niitzlichem. Dves
entsprach der Maxime von Leibniz. In ,theorta cum praxi” ist dieser Ge-
danke aufgehoben.

v,

René Descartes, dessen 400. Gebwrtstag in diesem Jahr begangen wird, ist
sehr oft als Begriinder der Philosophie und der Wissenschaft der Neuzeit
gefeiert worden. Dies ist insofern gerechtfertigt, als es seine Methode,
seine Forderung nach Klarheit und Deutlichkeit, nach einer Darsteliungs-
weise ordo geometrico waren, die eine neue Denkweise zum Durchbruch
brachten. Die intuitive GewiBheit des ,cogito ergo sum* machte Furore.
Descartes hat die anti-aristotelischen Bestrebungen der Renaissance auf
den Punkt gebracht und das Uberschiumende der Renaissance-Denker in
methedische Zucht genommen. Die heraufziehenden neuen gesellschafitli-
chen Verhidltnisse und die Fortschritte der Wissenschaft firderten die epo-
chemachende Denkweise. Alle um ernsthafte Wissenschaft Bemiihten so-
gen diesen Geist in sich auf. So auch Leibniz.
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Am cartesianischen Dualismus aber rieben sich die Geister. Fiir die tief
schiirfendste Kritik an der Unvermitteltheit von ausgedehnter und denken-
der Substanz stehen die Namen Spinoza und Leibniz,

Leibnizens Verhdktnis zu Descartes ist durch Nahe und Distanz charakteri-
siert. Seine kritischen Einwiinde gegen Descartes kinnen kurz und zu-
sammenfassend so beschricben werden: Neben der Kritik an der abstrak-
ten Dualitét ist es die Kritik an dem von Descartes gebrauchten Begriff
der Extension. Aus diesem lasse sich zwar eine Geometrie, nicht aber eine
Physik entwickeln, Zum anderen ist die Reduktion des Organischen auf
das Mechanische keine Losung. Tiere, so lautet cin Satz von Leibniz, sind
gicht zu Maschinen zu erniedrigen.

V.

Wie in diesem Beitrag tberhaupt kann auch Leibnizens Verhiltnis zu
Spineza und seine Auseinandersetzung mit John Locke nur knapp skiz-
ziert werden,

In der umfangreichsten philosophischen Schrift von Leibniz, den Nou-
veaux essais sur ’entendement humain, werden in kritischer Auseinander-
setzung mit der empiristischen Position von John Locke psychologische
und erkenntnistheoretische Probleme behandelt. Sie hier darzustellen,
wiirde den Rahmen dicses Beitrages sprengen. In zusaminenfassender
Weise hat Leibniz seine Stellung zu Locke in einem seiner unzihligen
Briefe charakterisiert: ,Bei Locke sind gewisse besondere Wahrheiten
nicht iibel auseinandergesetzt; aber in der Hauptsache entfernt er sich weit
vom Richtigen, und er hai die Natur des Geistes und der Wahrheit nicht
erkannt. Hitte er den Unterschied zwischet den notwendigen Wahrheiten
oder denjenigen, welche durch Demonstration erkannt werden, und denge-
nigen, welchen wir bis auf einen gewissen Grad durch Induktion gelangen,
richtig erwogen, s0 wiirde er eingesehen haben, daB die notwendigen
Wahrheiten nur aus dem den Geiste eingepflanzten Prinzipien, den soge-
nannten angeborenen Ideen bewiesen werden kdnnen, weil die Sinne zwar
lehren, was geschieht, aber nicht, was notwendig geschicht. Er hat auch
nicht beobachtet, dafl die Begriffe des Seienden, der Substanz, der Identi-
tit, des Wahren und Guten deswegen unserm Geiste angeboren sind, weil
er selbst sich angeboren ist, in sich selbst alles ergreift. Nempe nihil est in
intellectu, quod non fuerit in sensy, nisi ipse intellectus.” (7)

So eindeutig hat sich Leibniz zu Spinoza nicht gesiuBert, obwohl er den
Verdacht, dab er Spinoza nahestehe, schroff von sich gewiesen hat. Das
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hat in der Philosophiegeschichtsschreibung nach Leibniz zu gegensétzli-
chen Interpretationen gefiihrt.,

Schelling behandelt Leibniz in seinen Miinchener Vorlesungen zur Philo-
sophiegeschichte im wesentlichen als Spinozisten. Und Bertrand Russel,
dessen Denkweise kaum Gemeinsamkeiten mit der Schellingschen hat,
kommt trotz oder gerade wegen seiner Bewunderung fiir Leibniz zu dem
gleichen Ergebnis. (8)

Soweit ich sehe, folgt jedoch die Mehrheit der Leibniz-Interpreten - insbe-
sondere in Deutschland - Hegel, der - wie schon erwihnt - den Gegensatz
von Spinoza und Leibniz akzentuiert. Theodor Litt gehort zu diesen Inter-
preten, DaB Litt hier erwihnt wird, hat seinen Grund darin, dali dieser bei
der Wiedereréffnung der Akademie der Wissenschaften zu Berlin im
Jahre 1946 einen vielbeachteten und weichenstellenden Vortrag iiber
Leibniz hielt. Er streifte dabei auch das Verhélinis zu Spinoza - Leibniz.
~Philosophie soll uns Fiihrerin des Lebens sein. Nun, es hat nicht viele
Philosophen gegeben, die der Philosophie das Amt der Lebensfiihrung mit
solcher Entschiedenheit vindiziert haben wie Leibniz. Wie wenig selbst-
verstindlich diese Beauftragung ist, das lehrt das Gegenbeispiel des ithm
unmitteibar voranschreitenden Spinoza. Fir ihn ist die Philosophie die
iiberschauende Weisheit, die das Gemiit zu gelassener Ergebung in die
gittliche Notwendigkeit des Weltlaufs stimmt. Hingegen Leibniz hat nicht
nur durch seine Lehre, sondern auch und besonders durch sein ganzes Le-
ben Zeugnis abgelegt fiir die Inbrunst seines Glaubens, daB die Philoso-
phie voranzugehen habe auf dem Wege, der nicht nur aus dem Irrtum zur
Erkenntnis, sondern auch aus der Triibe zur Klarheit, aus der Wirrnis zur
Ordnung, aus dem Widerstreit zum Einvernehmen, aus der Unseligkeit zur
Gliickseligkeit emporfahrt.” (9)

Litts Charakterisierung von Leibniz ist zweifellos ehrenhaft; nur: es wiire
leicht nachzuweisen, daf} sie ebense auf Spinoza zutrifft. (10) Der vorge-
nommenen Gegeniiberstellung muB widersprochen werden. Dies umso
mehr als sie durch folgenden Umstand ins Zwielicht gerit. Wenige Jahre
vorher hatte der nicht unbekannte Hegel-Forscher Hermann Glockner die-
selbe Gegeniiberstellung in extremer und antisemitischer Form zum Aus-
druck gebracht. ,,.Der Jude Spinoza ist der bedeutendste Widersacher und
Gegenspieler der deutschen Philosophie.” Und: ,Mit dem echten Spinoza
wuBte kein Deutscher jemals etwas anzufangen.” (11)
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Die Spinoza- und Leibnizforschung in der DDR hat diese Gegeniiberstel-
lung niemals nachvollzogen, auch wenn sie das Verhilinis Leibniz -
Spinoza nicht vollkommen aufgehellt hat.

VI

In der Interpretationsgeschichte ist der Vorwurf gegen Leibniz erhoben
worden, daB seine Denkweise in Bezug auf die Philosophiegeschichte
eklektisch sei. Man beruft sich dabei auf das bei Leibniz tatsdchlich anzu-
treffende Harmonisierungsbestreben. So hat er erklirt, dafl Platon mit
Demokrit, Aristoteles mit Descartes, die Scholastiker mit den Neueren,
die Theologie und die Moral mit der Vemunft zu versthnen seien. Fiir
schwarz-weifl-matende Dogmatiker mubl dieser Gedanke ein Greuel sein.
Aber auch manch Andere sahen hierin nur die Manier eines Hoflings, der
nirgends anzuecken gedenkt. (12) Leibniz aber ist weder Ekiektiker noch
Epigone. Was Leibniz hier VersGhnung nennt, ist ein Vorgriff auf das,
was Hegel spéter als Authebung bezeichnen wird.

Leibniz ist sich wohl bewuBt, da weder der Atomismus, obwohl er die
Einbildungskraft sittigt, noch der Aristotelismus, der als der Erfahrung
gemiB erscheint, noch Descartes, trotz seiner Verdienste, der Endpunkt in
der Philosophieentwicklung sein konnen. Wie in der Wissenschaft ist
Leibniz in der Philosophie immer auf dem Marsch, das ist im Fortschritt
begriffen. Dieser Fortschritt erscheint scheinbar paradox als Riickgriff auf
Aristoteles. ,JJch muBte also die heut zu Tage so verrufenen substantiel-
len Formen wieder ins Leben rufen und gleichsam von neuem zu Ehren
bringea, aber in einer Weise, die sich verstindlichk macht und den Ge-
braach, den man von ihnen machen darf, von dem MiBbrauch abschied,
der damit getrieben worden ist. So fand ich, dzf ihr Wesen in der Kraft
besteht, dab auch diesem Wesen etwas dem Gefiihlsverm&gen und dem
Begehren Ahnliches folgt, und daB sie daher in Annsherung an den Be-
griff aufgefaBt werden miissen, den wir von den Seelen haben. Da aber die
Seele nicht benutzt werden darf, wm das Einzelne im Bau und der Ein-
richtung des Tierkorpers zu begtiinden, so schlo8 ich, da8 man auch diese
Formen nicht zur Erkléirung der besonderen Probleme der Nater benutzen
diirfe, obgleich sie fiir die Aufstellung wahrer aligemeiner Prinzipien un-
entbehrlich sind. Aristoteles nennt sie erste Entelechien; ich nenne sie,
vielleicht verstéindlicher, urspriingliche Krafte, Kriifte, die nicht blos die
Wirkung oder die Erginzung der Méiglichkeit, sondern auch eine ur-
spriingliche Tétigkeit in sich schliefen. (13)
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»Leibniz und die Europa-Idee” war das Thema des von der Leibniz-So-
zietdit ausgerichteten Kolloquiums. DaB auch der Philosoph Leibniz mitten
in der europiischen Geistesgeschichte steht, diirfte deutlich geworden
sein. Er hitte von sich sagen kinnen, er sei ein Europiier und dazo einer,
der iiber dessen Grenzen hinausblickte.
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Hans-Jiirgen Treder

Die beste aller Welten
Leibniz’ Physik der Prinzipe

Um 1700 standen nach dem Absterben der spit-scholastischen Schulwis-

- senschafien drei mathematisch-physikalische Weltbilder in Konkurrenz,

die sich alle auf Copernicus und Galtlei berufen konaten. Das erste Welt-
bild war das der "Physik der Modelie” von R. Descartes. Die Cartestaner
postulierten auf Grund des Prinzips, daB eine Actio nur durch eine direkte
Beriihrung der Kérper zustande kommen kann. Dies fithrt zum Modell
eines den ganzen Kosmos erfiillenden Kontinuums, dem nur die Eigen-
schaften der Dichte und der Triigheit zukommen. Thr Weltbild war eine
universelle Hydrodynamik, die sowohl der Mechanik, der Astronomie ais
auch der Optik zugrunde Iag. 4

Gegenitber Descartes haite Newton die "Physik der Prinzipien” geschaf-
fen. Newton sagte: "hypotheses non fingo”. Die Mechanik war fiir Newton
eine axiomatische Wissenschaft, deren Gesetze in der Form von Differen-
tialgleichengen formulierbar sind. Die Strukturen des Kosmos gehen dann
als Anfangs- und Randbedingungen in die Integrale der Bewegungsglei-
chungen ein.

Leibniz konzipierte i Gegensatz zu Descartes und Newton eine “"Physik
der Prinzipe”; er verlangte Integraltheoreme als Grundlagen der Mechanik
{und damit der gesamtem theoretischen Physik). Auf Leibmiz’ Ideen auf-
bauend, hatten seine Schiiler Jakob und Johann Bernoulli gezeigt, daB
Theoreme der Newtonschen Physik als spezielle Losungen eines Inte-
gralprinzips hergeleitet werden kinnen. Die Bernoullis gaben damit im
Sinne von Leibniz erste Beispiele fiir ein "Prinzip der kleinsten Wirkung”
in der Mechanik an.

Nach der Wiederbegriindung der Akademie der Wissenschaften durch
Friedrich II. wurde ein franzosischer Mathematiker, der durch seine geo-
détischen Messungen der Newtonschen Physik gegen den bis dahin in Pa-
ris herrschenden Cartesianismus durchgesetzt hatte, P. L. de Maupertuis,
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Priisident der Berliner Akademie. Gleichzeitig gewann Friedrich aus Pe-
tersburg den grofien Mathematiker L. Euler als Direktor der mathema-
tisch-physikalischen Klassen. Maupertuis behauptete, ohne auf Leibniz
zuriickzuverweisen, die Existenz von Integralprinzipien in der Physik und
umschrieb erstmalig allgemein das “Prinzip der kleinsten Wirkung”, in-
dem er die Wirkung als Produkt ven Energie mal Zeit bzw. von Impuls
mal Weg definierte. Wihrend der harten Auseinandersetzung, die
Maupertuis mit seinemn Intimfeind Voltaire hatte, stellte sich L. Euler aus
personlicher Feindschaft gegen Voltaire und aus Abneigung gegen das
Leibnizsche Weltbild (und seiner Fortsetzung in der "Monadologie™ von
C. Wolff) auf die Seite von Maupertius. Euler verband die Spekulationen
von Maupertius mit der Bernoullischen Variationsrechnung und formu-
lierte exakt ein Integralprinzip, das die Newtonsche Punktmechanik als
Extremalbedingungen ergibt.

Letbunizens {von Maupertuis Ghernommene) Formulierung des Wir-
kungsprinzips im Sinne seiner Theodizee: “Die Natur wihlt unter allen
mdglichen Bedingungen diejenige aus, die ihr Ziel mit dem kleinsten
Aufwand von Aktion erreicht”, verlangt natiirlich die Definition dessen,
was “Aktion”, d.h. “Wirkung” sein soll. Die Entdeckung der analytischen
Mechanik von L. Euler iiber J. L. Lagrange bis zu W. Hamilton und C. G.
Jacobi war nun, dafl der Begriff “Wirkung” so geprigt werden kann, daf
im weiten Rahmen die Newtonschen Prinzipien der Bewegungen aus dem
“Prinzip der kleinsten Wirkung” {(aus dem Hamiltonschen Prinzip) ableit-
bar sind. Dabei mu die Wirkungsfunktion “geeignet”, nimlich in Uber-
einstimmung mit den Prinzipien der Newtonschen Mechanik, definiert
sein. Gemdh diesem sind die aus dem Wirkungsprinzip folgenden Grund-
gleichungen den Newtonschen Prinzipien gleichartig, obwohl nur auf die
“Qptimalisierung” der Bewegungen der einzelnen Partikef (im Sinne von
Leibnizens Idee der Sclbstbestimmung ihrer Bewegungen), der Monaden,
formai abgezielt wird. '

Die Methode der Aufstellung eines Wirkungsprinzips mit geeignet defi-
nierten, alle notwendigen und gewiinschten geochronometrischen, kine-
matischen und dynamischen Symmetrien implizierenden Wirkungsfunk-
tionen fiihrt weit iiber die Newtonsche Mechanik und auch iber die
Maxwellsche Elektrodynamik hinaus. Als methodologischer Ansatz ist die
Znsammenfassung der Grundgesetze der Physik in cinem “Prinzip der
kleinsten Wirkung” also die Darstellung der physikalischen Gesetze im
Sinne der Methodologie der Leibnizens. Es ist die Art, in der - seit
Hilbert, Einstein und Weyl - der Versuch unternommen wurde, die Einheit
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des physikalischen Weltbildes theoretisch za erfassen. Dabei erweist es
sich dann immer als notwendig, daB in threr “kanonischen Form™ die ma-
thematischen Bedingungen fiir die Erfiilllung dieses Prinzips wiederum als
Prinzip im Sinne Newtons interpretierbar sind und sich in dieser Weise
bewihren.

Auf Grund seiner aligemeinen Einsichten Gber die Bezichungen zwischen
den Symmetrien und Erhaltungssétzen 16ste sich Helmholtz von der Vor-
stellung, dafl die Einheit der Physik mit der universellen Gultigkeit der
Newtonschen Pariikel-Mechanik verbunden sei. Er sah diese als ein spe-
zielles Modell der grundlegenden Prinzipien der Physik an. Die grundle-
genden Prinzipien waren fiir thn zunichst die Prinzipien der raum-zeitli-
chen Symmetrien und der Relativitiit der Bewegungen, Um mit Hilfe die-
ser Symmetrie-Prinzipien zu dynamischen Gleichungen zu gelangen,
stiitzte sich Helmholiz auf die groBen Entwicklungen der analytischen
Mechanik von Letbniz bis Jacobi und ihr Ergebnis der Herleitbarkeit der
Newtonschen Bewegungsgleichungen aus dem Prinzip der kleinsten Wir-
kung von Leibniz. Die von Helmholtz “kinetisches Potential” genannte
Lagrangesche Funktion im Hamiltonschen Prinzip mu8 gemil Helmholtz
denjenigen Symmetrie-Prinzipien geniigen, die er als Symmetrie-Prinzi-
pien der klassischern Mechanik aufgezeigt hatte. Grundsitzlich war dann
jedes kinetische Potential zuldssig, das auf gewonnene Differentialglei-
chungen 2. Ordnung fithrte und diesen Symmetrie-Prinzipien geniigte. Der
Energie-Satz, Helmholtzens Ausgangspunkt, besagt einfach die TUnab-
héngigkeit des kinetischen Potentials L von der Wahl des Zeitpunkis

¢! = t + const ( némiich JL/Jt= - dHY/d = O).

Der Energie-Satz beschreibt Newtons “homogenen Flul der Zeit”
Helmholtz bemerkt aber auch, daB die Kontinuums-Mechanik genauso auf
ein Prinzip der kleinsten Wirkung reduzierbar ist, und 16st sich damit von
der Forderung gewohniicher Differentialgleichungen als Euler-
Lagrangesche Gleichungen zum Wirkungsprinzip

ofra=o.

Auch partielle Differentialgleichungen mit entsprechenden Symmetrie-
Eigenschaften erschienen Helmholtz als zuléissig und damit im Wirkungs-
Integral neben der Integration iiber die Zeit die Integration iiber das Vo-
lumen.
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Helmholtz bemerkte dann, daB er hiermit einen mathematischen Forma-
lismus besal}, der umnfassend genug war, um neben den Newtonschen Wir-
kungen per distantiam auch die feldtheoretischen Aspekte von Faraday
und Maxwell, die sein Schiiler Hertz als “Lokalititsprinzip” formuliert
hatte, aufzunehmen. In seinen letzten Arbeiten gab Helmholtz ein univer-
selles Wirkungsprinzip an, das sowohl wechselwirkende Massenpunkte
als auch kontinuierliche Felder im kinetischen Potential enthélt. Die kine-
matischen Invarianz-Eigenschafien dieses Gesamtausdrucks erschienen
Helmholtz als das Hauptproblem. Tatsdchlich gab er Prinzipien an, die bei
spezieller Wahl frei verfiigharer kinematischer Konstanten einerseits auf
die Galilei-Gruppe zurlickfithrien und ardererseits die Invarianzgruppe
der Maxwellschen Theorie (also bereits implicite die Lorentz-Invarianz)
enthielten.

Die Erkenntnis der Leistungsfahigkeit des Wirkungsprinzips bei gleich-
zeitiger Postulierung von geochronometrischen und kinematischen Sym-
metrie-Postulaten (und eventuellen anderen Invarianz-Eigenschafien)
fiihrte bei Helmholtz aber auch zu der Frage, das kinetische Potential pri-
ziser zu charakterisieren, um es mdglichst eindeutig auswihlen zu kinnen.
Eine entsprechende Forderung von Helmholtz, die Planck spiiter aufnahm,
war die, mit einem Minimum von empirischen Konstanten zu arbeiten.
Helmholtz, Hertz uad Planck meinten, wenn sie davon sprachen, daB es
das Pastulat sei, alles auf die Mechanik zuritckzufiihren, letztlich nur noch
die Herleitbarkeit der physikalischen Grundgleichungen aus einem még-
lichst einsichtig formulierten Wirkungsprinzip, wobei Helmholtz immer
davon ausging, daB dieses Wirkungsprinzip als Integral iiber Raum und
Zeit darstelibar sein miiBte.”

Insofern sind die Prinzipe der Physik gem#B Leibniz eine besondere
Forin, die Prinzipien der Physik im Sinne Newtons auszusprechen. Dies
ist das Suchen nach den Leibnizschen Prinzipen eine hodogetische Aus-
wah] fiir dasjenige, was in den Prinzipien offengelassen wird. Die Prinzipe
definieren die Strukturen der “Wechselwirkungsfunktionen™ schirfer, als
dies in den Prinzipien erfolgt. Gleichzeitig enthalten Integral-Prinzipe wie
das Prinzip der kleinsten Wirkung von vornherein die Integrations-Kon-
stanten - den “Zustand des Systems in der Vergangenheit und in der Zu-
kunft” - als wesentlichen Bestandteil. Diese werden dann bedeutungsvoll,
wenn Anfangs- und Endzustinde nicht in der Willkiir des experimentellen
Physikers liegen, sondern wenn es sich um die Anwendung der Prinzipien
auf gegebene kosmische Systeme handelt.
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Siegfried Wollgast

Leibniz, Tschirnhaus und der Dresdner Sozietiitsplan”

Ende August 1675 traf in Paris ein junger Edelmann aus Sachsen, Ehren-
fried Walter vom Tschirnhaus, mit Empfehlungsschreiben des Sekretiirs
der Royal Society zn London, H. Oldenburg, an Chr. Huygens und
Leibniz ein.! Schon bald stellte er eine freundschaftliche Beziehung zu
Leibniz her, der Oldenburg berichtete, Tschimhaus' Gesellschaft bereite
ihm viel Vergniigen und er sehe in thm einen vielversprechenden jungen
Mann mit einem scharfen Verstand.”

Der 1651 in Kieslingswalde (Oberlausitz) geborene Tschirnbaus hatte in
Leiden studiert. Dort hatte er sich dem Cartesianismus angeschlossen und
eine beachtliche Fihigkeit in der Durchfithrung formaler algebraischer
Rechnungen entwickelt. Wihrend eines Aufenthaltes 1673 in Amsterdam
hatten Freunde Spinozas ihn in dessen Lehren cingeftirt. 1674 und 1675
gehorte er zum engeren Freundeskrets Spinozas. Dieser hat ihn an H, Q-
denburg empfohlen. Im Mai 1675 reiste Tschirnhaus dann nach England,
wo er freundliche Aufnahine fand. Durch einen Empfehlungsbrief von Ol-
denburg machte er sich mit John Wallis bekannt, dem er von seinen alge-
braischen Ergebnissen berichtete. Am 9 August 1675 traf er Anthony
Collins, um mit ihm iber mathematische Probleme zu sprechen. Colling
schitzte - mit Einschrinkungen - Tschirnhaus' Fihigkeiten in der Algebra.

In den Monaten nach ihrer ersien Begegnung gegen Ende September 1675
tauschten Tschirnhaus und Leibniz ihre mathematischen Ergebnisse und
Gedanken aus und betricben eine Reihe gemeinsamer Studien. So machten
sich beide daran, die von B. Pascal hinterlassenen Manuskripte zu sichten.
Obwohl Leibniz sich sehr fiir eine Vertffentlichung einsetzie - die Ab-
handlung iiber Kegelschnitte war so weit fortgeschritten, daB man sie

Beitrag auf dem Symposivm der Leibniz-Sozietit am 4. Juli 1996 ,Leibniz und

Eutopa™

' Gottfried Wilhelm Leibniz: Samgliche Schriften und Briefe. Reihe Il Mathematischer,
naturwissenschaftlicher und technischer Briefwechsel, Bd. 1: 1672-1676, 2. durchges.
Aufl, Berlin 1988, 5. 275,

Z  Ebenda, 5. 327: "Quod Tschimhansium ad nos misisti, fecisti pro amico; multum enim

¢jus consuetudine delector, e ingenium agnosco in juvens pragclarum et magna protit-

tens.”
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drucken konnte -, kam sie nie zustande.® Die Manuskripte sefbst sind in-
zwischen verloren gegangen, nur die Zusammenfassungen von Leibmiz
sind erhalten geblieben.

Leibniz erkannte schon frih, daB die allgemeine Lisung von Gleichungen
hésheren Grades, nach denen er und Tschirnhaus in Paris gesucht hatten,
nicht durch die Elimination innerer Glieder gefunden werden konnie. Fr
tadelte Tschirnhaus, als dieser 1683 in den "Acta Eruditorum" ¢ine sich
angeblich auf diese Idee stiitzende Losung verdffentlichte.” Im gleichen
Jahr vertffentlichte Tschirnhaus in den "Acta" einen Aufsatz iiber die
Quadratur algebraischer Kurven, Dies fithrte zu einem Streit mit Leibniz
und zum Abbruch ihrer Korrespondenz zwischen 1684 und Ende 1692.°
Nach Leibniz - auch nach G. F. Marquis de I' Hospital - neigte
Tschirnhaus dazu, Ideen anderer als seine eigenen zu verdffentlichen. Er
beanspruche anch dann Aligemeinheit fiir seine Ergebnisse, wenn er sie
lediglich fiir einen besonderen Fall bewiesen habe.® Auch in der spiteren
Zeit sollte es zu Verstimmungen zwischen beiden Gelehrten kommen, so
etwa im Vorfeld der geplanten Sichsischen Sozietidtsgriindung.

Gottfried Wilhelm Leibniz, Leipziger Professorensohn, steht seit seinem
zweinndzwanzigsten Jahr im Dienste eines Firsten. K. Miiller und G.
Kronert gliedern ibre Leibnizchronik folglich nach der Reihe der wech-
selnden Herren.” Als Gelehrter ohne Vermégen sicht Leibniz nur im Be-
reich des Staates die Moglichkeit fiir ein Offentiliches Wirken. % Br ist Ju-

> Ebends, S. 587-551.

% Qotifried Wilhelm Leibnizz Mathematische Schriften, hrsg. von Carl Enmanuel
Gerhardt, Bd. 7, Halle 1863, S. 5. Vgl. dazu: Eric J. Aiton: Gottisted Wilhelm Leibniz.
Eine Biographie, Frankfurt am Main - Leipzig 1991, S. 1851

> Bbenda, 8. 375.

& Gotifried Wilhelm Leibniz: Mathematische Schriften, hrsg. von Carl Immanuel
Gerhardt, Bd. 2, Halle 1850 (Reprint Hildesheim - New York 1962, 8. 52, 130, 233.

7 Leben und Werk von Gottfried Wilkelm Leibniz. Eine Chronik. Bearbeitet von Kurt

Miiller und Gisela Krinert, Frankfurt/M. 1969, Inhaltsverzeichmis. Vgl zum ff.:

Elisabeth Lea/Gerald Wiemers: Planung und Entstehung der Sichsischen Akademie der

Wissenschaften zu Leipzig 1704-1846. Zur Genesis einer gelehrien Gesellschaft, Git-

tingen 1996 {Abhandlungen d. Ak. d. Wissenschafien i in Gﬁtnngen Philologisch-histo-

rische KI., 3. F.,, Nr. 217) 8. 18-25, 30-35.

Vgl Kurt Miiller: Gottfried Wilhelm Eeibniz, in: Leibniz. Sein Leben, sein Wirken,

seine Welt, hrsg. von Withelm Totok und Car? Haase, Hannover 1966, S. 19: "Er diente

zeit seines Lebens so vielen Herren und Interessen nebeneinander, dad sich ihm die Fi-
den muweilen veqwimen mondten. Oder das Handeln und Verhandeln schlechthin, bis zur

Intrige, witkte auch auf iha mit anwiderstehlichem Reiz. Viel Kleinliches und Peinli-

ches it sick nur so erkliren." Hettner (Hermann Hettner: Geschichte der deutschen
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rist, 5o kann er die juristischen Belange eines Hofes vertreten. Er sammelt
Biicher - zu seiner Zeit ein kostspieliges Unternehmen, die Kénigliche
Bibliothek in Paris versetzte itm in Entziicken® -, so ist er als Bibliothekar
der groBen, enzyklopadisch ausgerichteten fiirstlichen Bibliothek zu Han-
nover am Platze.'” Er treibt geschichtliche Quellenstudien, so befinden
sich die Annalen des Welfenhauses bei ihm in kundigen Hinden. All das
wird ihm honoriert. Doch fir seine roathematischen und naturwissen-
schaftlichen Arbeiten erhflt er nichts. Fiir sie wiinscht er sich "Mittel,
Gelegenheit und Freiheit", um "andere mehr angenchme und weniger
miihsame, aber nicht weniger niitzliche, mehr im Nachdenken als Nach-
schlagen beruhende Untersuch- und Erfindungen, so die Gelehrten in und
auBer Teutschland von mir verlangen, ... zu vollenden.""’

Solche Berechnung steilte E. W. von Tschirnhaus, Sohr eines adligen
Guisbesitzers, nicht an. Zu rechnen hat auch er - bis hin zur zeitweiligen
Verpfindung seines Besitzes. Leibniz' Sekretidr Johann Georg Eckhart be-
richtet am 11.10.1704, daf sich Tschirnhaus "bewufiten Sachen deswegen
sehr eifrig annimmt, weil er seine creditoren dadurch ein wenig aufzuhal-
ten meint, die ihn sonst aufs duBerste verfolgen wiirden."* Die "Sachen”
sind die Herstellung von hochwertigen Brennglisern filr Schmelzprozesse
und zum Gebrauch in der Optik”, die Erzeugung von Keramik, Glas",

Literatur im achtzehnten Jahrhundeet, Bd. 1, Berlin und Weimar 1979, 5. 109} bean-
standet, daB Leibniz seine Pidne "an die Gunst und Laune” ihn ausnutzender Firsten
kniipft und sieht darin den Grand fiir ihr Scheitern.

®  Leibniz an den Kurfiirsten Fobann Philipp von Mainz 20.12.1672, in: Gottfried
Wilhelm Leibniz: Samtiiche Schrifien und Briefe, Rbe. I Aligerneiner politischer und
historischer Briefwechsel, Bd. 1: 1668-1676, 2. unverind. Nachdruck d. Erstausgebe,
Berlin 1986, §. 298

¥ Wemner Ohnsorge: Leibniz als Staatsbediensteter, in: Leibniz. Sein Leben, sein Wirken,
seine Welt, 8. 174-176. Leibniz hat in der Hannoverschen Bibliothek anfangs sogar
Katalogisierangsarbeiten durchgefithr.

"' 1 eibniz’ Antrag anf Gewiihrung einer Pension von 2000 Talem jihrlich suf Lebenszeit
bei Kurfiirst Georg Ludwig von Hannover aus dem Jahre 1702, nach: ebenda, 5. 1821

2 Bekhart an Leibniz, Leipzig 11.10,1704. Zit. nach: Eduard Bodemann: Leibnizens Plan
einer Societidt der Wissenschaften in Sachsen. Mit bisher ungedruckten Handschriften
aus den Leibniz-Papieren der Kinigl. offentlichen Bibliothek in Hannover, in: Neues
Archiv fiir Sichsische Geschichte und Alterthumskunde, Diresden 4 (1883), §. 205,

3 1682 hatte Tschimhaus der Académie des sciences Brenngliser zur Erzeugung sehr ho-
her Wirmegtade vorgelegt. 1694 begann er Linsen fir optische Zwecke herzustellen:
"Nehmilich was mich betrifft, so habe mir erwehlet die Opticam zu excoliren ... ex. gr.
ich habe eine Machine die nicht leicht iemannd erfinden wird,... da kan lentes Opticae
von unglaublicher gréfe und so vollkommen vetfertigen, als iemahls das kleinste glab
geschlieffen und peliret worden. Perspective ghier von unglaohlicher linge kbnnen
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Porzellan sowie Spiegel- und Edelsteinschleifereien'. Wie die virmosi
des ausgchenden 17. Jahrhunderts forscht, erfindet, verwirklicht und be-
zahlt er selbst: "ich babe die sachen vorerst vor die hand nehmen miilen
die die unkosten ersetzen.""®

Tschirnhaus besaB eine griindliche und zur damaligen Zeit modeme
Hochschulbildung: Er hat ab 1668 in den politisch und dkonomisch fort-
geschrittenen Niederlanden, in Leiden, Medizin und Naturwissenschaften
studiert, machte sich mit Spinozas von der orthodoxen Theologie verket-
zerten Philesophie vertraut. Tschirnhaus war der erste Deutsche, der sich,
wenn auch mit gebotener Vorsicht, ein Leben lang zu Spinoza bekannte,
Er war auch an der Edition von Spinczas wissenschaftlichem Nachla

hiedurch bereitet werden, welches keinen Menschen miglich ... wan man ein solch glaB
in Holland &ffentlich um geld sehen licBe und forderte nur wenig von der perschn, zum
ex. cinen stiever, ich glaube daB viel tausend Thi. kéndten gewonnen werden, wiewohl
ich in Opticis noch hextdiche sachen wei, die niemand bieshero probirer, auch nicht
gekundt”, Tschirmhaus an Leibniz, Kieflingswalde 27.2.1694, zit. nach: Der Brief-
wechsel von Goitfried Wilhelm Leibniz mit Mathematikern, hrsg. von Carf knmanuel
Gerhardt, Bd. 1, Berlin 1899, §. 488f Vgi. 2u den Anm. 13-16 auch: EW. von
Tschimhaus an A.E.v. Fiirstenberg, Kieslingswaide 29.10.1703, in: Eduard Winter: Der
Freund B. Spinozas E.W. v. Tschimhaus. Die Einheit von Theorie uod Praxis, Berlin
1977 {Sitzungsberichte d. Akademie der Wissenschaften d. DDR, Jahrg. 1977, Nr. 7G),
5. 33-36.
"in Verfertigung allerhand GefiiBe aus Kupferschiacken (davon er mir einen Becher von
groBer Schinheit wies)", Eckhart an Leibniz, Dresden 6.5.1704, Zit. nach: Bodemann:
1gibnizens Plan einer Societit der Wissenschaften in Sachsen, S, 201, Die
"Tschimhaus'schen Gliser” waren im 18. Jahrhundert gesucht und begehrt.
¥ Ebenda: “in der Verfertigung des schinsten Porcelanes (davon er mir eine Probe wiss
vonr ungemeiner Feinheit, Dicke und Runde; er setzte hinzu: Die Chinesen kénaten
obnmbglich den Porcelan anders als auf seine manier machen)” Ebenda: "in Polierung
alterhand Edelgesteine, in chymischen operationibus etc.” Vgl dazn auch: Klaus
Hoffmann: Johann Friednich Béttger. Vom Alchemistengold zum weiBen Porzellan, 2.
Aufl., Berlin 1986. Das Schieifen wertvoller Spiegel beschiftigt Tschimbaus schon
Linger: "voretzo werden Spiegel fabriciret, die in der linge iiber 4 Leipziger Ellen nnd
in der breite iiber 3 ellen halten, dergleichen Venedig noch Frankreich nicht zu wege
gebrache”, Tschirnhaos an Leibniz, KicBlingswalda, 8.3.1698. In: Der Briefwechsel voa
Goitfried Wilhelm Leibniz mit Mathematikern, Bd. 1, §. 505.
¥ Tschimbaus an Leibniz 27.2.1694, in: Der Briefwechsel von Gottfried Wilhelm Leibniz
mit Mathematikern, Bd. 1, 5. 488. Tschirnhaus scheint nur einmal, 1692, einen Betrag
von 1000 Talem fiir einen besonders groBen Brennspiegel, dessen Herstellung ihm ge-
lungen war, erhalten zo haben. Vgl. Eduard Winter: Der Bahnbrecher der deutschen
Frithaufkifirong E.W. von Tschimhaus und die Frihaufkfirung in Mittel- und Ost-
europa, in: E.W. von Tschimhaus und die Frihaufklirang in Mitel- und Osteuropa,
hesg. von Eduard Winter, Berlin 1960, 8. 36.
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beteiligt.” Als Tschirnhaus 1679 von seiner "peregrinatic academica"
nach Sachsen zuriickkehrt, beginnt er die Erkenntnisse der Naturwissen-
schaft mit den praktischen Erfahrungen des jungen Biirgertums in der
Produktion zu vereinen. Er richtet sich in Kieslingswalde ein Laborato-
rium ein und 14Bt seine Versuche in eigenen Werkstitien erproben und
vervoltkommnen. In den Manufakturbetrieb itbernommen, sollen sie sich
auszahlen und fiir wettere Forschungen Gewinn bringen. Er wiinscht sich:
"Wie ich nun also hierin verfahre, so solten andere gelehrte leute auch
thun™® und sucht, vorwiegend brieflich, Verbindung mit Gleichgesinnten.

Verstirkt seit den 90er Jahren sammelten sich um Tschirnhaus und sein
Forschungslaboratorium fithrende Wissenschaftler und Techniker. Zu ih-
nen gehoren sein alter Freund aus dem Spinoza-Kreis, der dinische Ma-
thematiker Georg Mohrendal, der Techniker und Physiker Johann
Friedrich Schmidt, Freund Ph. J. Speners und sein Landsmann, der leibei-
gene Bicker Johannes Hofmann, der Astronom Gottfried Kirch aus Leip-
zig, der kurfiirstliche Leibarzt Matthias Pauli, der Jurist Adam Re-
chenberg, spiterer Schwiegersohn Speners, der ehemalige Rosenkreuzer
Johann Jakob von Hartig, Biirgermeister in Zitttan, ein geschickter Che-
miker, sowie Montan- und Hiittenleute, wie Abraham von Schinberg und
Gottfried Pabst von Ohain. SchlieBlich auch Christian Weise, Schuldi-
rektor und literarischer Frithaufklirer in Zittau . Verbindungen bestanden
zn dem Wittenberger Mathematiker Martin Knorr und zu Tschirnhaus'
niederlindischen Freunden (Spinozisten) Ameldonck Block, Georg
Hermann Schuller und Pieter van Gent. "Somit ist es keine Ubertreibung,
wenn wir sagen, dal um 1696 eine oberlausitzisch-sichsische Gesellschaft
der Wissenschaften bereits in Tatigkeit war."” Seit 1683 arbeiteie
Tschirnhaus an den 1682 gegriindeten "Acta eruditorum”, der ersten ge-
lehrten Zeitschrift Deutschiands, aktiv mit. Wegen seciner Arbeiten lehnt er
- bis 1692 - Amter am sichsischen Hof ab. Tschirnhaus' Ausspruch von

7 vgl. Siegfried Wollgast: Ehrenfried Walther von Tschirahaus und die deutsche Frlihe
aufkldrung, in: Siegfried Wollgast: Vergessene und Verkannte, Zur Philosophie und
Geisteseniwicklung in Deutschfand zwischen Reformation und Aufklimng, Berlin
1993, §. 260-263.

¥ Tschirhaus an Leibaiz, KieBlingswalde 27,2.1694. In: Der Briefwechsel von Gottfried
Wilhelm Leibniz mit Mathematikern, Bd. 1, 8. 489.

¥ Winter: Der Bahnbrecher der devtschen Frithaufklirang E. W. von Tschimhaus, S. 44;
vgl. Woligast: Ehrenfried Walther von Tschimhaus und die deatsche Friibaofidimng,
S. 264, E. Winter verdffentlichte Briefe zwischen Tschimhaws end Gottfed Kirch so-
wie dessen Bruder Gostlob Kirch. Vgl. Winter: Der Freund B. Spinozas EW. v.
Tschirnhaus, S, 12-30.
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1704, der sich auf die Porzellangewinnung bezieht, gilt fiir sein Leben
tiberhaupt: "Er habe dieses Vorhabens wegen nicht einigerley officium re-
gium annchmen wollen, damit er bey dirigirung eines solchen Werks:
keine Hinderung haben moge und alle Gedanken darauf wenden
konnte. ™ Tschirnhaus vertritt die neue Wissenschaft und will sie ver-
werten.

Als Friedrich August 1. {der Starke) 1694 Kurfiirst von Sachsen und als
August I, 1697 Kénig von Polen wurde, suchte Tschirnhaus dessen Lei-
denschaft fiir kostbare Keramik, vor allem fiir chinesisches Porzellan und
geschliffene Edelsteine, zur Errichtung einer S#chsischen Sozietit der
Wissenschaften zu nutzen. Im Frithjahr 1696 erhielt er den Aufirag, Edel-
steinfundstétten in Sachsen zu erkunden. Er fand hier erstmalig Amethyst,
Topas, Achat und Jaspis. Tschirahaus, seit 1692 Kurfiirstlicher Rat, hatte
bereits im Winter 1693/94 systematisch das Problem der Porzeflanberei-
tung in Angriff genommen. Fortan gehtrten das Auffinden von Edelstei-
nen und ihr Schleifen zu einer Hauptbeschiftigung seines Laboratoriums
in Kieslingswalde, auch "Museum” gemannt. Der siichsische Hof glaubte,
durch Erfindungen, das Auffinden von Bodenschitzen und die Errichtung
von Manufakturen der stindigen Geldnot Herr werden zu kénaen. So wird
verstindlich, daB sich Tschirnhaus' Versuche darauf konzentrierten,
"chinesisches" Porzellan aus sichsischer Tonerde herzustellen. Bis heute
wird die Erfindung des Porzellans Johann Friedrich Botiger zugeschrie-
ben, den Tschirnhaus nach seiner Gefangensetzung durch den siichsischen
Kdnig zu iiberwachen hatte. DaB aber Tschirnhaus an dieser Erfindung
groBien Anteil hatte, htchstwahrscheinlich fiberhaupt der wirkliche Erfin-
der des Verfahrens war, diirfte inzwischen kaum noch zu bezweifeln sein,
Ich halte es jedenfalls fiir héchst problematisch, die Entdeckung des Por-
zeltans als eine Kollektivieistung zu betrachten und den Priorititsstreit
zwischen Tschirnhaus und Bottger als erledigt abzutun.®' Von Gleichzei-

X Eckhart an Leibniz, Dresden 6.9.1704, in: Bodemann: Leibnizens Plan einer Sociefit
der Wissenschaften in Sachsen, S. 201. Prinz Exgen, der sich fiir Leibniz' Wiencer Aka-
demieplan eingesetzt hat, sofl Tschirnhaws aufgefordert haben, in den Dienst des Kai-
sers = trefen. Vgl Edonard Winter: EW. von Tschimhaus (1651-1708) und die
deutsch-slawische Wechselseitigkeit in der européischen Aofkifirung, in: Zeitscheift fiir
Slawistik, Berlin 5 (1960), 5. 20f.

Vgt wa. Cunt Reinbardt: Tschirnhausens Forschungslaboratorium fiie Porzellan in
Dresden, in: Neues Lausitzisches Magazin, Girlitz 105(1929) S. 131-151; Hoffmann:
Johann Friedrich Bistger. Vom Alchemistengold zem weiflen Porzellan (Hoffinann ge-
steht den Tschimhaus und Botiger zugeordneten Bergleuten cinen wichtigen Aateil an
der Porzellanerfindung zu); Willi Goder: Uber den EinfluB der Produktivkriifie des

21
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tigkeit kann bei Tschirnhaus und Béttger nicht die Rede sein, die Prioritét
gebiihrt eindeutig Tschirnhaus - wie weit er auch gekommen sein mag.”

Tschirnhaus glaubte um 1700 nach vielen Proben zum Schmelzen von
Torerden, nach Erfolgen beim Auffinden reicher Edelsteinlager im siich-
sischen BErzgebirge, vor allem aber nach seiner Erfindung von Ofen, die
hithere Temperaturen als die bisherigen entwickelten, nach der Weiter-
entwicklung grofer Brennspiegel und nicht zuletzt durch eine verbesserte
Schleifmethode seinem Ziel nahe zu sein: dem Herstellen des Porzellans
und dem Schleifen von Glas, von Spiegeln und Edelsteinen im Manufak-
turbetrieb. Das sollte ihm endlich ermdghichen, sein Projekt einer Séchsi-
schen Sozietat der Wissenschaften zu realisieren. 1701 bis 1702 unter-
nahm er im Aufirag des von August II. fiir Sachsen eingesetzten Statthal-
ters Anton Egon First von Fiirstenberg nochmals eine Studienreise nach
Frankreich und Holland, um vornehmlich die dortige Porzellanerzengung
und Edelsteinschieiferei zu studieren. Danach wandte sich Tschirnhaus
verstiarkt dem Versuch zu, eine sfichsische Societdt der Wissenschaften zu
schaffen, zum Teil schon vor, zura Teil unabhéngig von Leibriz.

sichsischen Berg- und Hittenwesens, insbesondere der Freiberger Montanwissen-
schaften, auf die Erfindong und technologische Entwicklung der ewropiischen Hartpor-
zellanindustrie, Gesellschaftswissenschaftl. Diss. A., Freiberg 1979; Klaus Hoffmann:
Modeme Tendenzen in der biographischen Battger-Forschung, in: Intemationales Sym-
positm am 5. und 6. Februar 1982 in Dresden und MeiBen anldBlich des 300. Geburts-
tages Johann Friedrich Bottgers, Protokollband. Dresden - Freiberg 1983, S. 170-179,
bes. 8. 174-175; Klaus Hoffmann: Einsichtungen der ersten européischen Porzellanma-
nufaktur in Dresden 1708 bis 1710 und deren Férdemng durch August den Starken, in:
Sachsen und die Wettiner. Chancen und Realitiiten, Internationale Wissenschaftt, Kon-
ferenz, Dresden vom 27.-29. Jeni 1989, Dresden 1990, §. 256-264.

2 wpgl. dazu die reichhaltige Literatur in: Ehrenfried Walther von Tschimhaus; Medicina
mentis sive artis inveniendi praccepta generalia. Editio neva (Lipsiae 1695). Erstmatig
vollstindig ins Deutsche tibersetzt und kommentieit von Johannes Haussleiter ..., Leip-
zig 1963, 5. 318-365. Rudolph Zaunick erfaBt hier das Schrifttum iber E. W. v,
Tschimhans von 1685 bis 1963, Viele Akten zu dieser Frage sind noch wenig bekannt,
so 2.B. Tschirnhaus' Reisebericht (in die Niederlande und nach Frankeeich) vom
16.3.1702 (Staatsarchiv Dresden Loc. 489, Acta alleshand Projecte und Vorschlige
betr. a0 1702 sequ., Vol. I) abgedmckt bei: Curt Reinhardt, Tschirnhaus oder Bottgec?
Eine urkundliche Geschichte der Erfindung des Meissner Porzellans, in: Neues Lausit-
zisches Magazin, Gorlitz 88 (1912} 8. 36-45, Ebenso Tschirnhaus' Arbeitsbericht éibes
laufende Pline und Projekte (Brief an AE. First zu Fiirstenberg vom 29.10.1703 =
Staatsarchiv Dresden, Acta Allerhand Projecte und Vorschldge betr. a0 1702 sequ. Loc.
489}, und sein Reise- und Arbeitsbericht an A.E. Fiirst von Fiirstenberg vom 22. Miirz
1702 (Staatsarchiv Dresden, Loc. 489). Beide Briefe abgedruckt bei: Winter, Der
Freund B. Spinozas E'W. von Tschirnhaus, 3. 31-36.
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Leibniz hat sich diese Denkweise miithseliger zu erobern. Sein Leipziger
Studiengang: 1663 Baccalaureus, 1664 Magister der Philosophie, 1666
dispatatio ad facultatem. Im gleichen Jahr kehrt Leibniz Leipzig fiir im-
mer den Riicken. Kretzschinars Vorwurf: "Und es ist die héirteste Kritik
an dem Staate und der sozialen Lage seiner Heimat, daB auch er, wie so
viele, picht auf heimatlichen Boden zur Entfaltung gekommen ist, sondern
ihn verlassen hat"®, wrifft exakt die Leipziger Universitat, bis Ende des 17.
Jahrhunderts eine der vier griSten deutschen Hochschulen, doch erstarrt
in konveniioneller Gelehrsamkeit. D. Dérings neue Arbeit™ vermag mich
nicht vom Gegenteil zu iiberzeugen. An der niirnbergischen Universitiit
Altdorf promoviert Leibniz zum Doktor beider Rechte, kurze Zeit hilt er
sich in Niirnberg selbst auf. Hier tritt er einem naturforschenden Gelehr-
tenzirkel bei, das erste Mal in seinem Leben, und dient ihm einige Monate
als Sekretdr. Diese sog. Niirnberger alchemistische Gesellschaft bestand
von 1654 bis 1700. Leibniz interessieren ilwe chemischen Experimente,
deren Verlauf er als Sekretdr im Laboratorium zu kontrollieren hat, und er
wohnt den Diskussionen der Mitglieder iiber die Resultate der angesteflten
Versuche bei. Wieweit ihn die damit verbundenen aichemistischen Bemii-
hungen fasziniert haben, ist nicht bekannt, doch seine spitere Zuriickhal-
tung 146t keine Sympathie vermuten.” In einem seiner ersten Akademie-
pline setzt er "Alchymisten” den "Betriigern oder Narren” fast gleich®,
1693 weist er Tschirnhaus' Vorschlag, "cabalistice” wissenschaftliche Er-
gebnisse zu erzielen, mit der "erliuwterung des verstandes" von sich.
Tschirnhaus entgegnet, er habe "die Cabalam nur schertzweise angefiih-
ret, als eine der groflesten wieBenschaften, dadurch man ohne mihe zu
den verborgensten geheimniiBen gelangen kan ... Cabala ist so viel als
traditio, da gelehrte leute einander was sie mitt vieler mithe erfunden und

2 Rudolf KotzschkeHellmut Kretzschmar: Sichsische Geschichte. Teil I Heltmut
Kretzschmar: Geschichte der Neuwzeit seit der Mitte des 16, Jahrhandens, 3. iberarb.

: Aufl., Frankfurt/M. 1977, S. 266.

¥ Detlef Diring: Der junge Leibniz und Leipzig, Berlin 1696.

% wvgl. George M. Ross: Leibniz and the Nuremberg Alchemical Society, in: Studia Leib-
nitiana, Wiesbader ¢ (1974} H. 2, 8. 222-248, 8. 240: "much of what Leibniz said Iater
about alchemy was also scepticat and at least mildly hostile.” Nach Brather (Leibniz
und seine Akademie, Ausgewidhiie Quellen zur Geschichte der Beddiner Sozietiit der
Wissenschaften 1697-1716, hrsg. von Hans-Stephan Brather, Berlin 1993, 8. X VI ist
"Die hiufig kolportierte Angabe, Leibniz habe 1667 voriibergehend einer Alchimisten-
oder gar Rosenkreuzergeselischaft als deren Sekeetiir angehént, ... unzutreffend”.

*  Gottfried Wilhelm Leibniz: Bedencken Von aufrichtung einer Academie oder Secietdit
in Teutschland, in: Gottfried Wilhelm Leibniz: Siimtliche Schriften und Briefe, Rhe. IV:
Politische Schriften, Bd. 1: 1667-1676, 3. durchges. u. erg. Aufl., Berlin 1983, 8. 549,
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manchmahl wegen der so vielen Ignoranten, die doch groBe leute sein
wollen, nicht eben so publick machen, einander oretenus und ohn alle
ambages communiciren, und zweyfele nicht, da# wan die hohe Ehre und
satzsahmen faveur des Gliickes holen sollen, dessen Wertiste persohn all-
hie zu sehen, ich wiirde dieser cabalae so grofle effecta verspiihret haben,
daB sie micht unbillich allen bieshero erlernten wiirde mitt recht vorziehn
kénnen." Dem stimmt Leibniz wiederum zu, knipft hieran mit dem Aka-
demiegedanken an.”

Als Resultat von Leibniz' Beziehung zur damaligen aichemistischen Ge-
sellschaft bleibt wohi: 1. bewullte Hinwendung zum Studium der Natur, 2,
erste Kenntnis von den Gepflogenheiten einer Gelehrtengesellschaft. Eine
Verbindung zu den Vorstellungen der Rosenkreuzer sollte dabei auch be-
dacht werden. Hatten doch die Gedanken der Rosenkreuzer - eine Verei-
nigung von Christentum im Sinne des Neuplatonisimus, lutherischer Re-
formation und Ergebnissen der Naturwissenschaft - bis zur Mitte des 17,
Jahrbunderts fast die gesamte progressive deutsche Intelligenz erfalt. Ein
Zentrum war Niirnberg. Leibniz selbst hat sich zeitlebens einem einzigen
deutschen Denker wirklich verpflichtet gefiihlt, dem Liibecker Joachim
Jungius, der den Rosenkreuzern nahe stand, zeitweilig sogar zu ihren Be-
griilndern gerechnet wurde. Jungius' Grundsatz "Per inductionem et expe-
rimentum omnia” beherrschte anch das Programm der von ihm 1622 in
‘Rostock ins Leben gerufenen "Societas Ereunetica”, der ersten deutschen
wissenschaftlichen Gesellschaft. Eine Verbindung zwischen den Rosen-
kreuzern, der Nitrnberger alchemistischen Gesellschaft und Leibniz wire
also herzustelien.”

Im Herbst 1667 bricht Leibniz den Niirnberger Aufenthalt ab und wilk
nach Holland und weiter die peregrinatio academica bis London und Paris
ausdehnen. Er kommt aber zunfichst nicht Gber Mainz hinaus. Wiahrend
Tschirnhaus in Leiden die cartesianische Naturwissenschaft schon voll
aufnimmt, steht Letbniz im Dienst seines ersten Fiirsten, des Mainzer Kur-
fiirsten. Neben den juristischen, bibliothekarischen und politischen
Pflichten setzt er sich mit der mathematischen Naturwissenschaft ausein-
ander. Seine Studien werden durch einen ausgedehnten Briefwechsel ge-

¥ Tschimhaus an Leibniz, KieBlingswalda 13.1.1693 und 7. Mai 1693; Leibniz an
Tschimhans, zwischen Fanuar und Mai 1693, in: Der Briefwechssl von Gottfided
Wilhelm Leibniz mit Mathematikern, Bd. 1, 5. 476-4382.

2 Vgl Siegfried Wollgast: Philosophie in Deutschtand zwischen Reformation und Auf-
kidrung 1550-1650, 2. Aufl., Berlin 1993, 5. 3001, 5. 434-437.
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fordert . Im Sommer 1670 beginnt seine Korrespondenz mit H. Olden-
burg, ein Jahr darauf mit Pierre de Carcavy, Mathematiker, kdniglicher
Bibliothekar und Mitglied der Académie des sciences in Paris. Wir ver-
zeichnen 1671 Leibniz' ersten beiden griBeren Entwiirfe fiir eine deutsche
Akademie, den "Grundrifs eines Bedenckens von aufrichtung einer Socie-
tit in Teutschland zu auffnehmen der Kiinste und WiBenschafften” und
das "Bedencken Von aufrichtung einer Academie oder Societdt in
Teutschland, zu Aufnehmen der Kiinste und WiBenschafften".” Sie ent-
halten schon den Hinweis auf die Notwendigkeit mathematischer, chemi-
scher und technischer Forschung und ihwen Nuizen fiir "Manufacturen ...
und Commercien" sowie eine kurze Betrachtung der europdischen Aka-
demien. Aus ihnen stammt die Definition der Geschichte als einer "realen”
Wissenschaft und das Unteil fiber das Collegium Naturae Curiosorum, das
nach Leibniz keine Akademie ist. Aber dieses Collegium wurde 1672 als
"Sacri Romani Imperii Academia Naturae Curiosorum" von Kaiser
Leopold 1. bestiitigt. Es besteht seither unverédndert, neont sich seit 1712
Leipeldina und hat ab 1878 in Halle/Saale seinen Sitz. Im fiirstlichen
Auftrag geht Leibniz weiter auf Reisen, Kavalierstouren kennt er nicht.
Aber seine Korrespondenz zahlt sich in Paris, London, auch in Italien fiir
ihn aus: Die persdnliche Bekanntschaft mit den Briefpartnern bestitigt
ihm den internationalen Charakter der neuen Wissenschaft und die nicht
zu unterschitzende Rolle, die er selbst in ihr spieit.

Kavalierstouren sind auch Tschirphaus' Reisen nicht, obwohl keine Ver-
pflichtungen mit ihnen verbunden sind. Der kluge Adlige nutzt schon als
junger Mann die Mittel und einfluBBreichen wissenschaftlichen Empfeh-
lungen beharrlich fiir seine Forschungsvorhaben. Dal}, als Ende Septem-
ber 1675 in Paris Leibniz und Tschirnhaus erstmalig zusammentreffen,
dabei schon iiber die Griindung einer Akademie in Deutschland gespio-
chen wird™, bleibt wohl reine Vermutung. Aber sie erdrtern gemeinsam

» Vgl Leibniz: Samiliche Schrifien und Briefe, Rhe [V, Bd. I, 5. 530-552.
Vgl. Eduard Winter: E'W. v. Tschimhaus (1651-1708). Ein Leben im Dienste des Aka-
demiegedankens, Berlin 1959, S. 4 (Sitzungsberichte ¢. Dtsch. Akademie d. Wissen-
schaften zu Berlin, Klasse f. Philosophie, Geschichle, Staats-, Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften, Jhrg. 1959, Nr. I); Winter: Der Bahobrecher der dentschen
Friihaufklamng E'W. von Tschirnhaus, S. 10f,, S. 18; Winter: Der Freund B. Spinozas
EW.v. 'I‘scl:umhaus, 5.8



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 13(1996) 5 83

mathematische Probleme aus Analysis und Geometrie, sichten nachgelas-
sene Papiere Pascals und sehen Descartes’' Handschriften ein*!

Tschirmhaus hat sich sein Leben lang auch mit mathematischen Problemen
befaBt. Seine Bedeutung als Mathematiker assoziiert sich in der Ge-
schichte der Mathematik u.a. mit den Begriffen Tschirnhaus-{(T)-Trans-
formation (zur Losung algebraischer Gleichungen), Tschirnhaus-(T)-Epi-
zykloide, Tschirnhaus-Quadratix. Tschirnhaus sprach mit Letbniz auch
tiber Spinozas "Ethik", suchte diesen fiir Spinozas Lehre einzunehmen.
Leibniz hatte schon 1670 Spinozas "Theologisch-politischen Traktat”
kennengelernt, den er in Briefen an Jakob Thomasius und Antoine
Amauld in den Jahren 1670 bis 1672 als ein "entsetzliches Buch™ volier
"ungeheuerlicher Meinungen, eine bis zur Unertrdglichkeit freche Schrift”
charakterisiert hatte.** Dennoch entwickelie sich, als Leibniz 1671 von
Johann Georg Graevius den Namen des Verfassers erfuhr, zwischen bei-
den “eine ziemlich belangreiche Korrespondenz ... Es besteht die Vermuo-
mng, dafl Schuller die Originale nach Spinozas Tod an Leibniz zurlickge-
schickt hat, der auBerdem verbot, seinen Namen in den nachgelaSsenen
Werken des niederlindischen Denkers zu nennen. ..."** Bekanntlich kam
es 1676 zu einer personlichen Begegnung von Leibniz und Spinoza
Spinozas Philosophie, die dieser mit seiner "Ethik" bei der Begegnung
entwickelte, mul Leibniz stark beeindruckt haben, denn "Tschirzhaus hat

3 Vgl Leibniz an H. Oldenburg am 28.12.1675, in: Leibniz: Simtliche Schriften und
Briefe, Rhe T, Bd. 1, §. 327f. Joseph Ehrenfried Hofmann: Einleitung, in: c¢benda, S,
LXV.

vl GW. Leibniz an J. Thomasius am 23. Sept. (3. OkL) 1670, in: Gottfried Wilheim
Leibniz: Simtliche Schriften und Briefe, Rhe. II: Philosophischer Briefwechsel, Bd. 1:
1663-1685, zweiter unverinderter Nachdr. d. Esstausgabe, Berlin 1987, 5. 66; G.W.
Leibniz an A. Arnauld Aofang November 1671, in: ebenda, S. 171, G.W. Leibniz an Y.
Thomasivs 21./31. Januar 1672, tn: ebenda, S. 205. Die zitierten Worte sind eine K-
mulation dieser AuBerongen.

*  Theun De Vries: Baruch de Spinoza in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek
bei Hambusg 1970, 5. 144;vgl. Takeb Freudenthal: Spincze. Leben und Lehre, T. 1: Das
Leben Spinozas, 2. Aufl,, hrsg. von Carl Gebhardt, Heidelberg 1927, 8. 267-276.

¥ vgl. Die Lebensgeschichte Spinoza's in Quellenschriften, Urkunden und nichtamglichen
Nachrichten, hrsg. von Jakob Freudenthal, Leipzig 1899, 8. 201; vgl. Eudwig Stein:
Leibniz and Spinoza. Fin Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Leibnizischen Philo-
sophie, Bedtin 1890; Georges Friedman:Leibniz et Spinoza, Paris 1946, 3. Aufl. 1975;
Detlev yon Uslar: Leibniz Kritik an Spinoza, in: Akten des intemnationaten Leibniz-
Kongresses, Hannover 14.-19.11.1966, Bd. 5, Wiesbaden 1971, 5. 72-80; Wolfgang
Bartuschat: Spinoza in der Philosephie von Leibniz, in: Spinozas Ethik und ihwe frihe
Witkung, hrsg. von Konrad Cramer, Wilkelm G. Jakobs und Withelm Schmidt-
Biggemann, Wolfenbiitie] 1981, 5. 51-66.
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bezeugt, daf Leibniz rach seinem Besuch bei Spinoza lange Zeit von den
‘gebriuchlichen Vorurteilen der Theologie' fret war."* Leibniz hat sich zu
Spinoza in mehr als 100 verschiedenen Texten und Textstellen in der Re-
gel kritisch geduBert. L. Steins These, Leibniz sei zeitweilig Spinozist ge-
wesen, wird durch die Forschungen von G. Friedman, D. von Uslar, W.
Bartuschat u.a. als unhaltbar erwiesen. Aber schon der Gedanke des Eins -
Alles verbindet thn mit Spinoza, wenngleich Leibniz' Losung des Pro-
blems von der spinozistischen verschieden ist. Und Leibniz' Monaden-
lehre fand in der Auseinandersetzung mit Spinoza ihre wesentliche Ausge-
staftung. Zudem hat Leibniz' Auseinandersetzung mit Descartes auch
durch Spinoza Anstdfie erfahren.

Leibniz ist gleich Tschirnhaus Rationalist - eine grundlegende Gemein-
samkeit. Aber beide weisen auch grundlegende Unterschiede in ihren Sy-
stemen auf. Tschirnhaus entwickelt mebr die experimentell-methodologi-
sche Seite der Erkenntnis, Leibniz mehr die logistisch-methodologische
(ars combinatoria). Beide haben unterschiedliche Auffassungen zu Nomi-
nal- und Realdefinition und zor ars combinatoria. Letztere unterschatzt
Tschirnhaus entschieden.

Nach einem lingeren Italienaufenthalt (1676-1679), nach kiirzeren erneu-
ten Aufenthalten in Paris und in den Niederlanden im November 1679 in
die Heimat zuoriickgekehrt, suchte Tschirnhaus nach einer Moglichkeit,
ungehemmt von materiellen Sorgen ganz seinen wissenschaftlichen Am-
bitionen leben zu konnen. Nach mehreren anderen gescheiterten Versu-
chen konzentrierte er seine Aufimerksamkeit auf die Académie des scien-
ces, deren Mitglieder eine hochdotierte Jahrespension erhielten, Tatszich-
lich gelang es Tschirnhaus, am 22.7.1682 zum ersten deutschen auswirti-
gen Mitglied dieser Akademie gewidhlt zu werden; bis 1699 folgten
Johann und Jakob Bemoulli und am 13. Mirz 1700 auch Leibniz. Zu sei-
nem Bedauern erhielt Tschirnhaus aber nicht die mit der Wahl verbundene
Pension.*®

Zit. nach: De Vries: Baruch de Spinoza in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, 5.
144, vgl. die AuBerung des spéten Leibniz: "Vous savés que jetois all€ un peur trop
Ioin at ailleuss, ¢t que je commeticois 4 pencher du coté des Spinesistes ..." Gottfried
Wilkelm Leibniz: Similiche Schaiften und Biiefe, Rhe. VI: Philosophische Schriften,
Bd. 6: Nouveaux Essais, Berlin 1962, 5. 73.

% Vgl. Schieiben von Professor Gerhardt in Eisleben iiber Tschirnhaus's Betheiligung an
dem Plane, cine Akademie der Wissenschaften in Sachsen zu begriinden, mitgetheilt
von Herrnt Drobisch in der Offentl. Sitzong der Kgl. Sichsischen Geselischaft der Wis-
senschaften am 12. Dezember 1858, in: Berichte liber die Verhandivngen der Kdniglich
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Fir den friiheren Erfolg bei der Académie des sciences kdnnte
Tschirnhaus zweierlei forderlich gewesen sein: Im Gegensatz zur weitver-
zweigten Tétigkeit von Leibniz hat er seit der Studienzeit die naturwissen-
schaftliche Forschung konsequent weitergefilhrt und kann 1682 sein in
den Grundziigen vollendetes Hauptwerk, die "Medicina mentis", ein her-
vorragendes Dokument der Frithaufklirung, und Proben fiir Breanspiegel
von bis dahin nicht gekannter Grofe und Wirkung als feste Ergebnisse
vorweisen, Sie entsprechen den Forderungen der Académie des sciences
nach theoretischer Erkenntnis und praktischer Anwenduag. Zum anderen
besteht eine persénliche Beziehung zu 1.-B. Colbert, dem Patron der Aca-
démie. Huygens hatte Tschirnhaus als Mathematiklehrer fiir Colberts
Sohn empfohlen.”’

Tschirnhaus versuchte sich nun endgiiltig in der Heimat einzurichten und
verwandte den Hauptteil der Ertrignisse seines Gutes fiir wisseaschafthi-
che Zwecke. Vorrangig sind seine Versuche mit groBen Brennspiegen zu
nennen. Sie verschlangen erhebiiche Summen. In Kieslingswalde hatte er
um 1680 ¢in Forschungslaboratorium, das "Museum" errichtet. Hier ver-
figte er auch iiber eine Schleifmithle und eine Glashiitte, die fiir das Gie-
8en von groBen Glasblicken bedeutsam war. Tschirnhaus erreichte die
Griindung von drei Glashiitten in Sachsen, die unter seiner Leftung stan-
den und dem Lande 80 000 Taler ersparten, die sonst nach Béhmen ge-
gangen wiren. Neue Schleifmethoden wurden von Tschirnhaus entwik-
kelt, die Voraussetzungen fiir die Herstellung besonders grofier Sonnen-
spiegel schufen. Die damit erzeugien hohen Wirmegrade ermdglichten
das Schmelzen von Kaolinerde zum Herstellen von Porzellan®
Tschirnhaus hat auch auf dem Gebiete der Bierbrauerei, der Blanfarben-
rostung und in der Schleifkunst auf Grund chemischer und physikalischer
Forschungen erhebliche Leistungen aufzuweisen. Auf seine Bedeutung fiir
die Herstellung von farbigern Glas, von Kristall und von geschliffenem
Glas sei nochmals verwiesen.

Siichsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische
Classe, Bd. 10, Leipzig 1858, S. 8%

vyl G. H. Schaller an Spinoza am 16.11.1675, in: Baruch de Spinoza: Briefwechsel,
Ubers. u. Anm. von Carl Gebhardt. Dritte Aufl.. Hrsg., mit Binl., Anhang und erweit.
Bibtiographie von Manfred Walther, Hamburg 1986, S. 270.

#® Vgl. u.a. Klaus Schillinger: Brennspiegel und Brenngliser von Ehrenfried Walther von
Tschirnhaus, in: Stchsische Heimatblitter, Dresden 29 (1983) H. 4, 8. 174-186,
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Dabei hat er lingst auch die erwartete Akademiepension fiir seine Kies-
lingswalder Versuchsanstalt verplant. Er gedenkt sie "auff gelehrte leute
zu spendiren”, mit denen er mathematische Studien betreibt; auch ein
Chemiker, ein Mediziner und ein Mechaniker, "die alle von Mir depen-
diren", solien seine Erfindungen ausfiihren ("Meine inventa exsequiren”).
Und wie ein biirgerlicher Kaufmann will er sich mit eigenen Handelsnie-
derlassungen in die Praxis der kapitalistischen Wirtschaft einschalten:
"iibrigens wihl Mir kleire Factores halten zo Amsterdam, London, Patis,
Rom (;;ier Venedig, die Mir pertinent antworten auff das was fich/ ver-
lange.

Die "Factores" blieben eine Utopie. In den wissenschaftlich-praktischen
Vorhaben wird ihm "von patronis” kaum fortgeholfen, er bleibt sich weit-
gehend selbst iiberlassen, Er setzt Kraft und Vermogen unbeirrt auf seine
"Unternehmen und was er bisher ausgerichtet und was noch in kurzem
ausrichten wiirde, dariiber sich alle Welt verwundern sollte”.** Hier miin-
den Tschirnhaus' Belange in das Vorhaben einer Sozietiit in Dresden ein,
das er etwa seit 1704 ohne Zogern mit Leibniz teilt, ungeachtet er seine
eigenen Vorsteilungen von einer Akademie hat - er gibt zu verstehen, "da
er sich bewustes Werkes Veranstaltung vindicire™* - und ungeachtet von
thm schon am 13. Januar 1693 das Briefgespriich mit Leibniz iiber das
siichsische Akademieprojekt eréffnet worden war.*?

Die Akademiepline von Leibniz und Tschirnhaus sind ohne den Einflu
schon bestehender Akademien, besonders der englischen und franzosi-
schen, nicht zu erkliren* W. Dilthey schreibt dazu zusammenfassend:
"Zwischen den wenigen Personen, welche dieser neuen Wissenschaft ihr

¥ Tschimhaus an Leibniz, Paris 27. 5. 1682, in: Gottfried Wilhelm Leibniz: Simtliche
Schrifien und Briefe, Rhe 1, Bd. 3: 1680 - Juni 1683, Berlin 1991, S, 630.

% Bckhart an Leibniz, Dresden 6. 9. 1704, Zit. nech: Bodemann: Leibnizens Plan einer
Societit der Wissenschalten ia Sachsen, S. 201. Gerhardt endet scine Mitteilung an
Drobisch; “Nicht allein stand er als Mathematiker neben den Heroen der damaligen
Zeit, sondem er hat alies, was er besaB {nach seinem Tode brach der Concours aus,
seine Kinder erbien gar nichts} fiir sein engeres Vaterland Sachsen aufgeopfert, um
Kunst und Industrie zu heben". (Schreiben von Professor Gerhardt ... iber
Tschimbaus's Betheiligung an dem Plane, eine Akademie der Wissenschaften in Sach-.
sen z begtiinden, S. 93).

M ygl. Eckhart an Leibniz, Dresden 6.9.1704, zit. nach: ebenda, $. 203,

* Der Briefwechsel von Gottfried Wilhelm Leibniz mit Mathematiker, Bd. 1, S. 475-
477,

B Vgl zum ff.: Lea/Wiemers: Planung und Entstehung der séchsischen Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig, 8. 25-31. '
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Leben widmeten, bestand ein Zusammenhang, der durch keine Grenzen
von Sprache und Nation cingeschrankt war. Sie bildeten eine neue Aristo-
kratie und fiihlten sich als soiche. Wie vordem in den Zeiten der Renais-
sance Humanisten und Kiinstler sich so gefiihit hatten. Die lateinische und
dann die franzdsische Sprache ermdéglichten die leichieste gegenseitige
Verstindigung, und sie wurden das Instrument einer wissenschaftlichen
Weltliteratur. Paris war schon um die Mitte des 17. Tahrhunderts der Mit-
telpunkt des Zusammenwirkens der Denker und Natwrforscher. Dort
tauschten Gassendi, Mersenne und Hobbes ihre Ideen aus, selbst der
stolze Einstedler Descartes trat zeitweise in diesen Kreis, und eine Anwe-
senheit in Paris macht Epoche in dem Leben von Hobbes und dann in dem
von Leibniz; denn beide sind dort von dem Geiste der mathematischen
Naturwissenschaften ergriffen worden."* Die Pariser Akademiemitglieder
geniefen vicle Vorteile: sie haben ein festes Jahresgehalt, ein Observato-
rium, ein botanischer Garten und Laboratorien stehea zu threr Verfiigung.
Auch der Cartesianismus, der zur gleichen Zeit an der Sorbonne noch als
Hiresie bekimpft wird, ist fiir sie ganz normale Denkform.

Leibniz, der sich zwischen 1672 und 1676 in Paris aofhéle, erfalt den Zo-
sammenhang von Akademie und Merkantilismus in seiner ganzen Trag-
weite: "Nachdem der Kdénig dem beriihmten Colbert ... die Reichsein-
kiinfften aufgetragen, ist dessen grdste sorge gewesen, wie die schiffahw,
manufacturen und commercien in dem nun frieden habenden Franckreich
aufgebracht werden méchten. Nuhn flieflen aber die vortheile dieser dinge
von wiBenschafft der Narur und Mathematick." In Paris nehmen die kiinf-
tigen deutscher Pline endgiiltiz Gestalt an: Der Zweck ¢iner Akademie
besteht darin, daB sich "unterschiedliche auBerlesene leute™” - Gelehrie
verschiedener Ficher - auf Arbeiten konzentrieren, die dem Fortschritt der
Naturwissenschaften gerecht werden und mit den Interessen des Staates
verbunden sind. Nach 1690 fiigt Leibniz hinzu: "Mais il pourroit aller
encor bien au dela".*

“* Wilhelm Dilthey: Eeibniz und sein Zeitalter, in: Wilhelm Dilthey: Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 3: Studien zur Geschichte des deutschen Geistes ..., Lelpzig - Berlin 1927, S
15f.

*  vgl Leibniz an den Kurfiirsten Johann Phifipp von Mainz, 20. Dezember 1672, in:
Leibniz: Similiche Schriften und Briefe, Rhe I: Bd. 1, 8. 296f.

% Gottfried Wilbelm Leibniz: Mémoire pour des personnes éclairées et de bonne inten-
tion, in: Die Werke von Leibniz, hrsg. von Onno Kiopp, Rhe. 1: Historisch-politische
und staatswissenschaftliche Schriften, Bd. 10, Hannover 1873, 8. 19.
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Die Ideen und Handlungen von Tschirnhaus gehen in dhnlichen Bahnen,
allerdings m,E. konzentrierter, langfristiger geplant und zeitweilig erfolg-
reicher. Tschirnhaus hat erfolgreich auf drei Ebenen als Wissenschaftsor-
ganisator gewirkt: "1, auf der Ebene staatlicher Forschungsakademien -
seine Akademiepline sahen Forschungssozietiten in der Oberlausitz, in
Sachsen (Dresden oder Leipzig), Beilin und anderen QOrten vor, als Kro-
nung eine kaiserliche Reichsakademie in Wien. 2. erstrebte Tschirrhaus
eine freie europiische Gelehrtenrepublik in Gestalt einer privaten interna-
tionalen Gelehrtenassoziation, mit thm als Spiritus rector, die sich durch
die Produktion optischer und mechanischer Geriite und Instrumente sowie
chemische Stoffe selbst unterhielt und auf diese Weise ihre Unabhingig-
keit wahrte; Vorform dessen war seine Museumsgesellschafi. 3. hatte
Tschirnhaus maBgeblichen Anteil ar einer Zeitschriftensozietiit: an der
Konstituierung des Mitarbeiterkreises der Leiziger Acta Eruditorum - der
1682 gegriindeten ersten allgemeinwissenschaftlichen Zeitschnft
Deutschlands von evropiischem Ruf - zu einer gelehrten Gesellschaft, als
Societas Collectorum Actorum Eruditorum. Staatliche Forschungsakade-
mie, private Gelehriensozietiit und genossenschaftliches Publikationsor-
gan waren so die drei Leitsterne seines wissenschaftsorganisatorisch-
kommunikativen Wirkens."”

Fiir den ersten Typ war ihm die Pariser Académie des sciences. Vorbild,
fiir den zweiten die aus Privatmitteln finanzierte Londoner Royal Society,
fir den dritten wohl die seit 1670 erscheinenden "Ephemeridae” der Na-
turforscherakademie Leopoldina. Den zweiten Typ, die private Gelehrten-
sozietdt, hat Tschirnhaus mit seiner "Museum” genannten Forschungsso-
zietiit in Kieslingswalde zustande gebracht. Er hat sie seit 1679 aufgebant,
mit ihr eine internationale Korrespondenzgeseltlschaft: also den dritten
Typ! Zunichst von Mathematik und Naturwissenschaften ausgegangen,
erweiterte Tschirnhaus seine zunichst reine Naturwissenschaftlerakademie
etwa ab 1691 zu einer alle wissenschaftliche Bereiche umfassenden So-
zietdt, somit wurde er "zum Ahnherrn der modernen Forschungsakade-
mie", was Brather fiir "vollig verzeichnet” ansicht.*® Ich halte es fir zu-
mindest bedenkenswert! Denn: 1692 erreichte Tschirnhaus in einem Ver-
trag mit Kurfitrst Johann Georg IV. die Zusage finanzieller Unterstiitzung
filr das Vorhaben, sein "Museum” zu einer oberlausitzischen Geselischaft

7 Giinter Mhlpfordt: Tschirhaus als Wissenschaftsorganisator. Seine Bedentung filr die
Entstehung der modernen Forschungsakademie, in: Dresdner Hefte, Dresden 4 (1983)
5.32

** Ebenda, 5. 35. Vg, Leibniz und seine Akademie, hrsg. von H.-St. Brather, §. 124,
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der Wissenschaften auszubauen.® Auch die staatliche Forschungsakade-
mie riickte in den 90er Jahren verstirkt in Tschirnhauns' Blick, "Er propa-
gierte die Selbstfinanzierung der Akademien durch Eigenproduktion, auch
um die Wissenschaft von den Hofen unabhangig zu machen. Die Anferti-
gung optischer und mechanischer Gerite und Instrumente sowie chemi-
scher Stoffe versprach die erforderlichen Mittel, wenn der Reingewinn der
Akademie und deren Gliedern zuftoB. Diesen und andere Gedanken von
Tschirnhaus nahm Leibniz auf, als er die Berliner Akademie der Wissen-
schaften ins Leben rief. Darin liegen Tschirnhaus' konzeptionelle Verdien-
ste um die preuBische Forschungsakademie."su Sicher verlangt diese Fest-
stellung G. Miihlpfordis noch weitere Begriindung., Immerhin hat
Tschirnhaus u.a. bereits 1694 und 1698 Leibniz auf seine Methode auf-
merksam gemacht, seine Untersuchungen durch kapitalistische Manufak-
turbetriebe zu unterhalten,”

Leibniz schrieb erst aus Lietzenburg am 29. 09. 1702 an Sophie, die Frau
von Herzog bzw. Kurfiirst Emst Augusi von Hannover, er habe oft mit
dem siichsischen Gesandten in Berlin, dem Grafen Jakob Heinrich von
Flemming gesprochen.>? Ein Gesprichsthema war die Seidenherstellung,
da der Graf sich fiir sich und Leibniz um ein Patent zur Seidenraupenzucht
in Sachsen bemithte. Der Kurfiirst von Sachsen und Kénig von Polen ge-
nehmigte-es am 11. Mai 1703, Die Idee zur Griindung einer Sozietét der
Wissenschaften in Dresden entstand in diesem Kreis wahrscheinlich zn
dieser Zeit oder wenig spiter. Leibniz erwihnt sie in einem Brief an Carlo
Mauritius Vota S.J. vom 4. September 1703.” Vota war in den ersten
Monaten des Jahres 1703 von der Kénigin in Berlin freundlich empfangen
und auch in Hannover herzlich aufgenommen worden, so dall er Sophie
Charlotte und ihre Mutter Sophie nun verehrte und deshalb sehr geneigt
war, eine Bitte ihres Freundes Leibniz zu erfiillen. Als Beichtvater des
Kurfiirsten von Sachsen war er in einer idealen Position, diesen mit der
Idee einer Sozietdt der Wissenschaften in Dresden vertraut zo machen,
Dabei ist allerdings zu beachten, daB August II. durch Anton Egon von
Fiirstenberg bzw. Tschirnhaus selbst diesen Plan bereits kannte. Jeden-

4 Miihlpfordt: Tschirmhaus als Wissenschaftsorganisator, . 35,

% Ebenda, §. 36.

5l Tychimhaus an Leibniz 27.2.1694 und 8. Mirz 1698, in; Der Briefwechsel von
Gottfried Wilhelm Leibniz mit Mathematikern, Bd. 1, S. 489f,, 503f.

2 Die Werke von Leibniz, Rhe. 1, hrsg. von Onne Klopp, Bd. 8, Hannover 1873, S. 370.
Vgl zum ff.: Aiton: Gottfried Withelm Leibniz, 8. 368.

% Eduard Bodemann: Der Briefwechsel des Gottfried Wilhelm Leibniz in der Kaniglichen
dffentlichen Bibliothek zu Hannover, Hannover 1889, 8. 368.
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falls, so der Akademieplan von 1704, sollte Leibniz der Prisident der neu
zu schaffenden Sozietit werden. Die Finanzierung sollte hauptsachiich
durch ein Monopol zur Kalenderherstellung und durch die Gewinne aus
der Seidenproduktion gesichert werden. Leibniz bereitete die entspre-
chenden Schriftstiicke fiir die Akademiegriindung vor. Er hielt sich An-
fang 1704 fast incognito einige Tage in Dresden auf. Am 18. 08. 1704
sandte er seinen Sekretdr J.G. von Eckhart nach Dresden. Dieser sollte die
Situation verfolgen und die Verhandlungen vorantreiben Im Dezember
1704 weilte Leibniz emeut drei Wochen in Dresden. Durch Vermittiung,
auch von Tschirnhaus, erwirkte er eine Audienz beim Kurfiirsten, die po-
sitiv verlief: Leibniz sollte gemeinsam mit Tschirnhaus die Griindung der
Sozietdt in die Wege leiten. Leibniz ging aber nach Berlin zurlick und
wartete hier die Dresdner Entwicklung ab.

Die Quelien fiir die Akademie in Sachsen flieBen spiriich, vergleicht man
sie mit der Fiille von Schriftstiicken, die A. von Harnack zu Leibniz fiir
Berlin itberiiefert und die G. Hamann fiir Wien andeutet. Doch bedeutet
der Mangel keinen Nachteil: Im Grundsiitzlichen stimmen alle drei Ent-
wiirfe dberein. Sie gleichen sich so sehr, daf beispielsweise S. Formey,
der Historiograph der Bertiner Akademie unter Friedrich II. und seit 1748
ihr lebenslinglicher Sekretir, in seiner "Histoire de ' Académie Royale
des Sciences ..." von 1750 ein Dresdner Aktenstiick als Leibnizens Vor-
schlag fiir die Errichtung der Berliner Sozietit abgedruckt hat. 1895
spricht E. Bodemann, der es eigentlich hétte merken miissen, das gleiche
Papier immer noch Berlin zu.** Schon Guhrauer korrigiert den Frrtum, ent-
schuldigt ihn aber mit der "Ahnlichkeit der Ideen, ... daB die Verwechs-

hing erklarlich ist”>® Ubrigens veranlaBte eben diese Urkunde, die

*  Johann Georg von Eckhart: Lebensheschreibung des Freyhemm von Leibnitz, in:
Christoph Gettlieb von Marr: Joumal zur Kunstgeschichte und zur allgemeinen Litte-
ratur, Nirmberg 7 {1779) 8. 174f.

Vgl Samuel Formey: Histoire de I Académie royale des sciences et belles lettres depuis

son origine jusqu' & présent, Berlin 1752, §. 21-27.; Eduard Bodemann: Die Leibniz-

Handschriften der Kéniglichen &ffentlichen Bibliothek zu Hannover. Mit Erginzungen

und Register von Gisela Krinert und Heinrich Lackmann, sowie einem Vorwort von

Karl-Heinz Weimann, Hildesheim 1966, 8. 220.

% Gouschalk Edvard Guhsauer: Gowfried Wilthelm Fieibesr von Leibnitz. Fine Biogra-
phie, 2. Theil, Bresiau (1842} 8. 203f,; Das MiBverstindnis, die Schrift anstatt der nicht
zustande gekommenen Sozietit in Dresden der Akademdie in Berlin zuzuschreiben,
riithrt von Chr. L. Scheidt her, der, seit 1748 Bibliothekar in Hannover, die Handschrift,
die er.offenbar unter den Papieren von Leibniz fand, icrtiiméich fir die Akademie in
Berlin bestimmt giaubte und daher dorthin abgab. Vgl, Rudolf Grieser: Leibniz und das

55
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Formey fiir seine "Histoire” weisungsgem#8 ins Franzosische iibertrug”,
Guirauer zu der falschen Behauptung, das séichsische Projekt sei in fran-
z6sischer Sprache abgefat,*®

Gegen die Ubereinstimmungen fallen Unterschiede kaum ins Gewicht,
Guhrauer spricht bei Sachsen vage von manchem, was sich fiir Berlin
“theils gar micht, theils ganz anders findet”.” Nach L. Knabe ist der
Dresdrer Plan "noch umfassender als der fiir Berlin".% Totok hebt "bei
dem sichsischen Plan die praktisch-realistischen Tendenzen” hervor.®!

Die sichsischen Quellen bestehen aus der von C.1 Gerhardt 1838 tiber-
reichten Korrespondenz zwischen Leibniz und Tschirnhaus 1693 bis
1705. Sie wird erginzt durch die 1883 von E. Bodemann verdffentlichten
Briefe Leibniz' an Personen des sichsischen Hofes und von den Unter-
handlern J.G. von Eckhart usd J. K. Weck an Leibniz, vorrangig aus dem
Jahre 1704; Eckharts ebenfalls von Bodemann publiziertes Reisejournal
dient zur Erginzung Hinzu kommt das eigentliche Akademiekonzept,
ausgearbeitet von Leibniz. Es besteht aus acht Schriftstiicken, die Foucher
de Careil 1875 im Rahmen seiner "Oeuvres de Leibniz" unter der Uber-
schrift "Plan d' une Académie en Saxe” herausgegeben hat: Den Prome-
moria zur Errichtung einer S#chsischen Sozietdt und einigen weiteren
(insgesamt 12) Uberlegungen bzw. Vorschliigen dazu fiir Johann Reinhold
Patkul , von Anfang 1704; den im August 1704 Eckhart fiir Kurfiirst
Friedrich August 1. nach Dresden mitgegebenen unterschriftsfertigen Pa-
pieren; der Stiftungsurkunde; dem Dekret zur Einrichtung und Unterhal-
tung der Sozietéit; dem Prisidentendiplom; den Mitteilungen an den Statt-

Problem der Prinzenerzichung, in: Leibniz. Sein Leben, sein Witken, seine Welt, 5.

530,

Aunf Wunsch des Kinigs war Formey gehalten, alle deutsch oder lateinisch eingereich-

ten Papiere ins Franziisische zu bersetzen. (Adolf Hamack: Geschichte der Kdniglich

PreuBischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Bd. 1/1, Berlin 1900, 8. 295.

% Guhraver: Gottfried Withelm Leibnitz, 2. Theil, 8. 203.

*  Ebenda, 8. 204. Er nennt vier fiir ibn wichtige Unterschiede gegeniiber Berlin: Die Be-
tonung des historischen Moments, die "Wissenschaft des Krieges", die Verbreitung des
Christentums bis China, die Erziehung der Jugend.

% Lotte Knabe: Leibaiz' Pline zur Griindung von wissenschaftlichen Sozietiiten, in: Spek-
tum, Berlin 12 (1966} 5. 349. Sie beweist es mit den Asbeiten liber die Geschichte
Deutschlands und Sachsens, iiber Gesetzgebung, Politik und Okonomie, iber Sprach-
wissenschaft {danmter die Schaffung von Worterbiichern), fiber Medizin {verbunden
mit statistischen Echebungen), iiber Mashematik und Physik, auch it der Oberanfsicht
{iber Schulen und Universitit.

51 Totok: Leibniz als Wissenschaftsorganisator, in: Leibniz. Sein Leben, sein Wirken,
seine Welt, 8, 301,

37
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halter und das Oberkonsistorium; sowie dem Rundschreiben an die Vet-
tern der Albertinischen Linie. Alle diese Schriftstiicke sind in deutscher
Sprache verfafit,

In den "Promemoria zur Griindung einer Sozietit der Wissenschaften in
Sachsen" von Anfang 1704, werden 7 Punkte formuliert, durch die eine
neue Sozietdt "grofen und schleunigen nuzen™" haben werde. Sie beziehen
sich auf eine Verbesserung der Studien, dberhaupt der Erzichung und In-
formation der Jugend, auf die Frderung der Okonomie, dabei speziell der
Berg-, Handwerke und der "beaux arts”, ebenso der Medizin, auf Schutz
der Menschen vor dem und im Krieg, auf Feuer- und Wasserschutz, auf
die Aussendung von Emisséren fiir den Handel bis Indien, China und in
die Tartarei.” In den zwolf Vorschlidgen an J. R. Patkul schreibt Leibniz
. a., die neue Akademie solle gleich der Berliner das Kalendermonopal
besitzen, von Zeit zu Zeit Lotterien veranstalten, an der Tabak- und Pa-
pierstener beteiligt sein, auch fiir thre Mitglieder gewisse Rechte in allen
gesellschaftlichen Bereichen erwirken.® Unterhalt und Einrichtung der
Sozietit soll laut Dekret vom August 1704% auch alle bereits im Brief an
Patkul genannten Existenzmdglichkeiten erfassen.

Das fiir Berlin, Dresden und Wien hervorragendste Merkmal ist die Er-
weiterung der Pline durch gesellschaftswissenschaftliche Ficher, Die
Akademien waren auch von Leibniz zundchst als mathematisch-naturwis-
senschaftliche Einrichtungen vorgesehen. 1700 fiigt der Kurfiirst von
Brandenburg aus eigenem EntschluB unter Berufung auf das Vorbild der
Académie des sciences die Pflege der deutschen Sprache hinzu.®

Der "universale Akademiegedanke" stammt nicht von Leibniz, so nach-
driicklich die Literatur es auch bis heute noch behauptet.” Zum Beispiel

%2 [Gottfried Wilhelm Leibniz}: Promemoria zur Grilndong einer Societit der Wissen-
schaften in Sachsen, Anfang 1704, bestimmt fiir J.R. Patkul, in: Osuveres de Leibniz,
publides pour la premidre fois d' aprés les manuscrits originawx avec notes et iniro-
ductions par M. Foucher de Careil, t. 7: Leibniz et jes académies, Paris 1873, S. 243-
248.

®  [Gotefried Wilhelm Leibniz]: Einige puncta die aufrichtang einer Societd: der Wissen-
schaften betreffend, Anfang 1704, bestimmt fisr J.R. Patkuf, in: ebenda, S, 237-242.

% [Gottfied Wilhelm Eeibniz]: Decret zur Binrichtung und Unterhalting der Societiit der
Wissenschaften, zweite Hilfte August 1704, bestimmt fiir Kurfiirst Friedrich August I,
in: ebenda, §, 249-265,

% Hofprediger Jablonski an Leibniz 23. Mirz 1700, zit. bei: Hamack: Gcsch:chl:e der Ké-
niglich PreuBSischen Akademie der Wissenschaften zu Beclin, Bd. 2, Berin 1900, 8. 71.

% Vgl Julius Schuster: Die wissenschaftliche Akadermiz als Geschichte und Problem, in:
Forschungsinstitute. Thre Geschichte, Organisation und Ziele, hesg. von Ludolph Brauer
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gibt es in den Leibnizbriefen ab 1693 zur Akademie in Dresden keinen
einzigen Anhaltspunkt daffir. Aber einmal aufgeworfen, hat der erfahrene
Leibniz den Gedankenr auch bewiltigt und mit der Einbezichung geistes-
wissenschaftlicher Disziplinen in Berlin auf die nachfolgenden Akade-
niien im deutschen Bereich ond dariiber hinaus gewirkt. An Hand der
Dresdner Stiftungsurkunde, fiir Kurfiirst Friedrich Auvgust I. bestimmt,
kann bewiesen werden, dafl er die umfassende Akademie ersimalig 1704
fiir Sachsen knapp und klar formuliert: "Das objectum dieser Unsrer
Societit der wissenschafften soll ganz unbeschrenket seyn, also verschie-
dener anderswo fundirter Societéiten oder sogenanater Academien objecta
zusammenfassen und sich alle andern nachrichtungen, kiinste und iibungen
in sich begreifen, dazu durch das natiirliche liccht menschliches nachsin-
nen und unermiideten fleifl zu gelangen: also nicht allein auf physica und
mathematica gerichtet seyn, sondern auch dahin trachten, dafl was bey
menschlichen studien, kiinste, lebensarth oder profession und facultat zu
wissen auszuzeichnen zu erfinden dienlich, zusammenbracht*.®

Tschirnhaus hatte schon lange vor Leibniz Méglichkeiten einer Akade-
miegriindung in Sachsen bedacht, was ihm Leibniz Ende 1704 selbst be-
stéitigte.ﬁs Leibniz hielt seine eigenen entsprechenden Pléne zuniichst vor
Tschirnhaus geheim und fand sich erst 1704, als Tschimhaus nicht mehr
m umgehen war, zu einer Verstiindigung bereit.® Tschimhaus lernte
1674-1675 in London das Wirken der Royal Society kennen, fand hier
seine eigenen Vorstellungen von Experiment und praktischer Verwertung

n.a., Bd. 1, Hamburg 1930, S. 126{.. Ludwig Hammermayer: Grindongs- und Frithge-
schichte der Bayerischen Akademaie der Wissenschaften, Kallminz/Opf. 1959, 5.3;
Ludwig Hammermayer: Akademiebewegong und Wissenschaftsorganisation. Formen,
Tendenzen und Wande! in Europa wihrend der zweiten Hilfte des 18, Jahthundents, in:
Wissenschaftspolitik in Mittel- und Osteuropa, krsg. von Erik Amburger, Michal Ciesla
und Ldszlé6 Sziklay. Redaktion Heinz Ischreyt, Berlin 1976, 5. 8; Hans-Heinrich
Miiller: Akademie wnd Wirtschaft im 8. Jahrhundent, Agrarkonomische Preisaufga-
ben und Preisschriften der PreuBischen Akademie der Wissenschafien (Vessuch, Ten-
denzen und (Ubesblick), Berlin 1975, S. 24, 26; Conrad Grau: Berihmte Wissenschafts-
akademien. -Von ihrem Entstehen und ihrem weltweiten Erfolg, Leipzig 1988, S. 45£,
64, 78, 116, 299,

& {Gottiried Wilhetm Leibniz}: Stiftungsurkunde filr die Sccietit der Wissenschaften in
Sachsen, zweite Hiilftc Aagust 1704, bestiment fitr Kurfiirst Friedrich I, in: Ocuvres de
Leibniz, publides ... par M. Foucher de Careil, ¢. 7, 8. 220.

8 1 eibniz an Tschimhaus, Dresden (wohi Ende 1704), in: Der Briefwechsel von Gottfried
Wilhelm Leibniz mit Mathematikern, Bd. 1, 8. 518.

% vgl. Bodemann: Leibnizens Plan einer Societ!it der Wissenschaften in Sachsen, S. 180-
150
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bestiitigt. "Der Gedanke einer séchsischen Akademie kinnte hier seine
Wurzeln haben. "™

Tschirnhaus folgte nicht Leibniz' Plan, auch Gesellschaftswissenschaften
in die neu zu griindende Akademie aufzunehmen. Er wollte die Neugriin-
dung vornehmlich auf Mathematik und Physik, auf Naturwissenschaften,
beschrinkt wissen sowie 30 000 Taler "aus optischen und chymischen
operationibus certissimis” fiir die Akademiegriindung zur Verfiigung stel-
len.” Nach Tschirnhaus' Tod "versandete” der Plan einer Akademiegriin-
dung in Dresden, 1709 ist letztmalig davon die Rede. Den Primat der Br-
fahrungen beweist Tschirnhaus durch seine Versuche im Kieslingswalder
Laboratorium, und er verteidigt ihn in seiner 1695 in zweiter Auflage er-
schienenen "Medicina mentis”, die fiir die wirkliche Erkenntnis die vorge-
gebenen Fakten, dann erst ihre Ordnung und Bewidltigung durch den Ver-
stand postuliert, Darum bleiben allein die beweiskréftigen Fiicher Mathe-
matik und Physik Zweck der neven Akademie.”” Auch die Berliner Griin-
dung sieht Tschirnhaus nur unter diesem Aspekt: "Uebrigens unterlalien
Sie ja nicht dass gutte moment, da man zu Berlin vorhatt eine Academiam
ad Mathesin et Physicam excolendam zu stabiliren, vielleicht kombt was
hierau8, so sich Exteri nicht imaginiren", schreibt er noch nach der Stif-
wng der Akademie in Berlin an Leibniz.” Ubrigens ist Leibniz an
Tschirnhaus wegen der Mitgliedschaft in der Berliner Akademie offenbar
nicht herangetreten, obgleich D. E. Jablonski und I. J. Chuno in ihrer
Denkschrift I vom 20.3.1700 uw.a. empfahlen, "der Berihmte von
TschimHausen ir Sachsen” mége als auswirtiges Mitglied in die neue So-
zietit aufgenommen werden."™*

Zweifellos wird eine Akademie in Sachsen trotz "der Troublen in Polen”™

emnsthaft erwogen, auch von Kurfiirst Friedrich August L selbst.

" Lea/Wiemers: Planung und Entstehung der Sichsischen Akademie der Wissenschaften
zu Leipzg, 8. 30. Vgl. Mikalas Teich: Tschimhaus und der Akademiegedanke, in:
E.W. von Tschirnhans und die Frihaufklirung in Mittel- und Osteuropa, S. 93-107.

I Bodemann: Leibnizens Plan einer Societdt der Wissenschaften in Sachsen, §. 200f,

™ Tschimhaus an Leibniz 23.4.1704.Zit. ebenda, 5. 186.

™ Tschimhaus an Leibniz 16.10.1700, in: Der Briefwechsel von Gottfried Wilhelm
Leibniz mit Mathematikern, Bd. 1, 8. 510.

™ Vgl.: Leibniz und seine Akademie, hrsg. von H.-5t. Brather, §. 52,

Aus dem Bericht des Leibniz Sekretirs Eckhart iiber seine Vermittlertitigkeit, in
Leibniz' Avftrag "des Koniges Augusti Mafestit zur Aufrichtung einer Academie der
Wissenschaffien in Dresden zu animiren”. Vgl Eckhart: Lebensbeschreibung des
Freyherm von Leibnitz, S, 174,
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Tschirnhaus berichtet Letbniz im Frihjahr 1704, man "hatte alhier vor
eine Académie des Sciences auffzurichten; ich solte auf Koniglichen Be-
fehl ein Project davon entwerfen, worzu auch ein anfang gemacht”.”® Der
Kénig habe seine Vorschlige "gnadig aufgenommen und Alies ratificiret”,
Tschirnhaus darf dariiber sogar im Hauptquartier im polnischen Sandomir
vortragen.” Gleichwohl ist die politische Situation kritisch. Vom Kéonig
gelangen die widerspriichlichsten Meldungen in die sichsische Haupt-
stadt; der Leibnizsekretir Eckhart schreibt: "Es gehet hier so wunderlich
durch eirander, daff es nicht zu sagen ist, und ist unmdglich - da einer wi-
derspricht, was der andere billiget -, etwas auszurichten™.”® Der Konig
reist nur noch gelegentlich, wie im Winter 1704 auf 1705, nach Dresden.
Dort hat Leibniz im Dezember Gelegenheit, in einer Audienz beim Konig
seine Vorstellungen von der Sozietdt in Sachsen zu vertreter.” Daf er der
Prisident dieser neuen Akademie werden sollte, bezeigt eindeutig das von
ihm vorbereitete Diplom aus der zweiten Augusthalfte 1704.% Villig un-
versténdlich ist die Aussage in einer neueren kleinen Leibnizbiographie:
"Pem sichsischen Kurfiirsten und Konig von Polen, Augast dem Starken,
versuchte Leibniz 1704 in Dresden die Griindung einer Sozietit der Wis-
senschaften nahezulegen, die sein langjahriger Freund und Briefpartner
Ehrenfried Walther von Tschirmhaus leiten sollte.”™

1706-1707 wurde in Dresden ein neues Forschungslaboratorium erbaut,
das von Tschirnhaus geleitet worde und in dem Bottger wirkte.
Tschirnhaus sollic zum Direktor der Koniglichen Porzellanmanufaktur er-

% Tschimhaus an Leibniz 23.4.1704. in: Der Briefwechsel von Gottfried Withelm: Leibniz
mit Mathematikern, Bd. 1. . 517.

77 Eckhart an Leibniz, 6.9.1704, in: Bodemann: Leibnizens Plan einer Societdt der Wis-
senschaften, 5. 186, 8. 201. Winter: Der Bahnbrecher der deutschen Frihaufklirang
E.W. von Tschimbhaus, 5. 55 erwihnt die sogen. 38 Punkte von Sandomirz als Ergebais
einer Unterredung zwischen Tschimhaus und Augast [1. im Lanfe des Sommers 1704,
Ein Punkt bestimrat, daf jihrlich eine griers Sumine aus dem eventuellen Gewinn der
Goldmacherversuche Bottgers, die Tschirnhaus zu beaufsichtigen hatte, fiir eine Gesell-
schaft der Wissenschaften zur Verfligung gestellt werden soll

" An Leibniz am 6.9., 10.9., und 11.10.1704. Zit. nach: Bodemann: Leibnizens Plan einer
Societit der Wissenschaften in Sachsen, 8. 202, 8. 204

™ Im Brief an Konig August, Dresden 18.12.1704, bezieht er sich auf diese Audienz. Vgl
ebenda, §. 207.

¥ Diplom fiir Leibniz' Emennung zum Prisidenten der Societit der Wissenschaften in
Sachsen, zweite Hilfte Avngust 1704, bestimmt far Korfilrst Friedrich August L, in:
Ocuvies de Leibniz, publides ... par M. Foucher de Careil, t. 7, §. 234-236.

8! Reinhard Finster/ Gerd van den Heuvel: Gottfiied Wilkelm Leibniz mit Selbstzeugnis-
sen und Bilddokumenten, Reinbek bei Hamburg 1990, 8. 41.
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nannt werden, als er plotzlich in der Nacht vom 10. zum 11. 10. 1708 zu
Dresden verstarb. Sein wissenschaftlicher NachlaB wurde aus Griinden der
Geheimhaltung vom Konig sequestiett. Sein Vermigen hatte er seinen
Forschungen geopfert. Kurz vor dem Ziel - der Nutzung des Porzellans -
war Tschirnhaus gestorben, ¢ine in der Wissenschaft oft anzutreffende
Tragik. Fiir die Pariser Akademie verfafite B. le Bovier de Fontenelle den
Nekrolog auf Tschirnbhaus, Leibniz schreibt: "Ich habe einen alten Freund
und hervorragenden Mitarbeiter bei gemeinsamen Forschungen verloren.
Das Land aber hat einen bedeutenden Mann verloren, von dem wir viele
ausgezeichnete Entdeckungen erwarteten."™

Tschirnhaus' enzyklopidisches Bildungsideal half in ganz Deutschland,
das 18. Jh. zu gestalten und "wirkte durch Personlichkeiten wie Wolff,
Gottsched, J. M. Gesner und selbst Herder weit iiber Deutschland hinaus.
Sie alle haben von Tschirnhaus gelernt."™

¥ Vgl Bernard Le Bovier Fontenelle: Eloge de Monsieur de Tschimhaus, in: ders.:
Qeuvres. Nouvelle Edition, t. 5, Paris 17538, 5, 232-252. G.W. Leibniz, Brief an M.G.
Hansch vom 16.11.1708, in: Vin illustris Godefr. Guilielmi Leibnitii Epistolae ad di-
versos, hrsg. von Christian Kortholtus, Vol. I, Leipzig 1738, p. 78: "Perdidi ego
amicuim veterem, ef pracclarum studiorum communium adiutorem. Perdidit respublica
viram insignem a gua multa praeclara expectabarmnus.”

#  Winter, Der Bahnbrecher der deutschen Friihaufklaung, S. 79; vel Ludwig Richter:
E.W. von Tschimhaus als Pidagoge und seine Beziehmngen zu Christian Weise, in:
E.W. von Tschimhaus und die Friihaufklirong in Mittel- und Ostewropa, §. 121-130;
Richard Kliger: Die pidagogischen Ansichten des Fhilosophen Tschimhaus, Phil. Diss.
Leipzig, Boma - Leipzig 1913, Grundlage dieser Arbeiten ist vornehielich Tschirnhaus'
Schrift "Grendliche Anleftung zu nittzlichen Wissenschafften, absonderlich Zu der
Mathesi und Physica, wie sie anitzo von den Gelehrtesten abgehandelt werden," Die
Bedeutung Tschirnhaus' als Mathemnatiker und Physiker wiirdigen: Otto Volk: EW,
von Tschirnhaus als Mathematiker und Physiker, in: E'W. von Tschimhaos und die
Frithaufkidrung in Mittel- und Osteurcpa, 8. 247-263; Vasilij Paviovitsch Zabov: Die
cartesianische Physik und Tschirnhags, in: ebenda, 8. 266-284.
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Samuel Mitja Rapoport

Rede zom Leibniz-Tag am 3. Juli 1997

Werte Mitglieder und Giste,

zum fiinften Mal seit Konstituierung der Leibniz-Sozietdt ist es meine
Aufgabe, Rechenschaft abzulegen iiber das vergangene Jahr. Fiinf Jahre -
ein Lustrum - bedeutungsvoll fiir unsere Sozietdt. Die Tatsache unserer
Existenz, der Nachweis unseres aktiven und vielffltigen wissenschaftli-
chen Lebens, das stete Wachstum der Mitgliederzahl - das alles ist eine
erfreuliche, und - denken wir an den Anfang - vielleicht sogar unerwartete
Bilanz.

Ich begriiBe in unserer Mitte die 18 neugewihlten Mitglieder aus dem In-
und Ausland und begliickwiinsche sie zu ihrer Wahl. Mégen ste sich in
unserer Gemeinschaft wohlfithlen, ihre Gedanken und Initiativen einbrin-
gen. Wir erwarten von ihnen eine Bereicherung unseres Lebens und ¢ine
Stirkung unseres Gefiiges.

Die Sozietit zihlt nunmehr 165 Mitglieder, was bedeutet, daB wir uns fiir
einen Wachstumskurs entschieden haben, unbeschadet aller Belastungen
fiir die ehrenamtlich titigen Mitglieder unserer Sozietit.

Mit groBer RegelmiBigkeit und auf hohem Niveau entfaltete sich im ver-
gangenen Jahr die Vortragstitigkeit im Plenum und in den Klassen. Seit
dem letzten Leibmztag fanden 10 Plenarsitzungen und je 10 Veranstaltun-
gen der naturwissenschaftlichen und der sozial- und geisteswissenschaftli-
chen Klasse statt. Jhre Themen widerspiegeln die Vielfalt der Zusammen-
setzung unserer Sozietit.

Dazu gehort das Kolloquium iiber die Geschichte der Berliner Akademie
unmittelbar nach 1945 - eine Thematik, die wir weiterfiihren wollen, wo-
miglich, wenn ein derartiger Wunsch fiir uns erkennbar wird, in Verbin-
dung mit der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften,
die an #hnlichen Themen arbeitet. Ungewdhnlich anregend und lustvoll
waren die Vortrige und Debatten anldBlick des 90. Geburtstages unseres
Mitglieds Georg Knepler tiber ,,Asthetik und Urgeschichte, Bin absoluter
Hohepunkt war die Veranstaltung iiber die Tagebiicher Victor
Klemperers, sowoh] aufgrund der hohen Besucherzahl als auch im Hin-
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blick auf den formvollendeten und tiefschiirfenden Vortrag unseres Mit-
glieds Frau Rita Schober.

Erwithnen méchte ich den Vortrag von Prof. Dr. Strauss aus Berlin-Buch
zu neuen Erkenntnissen iiber die Krebsentstehung, die weitreichende Per-
spektiven zur Vorbeugung und Therapie der Krebskrankheit eréffnen.

Der Vortrag unseres Mitglieds Dieter B. Herrmann iiber die Astrologie
war besonders informativ und emiichternd - zeigte er doch, wie tief ver-
wurzelt und heute sogar erstarkt astrologische Vorstellungen sind. Es ist
eine Herausforderung, Wege zu finden, effektiver imationale Vorstellun-
gen aus thren Verankerungen zu ldsen.

Schiieflich michte ich die Plenarveranstaltung {iber die Orthographie-
Reform erwiihnen, die zu einer kritischen wissenschaftlichen Stellung-
nahme fithrte. Diese wurde zustindigen Stellen in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz als unsere MeinungsduBerung zur &ffenilichen Debatte
zur Kenntnis gegeben.

Diese kurze Darstellung mag geniigen als Beleg fiir die Leistungsfahigkeit
unserer Sozietdt und als Ausweis ihres Beitrages zur wissenschaftlichen
Kultur unseres Landes.

Ich darf an dieser Stelle vermerken, daB damit die Mdglichkeiten unserer
Sozietit bei weitem nicht ausgeschdpft sind. In unserer Sozietit vereinigt
sich ein grofies Potential von wissenschaftlichem Sachverstand, histori-
scher Erfahrung, internationaler Ausstrahlung und beispielhaftem Enga-
gement. Seit 1994 haben wir 66 Mitglieder aus Deutschland und aus dem
Ausland zugewdhlt, mehr als ein Drittel unseres jetzigen Mitgliederbe-
standes. Unsere Mitglieder sind an Universititen und Hochschulen, an
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen und Kliniken, in wissen-
schaftlichen Vereinen und unterschiedlichen Institutionen titig. Andere
fithren ihre wissenschaftliche Arbeit als Ruhestindler fort.

Es ist eine wichtige Aufgabe, dieses Potential fiir eine interessierte Of-
fentlichkeit weiter zu erschlieBen und damit gesellschaftlich wirksam zu
machen. Eine gute Maglichkeit bestiinde z. B. darin, die Verbindung zur
URANIA zu erweitern. Dafiir gibt es von seiten der URANIA Interesse,
Ich halte es auch fiir angebracht, weiterhin Anstrengungen zu unterneh-
men, um die Besucherzahl bei unseren Veranstaltungen zu erhthen. Ab-
gesehen von personiichen Einladungen durch unsere Mitglieder wire
daran zu denken, an geeigneten Stellen wie etwa den Universititen, Bi-
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bliotheken oder bei anderen wissenschafilichen Veranstaltungen Einla-
dungen bzw. Ankiindigungen zu streuen.

Generell ist dic Frage einer erweiterten Mitwirkung der Sozietit an wis-
senschaftlichen Unternehmungen und Projekten aktuell. Ein gutes Beispiel
war die kiirzliche Konferenz iiber ,,Wissenschaft und Politik“, die gemein-
sam mit dem Verein Wissenschafissoziologie und -statistik und dem Deut-
schen Hochschulbund veranstaltet wurde. Es ist beabsichtigt, diese The-
matik weiterzufithren in Form von Konferenzen und Publikationen. An-
dere solche Vorhaber wiren zu erwigen und wiirden den Kreis der Mit-
wirkenden tiber den der Mitglieder hinaus erweitern. Die Termine solcher
Veranstaitungen konnten so gelegt werden, daB sie den berufstitigen Mit-
gliedern die Teilnahme ermdglichten. Ich ware sehr dankbar, wenn Sie
dem Vorstand Vorschlidge und Ideen unterbreitet wiirden.

Das alles entspricht unseren von Leibniz herkommenden Traditionen, der.
sich mit seinem beriihmten Leitgedanken ,theoria cum praxi® fiir einen
gesellschaftlichen Nutzen der Wissenschaft ausgesprochen hat. Wir ver-
stehen dies aber keinesfalls als eine Reduktion auf eine alleinige Skono-
misch-rechnerische Verwertbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse, wie sie
keute vor allem unter dem Druck der leeren Staatskassen um sich greift.

Theoria cum praxi ist fiir uns die Wahmehmung der sozialen und kulto-
rellen Funktion der Wissenschaft in ihrer ganzen Vielfalt. Der heute zu
beobachtende Riickzug des Staates aus der gesamtgesellschaftlichen Ver-
antwortung fir die Wissenschaft ist eine bedrohliche Entwicklung. Der
Mafstab einer ailein profitorientierter Niitzlichkeit kann nur zua einem ir-
reversiblen Kablschlag in Wissenschaft und Kultur in Deutschland fithren,

Die Herausgabe der Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit ist anspruch-
vollste und nach auBen sichtbare Manifestation der Aktivitit der Leibniz-
Sozietdit. Leider hat sich unsere Erwartung, da es gelingen werde, den
Uberhang an sehr wertvoller Vortragsmaterialien spiicbar abzubauen,
nicht erfiillt. Es sind vor allem unsere finanzieilen Note, die uns Be-
schrinkungen auferlegen. Zwar flof der GroBteil der Geldmittel der So-
zietidt einschiteBlich der Mittel der Stiftung in die Herausgabe der Sit-
zungsherichte. Trotzdem lieB sich ein mehrmonatiger Stillstand der Her-
ausgabe aus Geldmangel nicht vermeiden.

Der Vorstand hat sich mit der Entwicklung der Sitzungsberichte regelms-
Big befaBt. Ungeachtet afler Schwierigkeiten halten wir daran fest, die
Moglichkeiten fiir eine bessere Verdffentlichung unserer wissenschaftli-
chen Ergebnisse weiter auszubauen. Die Sitzungsberichte sollen durch
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Aufnahme wissenschafilicher Kurzmitteilungen sowohl unserer Mitglieder
als auch aus dem Férdererkreis der Vielfalt der bei uns vertretenen Inter-
essengebiete besser gerecht werden,

Es ist etwas langer als ein Jahr her, daf wir diese Stiftung zur Sicherung
der materiellen Grundlagen der Sozietdt gegriindet haben. Am 19 Juni
fand die erste Jahresversamumlung der ,Freunde der Leibniz-Sozietit™
statt. Gegenwiartig zihkt der Fordererkreis der Stuftung 36 Mitglieder, und
wir kdnnen die ersten Erfolge in Ferm von Spenden und Beitrdgen verbu-
chen. Die Vorbereitung und die Bildung eines Prominenten-Kuratoriums
der Stiftung sind im Gange.

Einige Bemerkungen zum

Charakter unserer Leibniz-Sozietit.

In meinem Bericht auf dem Leibniztag 1993 habe ich feststellen konnen,
dafl wir mit der Griindung der Leibniz-Sozietit wieder zu der Urspriingen
der Akademie zuriickgekehrt sind als einem ZusammenschluB von unab-
hingigen, vielseitig interessierten Perstnlichkeiten, frei von oft verhiing-
pisvollen Patronaten durch Landesherrscher, ohne verkrustete Strukturen
und Verbeamtung, Selbstbestimmung und nicht Fremdbestimmung - das
ist eine Lehre die wir aus der eigenen Entwicklung gezogen haben. Sie
wissen selbst, wie schwer es war - und immer noch ist -, diese Existenz-
form der unabhéingigen Gelehrtenvereinigung in der deutschen Wissen-
schaftslandschaft zu etablieren. Unser Selektionsprinzip ist allein die wis-
senschaftliche Letstung. Man mag mit dem einen oder anderen Mitglied
aus politischen, wissenschaftlichen oder biographischen Griinden nicht
einverstanden sein - man nenne mir eine Akademie in Vergangenheit und
Gegenwart, die nicht dhnlichen Einwendungen ausgesetzt gewesen wire -
doch ist es unvemiinftig, deshalb die Leibniz-Sozietdt als Institution ab-
zulehinen, Wir haben uns neue wissenschaftliche Zielen gesteilt und wol-
len unter den jetzt gegebenen Bedingungen in die Gegenwart und Zukunft
wirken. Das schiiefit auch kritische Gffentliche MeinungsduvBerungen und
die Bereitschaft zu wissenschaftlich fundierter Beratung ein.

Wir vermerken mit Befriedigung, dall begonnen wurde, sich auf seritse
Weise mit der Wissenschaftsentwicklung in der DDR zu befassen. Meiner
Meinung nach obliegt der Leibniz-Sozietét die moralische Verpflichtung,
sich in diesem Kontext angemessen zu #uflern. Wir werden zu einem
kompetenten Urteil ither die DDR-Wissenschaft, ihre realen Leistungen
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und Defizite upd thre Rolle in der Gesellschaft unseren Teil betzutragen
haben. Ich halte es jetzt fiir angebracht, der seinerzeitigen oberfliichlichen
- ja unseligen Evaluation des Wissenschaftsrates und der wuchernden ne-
gativen Legendenbildung eine realistische Analyse der DDR-Wissenschaft
entgegenzustellen. Wir sollten dazu bereit sein, ungeachtet der verstiindii-
chen psychologischen Barrieren, die einer niichternen Analyse vielleicht
heute noch im Wege stehen,

Zu den unerledigten Aufgaben gehért allerdings auch die Chronik und
Bewertung des Unrechts der Abwicklung der wissenschaftlichen Institu-
tionen der DDR. Sie diirfen in der Zeitgeschichte nicht fehlen.

Zur Lage der Wissenschaft

In meinem letztjdhrigen Rechenschaftsbericht habe ich einige allgemeine
Ausfihrungen zur geselischaftlichen Stellung und Struktur der Wissen-
schaft gemacht und hatte eine Konferenz zum wissenschaftlichen Standort
Deutschland angeregt. Ich habe betont, daB die Entwicklung der Wissen-
schaft in Deutschland heute hinter den objektiven Erfordernissen weit zu-
riickbleibt und daB es hiichste Zeit ist, da die Wissenschafiler sich ver-
nehmlich horen lassen, uin eine Wende herbeizufiihren.

Inzwischen ist die Zahl der Stimmen, die sich in dieser Richtung artikulie-

ren, grofer geworden. Hervorheben michte ich das in der Wochenzeitung

WDie Zeit” am 24. Janwvar 1997 veroffentlichte Manifest gegen den Nie-

dergang in der Forschung, das von fiinf fiihrender Perstnlichkeiten der

deutschen Forschungsorganisationen unterzeichnet wurde. Auch sie for-

dern cine Umkehr von dem falschen Weg des undifferenzierien Sparens,

der dazu gefithet hat, daB der Anteil fiir Forschung und Entwicklung auf

2,2% des Brutteinlandprodukts, das heift mehr als ein Viertel in den
letzten 10 Jahren gesunken ist.

Forschung und Bildung sind die wichtigsten Faktoren, um Deutschliands
Zukunft zu sichern. Bs ist nur zu hoffen, daB der Ruf des Manifestes nicht
verhallt und daB sich die verschiedenen Institutionen zu einem méchtigen
Impuls vereinigen. Die Leibniz-Sozietit wird sichetlich nach Kriiften ih-
ren Beitrag leisten.

Die Lage der Wissenschaft in und um Berlin hat sich im Grunde wettere
zugespitzt, sowohl auf universitiren als auch auf auBeruniversitiren Ge-
biet. Die vom Senat erzwungenen Vertriige erfiillen leider - aufgrund der
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Kiirze ihrer Laufzeit - nicht einmal die Zusage einer Planungssicherheit.
Dagegen sind die Kiirzungen schwerwiegend - wie etwa der Verlust von
83 Professorenstellen an der Humboldt-Universitit in den nichsten Jahren
und die Aufgabe ganzer Fachrichtungen, um deren Erhait die Universitit
urspriinglich gekampft hatte. Das Wissenschaftler-Integrationsprogramm
ist kliglich gescheitert, praktisch ohne Ersatz.

Bie Entwicklung in Deutschland - und speziell in Berlin - kiunft in entge-
gengesetzer Richtung zum neuen Trend in Europa und in der Welt. Ein
neoliberales Credo wie von der Bundesregierung verkiindet, das den
Markt als einziges Kriterium anerkennt, gerét in zunehmende Isolierung.
Die Forderungen nach einer sozialen Charta und nach Werten jenseits
von rein monetdren Erwigungen sind bei der Vereinigung Europas nicht
mehr abweisbar.

Internationalismus und Globalisierung beherrschen in steigendem Malbe
das Denken der Menschen. Urteilt man nach den AuBerungen von Politi-
kern und Medien, so ist es vor allem eine wirtschaftliche Globalisierung,
in deren Folge Anpassung, Sparzwang und sinkender Lebensstandard sich
zwangslaufig ergeben, wihrend die Profite von internationalen Unterneh-
men sich steigern. Diese Art der Begriffseinengung droht die wahren Pro-
bleme der Menschheit zu verdringen, sei es die dkologische, die klimati-
sche oder die Ressourcen-Krise.

Wenngleich die Erfolge auf diesen Gebieten auch noch sehr bescheiden
sind, so ist es doch angebracht, auf Leistungen der humanistischen Globa-
lisierung hinzuweisen. Ich erwihne die Verdienste der WHO, u.a. der Sieg
iiber die Pocken, den Kampf um reines Trinkwasser etc., und die Bemi-
hungen der UNESCO, zu denen u.a. Griindungen von Universitiiten gehd-
ren, sowie die ICSU mit ihren globalen Projekten auf den Gebieten der
Geowissenschaften. Leider aber werden alle diese Unternehmungen nur
sehr karglich bedacht und stehen unter standigem Geldmangel. Verglichen
mit seiner Skonomischen Kraft und den Beitriigen der skandinavischen
Lénder ist Deutschlands Rolle sehr unbefriedigend.

Gegenwiirtig werden vor allem iiber die Medien drei wissenschaftsschidi-
gende Gedankenwelten verbreitet, ndimlich der Irrationalismus, ein Werte
zerstérender Zynismus und ein unbegriindetes Milirauen gegenitber der
Wissenschaft. Dazu habe ich am letzten Leibniztag gesprochen.

Auch der innere Zustand der Wissenschaft ist besorgniserregend. Die Ab-
kehr von humanistischen Idealen als Zwecke der Universititen und Aka-
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demien hat zu platten Vorstellungen ihrer Rolle als ,Dienstleistungsbe-
trieben” gefiihrt. Die Fixierung auf Tagesaufgaben und auf solche, die
materielien Vorteil versprechen, bringt Verluste in der Grundlagenfor-
schung, die Vernachlissigung von Traditionen und Respekilosigkeit fir
historische Leistungen mit sich. Zu wenig wird die Spezifik der Demokra-
tie in der Wissenschaft ins Blickfeld geriickt. Ein Kernpunkt dieser De-
mokratie sollte die Gleichberechtigung intellektueller Auferungen - unab-
hiingig von Alter und Steflung - sein. Thr Ausdruck ist Meinungsfreiheit
und Anerkennung in Publikationen sowie Schutz vor Repressalien jegli-
cher Art. Nur ein solches Kilima - verbunden mit dem gegenseitigen Re-
spekt - kann ein Gedeihen der Wissenschaft gewihrleisten.

Gegenwiirtig sind wir Zeugen eines groBe Skandals in der deutschen Wis-
senschaft, der sich ungliicklicherweise zumindest zum Teil am MDC ab-
gespielt hat. Die aufgedeckten betriigerischen Manipulationen schidigen
die gesamte Wissenschaft Deutschlands, Maloser Ehrgeiz und Ruhm-
sucht sind die persénlichen Ursachen. Einzelfille dieser Art mogen un-
vorhersehbar und nicht zu verhindern sein. Die erschreckende Besonder-
heit in diesem Fail jedoch war die Verstrickung einer Reihe von jungen
Menschen, die gegen besseres Wissen und Gewissen Pressionen nachge-
geben haben, ohne sich der Leitung oder erfahrenen Wissenschaftlern ih-
rer Institutionen anvertrauen. '

Es muB sicherlich bei abgewickeiten ehrlichen DDR-Wissenschaftlern
bittere Gefithle hervorrufen, wenn sie erfahren, daf sie von unlauteren
Betriigern verdriingt wurden.

SchlieBlich ergibt sich die schwierige Frage: Hitten die zweifellos bereits
sichtbaren negativen Charaktereigenschaften der schuldigen Wissen-
schaftler schon frither in ibrer akademischen Laufbahn ins Kalkill gezogen
werden kénnen?

Vielleicht lassen sich zwel veraligemeinernde SchluBfolgerungen ziehen.
Es ist eine Aufgabe insbesondere der Leitung jeder wissenschaftlichen In-
stitution, eine Atmosphire des Vertrauens zu schaffen, die auch dem
Jingsten Mut gibt, einen vermuteten Mifstand zu signalisieren.

Dartiber hinaus sollte eine systematische und auch detaillierte ethische
Bildung erfolgen, und zwar sowohl fiir Studenten als auch fiir alle spite-
ren Stufen der wissenschaftlichen Laufbahn. Sie sollte Vorlesungen, Se-
minare und Fallstudien umfassen.
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Weiterhin ist die Frage zu stellen, ob ein wissenschaftliches Credo - ana-
log dem Hippokratischen Eid oder seinen Nachfolgern - dazu beitragen
kénnte, das Ethos der Wissenschaftler zu stiarken. Es wire eine dem iiber-
greifenden Charakter der Leibniz-Sozietdt angemessene Aufgabe, ein sol-
ches Dokument zu erarbeiten. Man muf allerdings auch sehen, daf} die
Diskussion in der wissenschaftlichen Offentlichkeit zum wissenschaftli-
chen Ethos noch nicht zustande gekommen ist, cbwcehl in den Medien das
genannte bedauerliche Fehlverhalten breit ausgemalt wurde.

Ich komme zum Schiug.

Vor drei Jahren haben wir uns im wissenschaftlichen Kolloguium zum
Leibniztag 1994 der Thematik Akademiegedanke und Forschungsorgani-
sation im 20., Jh.. zugewandt. In Band 3 unsrer Sitzungsberichte sind die
Ergebnisse verdffentlicht. Ich empfehle Thnen, sie nochmals nachzulesen.
Sie dokumentieren fiir unser eigenes Setbstverstindnis die Schwierigkei-
ten von Wissenschafis-Akademien in den konfliktreichen Bezichungen
von Geist und Macht iiber die Jahthunderte. Das ist das Normale, mit dem
sich jede Wissenschaftlergeneration auf ihre Weise auseinanderzusetzen
hat.

Das sollie uns ermuntern zu SelbstbewuBtsein und Engagement fiir unsere
eigenen Aktivititen in der Leibniz-Sozietat.
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Nachrufe

Otto Henkel

Ordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften der DDR seit
1978, verstorben am 12. April 1997

Am 27, Tuni 1924 geboren, studierte Otto Henkel an der Universitit Jena
Physik. Sein besonderes Interesse galt von Anfang an den Festkérpern und
Werkstoffen, Im damals zur Industrie und spiter zur Akademie der Wis-
senschaften gehdrenden Institut fiir metallische Spezialwerkstoffe in
Dresden begann er seine Forschungstitigkeit.

In relativ kurzer Zeit erwarb sich der Experimentalphysiker Otto Henke!l
durch zahireiche Vertffentlichungen iiber mikromagnetische Erscheinun-
gen in Festkdrpern, tiber hartmagnetische Werkstoffe und deren Anwen-
dungen insbesondere in der Elektro- ued Schwachstromtechnik sowohl die
Anerkennung der internationalen wissenschafdichen Offentlichkeit als
auch der heimischen Industrie. Als besonders fruchthar erwies sich seine
Zusammenarbeit mit dem englischen theoretischen Physiker Wohifahrt.

Es war nicht nur das umfingliche Wissen iiber Werkstoffe ganz allgemein,
das Ottc Henkel auszeichnete, sondern in gleicher Weise auch sein tiefes
Verstiindnis und sein Gespiir dafiir, was einen Werkstoff ausmacht und
was er leisten kann. Er verband in gliicklicher Synthese theoretische In-
teressiertheit und exzellentes Experimentieren mit der technischen Ent-
wicklung von Werkstoffen.

Im Jahre 1967 wurde ihm die Leitung des Instituts fiir metallische Spe-
zialwerkstoffe und spiter des Zentralinstituts fiir Festkfrperphysik und
Werkstofforschung der DAW iibertragen, dem er bis zu seiner Emeritie-
rung verpflichtet war. Damals standen - herausgefordert durch die Zeit
und den Anspruch an ein zentrales Institut - vielfiltigen Aufgaben auf der
Tagesordnung. Erwihnt seien die Ausrichtung der Werkstofforschung auf
moderne Richtungen, das theoretische Untermauern der Forschungstiitig-
keit, der Ausbau der experimentellen Basis und die groBziigige Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses.
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Bei Otto Henkel hatte die Forschung Prioritét. Sein Leben war geprigt
von humanistischer Gesinnung, kritischem Verhalten, Kollegialitdt und
Zuversicht.

Johannes Kerstan

Ordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften der DDR seit
1977, verstorben am 21, Juli 1997 in Wolfsburg/Unckeroda

Johannes Kerstan, am 31. August 1926 in Chemnitz geboren, nahm 1946
das Studium der Mathematik in Leipzig auf, das er im Jahre 1951 ab-
schlofi. An die Humboldt-Universitidt Berlin gewechselt, folgten dort 1955
bzw, 1960 die Promotion und die Habilitation, 1962 wurde er zum Or-
dentlichen Professor an die Friedrich-Schiller-Universitdt Jena berufen
und arbeitete dort bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1991,

Nach Arbeiten zur Algebra, Verbandstheorie und Topologie wandie sich
Johannes Kerstan in der zweiten Hélfte der 50er Jahre der Stochastik zu.
Durch seine originellen Beitrdge zur Approximation durch Poisson-Ver-
teilungen, zur Theorie der Punkt- und Verzweigungsprozesse, zur Bedie-
nungstheorie und zur asymptotischen Gleichverteilung von Faltungen so-
wie durch die fruchtbare Arbeit mit seinen vielen Schiilern wurde er zu
einem der Pioniere der Wahrscheinlichkeitstheorie im Nachkriegs-
deutschland. Besondere Hervorhebung verdient seine 1964 erschienene,
threr Zeit vorauseifende Publikation , Teilprozesse Poissonscher Pro-
zesse®, die inzwischen international als bahabrechend fiir die Martin-
galtheorie der Punktprozesse auf der reellen Achse gewiirdigt wird.

Die Erlebnisse seiner frithen Jugend ebenso wie die spitere Erfahrung, aus
eigener Kraft seine Entwicklung bestimmen zu kinnen, haben Johannes
Kerstan den Weg zu sozialistischen Idealen finden lassen, Mit der ibm
eigenen Konsequenz hat er an diesen Idealen festgehalten und um deren
Verwirklichung gekdmpft. Dabei geniigte ihm nicht, anderen Wege zu
weisen, sondern er fuhlte sich verpflichtet, selbst auf solchen Wegen vor-
apzugehen. Konflikte hat er nicht gescheut. Er war aber auch Realist, der
in seinen verantwortungsvollen wissenschafisleitenden und -beratenden
Funktionen das Notwendige erkannte und das Migliche getan hat.

Aus gesellschaftlicher Verantwortung widmete Johannes Kerstan seit den
spiten 60er Jahren einen betrichtlichen Teil seiner Arbeitskraft der An-
gewandten Forschung, insbesondere auf den Gebieten
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- mathematische Modellierung optischer Systeme

- Elektronenstrahl-Lithographie

- hicelektrische Potentiale und mathematische Modelle fiir Gehirn-
strukturen

Dabei kam thm seine umfassende wissenschaftliche Begabung, die Spezi-
fik des Mathematik-Studiums an der Universitit Leipzig sowie seine Fi-
higkeit zur kollegialen Zusammenarbeit zugute. Im Rahmen der bearbei-
teten Themen hat er sowohl konzeptionell bei der Begriindung des jewei-
ligen Projektes als auch bei der Schaffung der organisaterischen Voraus-
setzungen eine wesentliche Rolle gespielt. Dariiber hinaus hat er selbst di-
rekt an den konkreten Vorhaben bis hin zur Programmierung vorgeschla-
gener Losungsvarianten mitgearbeitet.

Johannes Kerstans Leben war gekennzeichnet durch Bescheidenheit. Es
war reich an Erfoigen und auch an Niederlagen.

Helmut Koziclek

Ordentliches Mitglied der Akademic der Wissenschaften der DDR seit
1965, verstorben am 19. Mai 1997 in Berlin

Er wurde am 5. Juli 1927 in Beuthen in Oberschlesien geboren. Nach dem
Studium der Staats- und Rechtswissenschaften in den Jahren 1945 bis
1948 an der Universitdt Halle und dem AbschluB als Dipleinvolkswirt,
mehrjihriger Lehrtitigkeit an der Deutschen Verwaltungsakademie in
Forst Zinna bzw. der Deutschen Akademie fiir Staats- und Rechtswissen-
schaften Potsdam sowie an der Finanzhochschule, erhielt er im Jahre 1956
einen Lehrauftrag, 1957 einen Lehrstuhl fiir politische Okonomie an der
Hochschule fiir Okonomie Berlin.

In seiner Promotion (1955) und in der Habilitation (1961) befafite sich
Helmut Koziolek mit theoretischen Fragen des Nationaleinkommens. An
der Hochschule fiir Okonomie war er von 1956 bis 1963 Leiter der Ab-
teilung fiir politische Okonomie des Sozialismus und 1. Prorektor, Von
1963 bis 1965 leitete er das Okonomische Forschungsinstitut und den Bei-
rat fiir 6konomische Forschung der Staatlichen Plankommission der DDR.
Von 1965 bis 1989 war er Direktor des Zentralinstituts fiir sozialistische
Wirtschaftsfilhrung in Berlin. Seit 1973 fithrte Koziolek den Vorsitz in der
Klasse Gesellschaftswissenschaften I der Akademie der Wissenschaften.
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Er war ein befithigter Wirtschaftswissenschaftler mit profundem theoreti-
schem Wissen, der sich in seiner Forschungstiitigkeit auch den kompli-
zierier Fragen widmete, die sich aus dem Verlauf der Gkonomischen Pro-
zesse in der DDR und anderen RGW-Lindern ergaben. Trotz der zeit-
weise eingeengten Spielrdume fiir die Skonomische Forschung und Lehre
in der DDR, vor allem Ende der 70er und in den 80er Jahren, ermutigte er
seine Mitarbeiter, sich kritisch mit den Widerspriichen in der dkonomi-
schen Entwicklung der DDR und anderer europiischer RGW-Linder zu
befassen, um die Wirtschaft der DDR wachstumsorientiert, effizienter und
ihre Leitung insgesamt demokratischer zu gestalten. Seit Mitte der 80er
Jahre gelang es ihm, zumindest teilweise Freirdume fiir die ékonomische
Forschung in der DDR zu schaffen. Dabei nutzte er seine Furktionen als
Vorsitzender der DDR-Delegation der gemeinsamen Kommission der
Okonomen der UdSSR/DDR sowie als Vorsitzender des Rates fiir die
wirtschaftswissenschaftliche Forschung bet der Akadernie der Wissen-
schaften der DDR.

In seiner Forschungstitigkeit widmete sich Koziolek vor allem theoreti-
schen Fragen der Reproduktion und des Nationaleinkommens, der Ar-
beitsproduktivitét, dem Zusammenhang zwischen Wertbildung und Sko-
nomischer Kreisldufen. 1966 wurde er fiir seine Arbeiten zur Theorte des
Nationaleinkommens und 1970 fiir seine Arbeiten zum Neuen Okonomi-
schen System mit dem Nationalpreis der DDR ausgezeichnet. 1979 wurde
er Dr. h.c., an der Hochschule fiir Okoromie, Seit 1988 gehort er als Aus-
wiirtiges Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR bzw. der
Russischen Akademie der Wissenschaften an.

Nach der politischen Wende 1989 setzte Helmut Koziolek seine For-
schungen auf dem Gebiet der Wirtschaftstheorie fort. Unvergessen sind
seine anregenden Vortriige zu den Themen ,,Hatte das NOS eine Chance?*
und ,.Zum EinfluB der Weltbank und GroBbanken auf die Strukturpolitik
der Entwicklungslander, die er im Oktober 1993 und Dezember 1996 in
der Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften unserer Sozietiit hielt und
die einen lebhaften wissenschaftlichen Meinungsaustansch zur Folge hat-
ten.



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 13(1996) 5 111

Heinz Sanke

Ordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften der DDR seit
1964, verstorben am 25, Mirz 1997 in Berlin

Am 28. Miirz 1915 in Berlin geboren, studierte Heinz Sanke in den Jahren
1934 - 1941 in Berlin an der Wirtschafishochschule und der Universitit
die Ficher Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft, Wirtschaftsrecht, Genos-
senschaftswesen, Physik und Geographie. 1941 promovierte er mit einer
physikalisch-technischen Arbeit zum Dr. rer. pol. Nach dem Kriege
wandte er sich verstirkt der Geographie zu und habilitierte sich 1950 mit
einer Arbeit zu den geographischen Grundlagen der Erddlwirtschaft. In
der Folgezeit entwickelte er mafigebend innerhalb des Systems geographi-
scher Wissenschaften die politische und Skonomische Geographie. Her-
ausragend waren dabel seine Auseinandersetzanger mit der Geopolitik
und zu theoretischen Fragen der Geographie als Wissenschaft.

GroBe Erfolge emreichte Heinz Sanke bei der Forderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses. Viele Hochschullehrer der Geographie in der DDR
haben unschitzbare Forderung durch ihn erhalten. In seinem Amt als Pro-
rektor fiir den wissenschaftlichen NMachwuchs an der Humbeoldt-Universi-
tédt (1963) konnte er diese Erfahrungen fachiibergreifend anwenden. 1965
wurde er zum Rektor der Berliner Alma mater gewihlt, der er bis 1967
vorstand. Nach diesem hohen Amt war er als Direktor der Sektion Geo-
graphie bis 1975 tadg, 1980 erfolgte die Emeritierung.

Wegen seiner theoretischen Arbeiten zur Skonomischen Geographie und
seiner wissenschaftlich-organisatorischen Leistungen wurde Heinz Sanke
vielfach geehrt, so war er Nationalpreistriger, Ehrendoktor der Mathema-
tisch-Naturwissenschaftlichen Fakultit der Humboldt-Universitét und Eh-
renmitglied geographischer Gesellschaften.

Helmut Wilsdorf

Ordentliches Mitglied der Leibniz-Sozietiit seit 1993, verstorben im Friih-
Jjahr 1997

Helmut Wilsdorf, am 9. Mai 1912 geboren, konnte im vollen Sinne als
Universalgelehrter angesprochen werden. In einer Vielzahl von Wissen-
schaftsgebieten besaB er Vertrautheit, wie sie in unserer Gegenwart kaum
noch begegnet. Sein umfangreiches Schrifttum berithrte die Orientalistik
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in ihren verschiedenen Zweigen, die griechisch-rémische Altertumswis-
senschaft mit Einschiuf von Byzantinistik, Mittel- und Neuvlatein, die Me-
diaevistik, die Renaissance- und Humanismusforschung, die Wirtschafis-
geschichte, speziell die Geschichte des Bergbaus, die Ergologie, Ethnolo-
gie und deutsche Volkskunde sowie die Applikation von Naturforschung
und Technik.

Helmut Wilsdorf gehorte zu den Mithegrindern der Montanethnographie
und nahm fiihrend an der Agricelaforschung teil. Diese Arbeiten gipfelten
in seinem 1987 erschienenen monumentalen Werk ,Montanwesen - eine
Kulturgeschichte®. In einer Vielzahl von Allgemein- und Spezialenzyklo-
padien hat er sein ausgebreitetes Wissen interdisziplindr bezichungsweise
allgemeinverstindlich fiir einen weiten Benutzerkteis eingebracht.
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Neue Mitglieder der Leibniz-Sozietit 1997

Das Plenum der Leibniz-Sozietét hat auf seiner Geschiftssitzung am 15,
Mai 1997 18 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen als Mitglieder zu-
gewihlt. Eine Wiirdigung ihres wissenschaftlichen Wirkens wird in einem
der nichsten Binde der Sitzungsberichte verdffentlicht,

Zngewihlt wurden:

Christian Bauer, Ziirich/Schweiz, Physiologie

Dieter Falkenhagen, Krems/Osterreich, Biomedizin Bioingenicurwesen
Frigga Haug, Berlin, Sozialwissenschaft, Fravenforschung

Hans Heinz Helz, 5. Abbondio/Schweiz, Philosophie

Gisela Jakobasch, Berlin, Biochemie

Klaus Kinner, Leipzig, Geschichte der Arbeiterbewegung,

Wolfgang Kirsch, Roblingen a. See, Latinistik, Mittel- und Neulatein
Georgios Styl. Korrés, Athen/Griechenland, Klassische Archiologie

Bernhard Kytzler, Burban/Republik Siidafrika, Klassische Philclogie,
Musikwissenschaft

Pierre Lévéque, Paris/Frankreich Alte Geschichte

Rolf Lther, Berlin, Wissenschaftsphilosophie, Wissenschaftsgeschichte
Dieter Metzler, Miinster, Archiologie '
Detlev MéHer, Cottbus. Atmosphirenchemie

Helmut Miiller, Markkleeberg, Analytische Chemie

Helga Schultz, Berlin, Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Neuzeit
Giinter von Senghusch, St. Dionys, Biophysik, Bioingenieurwesen
Chuista Uhlig, Berlin, Geschichte der Padagogik

Giinther Vormum, Zepernick, Angewandte Isotopenforschung



