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Georg G. Iggers (Buffalo)

Die Bedeutung des Marxismus fiir die
Geschichtswissenschaft heute’

Die Frage stellt sich selbstverstindlich heute, ob mit demn Zusammenbruch
der realsozialistischen Systeme, die sich als Verkdrperungen marxistischer
oder marxistisch-leninistischer Ideen betrachteten, der Marxismus nicht nur
als Gesellschaftssystem, sondern auch als wissenschaftliche Methode seine
Relevanz verloren hat. Niemand kann die Bedeutung von Marx fiir die Ge-
schichtswissenschaft und allgemein fiir die Gesellschaftswissenschaften in
den letzten anderthalb Jahrhunderten leugnen. So schrieb Jacques LeGoff,
betont kein Marxist, in seinem Aufsatz "Die Neue Geschichtswissenschaft”,
der ganz bewuBt ein Manifest der "Annales”"- Gruppe in den spéten 1970er
Jahren war: "Marx ist in vieler Hinsicht einer der Vordenker einer Ge-
schichtskonzeption, die problemorientiert, interdisziplingr ist und eine Ge-

samtvorstellung geschichtlicher Prozesse besitzt.”'

Nun enthilt Marxens wissenschaftlicher Ansatz gleichzeitig einen kritisch-
theoretischen Kem, der dem sozialwissenschaftlichen Denken des 19. und
des 20. Jahrhunderts einen groBen Ansporn gegeben hat, und einen dogma-
tischen, der dazu gefiihrt hat, daff der Marxismus den Anschlu} an die so-
zialwissenschaftlichen Diskussionen unserer Zeit zunehmend verpalt hat.
So kann man sich einerseits die modernen Sozial- und Kuiturwissenschaften
nicht ohne Marx vorstellen. Sie sind in vieler Hinsicht in Auseinanderset-
zung mit thm entstanden. OGhne Marx ist auch Max Weber unvorstellbar,
Fiir die Sozialwissenschaften wurde sein Modell der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation ein heuristisches Mittel zur Analyse der industriellen Ge-
seflschaft und der politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse der Zeit.
Andererseits gehéren Marxsche Vorstellungen zunehmend einer vergange-
nen Zeit, einer frilheren Epoche der Industriegesellschaft an, die Marx nur
zum Teil begriffen hat, und die jetzt ihre Uberzeugungskraft eingebiiBt ha-
ben. Fiir uns ist entscheidend, ob der Marxismus, oder besser gesagt die
Denker und die geistigen Strdmungen und Traditionen, die sich als Nach-
folger der Gedanken von Marx und Engels verstanden haben, in der Lage
gewesen sind, Marx'sche Gedanken weiterzuentwickeln, so dab sie einen
ernstzunehmenden Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Diskussion des spa-
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ten 20, Jahrhunderts leisten konnen, selbst nachdem sie ihre institutionelle
Basis in den realsozialistischen Staaten verloren haben.

Man kann Marx selbstverstindlich nicht dafiir verantwortlich machen, daf
er im 19. Jahrhundert gelebt und gedacht hat und damit die Welt des 19.
Jahrhunderts widerspiegelt. Seine Stérke besteht zweifelsohne darin, daB er
gewisse Aspekte der sozialen Realitdt des 19. Jahrhunderts besser verstan-
den hat als seine Zeitgenossen. Fiir die Sozialwissenschaften wurde der Be-
eriff der Klasse, den Marx nicht allein entwickelt hat - ich denke an Lorenz
von Stein oder Louis Bianc - ein heuristisches Mitte] zur Analyse der indu-
striellen Gesellschaft und der politischen Verhiltnisse der Zeit. Allerdings
war es ein Modell, das sich selbst anf die damalige Zeit nicht chne wichtige
Modifizierungen anwenden lie8, weil sein Skonomisch bedingter Klassen-
begriff kulturelle, ethnische und religitse Faktoren weitgehend ausklam-
merte. Das Proletariat, das fiir Marx die bewegende revolutiondre Kraft des
industriellen Zeitalters darstellt, hat es in der Form, in der es sich Marx
vorstellte, sicher nicht in dem England, das er in "Das Kapital” beschrieb,
und nur vortibergehend und anndhernd im kaiserlichen Deutschiand gege-
ben.

Marx hat kein geschlossenes System hinterlassen. Trotz dogmatischer Ele-
mente in seiner Lehre war er keineswegs ein sehr systematischer Denker.
Wenn es ein Grundmotiv in Marxens wissenschaftlicher Arbeit gegeben hat,
dann war es die Verbindung seines radikalen Gedankens von sozialer Ge-
rechtigkeit mit revolutioniirer Praxis. Inaerhalb des Rahmens dieses Grund-
maotivs hat es dann tiefe Widerspriiche gegeben, die daza gefiihrt haben, daf
spitere Marxisten ihren Marx unterschiedlich konstruieren konnten. So war
er in bezug auf seine Wissenschaftskonzeption einerseits der Begriinder des-
sen, was spiter vulgérer Marxistous genannt wurde, eines mechanistischen
Materialismus, dessen Vorbild die Naturwissenschaften des 19. Jahrhun-
derts waren, wie sie Engels mit einer darwinistischen Variante in seiner
"Dialektik der Natur" und Lenin in seiner Schrift "Materialismus und
Empiriokritizismus” iibernommen hatten. Das immer wieder zitierte Vor-
wort "Zur Kritik der Politischen Okonomie" (1859) bestitigt diese Auffas-
sung. Andererseits betont Marx immer wieder den diaiektischen Charakter
der Wissenschaft. Die Dialektik, wie sie bei Marx und nach ihm bei Marxi-
sten verschiedenster Art vorkommt, enthilt aber auch einen Widerspruch.
So wird sie besonders von Engels, aber auch von Marx, szientistisch ver-
standen, wie in dem eben erwihnten Vorwort, als ein vorbestimmter Prozef
der menschiichen Geschichte als Ganzes. Diatektik ist daher untrennbar mit
spekulativer Geschichtsphilosophie verbunden, man konnte sagen, mit einer
stikularisierten Heilslehre, insofern die Geschichte, wie gerade in dem eben
erwihnten Vorwort, auf ihre Erfiillung und auf die Befreiung der Menschen
von Gewalt und Ausbeutung hinlduft. Andererseits bedeutet Dialektik, wie
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sie auf die Wertlehre im 1. Kapite! von Band 1 in "Das Kapital” angewendet
wird, eine kritische Haltung zur Empirie, das heiBt, daB man die Tatsachen
oder Aussagen nicht nimmt, wie sie sind, "eindimensional”, wie es Marcuse
formuliert’ , sondern ihre Verniinftigkeit an menschlichen Werten mift, wie
in dem Abschnitt tiber den Warenfetischismus, aber auch anderswo. In die-
sem Zusammenhang entsteht auch die Frage, ob Marxens Beschiiftigung mit

dem Entfremdungsgedanken, sein Humanismus, wie Althusser behauptet,3
lediglich der vorwissenschaftlichen, hegelschen Phase seines Denkens an-
gehdrt, oder ~ wie Fromm und andere behaupten - auch den spéteren ko-
nomischen Schriften, einschlieBlich "Das Kapital", zugrunde liegt.

Ahnlich widerspriichlich sind Marxens politische AuBerungen, die sich
zwischen einem diktatorischen Staatssozialismus und einer anarchistischen
Zukunftsutopie bewegen. Letztere kommt in seinen Reden zum Biirgerkrieg
in Frankreich besonders stark zum Ausdruck, wo er, direkt unter dem Ein-
druck der Ereignisse in Paris, die Kommune mit der Dezentralisierung der
politischen und gesellschaftlichen Entscheidungen, aber auch ihrem revolu-
ticndiren Terror, idealisiert. Anachronistisch sieht Marx die jakobinische
Phase der Franzésischen Revolution, eben mit ihremn revolutiondren Terror,
als das Vorbild fiir eine sozialistische Revolution. Hier stehen Lenin und
Stalin in vieler Hinsicht in seiner Tradition. Der Staat verschwindet keines-
wegs im letzten Teil des Kommunistischen Manifests. Er iibernimmt Besitz
und Kontrolle der Wirtschaft und verliert daher keineswegs, wie das
"Kommunistische Manifest"behauptet, seinen "politischen Charakter", son-
dern iibt revolutionfire Gewalt gegen seine Gegner aus,

Es hat dann spiter offene und orthodoxe Formen des Marxismus gegeben,
und beide konnten sich zurecht auf Marx berufen. Er selber trug zu dem
Zustandekommen einer marxistischen Orthodoxie bei. Wie jede Orthodoxie
hatte der Marxismus seinen Propheten, seine heilige Schrift und seine
avtoritiren Strukturen. In dieser Form eignhete sich der Marxismus in seiner
leninistischen Form afs Staatsdoktrin der realsozialistischen Staaten. Hier
nur einige kurze Bemerkungen. Man muB offensichtlich zwischen Poktein
und Praxis unterscheiden. Fiir die Geschichtswissenschaft bedeutete das
Vorhandensein einer offiziellen Staatsdoktrin, da8 die Historie Gefangene
von Anschauungen wurde, die Marxens brillantes, aber doch einseitiges
Verstindnis der européischen Welt des neunzehnten Jahrhunderts verhaftet
blieben. Sie muBte als Orthodoxie eine Sprache benutzen, die ihr den Zu-
gang zur wirklichen Welt verbaute. Diese gesteverte, an iiberholte Vorstel-
lungen des 19. Jahrhunderts gebundene Wissenschaft wurde daher zuneh-
mend unfihig, sich in einer sich rasch #ndernden Welt zurechtzufinden.
Der Begriff der Parteilichkeit rechtfertigte die Instrumentalisterung von Ge-
schichtsforschung und -schreibung.
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Eine Hauptaufgabe der Geschichtsforschung in den realsozialistischen
Staaten, die sich mit der neuesten Zeit beschiftigte, war die politische Aus-
einandersetzung mit der sogenannten biirgerlichen Geschichtsschreibung.
Geschichte wurde so zur Propaganda, Man ging in die Archive, um die auf-
erlegten Thesen zu belegen, was allerdings auch hiufig im Laufe des Kalten
Kriegs in den nichtsozialistischen Lindemn geschah. Eine vollige Gleich-
schaltung hat es aber auch im Realsozialismus nicht gegeben - ich denke an
die innovativen Richtungen, die polnische Historiker wie Witold Kula und
sowjetische wie Mikhail Bakhtin und Aaron Gurjewitsch einschlugen. Aber
das waren leider Ausnahmen, die in der DDR, wo sich die Historikerschaft
besonders wilifahrig gegeniiber Staat und Partei verhielt, seltener waren als
in anderen sozialistischen Lindern.

Die ersten bedeutenden kritischen Auseinandersetzungen mit der ortho-
doxen, dkonomistischen Version des Marxismus kamen nach dem ersien
Wettkrieg auBerhalb der Sowjetunion von Denkern, die allerdings eine ak-
iive Rolle in der kommunistischen, nicht der sozialdemokratischen Partei,
spielten, von Antonio Gramsci, Gyorgy Lukdcs uad Karl Korsch, deren
Ideen aber von der Komintern nicht rezipiert wurden. Als Hiftling in
Mussolinis Gefdngnissen versuchte Gramsci, den Sieg des Faschismus zu
erkldren, indem er die Macht des Kapitalismus nicht mehr vorwiegend mit
seiner politischen und wirtschaftlichen Stirke in Verbindung brachte, son-
dern kulturelle Faktoren miteinbezog, die die kulturelle "Hegemonie" der
bestehenden Ordnung iiber das italienische Proletariat erklirten. Lukscs
tbernahm einerseits onkritisch die makrohistorischen und makrogesell-
schaftlichen Begriffe einer einheitlichen Arbeiterklasse, der die Zukunft ge-
horte, obwohl viele ihrer Mitglieder seiner Meinung nach in den politischen
Auseinandersetzungen nach 1917 ein falsches KiassenbewuBtsein an den
Tag gelegt hatten. Andererseits ging er in "Geschichte und KlassenbewufBt-
sein" (1923) auf die nichttkonomistische, Hegelsche Seite von Marx, den
Gedanken der Verdinglichung, zuriick, den er nicht nur in Marxens Friih-
schrifien, sondern anch in "Das Kapital” entdeckte und der weitgehend it
Marxens Begriff der Entfretndung in den erst 1932 verdffentlichten Pariser
Manuskripten von 1844, die Lukdcs daher 1923 noch unbekannt waren,
identisch war. Der Kapitalismus wurde jetzt von Lukdcs als eine gesell-
schaftliche Ordnung verstanden, in der, wie es Marx in dem beriihriiten Ab-
schnitt iiber den Warenfetischismus formuliert hatte, alie menschiichen Be-
ziechungen und Werte in Waren verwandelt wurden. Diese Kommodifikation
des Lebens durch den Kapitalismus durchdrang, wie Lukédcs behauptete,
BewubBtsein und Kuitur. Indem er die antirationalistischen Strémungen der
Jahrhundertwende mit dem Weberschen Rationalisierungsbegriff verband,
stellte Lukdcs jetzt auch das auf quantifizierbare Abstraktionen zielende
moderne wissenschaftliche Denken als Auvsdruck eines kapitalistischen Be-
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wuBtsein in Frage. Statt der empirischen, analytischen Wissenschaften gab
es in seiner Sicht fir den Marxismus letzten Endes nur eine einzige, ein-
heitlich-geschichtlich-dialektische Wissenschaft: die der Entwicklung der
Gesellschaft als Totalitiit.

Dieser optimistische Gedanke von Entwicklung und Totalitit wurde nun
durch die Kritische Theorie der Frankfurter Schule in Frage pestellt. Von
Lukdcs tibernahmen Horkheimer und Adorno die Skepsis gegeniiber den
empirischen Wissenschaften, ohne empirische Feldforschung, wenn sie im
Rahmen einer kritischen Theorte ausgefiihrt wird, auszuschliessen, und den
Gedanken der Kommedifikation von Gesellschaft und Kulter durch den
Kapitalismus. Zunehmend im amerikanischen Exil gab Horkheimer aber
seine marxistische Zuversicht, die sein Denken noch in den 1930er Jahren
bestimmt hatte, auf und damit auch Lukécs' Glauben an die "Entwicklung
der Gesellschaft als Totalitdt". Was blieb, war der Gedanke der Kommodifi-
kation des BewuBiseins, der Transformation der Kultur in eine vom Markt
bestimmte Industrie, die zur Manipulation der gleichgeschalteten Massen
fiihrte, Die Geschichte fiihrte nicht zur Selbstbestimmung miindiger Men-
schen, die die Aufkldrung anvisierte, sondern im Gegenteil zur Entmindi-
gung der Menschen in einer Welt, in der die technologische und adminstra-
tive Beherrschung von Mensch und Gesellschaft zum Ziel der Wissenschaft
wurde. Der Fortschritt filhrte so zu seinem Gegenteil. Der Faschismus war
die logische Konsequenz dieser Entwicklung, die von Horkheimer und
Adorno zu einfach mit dem Kapitalismus identifiziert wurde; Auschwitz
und Hiroshima sind demnach Produkte der modernen kapitalistischen Kul-
tur.

Von Marcuse, der den Marxismus angesichts der verdnderten Lebensbedin-
gungen des spaten 20. Jahrhunderts weiterdenken wollte, wurden zwei
Grundkonzeptionen des herkdmmlichen Marxismus in Frage gestelit. Er-
stens konnte die Revolution nicht mehr vom Proletariat ausgehen, das im
Spatkapitalismus in seiner klassischen Form gar nicht mehr bestand, wenn
es je bestand, und dessen BewuBtsein ohnehin vom System kooptiert worden
war. Die einzige wirksame Negation einer Gesellschaft und einer Kultur, in
der die Menschenrechte untergegangen sind, konnte nur von den verelende-
tan Menschen der dritten Welt und den entrechteten Randgruppen in der
ersten Welt, die Marx noch als Lumpenproletariat abgestempelt hatte,
kommen.

Marcuse siellte aber noch ein zweites Prinzip des Marxismus in Frage: den
Glanben, den Marx und Engels von der kapitalistischen Ethik tibernommen
haben, daB der Mensch sich durch seine Arbeit identifiziert und kreiert. Das
entscheidende Merkmal des spiten Kapitalismus sei nicht die Produktion,
wie Marx gedacht hatte, sondern der Konsum, Dadurch wurde der Kern der
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protestantischen Arbeitsethik, die, wie Marx' Schwiegersohn Paul Lafargue
1893 in seiner Schrift "Das Recht auf Faulheit" behauptet hatte, der Sozia-
lismus vom Kapitalismus iibernommen hatte, in Frage gestellt und gleich-
zejtig das Pochen auf industrielles Wachstum als den zentralen Motor der

Befreiung.

Damit fiihrie eine von Marxisten gefiihrie Diskussion zu einer radikalen
Kritik der klassischen Positionen des Marxismus., Was vom Marxismus
blieh, war nicht der wissenschaftliche Sozialistnus oder der Dialektische
oder Historische Materialismus, sondern der Aufschrei der "Elenden der
Welt" (Fanon)4, der das Weltbild einer wissenschaftlich-technischen
Wachstumsgesellschaft in Frage stellte, die der Marxismus vom Kapitalis-
mus itbernominen hatte. Gedanken, die scit dem spéiten 19. Jahrhundert an-
gesichts der Industriegesellschaft mit ihren sozialen und besonders kulturel-
len Folgen von Denkern wie Nietzsche und Heidegger, die dem rechten La-
ger zuzuordnen sind, vertreten wurden, wirden jetzt von linken Sozial- und
Kulturkritikern iibernommen. Darunter war die Vorstellung, da8 die ganze
abendléndische Philosophie seit Sokrates vom mythischen Gedasken der
Beherrschung der Welt durch das logische Denken dominiert war, Die
Technologie, die die Natur beherrschen solite, filhrte zur Beherrschung von
Mensch und Natur und zur Zerstérung betder.

Die Identifizierung mit dem dynamischen Charakter westlicher Produk-
tionsweisen, wie sie Marx in seiner abwertenden Beschreibung der asia-
tischen Produktionsweisen vollzogen hatte, wurde jetzt aufgegeben. Claude
Lévi-Strauss bestand darauf, dal es keinen grundsétzlichen nommativen
Unterschied zwischen Kultur- und primitiven Vélkern gebe, daB das "wilde
Denken” (la pensée sauvage) auf seine Weise dhnlich rational sei wie die
modernen westlichen Wissenschaften. Diese Themen wurden in den fran-
zisischen philosophischen Diskussionen, besonders bei Foucault, aber auch
bei Derrida und Lyotard, und im feministischen Diskurs in Frankreich und
in Amerika (Beauvoir, Kristeva, Scott) weiterentwickelt. Wihrend Marx das
eigentliche Motiv der Ausbeutung Skonomisch konzipierte, wurde es von
der neuen sozialkritischen Stromung, die sich oft noch als marxistisch be-
trachtete, auf andere Bereiche des Lebens ausgeweitet. Die Ausbeutung be-
traf in erster Linie nicht das klassische Proletariat, sondern Franen und
ethnische und rassische Minderheiten, Homophile und soziale Randgrup-
pen. Macht wurde nicht nur von den groflen Institutionen wie dem Staat
und der Wirtschaft ausgeiibt, sondern wirkte sich in ailen Poren zwischen-
menschlicher Beziehungen aus.

Die Frage stellt sich, was an dieser Auffassung noch marxistisch ist, oder ob
es sich um einem Postmarxismus handelt, der nur noch vage Bindungen zu
den Ideen von Marx und Engels hat. Georges Sorel hat einmal gesagt, dafl
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die Bedeutung von Marx nicht in seiner Wissenschaft beruhe, sondern in
dem Mythos seiner revolutiondren Rolle. Aber Marx betrachtete sich nicht
nur als Revolutionir, sondern auch als Wissenschaftler, obwohl beide Rol-
len fiir ihn untrennbar verbunden waren. An eine Revolution glauben we-
nige der spiten Marxisten; wohl aber an die kritische Funktion der marxi-
stischen Analyse. Aber ohne wissenschaftliche Analyse, selbst wenn diese
von Wissenschaftskonzeptionen ausgeht, die anders als die von Marx sind,
weil sich die Lebens- und intellektuellen Bedingungen in einer postindu-
striellen Weit gedindert haben, kann eine sozialkritische Haltung kaum be-
haupten, daf sie in der Tradition von Marx steht

Diese Diskussionen haben sich in der Geschichtsschreibung der letzten
dreifig Jahre niedergeschlagen. Ich werde mich hier auf Literatur beschrin-
ken, die sich als marxistisch versteht und aus Griinden meiner mangelnden
Kenntnis auf Westeuropa und Nordamerika, obwohl marxistische Ideen
auch eine wichtige Rolle in Lateinamerika und Indien spielen, zum Beispiel
in den Diskussionen um keloniale und postkoloniale Abh#ingigkeit wie in
den Dependencia-Theorien.

Der EinfluB marxistischer Ideen auf die Forschungen und Diskunssionen in
Frankreich, Italien und berraschenderweise England darf nicht unter-
schitzt werden. In keinem dieser Linder dominiert der Marxismus, aber ein
bedentender Teil der historiographischen Diskussionen erfolgt in der Aus-
einandersetzung mit marxistischen Ideen. In den 40er und 50er Jahren be-
wegten sich diese Diskussionen in England und Frankreich noch um ma-
krohistorische Vorstellungen des Ubergangs von der feudalen zur kapitali-
stischen Gesellschafisformation. Dobbs und Sweezy trugen die Auseinan-
dersetzung aus, ob der Verfall des Feudalismus das Resultat seiner internen
okonomischen Widerspriiche (Dobbs) war oder durch externe Faktoren wie
den Aufschwung des Handels (Sweezy) bedingt war. Diese internen marxi-
stischen Diskussionen wurden fiir Nichtmarxisten erst interessant, sobald
sie die abstrakten Konzepte des sozialen Wandels auf die Analyse konkreter
politischer Vorgiinge, in erster Linie der groBen Revolutionen der Neuzeit,
anwendeten. Der Hauptanstof3 zur Diskussion in England kam von der zwi-
schen 1947 und 1956 aktiven Communist Party's Historians’ Group, zu der
Dobb und eine Reihe jiingerer Historiker wie Christopher Hill, Rodney Hil-
ton, Eric Hobsbawm, George Rudé, Dorothy Thompson und Edward
Thompson, gehérten, 1952 griindeten sie zusammen mit einjigen Nicht-
marxisten die Zeitschrift "Past and Present”, in der die grofien Avseinander-
setzungen zwischen jhnen und fithrenden nichtmarxistischen Historikern
wie Lawrence Stone und Geoffrey Elton iiber die Skonomischen und sozia-
len Faktoren in der sogenannten "Crisis of the Aristocracy” und der purita-
nischen Revolution ausgetragen wurden, Parallele Diskussionen fanden
schon frither in Frankreich mit dem Schwerpunkt auf der franzdsischen Re-
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volution und ihren Wurzeln im Ancien Regime statt. Anstelle der konven-
tionellen ereignis- und personenorientierten Historiographie stellten Marxi-
sten wie Albert Mathiez und Albert Soboul die These einer birgerlichen
Revolution in den Vordergrund, die zunechmend von nichtmarxistischen
Historikern wie Alfred Cobban und Frangois Furet in Frage gestellt wurde.

Wichtig ist aber, daB diese Geschichtsschreibung zwar von Marx ausging,
aber dann iiber ihn hinausging. Als ein Paradigma marxistischer Ge-
schichtsschreibung kénnen wir den "Achtzehnten Brumaire des Louis
Bonaparte" (1852) nehmen. Der "Achtzehnte Brumaire” steht in vieler
Hinsicht im Gegensatz zuom "Kommunistischen Manifest” (1847-48). In
diesxer Schrift mufite sich Marx mit der Frage auseinandersetzen, warum
diec Revolution von 1848, deren welthistorische Notwendigkeit im
"Kommunistischen Manifest” verkiindet wurde, gescheitert ist. Um dies zu
erkldren und gleichzeitig sein Konzept des historischen Prozesses aufrecht
zu erhalten, ringt sich Marx zu einer differenzierteren historischen Analyse
durch. Statt der schematischen Gegeniiberstellung von Bourgeoisie und
Proletariat zeichnet Marx jetzt ein vielschichtigeres Bild der sozialen
Gruppierungen, die zwar bestimmte Skonomische Interessen vertreten, aber
auch von politischen, patriotischen, religitsen und anderen Motiven gepriigt
sind, die sich nicht auf rein dkonomische Kriifte reduzieren lassen. Trotz
der revolutiondren Absicht und Rhetorik des "Ahctzehnten Brumaijre” ent-
hélt die Schrift viel vom Gedankengut der konventionellen biirgerlichen Ge-
schichtsschreibung, die Konzentration auf die Politik und damit auf die po-
litischen Eliten, die Vernachidssigung der Massen - Arbeiter und Bavern er-
scheinen als passive Faktoren ohne menschliches Gesicht. Marx vergleicht
die franzésischen Bauern mit einem Sack Kartoffeln.> Die Frauen kommen
in Marxens Darstellung im Gegensatz z. B. zu Michelets Geschichte der
Franzosischen Revolution fast gar nicht vor. Und Marx verkdrpert ganz und
gar das Arbeitsethos des Biirgertums in seiner totalen Verachtung der wirk-
lich Elenden, des "Lumpenproletariats”, dem Fleif und Leistungsprinzip
fehlen.

Die franzosische und besonders die englische marxistische Revolutionsge-
schichte ging dann einen bedeutenden Schritt weiter, indem sie, ohne die
groBen sozialen Strukturen und Prozesse zu leugnen, diese doch in einen
engeren Zusammenhang mit kulturellen Verhaltensweisen brachte, als es
Marx getan hatte. Die unteren Schichten werden jetzt im Gegensatz zum
"Achtzehnten Brumaire™ als aktive Faktoren gesehen. Damit gewann die
(Geschichte ein menschliches Antlitz. Georges Lefebvre hatte in "La Grande
Peur", wo er die Panik unter den Bauern im Sommer 1789, die zum Auf-
stand fiihrte, behandelt, die Grundlage fiir einie Geschichte von unten ge-
schaffen, Ronald Hilton tat etwas Ahnliches fiir die englischen Bauern in
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den Aufsténden des Mittelalters, Christopher Hill fiir die unteren Schichten
in der englischen Revolution, und der schwarze amerikanische Biirger-
rechtsfithrer und Kommunist W. E. B. DuBois fiir die schwarze Bevolke-
ring im amerikanischen Siiden in der Zeit der Umwilzungen nach der
Sklavenbefreiung. Schon in den Untersuchungen iiber dic Unruhen in
Frankreich und England am Vorabend und wihrend der Franztsischen Re-
volution und der Frithindustrialisierung von George Rudé, Eric Hobsbawm
und Edward P. Thompson, die noch Skenomische Faktoren wie die der stei-
genden Brotpreise - dhnlich wie Georges Lefevbre in seiner Klassenanalyse
der Franzisischen Revolution - in den Vordergrund stellen, erscheinen zwei
neue Akzeate, Besonders Rudé untersucht an Hand von Polizeiarchiven,
wer sich an den Unruhen beteiligte; und alle, besonders Thompson, sehen
die tieferen Ursachen der Unruhen nicht in den Preisbewegungen, sondern
in den Anschauungen von sozialer Gerechtigkeit, was Thompson "the moral
economy of the crowd"® nennt, mit denen die unteren Schichien auf Brot-
und Getreidepreise oder industrielle Innovationen reagierten. Dieser Ansatz
wird von Thompson in seiner jetzt klassischen Arbeit von 1963 iiber die
Entstehung der englischen Arbeiterklasse, die bewnBt den Titel "The Ma-
king of the English Working Class" hat, erweitert.

Thompson unterscheidet betont "zwischen dem Marxismus als geschlosse-
nem System und einer von Marx abstammenden Tradition offener Untersu-
chung und Kritik, Die erste steht in der Tradition der Theologie. Die zweite
ist eine Tradition der aktiven Vernunft", die sich "von der wahrhaft scho-
lastischen Vorstellung fretmacht, dafl die Prebleme der heutigen Zet (und
die Erfahrungen unseres Jahrhunderts) mittels der rigorosen Analyse eines
vor hundertzwanzig Jahren verdffentlichten Textes verstanden werden kon-
nen".

Marx’ Vorstellung, gesellschaftiiches Sein bestimme gesellschaftiiches Be-
wuBtsein, ist "problematisch”, wenn wir nicht erkennen, daB "Minner und
Fraven (und nicht blo8 Philosophen) vernunftbegabte Wesen sind und dar-
iiber nachdenken, was mit ihnen und der Welt geschieht". Thompson lehnt
damit die Basis/Uberbau-Lehre ab, nach der die Arbeiterklasse das Resultat
der neuen Produktivkrifte ist. Er sieht "Klasse nicht als eine “Strukmr' oder
gar als eine "Kategorie', sondern als etwas, was sich unier Menschen, in ih-
ren Beziehungen, tatsichlich abspielt”. Dies bedeutet aber keinen reinen
Kulturalismus. "Die Klassenerfahrung ist weitgehend durch die Produk-
tionsverhilinisse bestimmt, in die man hineingeboren wird - oder in die
man gegen seinen Willen eintritt”. KlassenbewuBtsein dagegen "ist die Art
und Weise, wie man diese Erfabrungen kulturell interpretiert und vermit-
telt: verkérpert in Traditionen, Wertsysternen, Ideen und institutionellen
Formen". Die Entstehung der Arbeiterklasse war nicht das automatische Re-
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sultat des Fabriksystems. "Die Verinderungen der Produktionsverhiltnisse
und Arbeitsbedingungen durch die Industrielle Revolution wurden nicht
irgendeinem Rohmaterial anfgezwungen, sondern dem freigeborenen Eng-
linder”, der seit langem bestehende Anschauungen, Verhaitensweisen und
Werte in diesen ProzeB einbrachte. "Die Arbeiterklasse wurde nicht nur ge-
schaffen, sie war zugleich ihr eigener Schopfer” " Die Gefahr besteht dabei
in der Idealisierung einer Arbeiterschaft, die keineswegs so einheitlich war,
wie sie Thompson, in dieser Form noch der marxistischen Orthodoxie ver-
bunden, darstellt. Allerdings ist es bezeichnend fiir den Anglomarxismus,
daB er sich in seiner Analyse der Auswirkungen der Industriellen Revolu-
tion auf das Leben der Arbeiter viel weiter von einer konomistischen Auf-
fassung enifernt als die liberalen Wirtschaftshistoriker wie Clapitam und
Ashion. Wiihrend diese auf quantitativer Grundlage beweisen wollten, daB
sich die materielle Lage der Arbeiter imn Prozess der Frithindustrialisierung
eher vetbessert als verschlechtert hat, betonten die Anglomarxisten wie
Thompson die menschlichen Kosten dieses Prozesses.

Thompsons "Making of the English Working Class" ist in erster Linte noch
die Geschichte der Anschauungen und Ideen der englischen Arbeiter. In den
siebziger Jahren folgt der betonte Ubergang zur Geschichte der plebeischen
Kultur, In den Arbeiten des Amerikaners Herbert Gutman {iber die Arbeiter
verschiedener ethnischer Herkunft in Amerika wird der industrielle Rahmen
beibehalten, aber noch stirker als bei Thompson betont, wie die Traditio-
nen, Einstellungen und Gewohnheiten, die die Arbeiter zum Arbeitsplatz
bringen, ihre Welt gestalten. Abnlich verfihrt er auch in seiner Geschichte
der afroamerikanischen Familie wihrend und nach der Sklavenzeit. Bugene
Genoveses stark von Gramscis Begriff der Hegemonie beeinflute Buch
"Roll Jordan, Roll" (1976), mit dem bezeichnenden Untertitel "The World
that Slaves Made", beschreibt, wie sich die Welten von Herr und Knecht,
der Sklavenhalter und der Sklaven, beide mit ithren kulturellen Traditionen,
gegenseitig beeinflussen und gestalten. In England betont die 1977
gegriindete Zeitschrift "History Workshop. A Journal of Socialist and
Feminist Historians” nicht nur den Alltag der gewdhnlichen Menschen,
sondern auch, wie der Untertitel bezeugt, den der Fraven. Die Tendenz zur
Alltags- und Kulturgeschichte 16st sich zunehmend vom Marxismus. Fiir
Historiker der Arbeitergeschichte wie Gareth Stedman-Jones in England
und William Sewell in Amerika wird die Arbeiterschaft in erster Linie nicht
durch ihre Skonomische Abhingigkeit, oder wie fiir Thompson durch ihre
Ideenwelt, sondern durch ihre Sprache definiert. Sprache, Ideen und
Symbole, nicht Klasse, sind fir Lynn Hunt und Frangois Furet in den
1980er und 90er Jahren die entscheidenden Krifte, die die Franzosische
Revolution konstituiert haben. Die Neuwe Kultrgeschichte wendet sich
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entschieden gegen den Marxismus und ist doch in vieler Hinsicht dessen
Kind. '

Die Trennungslinie zwischen marxistischer und nichtmarxistischer Ge-
schichtsschreibung ist dabei in den letzten fiinfzehn Jahren immer flieBen-
der geworden. Mit der Auflosung des Marxismus als einer politischen Be-
wegung wird diese Unterscheidung auch zunchmend irrelevant. Der EinfluBl
marxistischer Ideen auf viele Aspekte der hentigen Neuen Kulturgeschichte
ist unbestreitbar, genan so wie die Briiche mit der klassischen marxistischen
Gesellschaftslehre. Mehrere Ideen sind auch heute noch wesentliche Be-
standteile marxistischer Geschichtsauffassungen. Ein grundsétzlicher Ge-
danke ist der des sozialen Konflikts. Der Marxismus ist unvereinbar mit Ge-
seflschaftskonzeptionen, die nicht die zentrale Rolle sozialer Konflikte an-
erkennen. Der Marxismus kommt ohne den Begriff der Ausbeutung nicht
aus. Diese ist in politischen, Skonomischen, gesellschaftlichen und ge-
schlechtlichen Machtstrukturen verwurzelt. Kultur kann daher nicht als eine
autonome Potenz gesehen werden, wie in der Kulturanthropologie von
Clifford Geertz, die von besonderer Bedeutung fiir die historische Anthrope-
logie der letzten zwei Jahrzehnte gewesen ist. Auch die Mentalitdtsge-
schichte, wie sie seit Lucien Febvres "Rabelais” in den Annales verfolgt
worden ist, steht im Widerspruch zur marxistischen Konzeption der Aus-
einandersetzung gesellschaftlicher Krifte. Ahnlich unvereinbar ist der Ge-
danke einer postindustriellen Konsensgesellschaft, wie sie die amerikani-
schen Theoretiker einer postindustriellen klassenlosen Gesellschaft wie
Daniel Bell in den 60er und Francis Fukuyama in den spéten achtziger Jah-
ren konzipiert haben.

Zwar steht die Mikrohistorie keineswegs im Widerspruch zur marxistischen
Tradition, aber auch die Unterdriickung im Alltag muB in Zusammenhang
mit einem breiteren gesellschaftlich-historischen Kontext gebracht werden.
Wie die Amerikanerin Joan Scott in "Gender and the Politics of History"
(1988) moniert, muB die Kluft zwischen einer marxistischen Strukturge-
schichte, die die Geschichie mit veralieten Konzepten angeht, die kein Ver-
stindnis fir die existentielle Seite der Unterdriickung von Frauen hat, und
einer ghettoisierenden Frauengeschichte, die das Schicksal von Frauen von
groBeren sozialen und historischen Zusammenhangen isoliert, tiberbriickt
werden.

Zum SchluB soliten wir noch einmal die Frage aufwerfen, was vom Mar-
xismus bleibt. So viel steht fest: Seine Gesellschaftsanalyse ist iiberholt. Sie
enthiilt zudem die Gefahren des Dogmatismus auf der theoretischen Ebene
und der Diktatur auf der praktischen Ebene. Seine Vorstellung vom Gang
der Geschichte war tief in den optimistischen Anschauungen des Biirger-
tums des 19. Jahrhundert mit seinem festen Glaoben an unendlichen
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Wachstum und an der Beherrschung der Welt verankert. Die Schrecken des
20. Jahrhunderts, zu denen der institutionatisierte Marxismus beigetragen
hat, haben dieses Welthild widerlegt. Dennoch darf man den Beitrag, den
marxistische Gedanken zum Geschichtsdenken und zur Geschichtswissen-
schaft unserer Zeit gemacht haben, nicht gering schiitzen. Paradoxerweise
hat der Marxismus, der sich als Historischer Materialisrus verstand, viel
zur Uberwindung ékonomistischer und soziologistischer Auffassungen bei-
getragen. Es scheint mir, da$ Marxens Grundgedanke von den Frithschrif-
ten bis zu "Das Kapital”, die Befreiung des Menschen von den Verhiltnis-
sen war, die die Wiirde des Menschen verletzten. Fiir Marx waren diese
Verletzungen in den Okonomischen BesitzverhZltnissen und in den
Machtstrukturen, die auf diesen beruhten, verankert, aber das Ziel der
Marxschen Lehre, das Marx in Selbsttiuschung mit dermn Ziel der Ge-
schichte gleichsetzte, war die Wiederherstellung der Autonomie der Men-
schen, jedoch nicht als isolierte Individuen, sondern als Mitglieder einer
"Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die
freie Entwicklung aller ist."® Es ist daher bezeichnend, daB die marxisti-
schen Ideen in England, Frankreich und Italien und in bescheidenerem
MaBe in den USA, den Ansporn zu einer neuen Kulturgeschichte gaben, die
sich den existentiellen Fragen menschlichen Lebens zuwandte. Diese neue
Kulturgeschichte verlor aber im Gegensatz zu manchen anderen Formen der
Alltagsgeschichte und der Historischen Anthropologie den politischen und
sozialen Rahmen dieses Alltagslebens nicht aus den Augen und 18ste sich
auch nicht in einen postmodernen Irrationalismus auf, fiir den die Grenze
zwischen Wissenschaft und Dichtung verwischt wurde. In diesem Sinn lebt
das Erbe des Marxismus weiter.

Anmerkungen
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Wolfgang Kiiitler

Formationstheorie und Moderne.

Die folgenden Ausfilhrungen soflen der kritischen Positionsbestimmung
der Formationstheorie als eines zentralen Elements an Marx orientierter
Gesellschafts- und Geschichtsforschung dienen. Ausgangspunkt ist zum
einen die Orientierangskrise, die fiir Marxisten, aber auch generell, aus
dem Scheitern des Sozialismnus-Versuchs erwiichst,2 und zumn anderen
der wachsende Transformationsdruck globalen Wandels, der theoretische
Konzepte gesellschaftlicher Veriinderung notwendiger werden 188t denn
je.3 Nichit nur angesichts der aktuellen Debatten, sondern auch realge-
schichtlich und in der Theorieentwicklung halte ich das Verhiltnis von
Kapitalismus, Sozialismus und Moderne dabei fiir das eigentliche Kein-
problem. Dieser Relation mdchte ich in der Verkniipfung theoriege-
schichtlicher und aktueller kognitiver Aspekte nachgehen - auch in
kritischer Reflexion eigener fritherer Arbeiten zur Formationstheorie und
ihrer Entwicklung.* Nach einer aktuellen Standortsbestimmung des
Problems (I} werden im Vergleich die beiden wichtigsten Entwicklungs-
phasen die Entstehung des urspriinglichen Entwurfs (II) und die Ver-
bindung mit dem Leninismus in der Epoche von 1917 (IIl} bzw. die je-
weiligen kognitiven Ansitze (IV und V) behandelt; abschlieBend sollen
Unrisse einer Revision unter den Bedingungen des ausgehenden 20,
Jahrhunderts gewagt werden (VI).”

' Erweiterte Fassung cines tn der Klasse Geistes- und Sozialwissenschaften der Leibniz-
Sozietit ami 16. 2. 1995 pehaltenen Vorteags.

* Vgl Wolfgang Fritz Hang, Determinanten der postkommunistischen Situation, Hamburg
1993, bes. 8. 47 ff, 74 ff,, 148 §f.

® Vgl besonders: Matthias Middell {Hg), Weltsystem und Globalgeschichte (Cornparativ.
Leipriger Beitriige zur Universalgeschichte und vergleichenden Gesellschafisforschung
471994, H. 5), Leipzig 1994.

* Vgl Emnst Engelberg/Wolfgang Kotder {Hgg.), Formationstheotie und Geschichre, Stdien
aur historischen Analyse von Geseilschaftsformationen im Werk von Marx, Engels und
Lenin, Berlin 1978; Wolfgang Eichhorn/Wolfgang Kiiitler, “..daf Vemunft in der
Geschichte s2i”. Formationsgeschichte und revolutiondirer Aufboach der Menschheit, Berlin
1089,

*  Die Quellentexte werden zitiert nach: Xarl Marx/Friedrich Engels, Werke, Beriin 1956 ff.
(MEW); WL Lenin, Werke, Berlin 1955 ff (LW); Karl Marx/Friedrich Engels,
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1. Die neue Problemlage:
s Erste globale Revolution® und ,,Formationsdenken®.

Die erste Frage ist die nach dem grundsétzlichen Standort der mit der
Kategorie ,,Gesellschaftsformation” verbundenen perspektivischen Vor-
stellungen und heuristischen Ansétze in der gegenwértigen Problem-
situation, Zweifellos sind diese vom weit verbreiteten Akzeptanzverlust
des Marxismus besonders betroffen, vor ailem weil ,,Formationstheorie®
in allen Versionen fiir ein doppeltes Anathema des Zeitgeistes steht: fiir
eingreifende, praxisorientierte Theorie und fiir Gesellschaftskritik an den
bestehenden Verhltnissen.®

_ Dafiir ist die vielschichtige Kategorie ,Moderne™ auch bei vielen Linken
zum Bezugsrahmen der Theorie- und Perspektivendebatten ge-\!.fm'clen,"‘r
und eine sinovolle Rezeption von Marx wird hiufig nur noch darin ge-
schen, ihn frei von ideologischem Ballast und theoretischen Systemver-
suchen als geistesgeschichtliche GroBe der Moderne zu historisieren.’
Dies l6st wiederum bei manchen Marxisten scharfe Antikritiken aus, in
denen davor gewarnt wird, die Konzeption der progressiven Formations-
entwicklung nebst Kapitalismus-Sozialismus-Problematik, Klassen- und
Revolutionstheorie einfach in allgemeinen Kuitarfragen der ,Moderne™
verschwinden zu lassen - als resignierendes Sich-Abfinden mit dem Ka-
pitalismus.9

Meine Ansgangsthese ist, dall es hier nicht um ein Entweder-Oder gehen
kann. In den Umbriichen der Gegenwart ist viehmehr ein kritisches Zi-
sammendenken von Formations- und Modernekonzeptionen erforderlich
- daher die Wahl meines Themas. Es wire allerdings mit einem ,,.Sowoht
als auch” gleichermaBen griindlich miiverstanden. Statt fafscher Har-
monisierung oder Konfrontation ist vielmehr eine beiderseits kritische
Uberpriifung der Orientierungsmuster , Kapitalismus-Sozialismus“ und

Gesamtausgabe, Abteilung [-IV, Berlin 1975 ff (MEGA). Die Zitate werden in der
modemisierten Schreibweise der MEW wiedergegzben.

¢ Ausfilkelicher dazy: Wolfgang Ktiitler, Marxistische Geschmhtwussenschaﬁ heute, in:
TIko-Sascha Kowaiczuk (Hg.), Paradigmen deutscher Geschichtswissenschaft. Ringvorle-
sung an dey Humboldi-Universitit za Rerlin, Berlin 1994, 8. 211-235, bes. 216 ff.

" ¥glia. Michael Brie/Dieter Klein, Umbruch zur Modeme Kritische Beitrige, Hamburg
1991,

* Vgl Helmut Fleischer, Epochenphinomen Marxismus, Hannover 1993, bes. S. 69 ff, 28
ff.

¥ Vgl vaHeinz Jung, Marktwirtschafiliche Moderne oder kapitalistische Marktwirtschaft,
in: ,Jn groBer Sorge”, Koin 1995,
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wModeme-Modernisierung™ dringend gebott::n.lU Pas Grundproblem der
~Moderne® ist gegenwirtiz mehr denn je das Verhiltnis von Kapita-
lismus und menschlicher Kuitur.

In dieser Hinsicht muB auch das gewil richtige Postulat, die Marxsche
Formationstheorie wieder im Kontext des - um den bekannten Buchtitel
von Habermas zu verwenden - ,philosophischen Diskurses der Mo-
derne™™! zu begreifen, selbst genauer bestimmt werden. Ich meine damit
die Zuordnung zur umfassenden geistigen Avuseinandessetzung iiber
Grundfragen menschlichen Lebens in Gegenwart und Zukunft. In dieser
Hinsicht haben ,Moderne” und ,,Modemnisierung” im Unterschied zu en-
geren kunst- und teilweise auch wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutun-
gen die Dimension allgemeiner Geschichts-, Kultur- und Gesellschafts-
begriffe. Als solche aber entwickelten sie sich stets in einem tbergreifen-
den Zusammenhang der Vorstellungen von Kapitalismus und Sozialis-
mus wie auch der Kritik der biirgerlichen Gesellschaft. Daher ist das
Verhiltnis zwischen den wechselnden Modemevorstellungen und der
Entwicklung bzw. den Rezeptionen der Formationstheorie immer teils
gegensitzlich, teils komplementér gewesen.12

Die gegenwiirtigen Debatten um Krise oder Ende des Marxismus, der
groBen Entwiirfe und Utopien, des Fortschrittsdenkens und der Aufkli-
rung generell sind nur zum Teil Resultat des Systembruchs von 1989/90.
Lange schon vor dieser Zasur herrschte im Westen jene krisenhafte Un-
iibersichtlichkeit und Verunsicherung,”> die mit dem ebenso schillern-
den Begriff der ,Postmodeme” verbunden, wenn auch keineswegs iden-
tisch ist”* Diese Situation wird von den Heransgebern der Festschrift
fiir Georg Iggers 1991 in bezug auf das Geschichtsdenken am Ende des
20. Jahshunderts und die Folgen von 1989 treffend als "Doppelkrise des
Marxismus und der Postmoderne"*® beschrieben.

' vgl, Peter Glotz, Dis Linke nach dem Sieg des Westens, Stuttgart 1992, S. 44 ff, 127 {f.

gl Jirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Modeme. Zwolf Vorlesungen,
Frankfurt/Main 1988, bes. 5. 9-31.

2 Dazu bereits sehr weitgehend: Dieter Bergner/Reinhard Mocek, Cesellschafisthecsien,
Fhilosophie und Lebensansprach im Welthild gesellschafistheoretischn Denkens der
Neuzeit, Berlin 1986, vor allem Kap.2, §. 48-117.

¥ Wel. Jiirgen Habermas, Die Neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt/Main 1985.

1% vgl. Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, 3.durchges. Aufl, Weinheim
1991, Vorwort, §. XIV f, u. Einleitnag, 5. 1-4.

1*  Einfilhrung der Hgg., in: Geschichtswissenschaft vor 2000. Perspektiven der Historio-
graphiegeschichte, Geschichtstheorie, Sozial- und Kulturgeschichte. Festschrift fir Georg
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Damit ist mehr gemeint als der Zusammenbruch des dstlichen Staats-
marxismus und der westliche Streit um die Kritik der Postmodernen, und
die angesprochenen krisenhafien Perspektivenprobleme beschriinken sich
auch nicht auf die Umwilzungen in Mittel-, Ost- und Stidosteuropa. Sie
betreffen vielmehr den gesamten Weltzustand und vor allem die Zukunft
der westlichen Zivilisation. Es geht um einschneidende Veranderungen
in der realen Geschichtlichkeit und im Geschichtsdenken sowoht im We-
sten als anch im Osten, im Nord-Siid-Verhaltnis und im ProzeB einer
neuen technisch-zivilisatorischen Umwilzung mit prizedenzlosen Aus-
maben.

Der Bericht des "Club of Rome" von 1992, der eine umfassende Bilanz
dieses allgemeinen Wandels zu geben suchte, prigte dafiir bereits im Ti-
tel die Bezeichoung ,erste globale Revolution™.*® (berraschend wird
hier ein weit gefaBter Revolutionsbegriff mit der vorherrschenden Kon-
Junkiur des Zeitgeistes verbunden, dafl ndmlich die Unsicherheit iiber
Gegenwart und Zukunft allgemein unter dem Attribut des Globalen fi-
guriert: Globalisierung, Globalitdt, globale Probleme, gobaler Wandel
kennzeichnen von den unterschiedlichsten Standpunkten aus - gleicher-
mafen national (,Standortproblematik™) und international (Weltord-
nung, Weltgemeinschaft) begriindet - den ungeheuren Transformations-
druck, der von der aktuellen Weltsituation ausgeht.

Die Experten des ,,Club of Rome” meinen mit ,Revolution™ somit nicht
primér den osteuropéischen Umbruch, auf den der Revolutionsbegriff zur
Zeit sogar im Giberhhten Vergleich mit 1789 einseitig bezogen wird.”
Was den beispiellosen "Wirbelsturm der Verinderung"*® in der Gegen-
wart angeht, habe das Ende des Systemkonflikts nur "den Deckel vom
Hochdruckkocher der Weltprobleme weggerissen”.'® Aus globaler Sicht
erscheint die Zisur von 1989 nicht als initilerendes, sondern als be-
schleunigendes, die Probleme cher verschirfendes Geschehen in einem
schon linger andauernden Umbruch der gesamten Zivilisation.

G. Iggers um 635. Geburistag. Hg.v. Konrad H. Jarawsch/J6rn Riisen/Hans Schleer,
Hagen 1991, S. 16.

18 Alexander King/Bertrand Schneider, Die erste globale Revolution, Ein Bericht des Rates
des Club of Rome. Aus dem: Engl.tbertragen v, K. Krieger, FrankfurtMain 1992

i VelJirgen Habermas, Die pachholeade Revolution (Kleine politische Schriften, VII),
Erankfurt/Main 1990, 8, 179 .

¥ King/Schneider, S. 21 u. ff.

**  Ebenda, S. 14.
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Vielmehr geht es um eine Umwilzung ganz anderer, iibergreifender Art,
die sich bereits in der Ausgangssitvation auf dem gesamten Erdball
vollzieht, von mehreren Zentren aus und mit , multiversalen™ Apswir-
kungen, d.h. im Klartext fur die Europder, heute aber ebenso auch fiir
Nordamerikaner und Japaner, mit steigenden Rickwirkungen und Ko-
sten in den ,alten” Metropolen. Sie griff revolutionierend die Funda-
mente des seit etwa Mitte der 19530er Jahre entstandenen Systemgleich-
gewichts an, legte gewissermaBen klassisch nach Marx die Insuffizienz
des realen Sozialismus blof und leitete eine neue Qualitéit von Transfor-
mationen ein, von denen auch und gerade die im Kampf der Blicke er-
folgg?}ichen westlichen Lander schon lange vor 1989 erfafit worden wa-
ren.

Die Elemente dieser Verdnderungen werden seit der zweiten Hélfte der
1970er Jahre mit stindig wachsender Intensitit in weltwirtschaftlichen,
okologischen, demographischen, militdrischen und politischen Krisen-
szenarien demonstriert. Diese stehen zumeist im Kontext eindringlicher
Warnungen, dal die Menschheit ohne tiefgreifende gesellschaftliche,
kulturelle und mentale Verdnderungen die Zukunft nicht bestehen
konne.**

Wie aber soll praktischer Wandel in dieser Dimension auch nur begin-
nen, wenn die bestehenden Macht- und Herrschaftsverhiltnisse unbe-
rilhrt bleiben oder, wie seit 1990 zu beobachten, sich mit allen ihren
weltweiten und internen Ungleichgewichten eher noch verfestigen? Auch
die Autoren des Club of Rome weisen darauf hin, daB der notwendige
globale Wandel nicht ohne strukturelle soziale und politische Umgestal-
tungen zu haben ist. Sie widmen der gesellschaftspolitische Seite ihrer
Diagnose ausfiihrliche Darleg’ungen.22 Aber wie in anderen Experten-
dossters auch, die von Naturwissenschaftlern, fithrenden Vertrstern gro-
Ber Religionsgemeinschaften und Philosophen sehr unterschiedlicher
Couleur stammen, sind die Unschiirfen am stirksten, wo es wmn plauvsible

# Der Beginn wird zumejst mit demn Nahostkrieg und der Olkrise von 1973 angesetzt. Eric
Hobsbawm nennt die Krisenjahrzehnie seitdem den ,FErdrutsch” nach dem ,,Goldenen
Zeitalter* relativer politischer und sozialer Stabilitiit in der Nachkriegsperiode, vgl. ders.,
Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20 Jahrhundets. Aus dem Englischen von
Yvonne Badal, Miinchen 1995, S. 503 ff. u. 285 ff.

3 ygl. Globaler Wandel I, Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietst, H.I/2 (1994); Bd.2
(1995), H. 1/2

22 Betrand/King, 5. 73 ff. (iiber Mismanagement in der Weltwirtschaft) u. Kap. II; Die
Weltldsungsstrategie, 8. 117 £, bes, 155 ff. (iber Regierung utd Regierungsunfihigkeit).
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Konzepte praktischen Eingreifens geht. Sehr konkreten Diagnosen ste-
hen dann nur Appelle an die Vernunft der Entscheidungstriger gegen-
tiber.

Die etablierte Politik und Wissenschaft richten sich jedoch im Zweifels-
falle wenig nach Angeboten wirklich eingreifender, d.h, vor allem
Reichtum uwmverteilender Reform, nachdem die gesellschaftliche Alter-
native eben erst gritndlich versagt hat. Vielmehr grassieren Neolibera-
lismus und Neokonservatismus, Abbau der sozialstaatlichen Regulierun-
gen und hemmungslose Entfesselung des Wettlaufs um Marktanteile,
Rationalisierung durch neue Technologien, Freisetzung von Arbeitskrif-
ten mit immer weniger Aussicht auf Riickkehr zum Arbeitsmarkt. Hin-
zukommt, das die technologische Revolution ohne dkologische Umwil-
zung - und diese ist heute ferner denn je - weitere katastrophale Auswir-
kungen im Kultur-Natur-Verhiltnis zur Folge hat.

Zugleich wachsen die alten und neuen Gegensitze des herkémmlichen
Nord-Siid-Gefilles, das mit dem Ende des osteuropdischen Sozialismus
immer mehr zu einem Nordwest-Siidost-Gegensatz zu werden droht. Die
damit verbundenen Konflikte entladen sich in regionalen Kriegen und
Biirgerkriegen, Genoziden und Massenfluchtbewegungen. Thre Bruch-
stellen gehen immer mehr auch durch die hochentwickelten Regionen, je
weiter sich dort die Schere von Arm und Reich offnet.

Der Prisident des "Club of Rome" mahnt, dafl die Zeit dringt, "und wir
werden zweifellos auch diesmal wieder als Untergangspropheten kriti-
siert werden. Vielleicht ist das die Aufgabe, die uns zur Ehre gereicht,
Den Untergang zu prophezeien ist jedoch keineswegs unsere einzige, ja
nicht einmal unsere wichtigste Funktion oder Absicht, sondern nur ein
notwendiges Vorspiel zur Verhiitung der Katastrophe."**

So ist die Lage, aber sie begegnet gerade in den reichen Industrieldndemn
nicht einer adiquaten Bereitschaft zum Wandel. Statt epochaler Auf-
bruchstimmung hetrscht eine seltsame Mischung von ultraradikal ver-
brimtem Kulturskeptizisinus, konservativem Zeitgeist und bedringenden
Zukunftsingsten. Thre Symptome sind der Boom von "Post"-Ideen und -
Begriffen zu Moederne, Industriegeselischaft, biirgerlich, Kapitalismus,
Sozialismus, Komsnunismus, schlieBlich zur Geschichte iiberhaupt.
"Posthistoire” war das Kennzeichen vielfiltiger Versionen, das ,Ende

*3 Vorwort zu King/Schneider, Globale Revolation, S. 12.
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der Geschichte® zu denken.?? Sie reichen von Szenarien der Auflésung
der Geschichte durch radikale ,Dekonstruktion?> bis zur liberalen
Vollendungsprognose Fukuyamal.s'.26 Die Konjunktur der Endzeitge-
schichten hat angesichis der gegenwiirtigen Entwicklungs- und Krisen-
dynamik zwar deutlich abgenommen. Aber die Hilflosigkeit des
"Danach-" und nicht Neudenkens, die Abneigung und anch die Ratlosig-
keit, wirklichen Wandel zu konzipieren, ist eher noch gewachsen.

Zivilisations- und Kulturkritik, Abkehr von Aufkldrung und gestaltenden
Zukunftsideen, in deren Tradition sich der Marxismus stets sah und
sieht,” in kognitiver Hinsicht die Ablehnung allgemeiner Gesell-
schaftstheorien und makrohistorischer Synthesen unter dem Verdacht
gefiahrlichen utopischen und metaphysischen Denkens dienen immer
mehr als Fluchtwege aus der Realitit oder zu deren neokonservativer
bzw. neoliberater Apologite:.28 Von Anfang an war die Radikalkritik am
Marxismus in der realsozialistischen Version ein wesentlicher Impuls
der Postmoderne, die in allen Groferziblungen der klassischen Moderne
und besonders bei Marx die geistigen Wurzeln dés Totalitarismus des 20,
Th. zu erkennen glaubte:.29 Die Doppelkrise zeigt somit nur die beiden
Seiten einer Medaille: . Krise des Marxismus® steht hier pars pro toto fiir
grundsitzliche Verunsicherung iber Chancen und Mdglichkeiten gesell-
schaftlichen Fortschritts. ,Krise der Postmoderne® ist das aktuelle
Kulturzeichen™ dieses Skeptizismus.m

Hier zeigt sich zweifeilos ein tiefer Gegensatz der Perspektivitit zu jeder
Art der theoretischen und praktischen Ankniipfung an Marx. Aber was
dieser Gegensatz eigentlich bedeatet, bedarf schon genauveren Hinsehens,

Vgl Lutz Niethammer, Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende? Reinbek bei Hamburg
1989, bes. 5. 7 ., 163 .

¥ Vgl zugespitzt Wolfgang Ernst, Kritik der universalgeschichtlichen Vemunf, in: Gerald
Diesener (Hg.}, Karl Lamprechi weiterdenken. Universal- und Kulttrgeschichte heute,
Leipzig 1993, §. 405-420.

2% Vgl. Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir? Miinchen 1992, bes. 5.
7o fT.

*" Vgl Friedrich Engels, Einleitung zur englischen Ausgabe der . Earwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”, in: MEW, Bd. 22, 8. 303-305.

#* Vgl Herbert Schniidelbach, Zur Reabiliierung des animal rationale (=Ders., Vortriige und
Abhandlungen, Bd.2), Frankfurt/Main 1992, bes. §. 15 ff.

3% ygl. JeanFrancois Lyotard, Beantwortung der Frage: Was ist postmodern? (15. Mai
1982), in: Peter Engeimann (Hg.) Postmoderne und Dekonstruktion, Smttgart 1950, 5. 33-
48, bes. S, 48; ders., Randbemerkunges zu den Erzéhiungen, in: ebenda, S. 49 {f.

**  vgl daz Reinhard Mocek, Die Postmodeme - intellektuelle Mode oder Kulturzeichen der
Gegenwart, in: SBLS Bd.4/1995, H4, bes. 5. 7 ff.
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Einerseits erscheint die Marxsche Gesetlschaftstheorie, die Revolution
oder zumindest eingreifende Umgestaltung und Transformation als
Rahmen- und Zielvorstellung impliziert, gerade in der Konfrontation mit
dem Zeitgeist durch die wirkliche Problemiage eher bestatigt. Auch der
verinderte Kapitalismus ist im Wesen der alte geblieben, und die das
Ende der Thecrien, Utopien und Entwiirfe verkiinden, meinen - selbst
den traditionellen Klischees ihrer eigenen ,,groflen Entwiirfe” folgend -
zumeist nur das siegesbewuflte Verdikt iiber alle kritischen, gesell-
schaftsverdndernden Projekte, die sich mit konservativen und liberalen
Losungsstrategien der Weltprobleme nicht abfinden wollen.*? Die libe-
ralen und konservativen Theorien sind ilirerseits trotz allen skeptischen
Philosophierens hochstwirksam erkenntnis-, interessen- und politiklei-
tend geblieben. ,,Globalitéit“ hat daran gar nichts gedindert, sondern den
Wirkungseadius vorerst eher noch erweitert. Hier wird hochstens wie-
derum sehr einseitig interessengesteuerte Konfrontation, nicht wirkliche
Problemdistanz zum Anliegen des Marxschen Formations- und Revolu-
tionsdenkens begriindet.

Viel ernster zu nehmen sind Marxismus-Kritiken, in denen der neolibe-
rale , Triumphalismus™ und das Weiier-so-Modernisieren nach westli-
chen Modellen nicht weniger zuriickgewiesen wird.*? Marx erscheint
darin auf paradoxe Weise zugleich als bestétigt und widerlegt. Jacques
Derrida, einer der Vordenker der Postmoderne, sieht die von Marx be-
schworenen Gespenster des Kapitalismus und der biirgerlichen Gesell-
schaft machtiger als je zuvor ihr Unwesen treiben, aber das signalisiere
mit der gescheiterten Alternative neben ungebrochener Aktualitit der
kritischen Anliegens auch das Uberholtsein der Marxschen Theorie.”

Ganz #halich urteilt von véllig anderen Positionen aus Georg Iggers, der
die heuristische Bedeutung des Marxschen Ansatzes fiir die Geschichts-
und Sozialwissenschaften stets sehr hoch veranschlagt hat.’* Die

T Dafiic typisch Joachim Fest, Der zerbrochene Traum. Vom Ende des ntopischen Zeitalters,
Berlin 1991 (und scither viek weitere Wortmeldungen).

32 yg), 2B, aus amerikanischer Sicht Charles 8. Maier, Gibt s ¢inen Sieger der Geschichte?
Geschichtswissenschaft nd DDR-Vergangenheit, in: Konrad H. Farausch (Hg.), Zwischen
Parteilichkeit und Professionalitiit. Bilanz der Geschichtswissenschaft der DDR, Berlin
1991, 5. 197-216.

3 vp) Jacques Demida, Marx' Gespenster. Der verschuldete Staat, die Traucrarbeit und die
Internationale. Aus dem Franziss. v. Susanne Liidemann, Frankfurt/Main 1995, bes. 5. 85
it

* Vgl Georg G. Ipgers, in diesem Heft, u. ders.(Hg.), Ein anderer historischer Blick.
Beitriige ostdentscher Sozialgeschichte, Frankfurt/Main 1991, Einleitung,
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»Doppelkrise* bringt, wie schon hervorgehoben, unabweisbare Aspekte
der Distanz zum Ausdruck, die zum Umdenken zwingen, auch und ge-
rade wenn wir Marxsche Theorie kognitiv weiter nutzen wollen.

Zum einen sind es die realen und ideellen Folgen des ,,Zeitalters der Ex-
treme”, wie Eric Hobsbawm das ,.kurze 20. Jahrhundert nennt, vor al-
lem seiner ersien H.%ilftef‘5 die Abstand schaffen. Sie veranlassen ihn
gerade als iiberzeugten Linken zu der Mahnung, die Rezepte der selbst
ernannten Propheten seien hiufig schlimmer gewesen als die zu heilen-
den Ubel® Zum anderen verindert die Globalitit der aktuellen Um-
wilzungen die Voraussetzungen gesellschaftstheoretischen Denkens. Sie
bringt als entscheidendes distanzschaffendes Moment eine Dezentrie-
rung und , Multiversalitit des Geschichts- und Gesellschaftsdenkens mit
sich. Der Auseinandersetzung iiber die Moderne ist nicht linger nur der
Diskurs der Evropder und Nordamerikaner. Die fortdauemde Vorherr-
schaft ihrer Theorten und Modelle tiuscht vor allem deshalb, weil diese
durch ithre Geschichte und ihre ambivalenten Rezeptionsmoglichkeiten
selbst zur Streitsubstanz der ,ersten globalen Revolution” werden. Das
geschieht ingst weliweit in der Mischung und Brechung mit Traditio-
nen wie auch Gegenreaktionen, die aus den auBereuropdischen Kulturen
und Religionen erwachsen, und hat Wurzeln schon in der Kolonial-
expansion des 19., besonders aber in den Kriegen und Revolutionen des
20. Jahrhunderts.>”

Wie niitzlich und tragfihig das Marxsche Formationsdenken heute noch
sein kann, muB sich vor allem in diesem weiten Kontext erweisen.

1. Der urspriingliche Entwurf im ,,Diskurs der Moderne*

Die Situation, in der vor 150 Jahren die Marxsche Formationstheorie
entstand, war in vieler Hinsicht durch Zhnlich prazedenzliose Umbruchs-
erfabrungen gekennzeichnet wie die heutige. Die langfristigen Folgen

% Hohsbawm, Zeitatter, Teil L, 8. 37 ff.

*¢ Ders., Geist der Unsicherheit, in: Beitridge zur Geschichte der Asbeiteshbewegung (BZG),
1992, H.4, 8. 54,

*"  Am Beispiel der dafitr besonders zentralen Menschenrechtsfrage vgl. Jam Riisen, Die
Individualisierung des Aligemeinen - Thecrieprobleme einer vergleichenden Universalge-
schichte der Menschenrechte, in: ders., Historische Orientiersng. Uber die Arbeit des
Geschichtsbewubtseins, sich in der Zeit zuwrechtzufinden, Koln/WeimenWien 1994, S.
L6811, bes, 1811,
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der Franzdsischen Revolution und das Aufkommen des Industrickapita-
lismus - die biirgerlich-kapitalistisch gepriigte ,,Doppelrevolution‘‘3‘8 der
Modermne - hatten tiefe Einschnitte in allen Bereichen geschichtlicher
Existenz verursacht, die neue ,.soziale Frage™ von Kapital und Arbeit als
unabweisbares Perspektivenproblem entstehen lassen und zugleich die
bisherigen Ideen nicht nur konservativen Beharrens, sondern auch des
Wandels und der Revolution griindlich erschiittert. Was wir heute retro-
spektiv als einheitlichen Vorgang der biirgerlichen Revolution und indu-
striegeselischaftlichen Modernisierung betrachten, stelite sich den Zeit-
genossen, die ihre Schliisselerfahrungen vor 1789, in der Revolutions-
zeit, nach 1815 oder im Vormirz und 1848/49 hatten, als kaum diber-
schaubares Nach- und Nebeneinander sehr unterschiedlicher Prozesse,
von Revolution und Restavration, Fortschritten und verheerenden Riick-
schldgen in der Lebenswelt dar.??

Neue Ansatzpunkte gesellschaftlichen Fortschritts tiber die sichtbar wer-
denden Grenzen der biirgerlichen Revolution hinaus zu finden, erwies
sich nicht nur angesichts der wachsenden sozialen und politischen Ge-
gensitze als AuBerst schwierig. Denn die tradierten Denkiuster der
Aufkl#rungs- und Revolutionszeit waren griindlich erschiittert - nicht
nur die geistigen Fundamente der traditionalen stindisch-feudalen Welt,
sondern auch die Ideentrias von 1789: Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit. Die Hoffnungen der Aufklérung auf Fortschritt durch Vernunft
schienen illusiondr, die revolutiondre Demokratie war durch Terror,
Krieg und Scheitern an der Restauration fragwiirdig geworden, Abkehr
von der Aufkldrung und den groBen idealistischen philosophischen Ent-
witrfen, Hinwendung zu Individualismus und Skeptizismus waren weit
verbreitet.

Gewissermaben 148t sich somit schon damals, unter dem Eindruck der
industriellen Umwilzung, im Vergleich mit der Revolutionséra von 1789
und den diese leitenden Ideen, eine ,Doppelkrise” feststellen- der Auf-
kldrung als des groBen Entwurfs einer vernunftgeleiteten hiirgerliche-
emanzipierten Gesellschaft einerseits, der Romantik und resignativen

* Vgl Manfred Kossok, 1789 und die neuen Alternativen gesellschaftlicker Transformation
{=Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR, 1989/9G), Beslin 1989,
bes. 5. 14 1f.

**  Das illustrieren die Beitriige des Bandes: Helmut Bock/Renate Plose (Hgg.), Anfbmuch in
die Biirgerweli. Lebenshilder ans Vormirz und Biedermeier, Miinster 1994, vgl. bes.
Helmut Bock, Verrede, S. 13 ff.
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Restavrationsideen andererseits. Der ins Auge springende Gegensatz zur
heutigen Sitnation, in der die Grundlagen progressiver Entwiirfe iiber-
haupt erschiittert scheinen, besteht in den Priferenzen historischer Per-
spektivitit. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts dominierte troiz aufbre-
chender Antinomien und skeptischer Refiexion doch im ganzen noch die
Erfahrung eines grofien progressiven Aufschwungs. Die Akzeptanz von
Perspektivenfragen iiber die Grenzen und Widerspriiche der biirgertichen
Gesellschaft hinaus gehorte zur geistigen Situation der Zeit. Dazu zdhl-
ten sozialistische und kommunistische Ideen’ ebenso wie schon seit der
spiten Aufkidrung die Suche nach wissenschaftlichen Ansitzen, die
innere Struktur und Entwicklung der Gesellschaft zu erfassen. Wo Marx
hier kritisch ankniipfte, bei den friihen Sozialisten, bei der klassischen
dentschen Philosophie, vornehmlich Hegel, bei der britischen National-
dkonomie und der franzdsischen Revolutionsgeschichtsschreibung, wa-
ren diese am weitesten ,c:,vecliehcn.4

Marx suchte in der Verbindung dieser Impulse einen grundsitzlich
neuen Standort fiir praktische und theoretische Gesellschaftskritik zu
gewinnen, den er in den Feuerbach-Thesen formulierte: Im Gegensatz -
zur bisherigen blof interpretierenden, spekulativen Philosophie miisse
statt der biirgerlichen "die menschliche Gesellschaft oder die gesell-
schafiliche Menschheit" der Standpunkt praktisch eingreifender Wissen-
schaft sein, wodurch die Welt nicht mehr nur verschieden interpretiert,
sondern verandert werde.””

Urspritnglich hatte er sein emanzipatorisches Anliegen - in kritischer
Aukaiipfung an Hegel und schon anf die Lage der Arbeiter bezogen -
noch als allgemeines Problem der Entfremdung des Individuums und der
menschtichen Arbeit in der biirgerlichen Gesellschaft gesehen.’® Ab
Mitte der 1840er Jahre stellte er - bereits in enger Kooperation mit
Friedrich Engels - die Frage der Perspektiven der Moderne konsequent

4 ypl. Jacques Grandjonc, Communisme/Kommunismus/Communism. Origine et
développement intemational de la terminologie communautaire prémarxiste des atopistes
aux néo-babouvistes 1785-1842, Bd.1-2 (Scluifien aus dem Karl-Marx-Haus 39/1-2),
Trier 1989.

¢ Aus der DR Literarur wiire hier vor allem zu verweisen auf Wolfgang Forster (Hg.),
Studien zur Vorgeschichie des historischen Materialistnus, I: Blizgerliche Revolution und
Sozialtheode; 1: Gesellschaftslehren der Klassischen biirgerlichen dentschen Philosophie,
Berlin 1982/83.

2 Thesen iiber Feverbach, MEW, Bd. 3, 8. 7.

1 Vgl Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEGA, 1,2, bes. 8. 234 ff,, 365
i #
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als Problem der Widerspriiche der kapitalistischen Okonomie und ihrer
revolutiondren Uberwindung durch das Proletariat. Die aflgemeine Ge-
schichts- und Gesellschaftstheorie zu diesem Vorhaben bildete das Kon-
zept, Geschichte als Entwicklung Skonomischer Gesellschaftsformatio-
nen zu begreifen, das wohl am treffendsten und jenseits dogmatischer
Verengung als Theorie der historischen Formierung der Gesellschaft be-
zeichnet werden kann.*4

S0 neuartig dieser Ansatz vor allem durch seine Verkhﬁpfung von Ge-
schichte und Materialismus war, so lagen doch wesentliche heunsnschen
Elemente in den damaligen Trends der Wlssenschaftsentwmklung, 50
daB die Marxsche Theorie ihrerseits dxeser insgesamt auch innovative
Impulse ven bleibender Wirkung gab S Als Ansatz sozialskonomischer
System- und historischer Formierungsanalyse konkreter Gesellschaften
ist sie al.l? der Geschichte der Sozialwissenschaften nicht mehr wegzu-
denken,

Auch das Streben, wissenschaftlich begriindete Gesellschaftslehren als
praktizierbare Entwiirfe vorzustellen und mit dem Gemeinwohl wie auch
den Interessen sozialer Gruppen, Klassen und Stiinde zu verbinden, war
im szientistisch geprigten 19. Jahrhunderts nicht ungew&hnlich. Der
Formationsansatz 186t sich somit Zunéchst auch in praktischer Hinsicht
durchaus als ein radikales Projekt der Moderne, im Sinne der Transfor-
mation zu sich selbst, begreifen.*®

In zwei wesentlichen Punktent ging das Marxsche ,Formationsdenken®
jedoch qualitativ itber den Rahmen des biirgerlich-modernen Diskurses
betrichtlich hinaus. Erstens traf Marx durch die revolutionidren Konse-

“ vgl die grindliche theoriegeschichtiiche Analyse von HansPeter Jaeck, Geschichts-
wissenschaftliche Erklirungen, Erkl4rangsprobleme und die Mamxsche Theorie der histori-
schen Formierung der Geseflschaft, in: Wolfgang Kiittler (Hg.}, Gesellschafistheorie und

’ geschichtswissenschafiiche Eridanmg, Berdin 985, 5. 237-288.

“® Vgl. Hans-Peter Jaeck, Genesis und Notwendigkeit. Studien zur Marxschen Methodik der
historischen Erkliirung 1845/46, Berlin 1988, 8. 11 ff.

¢ vel. Karl-Hermann Tjaden, Gesellschaftsformation- Formationsfolge und -ghederung, in
Hans Jorg Sandkiihler (Hg.), Européiische Enzykiopédie zu Philosophie und Wissenschaf-
ten, Hamburg 1990, Bd.1, 5. 348 f.

“ Vgl. Georg GJIggers, Geschichtswissenschaft im 20.Jahrhusdert Ein kritischer Uberblick
im internationalen Zusammenang, Gittingen 1993, 5. 63 ff.,, zur Formationstheorie bes. S.
64,

S0 anch von gegens#tzlichen Marx-kritischen Positioten ans Habermas, Diskurs, 5. 75-88,
u. Jean- Francois Lyotard, Der Widerstreit, {Tbers. v. Joseph Vogl, 2.Aufl., Mitnchen 1989,
S. 2821
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quenzen seiner historisch-materialistischen Methode dessen sensibelste
Stelle, indem er eine Gesellschaftsformierung jenseits der Prinzipien des
Privateigentums an Produktionsmitteln und der darauf beruhenden sozia-
len Ungleichheit forderte. Menschliche Kuiltur und Gesellschaft sollten
aafgrund der Maglichikeiten der modernen Produktionsweise zu sich sel-
ber finden, indem sie durch das Proletariat von ihren kapitalistischen
Fesseln befreit wurden.

Im ,Manifest der Kommunistischen Partei” beschreiben Marx und
Engels - damals noch in der Hypothesenphase der Formationstheorie -
den modernen UmwilzungsprozeB als die Aufstiegs- und Erfoigsge-
schichte zuerst der Bourgeoisie, die alle traditionalen Bindungen anflost
und die Klassenspaltung auf die Spitze treibt, und dann der Arbeiter-
Klasse.®? Diese ist aufgrund ihrer Stellung in der modernsten gesell-
schaftlichen Produktion, d.h. durch die Verbindung mit der groBen Indu-
sirie und die Trennung von allen Besitzverhdltnissen auBer der Verfii-
gung Uber die eigene Arbeitskraft, objektiv daran interessiert, den beste-
henden Zustand durch die Bewegung des und zum Kommunismus pro-
gressiv aufzuheben. Es ist die Aufgabe der Kommunisten, sie fiber diese
Lage aufzuklédren und zur sozialen Aktion zu mobilisieren.>

Zweitens begriindete Marx diesen Entwurf emanzipatorischer Transfor-
mation nicht nur mit seiner wissenschaftlichen Analyse des Kapitalis-
mus, sondern er bestimmte auch umgekehrt die revolutionéire Praxis des
Proletariats als Position dieser praktisch verindernden neven Wissen-
schaft, von der die Entwicklungsgesetze der Gesellschaft aufgedeckt
wiirden. Das galt ihm als die eigentliche Differenz des neuen, nach
Engels’ spiiterem Buchtitel ,,von der Utopie zur Wissenschaft” entwik-
kelten Sozialismus gegeniiber seinen Voridufern und der neuen, mate-
rialistischen Wissenschaft von Geschichte und Gesellschaft gcsgenﬁber
dem als falsch erkannten BewuBtsein der birgerlichen Ideclogie. t

Marx’ groBe ideen- und theoriegeschichtliche Bedeutung besteht gerade
in seiner durchaus kritischen Steigerung der praktisch verandernden und
umwilzenden Tendenz perspektivischen Denkens fiber Moderne und

4 MEW,Bd. 4, 8. 462-474.

*¢  Ebenda, S. 474 u. ff.

s Engels schriek im Auftrag und mit Billigung von Marx, vgl. MEGA, 1,27, 8. 653 ff.; dicse
Wissenschaftsauffassung findet sich ausgepriigt schon in der ,Deutschen Ideclogie®,
MEW, Bd.3, S. 18-27.
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Kapitalismus. Er wurde damit der herausfordernde Exponent des Stre-
bens nach durch moderne Wissenschaft gestiitzten Fortschrittsprojekten.
Zweifellos gingen davon eine ungeheure Geschichtsmichtigkeit im Auf-
schwung der marxistisch orientierten Arbeiterbewegung und auch eine
groBe Faszination fiir kritische Intellektuelle aus. Zugleich entstand da-
mit jedoch die unanfhebbare Spannung zwischen den Funktionen als
Weltanschauung, politische Strategie und wissenschaftliche Theorie, von
der die weitere Entwicklungs- und Rezeptionsgeschichte des Marxismus
generell und der Formationstheorie in den modernen Sozial- und Ge-
schichtswissenschaften im besonderen weitgehend bestimmt werden
sollte. Innerhalb des Diskurses der Moderne steht Marx in einem schar-
fen, wohlverstanden nicht nur aus Klassenwiderspriichen resultierenden
Gegensatz zu allen Denkweisen reflexiver Fortschrittsskepsis wie auch
allgemeiner Kultur- und Zivilisationskritik als dem anderen Grundzug
neuzeitlicher Ideengeschichte.52

II1.,,Formationsdenken* als Idee der Revolutionsepoche von 1917
und Miusion des ,,real existierenden Sozialismus®

Die Formations- und Revolutionsprozesse und mit thren anch die be-
wegte Theoriegeschichte des Formationskonzepts nahmen einen anderen
Verlauf, als es Marx aus den Tendenzen und Widerspriichen des Kapita-
lismus in der Mitte des 19. Jahrhunderts abgeleitet hatte, und dies, ob-
wohl sich seine tkonomische Theorie glinzend bestitigte und die soziale
Bewegung des Proletariats in Verbindung mit dem Marxismus tatsich-
lich zur stirksten sozialpolitischen Kraft in der biirgerlichen Gesellschaft
aufstieg. Zundchst erwies sich der Kapitalismus als noch langfristig
entwicklungs- und ausdehnungsfihig, wie Engels 1895 im Vergleich zu
den Revolutionsprognosen um 1850 feststellte, im Gegensatz zu reformi-
stischen Konzeptionen allerdings wiederum aufgrund der sicheren Er-
wartung eines neuen Aufschwungs und Anlaufs der revolutioniren Ar-
beltsrbewegung > Diese neue Epoche innerer Erschiitterungen des
Kapitalismus begann tatsfichlich zwei Jahrzehnte spiiter, jedoch unter
Voraussetzungen, die sich trotz teilweise verbliiffend priiziser Voraussa-

% In dieser Hinsicht soll Max Weber Nietzsche und Marx als konstitutive Figuren fiir das
Verstindnis der modernen Welt bezeichnet haben- vgl. Eduard Baumgarten, Max Weber-
Werk uad Person, Tiibingen 1964, 5, 554 £

5 Priedrich Engels, Einleitupg (zu Karl Marx’ ,Klassenkéimpfe in Frankreich 1848 bis
1850), in: MEW, Bd. 22, bes. 8. 512 ff.
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gen5 * doch wiederum grundlegend von der Konstellation unterschieden,
die Engels im Bewufitsein der wachsenden Starke der nationalen Arbei-
terbewegungen und der II. Internationale erwartete.

Die okzidentale biirgerlich-kapitalistische Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur expandierte als Weltmarkt and koloniale Herrschaft tiber alle
Kontinente, Sie griff rigoros in andere, bisher eigenstiindige Kulturen ein .
und konstituierte sich so gegen und iiber andere Gesellschafts- bzw. Kul-
turformen als ,,universaler” FormationsprozeB in der doppelten Bedeu-
tung einseitiger und zugleich allgemeiner Expansion.55 Dadurch loste
sie langfristig den Widerstand der betroffenen Volker aus, und verbun-
den mit der Tendenz der Metropolen zu imperialistischen Kriegen verla-
gerten sich so die Bruchstellén der Widerspriiche an die Rinder, diesmal
in den Osten und Siidosten Europas, nach Asien, aber auch in andere
auBlereuropiische Regionen, d.h. in jene Gebiete, wo die Gegensitze von
~Zentrum™ und ,Peripherie” wie auch deren jeweilige innere Wider-
spriiche direkt aufeinanderprallten.

Schon durch die Welle militdrischer Konflikte und revolutionérer Bewe-
gungen nach 1900 und dann verschirft im ersten Weltkrieg zeigte sich
eine Formationskrise, in der sich die innere soziale Frage im Zentrum
mit Gegenbewegungen von den Réndern verband.>® Von der Peripherie
her begann eine neue Qualitit von Transformation: die russische und
chinesische Revolution, die Ara von 1917 und die Entwicklung eines
entsprechenden Typs sozialistisch orientierter Gesellschaften.

Wihrend die Marxsche Formations- und Transformationsperspektive in
den sozialdemokratischen Parteien und im Marxismus des Westens im-
mer mehr in den ,Diskurs der Moderne™ als demjenigen der bestehenden
btirgerlichen Gesellschaft und ihrer Reform integriert wurde, wanderte
ihre revolutionir-antikapitalistische Version nanmehr ebenfails in die
Peripherie.

Verbunden mit der russischen revolutiondren Bewegung und insbeson-
dere dem Wirken Lenins, vollzog sich diese Wende aber mit dem An-
spruch der Kontinuitit zur Marxschen Formations- und Revolutionsper-
spektive. Konstitutiv dafiir war Lenins Imperialismus-, Revolutions- und

% Ehenda, S. 521-525; vgl. ders., Kann Furopa abriisten? - ebenda, 8. 365 ff.

% Vgl. Enrique Dussel, Furopa, Moderne und Burozentrismus, in: Z 20/Dez. 1994, bes. 8.
86-89.

¢ Vgl. dazu Wolfgang Eichhon, in diesern Heft
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Epochenanalyse in der Zeit des ersten Weltkriegs und in den ersten Jah-
ren nach der Oktoberrevolution, deren neue Aspekte hier nur angedentet
werden kdnnen: Ausgehend von der Analyse der Herausbitdung kapitali-
stischer Formationsverhiltnisse in RuBland,” begrunclete Lenin zu-
nichst die langfristige sozialistische Revolutionsperspektive auch aus
den inneren Entwicklungen RuBlands und konkretisierte sie 1905 zur
Theorie des Ubergangs von der biirgertich-demokratischen zur proleta-
risch-sozialistischen Revolution, wobei die erstere bereits unter Hege-
monie des Proletariats und der Bauernschait bis an ihre Grenzen voran-
getrieben werden sollte.”

Im ersten Weltkrieg modifizierte er dann den Formationsbegriff , Kapi-
talismus” durch seine Imperialismus-Theorie, die im analytischen Teil
im wegentlichen das umfangreiche zeitgendssische Schrifitum rezi-
pierte.”” In den theoretischen SchiuBfolgerungen ergibt sich bei Lenin
aus den bekannien Merkmalen: Konzentration der Industrie und der
Banken, Entstehung des Finanzkapitals, Aufteilung der Welt und ihrer
Absatzmirkte und imperialistische Kriege um deren Neuvaufteilung, zum
einen formationell das Konzept des Monopolkapitalismus als neueste
und letzte Stufe des Kapltallsmus zum anderen revolutionstheoretisch
die Begriindung des Beginns der sozialistischen Revolutionsepoche, die
mit den gegen Imperialismus und Kolonialismus gerichteten nationalen
und agrarischen Bewegungen verbunden sein werde. RuBland wird als
Zentrum dieser demokratischen und proletarischen Revolution wie auch
der neuen Biindniskonstellation angesehen, und die Sowjetmacht verkor-
pert nach Lenin - wenn anch unter den ungiinstigen Bedingungen eines
riickstindigen Landes und mit dem Zwang zu langfristigen Uber-
gangsstrukturen im Innern und zur Koexistenz mit dem Kapitalismus

7 Vgl. W.lLenin, Dic Entwicklung des Kapitalismus in RuSland, in: LW, Bd3, mit
vorausgegangener  priindlicher Rezeption der damals bekannten Marx-Texte zur
Formationstheorie, vgl. W.1Lenin, Was sind die ‘Volksfreunde' und wie kimpfen sie
gegen die Sozialdemokraten?, in LW, Bd.1, bes. §, 126-137.

*® W 11enin, Zwei Takitken der Sozialdernokratie in der demokeatischen Revolution, in LW,
Bd.J9, bes. S. 82 ff., 92 ff, unter dem Untertitel; , Dirfer wir siegen?” in exemplarischer
Polemik mit dem gemiiBigten Kurs der Menschewiki.

* Vgl W.lLenin, Hefte zum Imgerialismus, in: LW, Bd. 39, bes. das Verzeichnis der
beautzten Schrifteq, S, 837 ff.

#® Vgl. W.1ienin, Der Imperialismus als hiichstes Stadium des Kapitalismus, LW, Bd. 22,
bes. 8. 269 £, 304 ff {im russischen Original heilt der Titel ,.jiingstes™ oder ,nevestes™
{novejfij) Stadium).
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nach auBen- den neuen, hoheren sozialistisch-kommunistischen Forma-
. 61
tionstyp.

Zweifellos stand dieses Konzept, von der weiteren Entwicklung aus be-
trachtet, im Widerspruch zum Wesen eines modernen Sozialismus als
Hoherentwicklung der biirgerlichen Produktionsweise und Gesellschaft,
zumal Lenin die biirgerlich-zivile Modernisierung nur noch als Neben-
produkt der sozialistischen Umwaizung auffaBte™ - bei allen Ansitzen
behutsamer Uberginge, die jedoch gegeniiber forcierter Revolution und
Diktatir gegen die Konterrevolution dnflerst prekiir blieben.

Es wiire aber unhistorisch, ex post alle jene Kritiker im Recht zu sehen,
die Lenin und den Revolutioniren vom Oktober 1917 vorwarfen, daB sie
angesichts der Riickstindigkeit RuBlands schon damals bewuBt und end-
giiltig im Widerspruch zur Marxschen Formationsprognose des Sozia-
flismus handelten. Vielmehr war es - ebenfalls im Hinblick auf die
gleichzeitigen und folgenden Konstellationen revolutiondrer Erschiitte-
rungen in den Zentren, auf Weltwirtschaftskrise und Faschismus - eine
real- und theoriegeschichtlich offene Alternativiage, in der die Forma-
tionstheorie von Lenin als Konzept der sozialistischen Revolution des
Typs vom Oktober 1917 und der Sowjetmacht modifiziert und genutzt
wurde. Die Anfinge der Umwilzungen standen in Theorie und Praxis in
der Tat zwischen ,,moderner sozialer Revolution” und Aufstand der Pe-
ripherie gegen den Hochkapitalismus in einer entwickiungsdiktatori-
schen Formation.

Die Entscheidungen fielen von auBen durch die Isolierung der bedring-
ten Sowijetrnacht, aber mehr noch von innen im Verfehlen einer modern
sozialistischen Wandlung und Normalisierung des Revolutionsprozesses.
Erst als nach Biirgerkrieg, revolutionfrem und konterrevolutiondrem
Terror langfristig eine modern-sozialistische Normalisierung der neuen
Gesellschaft verfehlt, vielmehr Terror und Repression fir das neue Herr-
schaftssystem konstitutiv wurden, deformierte der Versuch von 1917 de-

1 Vgl besonders W.I. Lenin, Die profetarische Revolution und der Renegat Kantsky, in:
LW, Bd.28, 5. 302 ff, u ders,, Der ,linke Radikalismus®, die Kinderkrankheit im
Komenunismmus, LW, Bd. 31, 8. 5-7, und den parteigeschichtlichen AbriB ebenda, S. 8 ff.

®*  Exemplarisch dafilr seine Rede zurn vierten Jahrestang der Oktoberrevolution 1921, LW,
Bd. 33, 8. 34.

** Vgl die gerade angesichts der neuen Situation nach wie vor aktuelle Analyse von Dietrich
Geyer, Die russische Revolution. Historische Probleme und Perspektiven, Stuttgart/
Berlin/Koln/Mainz 1968 (und seither mebrere Neuauflagen), bes. 8. 130f.
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finitiv in seiner beanspruchten Marxschen emanzipatorischen Zielset-
zung. Vor diesem Hintergrund pervertierte auch das Formationsdenken
zur ,, Theorie des Sozialismus in einem Lande” mit der schematischen
Projektion der bisherigen Weltgeschichte auf den Sowjetkommunismus.
Das urspriinglich mit den Mitteln moderner Wissenschaft begriindete
Konzept nahm um so mehr dogmenghaliche Ziige an, wurde in der So-
wjetunion und den anderen sozialistischen Léindern gewissermaflen zum
Katechismus einer sikularen Glaubensdoktrin erhoben und danan den
Wissenschaften als quasireligitse Basislehre oktroyiert. Aufer- und
vorwissenschaftliche Einfliisse bis zu vormodernen Mustern inquisitori-
scher Repressionen, die der Durchsetzung der einen sanktionierten Ver-
sion der wahren Lehre dienten, separierten das Formationsdenken jahr-
zehntelang, von den 1930er bis zu den 1950er Jahren, praktisch von der
modernen Wissenschaftsentwicklung.

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU gait die partiell von Stalinschen
Deutungen befreite Epochenkonzeption Lenins weiter als verbindliche
Doktrin.** Sie wurde 1957 durch abgestimmte Beschiiisse der , kommu-
nistischen und Asbeiterparteien™ den Bedingungen der MNachkriegsent-
wicklung ::ing.e[:»a.[.’»t65 und in dieser immer mehr mit neven Entwicklun-
gen kollidierenden Version nochmals 1960 und 1969 festgeschrieben.
Der ,gesetzmiBige Ubergang” vom Kapitalismus in seinere monopoli-
stisch-imperialistischen Stadium zum Sozialismus, wie er sich seit 1917
in der Sowjetunion bzw. nach 1945 in weiteren Staaten als Gesell-
schaftsordnung dieses Typs herausgebildet hatte, als erstem Stadium des
Kommunismus blieb bis zum Systembruch die strategische, weltan-
schauliche und gesellschaftstheoretische Rahmenvorstellung, wenn auch
mit immer verschwommeneren transitorischen Zusitzen.*® Allerdings
war sie unter den komimunistischen und ihnen nahestehenden Parteien
international nach 1970 nicht mehr mit konzilsdhnlichen Beschlitssen
durchsetzbar.®’

5% Nach sowjetischer Lehrmeinung war dieser selbst stark dogmatisierte , Leninismus - der
Marxismus unserer Epoche*’, vgl. P. N, Fedossejew, Der Martisinus im 20. Jahrhundert.
Marx, Engels, Lenin und die Gegerwart, Berlin 1973, 5. 181 #f.

*5  Dokumente der Beratungen von Vertretern der kommmunistischen und Arbeiterparteien,
Moskau 1957, bes. 5. 15 ff.

#¢ Vgl Programm der Sozialistischen Einbeitspartei Dentschlands, Berlin (Ost} 1976,

7 Die Divergenzen wurden besonders im Marx-Fabr 1983 und noch stiirker nach Baginn der
Perestroika deutlich, vgl. Teeffen der Verireter von Paneien und Bewegunagen zum
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Auch als spitestens seit Mitte der siebziger Jahre immer deutlicher
wurde, da} der “revolutionfire WeltprozeB" seine friiheren Impulse ein-
gebiifit hatte und nevartige globale Verinderungen die Existenzgrundla-
gen des realen Sozialismus erschiitterien, blieben theoretische und stra-
tegische Konsequenzen, die ja rigorose Gesellschaftskritik auch an die
eigene Adresse vorausgesetzt hiitten, aus. Der kritische Punkt ist dabei
gar nicht einmal, daf die nenartigen Umwilzungsprozesse und deren mit
bestehenden Doktrinen immer weniger ziz vereinbarende Konsequenzen
vor 1989 in der DDR und den anderen sozialistischen Landern aufler von
erklirten Dissidenten iiberhaupt nicht gesehen worden wiren. Die For-
mel, nur der Sozialismus sei in der Lage, auch die neuen globalen Pro-
bleme zu losen, erforderte immerhin deren wenngleich eingeschriinkte
Diskussion. Ich erinnere an die Stichworte Krieg-Frieden, Subjekt
Menschheit, Okologie, wissenschaftlich-technische Revolution und die
entsprechenden Ansitze, mit deoen neuen Herausforderangen begegnet
werden sollte.®® Entscheidend war jedoch, daB nichts Wesentliches am
Marxismus-Leninismus verdndert werden durfte.

In diesern Sinne hat sich das Formationsdenken der Epoche von 1917 als
revolutiondre Illusion und spater als falsches Bewultsein der Herr-
schaftstriger in den kommunistisch gefithrten Staaten erwiesen. Es ver-
sagte auch im Versuch "neuen Denkens"®® der Perestroika als viel zu
spét eingeleitetes Projekt einer ,Revolution von cben” im Sozialismus,
das bald in Systemdestruktion umschlug. Der Sozialismus vom Typ 1917
bzw. 1944-1950 hatte trotz tiefgreifender Transformationsleistungen mit
kaum zu iiberschitzenden Riickwirkungen auf die erste und dritte Welt
keine neue Produktionsweise geschaffen. Er war nach ebenfalls betréicht-
lichen Erfolgen im Aufholen industriegesellschaftlicher Modernisierung
dennoch strukturell an der Peripherie der Formationsentwicklung geblie-

706. Jahrestag der Oktoberrevohnion. Moskau, 4. v. 5. November 1987, Reden und Beitré-
ge, Berlin 1988.

® Vgl na. Sozialismus und Frieden. Humanismus in den Kimpfen unserer Zeit. VI
Philosophiekongre$ der DDR vorn 17. bis 19. Oktober 1984 in Betlin, Berlin 1988.

% Vgl Michail Gorbatschow, Umgestaltung und newes Denken fiir unser Land uad fiir die
ganze Welt, Berlin 1987, S. 171 .
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ben.”® Die Dogmatisierung der Theorie und ihrer wissenschaftlichen
Anwendung war ein wichtiger Faktor in diesem Kontext.”

Andererseits aber wurde die Formationstheorie in den skizzierten Gren-
zen der Systemlegitimation und -dogmatik nach 19536 denncch auch zu
einem kompatiblen und rezeptionsfahigen heuristischen Instrumenta-
rinm der Soztal- und Geschichtswissenschaften, das eine wichtige Rolle
im Systemdiskurs der folgenden Jahrzehnte spielte. Lenins urspriingli-
ches Konzept konnte dafiir ebenso genntzt werden wie eine neue Marx-
Rezeption, weil bzw. solange die kritischen Bruchstellen vorerst in der
Absicht systemkonformer Veranderungen und Denkimpulse verborgen
blieben.”® Erstmals etablierte sich die Formationstheorie im Rahmen
eines institutionalisierten professionellen Wissenschaftsbetriebs. Durch
diese Veriinderungen wurde auch ecine partielle Integration in dea
internationalen Wissenschaftsdiskurs méglich.

Im Westen war die Marx-Rezeption seit der innermarxistischen
Polarisierung 1914/17 philosophisch und wissenschaftlich ganz andere
Wege gegangen.’° Formationstheoretische Ansitze hatten hier nur
partielle Bedeutung. Aber in den Debatten iber burgerllchc Revolution
und Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus’® oder auch im
franzosischen Strukturalismus spielten sie durchaus eine wichtige Rolle.
Ihre Bedeutung wuchs dann schnell mit der internationalen
Kommunikation im spiteren Systerndiskurs, und zwar vor allem im
Kontext der Wachstums— Industriegesellschafts-, Entwicklungs- und
Modermswmngstheonen ® Diese waren zum Teil indirekt, zum Teil

explizit Gegenentwiirfe zur Formationskonzeption mit deren
Orientierung am Ostlichen Gesellschaftssystem. Zugleich fithrien sie

™ Vgl. Manfred Kossok, Das 20. Jahrhundert - eine Epoche der peripheren Revolution? In:
Hintesgrond. Marxistische Zeitschrift fiir Gesellschaftstheorie und Politik, 1993, H. 1, 8. 5
if.

" Vgl ders., Im Gehtiuse seihstverschuldeter Unniindigkeit oder Umgang mit der
Geschichte, in: Bettriige zur Geschichte der Arbeiterbewegung 1993, H. 2, 8. 24 £f.

"2 Vgl dazu ausfihrlicher Wolfgang Kiittler, Geschichistheorie und -methodologie in der

. DDR, in: ZRG 42/1994, H.1, 8. 8 ff.

7 Vgl Georg G. Iggers, in diesem Heft,

" Vgl Paul Sweezy n.a., Der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus, Aug dem Engl.
v. HG. Holl u. H. Medick, Frankfurt/Main 1978.

5 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Modemisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1973, hes. $.
514E.
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dazu, daBl Versuche einer Teilrezeption Marxscher und marxistischer
- . T8
Ansigtze damals weit verbreitet waren.

Diese freilich stets prekiire Integration in den intersystemaren Wissen-
schaftsdiskurs verinochte aber nichts mehr am Scheitern der Theorie im
Sinne kritisch begleitender Orientierung auf den Ubergang zu einem
modernen Sozialistnus zu dndern. Im Gegenteil: die miihsam eroberten
Spielriume wissenschaftlicher Anwendung erwiesen sich unter den ge-
gebenen Primissen eher als Zeichen der Krise und Erosion.”

IV. Die kognitive Bedeutung des Originals.

Fragen wir nun nach der aktuellen kognitiven Bedeutung formations-
theoretischer Ansétze, so VBt sich dies natiirlich nicht siduberlich vom
vielschichtigen Erbe des praxisorientierten Formationsdenkens trennen,
dessen Entwicklung, wie vorstehend skizziert, Aufstieg und Niedergang
eines grofien Entwurfs zeigt, der schlieBlich auch daran scheiterte, das er
zum Dogma deformiert wurde. Die Theoriegeschichie dokumentiert aber
auch, daB Original und Rezeption jeweils kritischen Zisuren im
LHiskurs der Moderne™ und in der Entwicklung moderner Geselischafts-
theorien entsprachen. Es geht also nicht darum, das Marxsche Original
dem spiteren Marxismus einfach zu konfrontieren, > sondern auf seine
Ansatzpunkte fiir neue Losungen ebenso wie auf seine Kontinuitit in
kritischen Punkten des ganzen Konzepts zu priifen.

Insgesamt ist die Entstehungsgeschichte der Formationstheorie im
Marxschen Werk selbst und - davon nicht zu 16sen - in eigenen und edi-
torischen Arbeiten von Engels wie auch spiter in der problematischen
Modifizierung durch Lenin kompliziert und vielschichtig; ein einheitli-
ches System ,Formationstheorie” werden wir hier nicht finden. Zweifel-
los sind Marx’ Ansétze in wichtigen Punkten der Perspektive und der
Sachaussagen heute tberholt oder nur durch ,.dekontextualisierende™

"¢ Typisch dafiir war die Weber-Marx-Debatte, vgl. u.a. Stefan Bickler/Johannes WeiB
{Hgg.), Mamx oder Weber? Zur Aktualisierung einer Kontroverse, Optaden 1987,

77 ygl. Helga Schultz, Was bleibt von der Geschichtswissenschaft der DDRY, in: Oster-
reichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 2/1991, H.1,, bes. 5. 27 ff.

7% Vgt die zahlreichen Engels-Konferenzen im Jubiliumsjahr 1995 u. femer: Lenin. Theotie
und Praxis in historischer Perspektive. Beitriige zum Internationalen Lenin-Symiposiun,
Wuppertal, 15.-18.Mirz 1993 Hrsg.v. Theodor Rergmann, Wladislaw Hedeler, Mario
KeBler u. Gerd Schifer, Mainz 1994,



——

38 W. Kiittler: Formationstheorie und Moderne

Ubertragung auf veriinderte Probleme anwendbar, Dafiir aber bieten sie
zugleich hochakiuelle Ankniipfungspunkte, die im folgenden gerade im
Hinblick auf eine widerspriichliche Aktualitéit zusammengefaBt werden
solle%, wobei wir den wichtigsten Etappen der Theoriegeschichte fol-
gen.

1. Die Kategorie ,,Gesellschaftsformation™ biindelt gewissermalen Marx’
historisch-materialistische Perspektivitit aof Geschichte und Gesell-
schaft. Hypothetische Ansitze zum Formationskonzept finden wir schon
in den friihen Schriften und dann vor allem in der ,Deutschen Ideclogie™
in teﬂwmse noch andcrcn Begriffen (,,Verkehrsform™ statt ,Forma-
tion*)®° skizziert.®* In Vorarbeiten und Texten des Hauptwerks liegen
dann die Umrisse der ausgearbeiteten Theorie vor, Darin wird zunéchst
der unmittelbare Forschungskontext deutlich: Es ging Marx erstens um
die Formierung des Kapitalismus als "modern biirgerliche Produktions-
weise" im Nach- und Nebeneinander seiner historischen Voraussetzun-
gen und in der Bildung eigener Strukturen,®? Zweitens handelte es sich
um die kritische Bestimmung dieser als der letzten aniagonistischen
Formation, der aufgrund der selbst produzierten Gegensatze notwendig
die kiinftige gesamtgesellschaftliche Emanzipation folgt. 83

In diesemn Kontext bezieht sich der Formationsbegriff historisch tber-
greifend auf Werden, Entwicklung und progressive Uberwindung einer
Produktionsweise, die sich nicht mehr auf dem Grund und Boden als
vorherrschendem Produktionsmittel, sondern auf freier gewerblicher Ar-
beit und Kapitalbildung und damit auf Marktbeziehungen griindet,
JModern* erscheint in diesem Sinne als Attribut der ,biirgerlichen Pro-

77 Im folgenden werden avs Raumgriinden nur knappe Textnachweise gegeben, vgl. dazu
Forraationsthecrie und Geschichte; Wolfgang Kiittler, Das geschichtswissenschaftliche
Ebe von Karl Marx, Beslin 1983, ders. {Hg.), Gesellschaftstheorie und geschichts-
wissenschaftliche Exkidrung, Berdin 1985.

3 MEW, Bd. 3, §. 36, vgl. anch ebenda, 8. 20 ff, 50 ff.. 71, und etwa zeitgleich Matx an
P.W. Annenkow v. 28. 12,1846, MEW, Bd. 27, S. 451 fL.(MEGA, HIL,2, 5. 70 ff.).

"' Ausfiirlich dazu Hans-Peter Jaeck, Die materiatistische Erkldnng des gesellschaftlichen
Formationsprozesses, in: Formationstheorie und Geschichte, 8. 19-90

2 Vgl Vorwort zur 1.u. Nachwort zur 2. Aufl. von ,.Das Kapital”, MEW,Bd. 23, 5. 11-28
(MEGA 1L, 6, 5. 65-68, 700-710) sowie den Abschmitt .Methode der politischen
Okonomie™ in der Einleiwng zv den ,Grundrissen der Kritik der politischen {Ykonomie®,
MEW, Bd. 42, §. 21-31 (MEGA, I1,1,1, 5. 35-45).

# Vorwor .Zur Kritik der pofitischen Okonomie®, MEW, Bd. 13, §.9 (MEGA, I1,2,S. 101)
t. Das Kapital, Bd.1, MEW, Bd.23, §. 791 {(MEGAIL5,5. 609 f; 2. Aufl. [1,6,5. 683},

. mit direktem Hinweis auf dic entsprechende Prognose #n Kommunistischen Manifest,
MEW, Bd.3, 5 472,474,
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duktionsweise'. Die eigentliche Formationsanalyse giit dem Industrie-
kapitalismus, wie er sich in England in bis dahin reinster Auspréigung
entfaltet hat. Sie ist im wesentlichen dkonomische Theorie; die Ansiitze
einer sozialen und den Uberbau einbeziehenden Gesamtanalyse der biir-
gerlichen Gesellschaft blieben unvollendet und sind daher auch nur in
Fragmenten der von Engels erginzten Teile des Hauptwerkes enthalten
oder bruchstiickhaft itber das ganze Werk verstreut,*

Zugleich wird in den entsprechenden Methodenskizzen die zugrundege-
legte Geschichts- und Gesellschaftstheorie generell dargelegt: Strokturefl
wird der geselischaftliche FormierungsprozeB aus den jeweiligen mate-
riellen Produktions- und Reproduktionsbedingungen, d.h. der Produk-
tionsweise, und davon ausgehend den Produktions- und Klassenverhalt-
nissen; entwickiungstheoretisch aus dem Entstehen von Widerspriichen
zwischen der Entwicklung der Produktivkrifte und den jeweils herr-
schenden Produktionsverhdltnissen erklért. Dadurch ergibt sich die Not-
wendigkeit der Abldsung einer Okonomischen Gesellschaftsformation
durch die andere, wobei der Klassenkampf die letzte treibende Kiaft ge-
samtgeselischaftlicher Verdinderung, die Vermittlung der mturge-
schichtlich getren zu erfassenden Verdnderungen in der dkonomischen
Basis zur daraus folgenden Umwilzung in den politischen, ideologi-
schen, rechtlichen und kulturellen Verhiltnisses des , Uberbaus® ist. Die
entsprechenden genetischen Begriffe sind ,progressive Epochen der
dkonomischen Gesellschaftsformation” bzw. , Epochen sozialer Revolu-
tion*, mit denen die wichtigsten innovativen Schiibe, nicht aber die ge-
samte Formationsgeschichte erfaBt werden sollen.®”

2. Die Konzentration auf den englischen Industriekapitalismus ued des-
sen unmittelbare sozialtkonomischen Voraussetzungen bedeutet histo-
risch, daB die eurcopiische Formationsgeschichte bei der Kapitalismus-
analyse zunfichst Prioritat hat. Es geht um die Genesis des englischen
(und dann kontinentaleuropdischen) Kapitalismus aus der Aufldsung des
in Europa entwickelten Feudalismus und der bereits in dessen Spitfor-
men fortschreitenden Verbindung von Markt und Produktion. Die mo-

% Vgl neben zahlreichen Stellen im Briefwechse] Engels’ Vorworte zum 2. uad 3. Band von
»Das Kapital® (1893/94), MEW, Bd. 24, 5. 7-26; Bd. 25, 8. 7-30.

®  Die hier wiedergegebene Methodenskizze im Vorwort ,Zur Kritik der plitischen
Okonomie* ven 1859 (MEW, Bd. 13, 8.7-11; MEGA, 11,2, S. 99-103) etspricht
ausfithticheren Darlegungen in der Einleiteng zu den ,Grundrissen der Kritik der
politischen Okonomie* von 1857/58 (MEGAJII L1, S. 21 1f, 43 ff.); die Hamtinhalte
finden sich anch in ,.Lohnarbeit und Kapitai® {1849), MEW, Bd.6, S. 408,
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derne Transformation ist der Stufengang der Warenwirtschaft von viel-
faltigen Formen der Kleinproduktion in Stadt und Land iiber die Manu-
faktur zur groBen Industrie in West- und Mitteleuropa. Er wird zugleich
als Auflésungsprozefl der unmittelbaren Bindung der Produzenten an die
Produktionsmittel, an stabile Gemeinschaften und an persénliche Ab-
hingigkeits- (Herrschafts- und Knechtschafts-) Verhiitnisse erfalit. Das
impliziert historisch-retrospektiv die Unterscheidung und den Gegensatz
der modernen kapitalistischen Produktionsweise zu den ,,Formen, die der
kapitalistischen Produktion vorhergt:hen“.86

In diesem Zusammenhang werden urspriingliche (asiatische), antike und
feudale Formen nach der jeweiligen Beziehung der Produzenten zum
Grund und Boden, Vieh und Inventar und zueinander in der jeweikigen
Organisation der Gemeinwesen untersucht. Es sind dies mégliche Dorni-
nanten in fritheren Gesellschaften ebenso wie historische Mischformen,
vielfiltige Ausgangslagen und dann auch modifizierende Umstéinde der
modernen kapitalistischen Transformation,

Der vielzitierte und umstrittene Satz: "In greflen Umrissen konnen asia-
tische, antike, feudale und modern biirgerliche Produktionsweisen als
progressive Egochen der Skonomischen Gesellschaftsformation bezeich-
net werden"”,® gibt eine ungefiihre historische Skizze des Ablaufs dieser
Entwicklung anhand der bekannten Epochen der mediterran-okzidenta-
len Geschichte, bevor die Methodenskizze mit der Feststellung ab-
schlieft, daB die biirgerliche Gesellschaft die letzte antagonistische ist
und mit ihr die ,,Vorgeschichte der Menschheit* endet.”® Ein universa-
les Schema einer bestiminten Formationsfolge oder eines iiberall giiltigen
Strukiurmeoedells vor dem Kapitalismus lag nicht in dieser Intention. Im
Gegenteil, bekanntlich wamte Marx energisch davor, seine Theorie als
"Universalschliissel” fiir jede einzelne konkrete historische Entwicklung
benutzen zu wollen.®®

Auch strukturell wird eine Vielfalt von Basis-Uberbau-Vermittlungen,
d.h. Wechselbeziehungen Skonomischer, sozialer und politischer Bezie-

8 Marx, Grundrisse, MEGA, I1,1, . 379 ff.

87 MEW, Bd. 13, S. 9; MEGA, I1.2, S. 101.; 184% noch ohne ,asiatische” Form, MEW Bd.6,
5. 408.

88 Zur Werk- uad Rezeptionszuordmung vgl. Jaeck, Genesis und Notwendigkeit, S. 210 ff,
bes. 217 £

¥ Brief an die Redaktion der ,Otetschestwennyje Sapiski*, MEW, Bd. 19, 8. 111 § (MEGA,
1, 25, 116 £, franz.Original)
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hungen vorausgesetzt, wenn auch wegen der dkonomisch-theoretischen
Priferenz nur andeutangsweise beschrieben. Schon im Vergleich der
britischen und kontinentalen Vorformen des Kapitalismus wird deutlich,
dal der konkrete klassische Fall nicht mit der gesamten Transformation
identisch ist und sich die ungeheure Bandbreite méglicher Entstehungs-
und Entwicklungsformen jeder Schematisierung entzieht. Marx” Ansatz
ist somit in historischer und systematischer Hinsicht prinzipiell durchaus
offen fiir die kritische Einbeziehung neuer Entwicklungen und Erkennt-
nisse, womit er sich - auch auf Kosten der VoIIcndung seines Haupt-
werks - zeitlebens immer wieder neu auseinandersetzte.’

3. Die mehrdimensionale Auffassung der Formationsgeschichte wird im
Spitwerk wesentlich verstirkt und auf neue Grundlagen gestellt. Zum
einen betrifft das die weitere Formierung des Kapitalismus angesichts
nener Entwicklungen in RuBland, den USA, auf dem européischen Kon-
tinent (besonders in Deutschland), aber auch durch die weltweite Ex-
p:.msion.g1 Nech wichtiger waren aber zum anderen Studien zur Urge-
sellschaft. Seit Mitte der 1870er und vor allem um die Wende zu den
1880er Jahren erhalten die urspriinglichen Gemeinwesen (Urgemeinden)
angesichts nener ethnologischer und vorgeschichtlicher Forschungser-
gebnisse (u.a. Bachofen, v. Maurer, Kovalevskijg2 und vor allem
Morgan) wie auch Untersuchuingen der Verhiltnisse in den britischen
und niederlindischen Kolonien die Bedeutung der priméren Formation
zwischen Hominisation und Zivilisation.”> Marx ist zu einer Synthese
seiner Forschungen nicht mehr gekommen. Engels setzte sie - einge-
schrinkt wiederum auf die mediterran-okzidentale Formationsgeschichte
und daher spiter oft einseitig interpretiert - im ,,Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staats™ fort.’* Der viel umfassendere
Ansatz von Marx wird am deutlichsten in den Entwiirfen zu einem Brief

*  Vgl. Friedrich Engels, Vorwort zum 2. Babnd des , Kapitals*, MEW, Bd. 24,, S. 11-13

*1 Vgl Joachim Herrmann/Jens Kohn (Hgg.), Familie, Staat und Geselischaftsformation.
Grundprobleme vorapitalistischer Epochen einhundest Jahre pach Friedrich Engels” Werk
wDer Ursprung der Familie, des Privateigemums und des Staats”, Belin 1988.

** Vgl Hans-Peter Harstick, Karl Marx ilber Formen vorkapitalissischer Produktion, Frank-
furt/Main/New York 1977, bes. Einfithrung u. Einfeitung des Hg., 8. XIII-XEVIIT o. 2-21.

*? Vgl The Ethnological Notehooks of Karl Marx (Studies of Morgan, Phear, Maine,
Lubbock). Transcribeld and edited, with an Introduction by Lawrence Krader, Assen 1972,

*¢ MEW, Bd. 21, iiber das werkgeschichtliche Verhilimis zu Marx’ ,,Verméchtnis* bes. das
Verwort zur 1. Aufl, S. 27-29.
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an die russische Revolutiondrin Vera Zasuli€ expliziert, wo es Jam
historischen Ort und Perspektiven der russischen Dorfgemeinde geht

Die Urgesellschaft erscheint nicht nur als selbstindige Formierungsstufe
(Urgesellschaft). Vielmehr kommen urgesellschaftliche Formen des Ge-
meipwesens auch als Schichtungen spiterer Formationsprozesse in den
Blick, die wie die antagonistischen Strukturen vorkapitalistischer Ent-
wicklungen bis in die Neuzeit hineinreichen. Wie der Feudalismus in
Europa, sind sie in den Kolonialreichen weit verbreitete Ausgangs- und
Begleitumstinde des weltweit vordringenden Kapitalismus und seiner
Penetration auBereurop#iischer Kulturen, wie sie Marx schon in den
1850er Jahren ain Beispiel Indiens zu studieren begonnen hatte.”®
AuBerdem analysiert Marx Spatformen der urgesellschaftlichen Territo-
rialgemeinde mit Ubergéingen zur Privateigentumsordnung auch als
mogliche Grundlage von Herrschaftsverhéiltnissen in antagonistischen
Hochkulturen bis hin zum neuzeitlichen Rufland. In dieser Perspektive
wird "asiatische Produktionsweise” auch zum gesamigesellschaftlichen
Formierungs- und Strukturbegriff,

Das wichtigste Resultat der neuen gesamtgeschichtlichen Integration der
Urgesellschaften war, daB die européische Formationsgeschichte dadurch
als - wenn auch weiterhin genetisch charakteristischer - Sonderfall des
allgemeinen Formationsprozesses menschlicher Kultur und Gesellschaft
erschien und thr Verhdltnis zu diesem das entscheidende neue Problem
fiir den Marxschen Ansatz wurde. Daraus folgte eine verdinderte
diachrone und synchrone Betrachtung des gesamten Formationsprozes-
ses. Dieser wurde jetzt nach groBlen iibergreifenden Grundtypen geglie-
dert, die sich nach gemeinschaftlicher oder privater Aneignungsform un-
terschieden: Urgemeinschaften mit gentiler Struktur oder kollektivem
Grundeigentum, patriarchalische Herrschafts- und Knechtschaftsver-
hiltnisse mit individuellem oder kollektivern Privateigentam besonders
an Grund und Boden (bei kontrovers gebliebener Ein- und Zuordnung
der altorientalischen Gesellschaften, der Antike und des Feudalismus™~ }

% MEW, Bd. 19, 5. 384-306, der nur sehr kurze abgesandie Brief v. 8.3. 1881 cbenda, S.
242 ¥; der franzsische Criginaltext in: MEGA, I, 25,8. 219-239 n. 240-242, Kommentar
5. 823-920.

% ygl. bes. Karl Marx, Die britische Hecrschaft in Indien (1853), MEW, Bd. 9, §. 127 ff,
MEGA, 112, 5. 166ft.

*7 ¥g). Klaus Naumann, Probleme antiker Gesellschaftsformation. Wissenschafisgeschicht-
fiche Studien zur Geschichtsmethodologie, Budapest 1984.
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- kapitalistische und in der Prognose nach deren Uberwindung modern
kommunistische Gesellschaften.”

Auf diese Weise erhilt die moderne kapitalistische Formation in den
fragmentarischen Randglossen zu Exzerpten und Bemerkungen von
Marx in seinen letzte Lebensjahren insgesamt einen veriinderten Platz in
der Formationsgeschichte. Neben die theoretische Analyse einer be-
stimmten Formationsstruktur, wie sie in Europa und Nordamerika Sy-
stemcharakter (Totalitit) angenommen hatte, tritt zunehmend der diffe-
renzierende Blick auf die Umstinde der weltweiten, alle Kulturen erfas-
senden Umwiilzung, die der expandierende Kapitalismus ausldst. Zu-
gleich ergeben sich vertiefte Einsichten in die Heterogenitét und kiinftige
Vielfalt der modernen Transformation. Deren Ausdehnung tiber alle
Kontinente implizierte vor allem das Problem von ,Zentrum®“ und
HPeripherie” und seinen Konsequenzen fiir Bedingungen, Fristen und
Chancen der modemen sozialen Revolution, wobei beides weniger
riumbich als strukturell, im Vergleich des erreichten Entwicklungsni-
veaus, aufzufassen ist: zundchst im Vergleich der englischen und kouti-
nentalen Entwicklung, dann in bezug auf die kolonial unterdriickten
Volker und schlieBlich vor allem im Zusammenhang mit den Aussichten
einer revolutionéiren Bewegung in RuBland.

4. Was die Subjektseite der Formierung einer neuen Gesellschaft betrifft,
50 sind bei Marx deutlich zwei unterschiedliche Tendenzen zu erkennen,
die nach dem System- und Perspektivenbruch von 1989ff. als innere Wi-
derspriiche des Konzepts erscheinen. Einerseits kommen im unmittelba-
ren Kontext der Formationsanalyse des Kapitalismus sowohl aligemeine
Prognosen als auch konkrete Hinweise immer in strikter Verkniipfung
mit der Beschreibung von destruktiven Folgen und Entwicklungsschran-
ken des Kapitalismus vor: bezogen auf die weiteren Vergesellschaf-
tungsprozesse ebenso wie fiir den "Stoffwechsel” von Mensch und Natur.
Im Vordergrund steht jeweils der Nachweis, wie die materiellen Bedin-
gungen und die allgemeinen Erfordernisse der Uberwindung des Kapita-
lismus aus diesem selbst hervorwachsen. Das betrifft anch die generelle
Kritik am Fortbestehen der privaten Aneignungsform.

% Zum Vorstehenden ausfithrlich: Wolfgang Kiittler, Der geselischafiliche Formationsproze
als Dialektik von Gemeineigentum und Privateigentun, in: Formationstheorie und
Geschiche, bes. §_254-292.
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Marx sieht den modernen Kapitalismus sowohl als hichste Entwicklung
als auch beginnende Aufldsung auf Privateigentum begriindeter Gesell-
schaftsformationen an. Der FormationsprozeB des Kapitals zerstdrt zu-
erst das kleine und erschiittert dann fortschreitend durch immer schnel-
lere Konzentration auch das groBe Privateigentum; seine Entwicklungs-
schranke ist damit der Gegensatz von fortbestehender privater Aneig-
nung des geselischaftlich produzierten Reichtums bei rapider Vergesell-
schaftung der Produktivkrafte.”® Dabei orientiert sich Marx am
Grundanliegen der Entfaltung der gesellschaftlichen Individualitiit der
Menschen im ProzeB der Arbeit. Seine Kritik an der Verbindung von
Kapitalistnus und Markt enth#lé keine konkreten Vorschriften fiir die
Abschaffung von Marktbeziehungen und individuellern Besitz iber-
haupt. In dieser Hinsicht ist sein ,Formationsdenken” in die Zukunft
offen.

Andererseits werden menschliche und proletarische Emanzipation
gleichgesetzt, als historisch notwendige Einheit der modernen sozialen
Revolution betrachtet, die die biirgerlich-politische von 1789 zugleich
vollendet und progressiv aufthebt. Dazu miiBte die bisherige Gesellschaft
aufgelost und die bisherige Gewalt, d.h. die Herrschaftsstrukturen der
therrschenden Klassen, durch die soziale Revolution des Proletariats
gebrochen werden.'°® Auch in denjenigen Ansitzen des Spitwerks, die
deutlich Elemente einer globalen, dezentrierten Betrachtungsweise er-
kennen lassen und eine betrichtliche heuristische Flexibilisierung bedeu-
teten, ist particll zugleich eine Steigerung der utopischen Ziige des For-
mationsdenkens enthalten. Die transitorische Betrachtung des Kapita-
lismys als Ubergang zur eigentlichen Geschichte der menschlichen Ge-
sellschaft wurde von der neuen Dimension der Formationsgeschichte un-
ter EinschluBl der Urgesellschaften wie auch ihrer Nachfolgeentwickiun-
gen gestiitzt, Marx sah dadurch seine Kritik des Privateigenturns an Pro-
duktionsmitteln ebenso erhirtet wie die Annahme, daB die klassenanta-
gonistische Zivilisation nur eine notwendige Durchgan%sstufe VO ur-
sprilnglich primitiven zum modernen Kornmunismus sei. 01

¥ Das Kapital, Bd.1, MEW, Bd. 23, 5. 789 -791. (MEGA, IL6, S. 681-683),

2% Manifest der Kommunistischen Pariei, MEW, Bd. 4, 5. 481 f,

190 Dieser Gedanke ist in allen drei Briefenrwiirfes an Vera Zasuli¥ enthalten (MEW, Bd. 19,
5. 386 ff); vgl. auch dean SchluBabschnitt ,Barbarei und Zivilisation in Engels’
~Umsprung”, MEW, Bd. 21, 8. 152 ff.
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Aus heuwtiger Sicht geht es um die Zusammenhang und Widerspruch
zweier Ansitze von Fortschritt, die im Marxschen Formationsdenken
beide angelegt sind: Einerseits beruht es auf einer Klassen- und Revolu-
tionstheorie in den Perspektiven eindeutiger Machtentscheidung durch
Revolution und Diktatur des Proletariats. Andererseits ist Fortschritt im
weiteren Sinne gleichbedeutend mit dem keineswegs geradlinig verlau-
fenden geschichtlichen Prozef fortschreitender Sicherung der zivilisato-
risch-geselischaftiichen Existenz der Menschheit aufgrund der jeweils
erreichten Produktions- und Reproduktionsbedingungen und ihrer Ho-
herentwicklung, was Riickschlige durch Stagnation oder auch in Revo-
Iutionen nicht ausschlieBt, aber die allgemeine Entwicklungstendenz des
Formationsprozesses anzeigt. Dieser Fortschrittsbegriff ist fir die heuti-
gen Bedingungen globalen Wandels hochaktuell. Insgesamt ergibt somit
die Marxsche Methodik der Formationsanalyse eine widerspriichliche
Aktualitit fitr neue Fragen der gegenwiirtigen Situation.

V. ,,Marxistisch-leninistische Formationstheorie
im Systemdiskurs - Aspekte notwendiger Revision

Wie oben pgezeigt, scheiterte die Formationstheorie als Entwurf fiir den
Sozialismus im 20. Jahrhundert. Dieses gravierende Versagen veranlabt
den russischen Medisvisten Aron Gurjewitsch zu dem Urteil, bej aller
theoriegeschichtlicher Bedeutung von Marx verstelle heute das Forma-
tionsdenken insgesamt den Blick auf die praktischen und kognitiven
Aufgaben unserer Zeit.'™ Auch wer demn nicht folgt, muB sich kritisch
nach dem Zusammenhang von praktischem Scheitern und kognitiven
Defiziten fragen. Ich sehe im wesentlichen die folgenden Revisions-
punkte, die immer auch mit unbezweifelbaren Leistungen in der bisheri-
gen Wissenschaftsgeschichte des Formationskonzepts verbunden sind.

1. Die Perspektiven gesellschaftlicher Formation, von Revolution und
Wandel miissen in einern weiteren historischen Kontext als dem des bis-
her giiltigen Kapitalistnus-Sozialistnus-Schemas gesehen werden. Heute
geht es um eine multiperspektivische Betrachtungsweise der globalen
Transformation und ihrer je verschiedenen historischen Voraussetzungen
in einzelnen Regionen, Kontinenten und Kulturen. Vor allem kommt es

1% AJ Gurewitsch, Die Theorie der GeseHschaftsformationen und die historische
Wirklichkeit, in: Berliner Debatte Initial. Zeitschrift fitr sozialwissenschafilichen Diskurs,
1991, H_4, 5. 432 .. bes. S. 445,
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auf eine ﬁbegwindung der "Scheinsicherheit” des System- und Epochen-
denkens der Ara von 1917, insbesondere in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg, an.**

Die moderne Formationsentwicklung wurde auf eine bestimmte Losung
der Konflikte als die gesetzmiBige, d.h. historisch notwendige und nor-
mativ zwingende, gesamtgesellschaftliche Perspektive festgelegt: Das
Schicksal der modernen Gesellschaft ist deckungsgleich mit der Trans-
formationsfigur Kapitalismus-sozialistische Revolution und Sezialismus
bzw. Kommunismus, worin die Zukunft alter Vélker gesehen wurde,®*
Auf das Attribut ,, modern™ wurde dabei durchaus nicht verzichtet. Die
Epoche nach 1917 sei - so der bezeichnende Passus eines sowjetischen
Okonomie-Lehrbuchs - der "Ubergang der modernen Gesellschaft von
der kapitalistischen Produktionsweise und den vorkapitalistischen Pro-
duktionsweisen zur kommunistischen Produktionsweise”.'°> Die DDR-
typischen Relativierungen - erst durch die Bestimmung des Sozialismus
als ,relativ selbstandige Gesellschaftsformation”,”®® dann in der Kom-
promiBformel der ,entwickelten sozialistischen Gesellschafi'®” - re-
flektierten das Problem zwar differenzierter, lieBen aber auch den allge-
meinen Bezugsrahmen unangetastet.

Dieses Entwicklungskonzept hat sich in seiner unilinearen Gerichtetheit
als unhaltbar erwiesen. Denn es besteht in diesem Sinne eben keine Dek-
kungsgleichheit des bourgeoisen Kapitalismus mit der "Moderne”, wenn
damit eine genetische und strukturelle Gesamtvorstellung des soziokultu-
rellen Aufbruchs der Menschheit aus traditionalen Ordnungen und Bin-
dungen einschlieBlich seiner systemspezifischen und systemiibergreifen-
dern Konsequenzen gemeint ist.

Marx’ urspriingliches Konzept war in dieser Beziehung selbst ambiva-
lent zwischen der universalen Kapitalismus-Kommunismus- Konzeption

% Detlev Albers, 1989 - 1917, in; BzG 1991, H., 1, 8. 52.

104 Dys mifft bei allen inneren Differenzierungsversuchen auch fir eigene Uberlegungen v,
vgl. die Zusammenfassung in: Formationstheorie uad Geschichte, 8. 719 ff. DaB diese
Rahmenvorstellung dem marxistischen Gesetzeshegriff (als Resultante in Mbglichkeits-
feldern) widerspricht, lieB die Philosophie aufen vor, cbwohl die methodologische
Vorarbeit geleistet war, vgl. dazu ansfiihlicher Wolfgang Eichthorn, in diesem Heft..

195 politische Okonomde, Bd.3: Der Sozialismus - die ersie Phase der kommunistischen
Produktionsweise (Ubersetzung ans dem Russ.), Berlin 1974, S. 129,

86 yrgl, Politische Okonomie des Soziatismus und jhre Anwendung in der DDR, Bexlin 1969

197 ygl Handbuch Wistschaftsgeschichts, he.v. Insitni fiir Wirtschaftsgesclichte an der
Akadernie der Wissenschaften der DDR, Berlin 1981, Bd.2, S. 862 ff., bes. 866 F.
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und den multidimensionalen Elementen eines tibergreifenden Forma-
tionsbegriffs.108 Und auch bei Lenin divergieren forcierte Beschleuni-
gung des Ubergangs zum Kommunismus (,,Kriegskommunisraus®) und
die Diagnose vielfiltiger Mischverhiltnisse im Rahmen des Ubergangs
zom Sozialismus."*® Der Kapitalismus wurde von Marx einerseits von
der anndhernd idealen Totalitéit seiner Ausprigung in England und spi-
ter den USA als Formationssystem theoretisch erfalt, andererseits anf-
grund seiner Entwicklungsdynamik und Entwicklungsschranken transi-
torisch gesehen. In seiner Geschichte gehen ,Formation® und
»Revolution™ stindig ineinander iiber. Engels subsumierte den Kapita-
lismus in "Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft" unter dem Begriff der "kapitalistischen Revolution", die den
I'Jbergang von der naturwiichsig klassantagonistischen "mittelalterlichen
Gesellschaft” zur "proletarischen Revolution” bildet.'*® Lenin betrach-
tete den Ubergangscharakter der groBen Monopole als unmittelbar auf
den Sozialismus hinweisend.'*" Diese Verkiirzungen gelten gleicher-
maben fiir die Entstechungsgeschichte, fiir die Entwicklung des hochkon-
zentrierten Kapitalismus (,.Imperialismus“ und ,,Monopolkapitalismus™)
und fiir die Moglichkeiten weiterer Transformation.

2. Die praktizierte Formationstheorie war -trotz immer neuer Schwierig-
keiten mit der konkret historischen Verifizierung - tberwiegend auf
"Totalitdt", "System”, "Gerichtetheit” von Formationsentwicklungen und
-strukturen fixiert. Einerseits hatte das unbestreitbare Vorziige bei der
analytischen Unterscheidung von konkreten Geselischaften nach ihrer
sozialtkonomischen Struktur. Die vielfiltigen und sehr divergenten Mo-
dernekonzeptionen, vor allem ihre aktuellen kulturalistischen Versionen,
haben in der groBen Mehrheit gemeinsam, daf die iibergreiferden Wirt-
schafts-, Sozial- und Kulturfaktoren gegenitber kapitalistischer Sy-
stemspezifik und deren Kritik Prioritit besitzen, wenn diese nicht sogar
ganz ausgeklammert oder negiert wird. Sie kénnen daher Gesellschafts-

%% Vg, hierzu besonders Hans-Peter Kriiger, Perspektivenwechsel. Awtopoiese, Moderne und
Postmoderne  im  kommunikationsorientierten  Vergleich, Berlin 1993, II. Teil:
Kapitatismus, Modeme und Postmodetne, bes. S. 101 i

109 Vel WI Lenin, [ther ,Jinke* Kinderei und tiber Kleinbiirgerlichkeit, LW, Bd. 27, S. 325
ff., u. ders., Uber die Naturalsteuer, LW, Bd. 32, §. 341 ff. (tiber den Ubergang vom
Kriegskommunismus zur Neuen Okonomischen Politik).

0 MEW, 19,227 £. (MEGA, 1,27, 8. 579 £, franz. Text).

"} Wei. wa. W1Lenin, Die drohende Katastrophe und wie man sie bekiimpfen soll, in: LW,
Bd. 25, 8. 367 if.
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kritik am Kapitaiismus ebensowenig ersetzen wie modernetheoretische
Argumente die heuristische Funktion der Formationsanalyse.

Jedoch hatte die einseitige Fixierung der Formationstheorie erhebliche
negative Folgen fiir die Reichweite und die heuristische Flexibilitit des
gesamten Ansatzes im Hinblick auf das Verhiltnis materieller und ideel-
fer Prigungen gesellschaftlicher Verhiltnisse, insbesondere von Ideolo-
gie, Politik und Okonomie. Die Hegel-Marxsche Totalitatsorientierung
wurde iber Lenins Marx- und Hegel-Rezeption gewissermafien zur An-
nahme einer formativen Totalitdt des modemstenr Kapitalismus und des
Sozialismus/Kommunismus gesteigert, die nur noch eine Wer-wen-Ent-
scheidung offenlief.

Das irnplizierte, wean auch von Lenin so nicht intendiert, die Gefahr des
okonomischen wie anch gegenlanfig des politischen Reduktionismus.,
Von seiner sozialdkonomischen Grundlegung (,,System der Produktions-
verhiltnisse”, ,,Gkonomische Basis®) wurde der Formationsbegriff zwar
immer mehr als Kategorie fiir das konkrete Gesamtsystem geselischaftli-
cher Verhiltnisse verwendet, Uber die nach Engels wechselseitig aufzu-
fassende , Dialektik von Basis und Uberbau* sollten auch die auBerdko-
nomischen Bereiche des gesellschaftlichen Lebens einbezogen werden,
Jedoch gelang es nicht oder hichstens unbefriedigend, das systembil-
dende Eigengewicht von Hemrschaftsverhdltnissen, Recht, Verwaltung,
Kultur, Wissenschaft und Religion, weltanschaulichen bzw. religitsen
Normen mit dem vorgegebenen Formationsbegriff kompatibel zu erfas-
sen. :

Andererseits dominterte in bezug auf den realen Sozialismus eine indok-
trinierte Politisierung vnd Ideclogisierung des Formationsbegriffs, der
hier statt von einer realistischen Formationsanalyse von der Systemati-
sierung des Sein-Sollens nach Parteivorgaben bestimmt wurde. Die For-
mationsfrage wurde fir die Gesellschaften vom Typ 1917 im Marxschen
Sinne so fiberhaupt nicht konsequent gestellt. Kritikansitze verblieben
auf abstrakter methodologischer Ebene oder wurden in Stellverireterde-
batten, z.B. iiber die vorkapitalistischen Formationen und die asiatische
Produktionsweise, aber auch in Forschungen und theoretische Diskus-
sionen tiber den biirgerlichen Revolutionszyklus ve,rpa.ckf;.112 Es fehlen
daher formationstheoretisch taugliche Begriffe, was eigentlich seit 1917

112 gl den subtilen Theotie- und Methodenvergleich bei Manfred Kossok, Verglzichende
Geschichte der nenzeitlichen Revolutonen (SB AW d. DDR, 2 G 1981), Bedin 1981.
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geschehen, was zuende und was weiterhin existentiell wichtig geblieben
ist.

3. Abgesehen von der giiltigen Parteidoktrin, waren auch die wissen-
schaftlich flexibel operationalisierten Versionen der Formationstheorie
analog zu jhrer engen Orientierung am Ostlichen Sozialismus auf eine
verkiirzte Perspektive der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft fixiert.
Threm Wesen nach sollte sie Vor- und Ubergangsstufe zu demjenigen
Sozialtsmus sein, der sich seit 1917 formiert hatte. Die neuzeitliche
Transformation erhielt dadurch einen auch dem urspriinglichen Anlie-
gen von Marx gegeniiber cinseitigen, begrenzten historischen Inhalt.
Zwar zeigten die Debatten tiber "Stadien des Kapitalismus™ sowie seine
“Typen" und "Wege", iiber die Wesensbestimmung friihkapitalistischer
Verhéltnisse zwischen Feudalismus und Kapitalismus wie auch fiir das
2Q. Jahrhundert iiber den ,staatsmonopolistischen Kapitalismus® und
mogliche kapitalistisch-sozialistische Ubergangsformen™ > noch im
Rahmen des Systemdiskurses zenehmende Diskrepanzen innerhalb einer
angenommenen Formationseinheit. Auch gab es in den 1980er Jahren
Relativierungen und Modifizierungen hinsichtlich der akfuelien Ent-
wicklungen im Kapitalismus - durch eine Aufwertung der Mdglichkeiten
reformerischen Wandels, durch iibergreifende Debatten zum Demokra-
tieproblem, durch stirkere Differenzierung blirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaften in bezug auf Imperialistus und Faschismus und schlie3-
lich mit der Diskussion iiber Friedensfihigkeit biirgerlicher Eliten und
Hereschaftstriiger als Moglichkeit auch im 20. Jahrhundert.™ Insgesamt
aber blieb es bei der Rahimenvorstellung, da8 die ziviigesellschaftlichen
Grundlagen wie Demokratie, Pluralismus, Rechtsstaat einseitig als Teil
kapitalistischer "Totalitit" und bourgeoiser Herrschaftsstruktur aufgefalit
und nicht als unverzichtbare Grundbedingungen der aktuellen Zivilisa-
tion, sondern als transitorische Elemente gesehen wurden, die von der
»sozialistischen Demokratie” bzw. dem ,,demokratischen Zentralismus®
abgelost werden.

112 1 enin hatte die mogtiche Kombination der Sowjetmacht mit modemem Staatskapitalismus
als besonderen Ubergangsgesellschaftin einem riickstindigen Lande wie RuBland
bezeichnet (vgl. Anm. 109 . 111).

15 fin Zusammenhang der Erbe- und Traditionsdebatie, vgl. Walter Schmidt, Aspekee der
Erbe- und Traditonsdebatte in der Geschichtswissenschaft (SB AdW d. DDR, 1 G/1988),
Berlin 1988.
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Wie die biirgerliche Gesellschaft insgesamt auf den Ubergang zum So-
zialismus/Kommunismus, se wurden auch die vorkapitalistischen Pro-
duktionsweisen auf die Entwicklung zum Kapitalismus und Sozialismus
projiziert. Dadurch entstand generell ein teleologisch verengtes Bild der
Formationsgeschichte - sowohl vor als auch im Kapitalismus, hinsicht-
lich der modernen biirgerlichen Gesellschaft und Kultur ebenso wie der
auf groBer Industrie und Marktbeziehung gegriindeten Produktionsweise
und ganz besonders im Hinblick auf auBereuropiische Formationsent-
wicklungen und Kulturen.

4, Der Formationsbegriff des "Kapitalismus" enthielt Arbeiterklasse und
"Sozialismus" bzw. "Kommunismus” nicht nur als Ausdruck seiner sy-
stemspezifischen sozialokonomischen Widerspriichlichkeit, die alterna-
tive Perspektiven impliziert, sondern als einzige Ldsung fiir eine piro-
gressive Zukunftsgestaltung. Formationstheorie, bei Marx Theorie histo-
rischer Formiening, wurde als Handlungstheorie nicht entwickelt. Die
~Mission™ der Arbeiterklasse blieb daher schematisch, auch in der Be-
ziehung zu den anderen Biindnispartnern im ,weltrevolutionaren Pro-
zeR“, Bis zuletzt wurde an der Fiktion von der transformierende Kraft
der sozialistischen Linder unter Filhrung ihrer Parteien im Bunde mit
der Arbeiterbewegung in den kapitalistischen Zentren und der Befrei-
ungsbewegung der kolonial unterdriickten Volker gegen den Imperialis-
mus, zusammen als die drei ,,Hauptstréme des weltrevolutiondren Pro-
zesses” sanktioniert und hypostasiert, festgehalten. Der Ausfall dieser
schon lange vor 1989 wirklichkeitsfremden Perspektive hinterldft einen
Problemstau. Wie schon angedeutet, liegt in der Ratiosigkeit iiber Krifte
und Triebkrifte kiinfiigen Wandels die Krx aller Konzepte sozialer
Vertinderung. Aber fiir an Marx orientierte Perspektiven gilt dieses Di-
lemma in besonderem MaBe, da hier eine Grundsiule seiner Lehre, daB
nimlich das Proletariat imstande sein werde, die gesamimenschliche
Emanzipation zu erreichen, trotz der unstreitigen Transformationslei-
stungen der Arbeiterbewegung im 19. und 20. Jh. in dem entscheidenden
Punkte einer zwingenden Formationsalternative utopisch geblieben ist.

VI.Multiversalitiit versus Universalitit?
Umrisse einer globalen Formationsgeschichte,

Versuchen wir, ,Formationsgeschichte” im Hinblick auf die neuen
»globalen” Verhiltnisse kritisch umzudenken, so ergeben sich sowohl
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aus den Leistungen als auch aus den Grenzen und Defiziten der vorhan-
denen Ansiitze eine Reihe weiterfilhrender Anregungen, die abschlie-
fend unter methodologischen Gesichtspunkten, als Ansitze einer revi-
dierten historischen Formationsanalyse, skizziert werden sollen.

1. Die neune Qualitit der Formationsprozesse erfordert eine verdnderte
strukturell-genetische Perspekrivitiit des Formationsbegr{ﬁs.lls Die
Verdnderungen der ,.globalen Revolution™ greifen tief in alle Lebensbe-
dingungen ein. In den hochentwickeiten Zentren USA, Europa, Japan
und immer mehr auch denen Siidostasiens verdndern sich das Mensch-
Technik-Verhiltnis und der allgemeine Stellenwert der Industrieproduk-
tion; die Erzeugung und Reproduktion der materiellen Lebensbedingun-
gen kann von immer weniger Menschen besorgt werden. Die gingigen
Begriffe ,postindustrielle Gesellschaft”, ,,Dienstleistungs-“ und , Kom-
munikationsgesellschaft”, die Debatten iiber kiinstliche Intelligenz und
Gentechnologie sind Indizien dafiir, daf die Grundlagen der Produktion
und Reproduktion des gesellschaftlichen Formationsprozesses, d.h. in
der Marxschen Terminologie der Produktionsweise, betroffen sind. In
den innovativen Branchen und am weitesten fortgeschrittenen Regionen
entstehen, von der Entwickiung der Produktivkrifte, des gesellschaftli-
chen Reichtums, der kulturellen und zivilisatorischen Mdéglichkeiten her
betrachtet, Formierungspotentiale, wie sie nach dem Marxschen Entwurf
erst in der eigentlichen Geschichte der "gesellschaftlichen Menschheit”
nach der Uberwindung der klassenantagonistischen Formationsentwick-
lung als méglich angesehen wurden.

Insgesamt verdndert sich das innere Gefiige der Bezichungen, die die
Menschen bei der Sicherung ihrer Lebensbedingungen eingehen, in vie-
ler Hinsicht. Die Faktoren der Formationsbildung sind nicht gleich ge-
blieben, weder innerhalb der materiellen Verhiltnisse und ihrer Erzeu-
gung noch in deren Wechselwirkung mit neuartigen "Verkehrsformen"
in den Bereichen der Kommunikation, allgemein der Dienstleistungen
und vor allem auch durch die wachsende Bedeutung geistigen Kapitals,
Zugleich bedeutet ,,Globalisierung® aber nicht nur weltweite Ausbreitung
dieser modernsten Verinderungen, sondern umgekehrt auch die allge-
genwiirtige Prasenz von Widerspriichen aus allen Stadien der modernen
Transformation und ihren Kollisionen mit alten Kulturen.

Y% g, Manfred Kossok, Von der Universal- zur Globalgeschichte, in: Diesener (Hg.),
Lamprecht, S. 352369, bes. S. 356 f£.
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Aus alledem folgt aber, daf Begriffe wie ,Produktivkrifte®, , Produk-
tionsweise™. ,,Produktionsverhiitnisse™ , die aus der Analyse der kapita-
listischen Okonomie Mitte des 19. Jahthunderts stammen, heute der in-
halttichen Uberpriifung bedirfen, ob und wie sie auf die neuen Trans-
formationsprozesse iibertragen werden kénnen. Fiir die Innovationen der
»globalen Revolution gilt das noch weit stiirker als fiir die vorkapitali-
stischen Epochen, fiir die eine je spezifische Inhalispriifung der Begriffe
schon von Marx selbst und dann in spiteren Diskussionen gefordert
wurde.”

2. In historischer und perspektivischer Hinsicht ist , Kapitalismus® als
Formationsbegriff im Zusammenhang der , globalen Revolution™ in gro-
Beren Dimensionen zu bestimmen. Die Multiversalitiit des Kapitalismus
zieht dabei auch eine multiperspektivische Zuordnung des Sozialismus
rach sich. Im Verlaufe des 20. Jahrhunderts hat sich die Typenvielfalt
"kapitalistischer Produktionsverhiltnisse” durch die weitere Ausdehnung
dieser Produktionsweise erst in universaler (kolonialer, imperialistischer)
and nun in globaler Dimension ungeheuer erweitert. Von den grundle-
genden Verinderungen seit Ende der 1960er Jahre ist mit der Entste-
hung neuer ,strategischer Zentren” noch eine weit groflere Bandbreite
abzusehen. Schon dabei wird deutlich, daB der Begriff "kapitalistische
Produktionsverhiltnisse" selbst inzwischen formationell nicht mehr ein-
deutig ist.

Diese Unschirfe gilt generell und verstirkt in der Gegenwart anch fiir
die politischen, rechtlichen, ideologischen und kulturelten wie auch die
administrativ-institutionellen Formationen moderner Gesellschafien. De-
ren konstitutive Bedeutung fiir gesellschaftliche Ordnungen z.B. in der
jeweiligen konkreten Verqguickung ethisch-religitser und sozialikono-
misch-politischer Impulse wird heute unter dem Vorzeichen globaler
Multiversalitdt besonders wichtig.'*” Bei der notwendigen Einbezie-
hung dieser Faktoren fillt es noch wesentlich schwerer, {iber alle Lander,
Kulturen und Kontinente eine einzige homogene Formation zu konstru-

1% tn der sowjetischen Diskussion fanden Vorschlige, nur den Kapitalismus als im Wortsirne
dkonomische Gesellschaftsformation zu bezeichnen, aus Griinden der Systemadogmatik
entsprechende Ablehnung, vgl L.V, Danilova w.a. (Red.), Problemy istorii dokapita-
Testifeskich ob$destv, Bd.1, Moskau 1968

7 Vgl hiersu die Marx-Weber-Diskussion vor allem der 1970er ynd beginenden 1980er
Jahre.
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ieren, die den bisher angelegten strengen Systemkriterien einheitlich ge-
recht werden kbnnte.

Das Marxsche Totalitdtskonzept, wonach der Kapitalismus entweder
neue, eigene Verhltnisse schafft oder sich die vorgefundenen unterwirft,
trifft zwar die immer neue Reproduktion der Grundwiderspriiche und ih-
rer wesentlichen Konsequenzen nach wie vor. In dieser Beziehung be-
deutet Globalisierung weiterhin auch Universalisierung, aber eben nur in
dem ganz allgemeinen Sipne der marktwirtschaftlich-kapitalistischen
Grundqualitét aller Formationsprozesse, die ja auch ex nepgativo am
Schicksat des mittel- und osteuropdischen Sozialismus abzulesen ist.

Wie gezeigt, sollte die groBindustriell-marktwirtschaftliche, ,,modern-
biirgerliche” Produktionsweise bei Marx aber nur den AbschiuB, die
Kulmination und transformatorische Negation der klassenantagonisti-
schen Entwicklungsreihe darstellen, deren eigentliche Grundlage die
agrarisch-traditionale, anf Naturalaustausch beruhende Produktions- und
Reproduktionsweise war. Mit dem Wegfall der Systemperspektive einer
sozialistisch-kommunistischen Universalformation legt der Ansatz, den
Marx im Spiitwerk im Vergleich der Urgesellschaften und der klassenge-
sellschaftlichen Formationen entwickelte, nunmehr nahe, die "moderne
Produktionsweise” selbst, tiber ihre biirgeriich-privatkapitalistische Pri-
miirstufe in Europa und Nordamerika hinaus, als jene "tertisre" Entwick-
Iungsreihe zu betrachten, die diesem Ubergang folgen soilte. Das wiirde
vom methodischen Ansatz her bedeuten, die spezifische Unterscheiding
von Formationssystemen und -prozessen unterhalb des Begriffes ,Ka-
pitalismus® anzusetzen. Innerhalb der ,Moederne” und ihrer weiteren
Transformation, die von der eurcamerikanisch zentrierten ,,Universali-
sierung" nunmehr in die multiversale Globalitiit {ibergeht, miiSten, wenn
das zutrifft, analog zu den asiatischen, antiken und feudalen Verhiltnis-
sen der sekundiren Reihe neue spezifische Strukturen und Prozesse als
Formationen ausdifferenziert werden - als unterschiedliche Formierun-
gen von Gesellschaften, die auf Markt, grofier Industrie, stindiger tech-
nisch-wissenschaftlicher Innovation beruhen und in denen Verfigung
tiber Kapital und Lohnabhingigkeit die Grundlage von Produktion,
Distribution und Herrschaft bilden.

HKapitalismus®, ,Sozialismus” und ,Moderne” stehen somit zueinander
in einer formationellen Beziehung mdglicher Identitit, Divergenz und
Alternativitdt. "Sozialismus" kann nicht mehr als die ausschliefliche
Transformationszukunft, als Ziel des Wandels verstanden werden, son-
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dern ist als Teil der Losung der "Weltproblematik” und der "Weltls-
sungsstrategie” im Sinne des Club of Rome zu begreifen - als
grundsitzliche Moglichkeit und Alternative innerhalb modernen Wan-
dels, nicht pgegen die Moderne als biirgerlich-zivile Gesellschaft.
"Kapitalismus" muf vice versa in Beziehung zur modernen Transforma-
tion insgesamt gesehen und aus einer vorschnellen Fehiidentifikation mit
dieser gelost werden, gerade um thn nicht im Modernebegriff ver-
schwinden zu lassen, sondern um Alternativen zu den kapitalistisch ge-
prigten Disproportionen und Widerspriichen der bestehenden modernen
Gesellschaften bestimmen zu kdnnen.

3., Globalitdt”, ., Dezentrierung “ und , Multiversalitdt” heben weder die
Frage des Fortschritts noch die nach den subjektiven Fortschrittstrigern
auf, Infolge der weltweiten Dominanz von Kapitalverhiltnissen miiBten
deren Triger und Akteure auch die Adressaten ebenso wie die Ausfith-
renden von Ideen des Wandels sein. Marx sah die ausgebeutete produk-
tive Klasse in dieser Rolle; aber die moderne Transformation und noch
wesentlich verstirkt die gegenwirtigen Verinderungen haben die Ge-
samtheit der Lohnabhingigen in allen Weltteilen ebenso in differenzierte
und gegensitzliche Schichten aufgespalten, wie die gesellschaftlichen
Formationen divergieren, die von der modernen Produktionsweise her-
vorgebracht wurden.

Auf der anderen Seite sind die $konomischen und politischen Entschei-
dungstriiger schon lange nicht mehr die , biirgerlichen Klassen* im alteu-
ropiischen Sinne der klassischen Moderne. Zu diesen besteht soziale und
institutionelle Kontinuitit hchstens teilweise in den alten Metropolen.
Die abstrakte Gemeinsamkeit der , Bourgeoisie™ im Skonomisch-theoreti-
schen Sinne wird jedoch historisch konkret nur in den spezifischen
Formierungsverhiltnissen der einzelnen L#nder. Hinsichtlich des ent-
scheidenden Verhiltnisses von marktwirtschaftlich-unternehmerischen
Impulsen und sozial regulierter, humaner und Okologischer Existenz-
sicherung sehen wir auf dieser Seite ebenso gegensétzliche und sich im-
mer wieder neu differenzierende historische Handlungssubjekte wie un-
ter den Lohnabhéngigen.

Die dkonomisch-theoretischen Abstrakta ,Bourgecisie” und ,,Arbeiter-
klasse” stehen zwar unverdndert fiir grundsitzlich verschiedene und ge-
genldufige Interessen, aber nicht mehr fiir das universale ,,Wer-wen® von
Klassenkampffronten und Systemen. Sie taugen auch nicht fiir ein Ent-
weder-Oder der Macht- und Herrschaft der einen im , Kapitalismus® und
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der anderen im ,,Sozialismus®, wie sie sich realhistorisch gegeniiberstan-
den. Dem widerspricht nicht, daff Konzerne, Banken und Unternehmesz-
verbiinde ihre Interessen gegen Gewerkschaften und politische Formie-
rungen der Arbeiterbewegung weiterhin in harten Klassenkonflikten ver-
folgen und es auch seitens der Betroffenen kapitalistischer Ungleichheit
soziale Widerstandshbewegungen in traditionellen und neuartigen Formen
geben wird. Ich meine nur, daB diese Konflikte fiir sich genommen nicht
mehr die formativen Entscheidungen im Sinne des bisherigen Forma-
tions- und Revolutionsverstindnisses bringen kiinnen.

Das wiirde einen einheitlichen Welt-Klassenkampf einer universalen
Bourgecisie gegen ein universales Proletariat voraussetzen. Genau von
dieser Maglichkeit der groBen revolutiondren Konfrontation mit epochal
zwingender Richtung hat sich die Formationsentwicklung im letzten
Jahrhundert mit immer groBerer Geschwindigkeit entfernt - und dies ge-
rade im Ergebnis der gewaltigen Anstrengungen, die im 20. Jahrhundert
gemacht wurden, um sie zu erzwingen und ein fiir allemal zu entschei-
den. Auch darin besteht die Distanz, die die ,,globale Revolution* vom
traditionellen ,,neuzeittichen Revolutionsbegriff” nach den Mustern von
1789 und 1917 trennt, die nach Kossoks Urteil heute similich veraitet
sind.**®

Der erreichte Stand der zivilisatorischen Mittel und ihrer technischen
Destruktionspotentiale wiirde heute weder die oft katastrophalen Umn-
stinde der Formationsiibergéinge in traditionalen Kulturen, noch gar die
Gewalt mit den Machtmitteln der modernen Gesellschaft erlauben, chne
daB die Katastrophe weltweite Dimensionen annihme. Das haben die
katastrophalen Folgen des gewaltsamen Austragens vonr Konflikten im
20, Jahrhundert bereits sehr deutlich angezeigt.

Diese Situation erfordert neve Konstellationen gestaltenden Handelns,
d.h. vor allem: eine ebenfalls multiversale, nicht mehr monistisch anf
eine Kiasse festgelegte Subjektivitit, um neue Lésungswege zu éffnen -
Reformstrategien unter Einbeziehung aller relevanten Krifte in den
Zwang des Transformationsdrucks, Formnierung einer Weltgemeinschaft.
Die Alternative dazu sind Katastrophen einschlieBlich der Méglichkeit
des Untergangs zomindest der heute erreichten Zivilisation. Der Preis

128 yoj Manfred Kossok, Was bleibt von der Revolution und ihrer Theorie. Ein Gedanken-
spiegel in dreizehn Thesen, in: Z. Zeitschrift marxistische Ernenerung, Nr. 12/Dez. 1992,
5.20.
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dafiir, so weiterzumachen wie bisher, ,,die Alternative zu einer umge-
wandelten Gesellschaft, ist Finsternis.“*"*

Diese Gesichtspunkte resiimierend, lautet meine Hauptthese: Ein Entwe-
der-Qder im Sinne des Nacheinanders sich ausschlieBender und gegen-
seitig sukzessive ablosender Systemtotalitiiten realer Sozialismus versus
realer Kapitalismus hat sich als THusion der Revolutiondre von 1917 und
spiter als borniert falsches BewuBtsein der herrschenden Parteien im
realen Sozialismus erwiesen. Marktwirtschaftlich begriindete, Privatei-
gentum einschlieBende Innovationskraft einerseits und soziale gesamtge-
sellschaftliche Regulierung andererseits sind Grundziige moderner
Transformation (und im iibrigen auch Generalthema des gesamten
"Diskurses der Moderne"), die geschichtlich in eine Vielfait von Wech-
selbeziehungen und Formierungen eingetreten sind und noch eintreten
werden,

Der Transformationsdruck der Gegenwart verlangt sicher tiefe Ein-
schnitte, aber nicht Aufhebung des einen durch das andere Prinzip. Die
Alternative zu den Widerspriichen bisheriger kapitalistischer Formie-
rung kann nicht in der Ausrottung und Ausgrenzung oder, wo noch gar
nicht vorhanden, im Uberspringen der Entwicklung unternehmerischer
Rationalitit bestehen. Wirkliche "Weltldsungsstrategien™ kénnen sich
aber ebensowenig auf einer dogmatischen euroamerikanisch- biirgertich-
kapitalistischen, im Grunde heute neoliberalen Perspektive griinden. Die
Konsequenzen zeigen sich bereits in der Hilflosigkeit der davon geleite-
ten politischen Konzepte gegeniiber den in allen Weliregionen aufbre-
chenden neuen und wiederbelebten alten Konflikten, besonders aber ge-
geniiber den vom "Club of Rome" genannten Dringlichkeiten der Exi-
stenzsicherung: Abriistung, Okologie, Skonomische Entwicklung. Die
Nagelprobe fiir unser Anliegen, die Formationstheorie in analytischer
und perspektivischer Absicht fiir die gegenwiirtig aktuellen Forschungs-
und Orientierungsfragen zu reformulieren, kann nur der Versuch sein,
die moderne Formationsgeschichte neu zu schreiben. IDas koonte hier
natiirlich nicht geleistet werden. Die vorstehenden Uberlegungen sollten
aber zumindest Umrisse moglicher Wege unter methodologischen
Aspekten, vom Denkansatz her, aufzeigen und Anregungen zur weiteren
Diskussion des Formationsansatzes geben, der - davon bin ich tiberzeugt
- fiir die heutigen Perspektivenproblem wichtig geblieben ist.

** Hobsbawm, Zeitalter, S. 720.
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Wolifgang Eichhora

Uber Gesellschaftsformation und -transformation!

Urteile iber geschichtliche und zeitgeschichtliche Ereignisse beruhen, ob
man es will oder nicht, ob man es akzeptiert oder leugnet, stets auf philoso-
phischen Grundannahmen iiber Geschichte, Diese sind immer da und im-
mer wirksam. Sie geben dem Nachdenken cine bestirnmte Richtung und de-
terminieren sowohl irn wissenschaftlichen wie im Alltagsbewulitsein in ent-
scheidendem MaBe, was aus der Uberfiille der tdglich einstirmenden In-
formationen als Erfahrungsmaterial ausgefiltert und als Erinnerung festge-
halten wird.

Da sie Denken leiten, kdnnen sie es auch fehlleiten. Das haben philosophi-
sche Denkvoraussetzungen historischer Urteile mit allen theoretischen Ent-
wiirfen (und iberhaupt mit allen ideellen und materiellen Imstrumenten)
gemein, und sie pflegen in diese Richtung umso mehr zu wirken, je weniger
man sich ihrer bewulit wird oder je mehr sie gar zum Vorurteil geworden
sind. Es ist daher empfehlenswert, sie einer sti&ndigen kritischen Priifung zu
unterzishen. Das diirfte gerade angesichts der dramatischen geschichtlichen
Wandlungen, die das Ende des Jahrhunderts begleiten, angebracht sein.
Denn da ist eine Krise der groBen Theorieentwiirfe, die auf die Gestaltbar-
keit von Gesellschaft mit Hilfe geschichts- und sozialwissenschafilicher Er-
kenntnis zielen?, ebenso uniibersehbar wie das dringende Bediirfnis nach
eben solchen Entwiirfen. Die Situation muf jeden Theoretiker, der auf dem
Feld der Geschichte arbeitet, beunruhigen, es sei denn, er zihlt zu jenen,
welche die allgemeine theoretische Unsicherheit und die eigenen Unfihig-
keit, etwas zu ihrer Behebung zu tun, kurzerhand unter der Lyotard-Losung
"Kampf dem Ganzen" in hchste theoretische Tugenden umdeuten oder sich
darin gefallen, die momentan herrschenden Verhiltnisse als der Weisheit
letzten SchiuB anzusehen, was natiirlich auch nichts anderes ist als eine
"grofle Erzidhlung”.

- Auf dem Priifstand steht auch das theoretische Konzept der Gesellschafts-

formation. Das Desaster eines als sozialistisch deklarierten Gesellchaftsmo-
deils muB schon Zweifel an der Richtigkeit einer Theorie hervorrufen, die ja

1 Erweiterte Niederschrift eines Vortrags, der am 16. Februar 1995 in der Sitzung der Klasse
5 Sozial- und Geisteswissenschaften der Leibniz-Soxietit gehalter wurde.

Siehe W, Kiittler: Edkenntnis und Form. Zu den Entwicklungsgrundlagen der modernen Hi-
storiographie. in: Geschichtsdiskurs. Band 1: Grundlagen und Methoden der Historiographie
(Hg.: W_Kliintler, J. Ritsen, E. Schulin). 5.54.
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allgemein als gedankliche Grundlage dieser Konzeption galt. Wenn man
auf der Basis der Theorie der Gesellschaftsformation iiber geschichtsphilo-
sophische Themen gearbeitet hat, ist man es dem eigenen theoretischen
Gewissen schuldig, in den anfgeworfenen Fragen um Tiefenpriifung - auch
zu eigenen Arbeiten - bemniiht zu sein, zumal dann, wenn man - wie der
Verfasser dieser Zeilen - die Absicht hat, auf der Grundlage dieser Theorie
weiterzuarbeiten. Das setzt voraus, kritisch zu fragen, was - nach heutiger
Erfahrung und heutigem Wissensstand - von dieser Theorie fiir Philosophie
und Geschichtstheorie bleibende Bedeutung hat, aber auch, was durch die
Geschichte relativiert oder als unzutreffend erwiesen wurde.

Formationstheorie - methodologischer Gehalt

Gewdhnlich wird das Konzept der Gesellschaftsformation mit dem wissen-
schaftlichen Werk von Marx in Verbindung gebracht und dabei mehr oder
weniger gleichgesetzt mit der Behauptong, da8 sich alle Geschichte in der
Stfenfolge Urgemeinchaft - Sklaverei - Feudalismus - Kapitalismus (auf
den der Sozialismus foigt) entwickle.> Beides ist nicht richtig. Zwar wurde
die Vorstellung, daBl sich in der Geschichte ein Formierungsprozell der Ge-
sellschaft abspielt, in dem sich qualitativ unterschiedliche Formierungsstu-
fen auspriigen, von Marx vor allem im Hinblick auf die Entwicklung und
die Perspektiven der kapitalistischen Gesellschaft methodologisch fruchtbar
gemacht.? Aber diese Idee selbst ist durch recht verschiedenartige Striinge
der européischen theoriegeschichtlichen Euntwicklung des 18. und frithen
19. Jahrhunderts vorgedacht.3 Das ist das eine. Zum anderen muB gesagt
werden, daB die Behauptung, die Geschichte vollziehe sich in jener univer-
salgeschichtlich obligatorischen Stufenfolge, bei Marx gar nicht vor-
kommt® Die Vorstellung, die Geschichte werde gewissermaBen durch

3 Auf die Debatte Gber die "asiatische Produktionsweise” wird nicht weiter eingegangen. [Thre
Interpretation als weitere Stufe einer universalgeschichtlich ubhgatonschen Folge tindert nichis
Wesentliches an der uns hier interessierenden Frage.

4 ¥m Vorwon zur ersten Ausgabe und im Nachwort zur zweiten Ausgabe des ersten Bandes des

"Kapital" bezeichnet sie Marx geradezu als das Wesen der in diesemn Werk prakiizierten Me-
thode. {Stehe MEGA I/6. 5. 68, 704 £f)

3 Siehe H.-P. Jaeck: Die materialistische Erkldrung des gesellschafilichen Furmanunspmzesses
Zur Entstelnumg des Kategoriensystems der dialektisch-materialistischen Geschichtsaufiassung
von Karl Marx und Friedtich Engels. In: Formationstheorie und Geschichte. Berlin 1978 {Hgg.
von E. Engelberg und W. Kiittler); ders: Adam Ferguson - Gesellschaffstheoretiker,
Moralphilosoph, Histotiker. In: Geschichtsdiskues Bd. 2: Anfinge modernen historischen
Denkens. Frankfurt a. M.

6 Auch nicht im Vorwort zu dem Werk "Zur Kritik der politischen Okonomie", wo es heiflt, in
"gtoben Umirissen" kénne man asiatische, antike, feudale und modem biirgerliche Produk-
tionsweisen als "progressiven Epochen tkonomischer Gesellschafisformation” bezeichnen,
(MEGA /2. 8. 101) Hier ging es Marx, wie der anderthalbseitige Kontext zeigt, Gtherhaupt
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einen universell giiltigen Geschichtsfahrplan beherrscht, war ihm vollig
fremd.”

Selbstversténdlich gibt es bei Marx Aussagen formationstheoretischer Art,
die aus heutigem Blickwinkel unhaltbar oder iiberholungsbediirftig sind.
Wolfgang Kiittler hat dazu einiges gesagt. Das betrifft einige Theoreme iiber
Klassen und Klassenkampf, vor allem iiber die weltgeschichtlichen Rolle
der Arbeiterklasse, einige Fragestellungen zur kiinftigen kommunistischen
Gesellschaft u. 4. Unstreitig kann man bei Marx auch einen europa-
orientierten Blickwinkel konstatieren, der allerdings mit Marx' Hauptin-
teresse, der Analyse der kapitalistischen Produktionsweise, verbunden war
und der sich daher auch nicht mehr findet, sobald Marx sich iiber aufler-
europdische Verhiltnisse duBerte und die Forschung ihm entsprechendes
empirisches Material an die Hand gab.® Man kann auch - etwa bei Engels -
noch gewisse Finfliisse eines traditionellen starr-deterministischen Geset-
zesverstindnisses finden, wobei die Gerechtigkeit gebietet zu betonen, daf
Engels zu jenen wenigen Denkern des 19. Jahrhunderts gehdrt, die am mei-
sten getan haben, um es zu iiberwinden. Jedenfalls finden wir in der klassi-
schen marxistischen Literatur nirgends jenes aligiiltige Abfolgegesetz, Marx

nicht datum, eine allgemeingiiltige Entwicklungsfolge aufzaweisen; vielmehr griff er jene ge-
selischaftlichen Formen hegans, die nach dem damals verfiigharen Erkennmisstang (uad dieser
Erkenztnisstand war in den Hauptziigen der in Enropa oder doch weitgehend aus europiischer
Sicht gewonnene) in der zivilisatorischen und kutturellen Entwicklung hin zur kapitalistischen
Produktionsweise sozusagen zls Knotenpunkte eine besondeve Rolle spielten. Darauf verweist
auch der Terminns “"progressive Epochen der tkonomischen Gesellschaftsformation”. Dabei
Iag s Marx ganz fern, eine abgesicherie Erkeantnis vorzutragen. Der Hinweis, mar kinoe in
“groflen Umrissen” bestimmte Stufen benennen, bekundet sozusagen die Bereitschaft, diese
Skizze an Hand vorliegenden oder neu zu findenden Materials jederzeit zu priizisieren, zu ver-
indern, zu komrigieren, zu tiberholen. Zwar begniff Marx Sklaverei vnd Leibeigenschaft als
Grundformen sozialikonomischer Gestaltung, die dem Kapitalismus vorhergingen, aber nir-
gendwo lieD er sich einfallen, daraus ¢in allgemeingiiltiges Entwicklungsschema zu machen.

7 Der Versuch, die Vorstellung von einem universalgeschichtlichen Verfauf an der zuricklie-
genden Geschichte selbst zu verifizieren, fihrt 2n grofien Schwierigkeiten (Siehe dazu W,
Eichhorm/W. Kiittler: * ... da8 Vemunft in der Geschichie sei”. Berlin 198%. 8. 45 ff}. Man
kann aflenfalls in der ewropiischen Geschichte eine realgeschichtliche Entsprechung dieser
Folge ausmachen, aber anch das nur im Sinne eines Nacheinandess erritorial nné ethposozial
wechselnder Zentren, das in unserer retrospektiver Abstraktion als Aufeinanderfolge sichtbar
wird. Und auch da kenn von einer allpemeingilltiger: Abfolge keine Rede sein. Ubrigens zeigen
anch allgemeine methodologische Erwigungen evolutionstheoretischer Art, dab das Bestreben,
derartige universelle Ablanfgesetze ausfindig zu machen, generell verfehlt ist. Das hat unser so
frith verstorbenes Mitglied Ulnich Réseberg in einer seiner letzten Verdffeatlichungen
iiberzeugend entwickelt (Hinmaliges und GesetzmiiBiges. Naturwissenschaftliche Evelutions-
forschung auf dern Wege zur Geschichtswissenschafi? In: Diatektik. 1993, Heft 3)

8 Siche dazu vor allem: Karl Marx iiber Formen vorkapitalistischer Produktion. Hgg, w eingel.
von H.-P. Hasstick. Frankfurt/New York 1977; femer: The Ethrological Netebooks of Karl
Marx (H.: L. Krader}. Assen 1974. Vergleiche auch B. Brentjes: Exzerpte von Karl Marx zu
Grundeigentumsformen bei den Pathanen und einige Bemerkungen zu diesem Problem anhand
neuer Studien, In: Wiss. Zeitsche. d. Univ. Halle XXXII'83 G, H. 2.
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warnte ausdriicklich und mehrfach vor solcher Sichtweise, und er grenzte
sich von jedem Bestreben ab, einen theoretischen Universalschliisse] fiir die
Geschichte zu finden.?

Was an Marx’ formationstheoretichem Konzept wirklich wichtig und be-
wahrenswert ist, liegt auf einer ganz anderen Ebene. Es besteht in dem an
die europiische Aufklarung askniipfenden und doch zugleich aufklirungs-
kritischen Anliegen, dem EntwicklungsprozeB der menschlichen Gesell-
schaft, den die Menschen selber bewerkstelligen, indem sie ihr Leben pro-
duzieren und reproduzieren, auf die Spur zu kommen und daraus Konse-
quenzen fiir die sachliche Kritik des Bestehenden und die Umgestaltung der
Gesellschaft in Richtung auf die Befreiung der arbeitenden Klassen und die
menschliche Emanzipation Gberhaupt zu gewinnen. Und in diesem Sinne
thematisiert das formationstheoretische Konzept vor allem: a) die grundle-
gende Rolle, die der Produktion und Reproduktion des materiellen Lebens
der Menschen bei der Formierung der Gesellschaft zufalit, vor allem der
Entwicklung ihrer produktiven Krifte in der Wechselbeziehung einerseits
mit der Natur, andererseits mit den Produktionsverhiltnissen, den sozialen
Strukturen, den Institutionen und ideologischen Formen; b) den Vergesell-
schaftungssprozeB, der von familidr-lokalen Dimensionen zwischenmensch-
licher Verkehrsformen zu sich weiter ansdehnenden und schlieBlich globa-
len Verflechtungen voranschreitet und dabei von Anbeginn ein sich auswei-
tendes Gesellschaft-Biosphire-System mit all seinen Widerspriichen er-
zeugti?; ¢) die Formung geschichtlich bestimmter pesellschaftlicher Qua-
litdten (Stufen) im Wechselverhiltnis 6konomischer, sozialer, politischer,
institutioneller, geistig-kultureller Lebensbereiche und das Auftreten von
Instabilititen infolge innerer und duBerer Widerspriiche, wodurch gesell-
schaftliche Transformationen - im speziellen politische und soziale Revolu-
tionen - auf die Tagesordnung der Geschichte treten.

Im Vordergrund der Aufmerksamkeit steht hier das theoretische Instrumen-
tarivm, das sich eignet, Geschichte als EntwicklungsprozeB gedanklich zu
reproduzieren und so fiir perspektivische und prospektive Interessen genutzt
werden kann, kurz, es geht um das Methodolegische. Die Orientierung auf

?  Besonders eindringtich in der: Entwiitfen der Briefe an Vera Sassulfitsch (MEW Bd. 19. 5. 384
if} und in dem schlieBlich abgeschickten kurzen Brief setbst (Ebenda 5. 242/43) (Franzosicher
Urtext der Entwitrfe und des Briefs in MEGA I/25). Zu verweisen ist auch auf seine Kritik an
der Bildung schiefer "Feudalisationsanaloga™ bei der Interpretation der Eigentumsverhilinisse
ira mittelatterlichen Indien, im arabischen und tiddschen Raum (Karl Marx itber Formen
varkapitalistischer Produktion. Hgg. u. eingel. von H.-P. Harstick. Frankfurt/New York 1977.
5.99¢. a).

10" pje Mensch-Naturproblematik als Aspekt der formationellen Entwicklung der Menschieit ist
nicht Gegenstand dieses Vortrags. Hierzu sei verwiesen auf die verdienstvolle Arbeit von K. H.
Tjaden: Mensch-Gesellschafisformation-Biosphire, Uber die gesellschaftliche Diafektik des
Verhifltnisses von Mensch und Natir. Kassel/Bamberg 1990.
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reale Gesellschaftssysteme und Prozesse, die sich in der normalen Lebens-
praxis der Menschen téglich und im Massenwmfang ausbilden, reproduzie-
ren, wandeln, auf "Geschichte von unten"” - das ist der entscheidende Ge-
sichtspunkt. Man muf} sich also losen nicht nur von der Identifikation der
Formationstheorie mit Abfolgeschemata, sondern auch von der Vorstellung,
Gesellschaftsformationen seien sich identisch reproduzierende, in sich liber
Jahrhunderte hinweg unbewegliche, voneinander abgeschlossene Gebilde.
Statt dessen miissen die unterschiedlichen Dimensionen des Formierungs-
prozesses!! - ich verweise wieder auf das von Wolfgang Kiittler Gesagte -
und die realgeschichtliche Vielfals der Gestaltungsformen'? ebenso hervor-
gehoben werden, wie die Einheit von Kontinuitit und Kontinuit4tsbriichen,
die Widerspriichlichkeit, die zeitlichen Verwerfungen und Wechselbeziige,
die Ubergangsformen und -prozesse, die Moglichkeit von Synthesen unter-
schiedlicher Gesellschaftsformen.

Schematismus und Epochebestimmung (1957)

Ubrigens hat sich die Interpretation des Formationsgeschehens im Sinne je-
ner universalgeschichtlichen Stufenfolge erst im 20. Jahrhundert ausgebil-
det, und die Verwandlung der 5-Stufen-These in ein Prokrustesbeit, in das
die Geschichte aller Linder, Regionen und Vélker eingezwingt wurde, griff
erst Raumn, als man begann, die Einlassungen Stalins aus dem Jahre 193813
zu kanonisieren. Mit der Methodologie, die sich bet Marx mit dem Begriff
der Gesellschaftsformation verbindet, hatte das nur noch sehr wenig zu tun,
und die Konsequenzen fiir die Idee des Sozialismus waren verderblich. Da
ging es nun schon eindeutig darum, der damals praktizierten Gesellschafts-
politik und Herrschaftsstruktur eine scheinbar unumstéBliche historisch-
nomologische Legitimierung zu verschaffen. Daher das simplifizierende
Schema: a) In der Geschichte wirkt eine allgiiltige Abfolgegesetzlichkeit,
kraft deren jede Stufe mit unabwendbarer geschichtlicher Notwendigkeit auf
die vorherige folgt und nun also der Kapitalisinus ebenso notwendig durch
den Sozialismus ersetzt wird. (b) Der sowjetische Gesellschaftstyp wird mit
"dem" Sozialismus schlechthin identifiziert'#; ein bestimmter (der in der

11 siehe D. Pasemana: Kapitalismus-Analyse und historisch-materiatistische Untersuchung der
Formationsentwicklung (1852 bis 1867).

12 Anderson schreibt: "Im marxistischen Gebrauch dient der Begriff der Gesellschafisformation
dazu, die Ploralitit und Heterogenitiit der innerhalb einer gegebenen historischen und gesell-
schaftlicher: Totalitit méglichen Produktionsweisen hervorzuheben." (P. Anderson: Von der
Antike zurn Feudalismus. Frankfurt a. M. 1978. 8. 22)

13 1. W. Statin; Uber dialektischen und historischen Materialismus. In: Fragen des Leninismus.
Moskau 1947. §.669 ff

14" Dag ist zwar anch insofern geschichtiich verstindlich, als dieser Weg, wie auch Georg Fitlberth
richiig vermeskt, von Anbeginn an und filr Jange Zeit als das einzig misgliche "Modell” der
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Sowjetunion eingeschlagene) Weg wird - zudem noch unkritisch -
konzeptionell verabsolutiert.

Auch die in der Konferenz kemmunistischer und Arbeiterparteien 1957 vor-
genommene Deutung der Gegenwartsepoche als "Ubergang vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus, der durch die GroBe Sozialistische Oktoberrevolution
in RuBland eingeleitet wurde"!?, ging eben von diesem theoretischen
Schematismus aus, und ihre politische Handhabung barg ihn immer in sich.
Das muBte einerseits darauf hinauslaufen, ein bestimmtes Gesellschaftskon-
zept als Endzeitverheiffung - als Erfiillung der ganzen geschichtsobligatori-
schen Kette - zu kreieren, was jeder dialektisch-materialistischen Einsicht
entgegensteht. Andererseits filhrte es zu einem simplifizierenden, die Pro-
blemsicht verengenden und iber weite Strecken kontraproduktiven strategi-
schen Konzept.!® Die Folgen - ich nenne nur den Besitzanspruch auf
Kenntnis des Geschichtsverlanfs bei sich vertiefender Kluft zwischen theo-
retischer Proklamation und geschichtlicher Realproblematik, die Tendenz
zur Ausgrenzung anderer Alternativerwigungen und Progressionsbewe-
gungen, die Selbstisolation - sollen hier nicht im einzelnen analysiert wer-
den. Sie erweisen sich jedenfalls als verheerend, bis hin zu dem Orientie-
rungsverlust und den heute noch vorhandenen Irritationen, die der Zusam-
menbruch Ende der 80er Jahre bewirkte. Dieses Epochekonzept ist offen-
kundig gescheitert. Aber damit scheiterte auch ein Teil des Konzepts der
sozialistischen Revolution, so wie es sich im 20. Jahrhundert ausgebildet
und speziell in den ebenfalls anf der Konferenz 1957 proklamierten
"grundlegenden” und "allgemeingiiltigen GesetzmiiBigkeiten" der sozialisti-
schen Revolution Ausdruck gefunden haite.!” -

Das soll nicht falsch verstanden werden. Es geht mir nicht darum, die in
dieser Epochedefinition enthaliene weltgeschichtliche Perspektive in toto zu
verwerfen. Ich wende mich gegen den mit ihr verbuadenen und aus politi-
schem Voluntarismus geborenen theoretischen Schematismus, und daher
halte ich es fiir erforderlich, ihre methodologischen Grundlagen kritisch zu
erdrtern. Heute ist ja weithin anerkannt, daff gesellschaftstransformatorische

revolutiondren Umgestaltung erscheinen muBte {G. Fiilberth: Der groBe Versuch, Kdin 1994,
8.78) - worz der kritischen Haltung in dieser Frage etwa bei Rosa Luxemburg und bei Lenin
selbst.

15 Dokumente der Beratungen von Vertretern der kommunistischen und Arbeitspartsien. Moskau
1957. 8. 5. In spiteren Tagungen wurden zu dieser Bestimmuing andere hinzugeftigt, und zu-
gleich wurde sie verengt, speziell mit der Formel "Ubergang immer peuer Volker anf den Weg
des Soziatismus” (Erklimng der Beratung vor Veritetern der kommunistischen nad Asbeiter-
parteien. November 1960. Berlin 0. J. S. 10)

Y6 Detaillierter in W. Bichhom: Wege und Imrwege einer Transformation. In: Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie. Beiheft 44. 1991. 8. 69 ff

17 poknmente der Beratungen von Vertretern der kommunistischen und Arbeitsparteien. Moskau
1957. 8. 15/16
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Veridnderungen anf der geschichtlichen Tagesordnung stehen - ick bemiihe
mich zuniichst, ganz vorsichtig und moglichst neutral zu formulieren -, wel-
che die gefdhrlich anwachsenden Menschheitsprobleme méglichst komple-
xen zukunftstrichtigen, naturvertriglichen, humanistisch-emanzipatori-
schen Losungen zufilhren. Aber von derartigen Verdnderungen entsteht ein
villig schiefes und unbranchbares Bild, wenn sie als determintert im mecha-
nistisch-deterrninistischen Sinne - wie er etwa im Denkmodell des soge-
nannten Laplaceschen Dimon zum Ausdruck kommt - interpretiert werden.
Denn hier haben wir es mit weitestgehend offenen Prozessen hochkomple-
xer Systemverinderungen und Zustandsfolgen zu tun, in denen Kontinui-
titsbriiche eine wesentliche Rolle spielen und sich neue Qualitiiten in einem

unitbersehbaren Feld von Zufallsereignissen ausbilden. Eine solche Trans-

formation muf als Gesamtheit mdglicher, ganz unterschiedlicher, im Detail
nicht vorherbestimmbarer Umgestaltungen verstanden werden. Nur auf
diesemn metheodologischen Hintergrund kann heutzutage von einer sozialisti-
schen oder kommunistischen oder irgendwie anders benannten Transfor-
mation sinnvoll geredet werden.!$

Das Problem mag noch etwas an Hand der bereits angefiihrten angeblich
"allgemeingiiltigen GesetzmiBigkeiten” der sozialistischen Umgestaltung
verdeutlicht werden. Ist es iiberhaupt moglich, allgemeingiiltige Gesetzmi-
Bigkeiten eines Umbruchsprozesses aufzufinden, der sich in komplexen Sy-
stemverinderungen, im Wechselspiel von Kontinuitdten und Spriingen, in
einer Vielzahl moglicher und zum groBen Teil unerwartbarer Wandiungen
vollzieht und der sich zudem, geschichtlich gesehen, in seinen Anfangspha-
sen befindet, dessen Entfaltung also noch auBlerhalb des Erfahrungs- und
Wissenshorizonts liegt. Die Frage formulieren heift, sie zu verneinen. Da
sind nur nomologische Aussagen moglich, die lediglich iiber emige ganz
allgemeine Entwicklungsrahmen und Erfordernisse und bestenfalls iiber
einige allgemeine Entwicklungsmaglichkeiten informieren. Man sieht sich
da immer weitgehend offenen Perspektiven gegeniiber. Man befindet sich
auf unsicherem Feld, wo normalerweise schon sehr viel erreicht ist, wean
man mit hegrindeten Vermutungen iiber aligemeine Entwicklungsrichiun-
gen arbeiten kann. Fiir die dialektisch-materialistische Geschichtsauffas-
sung ist das eine prinzipielle methedologische Position. Geht man davon
aus, dall wir es mit realen, von politischen Programmen und Doktrinen un-
abhéngigen Prozessen der Gesellschaftsformation und -transformation zu

18 Mir scheint, daB das ziemlich genan der Intention entspricht, die Marx und Engels etwa in den
Worten: formulierten, fiir sic sei der Kommunismus nicht ein Zustand, der hergestellf werden
soli, oder ein Ideal, wosach die Wirklichkeit sich zn richten habe. "Wir nenren Kommunisimus
die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Znstand aufhebt. Die Bedingungen dieser Be-
wegung ergeben sich aus der jetzt bestehenden Voraussetzung." ( K. Marx/F. Engels: Die
deutsche Ideologie. In- MEW Bd. 3. 8. 35)
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tun haben, so ist eine andere Haltung gar nicht méglich. Wer allerdings der
politvoluntaristischen Illusion front, derariige Umgestattungen richteten
sich nach Absichten und Plinen, den werden wenig Bedenken plagen, wenn
er politische Programmpunkte zu Gesetzesaussagen umtauft.

Hier muB ich einfiigen, daB es mir ganz fern liegt, alle historische Theo-
riebildung, die in marxistischem Sinne betrieben wurde, mit diesem Vor-
wurf des Geschichtsschematismus zu belegen. In der wissenschaftlichen Li-
teratur und Diskussion zu dieser Thematik, an der ja viele von uns teilnah-
raen, wurde dieser mehr und mehr durchltchert. Wolfgang Kiittier hat dar-
iiber einiges ausgefithrt, und er hat auch mit vollem Recht gesagt, dafi das
nie konsequent geschah.

Nun fragt sich, ob das realgeschichtliche Revolutionsgeschehen des 20.
Jahrhunderts mit der Begrifflichkeit von der sozialistischen Revolution, wie
sie sich im zwanzigsten Jahrhundert entwickelt hatte, oder von ihr her ad-
dquat fafbar ist. Das will ich nicht generell verneinen, aber ich kann es
auch nicht generell bejahen, Darauf komme ich gleich zurick. Schiiefilich
ergibt sich - zumindest mit Bezug auf die seit der Nachmitie des 20. Jahr-
hunderts anstehenden Umwilzungen - die noch tieferliegende Frage, in-
wieweit und ob tiberhaupt hentige Transformationen nach dem Paradigma
der Revolutionen der Neuzeit, vor allem des 18. und 19. Jahrhunderts, ge-
dacht werden kdnnen. Auch das muB ich in vieler Hinsicht, wenn auch
nicht generell, verneinen, jedenfalls gehe ich so weit, von einem notwendi-
gen Paradigmenwechsel zu sprechen. Das wird uns weiter unten noch be-
schiiftigen.

Revolutioniire Durchbriiche im 20, Jahrhimdert

Uber die revolutiontiren Geschehnisse des 20. Jahrhunderts, vor allem die
russische und die chinesische Revolution - die dabei eindeutig dominieren-
den Vorginge - mu von einem formationstheoretischen Konzept her, das
von Geschichtsschematismen und Voluntarismen befreit ist, neu nachge-
dacht werden. Wobei man sich dariiber klar sein sollte, dall die Wirkungs-
geschichte gerade dieser Umwilzungen alles andere als ahgeschlossen ist,
wie auch dariiber, daB diese Wirkungsgeschichte keine widerspruchsfreie,
unvermittelte, geradlinige ist.

Piese Revolutionen sind mit sozialistisch-emanzipatorischer Programmatik
angetreten, die zu einem wesentlichen Faktor ihrer enormen Durchbruchs-
kraft wurde. Aber zunéchst ist zu fragen, welche realgeschichtlicher Le-
bensprobleme sie wirklich anpackten und mit welchem Erfolg sie das taten.
Die Art, wie 1957 und in der Folgezeit der geschichtliche Inhalt der Gegen-
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wartsepoche bestimmt wurde, hat den Blick fiir den geschichtlichen Zu-
sammenhang dieser Revolutionen mit dem umfassenderen und tiberaus wi-
derspruchsvollen transformatorischen Geschehen, das gegen Ende des 19.
Jahrhunderts einsetzte, zumindest ebenso viel verstellt wie erhellt. Aof der
Grundiage der kapitalistisch organisierten groBindustriellen Produktions-
weise setzten mit der raschen wissenschaftiich-technischen und Produktiv-
kraftentwicklung, mit der wachsenden Rolie monopolistischer und finanz-
kapitalistischer Organisationen und staatlicher Regulierungsfunktionen
transttorische Prozesse ein, die aus klassischen privatkapitalistischem Bo-
den erwuchsen, aber zugleich aus dem Privatkapitalismus hinausdringten;
sie markierten einen strukturellen Wandel des kapitalistischen Systems.!?
Mehr und mehr hatte sich die Ausbreitung der kapitalistischen Herrschaft
und der durch sie hervorgebrachten sozialen Konflikte mit dem seit vier
Jahrhunderten ablaufenden ProzeB der auBereuropdischen Expansion, der
Kolonisierung, der Schaffung politischer und Skonomischer Dominanzen .
und Abhingigkeiten verflochien und zur Aufteilung der Welt unter die im-
perialen Verbinde und Michte gefiihrt. Dadurch wurden die kapitalisti-
schen Formierungssprozesse einschneidend verdindert. Dominierend in der
weltpolitischen Entwicklung wurden der mit allen Mitteln gefiihrte Kampf
dieser Miichte umn die Verteilung und Neuverteilung der EinfluBsphiren, die
Erpressung, Ausplinderung und Entwiirdigung der Vilker in den kolonia-
lIen und abhiingigen Landern, militdrisch-machtpolitische Drohungen und
Provokationen, Wettriisten und Aggression.

Stellt man diese veriinderten geschichtlichen Umstinde in Rechnung, so
wird die Aufmerksamkeit vor allem auf zwei incinander verschlungene ge-
schichtliche Ereignisketten gelenkt, die zugleich (und ganz unabhéngig von
der politischen Programmatik von Parteien) einen strukturellen Wandel in
den sozialtkonomischen und sozialpolitischen Voraussetzungen und Ten-
denzen heranreifender gesellschaftlicher Umbriiche anzeigten.

Da ist einerseits das in den neunziger Jahren zuerst in Deutschland auf
hochindustrietler Basis in Gang gesetzte Wettriisten und die zur gleichen
Zeit einsetzende Kette von Imperialkriegen: der chinesisch-japanische Krieg
(1894/935), der spanisch-amerikanische Krieg (1898), der Burenkrieg {1899/
1902), der Panamakonflikt (1901}, der russisch-japanische Krieg (1904/03),
die Marokkokrisen (1905/06, 1911), die Krise um Bosnien (1908), der

1% Was Marx bereits vermerkte; er szh in den Aktienpesellschaften eine "Authebung der kapi-
tatistischen Produktionsweise innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise selbst”™ und eine
"Ubergangsform zu einer neuen Produktionsweise™ (K. Marx: Das Kapital Bd. 3. Jo: MEW
25. §.454 ff). Ahnlich spiter auch R. Hilferding: Das Finanzkapital. Berlin 1955. §. 556 ff und
W. 1. Lenin: Der Imperialismus als htichstes Stadium des Kapitalismus. In: LW Bd. 22. 8. 209
i



tiirkisch-italienische Krieg (1911/12), die Balkankriege (1912/13) und
schlieBitich der erste Weltkrieg (1914/18). Das damalige Weltsystern war
durch die Kolonial- und Aggressionspolitik der herrschenden imperialen
Miichte und der sie stiitzenden politischen Krifte auf eine Bahn geraten, auf
der nur der Griff des Menschengeschlechts nach der Notbremse, von dem
Walter Benjamin sprach?®, vor dem Abgrund retten konnte.2! Die
russische Revolution vom Febmar und vor allem vom Oktober 1917 war -
was spiter auch immer geschehen sein mag - in erster Linie eine von einer
breiten Volkshewegung getragene Durchbruchsrevolution, die aus dem ent-
setzlichen Gemetzel des imperialistischen Weltkrieges hinausfiihite?2 und
zumindest einen Grundstein fiir die Befreiung der Menschheit vom impe-
rialistischen Krieg legte.

Andererseits war die russische Revolution Glied in einer ganzen Kette revo-
lutiondrer Ausbriiche (in Persien 1906/11 und der Tiirkei 1908, in Mexiko
1910, in Portugal 1910412, in China vor allem 1911/13 und vor allem in
RuBland 1905 und dann im Februar und Oktober 1917). Was diese Revolu-
tionen von den vorausgegangenen Revolutionszyklen unterschied, war, da
sie nicht in den damaligen Zivilisationszentren einsetzten, sondern an de-
ren Peripherie, dort, wo die Konflikipotentiale des damaligen Welisystems

20 . Benjamin: Gesammelte Schriften. 1.3. (Hg. R. Tiedemann . H. Schweppenhinser). S.
1232

21 Siehe G. Fiilberth: Der grofie Versuch. 8. 27/28. Daf dies berechtigt ist, zeigt ein Blick in die
unmittelbar vor dem Oktoberumsturz geschriebene Arbeit Lenins "Die drokende Katastrophe
und wie man sie bekiimpfen soll” (In: W. L. Lenin: Werke. Bd. 25, Beriin 1960).

22 “Brieden! war - zusarmen mit der Forderuang nack Land und nach Brot - die entscheidende
Kampfeslosung, unter der im Februar dic zanistische Selbstherrschaft zu Fall gebracht wurde.
Sie beherrschte die Masssendemonstrationen im April und Mai und die Verbriidemingsszenen
deutscher und russischer Soldaten. Als dann die Kerenskiregierung die russische Anmee in die
aussichtslose Sommeroffensive jagie und diese das vorprogrammierte Fiasko erlitt, war der ge-
sellschafitiche Zusammenbruch eine Frage der Zeit. Die Bolschewiki um Lenin batten seit dern
russisch-japanischen Krieg eine Friedensprogrammatik vertreten, die sich gegen jegliche
Kolonial- und Hegemoaialpotitik stelite, fiir die Niederlage und den Sturz der cigenen impe-
sialistischen Regierung cintrat und sozialistische Wandluagen als Answeg aus der Lage ver-
focht. Ansehen und Awtoritiit dieser Partei wuchsen seit dem Sommer des Jahres 1917 prak-
tisch von Woche zu Woche, Was konterrevolutiontire Generale an Provokationen wnd mili-
tardiktatorischen Putschversachen in Szene setzten, wirkte kelifiig in die gleiche Ricktung. Als
dann die Bolschewiki in der Havptstadt die Macht an sich nahmen - durch eine friedlich, gera-
dezu ungesttint und planmiiBig vor sich gehende Aufstandsaktion -, war das nur die Konsequenz
eines lingst vor sich gehenden, breiten politischen Willensbitdungsprozesses, logisches Resultat
eines ohnehin ablaufenden plebiszitiiren Aktes, Nachvollzug einet Machtverschiebung, die auf
politischetn Gebiet in det Masse der Arbeiter, Bavemn, Soldaten und der radikalisizren
Intelligenz bereits stattpefunden batte. Logisch dann auch der erste revolgtionire (Ge-
setzgebungsakt: Buchstiblich wenige Stunden nach der Machtiibemahme wurde das Dekret
tiber den Frieden erdiassen, In ihm wurde der Krieg als grifites Verbrechen an der Menschheit
bezeichnet, und allen kriegfiihrenden Vélkem und Regienmgen wurden sofortige Verhand-
Iungen tiber den AbschluB eines allgemeinen, gerechten, demokratischen Friedens okne An-
nexiopen und Kontributionen angeboten. Das war Frieden "von usten”,
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zusammengebalit und durch Krieg und koloniale Aggression dramatisch
zugespitzt hervorbrachen.?> Sowohl RuBland als auch China waren fiir
diese Situation charakteristisch. Die Tatsache des peripheren Ausgangs-
punktes ist in der Literatur vielfach betont worden.?* Das entspricht auch
dem weiteren Fortgang der Dinge. Was in der russischen Revolution ge-
schah, hatte bedeutenden Einflu anch auf die entwickelten Industrielinder.
Die dort herrschende Ordnung war in der Offentlichkeit zutiefst diskred;-
tiert. Sie erhielt tiefe Risse. In verschiedenen Lindern (Finnland, in den
baltischen Staaten, Ungarn, Deutschland, QOsterreich) war sie am Zusam-
menbrechen. Und doch konnte sie sich immer wieder konsolidieten, wobei
sie sich gezwungen sah, innovative und soziale Wandlungen vorzunehmen,

Ganz anders an der Peripherie. Hier wurde die russische Revolution zur In-
itialziindung eines wirklich weltverindernden revolutionsren Prozesses.
Von ihr ging eine Woge revolutiondrer Stiirme aus. Sie iiberzogen den
nordafrikanischen und arabischen Raum, die Tiirkei, Argentinien und
Brasilien, Korea und die Mongolei, vor allem aber China und - in ganz an-
derer Form - Indien. Das schéndliche imperialistische Kolonialsystem
wurde untergraben; es brach zusammen und zerfiel schlieBlich im Gefolge
des zweiten Welikrieges. Der ProzeB setzte sich bis in die 70er Jahre fort
(Vietnam, Angola, Mozambique, Nicaragua). Fir die weiteren Perspektiven
der weltgechichtiichen Entwickiung waren damit die Karten neu gemischt.

Bewegungsrichtungen der Geschichte

Anfangs des zwanzigsten Jahrhunderts zeichnet sich also eine welige-
schichtliche Verschiebung ab. Man kann von einer partiellen Umkehr der
Bewegungsrichtung der Geschichte sprechen, womit gemeint ist, daB die
Determination geschichtlicher Verldnfe nicht mehr - wie in den zuriicklie-

23 Peripherie meint hier nicht einfach Randgebict in Bezug auf die Ausbildung kapitalistischer
Verhdltnisse, sondern vor allem Randgebiet der dkonomischen Entwicklung, insbesondere dex
Produktivkraftentwickhing, wobei Randgebiet nicht absclute Rickstindigkeit bedeutet, son-
dern Schrittpunkt und Konflikt entwickelter Verhiilinisse und Riickstindigkeit (was sowoh] fiir
RuBland wie fiir China charakteristisch war). Hier gibt es einen Unterschied zwischen den
Revolutionen des 20. Jahrhunderts und den birgerlichen Revolutionen vor 1739, die zwar auch
am Rand der Feudalgesellschaft einsctzien, jedoch in den am weitesten fortgeschrittenen
Produktionsgebieten (Florenz, Flandern, England).

2 Verwiesen sei vor allem auf . Wallerstein: The Modem World System. 3 Bde. New York 1. a.
1980-1989; M. Kossok: Fragen der Revoluiionstheorie. Das 20. Jahrhundert - eine Epache der
peripheren Revohxtion, In: 75 Jalwe Oktobemrevolution in RuBland. Frankfurt a. M.; W, Kin-
ler: 1789, 1917, 2000 - Gedacken zam Verhiltais von Modeme und Revolution. In: Z. Nr. 20.
Dez. 1994, Siehe anch E. Nyikos: "Periphere Revolutionen” im Globelsystem. In: Z. Nr. 20.
Dezember 1994 und P. Scherer: Der grofle Aufstand. In: Beitrige zur Geschichte der Ar-
beiterbewegaag 1/1993; femer N. Chotnsky: Wintschaft und Gewali. Vom Kolonialismus zur
neuen Weltordnung. Lidneburg 1993, 8. 116e. a
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genden Jahrhunderten - nur von den sogenannten Metropolen zur Periphe-
rie hin verlduft, sondern nun auch von letzterer zZu ersteren. Dabei kommt es
zu einer Divergenz der Entwicklungstriebkrifte der Geschichte in diejeni-
gen der technotkonomischen Entwicklung einerseits und diejenigen der
sozialen Umgestaltung und Valkeremanzipation andererseits. Erstere bringt
zusammen mit weitgehend zukunftsbestimmenden Produktivkrafttendenzen
und entsprechenden Organisationsformen infolge der herrschenden kapita-
listischen Profitorientierung zugleich gefahrliche destrukiive Tendenzen
(Riistungsproduktion, Arbeitslosigkeit, sich vertiefende Gegensitze zwi-
schen Amm und Reich, Umweltzerstorung) hervor. Die zweite mobilisiert
oder revitalisiert - zumindest partiell, aber im allgemeinen mit erheblicher
EinfluBkraft - mit dem Erwachen der vorher niedergedriickten Volker zu-
gleich eine bis dahin ungeahnte Vielfalt unterschiedlicher institutioneller,
kultareller, religidser Traditionen, darunter eben auch EinfluSfaktoren und
Ideologeme, die gefihrliche, destruktive Fehlentwicklungen bewirken kon-
nen und bewirkt haben.

Hier ist itn Kern die ganze Widerspriichlichkeit angelegt, die in den Trans-
formationsprozesses im 20. Jahrhundert hervorbrach. Ihr ist eben mit der
genannten Formationsabfolgeschematik theoretisch nicht beizukommen. So
wird die Dialektik der geschichtlichen Entwickiung nach meiner Meinung
in ein voilig falsches Licht geriickt oder direkt entstellt, wenn man die kapi-
talistischen Formierungsprozesse des beginnenden 20. Jahrhunderts (oder
der Gegenwart) mit geschichflich zuriickliegenden Prozessen der aus-
reifenden oder gar der sich herausbildenden biirgerlich-kapitalistischen Ge-
selischaft undifferenziert in einen geschichtlichen Block, "der Kapitalis-
mus" genannt, zusammenschligt und diesem den anderen Block, genannt
"der Sozialismus" - woméglich noch gleichgesetzt mit den 1989 zusam-
mengebrochenen sozialpolitischen Systemen Ost- und Mitteleuropas -, als
Totalnegation oder -aufhebung entgegensetzt. Da miissen tieferliegende ge-
schichttiche Beziige heute vor sich gehender oder anstehender Formations-
und Transformationsprozesse mit der ganzen Kette revolutiondirer Zykien,
Einschnitte, Entwicklungs- und Krisenschitbe seit dem 16. Jahrhundert be-
riicksichtigt werden. Und im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen den
entwickelteren Zentren und der weniger entwickelten Peripherie miéssen
Wechselbeziige mit geschichtlich tief verwurzelten vor- oder nichtbiirgerfi-
chen Formen und Traditionen des Reproduktions- und Kulturprozesses in
den Blick treten. Die Globalisierung hebt diese Problematik nicht auf, sie
148t sie nur noch schirfer hervortreten, worauf zuriickzukommen ist.

Jedenfalls wandelten sich um die Jahrhundertwende die Konfliktsituationen
und die Perspektiven revolutiondrer Verdnderungen und damit die Inhalte
der strategischen Kategorien gegeniiber dem, was die Jahrzehnte zuvor an
Problemen und Fragestellungen hervorgebracht hatten. Doch die geschicht-
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liche Tragweiie der Konflikte und Tendenzen, die gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts sich anbahnten und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
zum Durchbruch kamen, wurde von den meisten marxistischen Theoreti-
kern vorerst kaum bemerkt. Auf dem Boden des Konzepts, das Marx und
Engels hinterlassen hatten, schien schwer vorstellbar, dal} eine revolutiondre
Umwilzung von wenig entwickeiten Randsitnationen ihiren Ausgang neh-
men wiirde. Aber immerhin waren Marx und Engels im Gefolge der revolu-
tiondren Ereignisse von 1848/49 zu einer merkwiirdigerweise kaum beach-
teten Einschitzung gekommen. In einem 1850 geschriebenen Artikel stellen
sie fest, daf} in England - damals Zentrum des Kapitatismus und der indu-
striellen Revolution - zwar der Grund gelegt wird fiir die europiischen Kri-
sen, daB es aber in den Lindern Kontinentaleuropas, die damals die Peri-
pherie der biirgerlich-kapitalistischen Entwicklung bildeten - Marx spricht
von den "Exiremititen des biirgerlichen Kérpers™” -, eher zu revolutiondren
Ansbriichen kommen muf als in England, dern "Herzen" des biirgerlichen
Korpers, denn hier sei die "Moglichkeit der Ausgleichung” groBer als dort.
Bei der Riickwirkung der kontinentalen (also peripheren} Revolutionen auf
das Zentrum miisse sich zeigen, "inwieweit diese Revolutionen wirklich die
biirgerlichen Iebensverhiltnisse in Frage stellen, oder wieweit sie nur ihre
politischen Formationen treffen."?> Wenn man die Verinderungen beriick-
sichtigt, die in der Zeit zwischen der Mitte des 12, Jahrhunderts und den er-
sten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts eintraten - die Ausbildung ciner
Gruppe hochindustrialisierter metropolitaner Riuberstaaten Europas und
Nordamerikas, wodurch auch Linder der vormaligen Peripherie zu Zentren
aufriickten, und die Verwandlung des Rests der Welt in eine Peripherie ko-
lonialer und abhangiger Liander - dann wird man zugeben, daB in diesen
Bemerkungen Marx' und Engels', die um die Mitte des 19. Jahrhunderts
niedergeschrieben warden, ein Zugang umgissen ist, der, mutatis mutandis,
im Hinblick auf die revolutioniren Wandlungen in der ersten Hilfte
"unseres™ Jahrhunderts, kaum trefflicher formuliert werden kann. Die tiefe
geschichtliche Einsicht, die hier zum Vorschein kommt, beweist sich auch
in den Hinweisen auf die wahrscheinliche Vorreiterrolle der russischen uad
der chinesischen Revolution 26

In der europdischen Arbeiterbewegung wurde jedoch der Wandel in den
Perspektiven revolutiondirer Umgestaltungen nur zdgerlich verstanden, und
die Wahrheit gebietet festzastellen, daB sich daran erst in jenem Teil der

25 K Marx/F. Engels: Revue. Mai bis Oktober 1850. In: MEGA /10, 8. 466

26 giehe K. Marx: Revolution in China and in Earope. In: MEGA V2. 8. 147 £, F. Engels: Die
Arbeiierbewegung in Dewtschiand, Frankreich, den Vereinigten Staaten und RubBland, In:
MEW Bd. 19. S. 144 (Italienischer Urtext in MEGA 1/25. §. 120); K, Marx/F. Engels: Vorreds
zur zweilen ussischen Ausgabe des "Manifests der Kommunistischen Partei”. In: MEGA 1725,
S. 295/96,
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Arbeiterbewegung etwas grundsitzlich dnderte, in dem der Leninismus
EinfluB gewann - speziell im Gefolge der russischen Revolution von 1917,
Auch Lenin hielt strikt an der klassischen marxistischen Ansicht zur be-
vorstchenden sozialen Umwilzung fest, und zugleich trat in seinem strate-
gischen Kaikiil bereits lange vor dem ersten Weltkrieg, vor allem aber seit
Ausbruch dieses Krieges, der Befreiungskampf der ausgepliinderten Volker
in den wenig entwickelten, abhingigen und kolonial unterdriickten Lin-
dern, einschliefilich derjeniger des zaristischen Rufllands, als grundlegen-
der Faktor der weltgeschichilichen Entwicklung auf, Diese Mehrheit der
Bevolkerung des Erdballs - so Lenin in einer Rede Ende November 1919 -,
die bis dahin auBerhalb des geschichtlichen Fortschritts gestanden und
keine selbstindige revolutionére Kraft dargestellt haben, hore zu Beginn des
20. Jahrhunderts auf, eine passive Rolle zu spielen, der imperalistische
Krieg habe auch den Osten geweckt und dessen Vélker in die internationale
Politik einbezogen, und die gegenwiirtige Revolution fithre dazu, daB die
Vélker des Ostens die Geschicke der ganzen Welt mitentscheiden, daB die
Volker aufhorten, nur Objekt der Bereicherung zu sein.2? Diese Problem-
sicht, die in den zwanziger Jahren zu einem Grundzug der in der dxitten In-
ternationale vertretenen Auffassungen wurde28, fithrte Lenin bereits zu
einer wesentlich verdnderten Konzeption der sozialistischen Revolution:
*Somit wird die sozialistische Revolution nicht nur und nicht hauptsichlich
ein Kampf der revolutiondren Proletarier eines jeden Landes gegen die
eigene Bourgeoisie sein, nein, sie wird ein Kampf aller vom Imperialismus
unterdriickten Kolonien und Lander, aller abhiingigen Linder gegen den
Imperialismus sein."2® Und 1923: Wenn die gigantische Mehrheit der
Weltbevilkerung in RuBland, Indien, China in den antiimperialistischen
Kampf fiir ihre Befreiung hineingerissen werde, sei der endgiiitige Sieg des
Sozialismus vollstindig und unbedingt gesichert,30

Heute wissen wir, da8 hier Weitblick mit perspektivischer Verktirzung ge-
paart sind. Aber daB die von Lenin erarbeiteten und verfochtenen Prinzipien
zur Losung der kolonialen Frage - vor allem solche Prinzipen wie das der
internationalen Solidaritiit der Arbeiter und der unterdriickten Massen in
den kolomialen und abhingigen Lindern, das Recht der Nationen auf
Selbstbestimmung und Lostrennung, das Prinzip der territorialen Autono-

27 W.), Lenin: Referat auf dem I1. Gesamtrussischen KongreB der kommunistischen Organisatio-
nen der Volker des Ostens. In: LW Bd. 30, 8. 145

28 DaB es dafiir auch da harter Auseinandersetzungen tedurfie, mag man ersehen aus dem Auftre-
ten Ho Chi Minhs (Siche: Reden wnd Schriften. Leipzig 1980, vor aflem die Beitrige
"Gedanken zur Kolonialfrage™; "Die Menagerie"; "Die russische Revolution und die Kolo-
ntalvilker"; "Rede iiber diz nationale und kolonisle Frage anf dem V. Weltkongre§ der
Kommunistischen Infernationale”}

29 1w Bd. 30.8. 144

0 W. [. Lenin; Lieber weniger, aber besser. In: LW Bd. 33. 5. 480
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mie bei gleichzeitigem demokratischen Zentralismus usw. -, die ja auch
grofle Moglichkeiten ihrer Weiterentwicklung geboten hiitten, unter die
grofmachtpolitischen Rider dieser wie jener Seite gerieten, wird, wenn ich
recht sehe, von kiinftigen Generationen als eine der Tragddien der Mensch-
heit empfunden werden.

Die Widerspriichlichkeit der Transformationsprozesse, die seit Beginn des
20. Jahrhunderts zum Vorschein kam, ist in ihren Grundtendenzen trotz
vieler geschichtlicher Verinderungen geblieben, und sie dirfte zumindest
bis weit in das néchste Jahrhundert hinein die weltgeschichtliche Szenerie
in Formen, die heute kaum absehbar sind, in hohemn MaBe mitbestimmen.
Wer annimmt, die Einflunahme der rebellierenden Peripherie, die in der
ersten Hillfte des 20. Jahrhunderts eine so handgreifliche Tatsache wurde,
sei inzwischen - beispielsweise durch den Zusammenbruch kommandoso-
zialistischer Systeme in Mittel- und Osteuropa - gestoppt worden, diirfie
einem lacherlichen Irrtum auflaufen, "Gegenwirtig weist der Trend der hi-
storischen Entwicklung, welcher fiir fiinf Jahrhunderte auf eine immer wei-
ter voranschreitende Expansion Europas hinauslief, wieder in die entgegen-
gesetzte Richtung. Von der ehemals kolonialen Peripherie, so scheint es,
gehen heute Kriifte der sozialen Bedrohung und potentieller Destabilisie-
rung auf Europa auns. Ja mehr noch, die westliche Zivilisation sieht sich
durch den Islam, zomindest in seinen fundamentalistischen Auspréigungen,
auf einem hoheren Niveau als zuvor herausgefordert. Vor allem aber ist es
die dumpfe Furcht vor einem zunehmenden Strom von Einwanderern aus
der nichteuropiischen bzw. nichtwestlichen Welt, die uns umtreibt.">! Hier
wiire zu debattieren, ob diese Gegenliiufigkeit (in der einen wie der anderen
Richtung!) nur in ihren destruktiven und nicht anch in ihren produktiven
Wirkungen oder Moglichkeiten begriffen werden sollte. Allerdings ist als
wahrscheinlich anzunehmen, da8 durch die ganze Entwicklung der letzten
Jahrzehnte viele Moglichkeiten verniinftiger Losungen verbaut wurden und
katastrophische Zuspitzungen zunchmen werden.

Die Fakten sprechen leider fiir diesen Lanf der Dinge. All das was heutzu-
tage von den entwickelten Zentren her auf diesen Teil der Welt ausstrahlt3?
- die Arbeitslosigkeit, die Ausgrenziung armer and #rmster Schichten aus
dem gesellschaftlichen Getriebe, der Wirtschafts- und Finanzkrieg, die
Grundstiicks- und Finanzspekulation, die destruktiven &kologischen Ten-
denzen, der Waffenhandel und die Militarisierung, die Zunahme der Poten-
tiale struktureller Gewaltanwendung usf. - all das erzeugt dort potenziert
verheerende Wirkungen: Valkermord und ethnische Massaker, Elendsda-

31 Wolfgang J. Mommsen: Europa und die auBerevropiische Welt. In: Historische Zeitschrift.
1994. Band 258. 5. 662/63
2 Siche P. Scherer: Zur Geographie des Kapimlismus 1989 - 1993, In: Z. Nr. 18, Juni 1994
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sein von Miitionen und Abermillionen in dorflicher Riickstdndigkeit, Da-
hinvegetieren in Slums und auf Millbergen von Megastidten oder in
Fliichthingslagern. Und durch die Politik der industriell entwickelten Staa-
ten wird vorerst in der Regel fortgesetzi, was den metropolitanen Michten
seit Ende des vorigen Jahrhunderts an brutalen, phantasielosen und feigen
Reaktionen auf die von der Peripherie her vordringende Rebellion in der
Hauptsache einfallen wollte: Schiiren von Zwietracht, Intervention, Erpres-
sung, Boykott, Diktat. Der durch NATO getragene und durch die UNO
gestiitzte Interventionismus®>, der sich in den letzten Jabren ausbildete, ist
auch nur eine hinter politischen und medialen Rauchvorhiingen mit
Raffinesse eingefiidelte Variante dieser metropolitanen Weisheit.

Wenn es Vergangenheiten gibt, die "aufgearbeitet” werden miissen, dann
gehort dazu diejenige der von Europa ausgehenden Unterwerfung und Ko-
lonisierung der Welt. Die weitere Verdrdngung dieser Vergangenheit wird
wenig fruchten, weil sie die Metropolen einholen wird. Dem wachsenden
Einwandererdruck wird man mit Grenzregimen und Bestimmungen auf
Dauer schweslich standhalten kdnnen. Auch.unabhéngig davon werden,
wenn die seit Anfang der neunziger Jahre auf den Weg gebrachten antiso-
zialen Tendenzen3* weiter vorankommen, Verhiltnisse, die fiir unterent-
wickelte Linder typisch geworden sind, mehr und mehr in den entwickel-
ten Industriestaaten Einzug halten. Noam Chomsky betont, daB die reichen
Industriegesellschaften selbst charakteristische Merkmale der Dritten Welt
annehmen, und er beschreibt dieses Phinomen so: "Aus einer steigenden
Flut von Armut und Verzweiflung erheben sich Inseln extremen Reichtums
und enormer Privilegien.” Vor allem die USA unter Reagan und GroBbri-
tannien unter Thatcher hitten diese Entwicklung genommen. Kontinental-
europa schliefe dazn auf, und der Zusammenbruch des Sowjetimperiums
erdffne neve Moglichkeiten, "die Grenzlinie zwischen Norden und Siiden
innerl;salb der reichen Gesellschaften selbst noch besser als bisher zu befesti-
gen.”

In der Literatur wird heute zuweilen auf eine Geschichtsparallele der heuti-
gen Situation mit dem Schicksal des rémischen Weltreiches seit dem 2.
Yahrhundert n. Z. angespielt.3® Letzteres hat das Interesse der Historiker
seit jeher gefunden. Hier ist Vorsicht geboten, weil sich komplexe Situa-

33 Siehe U. Albrecht: Reform der VN und “humaaitire” Intervention? In: Peripherie, Zeitschrift
fuir Polittk und ¢Skonomie in der Dritten Welt. Nr. 55/56. 1994.

34 Siehe W. Gems: "Renaissance der sozialen Frage": Zum Wirken des allgemsinen Gesetzes der
kapitalistischen Akkumulation, In; Nere Realititen des Kapitalismus. Linke Positionsbestim-
mungen, Frankfurt a. M. 1995.

35 N. Chomsky: Witschaft und Gewal:. S. 101

36 In diesem Zusammenhang sei verwiesen auf J.-C. Rufin: Das Reich und die neuen Barbaren.
Berlin 1993
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tionen, die den konkreten geschichtlichen Charakter der Erscheinungen
prigen, sich nicht wiederholen. Aber in diesem Falle besitzt die Parallelitét
eine gewisse Uberzeugungskraft, weil sich ohnehin der SchiuB anbietet, dafd
die Menschheit Wege des wirtschaftlichen und kulmrellen Ausgleichs und
Austauschs, der materiell und kulturell abgesicherten Selbstbestimmung
und Autonomie der Volker finden mull - Wege also, die vor allem fiir die
Wohlstandsinseln dieser Welt notwendigerweise einschneidend sind - oder
daB sie einer Art "romischer Losung” mit allen ihren heute kaum vorsteliba-
ren Destrukiionen entgegengeht. Und schlieBlich birgt die Sitwation die
Moglichkeit noch schiimmerer Konsequenzen in sich. Die damalige
"rémische Losung” bedeutete nicht nur Riickschlag und Zerstorung, sie
brachten auch eine gesellschaftliche und moralische Erneuerung hervor.
Heute aber sind hinldnglich Moglichkeiten fiir ein totales Scheitern der
Menschheit gegeben - ganz abgesehen von der Gkologischen Problematik
(die hier nicht Gegenstand der Erérterung ist).

Sozialistische Programmatik und formationelle Realitit

Die entscheidenden Umgestaltungen dieses Jahrhunderts - vor allem in
RuBland und China -wurden unter sozialistischen Zielsetzungen in Angriff
genommen. Freunde wie Gegner haben immer wieder festgestellt, dafi in
diesen Lindern vor allemn auf Skonomischem und sozialem Gebiet kaum ge-
schichtliche Voraussetzungen fiir den Ubergang zum Sozialismus gegeben
waren. Und tatséchlich gelang e¢s auf diesem Wege im 20. Jahrhundert
nicht, gine - mit Marx zu sprechen - "progressive Epoche dkonomischer Ge-
selischaftsformation” jenseits der kapitalistischen Produktionsweise zu
entwickeln. Die sozialen Crdnungen, die in Mittel- und Osteuropa angetre-
ten waren, um sie zu verwirklichen, sind zusammengebrochen. Waren dem-
nach die sozialistische Programmatik und der Versuch, sie zu verwirkli-
chen, sinnlos, zwecklos, verfehit?

Hinsichtlich dieser Frage sollte zunichst erwogen werden, ob hier nicht -
dhnlich wie das in allen biirgerlichen Umgestaltungen der Fall war - der
Uberschuf an Blitentriumen, heroische Iiusionen, das Ringen um noch
nicht Erreichbares geschichtlich notwendig waren, um das, was geschicht-
lich moglich war, auch zu erreichen. Und was erreicht wurde, war immer-
hin der Ausbruch eines bedeutenden Teils der Menschheit aus dem imperia-
listischen Krieg und seinen Verkettungen und der Ausbruch eines bedeu-
tenden Teils der Peripherie aus dem System der kolonialen und halbkolonia-
len Unterdriickung. Das ist gewiB nichts Unbedeutendes, und das spricht
unbedingt fiir die sozialistische Programmatik. Daher empfiehlt es sich, die
von manchen allzu leichthin gednBerte Meinung, in diesem Jahrhundert sei
der Sozialismus als Programm historisch gescheitert, nicht allzu ernst zu
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nehmen, sondemn sie, gelinde gesapt, etwas zu relativieren. Und nicht
libersehen werde sollte dabei, daB es nicht Itlusionen und nichtreifende
Bliitentraume, sondern die tatsichlich bewirkten weltgeschichtlichen
Verinderungen waren, welche diesen Revolutionen von Anbeginn den
abgrundtiefen Hal aller Kriegs- und Kolonialinteressenten, aller Ex-
propriateure, aller Befiirworter militirischer Machtpolitik verschaffte, und
darans wurde die Politik der militiirischen Aggression und Erpressung, der
Interventionsdrohungen, der wirtschaftlichen BoykottmaBnahmen und
Finanzdiktate, der psychologischen Kriegfilhrung geboren, die bis heute
fortwirkt.37

Allerdings ist dannt auch zu fragen, was in diesen Umwélzungen aus dem
Programm der Erkimpfung einer sozialstischen Gesellschaft wurde. Wenn
sich in Europa und Asien Staaten und Gesellschaften bildeten, die mit dem
Attribut “sozialistisch" oder auch "realsozialistisch" versehen wurden, so
konnie das zunichst nur in dem Sinne richtig sein, daB sozialistische Ideen,
Zielsetzungen und Programme tatsichlich zu einer wesentlichen Triebkraft
des Geschehens geworden waren. Eine ganz andere Frage ist aber, inwie-
fern eine entsprechende Gesellschaftstransformation tatsichlich in Gang ge-
setzt wurde.

37 Die damals in Deutschland herrschenden Klassen, die gesade dabei waren, den durch sie vom
Zawmn gebrochenen Weltkrieg zn verlieren, diirfen sich rithrmen, Haupiurheber auch dieser
Politik zu sein. Aufschlufireich dafiir ist das Kurzprotokol! der Beratung des deutschen Kron-
sats vom 13. Febmar 1918. Die Beratung beschiiftigte sich mit der Situation nach den Frie-
densverhandlungen in Brest-Litowsk. Die Angst zumindest der zivilen Teilnehmer vor revotu-
tionfren Antikriepsaktionen war uniibersehbar und durchaus nicht unbegriindet; der Sommes-
schreck, verursacht durch den hutig unterdriickren Kieler Matrosenaufstand sal noch in den
EKnochen, dann im November die Streiks und Demonstrationen in mehreren deutschen Stiidten,
im Dezember und Januar die ausgedehnten Soldatenverbrivderungen an der Ostfront, im Jaauar
die politischen Massenstreiks in Osterreich-Ungarn, und soeben hatten mehr als eine Million
Arbeiter und Arbeiterinnen aus der Rtistingsindutrie fir den sofortigen Frieden gestreikt. Hier
nur eine kleine Blitenfese aus besagtem Kurzprotokoll. Reichskanzler Heetling: "Die
Eddimng Trotzkd bringt uns in schwierige Lage. Kein Krieg, aber auch kein Frieden”. Kiihl-
mann vom Auswiirtigen Amt macht adlerlei Bedenken gegen den von den Militlirs anvisierten
Beginn eines nexen Krieges im Osten geltend. Darauf Hindenburg: "Kriegszustand besteht
noch ... Wir miissen rasch und sofort handeln ... Wir mitissen daher Russen schisgen. Miissen
Regierung umwerfen." Ludendorff: "Wir miissen nach Petersburg marschieren.” Daranf
Kanzler Henling: "Wir riskieren Streik”. Ludendorffs Antwort: "Streik macht nichts.” Und
Seine Majestit, der Kaiser, dem hettige Medien germ Milde und einfithisame Art bescheinigen:
"Bolschewiki wollen Revolution, wollen groBen Arbeiterbrei machen ..., wir miissen also
Bolschewiki so schnell wie moglich totschlagen ... Also Bolschewiki muB weg.” (Siehe: Der
erste Weltkrieg. Dokumente {ausgew. u. eingel. vou H. Otto u. K. Schmmiedel). Berlin 1977. S.
282 ff). Nun gelang es zwar Ludendorff nicht, nach Petersburg zu marschieren, und Hinden-
burg nicht, die Regierung umzuwerfen, dennoch blieb es micht bei den Worten, es folgte bitte-
rer, blutiger machtpofitischer Emst. Damit war nun die Mustervorlage wieder Rir die imperia-
listische Entente gegeben: wenige Wochen spéter begann die seit Ende 1917 vorbereitete mili-
tirische Intervention seitens GroBbritanniens, Frankzeichs, Japans und der USA. Und auch das
war noch Anfang! - der faschistische Uberfall stand noch bevor und der "kalte Krieg” auch.
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Hier gilt es zu beachten, daB auch eine Gesellschaftstransformation - wie
alles Formationsgeschehen - ein "naturgeschichtlicher ProzeB" ist. Dieser
Marxsche Terminus ist zwar mehrdeutig und umstritten. Eines aber drickt
er hinldnglich klar aus: eine solche Transformation ist ein realgeschichth-
cher ProzeB, dessen geschichtliche Mdglichkeiten sich nicht nach politi-
schen Absichten und Deklamationen richten. Was an Verdnderungen tat-
sdchlich mdéglich und wahrscheinlich war und welche sich schlieBlich
durchsetzten, wurde bestimmt durch ein Geflecht vielgestaltiger, einander
iiberschneidender realer Kraftlinien, die aus der Produktivkraftentwicklung
und iberhaupt aus der zivilisatorischen und kulturellen Entwicklung, aus
den Skonomischen Strukturen und den Interessenlagen und -konflikten der
unterschiedlichen sozialen und Klassenkrifte, selbstverstindlich auch aus
dem Wirken politischer und anderer Institationen, aus der Vielfalt duBerer
und innerer Spannungen, aus dem prifigurierenden Wirken von Traditio-
nen hervorgingen. Wie alle Geschichte entsteht auch diejenige gesellschaft-
licher Transformationen aus den Resultanten, die sich im Zusammenwirken
alter dieser Einfluifaktoren ausbilden und die eben deshalb von den Inten-
tionen der betetligten Krifte mehr oder weniger weit - zuweilen sehr weit! -
abtriften,

In Anbetracht der Vielschichtigkeit der "Kraftlinien”, die gerade in den
Umgestaltungen in RuBland und in China zum Tragen kamen, diirfte es
schwer failen, einen eirheitlichen sozialdkonomischen Inhalt der vor sich
gehenden Prozesse festzustellen und zu benennen. Manfred Kossok antwor-
tete anf die Frage, welchen Charakter der Revolutionszyklus des 20, Jahr-
hunderts hatte, zu Recht: "Die Fiille der Revolutionen (Rufland, Ungarn,
Deutschiand, Lateinamerika: Mexiko, Chile, Kuba, Nicaragua u.am,
China, Spanien, Ost- und Stidosteuropa, Siidostasien) mit dem Begriff "so-
zialistische' und/oder 'proletarische’ Revolutionen nach dem Wesen ihrer
unterschiedlichen Triebkriifte und Hegemoniekonsteilationen zu belegen,
erweist sich als unméglich."3® Die konkreten Prozesse der Gesellschafts-
formation und Gesellschaftstransformation, die sich in dem vielschichtigen
Komplex innerer und duflerer Widerspriiche ausbildeten, sind in Wahrheit
bisher nur hichst mangelhaft und kaum historisch-kritisch untersucht. Klar
ist auch, daB es dabet keinen sinnvollen Zugriff geben kann, wenn man sich
an Parteibeschliisse und an Winkelziige der Parteienpolitik, an Pro- und
Kontrapropaganda oder an geheimdienstlich transportierte politische
Kiatschgeschichten klammert, und es ist ganz gleichgiiltig, ob man das in
unkritisch-affirmativer oder in total ablehnender Art (die halt auch nur
unkritisch ist) tut. Was bislang an Begrifflichkeit entwickelt wurde, paBt

38 M. Kossok: Was bleibt von der Revolution und ihrer Theorie? Ein Gedarkenspiegel in drei-
zehn Thesen. In: Z. Nr. 12. Bezember 1992, 8.7,
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nicht recht auf das, was tatsichiich stattgefunden hat. Gerade
formationstheoretische Gesichtspunkte legen es nahe, im Hinblick auf den
formationellen Wandel, der seit der Oktoberrevolution geschah, vorschnell-
plakative Urteile und Etiketten aus der wissenschafilichen Debatte auszu-
schiieBen. Ich habe daher hier immer Umschreibungen benutzt und die
Bezeichnung "sozialistisch" oder "realsozialistisch” generell mit
Vorbehalten benutzt. Die Literatur der letzten dreiBig Jahre bietet
verschiedene Vorschligen an, welche die Dinge auf den Begriff bringen
sollen. Handelte es sich um Varianten des altorientalischen Despotismus
oder des Feudatismus oder des staatsmonopolitischen Kapitalismus? Waren
es "Ubergangsgesellschaften"? Kann man mit dem Begriff des “"friihen
Sozialismus" oder des "rohen Kommunismus" operieren? Offenbar stecken
in all diesen Vorschliagen - wenn auch vielleicht nur cum grano salis - aus
formationstheoretischer Sicht Wahrheiten. Aber andererseits zeigen sie eben
auch, daB die formations- und transformationstheoretische Amralyse und
Synthese noch aussteht und daB daher allen diesen Wortbildungen
Etiketten-Charakter anhaftet. Auch Termini wie "nachholende™ Revolution
oder Entwicklung oder Entwicklungsdiktatur sind - obwohl auch daran ganz
offenkundig Richtiges ist - der Sache insofern nicht adaquat, als es sich ja-
bestimmt nicht um die identische Reproduktion von bereits einmal Statt-
gefundenem handelte, sondern um ein Nachholen, das mit etwas Neuem
einherging 3%

Eines aber ist klar: es ist in diesen Umbriichen nicht gelungen, eine neuve,
zur kapitalistischen Produktionsweise alternative und ihr danerhaft {iberle-
gene Produktionsweise zu entwickeln. Eine neue "progressive Epoche der
dkonomischen Gesellschaftsformation”, wie Marx sagt, konnte - zumindest
bisher - nicht eingeleitet werden. Dennoch aber wurde weltgeschichtlich
Neues geschaffen*?, und dieses Neue lag auf der Linie jener Forderungen,
Bestrebungen und Bewegungen, die sich seit dem 16. Jahrhundert entwik-
kelten und die als sozialistisch oder kommunistisch in die Geschichte ein-
gegangen sind.*! Tm Hinblick auf soziale Sicherheit, soziale Gerechtigkeit,
auf das garantierte Recht auf Arbeit, das Recht auf Wohnung, das Recht auf
unentgeltliche Bildung, auf gleiche Bildungschancen, auf unentgeltliche
medizinische Betreuung, auf die kulturelle Entwicklung, auf die Gleichstei-
lung der Geschlechter wurden der menschlichen Emanzipation dienende ge-
sellschaftliche Qualititen ausgebildet, die auch das, was in den hochentwik-
kelten kapitalistischen Liindern an sozialen Errungenschaften erreicht war,

39 Siehe H. Bleiber: Geschichte als Hoffnungsgeber. In: Z. Nr. 20. S. 130

40 Hierzu Helmut Bleiber mit Recht: "Historisch serigse Analyse dasf und kann den sozial quali-
tativ neten Inhalt des sozialistischen Versuchs nicht {ibersehen.” (H. Bleiber; Ependa. §. 130)

41" Siehe dazu W. Seidel-Hoppener: Sozialismus - nur eine Ltopie? In: Z. Nr. 20, Dezember 1994
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quantitativ und qualitativ hinter sich lieBen - trotz der weitaus weniger giin-
stigen materiellen wie kuiturellen Ausgangsbedingungen und trotz der Tat-
sache, daB} diese Errungenschafien mit demokratiedefizitiren, primodernen
Defomationen verbunden waren. Auch in der Produktivkraftentwicklung
waren die Erfolge betridchtiich, wobei besonders wichtig ist, daB bei der
Angleichung der Skonomischen und kulturellen Entwicklungsniveaus Be-
deutendes geleistet wurde.

Aber das alles versagte und scheiterte binnen eines Vierteljahrhunderts, als
die panze innere Widerspriichlichkeit und Instabilitit der heute oft als
"fordistisch” bezeichnete groBindustrielle Produktionsweise zutage trat, in
der Weltwirtschaft neue Akkumulationsprozesse vor sich gingen, der Welt-
markt zum Feld eines morderischen Wirtschafts- und Finanzkrieges um-
funktioniert wurde und - fast ausschlieBlich auf die entwickelten Industrie-
staaten beschriinkt - mit der beginnenden informations- und kommunika-
tionstechnologischen Umwilzung eine Produktivkraftrevolution griofiten
Stils einsetzte.

Auch wenn man von der Flut theoretisch bedeutungsloser Politpapiere ab-
sieht, ist die Literatur tiber diesen Niedergang unitbersehbar geworden. Ich
mdchte versuchen, einige Aspekte zu notieren, die sich aus formationstheo-
retischer Sicht ergeben. Die Frage ist, was an der Gesamtanlage alternativer
sozialer Gestaltung in diesem bestimmmten Abschnitt schief lief und laufen
mubite. Mir scheint, daff vor dem Hintergrund der tiefen Widerspriichlich-
keit, in denen sich Inbalt und Verlauf der Transformationsprozesse wihrend
des 20. Jahrhunderts bewegten, einige Entwicklungsziige sichtbar werden,
welche die sich sozialistisch nennenden Sozietdten von dem Moment an, wo
es um den Einstieg in die in den 60er Jahren einsetzende neue Produktiv-
kraftrevelution mit all ihren technodkonomischen, sozialstrukturellen und
kulturellen Implikationen ging, mehr und mehr in eine Effiziens- und Inno-
vationskrise bringen muBten. Ich nenne - zuniichst summarisch - (a} das
hierarchisch organisierte, zu Starrheit neigende Kommandosystem, (b) die
sich immer wieder durchsetzende Negativhaltung zu Marktmechanismen,
(c) die Geringschiitzung von zivilgesellschaftlichen Ordnungsprinzipien.

Es geht nicht um "Staatswirtschaft” oder staatlichen Regulierung schlecht-
hin. Diese hat es frither gegeben, es gibt sie heute, und es wird sie kiinftig
geben, Ohne sie liuft in Wahrheit gar nichts. Die Predigt der
"Deregulierung” verschleiert meist nur das neokonservative Programm der
staatsregulativen Ermdglichung einer Umverteilung grésBten Stils von den
weniger entwickelten Lindern zu den entwickelteren und generell vor un-
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ten nach oben.*? Sie verdeckt die auBerhaib jeder demokratischen Kontroile
ausgeiibte Realmacht finanzkapitalistischer Verbiinde und Institutionen.

Auf einem ganz anderen Blatt steht, dafl in den staatlichen Regulierungs-
funktionen Anderungen ansiehen, die durch die informations- und kom-
munikationstechnologische Umwilzung und durch damit verbundene
Wandlungen im gesellschaftlichen Repreduktionsproze méglich und erfor-
derlich geworden sind. Zur Disposition gestellt sind also geschichtlich be-
stimmte Strukturen und Zielfunktionen der staatlichen Reguliening, nicht
diese selbst. Was che als "sozialistisch" deklarierten Gesellschaften in den
letzten Jahrzehnten ins Hintertreffen brachte und zugrunde richtete, war
ebenfalls eine spezifische Struktur der staatlichen Regulierang und politi-
schen Organisation: das hierarchisch organisierte Kommandosystem??,
wonit auch die Demokratiedefizite, die dberschiissigen Repressionstenden-
zen und der politbiirokratische Voluntarismus zusammenbingen. Das
muBte den Gesellschaftsorganismus von dem Moment an, wo es galt, Trieb-
federn fiir die Entwicklung hochgradig komplexer und dynamischer Pro-
duktivkraftsysteme zu mobilisieren, lahm legen. Beildufig sei vermerkt, daB
all dies auch nicht mehr das allergeringste mit geselischaftlicher Aneignung
und planmiBiger Entwicklung zu tun hatte.

Damit eng verbunden war der verfeblie Versuch, Marktmechanismen gene-
rell abzuschaffen oder doch zuriickzudriingen, statt ihre mdégliche Trieb-
kraftfunktion zo organisieren oder zu nutzen und einzusetzen. Hier wirkte
sich einerseits eine theoretische Einseitigkeit aus, die eine lange, weit in die
Geschichte der sozialistischen Idee und des humanistischen Denkens zu-
riickreichende Tradition hat.** Aber natiirlich waren hier anch formations-
geschichtliche Realfaktoren wirksam. Ich meine damit einerseits die Unter-
entwicklung des Marktes und der Geldfunktionen im Leben derjenigen Ge-
sellschaften, die fiir die Ausbildung des Versuchs einer dkonomischen Al-

42 Wobei die Erfahrungen zeigen, daB die durch Neokonservative gepredigten segensreichen
Wirkungen auf die techaotkonomische Effektivitic Legeaden sind. "Nirgendwo ist die Be-
frefung der Wirtschaft von den Fesseln staatlicher Reglementienmg radikaler betricben worden
als in Grofibritannien, aber in kanm einer andesen kapitalistischen Metropole ist es zu weniger
technischen Innovationen und Modemisierung des Produkticnsapparates gekomumen als in
diesern Starnmland neokonservativer Vitalisierang." (J. Bischoff/R. Detje: Massengesellschaft
und Individualivit. Hamburg 1989. 8. 21

43 Das in der Sowjetunion und anch in anderen Lindem fiir cine gewisse Zeit bedeutende Anstofe
fiir die Entwicklung der Produktivkriifte und der materieRen und geistigen Kuitur gab,
schlieflich aber eben dieser Entwicklung Grenzen setzte (Vgl. I. Bischofff M. Menard:
Marktwirtschaft und Sozialismus, Hamburg 1990, 5.24)

44 Dazu haben auch Marx und seine Schiiler beigetragen. Siebe dazu W. Jahn: Die Problem-
antinomie in der Entwicklung von Ware, Went uad Geld zwischen dem esoterischen and exo-
terischen Werk von Marx und die Folgen. Tn: Defizite im Marxschen Wesk. Frankfurt a. M.
1992, 8. 21 f. Siche auch G. Fiilberth: Der grofle Versuch. 5.12 ff.
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ternative entscheidend waren - der russischen und der chinesischen -, und
andererseits geht es mir um die mit der peripheren Situation zusammenhén-
gende Zuspitzung der diesen Mechanismen ohnehin eigenen Widerspriiche,
und dies wieder gerade im Hinblick auf den Weltmarkt, der nun einmal
durch die entwickelten Industriemichte dominiert und durch diese zum
Austragungsort eines brutalen Wirtschafis- und Finanzkrieges umfunktio-
niert wird.

Es gab viele theoretische und praktische sozialistische Projekte, die entwik-
kelt wurden, um Marktmechanismen zu nutzen. Vornan steht die durch
Lenin begrtindete NOP, das erste Konzept einer anf die Entwicklung der
Produktivkrifte fiir soziale und sozialistische Zielsetzungen gerichteten
Marktwirtschaft mit unterschiedlichen, darunter kapitalistischen Wirt-
schaftsformen.®> In der praktischen Potitik setzte sich jedoch immer wieder
die am Ende verderbliche Negativhaltung zu diesen Mechanismen durch,
was mit dem oben erwihnten politbiirokratischen Kommandosystemn zosam-
menhing. Es war dies auch eine Art Ausstiegsversuch aus der Formations-
geschichte, in etwa vergleichbar mit der berithmten Vorstellung, man miisse
die kapitalistischen Eisenbahnen abschaffen und durch sozialistische erset-
zen. Er bedeutete den Verzicht auf die Mobilisierung der individuellen und
betrieblichen Eigentinteressen, auf mogliche Triebfedern der Kreativitit und
Wirtschaftsinnovation, auf Sparsamkeit des Wirtschaftens mit Energie und
Rohstoffen, auf dynamische Strukturpolitik und {iberhaupt auf Mog-
lichkeiten einer effektiven Planwirtschaft. Solcherart Ausstieg aus der durch
die biirgerlich-kapitalistische Entwicklung bewirkten Formationsgeschichte
ist eben nicht moglich. Spriinge in der Geschichte kénnen nicht Spriinge
iiber die Geschichte hinweg oder aus ihr hinaus sein.

Abhnliche Negativwirkungen muSte der mit der abstrakten Negation der
biirgerlichen Gesellschaft verbundene Ausstiegsversuch haben. Ich verstehe
hier unter biirgerlicher Gesellschaft eine konstitutionelle Verfabtheit der
Gesellschaft, die anf der rechtlichen Gleichstellung von Privatpersonen ba-
siert und es diesen ermdglicht, durch cigene Entscheidung an der politi-
schen und dkonomischen Konstitution der Gesellschaft mitzuwirken. Die
Geburt dieser biirgerlichen Gesellschaft als Bourgeois-Gesellschaft bedingte
den ihr inbdrenten tiefen und zugleich geschichtstriichtigen Widerspruch
zwischen der politischen und juristischen Emanzipationsproklamation
einerseits und der sozialen Wirklichkeit andererseits.*6 Ihre Entwicklung
kann als weitrdiumige Bewegung dieses Widerspruchs gefait werden.

43 Siehe dazu J. Bischof/M. Mennard: Markiwirtschaft und Soziakismus. $.69 £, speziell tiber die
Fragestellungen bei N. Bucharin 8. 84 ff

46 per Widerspruch wurde von Marx scharf betont (vor aliem in "Zur Judenfrage”. In: MEGA
I/2). Vgl hierzn H. Klenner: Demokratiedefizite. In: Z. Nr. 21, Mirz 1995
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Kiinftige geselischaftliche Organisationsformen (wie immer man sie nennen
mag) kdnnen - zumindest aus europdischer Sicht - die biirgerliche
Gesellschaft also nicht in dem Sinne autheben, daB sie aus ihr aussteigen,
sondern nur in dem Sinne, daB sie die zivilgesellschaftlichen Prinzipien be-
wahren und vertiefen - durch reproduzierenden Wandel und durch quanti-
tative und gualitative historische Verdnderung hin zu einer staatsbiirgerli-
chen Ordoung, welche die Interessen und Rechte der dkonomisch Benach-
teiligten, der gepeinigien Volker in den ehemals abhdngigen Lindern, der
Frauen, der sozial und der gesundheitlich Schwachen zur Geltung bringt.
Ohne vertragsrechtlich geregeltes Zusammenwirken von Menschen unter-
schiedlicher sozialer Lage und Interessen und ohne staatsrechtlich gesi-
cherte Autonomie der Individuen - die souveriine Person - ist eine Gesell-
schaft, die sich mit Recht sozialistisch zu nennen vermag, it Sicherheit
nicht moglich.#? Mir geht es hier nicht so sehr um das moralische oder ju-
ristische Prinzip, sondern vor allem um ein allgemeines Ordnungsproblem
einer hdheren "progressiven Epoche der Skonomischen Gesellschaftsforma-
tion": ohne dieses Prinzip miissen die Antriebskrifte der Gesellschaft zum
Erliegen kommen, muB thre Innovationskraft ersterben. In Theorie und Pra-
xis der kommunistischen Bewegung wurde jedoch der der biirgerlichen Ge-
sellschaft eigene Widerspruch immer wieder durch die Brille eines abstrak-
ten unversShnlichen Formationsgegensatzes gesehen. Natiirtich wurden
auch da formationsgeschichtliche Realfaktoren wirksarn, die mit der peri-
pheren Situation der Umgestaltungen verbunden waren: gerade die russi-
sche und die chinesische Gesellschaft verfiigten nur iber schwache zivilge-
selischaftliche Traditionen. Wirkten einerseits patriarchalische und despoti-
sche Machtstrukturen und Ordnungsprinzipien kréftig nach, so trat anderer-
seits - und das sollte auch nicht vergessen werden - die biirgerliche Gesell-
schaft der revolutioniren Bewegung gerade an der Peripherie als pure Fas-
sade fiir imperiale Aggression, Machtpolitik und brutale Ausbeutung ge-
geniiber. Davon ganz abgesehen, kamen iiberhaupt im 20. Jahrhunderts Ge-
bresten der biirgerlichen Gesellschaftsformen zum Vorschein, die weithin
und durchaus nicht nur im linken politischen Spektrum als unheilbare Krise
der biirgerlichen Gesellschaft wahrgenommen wurden.

Die vorgenannten Momente einer Fehlentwicklung habe ich wegen ihrer
formationstheoretischen Relevanz hervorgehoben. Diese ist zumindest in
dreterlei Hinsicht zu sehen. Zundchst wird deutlich, wie die Produktions-
verhiltnisse - im Vergleich mit den Moglichkeiten der auf Profitproduktion
beruhenden Konkurrenz- und Marktwirtschaften - die Fiahigkeit einbiiten,
spezifische menschliche Innovations- und Bewegungskrifte fiir die anste-

47 Das wurde mit Recht hervorgefoben bei Vgl, P.Ruben: Was ist Sozialismus? In; Injtial. 1990.
H.2.8.118
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hende Produktivkraftrevolution hervorzubringen und als Organisations-,
Bewegungs- und Entwicklungsformen fiir diese zu fungieren. Weiter wird
deutlich - ich muB das noch einmal wiederholen -, daB eine neue, der kapi-
talistischen Produktionsweise iiberlegene, alternative Produktionsweise
nicht durch den totalen Ausstieg aus der durch die kapitalistische Produk-
tionsweise bewirkten Formationsgeschichte zu bewerkstelligen ist. Das hat
nicht funkiioniert und es konnte nicht funktionieren. Schlieflich liegt es
wiederum nahe, den geschichtlichen Zusammenhang der Problematik mit
der Widerspriichlichkeit in der peripheren Situation der eingeleiteten Umge-
staltungen zu betonen.

Hiitten sich die Dinge fundamental anders entwickelt, wenn bei den prakti-
zierten sozialistischen Wandlungen etwa seit 1923 oder zumindest seit den
50er Jahren Fehlentwicklungen der genannten Art vermieden oder beseitigt
und bewegiichere Methoden und Strukturen bewerkstelligt worden wiren?
Das ist schwer zu sagen. Fir die Annahme, dal} sich die imperialen Michte
wesentlich anders verhalten hiitten, sehe ich keinen Grund. Paher bin tch
weit davon entfernt zu behaupten, bei entsprechenden Korrekturen, fiir die
es ja - bereits bei Lenin, dann aber vor allem aber seit den 60er Jahren -
manche Ansitze und VorstoBe gab, seien vergleichsweise Schwierigkeiten
und eine vergleichsweise Transformationskrise, wie sie in den achtziger
Jahren zutage traten, ausgeschlossen gewesen. Sagen [d6t sich allerdings,
daB mit groer Wahrscheinlichkeit die gesellschaftlichen Wandlungen in
der Sowjetunion, in China und in anderen Lindern mit weniger Friktionen
und menschlichen Opfern verbunden gewesen wiren 8 Der Gesell-
schaftsorganismus hitte sicherlich mehr Beweglichkeit, Anpassungsfihig-
keit und Dynamik entwickeln kénnen, vor allem im Hinblick auf die Be-
witltigung der heute vor sich gehenden Produktivkraftrevolution. Der Ein-
fluB auf die Welt hitte gréBere Dimensionen annchmen koénnen. Ein Zu-
sammenbruch der Radikalitdt, wie er sich seit dem Ende der achtziger Jahre
entwickelt hat, wire mit ziemlicher Sicherheit vermieden worden. Und was
mit hoher Sicherheit behauptet werden kann, ist, daB ungleich bessere Aus-
gangsbedingungen fiir kiinftige Formierunsprozesse, fir die offensive Ver-
fechtung erzielter Errungenschaften und fiir deren Einwirkung auf kiinftige
Prozesse geschaffen worden wiiren.

Moaoglichkeiten formationeller Gestaltung

Fiir das folgende will ich noch einmal das eingangs erwihnte methodologi-
sche Grundanliegen markieren. Der Terminus "Gesellschaftsformation” darf

4 vgi. Tatjana Saslawskaja: Die Gorbatschow-Strategie, Wien 1989, S. 95
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nicht mit Schubkastenvorstellungen von Gesellschaftsformationen und
geschichtsobligatorischen Zasuren und Abfolgen assoziiert werden. Damit
ist auch den Formations- und Transformationsvorgingen dieses Jahrhun-
derts nicht beizukommen, Fiir mich verbindet sich mit diesem Terminus ein
theoretisches Instrumentarium, das den Blick offnet fiir eine im alltfiglichen
Reproduktions- und LebensprozeB erzeugte und fortbewegte reale Entwick-
Iongsgeschichte, die sich ungleichmifig und in vielschichtigen Qualitits-
dnderungen vollzieht, die auch aus Wechselbeziehungen heterogener Ge-
sellschaftsformen und aus dem Wirken von Traditionen erwichst, die auf
jeder Stufe eine Vielzahl méglicher Perspektiven ausbildet usw. Daraus er-
geben sich zumindest dret Annahmen.

Erstens. Wenn sich eine Gesellschaftstransformation nur in Gestalt einer
unerschopflichen, in die Zukunft hinein weitgehend offenen und kaum vor-
hersehbaren Vielfalt unterschiedlicher Veriinderungen voliziehen kann,
dann liegt die Annahme nahe, dal das, was beim Zusammenbruch staats-
biirokratischer Systeme in Mittel- und Osteuropa gescheitert ist, ein Anlauf
oder Ansatz, ein durch die Widerspriichlichkeit der geschichtlichen Um-
stinde geprégter Versuch einer anstehenden Gesellschaftstransformation
war, nicht aber diese selbst, wenn anch mit recht problematischen Folgen
fiir sie. Diesem Anlauf widerfubr dhnliches, was vor dem Durchbruch der
groBindustriellen Produktionsweise auch allen Anlidufen innerhalb der biir-
gerlich-kapitalistischen Erneuernng der Welt widerfahren ist. Auferdem hat
die Menschheit in diesem Jahrhundert auch andere, fiir gewisse Zeit und
bestimmte Zwecke durchaus effektive Entwicklungsvarianten scheitern ge-
sehen. Zu erinnern wire an das "New Deal", an die staatsmonopolitische
Wirtschaft Nazideutschlands, an die massive staatsinterventionistische
Entwicklungspolitik in Japan. Auch auf das Scheitern des berithmten
"schwedischen Modells" wiire zu verweisen,

Schiiefilich bedeutet das alles nicht, daB die in den entwickelten kapitalisti-
schen Industriestaaten herrschende Ordnung sich nun als die zukunfts-
trachtige erweist. All das, was heute erforderlich ist, um die immer gefihr-
licher werdende Militarisierung von Wirtschaft und Politik zu stoppen, um
zumindest eine kontroilierte Entwicklung der Mensch-Natur-Beziehungen
zu erreichen, um Entwicklungsprogramme fiir die zuriickgebliebenen Ge-
biete dieser Welt zo erstellen und zu realisieren, um der produktiven
menschlichen Arbeit neue Felder zu erschlieBen, um die materielle und kui-
turelle Entwicklung des Menschen in den Mittelpunkt des techriottkonomi-
schen Prozesses zu riicken, all das iiberschreitet die Moglichkeiten einer
Marktwirtschaft, die durch Profitproduktion und kapitalistische Spekulation
dorniniert ist. Auf alle gesellschaftlichen Ordnupgen wirkt, was Wolfgang
Kiittler "Transformationsdruck™ nannte, und die Niederlage der kommando-
sozialistischen Systeme ist - obschon sie hierzulande als spektakuldres Er-
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eignis schlechthin erscheint - eben doch nur Moment einer tieferliegenden,
weitgespannten, lingst ausgebrochenen Transformationskrise: Die wirt-
schaftlichen, politischen, sozialen, juristischen, ideclogischen Regulierungs-
und Steverungsmechanismen, die sich in der Vergangenheit berausgebildet
haben, versagen - groflenteils wegen ihrer Geeignetheit, als Herrschaftsmit-
tel finanzkapitalistischer und machtpolitischer Sonderinteressen zu dienen -
vor der Widerspriichlichkeit, der Dynamik und den komplexen Erfordernis-
sen der heutigen gesellschaftlichen Prozesse, und vorerst sind nur ganz vage
Moglichkeiten fiir den Einsatz geeigneterer Mechanismen in Sicht.

Zweitens. Was den in die osteuropiiischen Linder wieder einfallende Kapi-
talismus anlangt, so darf man sich wohl fragen, ob er nicht inzwischen auf
.dem Wege ist, dort ebenso griindlich abzuwirtschaften wie der Kommando-
sozialismus. Aber das ist nur eine Seite der Sache. Es ist zu fragen, ob die
sich hier abzeichnenden Verdinderungen in den zweifellos massiven Ten-
denzen einer Rekapitalisierung erschipfen werden. Nach meiner Meinung
kann bezweifelt werden, daB die seit 1989 in Mittel- und Osteuropa sich
vollzichenden Wandlungen als Riickkehr zum Kapitalismus (oder gar als
Reversibilitit der Entwicklung aus dem Kapitalismus zum Sozialismus*®
oder als Durchsetzung einer kapitalistischen one-world) adiquat be-
schreibbar sind. Das diirfte umso weniger der Fall sein, je mehr in dem als
sozialistisch deklarierten Versuch an formationellen Verinderungen wirk-
lich erreicht wurde, zumal ja die wesentlichen Probleme und Widerspriiche
fortexistieren, aus denen er ursprilnglich erwuchs. Hentzutage verschwindet
in der Geschichte auch in formationeller Hinsicht nichts Wesentliches, ohne
im sozialokonomischen Leben, in Kuitur und Politik, im moralischen und
mentalen Bereich Spuren zu hinterlassen, Spuren, die kommende formatio-
nelile Prozesse mit prigen. Das nicht, indem sich etwas so wie es war, wie-
derholt oder identisch reproduziert. Derlei gibt es in der Geschichte nicht,
da komplexe Situationen immer singulér sind, sich picht wiederholen. Al-
les, was geschieht, ist mit der Vergangenheit itber vielfiltige Biegungen,
Wandlungen und Widerspriiche, durch ineinander verschlungene Kontinui-
titen und Abbriiche vermittelt, wobei natiirlich auch das eingeht, was die
heute agierenden Generationen tun, also auch deren Kampfesorientierung,
Und was {iber seine Zeit hinaus wirkt, tut das nur iiber eine komplizierte
und widerspruchsvolle Wirkungsgeschichte, #iber die praktische Tatigkeit
der Menschen, tiber die Verwirklichung alternative Entwiirfe usw.

Drittens ist iberhaupt anzunehmen, da sich gerade dort, wo unterschiedli-
che oder gegensitzliche gesellschaftliche Strukiuren aufeinandertreffen und

4% ich glaube daher nicht, da® das Wesen der Sache getroffen wird, wenn man die Anbahmung
kapitalistischer Produktionsverhélinisse als "einheitlichen sozialtkonomischen Inbalt der Um-
wiilzung in den ehemals sozialistischen Lindesn” bezeichnet {so G. Fiilberth: I. <. S. 187)
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heterogene Reproduktions- und Lebensweisen einander itherlagern, forma-
tionelle Neuansiize ausbilden oder ausbilden kénnen. In der Geschichte war
das hanofig der Fall. Marx konstatiert das beispielsweise fiir den Zusammen-
stob der gesellschaftlichen Ordnung der germanischen Eroberer mit dem
krisengeschiittelten romischen Reich; es trete "eine Wechselwirkung ein,
wodurch Neues entsteht, eine Synthese™5¢ Auch heute ist als wahrschein-
lich anzunehmen, daB neue, im Detail vorerst nicht absehbare formationelle
Situationen entstehen, zumindest entsprechende formationelle Tendenzen
sich ausbilden oder bemerkbar machen.3! So ist es nicht ausgeschlossen,
dafl sich in China - u.a. auf der Grundlage der groflen, iiberaus reichen und
itber lange Geschichtabschnitte ungemein innovativen Kulturgeschichte die-
ses Volkes - und iiberhaupt in dem ganzen siidostasiastischem Bereich
eigentiimliche Formierungsprozesse ausbilden werden, die in keines der
geldufigen Gedankenschemata passen. Moglicherweise wird das - auch im
Hinblick auf andere Regionen und Kulturen - ein Aspekt bevorstehender ge-
sellschaftstransformatorischer Prozesse sein. Jedenfalls treten heute gegen-
lanfige Tendenzen hervor, die fiir die formationelle Entwicklong bedeutend
sein diirften: Hand in Hand mit einer raschen Ausbildung globaler Interde-
pendenzen geht die Ausbildung regionaler Zentren und andererseits die
immer stirker ins Gewicht failenden Multiversalitit in sozialstrukturelier
und soziokuitureller Hinsicht, wobei eben auch vorkoloniale Strukturen und
Traditionen, die unter der Decke kolonialer u.a. Abhlingigkeitsverhéltnisse
fortexistierten oder -vegetierten, zumindest partiell revitalisiert werden.

Die Verschiebung und Differenzierung der weltgeschichtlichen Bewegungs-
trends, die wir weiter oben als eines der Charakteristika des um die Jahr-
hundertwende einsetzenden weltgeschichtlichen Veridnderungsprozesses
herausstellten, wird sich auch kiinftig auswirken und eine Queile von loka-
len, regionalen wie weltweiten Instabilitdten und Kenflikten sein. Aber eben
auch von Neuvansitzen. Letzteres wiire unbedingt der Fail, wenn es eine so-

30 K. Marx: Einleitung [zur Kritik der politischen Okonomie]. In: MEW Bd. 13. S. 629. Siehe
daza J. Herrmann: Okonomie und Gesellschaft an der Wende von der Antike zum Mitelalter.
In: Ders.: Wege zur Geschichte. Berlin 1986.

51 7y dieser Fragestellung siebe U. Huar: Moglichkeiten und Grenzen der Restauration des Kapi-
talisenus in ex-soziafistischen Staaten. In: WeiBenseer Blitter. 1993, H. 5. Ferner: P. Anderson:
Zum Ende der Geschichte. Berlin 1993. S. 140 ff. Verschiedene Erwiigungen dieser Art auch
bei J. Juchler: Ostenropa im Umbruch. Zirich 1994, Christa Luft schreibt, daB sie ihren
Kursanten aus RuBland, BjeloruBland, der Ukraine, Kasachstan anriit, "sie sollten in ihrer
Heimat eigene Varfanten von Marktwirtschaft erproben, sich nicht von ‘geschéiftstiichtigen’
amerikanischen und anderen westlichen Beratern irgendein Lelrbuchmodell aufschwatzen
lassen, das ihre Traditionen, Geschichte, Kultur, Mentalitit und Wertskalen auBer ache 1:Bt.”
(C. Luft: Die nichste Wende kommt bestirmnt. Aufbau Taschenbuch Verlag. 1934. $.25), Eine
offenkundig vemniinftige Idee! Sie diirfie das nicht nur mittelfristig-winschaftspolitisch sein,
sondermn auch in der Perspektive auf die kiinftige Geschichte in Dimensionen der Forma-
tonsentwicklung,
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lidarisch eingerichtete Welt mit realer Selbstbestimmung der Volker geben
wiirde, Jedermann weiB aber, daB es das heute nicht gibt und daB dies nicht
gemeint ist, wenn metropolitane Politiker und Medien Lieder iiber Men-
schenrechte und Pluralismus anstimmen. Die industriell entwickelten Lin-
der, die sich nun die Weitdominanz anmaBen, betreiben eine Politik, die
man als formationelle Gleichschaltung bezeichnen konnte, und sie suchen
diese mit allen moglichen und fir sie ja reichlich verfiigbaren Pressionsmit-
teln durchzusetzen.’2 Das kann die Mannigfaltigkeit moglicher Formie-
rungsansitze hemmen. Ob sie so abgeblockt werden kann, ist zu bezweifeln.

Die Idee des Sozialismus.

Vor allem im Hinblick auf die Idee des Sozialismus oder Kommunismus
diirfte es angebracht sein, von Schubkastenvorstellungen und vom Jorglie-
ren mit "Modellen” abzugehen und sich stirker an den von uns betonten ge-
schichtsmethodologischen Anliegen der Formationstheorie zu orientieren.
Es kann weder darum gehen, eine idealische Zukunftsgesellschaft zu kon-
struieren noch darum, ein lehrbuchartig vorfixiertes und vorfixierbares Ge-
sellschaftsmodell zu kreieren, das dann nur noch mit mehr oder weniger
grofem Geschick umzusetzen ist. Die Theorie der Geseiischaftsformation
lauft von ihren dialektisch-materialistischen Grundlagen her jeder Kon-
struktion von Zukunftsgesellschaften stracks zuwider. Sie ist schlechter-
dings unvereinbar mit der beriihmt gewordenen end-of-history-Idee.

Bei Marx kann man zwar Aussagen finden>, die sich spiter fiir die Kon-
struktion von Gesellschafts"modellen” gut gebrauchen lieflen. Hier gibt es
bei Marx Widerspriiche. Denn er war ansonsten geradezu allergisch gegen
die zu seiner Zeit blilhenden Modellkonstruktionen von Idealgeseilschaften
und gegen das Vorhaben, "fix und fertige Utopien" einzufithren.
Er verhéingte, wie sich Georg Fiilberth treffend ausdriickt, liber die von ihm
beeinfluBte kommunistische Bewegung ein Bilderverbot.3* Dem materiali-
stischen Entwicklungsdenker war klar, daB§ die reale Geschichte aus einer
unerschépflichen Fiille von Krifteparallelogrammen entsteht, sick als die
resultierende Tendenz ausbildet und daher stets von den verfolgten Absich-
ten mehr oder weniger abweicht. Und er wuBte in Rechnung zu stelien, daf
Entwiirfe von Idealgesellschaften ohnehin nichts anderes sein kéonen als

52 p. Losurde ("Demokratische Revolution oder Restauration?" In: Topos, 1994, H. 3, S. 59 )
verweist auf Tendenzen der offenen Rekolosialisierung.

53 Vor allem in seiner Kiritik am Gothaer Programm (Randglossen zum Programm der dewischen
Arbeiterpartei In: MEGA 1725}

34 G. Fiilberth: Sieben Anstrengungen, den vorlinfigen Endsieg des Kapitalismus zu begreifen.
Hamburg 1992. §. 147
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idealisierte, ins Schine hochgemalte Schatten bestehender Zustinde und so
friiber oder spiter in Konflikt geraten mit der realen Geschichte und ihren
Triebkriften,

Drei Ansatzpunkte scheinen mir fiir eine beute vertretbare Idee des Sozialis-
mus wesentlich zu sein. Erste Voraussetzung ist eine entwicklungstheore-
tisch fundierte Grundlage, eine prognostische Antizipation, die den Blick
weitet fiir Perspektivenpluralitit und die Offenheit kiinftiger Gestaltungs-
formen. Zweitens bedarf es axiolegischer Prinzipien, die auf Emanzipation -
auf die soziale Befreiung der arbeitenden Massen und die Entfaltung der
individuellen Vielfalt der Menschen, basierend auf der Eniwickiung ihrer
produktiven Krifte - gerichtet sind und dabei die Erfahrungen der Ge-
schichte der sozialen Bewegung berticksichtigen. Drittens miissen sich
Theorie und Axiologie an anstehenden geschichtlichen GroBaufgaben be-
wihren, indem sie eine Richtungsbestimmung des Wollens und Handelns
liefern, die sich im Ringen um friedenssichernde, sozial gerechte, demokra-
tische, 6kologisch verniinftige Alternativen zn den Krisenerscheinungen der
heutigen Zivilisation durchsetzt und dergestalt geschichtsbildend wirksam
wird.

Waltraud Seidel-H&ppner sagt: "Sozialismus in des Wortes allgemeiner Be-
deutung: als Protest des arbeitenden Volkes gegen soziale und politische
Vorrechte und daraus abgeleitetes Streben nach einer freien, friedlichen
Welt, in der alle gleichermaBen ihre Lebensbedingungen selbst bestimmen
und Biirden und Friichte gerecht miteinander teilen, auBert sich seit Jahr-
hunderten - der Sache nach, nicht als Begriff - in mannigfaltiger Gestait
und unterschiedlichen Ausprigungen ... "> Hier ist in Sachen Sozialis-
musbestimmung an die Stelle einer bloBen Vision oder eines fest vorgefiig-
ten politischen und sozialen Systemkonzepts eine Richtungsbestimmung des
Wollens und Handelns getreten, die in der Geschichte der sozialen Bewe-
gungen und des sozialen Denkens verwurzelt ist, sich selbst geschichtlich
entwickelt und die Kultur der geschichtlichen Entwicklung - hiufig iiber
Iangerwihrende Vermittlungen - wesentlich mitgeprigt hat und mitprégt.56

Landet man damit nicht bei Eduard Bernsteins Devise, die Bewegung sei
alles, das Ziel aber nichts? Das ist eine interessante Frage. Bernstein hatte
namlich mit seiner Kritik an den in der damaligen sozialdemokratischen
Partei verbreiteten starr-deterministischen Vorstellungen vom bevorstehen-
den Zusammenbruch des Kapitalismus und auch mit seiner Polemik gegen

55 W. Seidel-Hoppener: Sozialismus - nur eine Utopie? A, a. O. S. 143
56 Siehe ebenda S. 156/57
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ein als Endziel vorfixiertes Sozialismuskonzept so Unrecht nicht.’? Aber
Bernstein bezweckte keine dialektische, an den realen Widerspriichen und
Kampfeserfordernissen orientierte Prazision oder Korrektur an Theorie und
Programm der Arbeiterbewegung. Von Dialektik - ob bei Hegel oder Marx -
hielt er ohnehin nichts. Sein Anliegen war ein anderes. Er argumentierte
von den philosophischen Positionen des Neukantianismus her und wollte
das sozialistische Programms auf den "Standpunkt des Ideals" (Friedrich
Albert Lange) begriinden, also auf Kants Ethik. Die geschichtliche Deter-
miniertheit gesellschaftlicher Formations- und Transformationsprozesse
wurde so - statt sie addquater zu fassen - {iberhaupt in Frage gesteilt. Der
Sozialismus verwandelte sich in eine Angelegenheit des bloBen Sollens. Die
deterministische Sichtweise bei Kautsky, Plechanow, Mehring, Luxemburg
war - wie wir das heute sehen - verengt, begrenzt und korrekturbediirftiz,
Im Prinzip aber blieben sie gegen Bernsteins idealistische Begriindung des
Sozialismus, die sie als solche erkannten und attackierten, durchauws im
Recht.

Das A und O jeder Sozialismusbestimmung und jedes von Humanitét dik-
tierten Herangehens an die Lebensfragen der heutigen Menschheit diirfte in
Engels’ Formel ausgedriickt sein, daB die Menschen "Herren threr eignen
Vergesellschaftung” werden miissen. 3% Aber damit ist noch nichts dariiber
gesagt, wie dieses Herren-der-Vergesellschaftung-Werden vonstatten gehen
kann. Das kann nur konkret-historisch beantwortet werden, da wir es mit
geschichtlich sich wandelnden ¥nhalten, Verflechtungen und Widerspruchs-
feldern zut tun haben. In seiner Arbeit gegen Eugen Dilhring gewann Engels
seine Hauptargumente fiir eine sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft
aus der Analyse der Vergesellschaftungsprozesse, die die damalige kapita-
listische Produktionsweise hervorgebracht hatte, und aus den dabei zutage
tretenden Widerspriichen. Dabei riickte er die Verwandiung der Produk-
tionsmittel in "gesellschaftliche, nur noch von einer Gesammtheit von Men-
schen anwendbare Produktionsmittel” in den Vordergrund.>® Das bleibt,
allgemein pesehen, durchaus richtig, was auch fiir die daraus hergeleitete -
und von Engels dem Staatseigentnm direkt entgegengesetze - Forderung
gilt, "daB die Geselischaft offen und ohne Umwege Besitz ergreift von den,
jeder andern Leitung auBer der ihrigen, entwachsenen Produktivkréften” 60
Aber heute fallen unter die Vergesellschaftung, zu deren Herren sich die
Menschen emporarbeiten miissen, weitere Komponenten. Hervorzuheben

57 Siene E. Bemstein; Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemo-
kratie. Reinbeck (Hamburg) 1969. §.9 £, 26, 200 ffe. a.
58 F. Engels: Herm Evgen Dithrings Umwalzung der Wissenschafi (Anti-Dithring). In: MEGA
1/27. S. 466 :
59 Ebenda S.436/37
0 Ebenda S. 444
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wiren da die zu Engels' Zeit nicht absehbare Mobilitdt und Dynamik, die
mit der informationstechnologischen Revolution von Produktion und Kom-
munikation verbunden ist, die rasch anwachsende Komplexitit Gkologi-
scher, technodkonomischer, soziokultureller und institutioneller Vernetzun-
gen, die anwachsende Macht der Multimedia-Kapitalgruppen und die enor-
me Zentralisierung der fiir Wirtschaft, Finanzen und Machtpolitik entschei-
denden Informationsstrdme im regionalen wie globalem MaBstab bei
gleichzeitiger Dezentralisierung von wirtschafisleitenden Funktionen und
Entscheidungsprozessen, die Herausbildung neuartiger Beziehungen von
Grof3-, Mittel- und Kleinunternehmen. Die Vergeselschaftung hat ein glo-
bales Wirkungsfeld erlangt, das auch destruktiven Wirkungsméglichkeiten
der modernen technischen Zivilisation globale Dimensionen verleibit und
das gekoppelt ist mit weiter existierenden und sich verschirfenden Wider-
spriichen zwischen extrem ungleichen zivilisatorischen und kulturelien
Entwicklungsniveans.

So sind heute iiber die von Engels aufgezeigten Widerspriiche hinaus viel-
féltige und teilweise viel schwerer wiegende Konfliktpotentiale und Instabil-
itdten gegeben. Mithin sind viele Probleme des Emanzipationsprozesses
zwar auf der Grnndlage der von Engels eingesetzten Methodologie, aber
eben darum in vielem anders zu beantworten als das Engels mdglich war,
So verlangt heute die Herrschaft der Menschen iiber ihre eigene Vergesell-
schaftung in erster Linie, daB die Uberlebensprobleme der Menschheit einer
gedeihlichen, zukunfistrichtigen, naturvertrdglichen, emanzipatorischen
Lisung entgegengefithrt werden. Es hat sich herausgestellt, daB8 die friiher
verbreitete Vorstellung aufzegeben werden mufl, dic Menschen kdnnten so-
zusagen durch einen einmaligen Akt - speziell durch Verstaatlichung der
Produktionsmittel - zu Herren ibrer Vergesellschaftung werden. In Wahr-
heit kann es sich nur um gine sehr komplexe, andavernde und sich wan-
delnde Aufgabe handeln, die immer neu und geschichtlich konkret steht.
AuBlerdem muB heute - irn Einklang mit den arbeitsteiliger Funktionen im
gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozef - mit einer Pluralitit von
Eigentumsformen gerechnet werden - zumindest in einem der sachiich be-
griindeter Privision zuginglichen Zeitraum. Klar ist auch, daB die qualita-
tive Aufgabenstellung, Herren der eigenen Vergesellschaftung zu werden,
gar nichts mit einer totalen oder "flichendeckenden" Regelung aller Berei-
che des gesellschaftlichen Lebens von einer zentralen Kommandostelle her
zu tun hat.

Auch in sozialstruktureller Hinsicht macht sich - abgesehen von den verhee-
renden sozialen Tendenzen in den schwach entwickelten Regionen, von de-
nen bereits die Rede war - erneutes Nachdenken erforderlich. Einerseits ist
festzustellen, dafl der fiir die kapitalistische Produktionsweise charakteristi-
sche Proletarisierungproze - die Scheidung von Arbeiter und Produk-
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tionsmittel und die damit verbundene tendenzielle Polarisierung von Reich-
tum und Machi einerseits, Armut und Subalternitit andererseits - mit der
technotkonomischen Umwilzung, in der Informationen zu entscheidenden
Produktions- und Machtinstrumenten werden, auch in den entwickelten
Lindern neue Dimensionen annimmt. Andererseits ist die Klasse der Indu-
striearbeiter vor allem in diesen Lindern im Schwinden begriffen. An ihre
Stelle tritt eine hinsichtlich der sozialen Lage, der Interessenstrukturen, der
Funktion und der Qualifikation in sich hochgradig differenzierte Gesamt-
heit von Beschiftigten in Produktion und Dienstleistung. Die wissenschafi-
lich-technische Intelligenz, Wissenschafts- und Wirtschaftsorganisatoren
und innovatorische Unternehmer gewinnen fiir die Produkiivkraftentwick-
lung weiter an Bedeutung. Zugleich wird ein wachsender Teil der Bevilke-
rung aller Schichten aus dem gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB und
damit aus der zivilisatorischen, kultureilen und politischen Entwicklung
hinausgeworfen.

All das zwingt zu neuen Erwiigungen iiber die klassenmiBig-sozialen In-
haite und Triebfedern der sozialen Umwilzung wie tiber ihre Bewegungs-
und Organisationsformen, In diesem Zusammenhang ist abschlieflend auf
den Terminus "Transformation” zuriickzukormmen. Ich habe ihn hiufig ge-
braucht, woh! wissend, dab er vieldeutig ist - welcher Terminus dieser Art
ist das nicht? - und vieldeutig gebraucht wird. Ich assoziiere mit ihm in un-
serem Zusammenhang eine komplexe, grundlegende, strukturelle Umgestal-
tung. Diafl derartige formationeile Wandlungen auf der geschichtliche
Tagesordnung stehen, halte ich fiir unbestreitbar, Jedoch ist anzunehmen,
daB diese in vieler Hinsicht anderer Natur sind oder sein miissen, als das
gesellschaftliche Umwiillzungen seit dem 16. Jahrhundert bis weit in das
zwanzigste Jahrhundert hinein waren.

Natiirlich muB angenommen werden, daf gesellschaftliche Umbriiche auch
kiinftig in aller Regel mit politisch-sozialen Revolutionen im Sinrie des Zer-
brechens verkrusteter politischer Strukturen und des Sturzes an der Macht
stehender biirckratischer Schichten verbunden sein werden. Es ist aber zu
fragen, ob sie kiinftighin - und im Uanterschied zu vergangenen Jahrhunder-
ten und Jahrzehnten - mehr sein kénnen als kaum vermeidbare Begleiter-
scheinungen. Die Kette ineinander verschlungener Revolutionszyklen, die
von den frilhbiirgerlichen Umwilzungen in Europa bis zu den groBen
Volksrevolutionen des 20. Jahrhunderts in RuBland und China reicht und
die den dramatischen stufenformigen Gang der Weltgeschichte in dieser
Zeit entscheidend prégt, geht offenbar zu Ende. Erstens sind gesellschafis-
transformatorische Prozesse heute im Hinblick auf die zu 18senden Kon-
flikte, auf ihre Wirkungsdimensionen, ihre Triebkriifte, ihre méglichen Per-
spektiven und Bewegungsformen immer mit der Uberlebensfrage der
Menschheit gekoppelt, und sie miinden in diese ein. Zweitens hat sich inso-
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fern eine neue Situation herausgebildet. als die transitorischen Fihigkeiten
gesellschaftlicher Strukturen gegeniiber der bloBen Reproduktien bestimm-
ter gesellschaftlicher Zustéinde entscheidendes Gewicht erlangen

und das Transformatorische oder Transitorische sozusagen permanent, zu
einem inhirenten Attribut der menschlichen Sozietét und der Denk- und
Verhaltensweisen wird oder werden muf.
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Hermaon Klenner

Gerechtigkeitstheorien in Vergangenheit und Gegenwart’

In einer Zeit, da die Doppelillusion zugleich gendhrt - und zerstért und
teuer bezahlt wird obendrein - daB namlich der Weg zum Richter immer
auch ein Weg zum Recht sei und das Recht deshalb Recht, weil es der Ge-
rechtigkeit entspreche, mag es angemessen sein, einen Einblick in Gerech-
tigkeitstheorien der Vergangenheit und vor allem der Gegenwart zu geben.
Solch ein Uberblick ist mit dem Risiko der Oberflachlichkeit behaftet, denn
ohne den Mut zur Liicke, zur Vereinfachung, zur Abstraktion ist er nicht zu
haben. Andererseits wird der Erkenntnisschwund in der einen Richtung
durch einen Erkenntniszuwachs in einer anderen Richtung (hoffentlich!)
aufgewogen, und wenn es nur darum wiire, mittels Erfahrungsvermittlung
und Plausibilititslogtk zo demonstrieren, daB kein bindrer Code Recht/Un-
recht, Gerechtigkeit/Ungerechtigkeit auch nur die Spur einer Chance hat,
universal Akzeptierbares zu liefern. Solch ein Code wire nur um den Preis
seiner Inhaltsleere zu haben.

Ein zeitlos ghitiges MaB richtigen Verhaltens gibt es nicht, wohl aber hat es
die Idee, die Hiusion eines solchen Mafles gegeben, die Hoffnung, seine
Anwendung zu erieben; woh! gibt es Gerechtigkeitsgefiihle und Gerechtig-
keitstriebe, und Gewissensbisse gibt es auch, wenn man internatioaalisierten
Normenordnungen zuwiderhandelt. Bereits von hier aus diirfte einleuchten,
daB der bundesdeutsche Richter-Eid: "Ich schwére, nur der Wahrheit und
Gereciitigkeit zu dienen” (Deutsches Richtergesetz, 1961/1972, 38), seine
heiklen Momente insofern hat, als es bisher noch niemandem gelungen ist,
eine allgemein annehmbare Gerechtigkeitsdefinition vorzulegen, ge-
schweige denn ein widerspruchsfestes Gerechtigkeitskriterium anzugeben.
Und daon bleibt auch noch Beriolt Brechts boser Vorwosf. dall es in
Deutschland unendlich mehr Richter gebe, die Unrecht tun, indem sie die
Gesetze ausiiben, als solche, die Unrecht tun, indem sie sie verletzen.!

Falis jemand, um auch das noch vorher zu sagen, der Auffassung sein sollte,
daB "Juristen" diejenigen seien, die wissen, was Recht ist und was Unrecht,
hat er sich geirrt. Man hitte damit die Juristen zugleich unter- wie iiber-

*  Nachwigliche Aufzeichmmg des am 21 Januar 1993 vor den Mitgliedern der Leibmiz-Sozietit
eV, in Berlin gehaltenen Vortrages. Erstverdffentlichung in: Beitriige zur Geschichie der Ar-
beiterbewegung 36/1994, Heft 1, 8.3 - 11

! B. Brocht (1898-1956); Werke, Bd. 21, Berlin/Frankfurt a, M. 1992, S, 261. Die AuBerung
stamnmt von 1928,
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schiitzt. Es hat sich nicht viel gedindert seit den Zeiten, da Kant behaupten
konnte, daB die Juristen noch immer eine Definition zu ihrem Begriffe vom
Recht suchten.”? GewiB erwartet man von Rechtsanwilten, daB8 sie ihren
Mandanten in einem konkreten Konflikt das Rechte raten, und erhofft von
Richtern, daB sie dem Recht gemiB urteilen. Was aber heute Recht jst, kann
morgen Unrecht sein, so wie heutiges Unrecht gestern vielleicht noch Recht
war. Und was in dem einen Land Recht ist, kann zum gleichen Zeitpunkt in
einem anderen Land Unrecht sein. Es gibt fast nichts Rechtes und Unrech-
tes, sagt Blaise Pascal (und vor ihm mit fast den gleichen Worten Michel de
Montaigne), das nicht mit dem Wechsel der Himmelsgegend seine Natur
wechselte; drei Grad Polhohe stiirzten die ganze Jurisprudenz uwm; nach
wenigen Herrschaftsjahren dnderten sich die Grundgesetze; das Recht habe
seine Epochen; eine Hicherliche Gerechtigkeit sei es, die ein Flufl oder ein
Berg begrenzt: Wahrheit diesseits der Pyrenfien, Irrtum jenseits.” Es missen
nicht die Pyrenden sein, eine Mauer tat's auch,

Ein Jurist weil also - giinstigenfalls! - im wesentlichen nur, wie ihm Hier
nnd Heute der Recht/Unrecht-Code lautet. Universaljuristen kennt das Uni-
versum nicht. Andererseits ist der ein schlechter Jurist, der nur das Recht
seines Hier und Heute kennt, ohne sich zugleich dariiber Gedanken zu ma-
chen, ob das, was Recht ist, auch Recht sein sollte, mit anderen Worten: ob
das geltende Recht auch gerecht sei. Recht und Unrecht, deren endlosen
Streit Gerechtigkeit vermittelt, heiSt es bei Shakespeare (Troitus and Cres-
sida, 1/3: Right and Wrong/Between whose endless jar justice resides).

Sind aber Gesetzlichkeit und Gerechtigkeit nicht deckungsgleich, ist die tat-
sdchliche Differenz zwischen diesen beiden Sachverhalten von allergrofiter
Bedeutung. Auch fiir Juristen! Wenn es stimmt, daf} etwas nicht gerecht ist,
weil es Gesetz ist, wohl aber solle etwas Gesetz sein, weil es gerecht ist,
dann muB der Jurist mehr noch als andere Biirger das Auseinanderklatfen
von Gerechtigkeit und Gesetzlichkeit als eine Provokation empfinden. Mehr
noch. Er muf} die kritische Distanz zwischen Legalitit und Legitimitit
wachhalten. Es sei denn, er ist mit dem geltenden Recht seines Landes
vollstindig einverstanden und identifiziert dessen lex scripta mit dem jus
Jjustum et aequum schlechthin.

Da sich aber in der Praxis noch immer gezeigt hat, daB kein Recht den un-
ibersteigbaren Zenit von Rechtskultur darstellt, und daB Gerechtigkeit ohne
Recht ohnmichtig ist wie Recht ohne Gerechtigkeit tyrannisch, gehort das

* 1 Kant {1724 -1804): Rechisleare. Schrifien zur Rechesphilosophie, Berlin 1988, §. 34, 420.
Zur Gerechtigkeitskonzeption Kants vgl. P. Unruh: Die Herrschaft der Yerounft. Zuor Staatsphi-
iosophie Immanuel Kants, Baden-Baden, 1993, 8. 183 ff..

®  B. Pascal (1623 - 1662): Gedanken, Leipzig 1987, S. 43, -M. de Montaigne (1533 - 1592):
Die Essuis, Leipzig 1953, S. 217.
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Gerechtigkeitsproblem zom Urbestand rechtswissenschaftlichen Forschens.
So wie die "Wahrheit"” eine Fundamentaikategorie der Wissenschaftstheorie
ist und die "Schonheit” eine der Asthetik, ist die "Gerechtigkeit” eine Fun-
damentalkategorie der Jurisprudenz. Die Gerechtigkeit liegt aber auch im
Interessenkern eines jeden Menschen. Wen trifft es nicht im Lebensnerv,
wenn manffran sich ungerecht behandelt fiihlt? Schon Aristoteles wufite,
daf die Forderung nach Gerechtigkeit vor allem von den Schwicheren er-
hoben wird*, und in Wilhelm Weitlings Programmschrift des Bundes der
Gerechten, des unmittelbaren Vorliufers des Bundes der Kommunisten,
wird "reich sein" als ein Synonym filr "ungerecht sein” genonunenS . Die
sich jetzt, 1992/1993, im Osten Deutschlands bildenden Gerechtigkeits-
komitees formieren sich gegen einen "Abgrund an Ungerechtigkeiten”, wie
er sich im Gefolge der Einverleibung der DDR durch die BRD auftat (und
hitten sich vielleicht besser "Komitees gegen Ungerechfigkeiten” genannt,
denn sich dariiber zu verstiindigen, was ungerecht ist und dagegen zum
Kampf zu motivieren, diirfte der Logik zum Trotz leichier sein, als die Pila-
tusfrage beantwortet zu bekommen, was denn Gerechtigkeit sei). Anderer-
seits hat Brechts Me-ti von Staaten, in denen die Gerechtigkeit zu sehr ge-
rithmt wird, vermutet, daB es in ihnen besonders schwer sei, Gerechtigkeit
zu fiben®. Wir haben das im Osten Deutschlands vor 1989 erlebt, und wir
erleben es jetzt wieder.

2

Versteht man unter Gerechtigkeit (noch zu bestimmende) Eigenschaften a)
des Verhaltens von Individuen zu anderen Individuen, b) des Inhalts von
Verhaltensregeln, speziell von Rechtsnormen, ¢} des Inhalts von Gerichtsur-
teilen und Verwaltungsakten und d) des Inhalts von Rechtsordmungen als
Ganzes, dann ist klar, daB Gerechtigkeit ein Ingredienz jeglichen menschli-
chen Zusammenlebeas ist. Von Gerechtigkeitstheorien aber, im Sinne von
Aussagesystemen liber die Gerechtigkeit im obigen Sinn, kann man in
Europa erst seit Platon und Aristoteles sprechen. Platon,der die Gerechtig-
keit - neben der Weisheit, der Tapferkeit und der Besonnenheit - zu den vier

* Aristoteles (384 - 322 v, u. Z.): Politik, Milnchen 1981, S. 206 (1318b).

* W, Weitling(I808- 1871): Dic Menschheit, wie sie ist und wie sie sein sollte (1339). Im:
W.Kowalski: Vorgeschichte und Entstehung des Bundes der Gerechten, Berlin 1962, S, 212, -
Bereits Thomas Morus (1478 -1535) hatte in seiner Lropie (Harmondsworth 1974, S. 65;
Leipzig 1990, §. 45) die kilhne These vertreten, dab Privateigentum und Gerechtigkeit sich
ansschlieflen ("I don't see how you can ever get any real justice, so long as there's private
property”}. Digse Auffassung wurde eigenstindig vertreten und praktiziert von Gerrard Win-
stanley (1609 - 1676) und seinen Diggem wiihrend der englischen Revolution. Vgl. ders.:
Gleichheit im Reiche der Freiheit, Leipzig 1986, §. 195.

®  B. Brecht: Prosa, Bd. 4, Berlin/Weimar 1975, S. 54.
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Kardinaltugenden zihlte, und zwar als deren hischste, richtete seine eigene
Theorie gegen die Auffassungen der Sophisten. Von denen hatte ein gewis-
ser Thrasymachos die Gerechtigkeit als Funktion der Macht, als Vorteils-
Inanspruchnahme der Herrschenden charakterisiert (denn die Leute
schmihten die Ungerechtigkeit nicht deshalb, weil sie Angst davor hitten,
sie zu begehen, sondern weil sie fiirchteten, sie zu erleiden), und ein gewis-
ser Antiphon hatte Gerechtigkeit und Gesetzlichkeit als Synonyma mar-
kiert: "Gerechtigkeit nun besteht darin, daB man die Gesetze des Staates,
dessen Biirger man ist, nicht dbertritt."”” Demgegeniiber hat Platon - wie er
nie hervorzuheben verga$, unter dem Einfluf des Sokrates, der einen Ge-
rechtigkeitsdualismus (Gerechtigkeit sei die Gesetzlichkeit der Menschen
und die der Gitter) vertrat® - eine zugleich antipositivistische wie antiutili-
taristische Theorie entworfen. Der Staat, heiBt es bei ihm, in dem das Ge-
setz von der Macht des Herrschers abhingig sei, anstatt Herr zu sein iiber
die Herrscher, werde zugrunde gehen, und diejenigen Gesetze, die nur den
Interessen einer Partei dienen statt dem allgemeinen Besten, seien Partei-,
nicht Staatssache, sie enthielten nur sogenanntes, nicht wirkliches Recht’.
Das Gerechtsein aber, lehrte er seine Schiiler weiterm, bestehe darin, daf
man einem . Jedem das ihm Gebiihrende erstatte, demn Gerechtigkeit sei
nichts anderes, als daB ein jeder das Eigene hat und das Seinige tut. Man
erkennt unschwer in dieser Definition eine der Vorformen der Summ -
cuigue -formula, die dann iiber Aristoteles, Cicero und Ulpian in das Cor-
pus juris civilis (Digesten 1,1,10: justitia est constans et perpetua voluntas,
Jus suum cuigue tribuendi = die Gerechtigkeit ist der stdndige uad unauf-
héarliche Wille, jedermann das ihm zustindige Recht zuzuteilen) geraten ist
und die man schon haufig als inhaltstose Tautologie enttarnt hat, da ja nicht -
gesagt werde, wonach das Seinige und Meinige bemessen wird. Der
Schlachtruf "Gleickheit den Gleichen, Ungleichheit den Ungleichen” ist je-
denfalls fiir Rassisten wie fiir Antirassisten geeignet, da er verschweigt, ob
das Menschsein das eine Individuum zum Gleichen des anderen Indivi-
duums macht oder ob die Nationalitat, die Religion cder die Hautfarbe das
Unterscheidungskriterium sein soll.

T Vgl W. Capelle (ed.): Die Vorsokratiker, Berlin 1958, 8. 358 f. (Thrasymachos), 376
{Antiphon). Thukydides: Politische Reden, Leipzig 1949, S, 234(5/89); alle drei im 3. Jahr-
hupdert v.uZ. lebend.

¥ Wpgl. Xenophon (ca. 430 - 354 v. u. Z.): Erinnerungen an Sokrates (469 - 399 v, u. Z.), Leipzig
1976, S.130(4/4/181.).

?  Platon (427-347 v. u. Z):Gesetze, Bd 1, Leipzig 1945, 8. 13of (715 St) - vgl auch O.
Gigon/M. W Fischer {ed.): Antike Rechits- und Sozialphilosophie, Frankfurt/M. 1988. - A
Demandt: Der 1dealstzat. Die politischen Theorien der Antike, Kiiln 1993.

1% Platon: Der Stast, Berlin 1987, S. 54,158 (332 St., 433 St.). - Vgl. auch H. Kelsen: Die Hiu-
sion der Gerechtigkeit. Eine kritische Untersuchung der Sozialphitosophie Platons, Wien 1985,
S.233 ff, rezensiert in; Dewsche Literamyrzeitung, 109/1988, 8. 612 f.
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Bei Platon selbst jedenfalls hat die Doppelformel von der Gerechtigkeit als
Ma3B sowohl des Habens als auch des Handelns eine sozialkonservative Be-
nutzung in seiner Idee (keiner Utopiel) von einem Dreiklassenstaat it
einer versteinerten Arbeitsteilung und Sklaverei iiberdies, gefunden.

Die folgenreichste Gerechtigkeitstheorie der Antike starnmt allerdings von
Aristoteles. Fiir ihn ist Gerechtigkeit ein mehrdeutiger Begriff'! . Er unter-
scheidet zwischen der ausgleichenden Gerechtigkeit (justitia commutativa)
und der austeilenden Gerechtigkeit (justitia distributiva). Wihrend sich die
Verteilungsgerechtigkeit auf das Verhiltnis zwischen dem Gemeinwesen
und seinen Biirgern, zwischen den Eltern und ihren Kindern, zwischen den
Reichen und den Armen, also ungleich Bleibenden beziehe, gelte die Aus-
tauschgerechtigkeit iiberall dort, wo Leistung und Gegenleistung unter den
vom Gesetz Gleichgestellten stattfindet, etwa zwischen Kéufer vnd Verkéu-
fer, zwischen Mieter und Vermieter, zwischen Darlehensgeber und Darle-
hensnehmer oder bei der Bemessung von Schadensersatz gemiB dem Ta-
lionsprinzip der Vergeltung: wie du mir, so ich dir. Gemeinsam aber sei den
beiden Grundformen der Gerechtigkeit, daB ihr Kern ein Mittleres zwischen
einem Zuviel und einem Zuwenig sei, eine Gleichheit.

Im Falle der Verteilungsgerechtigkeit handelt es sich um eine proportionale,
eine geometrische Gleichheit, denn es werden z. B. die Amter des Staates an
seine Biirger gemif deren Tugend und Bildung vergeben, je héher die Fa-
higkeit, desto hoher das Amt. It Falle der Austauschgerechtigkeit handele
es sich um eine numerische, eine arithmetische Gleichheit, da Leistung und
Gegenleistung sich als kommensurable Groien direkt aufeinander beziehen.
Ohne Austausch gebe es keine Gesellschaft, ohne Gleichheit keinen Aus-
tausch und ohne MeBbarkeit keine Gleichheit. Alles, was ausgetanscht wird,
misse irgendwie vergleichbar sein, und am Geld als an einer Mittelinstanz
lasse sich alles messen, das Produkt des Bavern wie das des Schuhmachers.

Es ist genau diese Einsicht des Stagiriten, die Marx im "Kapital” veran-
laBte, vom Genie des Aristoteles zu sprechen, welches darin glinze, dab er
im Wertausdruck der Waren ein Gleichheitsverhiltnis entdeckt habe, auch
wenn er aus der Wertform der Waren nicht heranszulesen vermochte, daf in
ibr als gleichgeltend alle menschlichen Arbeiten ausgedriickt sind; die Ei-
kenntnisschranke des grofen Griechen erklire sich aber, so weiter Marx,
daraus, daf} die griechische Gesellschaft auf der Sklavenarbeit beruhte, also
die Ungleichheit der Menschen und ihrer Arbeitskrifte zur Naturbasis

Y Zum folgenden vgl Aristoteles: Nikomachische Bthik, Beslin 1983, 8. 95 # (1120a). - Vgl
auch Sp. Panagiotou (ed.): Justice, Law and Method in Plato and Axstotle, London 1989, - K.
F. Rohl: Die Gerechtigkeitstheorie des Aristoteles, Baden-Baden 1992.
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hatte'? . In der Tat ist fiir Aristoteles das Verhiltnis zwiséhen dem Sklaven
gegeniiber dem Herrn kein Rechisverhilinis: es habe ja auch mein Full mir
gegeniiber kein Recht oder meine Hand®® .

Aus jedem transzendenten Ansatz, wie er fiir die Konzeptionen vor aflem
von Platon, aber, freilich gemindert, auch von Aristoteles charakteristisch
ist, hat Epikur die Gerechtigkeitstheorie geldst. Gerechtigkeit, so einer sei-
ner Hauptlehrsitze, sei nicht etwas an und fiir sich Seiendes, sondern ein in
den wechselseitigen Bezichungen der Menschen an jeweils verschiedenen
Orten abgeschlossener Vertrag, einander weder zu schidigen noch sich
schidigen zu lassen'® . Indem das natiirliche Recht als ein der menschiichen
Natur in Raum und Zeit gemiBes Recht anfgefaBt wird, wird die Gerechiig-
keit aus einem von Gott vorgegebenen oder anderweit mystisch verbrimten
Tugendkanon befreit. Wenn die Gemeinschaft der Polismitglieder erkenne,
was ihr niitzlich sei und was sie schidige, werde sie zu entsprechenden Ge-
boten und Verboten veranlaBt. Ein den Bediirfnissen der Gemeinschaft nicht
gerecht werdendes Gesetz habe nicht die Natur des Rechts und entbehre da-
her der Rechtsgeltung. Damit wird der Gerechtigkeitsbegriff materialisiert,
relativiert, historisiert. Von einer im Reich der Ideen beheimateten, iiber-
zeitlich geltenden Gerechtigkeit halten die Epikurder nichts. Nicht im Jen-
seits, im Diesseits liegt fiir sie die Geburtsstitte der Gerechtigkeit, in den
sich geschichtlich und geographisch verfindernden Bediirfnissen der Men-
schen. Kein Wunder, dal Epikur schon von seinen dem Gottesglauben ver-
hafteten Zeitgenossen nach den bis heute herrschenden Journaille-Regeln
verleumdet worden ist, wie Diogenes Laertius im Detail berichtete, aber
auch Widerl(-:gtf;‘.15 ;

Zu den gegen Epikur zu Felde ziehenden Intellektuellen gehdrten vor allem
die Anhinger der Stoa. Sie iberfilhrten die auf die Polis, den altgriechi-
schen Stadtstaat zugeschnittenen Gerechtigkeitsauffassungen insbesondere
von Platon und Aristoteles in eine auf die Kosmopelis, auf eine Weltord-
nung zielende Gerechtigkeitskonzeption. Diese Kosmopolis umfasse Him-
mel und Erde, Gotter und Menschen. Das kosmische Gesetz aber, so lehrte
der zeitlich nach Zenon (332 - 262 v. u. Z.) bedeutendste unter den Stoi-

2 K, Mars/F, Engels: Gesamtassgabe (MEGA), 2. Abteilung, Bd. 10, Beslin 1991, §. 60.

? Asistoteles: Magna Morallia, Rertin 1983, 8. 37 ( 1194b).

¥ Epikar (341 - 270 v. u. Z.); Briefe, Spriiche, Werkfragmente, Smittgars 1982, §. 77 (Ratae
Sententiae 33}, auch in: Griechische Atomisten, Leipzig 1988, 8. 290, sowie in: Marx/Engels:
Gesamtausgabe (MEGA), 4. Abteilung, Bd. 1, Apparar, Berlin 1976, 8. 603, - Vgl R. Milllex:
Die Epikureische Gesellschaftstheorie, Berlin 1972, 8. 104 - 110: "Relativitit und Bedingtheit
der Rechtsnormen bei Epikur und in der Sophistik”. - R Miiller: Die epikureische Ethik, Berlin
1991, 5. 78 - 80: "Der instrumentale Charakter der Tugenden™.

¥ Diogenes Lagttius: Leben und Meinungen berilhmter Philosophen (ca.220 v. u. Z.), Bd.2,
Berlin 1955, 8. 224 ff. (10/3-12).
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kern, Chrysippos, sei der "Kdmg tber alle gottlichen und menschiichen An-
gelegenheiten”; es sei "die Autoritit, die bestimmt, was sittlich und was
unsittlich ist"; es sei "die Richtschnur filyr Recht und Unrecht"; es schreibe
"den von Natur auf eine Gemeinschaft angelegten Wesen vor, was sie tun
und was sie lassen sollen"'® . So entstand die fiir die Stoiker typische, aber
bis in die Jetztzeit vertretene Rechts-Triade: Menschengesetz - Naturgesetz -
Weltgesetz. Danach sei das Menschengesetz, die lex humana, vom Naturge-
setz, der lex naturalis, Giberlagert, und dieses vom Weltgesetz. Dieses gottli-
che Weltgesetz, diese lex acterna et perpetua, habe das Werden des Gewor-
denen bestimmt, so wie es das Werden des Werdenden bestimme. Zugleich
enthatte es das von der Gottheit als der Urheberin afles Geschehens verord-
nete Schicksal des Menschen, das die Willigen fithre, die Widerstrebenden
aber mit sich fortschleppe'’ . Daraus erklart sich nicht nur die bis heute als
solche auch so benannte stoische Lebensweise, das Sichanpassen des Indivi-
duums an die bestehenden Verhiiltnisse, die Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
irdischen MiBstéinden, das Sichfiigen gegeniiber den Anordnungen der Ob-
rigkeit, der Verzicht auf alternatives Denken und Handeln. Es erklirt sich
daraus auch eine mystifizierte Gerechtigkeitsvorstellung. Nicht aus der Be-
friedigung bzw. Nichtbefriedigung der irdischen Bediirfnisse des Menschen,
der Wahmehmung bzw. Verletzung seiner eigenen Interessen ergibt sich
der Gerechtigkeits-/Ungerechtigkeitscode, sondern aus des Menschen Ge-
horsam bzw. Auflehnung gegentiber einer als gottlich erscheinenden Ord-
nung der Dinge. Deren Definitionsmonopol haben sich freilich noch immer
die Herrschenden angernaft.

Damit ist bereits der nahezu nahtlose Ubergang zur christlichen Gerechtig-
keitsauffassung der Patristik und Scholastik erreicht. Wenn etwa der auch
von den Stoikern unter den Philosophen beeinflufite Cicero schreibt, daB wir
zur Gerechtigkeit geboren seien {nos ad iustitiam esse natos), daBf das
wahre, alle Volker ewig und unverinderlich bindende Gesetz die mit der
Natur im Einklang stehende richtige Vemunft (recta ratio) sei und Gott der
gemeinsame Meister und Beherrscher aller (deus est magister et imperator
omnium), dann macht es dem 303 u. Z. zum Christen gewordenen Kirchen-
vater Lactantius keine Schwierigkeiten, in der von ihm stammenden ersten
lateinischen Gesamtdarsteflung der Hauptlehren des Christentums: "Divinae
institutiones" diese Passagen so zu kommentieren: “Wir miissen also das
Gesetz Gottes auf uns nehmen, welches uns auf diesen Weg weist, das hei-

' Chrysippos (ca. 280 - 204 v. u. Z.). In: J. v. Amim {ed.): Stoicorum veternm fragmenta, Bd. 3,
Leipzig 1905, Nr.314 (Ubersetzungen bei W Nestle (ed.); Die Nachsokratiker, Jena 1923). -
Vgl R. Miiller: Polis und Res publica, Weimar 1987, S. 279 - 292: "Die Staatsauffassung der
frithen Stoa”.

" So der Stoiker Seneca (ca. 4 v. u. Z. - 65 . Z.); Von der Seelenruhe, Leipzig 1983, §. 349
(Epistulae morales ad Lucilium, Nr. 107: fatz voleatern docunt, nolentem trabunt).
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lige, das himmtische, welches Marcus Tullius (Cicerc) im dritten Buch vom
Staat mit fast gottlicher Stimme geschildert hat," '#

Jedenfalls gehirte die Aushebelung des Homo-mensura-Satzes: "Der
Mensch ist das MaB aller Dinge, der seienden, daB sie sind, der nicht seien-
den, daB sie nicht sind™*®, durch den geradezu entpegengesetzten Satz: "non
sub homine, sed sub Deo et sub lege" zu den intellektuellen Voraussetzun-
gen des christlichen Ableitungszusammenhanges zwischen dem ewigen,
dem natiirlichen und dem zeitlichen Gesetz, der lex divina, der lex naturalis
und der lex humana. Danach ist das jeweils htherwertige Gesetz die Wirk-
ursache, der Geltungsgrund, und der GerechtigkeitsmaBstab fiir das nach-
geordnete Gesetz. Ein dem Naturgesetz widersprechendes Menschengesetz
sei gar kein wirkliches Gesetz, sondern pure Gewalttat, legis corruptio, eine
Gesetzesverkehrung, sagt Thomas von Aquinm; es diirfe zwar befolgt wer-
den (sofern es nicht auch noch dem Gottesgesetz widerspricht!), es ver-
pflichte aber niemanden. Was anderes als grole Riuberbanden (latrocinia)
seien Staaten, wenn ihnen die Gerechtigkeit fehlt, sagte schon Jahrhunderte
zuvor der christliche Fundamentalist Augustinusn. Das hort sich gut an.
Besonders gut hérte es sich an, als ein Martin Luther King unter Hinweis
anf des Augustinus These, daB ein ungerechtes Gesetz gar kein wirkliches
Gesetz sei, den rassistischen Gesetzen seines Landes die Rechtsqualitit ab-
sprach®® . Auch ist - allein schon vom Methodischen her - ein objektivierba-
rer Mafistab erforderlich, um Willkiirgesetze mit Gerechtigkeitserwigungen
zu delegitimieren und der so illegitimen Legalitdt Widerstand zu leisten.

Wer aber entscheidet, ob Staaten die Gerechtigkeit fehlt und sie daher bloBe
Riuberbanden sind? Die noch grofieren Staaten, damit sie einen Vorwand
haben, ihre kleineren Konkurrenten zu schlucken? Es war der jeweilige In-
haber der papstlichen Gewalt, der mit seiner Bulle "Inter caetera divinae"
von 1493 die Herrscher Spaniens und Portugals zu kolonialer Eroberungs-
politik (im Interesse des alleinseligmachenden Glaubens, versteht sich)
aufforderte und mit seiner Bulle "Regnans in excelsis" von 1570 Queen
Elizabeth von England absetzte und deren Untertanen vom Treueid ent-
band® . Und liegt es nicht nahe, daB der Stellverireter Christi auf Erden ni-

B Cicero (106 - 43 v. u. Z.): Staatshistorische Schriften, Berlin 1984, S, 229 (De legibus 1/10),
5. 149, (De re publica 322, die Lactantius-Passage interpoliert).- Cicero: Werke, Bd. 2. Ber-
linFfWeimar 1989, 8- 323f. - Vgl. auch C. J. Classen: Cicero - heute? In: Neue hiristische Wo-
chenschrift, 42/1989, 5. 367 - 369,

¥ Pprotagoras (ca. 480 - 410 v.u. Z.}. In: Diogenes Laertius (Anm. 16) S. 186; Capelle (Anm_ 8),
8. 327.

T, v, Aquin (1225 - 1274): Summa theologica, Bd. 13, Heidelberg 1977, 8. 97 (111, 95, 2).

B A, Augustinus (354 - £30): Vom Gottesstaat, Bd. 1, Mitnchen 1977, §. 173 (4/4).

2 M. Luther King (1929 -1968): Freiheit, Kassel 1964, §. 190 f.

®  ypl, den Abdmck der genannten Bullen bei: C. Mirbt (ed.): Quellen zur Geschichte des Papst-
tums, Tiibingen 1924, §. 246, 348,
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her zu Gott ist und dessen Gesetz besser kennt als die anderen Herrscher?
Ist es nicht gerechtfertigt, dafl er es ist, dem das Interpretationsmonopol
iiber die {ex divina zusteht?

3

Es ist das grolle Verdienst der europiischen Aufklirung von Hobbes bis He-
gel, die Universalisierung eines irdischen Gerechtigkeitskonzepts betricben
zu haben. Da die Diesseitsgesetze nicht im Jenseits gemacht werden, sei
auch die Gerechtigkeit als das UbereinstimmungsmaB zwischen dem tat-
sichlich geltenden und dem eigentlich erforderlichen Recht, dem existenten
und dem wirklichen Recht nirgendwo anders zu finden als im Hier und
Heute. Hochstens metaphorisch wurde das Menschenrecht vom Himmel ge-
holt; man erinnert sich an Friedrich Schillers Verse: "Nein, eine Grenze hat
Tyrannenmacht,/ Wenn der Gedriickte nirgends Recht kann finden, / Wem
unertriiglich wird die Last - greift er / Hinauf getrosten Mutes in den Him-
mel / Und holt herunter seine ew'gen Rechte / Die droben hangen unveriiu-
Berlich™ (Tell 2/2, 1275). Ansonsten wurde nicht mit der Cffenbarung eines
Gottes, sondern mit der Ratio eines Menschen argumentiert. Bandbreite
blieb dabei genug. Zwischen Hobbes' Apologie des Absolutismus (des Kd-
nigs oder des Parlaments) und Lockes Apologie der Privateigentiimer klaf-
fen Gegensitze, wie auch zwischen Montesquieus Gewaltenteilungs- und
Rousseaus Volkssouverdnitiislehire, oder zwischen Kaots Liberalismus,
Fichtes Demokratismus und Hegels Konstitutionalismus, Aber es waren Ge-
gensitze innerhalb einundderselben Weltanschaunng. Und ihre wirklichen
Gegner gehirten einunddemselben Lager an und operierten mit den glei-
chen beiden Sorten von Vorurteilen. Als solche galten den Aufkldrern so-
wohl geistige (niimlich geistliche) als auch empirische Vorurteile.

John Locke hat fast die Hilfte seines rechisphilosophischen Hauptwerkes
ausschlieBlich der Widerlegung seines Gegners Robert Filmer gewidmet,
der seinen extremen Royalismus damit begriindet hatte, dal sich die abso-
lute Gewalt des Kdnigs vom biblischen Adam herleite, dem seine viterliche
Gewalt von Gott selbst iibertragen worden sei” . Indem Locke die Unmég-
lichkeit bewies, dah die heutigen Herrscher auf Erden auch nur den entfern-
testen Herrschaftsanspruch ("the least shadow of authority") aus dem herlei-
ten konnen, was mirtels biblisch iiberlieferter Offenbarung als Quelle ihrer
Macht angesehen wird, ja da} im Gegenteil das Walten von Gerechtigkeit
voraussetzt, dalf ein gewihltes Parlarent nach Sffentlich verlautbarten Ge-

¥ vgl 1. Locke (1632 - 1704): Two Treatises of Government, Cambridge 1988, S. 135 - 263:
Detected and Qverthrown False Principles of Sir Robert Filmer and His Followers, - R. Filmer
{ 1588 -1653): Patiarcha, Oxford 1949, 5. 49 -126: The Napural Power of Kings.
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setzen und mittels befugter Richter iiber die Rechte der Untertanen ent-
scheidet, da diese sich doch selbst zusammengeschlossen hitten, um sich
und ihr Eigentum zu schiitzen,” denunzierte er jedes irdische Recht als un-
gerecht, das einen lediglich iiberirdischen Stammbaum vorweisen Konnte.
Zum Selbstverstindigungsproze$ aller antifeudalen Klassen der Gesellschaft
iiber ihre Interessen und ihre Gegner gehdrte auch die Abkopplung des
Rechts von {christlicher) Moral und der Rechtswissenschaft von der Theo-
logie. In Deutschland ist dieser Sakularisierungsvorgang vor allem vom
Pufendorf, Thomasius und Gundling auf den Weg gebracht worden.

Das andere Vorurteil, das die Aufkldrer zu tiberwinden hatten, war zum
geistig-geistlichen eher entgegengesetzer Art: es war der aus dem Empi-
risch-Historischen gespeiste Einwand gegen alternatives Denken und Han-
deln. Hielt man seinen Reformvorschlidgen die bisherigen Erfahrungen ent-
gegen, wurde selbst der sonst so friedfertige Kant bissig und verbat sich
jegliche "pobelhafte Berufung auf vorgeblich widerstreitende Erfahrung”,
die doch gar nicht existieren wiirde, hiitte man sich rechtzeitig nach ver-
niinftigen Ideen gerichtet: Wenn vom Recht die Rede ist, diirfe man nicht
vomn Empirischen ausgehen, sondern bloB von der Vernunft; wer etwas flir
Recht deshalb halte, weil es bisher Recht gewesen sei, der spanne die Pferde
hinter den Wagcn.26 Schiirfer noch der Erzdialektiker Hegel: Hundertjihri-
ges Recht gehe mit Recht zu%runde, wenn die Basis wegfillt, welche die
Bedingung seiner Existenz ist. 7

Gegen diese beiden Vorurteilsgruppen sowie gegen die (bis heute!) herr-
schende Praxis der Herrschenden "never explain, never apologize" mobili-
sierten die Aufklfirer die Vernunft des Menschen, die durchzusetzen sein
Interesse gebiete. Nicht Moralitdt, Religiositit, Gemiit, Gefiihl, Gesinnung,
Gewesenes und Gegenwirtiges diirften als soiche das Regierende sein, son-
dern auf dem Richterstuhl fiir Kritik und Konstruktion throne die Vemunit,
und zwar nicht als Abstraktum, sondern als kenkrete, einem jeden Men-
schen naturgegebenen Fihigkeit, seine Lebensbediirfnisse als gesellschaftli-
ches Wesen zu erkennen und zu befriedigen:

Die Vernunft sei es, sagte Hobbes, die den Menschen zu den Grundsitzen
verhilt, die ihm den Weg aus dem Krieg aller gegen alle in einen Zustand
von Recht und Gerechtigkeit weisen; Kant behauptete von eben dieser Ge-
rechtigkeit, daB sie zu den a priori durch jedes () Menschen Vernunft er-

B ¥ Locke (Anm. 24), 8. 267, 358 {11,136},

¥ I Kant {Anm. 3), 498, 500. - I. Kant: Kritik der reinen Vemnnft, Leipzig 1979 (A 316). - Vgl,
aych H. Klenner: Deutsche Rechtsphilesophie irn 19, Jahrhundert, Betlin 1991, §. 43 ff.

¥ G.W.F, Heget (770 - 1831): Grundiinien der Philosophie des Rechis, Berlin £981, S. 409,
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kennbaren Dingen gehore, und Hegel bewies, daB3 Griinde regieren miissen
und Glauben nicht regieren darf,”®

Darnit ist auch angedeutet, dall die Aufkldrer sich micht damit begniigten,
das iiberkommene Recht durch einen Richterspruch kritischer Vernunft als
ungerecht zu disqualifizieren. Thr eigentliches Ziel bestand darin, eine Ge-
sellschaft etablieren zu helfen, in der sich Recht und Gerechtigkeit grund-
satzlich als deckungsgleich erweisen. Denn die Vernunftdenker waren Rea-
listen genug, um zu wissen, dafl es nicht die Weisheit, sondern die Autoritit
ist, die ein Gesetz zum Gesetz macht (Hobbes), daf der Richter die Begriin-
dung seines Urteils nicht aus der Vernunft, sondern auvs einem Gesetzbuch
holt (Kant), und daf das, was immer nur sein soll, ohne zu sein, keine
Wahrheit hat (Hegel)”® . Also muBte es schlieBlich darauf ankommen, einen
Gesellschaftszustand herbeizufiihren, in dem das Recht wird, was gerecht
ist.

Wie das zu bewerkstelligen sei, war freilich duflerst umstritten. Montes-
guieu, dem eingestandenermaBen ein Zuviel an Vernunft nicht immer wiin-
schenswert erschien, versprach sich eine Verfassung der Freiheit und Ge-
rechtigkeit dann, wenn die drei Arten staatlicher Machtausiibung (die ge-
setzgebende, die vollziehende und die richterliche Gewalt - puissance légis-
lative, exécutrice, de juger) von gleichgeordneten, voneinander unabhéngi-
gen, sich aber wechselseitig kontrollierenden Orgapen ausgeiibt werden;
Rousseau setzte demgegeniiber auf die Identitit von Regierenden und Re-
gierten, da das Gesetz dann nicht ungerecht sein kdnne, weil niemand ge-
gen sich selbst ungerecht sein kann; Kant wiederum bot ein Gedankenexpe-
riment an; Der Probierstein fiir die Gerechtigkeit eines Gesetzes liege in der
bloBen Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelte praktische Realitidt
hat, nimlich jeden Gesetzgeber zu verpflichten, daB er seine Gesetze so
gebe, als ob sie aus dem vereinigten Willen eines ganzen Volkes haben ent-
springen kéinnen, und jeden Unterian, sofern er Biirger sein will, so anzuse-
hen, als ob er zu einem solchen Willen mit zusapmmengestimmt habe.* Das
alles ist zumindest antifeudal und antikolonial gedacht und in Richtung auf
eine biirgerliche Gesellschaft. Freilich hat deren Absoclutheitsanspruch
schon Hegel mit seinern Wissen dariiber zersetzt, dall diese Gesellschaft

% T. Hobbes (1588 - 1679): Leviathan, London 1988, S. 188 (1/3). -I. Kant (Anm. 3), §. 109. -
G. W. F. Hegel (Anm. 27), S. 3089.

*  T. Hobbes: Dialog zwischen einem Philosopher und einem Juristen iiber das englische Recht.
Weinheim 1992, 8. 42 £. - 1. Kant (Anm. 3), 8. 372; G. W. F. Hegel: Phiinomenologic des Gei-
stes. Frankfurt/M. 1977, S. 192.

' Ch. de Montesquieu (1689 - 1755): De l'esprit des lois, Paris 1979, S. 295 (deutsch: Vom
Geist der Geseize, Bd. 1, Titbingen 1992, 8. 215). - I. Jc. Rousseau 1712 - 1738): Du contrat
social, Paris 1966, S. 75 (deutsch: Der Gesellschaftsvertrag, Leipzig 1984, S. 69). - I. Kant
(Anm. 3), 5. 268.
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durch den ihr immanenten Widerspruch zwischen dem UberrnaB an Reich-
tumn auf der einen Seite und auf der anderen Seite dem UbermaB an Armut
iiber sich hinausgetrieben werde.*! Bringt man den traurigen Mut nicht auf,
seine Augen vor den Reichtum/Armut-, Macht/Ohnmacht-, Herr/ Knecht-
Antagonismen in der Weltgesellschaft von Heute zu verschlieBen, kann man
nur hoffen, das Hegel recht behalten wird.

4

In der Moderne, dem Ausgang unseres eigenen Jahrhunderts, lassen sich in
der Uberfiille einschligiger Juristen-Literatur’> vier Arten von Gerechtig-
keitstheorien ausmachen, niéimlich a) analytische, b) agnostische, ¢) formale
und d) materiale Gerechtigkeitstheorien.

Was nun, erstens, die analytischen Gerechtigkeitstheorien betrifft, so han-
delt es sich ihrem Abstraktionsstatus nach um Metatheorien. Sie entwickeln
nicht eigene Kriterien, um Gerechtigkeit von Ungerechtigkeit, gerechtes
von ungerechtem Recht unterscheiden zu kdnnen. Sie analysieren vielmehr
die erkenntnistheoretischen Voraussetzuangen, die logischen Strukturen, die

3 ¢ W. F. Heget (Anm. 27), S. 270 (§ 246).

vyl etwa: T. Bausch: Ungleichheit und Gerechtigkeit, Berlin 1993. - E. Brunner: Gerechtig-
keit, Zrich 1943. - A. Buchanan: Marx and Justice, London 1982, - D. Christoff (ed.): Ge-
rechtigkeit in der komplexen Gesellschaft, Basel 1979.-H.Coing: Grundziige der Rechisphito-
sophie,Beslin 1993. - R. Drefer: Recht - Staat - Vernunft, Frankfurt 1991, - F. Diirrenman:
Monstervortrag Tiber Gerechtigkeit und Recht, Ziirich 1969. - R. Pworkia: Taking Rights Se-
riously, Cambridge 1977. - T. Evers {ed.): Gerechtigkeit, Hofgeismar 1989, - St. Graubard
(ed.): Die Leidenschaft flir Gleichheit und Gerechtigkeit, Baden-Baden 1988. - Norbert
Greinacher: Der Schrei nach Gerechtigkeit, Miinchen 1986. - J. Habermas: Fakeizitit und Gel-
tung, Frankfurt/M. 1992. - H. L. H. Hart: The Concept of Law, Oxford 1982. - O. Hiffe: Poli-
tische Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1989. - I. Homster: Politik als PHicht, Frankfurt/M. 1993. -
E. Kamenka/Alice Tay (ed.); Justice, London 1979. - A. Kaufmann: Uber Gerechtigheit, Kiiin
1993, - H. Kelsen: Was ist Gerechtigkeit, Wien 1953. - H. Klenner: Vom Recht der Natur zur
Natur des Rechts, Berlin 1984. - R. Kley: Venragstheorien der Gerechtigkeit, Bern 1989.- L.
Legaz y Lacamva: Rechtsphilosophie, Neuwied 1965. - K. Larenz: Richtiges Recht Miinchen
1979. - N, Luhmann Das Recht der Geselischaft, Frankfort/M, 1993, - W, Maihofer/G. Spren-
ger {ed.): Praktische Vernunft und Theorien der Gerechtigkeit, Stuttgart 1992, - R. Mareic: Na-
turrecht und Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1989. - J. Messner: Das Naturrecht, Berlin 1984, - B.
Moore; Ungerechtigkeit, Frankfurt/M. 1985. - K. Muenzel: Recht und Gerechtigkeit, Koln
1965. - G. Ousi (ed.): Gerechtigkeit, Frankfur/M. 1993. - Ch. Perelman: {ber die Gerechtig-
keit, Mitinchen 1967. - V. Peschka Grundprobleme der medernen Rechisphilosophie, Budapest
1974. - }. Rawls: Die Idee der politischen Gerechtigkeit, FrankfurtM. 1992, - A, Rass: On
Law and Justice, London 1974, - St. Rothlin: Gerechtigkeit in Freiheit, Franicurt/M. 1992. - B.
Riithers: Das Ungerechte an der Gerechtigheit, Osnabrtick 1991. - J. Shklar: Uber Ungerech-
tigkeit, Berfin 1992. - R. Stranzinger: Gerechtigheit~Frankfurt/M ~ 1988. - |. Tammelo: Theo-
rie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M, 1977. - M. Walzer: Sphiiren der Gerechtigkeit, Frank-
furt/M. 1992. - H, Welzel: Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Gottingen 1986. - R. Zip-
pelius: Rechtsphilosophie, Miinchen 1989,
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sprachlichen Formen, die Motivationen, die intellektuellen Quelien und
Folgen, die sozialen Ursachen und Wirkungen sowie den Verbreitungsgrad
von Gerechtigkeitsvorstellungen anderer, auch von denjenigen iibrigens, die
auf-eine Gerechtigkeitstheorie Verzicht leisten, die Rechtswissenschaft auf
Rechtsdogmatik reduzieren und sich auf den von den Gesetzgebern und
Gerichten gelieferten Stoff beschridnken, auf die Rechtsnormen und die
richterlichen Entscheidungen. Sie untersuchen die Gerechtigkeitsbewertun-
gen, die Wurzeln des Strebens nach Gerechtigkeit, deren Funktionen fur
den einzelnen und die Gesellschaft. Sie erGrtem, wie Gerechtigkeitsstan-
dards entstehen und in welchen Bereichen diese Standards das Denken und
Handeln {und in welchem Ausmaf) leiten oder wenigstens beeinflussen. In-
dem die Analytiker mit dem theoretischen oder empirischen Methodenin-
strumentarium der Theologie, Philosophie, Soziologie, Psychologie , Ethik,
Erkenntnistheorie, Logik, Linguistik, Historiographie operieren, fordern sie
wertvolle Erkenntnisse zutage; nur eines bringen sie nicht zustande: eine
eigene Gerechtigkeitstheorie. Boshafte meinen zuweilen: die Analytiker
wissen alles, aber verstehen nichts.

Was nun, zweitens, dic Agnostiker uater den Gerechtigkeitsdenkern anbe-
langt, so ist ihnen hiufig bereits schon der bloBe Terminus "Gerechtigkeit"
als ein quasi-religidser, quasi-ideologischer, quasi-moralischer, quasi-politi-
scher Ausdruck suspekt.” Gerechtigkeit habe mit Recht nichts als das
Etymologische gemein. Oder, was nicht weniger nihilistisch ist, Gerechtig-
keit sei eine automatische Folgeerscheiming von Law and Order. Objektivi-
tit und Gerechtigkeit hétten nichts miteinander za tun, behaupteten in
schoner Eintracht Friedrich Nietzsche und Max Weber.™* Da etwas gerecht
sei, lasse sich ebensowenig wissenschaftlich beweisen, wie die Schonheit
eines gotischen Domes oder einer Symphonie Beethovens; Gerechtigkeit
lasse sich nicht einmal definieren.®® Sie konne Gegenstand hichstens von
Bekenntnissen sein, nicht aber von Erkenatnissen. Wissenschaftlich gese-
hen seien dic Inhalte aller Gerechtigkeitstheorien gleich giiltig (und also
gleichgiiltig). Gefiihls- und Gemiitsangelegenheiten seien sie. Und hatte
Kant nicht recht, als er schrieb:*® Gerecht ist der Krieg, der auf Jerusalem
fallt, sagt Bagdad; gerecht ist der Krieg, der auf Bagdad fillt, sagt Jerusa-
lem; gerecht ist er, wenn er amerikanisch ist, sagt Bush, und Saddam sagt

#  ygi. F Diirrenmatt: Monstervorirag iiber Gerechtigkeit und Recht, Zirich 1969, 5. 18. - H. L.
A. Hart (1907 - 1992): The Concept of Law, Oxford 1982, S. 163, verweist die Gerechtigkeit
aus der Rechiswissenschaft in die Ethik.

¥ F. Nietzsche (1844 - 1900): Werke (Schlechta), Bd. 1, Milncher 1977, S, 247. - M. Weber
(1864 - 1920): Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tilbiagen 1988, 5. 505, 600.

* R Ehrlich (1862 -1922): Grundlegung der Soziclogie des Rechts, Berlin 1989, 5. 163. - H.
Henkel: Einfilhrung in die Rechisphilosophie, Miinchen 1954, S. 304.

% H, Kant: Abspann, Berlin 1991 . 437.
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das Gegenteil; die einen sprechen vom Lob, die andersn von der Schlacht
aller Schlachten, und beide Nationen betrachten sich als Nations under
God? Im Ergebnis sorgfaftiger Untersuchungen hat jedenfalls Hans Kelsen
die am hiufigsten aufgestellten Gerechtigkeitspostulate mit Absolutheitsan-
spruch (u. a.: Jedem das Seine; Was du nicht willst, das man dir tu...; Kate-
gorischer Imperativ;, Jedem ein Hochstmal an Freiheit; Jedem gemiB sei-
nem Rang; Tue das Gute, meide das Bose MaBhalten; Talion; Jedem nach
seiner Leistung; Jedem nach seinem Bediirfuis,; Nichstenliebe) allesamt mit
der Begriindung ad absurdum gefiihrt, daB sie tautologischer Natur seien;
Leerformeln seien keine Lehrsiitze; Und fiir sich selbst zog Kelsen die Kon-
sequenz aus seiner Auffassung, daB hochste Werte logisch nicht zu bewei-
sen seien, wie eben das Irrationale zu rationalisieren ein Versuch mit un-
tanglichen Miiteln am untauglichen Objekt sei: "In der Tat, ich weifl nicht,
was Gerechtigkeit ist.">’

Die, drittens, formalen Gerechtigkeitstheorien, dominieren gegenwiirtig.
Manche ihrer Autoren verstehen sich als postmodern (und sind doch eher
pramodern). Da die formalen Gerechtigkeitstheoretiker die seit Jahrtausen-
den itherkommene Problemfassung der Gerechtigkeit als materialer Richtig-
keit des Rechts radikal verabschiedet haben, hat man sogar sagen kdnnen,
daf hier das "Gerechtigkeitsproblem” unter Ausklammerung des Gerechtig-
keitsproblems formuliert wird.*®

Man kann den Ubergang in die Formalitiit und deren Rechtfertigung (mit
etwas schlechtem Gewissen) sehr gut bei Perelman und seinen beiden Ge-
rechtigkeitsstudien von 1945 und 1965 verfolgen. Nachdem er, methodisch
dhnlich vorgehend wie Kelsen, im Ergebnis seiner Analyse von sechs ver-
schiedenen Gerechtigkeitspostulaten zundchst zu der Auffassung gekommen
war, dali die Gerechtigkeit "auf willktirlichen und irrationalen Werten" ba-
siere, was logisch nicht auszurfumen sei, lie ihm zwanzig Jahre danach
die sich daraus ergebende "einen Rationalisten zur Verzweiflung treibende
SchluBfolgerung”, dab man auf den philosophischen Gebrauch der prakti-
schen Vernunft verzichten miisse, keine Ruhe. Mangels absoluter Werte und
unabweislicher Evidenzen sollten wenigstens die Kriterien, die im Konkre-
ten der Begriindung oder Rechtfertigung von Verhaltensregeln dienen, nicht
der Kritik entzogen werden. Wenn man auch die Gerechtigkeit nicht her-
stellen oder erreichen kdnnte, sollte man sie wenigstens vermehren, indem
man etwa it den Techniken der Topik versucht, "die Uberzeugungen und
Bestrebungen eines freien aber verniinftigen Menschen, der sich mit Hilfe

¥ H. Kelsen (1881-1973): Reine Rechuslehre, Wiea 1976, 8. 366 ff. - Ders.: Was ist Gerechtig-
keit? Wien 1953, §, 43.

¥ R Dreier: Recht - Moral - Ideologie, Frankfurt/M. 1981, S. 276. - Ders.: Recht - Staat - Ver
nuaft, Frankfurt/M, 1991, S. 8 &
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seiner persinlicher und geschichtlich verorteten schépferischen Anstren-
gungen bemiihit, dem universalen Auditorium, so wie er es versteht, als an-
nehmbare Thesen anzubieten."*

Von solcher Gedanken Blisse unangekrénkelt ist Luhmanns entschlossene
Umformulierung der Gerechtigkeit zur "addguaten Komplexitit des Rechts-
systems", wobei diese Komplexitit dann adéquat set, wenn und soweit sie
mit konsistenten Entscheiden im Systern noch vereinbar ist*’, Damit pro-
duziert das Recht sich selbst und seine Anerkennung dazu. Das Gehéuse der
Horigkeit ist perfekt. Der Rechtsunterworfene ist in dieser Theorie kein
mogliches Subjekt der Kritik des Rechts von einer auBerrechtlichen, seiner
eigenen Position her.

Unter den formalen, also nichtmaterialen Gerechtigkeitstheorien haben ge-
genwiirtig deren prozedurale Varianten den meisten Zulauf. Deren Bemii-
hungen sind auf Verfahren (Prozeduren) gerichtet, wie man gerechtes Recht
erzeugen und wie man beurteilen kénne, ob ein bereits erzeugtes Recht ge-
recht oder ungerecht ist. So hat etwa John Rawls in seiner international
vielbeachteten Theory of Justice mit einem groBangelegten Gedankenexpe-
riment aufgewartet:"’ Ein vernunftbegabtes Individuum solle sich in einen
Urzustand versetzen mit der Aufgabe, Gerechtigkeitsprinzipien zu entwik-
keln. Allerdings miifite dieses durch einen Zufallsgenerator ausgewihlte,
aber mit gesundem Egoismus ausgeriistete Individuum insofern unter einem
Schileier der Ignoranz verborgen entscheiden, "what sort of society it wonld
consider 1o be just if it had to live in it", als es nicht wissen diirfe, welches
Geschlecht, welche Begabung, welches Alter, welches Gebrechen, welche
Nationalitédt, welche soziale Stellung, welche Arbeit, welches Einkommen es
in der von ihrn konzipierten Gerechtigkeitsgesellschaft haben werde. Rawls
behauptet nun, daB dieser Homunkulus zwei Grundsitze aufstellen wiirde,
niimlich:

Erster Grundsatz: Jede Person soll ein gleiches Recht auf das umfangreich-
ste Gesamtsystern gleicher Grundfreiheiten haben, sofern ¢s mit einem dhn-
lichen Freiheitssystem fiir alle vereinbar ist;

Zweiter Grundsatz: Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sollen so
arrangiert werden, daB sie beide

¥ Ch. Perelman (1912 - 1984):Uber die Gerechtigkeit, Miinchen 1967, 5. 82-84, 135, 153, 162.
- Vgl. H. Kleoner: Zur Juristertopik der Moderne. In: Neue Justiz, 46/1992, 5. 284 -288.

N Luhsnano: Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1993, 8. 214 - 238: "Kontingenzformel
Gerechtigkeit”. - Vgl. H. Klenner: Systemtheotie oder Marxismaus. In: Rechtsnonm- und
Rechtswirklichkeit, Berlin 1993, 8. 107 -145.

4 Zum folgenden J. Rawls: A Theory of Justice, Oxford 1976, S. 302. - Vgl. die scharfe Kritik
("Gemenge von 1lusion und Unkiarheit") bei O, Weinherger. In; Zeitschrift filr philosophische
Forschung, 31/1977, 8. 234 - 251,
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a) den am wenigsten Begiinstigten den groBten Vorteil bringen, und
b} mit Amtern und Positionen verbunden sind, die allen gemiB fairer
Chancengleichheit offenstehen.

Per mit der europdischen Aufklarungsphilosophie von Hobbes iiber
Rousseau bis Hegel wohlvertraute Leser mag sich wundern, wie solch ein
Konstrukt, in dem die Fretheit ausdriicklich Vorrang vor der Gleichheit
habe und das Privateigentum nicht zur Disposition stiinde, Furore machen
kounte, da es doch die Ideale radikal ven den Interessen abkoppelt. Er sollte
sich vielleicht daran erinnern, dafl in einer durch prinzipieniosen Pragma-
tismus verseuchten Denkkultur jede Grundsitze systematisierende Rechts-
philosophie eine kleine Sensation darstellt, zumal wenn sie sozialstaatliche
Kategorien (wenn auch den rechtstaatlichen betont nachgeordnet) wenig-
stens diskutierbar macht.

Eine andere, ebenfalls als prozedural zu Klassifizierende Gerechtigkeits-
theorie hat Jirgen Habermas vorgelegt.*” Er bietet kein monologisches
Konzept (wie Rawls), sondern ein dialogisches, ja polylogisches. Alle politi-
sche Macht solle sich aus der kommunikativen Macht der Staatsbiirger her-
leiten. Danach sei eine Rechisordnung in dem MaBe gerecht, in dem sie die
gleichurspriingliche Autonomie ihrer Biirger gleichmifig sichert, und sie
verdanke ihre Gerechtigkeitsqualitét den Kommunikationsformen, in denen
sich diese Biirgerautonomie allein duBern und bewiihren kénne. Speziell der
Gesetzgebungsproze sei der genuine Ort sozialer Integration, in dem sich
die privaten Rechtssubjekie kommunikativ vergesellschafteten und in eine
frei assoziierte Rechtsgemeinschaft verwandelten. Da das Recht Imperative
verschiedener Herkunft verarbeite und sich dabei auch Interessenlagen nur
deshalb durchsetzten, weil sie die stirkeren seien, so daB dann das Recht
einer illegitimen Macht nur den "Anschein von Gerechtigkeit verleihe,
miifiten Grundsiitze und Normen gesucht werden, die verallgemeinerungs-
fihige Inferessen verktmpern. Diese kénne man ans einem "kommunikativen
Arrangeinent” der Rechtsgenossen erschliefien, die als Teilnehimer an ratio-
nalen Diskursen zu priifen hitten, ob eine strittige Norm die Zostimmung
aller moglicherweise Betroffenen finden knnte. Vorhandene Interessenge-
gensitze bediirften dabei eines rationalen Ausgleichs zwischen konkurrie-
renden Werteeinstellungen und Interessenlagen, was wiederum ein Aushan-
deln von Kompromissen unter fairen Verhandlungsbedingungen voraus-
setze.

“ J. Habermas: Paktizitit und Geltung, Frankfurt/M. 1992, 8. 109 ff., 166 ff. -Vgl. H. Klenner:
Fortiter in modo, suaviter in re? Uber das prozedurelistische Rechtsparadigma des Jtrgen Ha-
bermas. In: Utopie kreativ, 35/36/1993, $. 110 -116.
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Auch- wenn zur Gerechtigkeit (wie zur Wahrheit) nicht nur das Resultat,
sondern aunch der Weg zu ihr gehort und schon deshalb den prozeduralen
Theorien eine gewisse Bedewtung zukommt, so steilen sie doch die Problem-
lage auf den Kopf: Die Gerechtigkeit eines Rechts selle nicht mehr davon
abhingen, ob sein Irhalt gerecht ist, sondern davon, ob es auf gerechte
Weise erzeugt worden ist. Das entspricht genau der Wahrheitskonzeption
der Prozeduralisten: Die Berechtigung einer Behauptung soll nicht mehr
von der Wahrkeit abhéingen, sondern die Wahrheit des Behaupteten von der
Berechtigung der Behauptung.® Eine makabre Welt.

Was aber weder Rawls noch Habermas zum Gegenstand ihrer ansonsten
hochgestochenen Argumentationen machen, ist die schlichte Frage, wo-
durch denn nun die Profiteure der - gelinde gesagt - Asymmetrien Skonomi-
scher, politischer, militirischer und geistiger Machtpositionen, international
Zzwischen Bangladesch und den USA sowie national zwischen den Arbeits-
losen einerseits und andererseits den Managern in den Konzernen, Banken
und in den weitgehend verstaatlichten Parteien (ob in Regierung, ob in Op-
position), sich durch handlungsentlastete und erfahrungsfreie Dialoge von
Machtlosen ins Bockshorn jagen lassen und in ihre eigene Transformation
ins Nichts einwilligen sollten? Alle sich aufs Prozedurale beschrinkenden
Gerechtigkeitstheorien beruhen auf dem intellektualistischen FehlschiuB,
verbindliche Normen aus den blof formalen Bedingungen sozialer Kom-
munikation ableiten oder den Geltungsgrund normativer Verbindiichkeit in
diesen Bedingungen aufdecken zu wolien. Per Zirkel ist unaufhebbar: Ehe
man iiber die Eigentums-, Gleichheits- und Freiheitsverhiilinisse der Biir-
gerinnen und Blrger zu diskutieren beginnen kann (also auch iiber deren
Eigentumslosigkeit, Ungleichheit und Unfreiheit), sind die strukturellen
Gewalten mit ihren Eigentums-, Gleichheits- und Freiheitskonsequenzen
1angst etabliert. Uber die kiinftize Machtverteitung in der Gesellschaft kann
nur unter den Rahmenbedingungen einer gegenwiirtigen Macht/Ohnmacht-
Verteilung diskutiert und entschieden werden. Wie sollen die Monologe des
juristischen Homunkulus aus folgenlosem Denken in eingreifende Gedan-
ken verwandelt werden? Sich an einem idealen Gegenbild zur realen
Rechtswelt zu delektieren, mag Intellektuellen vergniiglich scheinen, wie
andere Glasperlenspiele auch. Die Welt aber will veriindert werden und
nicht nur als veriinderungswert gedacht.

Was schlieBlich, viertens, die materialen Gerechtigkeitstheorien anlagt, so
gibt es gepenwiirtig neben der marxistischen und der positivistisch-men-
schenrechtlichen Variante vor allem die naturrechtlichen Konzeptionen (die
das sich mit der Gesellschaft entwickelnde Recht an einer werthaften Seins-

#  R. Alexy: Theorie der juristischen Argumentation, Franifurt/M. 1991, 8. 138,
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ordnung oder an der gottlichen Schdpfungsordnung messen® und die Her-
meneutik, die die Personalitiit des Menschen, d. h. das Ensemble seiner Be-
ziehungen zu anderen Menschen und zu Sachen, als ontologische Grundre-
lation des Rechts und Gerechtigkeitsidee auffaBt.*® Da die zuletzt genann-
ten Theorien in respektablen Monographien neueren Datums vorliegen und
auch sonst etabliert sind, soll nachfolgend lediglich auf die beiden zuerst
genannten Varianten materialen Gerechtigkeitsdenkens eingegangen wer-
den.

MNun wird die bloBe Frage, ob es eine marxgemiBe Gerechtigkeitsauffassung
von theoretischer Qualitat iiberhaupt geben kénne, bereits kontrovers disku-
tiert. Von Marx wurde einerseits behauptet, da sein apokalyptischer Ge-
rechtigkeitsglauben der eigentliche Kern seiner Rechisphilosophie sei, und
andererseits meinte man von ihm, er habe weniger eine kritische Theorie
der Gerechtigkeit als vielimehr eine (iiberdies amoralische) Kritik der Lehre
von der Gerechtigkeit geliefert, selbst das Wort "Gerechtigkeit” kiime bei
ihm nicht vor'™*® Es ist auch vorgekommen, daB die Okonomische Analyse
der biirgerlichen Gesellschaft durch Marx und Engels - der Terminus
"Kapitalisrnus” wird von ihnen iibrigens nicht benutzt - beiseitegeschoben
wird durch ein: "Marx and Engels plainly beiieved that capitalism was un-
just, but they did not believe, that they believed this."* Glauben hin, Glau-
ben her - was immer Marx hatte, auch wenn er Jurist und Philosoph war:
eine Rechtsphilosophie oder Rechtstheorie (im Sinne eines eigenstindigen
Aussagensystems iiber das Recht) hatte er so wenig wie Nietzsche oder Het-
degger eine hatte. Selbst die Existenzberechtigung einer marxistischen
Rechtsphilosophie wurde bisher von Marxisten eher negativ beschieden,
und von einer sich marxistisch wenigstens bezeichnenden Gerechtigkeits-
theorie sind nur Zufatlsspuren zu entdecken. Die mehr bis minder offiziel-
len Lehr- und Worterbiicher des Dialektischen und Historischen Materia-
lismus, der Staats- und Rechtstheorie, der Philosephie und der Ethik bieten
zumeist nichts oder Primitivititen und Idealismen (etwa: "Die Gerechtigkeit
der sozialistischen Gesellschaft bestimmt auch die Rechtsgleichheit im So-
zialismus®, oder: "Jede Klasse schafft sich ihren Begriff von Gerechtigkeit
und baut alle Beziehungen in der Gesellschaft diesem Begriffentsprechend

*  ¥gl. H. Coing: Grundziige der Rechtsphilosophie, Bertin 1993. - I, Messner: Das Naturrecht,
Berlin 1984. - F. Bockle/E.-W. Bockenforde (ed.): Naturrecht in der Kritik, Mainz 1973. - X,
Liompart: Dichotomisierung in der Theorie und Philosophie des Rechts, Berfin 1993 .

% Vgl. vor allem A. Kaufmann: Rechtsphilosophie in der Nach-Neuzeit, Heidelberg 1999, S. 10
ff. Ders.: Gerechtigkeit, Koin 1993, S. 27 £,, 355£,, 503 £.

% ¥gl. C.J, Friedrich: Die Philosophie des Rechts in geschichtlicher Perspektive, Berlin 1955, 5.
93. - K. Nielsen: Marx and Justice: A Critique of Marxist Amoralism, In: Archiv fiir Rechts-
und Sczialphilosophie, 74/1988, 5. 1 - 32,

¥ 8 Lukes: Marxism, Morality and Justice. In: G. H. R. Parkinson {ed.): Marx and Marxism,
Cambridge 1882, 5. 197.
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auf"), iber die den Mantel des Schweigens auszubreiten ein Gebot zumin-
dest fiir diejenigen ist, die sich des Nihilisten Maxime:"Was fillt, das soft
man auch noch stoflen”! kategorisch verweigern.

Unterzieht man sich der Mithe, die freilich arg verstreuten Bemerkungen
von Marx und Engels zum Gerechtigkeitsthema innerhalb thres Monumen-
talwerkes zu strukturieren und zugleich in itire Geselischaftstheorie zu in-
tegrieren, dann sieht man sich einem komplexen Begriffsgefiecht ansge-
setzt.*® Sie haben einerseits jedes angeborene oder gottlich vorgeschriebene
oder apriorisch konstruierte Gerechtigkeitsprinzip mit abselutem Geltungs-
anspruch negiert, wiihrend sie andererseits den teils progressiven, teils kon-
servativen Gehalt der im Geschichtsverlauf der Menschheit auftretenden
Gerechtigkeitsvorsteflungen und -theorien als ideellen Ausdruck materieller
Interessen der verschiedenen Gesellschaftsklassen gewiirdigt haben. Und sie
haben - davon abgehoben - unterschieden zwischen einer juridischen Ge-
rechtigkeit (justitia legalis et forensis im Sinne von Ubereinstimmung zwi-
schen Rechtsnorm und Gerichtsurteil mit der geltenden Rechtsordnung),
einer sozialen Gerechtigkeit (im Sinne einer Ubereinstimmung zwischen
Recht und Preduktionsweise) und einer historischen Gerechtigkeit (im
Sinne einer Ubereinstimmung zwischen dem Recht und den Fortschrittser-
fordernissen der Gesellschaft). Zu den Vorziigen dieses Dreifaltigkeitskon-
zepts von Gerechtigkeit gehort ganz gewil, daBl es Differenzierungen in
grofer Dimension vorzunehmen ermoglicht, daB es ferner Widerspriiche,
durch deren Produktion sich die Gesellschaft doch in Entwicklung hilt, in-
nerhalb von Gerechtigkeitsiiberlegungen diskutierbar macht und daB es
schlieBlich dem Gerechtigkeitsproblem das Feld sozialer Handlungen nicht
verschlieft. Wer némlich fir seinefihre hichstindividuelle Gerechtigkeits-
forderung nicht kdmpft, ist fiir die allgemeine Ungerechtigkeit mitverant-
wortlich,

Die grofiten Akzeptanzchancen unter den materialen Gerechtigkeitskonzep-
tionen hat allerdings deren positivistisch-menschenrechtliche Variante, Und
zwar deshalb, weil sie im Frgebnis des opferreichsten Krieges der Mensch-
heitsgeschichte mit seinen millionenfachen Ungerechtigkeiten von den
Vereinten Nationen in den beiden Internationalen Konventionen {iber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle sowie iiber biirgerliche und politische
Rechte angenommen und von der Staatenmehrheit inzwischen auch ratifi-

*  Vgl. zum folgenden V. Peschka: Grundprobleme der modersen Rechtsphilosophie, Budapest
1974, 8. 129 ff. - A. Bamita: Philosophie und Strafrecht, Koln 1985, 5.197 - 211: "Recht und
Gerechtigkeit bei Marx", - H, Klenner; Mactisius und Menschenrechte. Studien zur Rechis-
philosophie, Beslin 1982, 8. 147 -158: "Gerechtigkeit - eine rechisphilosophische Kategorie”
(in der zuletzt genannten Arbeit sowie bei H. Klenner, Vom Recht der Natur zr Natur des
Rechts, Berdin 1984, Kap. 5, findet sich eine Zusammenstellung der cinschligigen AuBerungen
von Mars//Engels zu Recht und Gerechtlgkeit).
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ziert wurde, also geliendes Vdlkerrecht geworden ist.® Man kann diese
beiden Weltpakte von 1966/76 ohne weiteres als universelles (verechtig-
keitskodifikat betrachten, das zudem den Vorteil hat, mit ansonsten durch-
aus verschiedenen, ja auch gegensitzlichen Rechtsphilosophien und Ge-
rechtigkeitstheorien kompatibel zu sein. Es enthdlt in der Tat eine umfang-
reiche Liste von Kriterien fiir eine auf Gerechtigkeit zielende Rechtsord-
nung in der Welt von heute, legitimiert also und illegitimiert geltendes und
kiinftiges Recht.

Nicht eine einzige unter den knapp zweihundert Rechisordnungen der Ge-
genwart entspricht diesem Gerechtigkeitsstandard und schon gar nicht das
Land, in dem wir leben® . In ihm werden nimlich von den Regierenden fli-
chendeckende Verletzungen des Gleichheitsgebotes und des Eigentum-
schutzes organisiert. In deren Ergebnis prigen Massenarbeitslosigkeit, Ob-
dachlosigkeit, Grundstiicksenteignungen, Bauernlegungen, Abwicklungen
in Wissenschaft und Kultur, Kriminalitdtsexplosion, Rentenstrafrecht, Be-
rfsverbote, Frauen- und Fremdendiskriminierungen das Gesicht der Ge-
sellschaft. Wo aber der innere Frieden gefahrdet ist, bleibt auch die Gerech-
tigkeit auf der Strecke. Des Propheten Wort, daB der Ungerechtigkeit Frucht
der Unfrieden ist (Jes. 32,17), in Gottes Ohr, denn sein irdisches Gefolge
hort nicht!

5

Da diese Tour de force eines Gesamtiberblickes von Gerechtigkeitstheorien
mit der Antike begann, sei einem ihrer ersten Wortgewaltigen das letzte
Wort gegeben: "Und die Gerechtigkeit stammt von Zeus und ist eine Jung-
frau", lesen wir bei Hesiod.” Ob sie wirklich von Zeus stammt, wer weiB?
Jungfriulich ist sie jedenfalls nicht gebliehen in den mehr als zweieinhalb
Jahrtausenden, seit solches geschrieben ward. Recht aber hatte der Banern-
dichter, als er hinzufiigte: Heut, wo groBeres Recht dem Ungerechten zuteil
wird und durch gebogenen Rechtsspruch das Recht verdorben wird, da bii-
Bet das Volk die Frevel der spendengefriBigen Herrscher.

4 vgl den Abdruck der beiden International Covenants in: Human Rights. A Compilation of In-
ternational nstuments, New York 1988, 5. 7 - 42, deutsch in: Menschenrechte. Eine Samm-
lung intemationaler Dokumente zum Menschenrechtsschutz, Boan 1992, 8, 31 - 85.

* vgl. von H. Klenner: Von der Pilicht zur Gesetzgebung im Rechtsstaat, In: Kritische Viertel-
jahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 75/1992, S. 275 - 283. Ders.: Men-
schenrechte versus Grundrechte, Gruedrechte versus Menschenrechte, In: Zeitschrift fiir marxi-
stische Emeuerung, 15/1993, §. 78 - 85.

1 Hesiod (ca, 700 v.u.2.): SamtlicheWerke, Leipzig 1984, $.112 (Werke und Tage, 256).
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Johannes Irmscher

Ende der Geschichte? Ende des Eurozentrismus!”

Der deutsche Begriff Geschichte ist verhiltnisméBig jung. Im 13. Jahrhun-
dert war das Wort Historie eingedeutscht worden, das sich in allen geléufi-
gen europiischen Sprachen wiederfindet. Nur im Deutschen wurde Historie
seit dem 17, Jahrhundert durch Geschichte verdréingt, einen Begriff, dessen
Vertiefung Kant und Herder verdenkt wird." Er geht zuriick auf das mittel-
hochdeutsche Wort geschiht, ,,Sache, Weise®, das im frithen Neuhochdeut-
schen neu ,Erzihlung von Geschehenem® bedeuten konnte. Obgleich sie
nicht nachgewirkt hat, sei beiliufig auf die hebrfiische Vokabel dabar,
~Wort«? hingewiesen, weil deren weitere Entwicklung pewisse Paralleliti-
ten aufweist. Dabar bezeichnet nimlich auch die Sache, das Tun, das Ge-
schift, die Bewandinis; von daher wird der Plural deldarim verstindlich: die
Begebenheiten; die Geschichten, oder schiechthin: die Geschichte?

Der Begriff Historie, der sich, wie angedeutet, allenthalben in Europa
durchgesetzt hat, fand seine erste Ausprigung durch Herodot, den , Vater
der Geschichte® im 5. vorchristlichen Jahrhundert: 1gtopin heift Erkin-
dung, Erforschung,’ zielt also primér auf die Methode des Erkenntnisge-
winns und erst in zweiter Linie auf deren Ergebnis. Diese letztgenannte Be-
deutungsentwicklung (ea quae sciscitando vel inquirendo cognovimus) ist
indes bereits von Herodot vollzogen® und hat sich innerhatb und auBerhalb
des Griechischen durchgesetzt.’

Geschichte muf} ihremm Wesen nach einen Anfang haben. Die Zeiten liegen
gar nicht so weit zuriick, als man unter Geschichte nur diejenige Epoche der

" Beitrag zum Ehrenkofloquium fiir Ernst Engelberg anliBlich seines 85. Geburtstages.

' Fiedrich Kluge - Alfred Gitze, Btymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 15. Aufl,
Berlin 1951, 261.

?  Withelm Gesenius, Hebrifisches und aramiiisches Handworierbuch iiber das Alte Testament,
bearb. von Frants Buhl, 17. Aufl., Leipzig 1921, 154 ff.
Gesenius a,a.0. 961.

*  Wilhelm Schmid - Otto Stihlin, Geschichte der griechischen Literatur, I 2 (Schmid), Milnchen
1934, 557.

¥ Ichannes Schweighaeuser, Lexicon Herodoteum, 1, StraBburg 1824, 344.

¢ Beachtung verdient, daf} das Neoe Testament aof den Historiehegriff verzichtet. Die Apostel-
“Geschichte™ triigt den Titel Ipufal owootoAwy, Handlungen, Taten der Apostel (Walier
Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Nenen Testaments und des
ilbrigen urchosthichen Literatur, 4. Aufl., Berlin 1952, 1271); das Verbum votopely begegnet
hischst selten und in der Bedeutung , besuchen zum Zweck des Kennenlernens® (Bauer a.a. 0.,
693 £.).
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Menschheitsentwicklung verstehen wollte, die durch schriftliche Quellen
dokumnentiert ist. Je stirker jedoch die materiellen Zengnisse der Vergan-
genheit Beachtung fanden - es mag als symptomatisch gelten, daf Johann
Joachitn Winckelmann (1717-1768), der nachhaltige Begriinder der Kunst-
geschichtsschreibung, in seiner Jugend Urnen ausgiub und Hiinengriber
untersuchte’ - um so dringlicher ergab sich die Notwendigkeit, die auf die-
sen neugefundenen Quellen basierenden Einsichten in das herkSmmnliche
Geschichtsbild einznordnen.® Man sprach von Vorgeschichte/Prihistorie’
und brachte damit gewollt oder ungewollt den scheinbar minderen Wert
dieses historischen Bereichs gegeniiber dem urkundlich dokumentierten
zum Ausdruck und trug auch keine Bedenken, seine wissenschaftliche Be-
arbeitung weithin der Anthropologie und anderen naturwissenschaftiichen
Disziplinen zu tiberlassen. Je mehr man jedoch die Geschichte als einheitli-
chen ProzeB der Menschwerdung bis hin zar Gegenwart begriff, wurde der
Terminus Prihistorie obsolet und setzte sich, zumindest im deutschen
Sprachbereich, die Bezeichnung Urgeschichte durch.’® Damit war zugleich
der Anfang der Geschichte fixiert, wenn auch die Formen der Menschwer-
dung unterschiedlich betrachtet werden mochten. Problematischer stellt sich
die Frage nach dem Beginn der Historie, wenn man in die Geschichte nicht
nur die Entwicklung des Menschengeschlechts, sondern, was selten, aber
gelegentlich doch geschieht, die gesamte Naturentwicklung (,,Naturge-
schichte*) einbezieht.!' In diesem Falle wird die Frage nach dem Beginn
der Geschichte unabweislich, sei es, daf sie durch gottliche Creatio ex
nihilo, sei es, daB sie durch ein kosmogenisches Spiel itnmanenter Krifte
Beantwortung findet.'”

Wenn mit Berechtigung von einem Anfang der (Menschheits)geschichte ge-
sprochen werden kann, so ergibt sich daraus mit einer gewissen Folgerich-
tigkeit, da8 eben jene Geschichte auch irgendwann ihr Telos, ihr Ende fin-
den wird. In der Tat gibt es vielfiltige Vorstellungen von den letzten Din-
gen, den eoyorte, die sdmtlich von der Erfahrung gepriigt wurden, da8 die
gegenwiartigen Zustinde unzuldnglich sind und nur eine gewaltsame
Verdinderung, welche das Ende der gegebenen Geschichte einbegreift, zu

7 Arthur Schulz, Winckelmann uod seine Welt, Berlin 1962, 15.

®  Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang der Beitrag ,,Archasology and History™
von M1 Finley, The Use and Abuse of History, London 1975, 87 {f.

?  Jap Filip, Enzyklopéidisches Handbuch zur Ur- und Frithgeschichte Europas, 2, Prag 1969,
1602,

'  Filip a.a.0, 1554; Kari Brunner, Einfiihrung in den Umgang mit Geschichte, Wien 1985, 79;
Waither Eckermann und Hubert Mohr, Einfiihrung in das Studiem der Geschichie, 3. Aufl.,
Berlin 1979, schweigen sich iiber die Problematik aus.

" Zur Sache Brunner 2.2.0., 7 £,

' Tor Andrze in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 2. Aufl. von Hermarn Gunkel und
Leopold Zscharnack, 5, Tiibingen 1931, 224 f.
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einer Besserung fiihren kann. Die eschatologischen Spekulationen” reichen
von der Erwartung einer Welterneuerung und der Wiederkehr des Goldenen
Zeitalters bis hin zu dem Gedanken eines einmaligen Geschichisverlaufs,
der zum Weltende fiithrt und zum Urchaos, wie es vor der Schdpfung be-
stand. Die Endzeit wird in Apokalypsen als eine Katastrophenzeit beschrie-
ben, die im Jingsten Gericht ihren AbschluB findet.”* Zyklentheorien lassen
auf das Vergehen ein neues Werden folgen.”

Der Gedanke, daB Geschichte einen Anfang und entsprechend auch ein
Ende finden miisse, ist somit seit eh und je geliufig, und dennoch machte es
einigermaBen Furore, als im Sommer 1989 von dem Amerikaner japani-
scher Herkunft Francis Fukuyama die These vom Ende der Geschichte ex-
pressis verbis in den Raum gestellt wurde. Der Mitarbeiter des bei der Uni-
versitdt Chicago bestehenden John-M.-Olin-Zentrums fiir die Erforschung
von Theorie und Praxis der Demokratie formulierte sie erstmals in einem
Aufsatz ., The End of History”, der in der Zeitschrift ,,The National Interest”
auf englisch und in der ,,Europiischen Rundschan“ 17, 1989,'¢ in deutscher
Ubersetzung gedruckt wurde. Auf Dringen von Freunden erweiterte Fuku-
yama seine Uberlegungen zu einem gleichbetitelten Buch, von dem sich als-
bald eine zweite Auflage erforderlich macht, in welche der Autor die Erfah-
rungen der Auﬂijsung des Sowjetsystems einflieBen lieB, die seine These zu
bestitigen schienen.” Diese zweite Auflage wurde der deutschen Uberset-
zung von Helmut Dierlamm, Ute Milw und Kartheinz Diirr zugrunde ge-
legt, die Miinchen 1992 unter dem Titel ,.Das Ende der Geschichte®
herauskam.

Die Grundthese des Verfassers steht gleich am Anfang und iberrascht den
unbedarften Leser. Fukuyama glaubt einen weltweiten Konsens dartiber
feststellen zu kénnen, daB die liberale Demokratie das legitime Regierungs-
system reprasentiere, demgegeniiber sich konkurrierende Herrschaftsformen
wie Erbmonarchie, Faschismus und Kommunismus als unterlegen erwiesen
hitten. So sei der ,.Endpunkt der ideologischen Evolution der Menschheit*
erreicht und die ,.endgiiltige menschliche Regierungsform® gefunden wor-
den; das aber bedeutete das ,,Ende der Geschichte®. Friihere Regierungsfor-
men hiitten an schweren Mingeln und irrationalen Ziigen gelitten; die libe-
rale Demokratie hingegen sei ,,bemerkenswert frei von solchen fundamenta-

'* PaB solche Spekulationen derzeit en vogue sind, zeigte Werner Rihr, Zeitschrift fir Ge-
schichtswissenschaft 42, 1994, 319 ff.

¥ Freier in: Joachim Herrmann, Lexikon frither Kulturen, 1, 2. Aufl. Leipzig 1987, 251.

**  Zum Beispiel bei Eduard Meyer, Spengler, Toynbee (Georg Klaus und Manfred Buhr, Philo-
sophisches Worterbuch, Leipzig 1964, 298 £).

6 Enropiische Rundschau 17, 1989, 16 ff,

Y7 Ahnbiche Gedanken finden sich bei den komservativen Historikern E. Noite und J. Fesi
(Brockhaus-Enzyklopidie, 19. Aufl,, 23, Mannbeim 1994, 18 £., kritisch).
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len inneren Widerspriichen®: ,,Das Ideal der liberalen Demokratie ist nicht
verbesserungsdiirftig.“'®

Zur Vorstellung vom Ende der Geschichte duflert sich Fukuyama wie folgt:
~Unter Geschichie verstehe ich einen einzigartigen, kohirenten evolutioni-
ren ProzeB, der die Erfahrungen aller Menschen aller Zeiten umfafit.* Man
kann diese Definition akzeptieren, weniger dagegen die Anrufung von He-
gel und Marx”® als Kronzeugen. Sie hitten gelehrt, daB die Geschichte en-
den wiirde, ,,wenn die Menschheit eine Gesellschaftsform erreicht hitte, die
ihren tiefsten Sehasiichten entspriche. Beide Denker postulierien also ein
‘Ende der Geschichte’.«*

Diese Interpretation fithrte zu dem Glauben, daB sich in der liberalen De-
mokratie amerikanischer Prigung die Sehnsiichte der Menschheit, verkor-
pert in den Erwartungen der bedeutendsten Denker des vergangenen Jahr-
hundert, erfiillt hitien; Die USA reprisentieren in dieser Konzeption das
sdkularisierte Himmelreich, denn die von Fukuyama eingestandenen Pro-
bieme wie DrogenmiBbrauch, Obdachlosigkeit, Kriminalitit, Umweltzerstd-
rung und Exzesse des Konsums seien ,auf der Basis liberaler Prinzipien
grundsiitzlich i6sbar.*?! Der Mitarbeiter im Planungsstab des AuBenmini-
steriums der USA glaubte, auf diese Weise seine Aufgabe optimal erfiillt zn
haben, und das um so mehr, als er imn Folgenden durch Exempla aus den
»realen Sozialismus® seine Aussagen erhirten zu konnen meinte.

Es liegt auf der Hand, daB eine derart einseitige Interpretation der Ge-
schichte mit ihrer peintichen Nutzanwendung im Dienste einer penetranten
Glorifizierang der USA-Politik nicht ohne Widerspruch bleiben konnte.
Von geschichtsphilosophischer Seite wurde eingewandt,”” daB der Aus-
schlieBlichkeitsanspruch, Geschichte lediglich als Ideologiegeschichte za
interpretieren, nicht zu iiberzeugen vermoge, und das am wenigsten, wenn
dieses Geschichtsbild getriibt wird ,,durch die einseitige westeuropiisch-at-
lantische Perspektive und die Idealisierungen einer siegesbewuBten Super-
macht”. Die Geschichte diene auf solche Weise letztlich der ,,Apologetik des
heutigen politischen Status quo®. Ohne alternative theoretische Konzepte
und neue Utopien ist, so meinte der Rezensent Eckhardt Fuchs, das Uberle-
ben des Menschen ais Gattungswesen nicht zi garantieren.

¥ FuknyamaaaQ., 11.

®  Gegen diese Marxinterpretation wendet sich Wolfgang Schwanitz, Zeitschrify fiir Geschichis-
wissenschaft 41, 1993, 1122.
Fukuyama a.a.0., 12 £

1 Pykuyamaaa0., 231,

#  Fckhardt Fuchs, Dentsche Zeitschrift fiir Philosophie 40, 1992, 837 ff Vgl auch die kritische
Rezension von Franz Knipping iiber John Lukacs, Die Geschichte geht weiter, Miinchen 1994,
in: Neues Deutschland vom 11. Mirz 1994,
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Konkreter noch wurden in diesem Zusammenhang die Aussagen, die im
Jahre 1993 ein interpationaler KongreB im spanischen Wallfahrisort
Santiago de Compostella traf. Das Prisidentenamt verwaltete Carlos Barros,
Historiker der Universitédt Santiago, ein Mann der Linken; die Autorititen
der Region Galicien waren aktiv vertreten; das wissenschaftliche Komitee
wurde von Personlichkeiten gebildet von den USA bis hin nach RuBland.
Das Generalthema lautete: ,,A historia a debate’” und war damit im besten
Sinne programmatisch: Geschichte und Geschichtswissenschaft befinden
sich in bestindigem Flusse und bediirfen deshalb immer neu der Uberprii-
fung, eine Aufgabe, die sich fiir unsere Gegenwart nachdriicklicher denn je
stell; denn die weltweite Krise, welche nahezu alle Lebensbereiche erfafit
hat, ist offenbar. Die These vom Ende der Geschichte macht lediglich eine
Antwort unter zahlreichen weiteren méglichen aus, wie das einschligige
Spezialkolloquium zeigte.23 Sehr viel gewichtiger erschien den Moderato-
ren die Frage nach der Bedeutung marxistischen Denkens fiir die heutige
Weltansicht und die darauf bauende Historiographie; sie wurde itberwiegend
bejahend heantwortet” In einer Krisensituation befinden sich augen-
scheinlich auf die von progressiven Intellektuellen gegriindeten Zeitschrif-
ten ,Annales” in Frankreich und ,Past and Present” in England; doch
scheint fiir sie der ,,tourment critique” bereits {iberwunden. Noch manche
andere brennende Themen hatte der Kongrefl von Santiago auf die Tages-
ordnung gesetzt; fiir diese mub jedoch auf die zu erwartenden KongreBakten
verwiesen werden. Ein Gesichtspunkt bedarf dagegen noch der Erdrterung,

Pank der geographischen Lage des deutschen Staates sind viele Dentsche
und auch manche Historiker geneigt, Deutschland als den Mittelpurkt zu-
mindest der europdischen Geschichte anzusehen, und die sogenannte Wie-
dervereinigung hat diesen Trend verstérkt, nicht zuletzt bei historisch desin-
teressierten Politikern. Ein KongreB wie der in Santiago mit dem Blick auf
den Atlantik und {iber diesen hinaus nach Nerd- und mehr noch nach La-
teinamerika machte demgegeniiber deutlich, dab die Geschichte von heute
und schon gar nicht mehr die Geschichte von morgen eurozentristisch, ge-
schweige denn germanozentristisch betrachtet und behandelt werden kann.
Geschichte ist zu allen Zeiten Weligeschichte gewesen - ganz gewiff mit
wechselnden Schwerpunkten - und die Geschichtswissenschaft hat nur all-
zulange gebraucht, um sich zu solch einer globalen Sicht durchzuringen,
genauso, wie sie lange Zeit gebraucht hat fiir die Erkenninis, da8 Schrift-
lichkeit der Quellen keine Voraussetzung fiir Geschichtlichkeit ausmacht.
Wer heute vom Ende der Geschichte im Sinne Fukuyamas redet, fillt einer

2 Berichte z.B. in Babelia vom 3. Juli 1993, El Comreo Gallege vom 9. Juli 1993 und Ei Pafs
vorn 29. Juli 1993
2 Victor Miguez, Guiero cultural Nr. 578 {1993},
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amertkanischen Propagandathese zum Opfer, die God’s own couairy zum
irdischen Paradies deklarieren mochte. Dagegen befinden wir uns in einem
Prozef der Um- und Neugestaltung des Geschichtsbildes, das nur ein globa-
les sein kann; in ithm wird Europa, wird Deutschland seinen festen Platz
einnehmen, nicht mehr, aber auch nicht weniger. Eine sclche verinderte
Sicht wird weitgehende praktische Auvswirkunger haben - in der AuBen-
und Innenpolitik (tnan denke nur an die Aufhebung der Apartheid in Siid-
afrika), in der Weltwirtschaft (die Forderung der Dritten Welt nach einer
gerechten Weltwirtschaftsordnung kann auf die Dauer nicht iiberhort wef-
den), ja selbst auf dem Felde der Religion (vermag die christliche Kirche®
noch immer Mohammed zu verketzern, wenn der Islam bereits mehr Glau-
bige ziéhit als das Christentum?). Die von Fukuyama gepriesene liberale
Demokratie vermag, wie die tigliche Erfabrung lehrt, die globalen Pro-
bleme von heute und morgen nicht zu erkennen, geschweige denn zu Ibsen,
und utopisches Denken ist im Gegensatz zu den Auffassungen Noltes, Fests
und anderer Konservativer ksmeswegs obsolet geworden, sondern wird
dringender denn je benotigt.”® Die Geschichte geht weiter.

¥ Die rimisch-kathoische Kirche hat, wie es scheinen will, die Problematik am chesten erkannt
(itber den christlich-islamischen Dialog vgl. Emst Hammerschmidt, Intemationale kirch¥iche
Zeitschrift 83, 1993, 100).

¥ Der Satz von Oscar Wilde: , Progress is the realization of Utopia® (bei Finley a.2.0., 192} hat
unverdndert Giiltigkeit.
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Neue Mitglieder der Leibniz-Sozietiit”

Helmut Abel,

geboren 1928 in Berlin, studierte Physik an der Humbolde-Universitdt zu
Berlin, an der er auch beide Doktorgrade erwarb. Sein Interesse galt, begin-
nend mit einer Thtigkeit am Institut fiir Strahlenforschung der Humboldt-
Universitidt, den biophysikalischen Grundlagen der Wirksamkeit ionisieren-
der Strahlung. Am Zentralinstitut fiir Kernforschung in Rossendorf, als
Leiter des Bereiches Strahlenbiophysik am Institut fiir Biophysik und spiéter
am Zentralinstitut fir Molekularbiologic der Akademie der Wissenschaften
der DDR, wihrend mehrjihriger Arbeit am Vereinigten Institut fiir Kern-
forschung in Dubna (Sowjetunion) und schlieBlich als Abteilupgsleiter fiir
theoretische Strahlenbiologie am Zentralinstitut fiir Krebsforschung der
AdW bis zum Jahre 1991 widmete er sich Problemen des Strahlenschutzes,
der Dosimetrie und der Entwicklung von RadioaktivititsmeBtechniken, dem
Studium von Strahleneinwirkungen auf biologische Strukturen und im Zu-
sammerthang damit molekularbiologischen Aspekten des Strahlungsrisikos
sowie der Weiteremtwickiung der Strahlentherapie. Gegenwiirtig erarbeitet
Prof. Abel im Auftrag verschiedener Ingenieurgesellschaften Gutachten zur
Sanierang von Uran-Altlasten der Wismut GmbH.

Seine Publikationsliste weist 50 Titel aus.

Thomas Beth,

ordentlicher Universitiitsprofessor fiir Informatik und Leiter des Euro-
piischen Instituts filr Systemsicherheit an der Universitiit Karlsruhe sowie
Visiting Professor am King's College, London, wurde im Jahre 1949 in
Hannover geboren.

Nach einem Studium der Mathematik, Physik und Medizin an der Universi-
tit Gottingen promovierte und habilitierte er sich in Mathematik bzw. fiir
Informatik an der Universitit Erlangen und durchiief iiber ein Jahrzehnt
zahlreiche Forschungsaufenthalte in den USA und in GroSbritannien, bevor

gewihit vom Plenum der Leibniz-Sozietit auf seiner Geschiftssitzung am 18. Mai 1995,
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er eine erste Professur an der University of London erhielt, wo er eine For-
schungsgruppe fiir Kryptographie aufbaunte. Prof. Beth zeichnet sich durch
grofle Vielseitigkeit und ausgepriigte Interdisziplinaritit bei der Wahl sei-
ner Forschungsgebiete aus. Zukunftsweisende Arbeiten bat er w.a. zum Al-
gozithmen Engineering, zur Datensicherheitstechnik, zur Systemtheorie
hochgradig komplexer paralleler Systeme, zur Kommunikationstechnik
sowie zur digitalen Optik beigestenert.

Prof. Beth hat iiber 100 Publikationen und 13 Biicher verfafit sowie mehrere
Patente erworben. Er ist Herausgeber mehrerer internationaler Zeitschriften.

Helmut Bleiber,

geboren am 19. November 1928 in Weilwasser (Kreis Habelschwerdt,
Schlesien), international anerkannter Neunhistoriker mit Arbeitsschwerpunkt
19. Jahrhundert. Seine Forschungen zu den Bauembewegungen ebendieses
Jahrhunderts waren Pionierarbeit und trugen wesentlich dazu bei, die Be-
deutung des Bauern und des Landarbeiters in den biirgerlichen Umwilzun-
gen zu erkennen und zu wiirdigen. Gemeinsam mit polnischen Kollegen
sammelte und interpretierte Prof. Bleiber Dokumente iiber deutsch-polni-
sche Freundschaftsheziehungen in den Revolutionsjahren 1830 bis 1832,
Seine biographischen Arbeiten ebenso wie seine historiographischen Syn-
thesen fanden ein weites Echo, Die Analyse der jiingsten historischen Pro-
zesse, namentlich in Deutschland, bilden ein weiteres Aufgabengebiet seiner
gegenwirtigen Tatigkeit.

Hans-Otto Dill,

geboren am 4. fuli 1935 in Berlin, gehort zu den besten Kennern der latein-
amerikanischen Literatur. Ausgehend von der namentlich an der Berliner
Humbeldt-Universitét praktizierten Realismus- und Naturalismusforschung
entwickelt Dill fiir die Erforschung der lateinamerikanischen Literatur neue
kultursoziologische und kulturwissenschaftliche Methoden und Positionen,
Dieser Vorstofl in wissenschaftliches Neuland trug ihm Gastprofessuren in
Giottingen, in Hamburg, in Havanna (Kuba), in Sac Paulo (Brasilien) und
La Plata (Argentinien) ein. Seine Untersuchungen zu dem zeitgendssischen
kubanischen Lyriker Nicolds Gillén fanden héchste Anerkennung; Prof. Dill
wurde Ehrenbiirger von Gilléns Heimatstadt und Ehrenmitglied der Ni-
colds-Guillén-Stiftung in Havanna.
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Irene Dilling,

geboren 1942 in Leicester (England), Professorin fiir Frauvenforschung an
der Universitdt Potsdam, gehéirt zu den Vorkdmpferinnen der Frauenfor-
schung. Ausgebildet an der Humboldt-Universitédt auf dem Gebiet der Phi-
iosophie mit dem Schwerpunkt Kulturtheorie, war sie 1989 Mitbegriinderin
des Zentrums fiir interdisziplinidre Fravenforschung an dieser Universitit,
das sie von 1989 bis 1991 leitete. Sie entfaitete in dieser Funktion eine aus-
gebreitete Forschungs-, Lehr- und Publikationstatigkeit. Thre besondere
Aufmerksamkeit gilt der Perstnlichkeitsentwicklung, der kulturtheoreti-
schen Analyse der Geschlechterbeziehungen, der Theorie und Empirie der
Frauenforschung, der Stellung der Frau in staatssozialistischen Gesellschaf-
ten, den Leistungen und Defiziten der Frauenforschung in der friiheren
DDR.

Winfried Engler,

geboren am 17. Dezember 1935 in Sanigau (Wiirttemberg), Ordentlicher
Professor fiir Romanische Philologie an der Freien Universitit Berlin, ist ein
profunder Kenner der franzésischen Literatur vorziiglich des 19. und 20.
Jahrhunderts. Seine spezielle Aufmerksamkeit galt und gilt dem franzdsi-
schen Roman von seinen Anfingen bis zur Gegenwart; ihm widmete er
mehrere zusammenhidngende Darstellungen, darunter auch in englischer
Bearbeitung. Als Textinterpret weiB er traditionelle Methoden der Herme-
neutik mit modernen Sichtweisen zu verbinden. Als sein weitestreichendes
Werk darf sein ,Lexikon der franzisischen Literatur™ gelten (zuerst Stutt-
gart 1974, inzwischen in 3. Auflage 1994). Praktisch-politische Arbeit lei-
stet Prof. Engler als Koordinator der Landesregierung fiir die Stadtepartner-
schaft Berlin-Paris.

Joha Erpenbeck,

geboren am 29. April 1942 in Ufa (Baschkirien), titig im Forschungs-
schwerpunkt Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie der Forde-
rungsgesellschaft Neuvorhaben, vertritt in seiner Person Physik, Philoso-
phie und Literator in einem. Von der Physik mit Schwerpunkt Biophysik
gelangte er zur Philosophie, vornehmlich beschiftigt mit philosophischen,
historischen und wissenschaftstheoretischen Fragen der Psychologie, und
behandelte gleichzeitig Wissenschaft und Wissenschaftler in belletristischer
Form. Das Deutsche PEN-Zentrum (Ost) berief ihn zu seinem Mitglied. Die
Liste seiner wissenschaftlichen Publikationen ist beeindruckend. Sie umfaft
an die 20 Forschungsarbeiten und 3 Patentschriften aus dem physikalischen
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Bereich und analog 200 Arbeiten aus der Philosophie, entstanden in inter-
disziplindrer und interkultureller Kooperation. 1993/94 wirkte er als Re-
search Professor am Center for Philosophy of Science in Pittsbugh (USA).

Hanns-Werner Heister,

geboren am 14. Juni 1946 in Plochingen am Neckar, titig als Professor fiir
Musikkommunikation an der Musikhochschule ,,Carl Maria von Weber” in
Dresden, gehort zu den profiliertesten und originellsten Vertretern der Mu-
stkwissenschaft in seiner Generation. Griindliches musikhistorisches Wis-
sen, Verstindnis fiir dic Eigenart der Musik und Sinn fiir brisante Fragestel-
lungen bestimmten seine zahlreichen Arbeiten zur Rolle der Musik in der
menschlichen Gesellschaft. Sie gipfelte bisher in seiner 1983 erschienenen
Schrift ,Das Konzert, Theorie einer Kulturform®, welche ailgemeine Ak-
zeptanz erlangte.

Martin Hundt,

geboren 1932, gehirt zu den bestausgewiesenen und entsprechend interna-

" “tional respektierten Marx-Engels-Forschern. Von der journalistischen

Ausbildung und Praxis herkommend, beschiftigte er sich mit der Neuen
Rheinischen Zeitung (1850), von der er eine kommentierte Neuedition vor-
legte. Er schrieb eine auch ins Slowakische iibersetzte Biographie von Louis
Kugelmann, Uber 27 Jahre war er Mitarbeiter an der Marx-Engels-Gesamt-
ausgabe, von der die Binde I 10 und 11 unter seiner Leitung standen. Dabei
verband er die intensive editorische Arbeit mit umfangreichen Untersu-
chungen zur Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts. Um die Weiterfiih-
rung der nach 1989 gefihrdeten MEGA erwarb er sich Verdienste, u.a. als
Griindungsmitglied der Internationalen Marx-Engels-Stiftung in Amster-
dam, in deren Redaktionskomimission er mitarbeitet.

Peter Ivanovich,

geboren 1928 in Gig Harbor, USA, ordentlicher Professor fiir Innere Medi-
zin der North-Western-University Chicago und Professor an der Internatio-
nalen Fakultit fiir Kiinstliche QOrgane in Bologna, studierte im AnschluB an
ein an der Universitit Seattle absolviertes Chemiestudium an der St. Louis-
Universitit Medizin und war anschlieBend an Kliniken in San Francisco
sowie an Universititskliniken in Zagreb, Washington und an der Harvard-
Universitit titig. Als Gastprofessor lehrte er an iiber 80 Universititen in den
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USA, in Europa und Asien und wurde von mehreren Landern - darunter
Saudi-Arabien und China - als medizinischer Regierungsberater berufen.

Prof. Ivanovich gehért zu den international herausragenden Wissenschaft-
lern auf dem Gebiet der Inneren Medizin, speziell der Nephrologie und des
kiinstlichen Organersatzes, und leistete Pionierarbeit zur Nierentransplan-
tation und zur Dialyse. Von der Weltgesellschaft fiir Kiinstliche Organe
(ISAO) wurde er fur die Amtsperiode 1996-98 zu ihrem Prisidenten ge-
wihlt. In letzter Zeit widmete er sich besonders Grundsatzproblemen der
Anwendung von Biomaterialien in der klinischen Medizin. Seine Beitrige
zur internationalen Wissenschaftsentwicklung sind in mehr als 100 Publi-
kationen, eingeladene Vortrage und Hauptreferate eingeflossen.

Hartmut Kegler,

geboren 1931 in Stettin, studierte Landwirtschaftswissenschaften an der
Martin-Luother-Universitit Halle-Wittenberg, wo er auch mit Asbeiten zu
pflanzenpathogenen Viren der Obstgehdlze promovierte und habilitierte.
Wihrend seiner langjdhrigen Tatigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter,
Abteilungsleiter und Bereichsdirektor sowie als Professor der Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften der DDR an deren Institut fiir Phytopatho-
logie in Aschersleben bis zum Jahre 1991 widmete er sich der Analyse,
Diagnose und Bekimpfung von Obstviren, der Virusresistenz von Kultur-
pflanzen sowie der Virusepidemologie und -tkologie, wobei das Vorkom-
men und Verhalten pflanzenpathogener Viren im Boden und in Gewiissern
im Vordergrund standen. Prof. Keglers Forschungsarbeiten wurden in enger
Zusammenarbeit mit der Praxis der Pflanzenzichtung durchgefiihrt und
trugen zur Ziichtung virusresistenter Sorten und Zuchtstimme landwirt-
schaftlicher und gértnerischer Kulturpflanzen bei. Sein Versffentlichungs-
verzeichnis weist 290 Tite] aus.

Gert Schiifer,

geboren am 16. April in Stuttgart, derzeit Vizeprisident der Universitit
Hannover, vertritt als Politikwissenschaftler im speziellen Theorie und So-
ziologie der Politik. Sein besonderes Meritum besteht in der engagierten Er-
schliefung und Neubefragung des sozialistischen und demokratischen Erbes
des 20. Jahrhunderts. Seine Veroffentlichungen iiber den leninistischen und
nichtleninistischen Marxismus, iiber die Gesellschaftsverfassung der So-
wjetunion, iiber die Komintern und iiber den deatschen Faschismus sowie
die wissenschafishistorischen Einschdtzungen von Hannah Arendt und Ar-
thur Rosenberg erweisen ihn als tiefschiirfenden Autor. Verdienstvolle Edi-



124 Mitteilungen

tionen erschlossen deutsche und nichtdeutsche Einschatzungen des Faschis-
mus. Nicht minder verdienstvoll waren die von ihm initiierten Konferenzen
iiber Bacharin, Trotzki, Lenin und Engels.

Helmut Seidel,

geboren 1929, hat sich als Philosophiehistoriker in Forschung und Lehre
gleichermaBen bewihrt und internationales Ansehen erworben. Arbeiten
von ihm wurden ins Russische, Japanische und Tiirkische ibersetzt. Seine
Publikationen betreffen die Philosophie der Antike ebenso wie die Philoso-
phie der Schelastik und der Renaissance. Aber auch Fragen der Theorie und
der Philosophie des vergangenen Jahrhunderts sind ithm nicht fremd. Be-
sondere Verdienste erwarb er sich um die Spinozaforschung. Gegriindet auf
langjédhrige Detailuntersuchungen und eine Edition von Spinozas ,Ethik®,
legte er in Hamburg 1994 das Werk ,,Spinoza zur Einfiilhrung® vor, das be-
sonders unter Historikern der Aufkl#rung weite Beachtung fand. Prof. Sei-
del gehort zu den Mitgliedern des Vorstands der internationalen Spinoza-
Gesellschaft.

Pjotr Gennadiewitsch Sennikow,

geboren 1951 in Nishnij Nowgored, studierte an der Universitit seiner Hei-
matstadt anorganische Chemie und ist am dortigen Instityt fiir Chemie
hochreiner Materialien der Russischen Akademie der Wissenschaften titig.
Hier entwickelte er neue spektroskopische Verfahren zur Untersuchung und
Analyse hochreiner flichtiger anorganischer Hydride, die als Ausgangs-
stoffe in der Produktion von Materialien fiir Elektronik und Optik Verwen-
dung finden. Besonders hervorzuheben sind die Arbeiten zur infrarotspek-
troskopischen Untersuchung der intermolekularen Wechselwirkung in ver-
diinnten Wasserlosungen fliissiger Hydride. Die von Prof. Sennikow gewon-
nenen Ergebnisse sind fiir die physikalische Chemie verdiinnter Lisungen
mit schwachen spezifischen Wechselwirkungen von grundlegender Bedeu-
tong und erméglichen es, eine Reihe praktisch wichtiger Fragen der
Reinststoffchemie zu beantworten. Prof. Sennikow ist Autor von mehr als
140 Beitriigen, die in chemischen Zeitschriften Rulands und des Auslandes
verdffentlicht wurden,

Helmut Wilsdorf,

geboren am 9. Mai in Berlin-Halensee, kann in vollem Sinne als Universal-
gelehrter bezeichnet werden. Sein umfangreiches Qeuvie enthilt Arbeiten
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auf dem Felde der Orientalistik, der klassischen Altertumswissenschaft, der
Byzantinistik, der Mediaevistik, der Humanismusforschung, der Wirt-
schaftsgeschichte, speziell der Geschichte des Bergbans, der Ergologie und
Folkloristik, der Museologie, der Sprachwissenschaft und nicht zoletzt der
Applikation der Naturwissenschaften und Technik. Dr. Wilsdorf gehért zu
den Mitbegriindern der Montanethnographie und der Agricolaforschung.
Diese Arbeiten gipfelten in seiner Kulturgeschichte des Bergbaus, In diverse
Speziallexika hat Dr. Wilsdorf sein Wissen fiir einen weiten Benutzerkreis
eingebracht.

Ludger Woste,

geboren 1946 in Emsbiiren, Kreis Lingen, seit 1989 C4-Professor am Fach-
bereich Physik der Freien Universitit Berlin, studierte an der Rheinisch-
Waestfalischen Technischen Universitit Aachen Physik und Elektrotechnik
und im Anschiuf darar an der Universitit Bonn Physik. An der Universitit
Bern promovierte er nach mehijihriger Thtigkeit am dortigen Institut fiir
anorganische Chemie und absolvierte darnach Forschungsaufenthalte sowie
Lehr- und Leitungsaufgaben an namhaften Hochschuleinrichtungen der
USA und der Schweiz. Seine in itber 100 Publikationen niedergelegten For-
schungs- und Applikationsergebnisse zeugen von einer souverdnen Beherr-
schung breiter Gebiete der experimentellen Festkorperphysik, der Hochva-
kuurntechnik und der Spektroskopie wie der theoretischen Methoden zur
Beschreibung dynamischer Vorglinge in komplexen Systemen. Hervorzuhe-
ben sind Prof. Wostes Untersuchungen zur Clusterdynamik sowie seine Ar-
beiten zu Gas-Lasern, Farbstoff-Lasern und blitzlampengepumpten Titan-
Saphir-Lasern, wobei es ihm gelang, in kurzer Zeit technisch ansgereifie
Geritelosungen zu schaffen und diese in die Produktion verschiedener Fir-
men einzufithren. In der Laserapplikation verdienen die in vielfaltigen Va-
rianten durchgefithrten laserspektroskopischen Messungen zur Um-
weltiiberwachung, darunter LIDAR-Untersuchungen der Atmosphire tiber
grofBistddtischen Ballungsrdumen und in der Arktis, besondere Beachtung.

Siegfried Wollgast,

geboren am 27. September 1933 in Schonlanke (Netzekreis), zdhlt zu den
international bedentendsten Historikern der Philosophie der Neuzeit. Sein
mehr als tausend Seiten umfassendes Opus ,.Philosophie in Deutschland
zwischen Reformation und Aufklirung 1550 bis 1650* ist zum zuverlissi-
gen Standardwerk fiir diesen Zeitraum geworden. Es setzt eine Vielzahl von
Spezialuntersuchungen voraus und hat weitere Untersuchungen ausgeldst,
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welche similich die Fahigkeit ihres Verfassers zur interdisziplindren Arbeit
dokumentieren. Ebenjene Fihigkeit ist die Ursache daftr, daf Prof,
Wollgast immer neu darum gebeten wird, wissenschaftliche Veranstaltun-
gen zielgerichtet einzuleiten. Nicht minder begehrt ist seine Tatigkeit als
Rezensent sowie als Popularisator der Wissenschaft.

Wolfgang Wurzel,

geboren am 3. August 1940 in Ziegenhals (Oberschlesien), zur Zeit titig am
Forschungsschwerpunkt Allgemeine Sprachwissenschaft, Wissenschaftliche
Neuvorhaben in Berlin, ist ein produktiver, origineller Forscher auf zahlrei-
chen Gebieten der Lingnistik. Seine besondere Leistung besteht darin, daB
er angesichts der gegenwirtigen Aufficherung der Sprachwissenschaft und
ihrer Vernetzung mit anderen Disziplinen sowie ihrer Durchdringung mit
Ergebnissen der Informationsverarbeitung fiir die geschichtliche Verinde-
rung der systematischen Grundlagen der sprachwissenschaftlichen Titigkeit
neue theoretische Modelle zu finden und fortzuentwickeln vermochte. Seine
zahlreichen Veridffentlichungen, darunter auch solche allgemeinbildenden
Charakters, begriindeten seine Berufung in mehrere internationale Gesell-
schaften und Gastprofessuren in K&in und Konstanz.
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Laudatio
auf Heinrich Scheel ankiiBllich seines 80. Geburtstages

Auf Einladung der Evangelischen Akademie Berlin-Brandenburg, der
Schulfarm Scharfenberg und der Gedenkstitte Deutscher Widerstand
fand am 11. Dezember 1995 in Berlin eine Feierstunde anléBlich des 80.
Geburtstages von Prof. Dr. Dr. h.c. Heinrich Scheel statt. Freunde aus
dem Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Wissenschaftler und
Vertreter der genannten Institutionen wiirdigten das Werk des Jubilars,
dessen Lebensweg eng mit ihnen verbunden war. Die Laudatio hielt Prof.
Dr. Samuel Mitja Rapoport, Prisident der Leibniz-Sozietit.

Der Jubilar ist wenige Wochen nach seiner Ehrung am 7. Januar 1996
verstorben,

Nachfolgend wird der Wortlaut der Laudation wiedergegeben:

Lieber Heinrich Scheel,

unsere Leibniz-Sozietdt gratuliert IThnen ganz herzlich zur Vollendung
des achtzigsten Lebensjahres und wiinscht Thnen alles erdenklich Gute,
Gesundheit vor allem vnd noch viele Jahre voller Schaffenskraft. Wir
sind sehr froh und auch ein wenig stolz, einen Wissenschaftler Ihres
Ranges in unseren Reihen zu wissen, einen Mann {berdies, der in den
schwersten Zeiten deutscher Geschichte in unserem Jahrhundert im Wi-
derstand gegen den Faschismus Willenskraft und Unbeugsamkeit an den
Tag legte und der sich auch von den Unbilden der vorn Zeitgeist geprig-
ten Gegenwart nicht unterkriegen lieBl, sondern seinem Grundsatz tren
blieb, etwas zu schaffen und abzuliefern, wie Sie es immer wieder zu
formulieren beliebten.

Ihr Lebensweg, lieber Heinrich Scheel, dessen ersten groflen Abschnitt
bis zum Ende des zweiten Weltkriegs Sie erst vor kurzem im ersten Band
Threr Erinnerungen ebenso packend und beeindruckend wie literarisch
geschliffen vorgestelit haben, war hart und ging durch Hohen und Tie-
fen. Studium an der Alma mater berolinensis - die sich 1976 die Ehre
gab, Thnen den Dr. honoris cassa zu verleihen - verband sich in Ihrer
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Biographie der dreiBiger und frithen vierziger Jahre mit aktiver antifa-
schistischer Titigkeit in den Reihen der Widerstandsorganisation
Schulze-Boysen/Harnack. Einem Todesurteil knapp entronnen, nach
Zuchthaus- und KZ-Haft in ein Strafbattaillon gezwungen, schlieBlich
zwet Jahre amerikanische Kriegsgefangenschaft tiberstanden und nach
Berlin zuriickgekehrt, engagierten Sie sich in den vierziger Jahren in
Threr Heimatstadt bei der demokratischen Neugestaltung des gesell-
schaftlichen Lebens auf dem Felde der Volksbildung.

Doch Heinrich Scheel war sein Leben lang mit Leib und Seele Wissen-
schaftler, Forscher. Seit Sie Anfang der fiinfziger Jahre Ihre Arbeit an
der Berliner Humboldt-Universitit wieder aufnehmen konnten, wurde
die Geschichtsforschung Thre Lebensaufgabe, Wissenschaft fiir Sie nicht
Beruf, sondern Berufung. Was Sie auf den Forschungsfeldern, deren Sie
sich annahmen, an Arbeiten vorgelegt haben, gehtrt zu den internationa-
len Spitzenleistungen. Demokratische Bestrebungen und Bewegungen im
Deutschland des Zeitalters der GroBen FPranzdsischen Revolution, die
stiddeutschen Jakobiner und zuletzt vor allem die Geschichte der ersten
deutschen Republik, der Mainzer Republik von 1792/93, sind wesentlich
durch Ihre Forschungen der Vergessenheit entrissen worden, der sie die
bisherige Geschichisschreibung anheim gegeben hatte. Die Monogra-
phien aus Threr Feder zeugten von der Fruchtbarkeit einer an Marx’
Theorie orientierten Geschichtsforschung, der dogmatische Verklemmt-
heit und Simplifizierung absolut fremd und Ihnen jederzeit auch ein
Greuel waren. Diese Publikationen glichen nicht nur im Buchformat -
wie Sie zu sagen pflegen - Mauersteinen, sondern waren auch in ihrem
Gehalt uniibersehbare und unverzichtbare Bausteine fiir ein demokrati-
sches Geschichtsverstindnis in unserem Land. Das gilt nicht minder fiir
Thre Verdffentlichungen zur preuBischen Reformperiode und last not
least fiir Ihre Forschungen zur Geschichte des antifaschistischen Wider-
standskarnpfes. Ihre Arbeit hat mitgeholfen, die Erinnerung an das an-
dere Deutschland in den Jahren der braunen Barbarei wachzubaiten. Sie
haben der deutschen Geschichtswissenschaft Ehre gemacht. Es versteht
sich von selbst, daf} viele Ihrer Untersuchungen in anderen Sprachen und
Lindern erschienen. Die Polnische Akademie der Wissenschaften wahlte
Sie zu ihrem auswirtigen Mitglied.

Es zeugt von Jhrem hohen VerantwortungsbewubBtsein wie von Ihrer
physischen und geistigen Spannkraft, daff Sie nie ein beschauliches, zu-
riickgezogenes Gelehrtendasein fithrten, sondern sich den Herausforde-
rungen des wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens Ihrer Zeit
in seiner Vielfalt, Kompliziertheit und Widerspriichlichkeit stellten. Seit
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1969 Ordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften, stets ein
engagierter Teilnehmer und oft genug gern gehdrter Vortragender in den
Sitzungen der historischen Klasse, {ibten Sie genau ein Dutzend Jahre,
von 1972 bis 1984, das schwierige Amt des Vizeprisidenten fiir Plenum
und Klassen der Akademie aus. Der Historiker-Gesellschaft der DDR
waren Sie ein Jahrzehnt, von 1980 bis 1990, ein wiirdiger und beliebter
Président, gleichermafien die Wissenschaft energisch fordernd und for-
dernd wie aufmerksam und verstindnisvoll leitend. Wer je mit Ihnen zu-
sammenarbeiten durfte, weill um die Souveranitit, Lauterkeit und Inte-
gritét Threr PersGalichkeit, schiitzt den exzellenten Fachwissenschaftler,
der Grofles zu leisten vermag und in der Polemik eine treffsichere Klinge
zu fiihren versteht, und rithmt zugleich die menschliche Warme, die Sie
ausstrahlen, und die uneigenniitzige Hilfsbereitschaft, die in den vergan-
genen Jahrzehnten so manchen aus Schwierigkeiten und Noten heraus-
geholfen hat.

Mit unserem herzlichen Dank fiir dies alles und nicht zuletzt fiir Thr En-
gagement in unserer jungen, doch altehrwiirdigen akademischen Institu-
tion. Ad multos annos. Auf dafl wir bald Ihren zweiten Erinnerungsband
in den Hinden halten und lesen kénnen.
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Nachrufe

Die Teilnehmer der Festveranstaltung zum Leibniz-Tag 1995 wiirdigten Le-
ben und Werk der im Berichtszeitraum verstorbenen Mitglieder der Gelehr-
tengesellschaft der Akademie der Wissenschaften der DDR und der Leibniz-
Sozietit. Die Nachrufe trug Johannes Irmscher vor.

Adolf Birtenandt

gehorte unserer Akademnie von 1939 bis 1946 als Ordentliches Mitgiied an;
infolge seiner Ubersiedlung zunichst nach Tiibingen und 1956 nach Miin-
chen erhielt er den Status eines Auswirtigen Mitglieds. Er verstarh am 18.
Januar 1995 kurz vor Vollendung seines 92. Lebensjahres.

Adolf Butenandt war ein Biochemiker von internationalem Rang. Hervor-
gegangen aus der beriihmten Schule der organischen Chemie von Adolf
Windaus in Gottingen, gelang es ihm im Jahre 1929, weltweit das erste
weibliche Sexualhormon, das Ostron, zu isolieren. 1931 gliickte ihm die
Reindarstellung des minnlichen Sexuvalhormons Androsteron in Form von
milligrammschweren Kristallen. Ein Jahr spiter folgte bereits ein Vorschlag
fiir die chemische Struktur dieses Hormons. Derartige Arbeiten erforderten
villig neve Methoden der chemischen Analyse, die Mikroanalyse, an deren
Eantwicklung Butenandt mafigeblichen Anteil hatte. Gemeinsam mit ande-
ren Forschergruppen vermochte er 1934 ein anderes weibliches Sexualhor-
mon, das Progesteren, rein darzustelien und im Zosammenwirken mit Leo-
pold Ruzicka 1935 die Struktur des Testosterons, eines weiteren Hormons,
aufzukldren. Damit waren in weniger als zehn Jahren die Strukturen der
wichtigsten Sexualbhormone bekannt. Gemeinsam mit Ruzicka erhielt Bu-
tenandt fiir diese Arbeiten im Jahre 1939 den Nobelpreis fiir Chemie. Nach
1940 wandte er sich vornehmlich den cancerogenen Stoffen und der Bil-
dung bosartiger Tumoren unter dem EinfluB chemischer Verbindungen zu.

Uber lange Jahre leitete Butenandt das Max-Planck-Institut fiir Biochemie
in Miinchen. Die Max-Planck-Gesellschaft verlieh ihm die Wiirde eines
Ehrenprisidenten dieser wissenschaftlichen Einrichtung. Zahlreiche weitere
Ehrungen wie z.B. die Ehrenmitgliedschaft in der Gesellschaft Deutscher
Chemiker sowie die Ehrendoktorwiirde von deutschen und ausléndischen
Universititen zeugen von seinem hohen Ansehen. Unsere Leibniz-Sozietiit
wird ihm stets ein ehrendes Andenken bewahren.
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Artur Losche,

emeritierter Professor fiir Experimentalphysik an der Universitiit Leipzig,
verstarb am 12. Febrnar 1995 in seiner Geburtsstadt Leipzig. Geboren am
20. Okicber 1921, nahm er 1940 ein Studium der Mathematik und Physik
auf, das er wegen Einberufung zur Wehrmacht bis zum Jahre 1946 unter-
brechen muBte. Nach Ablegung des Staatsexamens fiir das hhere Lehramt
im Jabre 1948 promovierte er bereits im Jahre darauf mit einer Untersu-
chung zur Rotationsdoppelbrechung. Trotz intensiven Engagements beim
Wiederaufban des Physikalischen Instituts sowie in der akademischen Lehre
habilitierte er sich bereits 1953 mit einer Arbeit zum Modell einer Dipol-
fliissigkeit. 1935 zum Professor filr Kernphysik ernannt, wurde er 1960 auf
den Lehrstuhl fiir Experimentalphysik berufen. Schon frith wandte sich
Artur Losche der Hochfrequenzspektroskopie und im speziellen der para-
magnetischen Kernresonanz zu, einem damals neuwen, anspruchsvollen
Zweig der Wissenschaft. Im Jahre 1957 erschien seine grundlegende Mo-
nographie ,Kerninduktion®, welche fiir die einschligigen Forschungen auf
Jahre hinaus ein sicheres Fundament legte. Seit 1956 gehtrte er demn Grou-
pement Ampére an, der internationalen Gesellschaft zur Forderung der
Hochfrequenzspektroskopie. Dal diese Vereinigung ihre 10. Tagung, die
erste in Deutschland, nach Leipzig einberief, zeugte von der Anerkennung
der hier geleisteten Pienierarbeit. Artur Lésche war von 1972 bis 1974 Pri-
sident des Groupements und von 1994 Ehrenmitglied.

Losches Lehrveranstaltungen zeichneten sich durch geschickte ausgewihlte
Experimente und logische Schiife aus. Seine Horer betrachteten ihn als
Studentenvater.

In seinen letzten Lebensjahren wandte sich Artur Lische verstirkt der wis-
senschaftstheoretischen Arbeit zu, ausgehend von der 150jdhrigen Ge-
schichte des Leipziger Physikalischen Instituts, dessen Archive zu bewahren
ibm Herzensanliegen war. Seine wissenschaftlichen Erfahrungen waren in
Fachbeiriten, in der Physikalischen (esellschaft, im Forschungsrat der
DDR, gefragt. Unsere Akademie berief ihn 1965 in den Kreis ihrer Mitglie-
der, die Sichsische Akademie der Wissenschafien folgte alsbald; hier be-
kleidete er von 1984 bis 1991 das Amt des Vizeprasidenten. 1975 warde er
Mitglied der Leopoldina und 1979 der Société Royale des Sciences de Li¢ge.

Artur Lésche, ein Vorbild von Kollegialitit und Toleranz, wird in unserer
Erinnerung einen dankbaren Platz finden.
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Michail Aleksandrovitsch Sadovskij,

seit 1981 Auswirtiges Mitglied, der AAW der DDR, verstarb am 12. Okto-
ber 1994 in Moskau.

Der am 6. November 1904 in Sankt Petersburg Geborene begann seine wis-
senschaftliche Arbeit 1928 am Institut fiir Angewandte Geophysik der Aka-
demie der Wissenschaften der UdSSR mit gravimetrischen Uniersuchungen
zum Aufbau des Erdinnern und zur Erkundung von Lagerstitien.

Bereits 1930 wandte er sich der Thematik zu, die zum hauptsichlichen In-
halt seines wissenschaftlichen Lebens werden sollte und bei deren Erfor-
schung er fundamentale Erkenntnisse mit griBter praktischer Bedeutung
eszielte: den mechanischen und seismischen Effekten von Sprengungen.

Nach Beginn des 2. Weltkrieges setzte er diese Arbeiten im Institut fiir
Chemische Physik der AdW der UdSSR in wesentlich erweiterter Form im
Rahmen der Kernwaffenentwicklung fort. Innerhalb kiirzester Frist entstan-
den die Methodik und die Apparaturen zur Untersuchung der Wirkungen
von Kernexplosionen. MLA. Sadovskij war in jenen Jahren auch wissen-
schaftlicher Leiter des Testgebietes fiir die Erprobung von Kernwaffen bei
Semipalatinsk. Als Experte nahm er an den Genfer Verhandlungern zum
Verbot der Kemmwaffen von 1958-1960 teil.

Als in deren Ergebnis die Kontrolle von unterirdischen Kernwaffenversu-
chen mit geophysikalischen Methoden strategische Bedeutung erhielt,
wandte er sich wieder verstirks der geophysikalischen Thematik zu. 1960
wurde er zum Direktor des Instituts fiir Physik der Erde der AdW der
UdSSR berufen. Er hat das Instita mit wissenschaftlicher Weitsicht, Tat-
kraft und Einfithlungsvermdgen gefiihit und entscheidend geprigt. Auf
seine Initiative hin entstanden neue wissenschaftliche Richtunger und
Bereiche, die heute als eigene spezialisierte Institute im Vereinigten Institut
fiir Physik der Erde der Russischen Akademie der Wissenschaften arbeiten.
Als Programm fiir die geophysikatische Zusammenarbeit, speziell zwischen
der UdSSR und den USA, forderte M. A. Sadovskij die komplexen Untersu-
chungen zur seismischen Gefahrdung und zur Prognose von Erdbeben. Uber
viele Jahre war er Vorsitzender der Sektion Wissenschaften der Erde bzw.
Akademischer Sekretar der Abteilung Geologie, Geophysik, Geochemie und
Bergbauwissenschaften der AW der UdSSR.

M. A. Sadovskij war Ehrenmitglied mehrerer auslindischer Akademien.
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Paul Steinbriick,

Mitglied unserer Akademie seit dem Jahre 1971, verstarb im 84. Lebensjahr
am 30. November 1994. Er wurde am 5. August 1911 in Helbra im Kreis
Eisleben geboren. Er studierte Medizin in Leipzig, Wiirzburg und Halle und
empfing bleibende Anregungen durch unser Mitglied, den Kliniker Theodor
Brugsch und den Physiologen Emit Abderhalden, langjihrigen Prisidenten
der Leopoldina. Auf innere Medizin und Kinderheilkunde spezialisiert,
bestimmie den weiteren wissenschaftlichen Weg von Paul Steinbriick eine
eigene Tuberkuloseerkrankung. In der Heilstitte Albrechtshans im Harz er-
warb er sich das Riistzeng in Diagnostik und Behandlung dieser Volksseu-
che, deren Mortalitat in der Kriegs- und Nachkriegszeit sich verdreifacht
hatte. 1947 wurde Steinbriick mit der Organisation der Tuberkulosebekimp-
fung im Land Sachsen-Anhalt betraut. In dieser Tatigkeit leistete er erfolg-
reiche therapeutische und konzeptionelle Arbeit, aufgrund deren er 1951
den Auftrag erhielt, ein Tuberkuloseforschungsinstitut in Berlin-Buch auf-
zubauen. Fast drei Jahrzehnte leitete Steinbriick dieses Institut, das die
Volksrontgenreihenuntersuchungen entwickelte und zum ersten Male lan-
desweit eine BCG-Impfaktion organisierte. Durch diese Malinahmen gelang
es, in der DDR die Zahl der Neverkrankungen bis zum Jahre 1972 auf etwa
ein Zehntel zu vermindern, so dall mit Recht von einer Erikation dieser
einstmals gefiirchteten Volksseuche gesprochen werden konnte. Steinbriicks
Ideen schiugen sich in Verordnungen und Gesetzen nieder, welche
Priivention und Therapie der Tuberkulose betrafen. Seinem Weitblick war es
zu verdanken, daB mit dem Riickgang der Tuberkulose friihzeitiz die
unspezifischen Lungenkrankheiten in das Aufgabenspektrum des Institats
einbezogen wurden.

Steinbriicks Ergebnisse und Konzeptionen fanden in mehr als 250 wissen-
schaftlichen Publikationen ihren Niederschlag. Neben seiner drztlichen Té-
tigkeit war Steinbriick ein engagierter Hochschullehrer an der Humboldt-
Universitéit und der Akademie filr Arztliche Fortbildung. Als Experte war er
im Komitee der Internaticnalen Union gegen die Tuberkulose ebenso ge-
schiitzt wie in den zustindigen Gremien der Weltgesundheitsorganisation;
in- und auslindische Gesellschaften wihlten ihn zum Ehrenmitglied. Un-
sere Sozietdt wird dem ideenreichen, Theorie und Praxis verbindenden Hu-
manisten ein dankbares Andenken bewahren.
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Klaus Voigt,

langjahriger Direktor des Instituts fiir Meereskunde in Rostock-Warne-
miinde, der Akademie der Wissenschaften der DDR, verstarb am 23. April
1995 in Paris kurz vor Vollendung des 61. Lebensjahres.

Klans Voigt irat nach dem Studium der Meeresbiologie in Leipzig in das
damalige Hydro-Meteorologische Institut des Seehydrographischen Dien-
stes, das spitere Institut fiir Meereskunde, ein. Nachdem ihm 1959 der
Nachweis des dquatoriaien Unterstroms im Atlantischen Ozean gelungen
war, galt sein wissenschaftliches Interesse fortan den Problemen der tropi-
schen ozeanischen Zirkulation. Er initiierte und leitete zum grofien Teil per-
stnlich eine Reihe von Expeditionen zur Untersuchung dieser Problematik
als Beitrag zu nationalen und internationalen Programmen,

In dem von ihm seit 1965 geleiteten Institut regte er wiederholt die Bearbei-
tung von herangereiften wissenschaftlichen Fragestellungen an und
beteiligte sich an den Untersuchungen beispielsweise der turbulenten
Diffusion im Meer. Er forderte die Entwicklung der ozeanographischen
MeBtechnik und bemitihte sich zugleich mit Nachdruck um den Aufbau der
theoretischen Ozeanographie am Institut. Das Ziel seiner Leitungstitigkeit
war es, durch gezielte Beitrige der Grundlagenforschung wissenschaftlichen
Vorlauf fiir die unterschiedlichen Nutzungen des Meeres und seiner
Ressourcen zu schaffen. Unter seiner Leitung entwickelte sich das Institut in
dexr DDR zu einer international respektierten Forschungseinrichtung. 1980
wurde Klaus Voigt zum Korrespondierenden und 1989 zum Ordentlichen
Mitglied der Akademie der Wissenschaften der DDR gewihlt.

Mit hohem Einsatz war Klaus Voigt um die internationale meereswissen-
schaftliche Zusammenarbeit itber politische Grenzen hinweg bemiiht. Neben
der langjdhrigen erfolgreichen Kooperation im Ostseeraum férderte er unter
anderem Beitréige zu globalen Problemen. Wihrend seiner Tatigkeit in der
Zwischenstaatlichen Ozeanographischen Kommission der UNESCO in
Paris von 1976 - 1980 und wieder seit 1990 war er vor allem mit den
marinen Komponenten des Weltklimaforschungsprogramms befaft.

Sein friiher Tod hat in seiner Fachwissenschaft ebenso wie in unserer Sozie-
tdt eine spiirbare Liicke gerissen.
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Bei anderen gelesen:

Dieter Simon

Westliche Theorie - Ostliche Realitiit
Drei Szenen aus der deutsch/dentschen Wissenschaft

(Alle Ahnlichkeiten sind kein Zufall)

Aufbrueh der ¥dealisten

Als Modell kann das politische System dienen. An seinen Figuren wird
schnetler deutlich, was gemeint ist.

Politische Karrieren sind Machtkarrieren. Deswegen enden sie nur aus-
nahmsweise in allseitigem Einverstiindnis. Mit Verabschiedung in geriihrter
Stimmung und einmiitigem Wechsel auf das Altenteil. Meist geht es anders.
Ein Ministerprisident wird gestitrzt und quélt sich verbitterte Segenswiin-
sche anf seine Nachfolger ab, bevor er in der Versenkung verschwindet. Ein
Generalsekretiir streckt seinen Kopf zu hiufig und allzu ehrgeizig ans der
Deckung und wird zum Zwecke der Dekapitierung in die Provinz ver-
schickt, wo ihn die Vasallen herumschubsen. Ein Fraktionsfiihrer wird nicht
wiedergewihlt. Der Versuch, ihn nutzbringend zu versorgen, enthillt, dad
sich niemand von ihm einen Nutzen verspricht. Selche und hnliche Typen
gibt es auf verschiedenen Ebenen der Macht hiufig. Fiir alle gilt in der Re-
gel: they pever come back. Es sei denn, es gibt eine grofie Wende. Dann ist
die Regel auBer Kraft, und die schon Abgehalfterten werden noch einmal
aufgeziumt. Sie erhalten eine zweite Chance, und einige zeigen tatséichlich
erst bei dieser Gelegenheit so richtig, was in ihnen steckt,

In der wissenschaftlichen Welt gilt das politische Modell nur sehr einge-
schriinkt. Professoren und solche, die es werden wollten, sind anders. Sie
stiirzen nicht. Sie bleiben stecken, verdorren [angsam im Labyrinth der
Wissenschaft, ohne daB dies tffentlich sonderlich auffiele oder gar zum Ge-
genstand engagierter ErSrterung gemacht wiirde. Das ist nicht so gerecht,
wie es scheint. Es bleiben nicht immer und nicht nur die Schlechten auf der

1 Abdruck mit der freundlichen Genehmigung des Autors und der Redaktion aus: Transit.
Europiische Revue, Heft 9, 1995, 8. 139-168. Frankfurt/M ., Verlag Nene Kritik.
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Strecke, Dafl dem so wire, gehort zu den Legitimationsiegenden der Uni-
versitdt, Soziale Intelligenz und einflufireiche Lehrer kompensieren man-
chen Mangel an Begabung. Fortune tut ein iibriges. Wenn die drei Lehr-
stithle des Faches von drei Vierzigjdhrigen besetzt sind, muf man - falls
kein Unfall nachhilft - 25 Jahre auf eine Chance warten.

Der Gewinner ist biufig nicht besser als der Verlierer. Aber in der Regel
sind es doch die Minderbemittelten, die zuriickfallen; die FuBkranken und
Beddchtigen, die am Wegrand lagern; die miiden Wiederkdner und Unin-
spirierten, denen die Provinz Schicksal wird.

Sie alle haben mit der Wende die groBe Chance erhalten. Héufig war sie zu
groB fiir die geringe Fassungskraft der Begtinstigten. Deren Auftritte im
Osten hallen bis weit in den Westen. Da wurden jetzt Arbeitszimmer einge-
richtet, als zbgen langverbannte Prinzen aus den Abstellkammern der Ver-
gangenheit in wohlverdiente Paliiste. Unhabilitierte Sitzenbletber eigneten
sich von heute auf morgen den Habitus des GroBordinarius von vorgestern
an. Der Sozialfall als verkanntes Genie. Frischgebackene Anfinger nutzten
die Gunst der groBen Stunde fiir Forderungen, die auch von Scheelsucht
nicht geplagte Ministeriale erbleichen lieB. Ausgebrannte Heimwerker ko-
stiimierten sich ais Fackeltrager der Freiheit und berechneten den Ossis die
Kosten, Die zahiten. Mit Westgeld aus dem Westen.

Die Westtheorie besagte, daB die Besten und von diesen wieder die Ideali-
sten nach Osten ziehen wiirden. Gelegentlich war das so. Kein kundiger
Beobachter wiirde dies bestreiten. Aber wenn heute auch hintere Réinge vil-
lig gerdumt sind, wenn noch die drittklassigste Begabung aus detn Warte-
stand erlost wurde und sich mit souverdnem Schulterklopfen als Kollege zu
erkennen gibt, wo sie bestenfalls zum Taschentriger bestimmt schient -
wenn dies so ist, dann hat offenbar die Praxis die Theorie erschiagen.

Konsultiert man jene Idealisten, die meist langst (und gramgebeugt unter
der Apstrengung, eine nichtbiirgerliche Gesellschaft aushalten zu miissen)
die Heimreise angetreten haben, hort man Geschichten aus einer fremden -
offenbar eher voriibergehend vergessenen als vergangenen - Welt, Histor-
chen von Selbstbernfungen, passivem Widerstand und aktiver Verweige-
rung, von Talaren und Amtsketten, von ,Magnifizenzen”, die gleichwoht
nichts GroBles machen, von ,Spectabilititen, denen jedoch Ansehnlichkeit
fehlt, von farbenfrohen Wichs, Einzug und Auszug, Auerbachs Keller und
Wiederbelebung der groBen Tradition.

Welcher Tradition?

Die von 1949 bis 1989 kommt nicht in Betracht, Die von 1933 bis 1945
auch nicht. 1945 bis 1949 wurden keine Traditionen begriindet.. 1918 bis
1933 auch nicht. 1914 bis 1918 war Krieg. 1871 - 19147 So weit wird man
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schon zuriickgehen miissen. Erstauniich, was nach hundert Jahren noch al-
les erinnert wird, Das kollektive Gedéchtnis ist gut.

Sehr gut allerdings nicht. Denn sonst wiirden die Idealisten auch anderes
erinnern kénnen. Ethos etwa, Dienst z.B., Zusammenarbeit auch und Pflicht
vielleicht. Aber davon hirt man nichts.

Die Ost-Universitéiten seien zu erneuern. Das war gesamtdeutsche Priimisse.
Die Forschung solle gestiirkt werden und die Freiheit des Denkens und
Lehrens Einzug halten. Erneuerung von oben war freilich nicht attraktiv.
Mit dem Staatsregiment sollte es auf alle Zeiten vorbei sein. Selbsternene-
rung und Autonomie klangen unvermeidiich viel besser. Doch wie erneuert
sich selbst, wer nie autonom war? Wo doch schon autonom geborene Kor-
perschaften sich nicht ernevern kénnen - will man sie reformieren, dann
miissen sie, wie man bei den Franzosen lemen kann, neu gegriindet werden.
Eine Antwort auf die Gretchenfrage, wie die verbal Reformwilligen mit die-
sem Miinchhausen-Syndrom umgehen konnten, wurde nie gesucht. Die
Absicht zn suchen, hiitte allerdings die gemeinsame Ubserzeugung vorausge-
setzt, daB fundamentaler Emeuerungsbedarf bestehe. Diese Uberzeugung
war aber nur dem Wesien eigen. Irn Osten dachte man iiberwiegend mehr
an den Wegfall ungebliebter Kurse und lastiger Verpflichtungen im gesell-
schaftlichen Bereich. In den besten Fillen vieleicht an einen Neubeginn auf
dem dritten Weg.

Wenn der Osten von , Erneuerung der Universititen” sprach, meinte er also
dasselbe wie der Westen, wenn der vor der Wende von der dringenden
~Brnenerung der Universitiiten™ faselte: Reform auf der Grundlage des be-
stehenden, ,im Kem gesunden™ Alten; die immanente Verbesserumg; das
Ende der Ablenkungen und Bevormundungen jeder Art unter Rettung aller
Besitzstinde und Seilschaften. Die alten Zopfe als Miinchhausens Zopf.

Voreilig wurde vergessen, daB es nicht Studenten und Professoren gewesen
waren, die seinerzeit auf den StraBen der Heldenstadr ,,Wir sind das Volk™
skandierten, daB nicht Professoren und Studenten auf der Mauer am Bran-
denburger Tor tanzten, sondern wirklich das Volk (ostdeutsch: die Voiks-
massen). Es wurde iibersehen, daB die Universitdt jener gesellschaftliche
Ranm pgewesen war, in dem der DDR-Sozialismus seine deutlichsten Ge-
winne eingebeimst hatte. Den Herrschenden wurde eine Revolution zuge-
muiet.

Als man sah, daB es so nichts werden wiirde, war es schon zu spit. Hastig
begann iman mit der Reform von aulen und oben, um sich nicht den Vor-
wurf der Wehrlosigkeit gegeniiber Altkadern zuzuziehen. Universitatsgriin-
der sprossen reichlich aus westlichem Boden. DaB, wer Universititen griin-
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den will, nachdenken und nicht nur rechnen konnen muf, blieb beiseite,
Daf}, wer plant, auch rechnen kinnen muf, ebenso.

Der Preis der Hast war der alte Hut. Einfallsarmut und der Hinweis auf den
bekannten Sachzwang - hier: studentischer Bedarf nach Unterricht; | kein
Semester darf verlorengehen” (ein angesichts der iiblichen westlichen Stu-
dienzeitvergeudung offenbar besonders heftig gefiihiter Zwang) - ersetzte
die Konzepte. Ruinen aus dem Westen als kostspielige Modelle fiir den Auf-
schwung.

Die itberkommenen Insassen der Hochschulen (Ost) halfen tatkeiiftig mit.
Die schweigsame Toleranz des Beginns, die Solidaritit der Ehemaligen ver-
schwanden. Sie verwandelten sich langsam - vor allem bei der Musterung
jener, die schlieBlich unbeschadet den Gauck-GAU ilberstehen wiirden - in
die Neigung zum kaltbliitigen Genossenmord. Was tibrigblieb, ist picht der
Rede wert. Man sagt mir; Wo gehobelt wird, da fallen Spéne. Das hat man
auch in den 50er Jahren ostwirts, bei der Vertreibung nicht Linientrener,
Sfter lesen kdnnen.

Am Ende errichten die beidseitigen Vereinigungsgewinnler im Osten die
Universititen der Zukunft: sie gleichen der maroden Universitit des We-
stens wie ein Ei dem anderen. Und obendrein sind beide Eier faul.

Anfertigung einer Bilanz

Theorievergleiche sind keine einfache Sache. Das ist nicht gerade eine
Neuigkeit.

Schon Theorien, die nur aus wenigen Satzen bestehen, kommen nicht ochne
zahlreiche und komplexe Primissen aus. Diese miissen genau aufgeschliis-
selt und in den Vergleich einbezogen werden. Sonst erfihrt man nichts fiber
die Reichweite der zu vergleichenden Thecrien, und ihr Erklirungswert
kann nicht gegeneinander abgewogen werden.

Die Schwierigkeiten wachsen, wenn ansgreifendere Theorien auf dem Priif-
stand stehen. Etwa ,,Gesellschaftstheorien”, die beanspruchen, eine gegen-
wiirtige Gesellschaft total zu erfassen und zu erkliren - und womdglich ihre
weitere Entwicklung vorherzusagen. In solchen Fillen wird die Theoriear-
chitektur voraussetzungsvoll und unvermeidlich verwickelt. Schnelle Kom-
munikation scheint nicht méglich. Ist sie dennoch erforderlich, kommt es zu
wechselseitiger Ubennittlung von Kiirzeln, dann zum Awustausch von
Schlagworten, schlieBlich zur Konfrontation von (politisch aufgeladenen)
Parolen.
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Dem Westen war dieser Sachverhalt lingst geldufig. Dem Osten nicht we-
niger, Es schien zweckmiBig und in beiderseitigem Interesse, das aus der
Vergangenheit bekannte Modell nicht mehr zu favorisieren. Von langen,
Offentlich kawm interessierenden - und wie zu vermuten war: im Dissens
endenden - theoretischen Diskussionen konnte man sich nichts versprechen.
Also einigte man sich fiir den gemeinsamen Umgang mit der wissenschaft-
lichen Vergangenheit (nur der DDR, denn schiieBlich war sie der BRI bei-
getreten und nicht urmgekehrt!) auf pragmatische ,,Bilanzen™,

.Bilanz* klingt angenehm Okonomisch. AuBerdem trocken-empirisch. Es
geht weniger um komplizierte Theorien als um Fakten-Listen. Soll und Ha-
ben. Wer wissen will, was bleibt oder sogar bleiben soll, mu zunichst de-
klarferen, was war.

Den Naiven schien dies eine Aufgabe der DDR-Wissenschaft zu sein, Denn
eigentlich muBte die am besten wissen, was sie getan und was sie nicht ge-
tan hatte. Der Westen hatte keine Einwénde. Das allzu rosige Schingerede
der Unverbesserlichen wiirde man durchschaven und korrigieren, Die Herr-
schaft iiber die ,,Beschreibung“ fiel, wie nicht anders zu erwarten, dem We-
sten zu.

Das Ergebnis war iiberraschend. Die westlichen Aufiraggeber mochten die
Beschreibung nicht akzeptieren. Sie fanden, die gelieferten Texte seien
nicht wirklich deskriptiv. Es handele sich eher um moralisch und vorwurfs-
voll angehauchte poljtpropagandistische Austassungen, die mit der alten
DDR-Realitit wenig gemein hitien.

Die DDR-Biirger bestanden hartniéckig anf der RlChtlgkelt ihrer Darlegun-
gen. Zwar konne man einriumen, da nicht immer alles so verwirklicht
worden sei, wie es beabsichtigt war, so dafl den ,Deskriptionen™ ein gewis-
ser normativer Kern nicht abzusprechen sei. Aber: das sei ein Umstand, der
mehr oder minder jeder Schilderung von normativen Sachverhalten anhafte.
" Wenn ein Westdentscher etwa den ,,Rechtsstaat” beschreibe, dann liefere
auch er damit zunichst nur die Skizze einer Absicht, die man so in der
Realitiit nicht verwirklicht finde. Dariiber sei sich jeder im kiaren. Man
bringe diesen Umstand gegebenenfalls in einer spiteren Kritik an der realen
Erxistenz der Einrichtung zur Sprache.

Den Westfrauen und Westméinnern leuchtete das nicht wirklich ein. Aber
ste fanden, da8 sich an dieser Stelle ein Zwist nicht lohne. Lieber wollten
sie die Sache selbst in die Hand nehmen und die erwiinschten Bilanzen in
eigener Regie erstellen.

Als sie ihre Papiere abgeschlossen hatten, baten sie die Gstlichen Mitarbeiter
um eine kollegiale Kritik und um den Nachtrag entsprechender Erginzun-
gen. Die Ostkollegen taten sich schwer. Sie wollten nicht unhoflich sein,
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zumal ihnen ohnehin gelegentlich bedeutet wurde, wieviel sie dem Westen
zu verdanken hitten. Aber sie erkannten sich in den Texten nicht wieder,
Nicht nur, daB diese in einer Sprache verfafit waren, die den Ostlesern iiber
grofe Strecken als ein abstoBendes und kaum begreifliches Kauderwelsch
erschien, Was sie da als ,Beschreibung' lasen, verfehlte obendrein meilen-
weit thre lebendigen Erinnerungen und Erfahrungen. Schlieflich hatten sie,
wie sie betonten, ,.dort gelebt”, sollten alse in der Lage sein festzustellen,
wie schief ihre Vergangenheit hier auferstand.

Als die ersten amerikanischen Ethnologen bei den Hopi auftauchten, be-
mithten sie sich um genaue Beobachtung und fertigten umfangreiche Be-
richte an. Man darf vermuten, daB auch die Hopi nicht z&gerten, ihren an
der Begegnung nicht beteiligten Genossen ausfiihrlich zu berichten. Uber
die Berichte der Hopi ist nichts bekannt, da sich nicht gedruckt wurden. Die
Berichte der Amerikaner konnen heute als Hypostase der Befangenheit gele-
sen werden - wenn man sie denn #iberhaupt noch lesen will. Immerhin ha-
ben sie die amerikanische Gesellschaft beeinflut. Den Hopi haben sie al-
lerdings nichts eingebracht.

Sollte man so auf eine Bilanzierung der Ostwissenschaft véllig verzichten?
Das wire nicht zweckm#ifig gewesen, denn schlieBlich konnte nur aufgrund
dieser Bilanz entschieden werden, ob das, was geblieben war, blefben sollte
oder nicht. km Hinoblick auf die faktischen Herrschaftsverhiltnisse votierte
man ,einstimmig® fir ,,Westbilanz”, Die ,,Osthilanz* wurde der Sstlichen
Historiographie anheimgegeben.

Ob sie jemals Moglichkeit und Gelegenheit zum Schreiben finden wird, ist
freilich nicht gewif.

Sprachverhiltnisse koastitnieren die gesellschaftliche Realitit. Ein richtiger
Marxist kann das nicht akzeptieren. Das darf man selbst dann nicht von
ihm erwarten, wenn man im iibrigen bereit ist, ihn als solchen zu tolerieren,

Ist er klug genug, ist das nicht weiter schlimm. Er kann sich in der Welt,
die nach dem linguistic turn unter anderem auch mit der Konventionalitiit
der Sprache lebt, ohne weiteres zurechtfinden. Ob es nun ricktig
~Erziehung®, Lehre” oder ,,Unterricht™ heiit, wird ihm schon der Anpas-
sung halber gleichgliltiz sein - so gleichgliltiz wie die Frage, ob er
~Hahnchen” oder ,Broiler” serviert bekommt. Er wird weder da noch
sonstwo darauf beharren, daB eine Sache eine andere ist, weil sie anders
heiBt - und umgekehrt. Im besten Fall, der jedoch immer noch der schlech-
teste ist, spricht er wie GroBvater Marx personlich.

Leider sind nur die wenigsten klug genug. Es ist nicht andesrs als im We-
sten. Unterhalb einiger weniger, die die Spuren legen oder die Fahrten ver-
folgen, sitzen Tansende, die nichts anderes tun und tuz werden als auf ab-
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gesunkenem Kulturgut hinter den Fiihrern herzupaddeln. Dagegen ist an
sich nicht einzuwenden. Die Welt linft mit durchschnittlichen Ridern auf
den Schienen der Mediokritdt. Ansonsten bliebe sie stehen. Auch im Westen
sind es nicht die Philosophen, die die Masse derjenigen stellen, die mitein-
ander auskommen miissen und sich auseinanderzusetzen haben. Nur hat es
diese Masse, wenn sie westwiirts unter sich ist, etwas leichter, weil anything
- big hin zur Privatsprache - goes und es keine Funktiondre gibt, die mit
schraubstockgleichen Sprachzangen die Welt zurechtbiegen.

Der west-Ostlichen Sprachkonfrontation ist leider nicht mit der amiisierten
Feststellung beizukommen, dal jemand, der seinen ,approach an Karl
Mannheim festmacht®, nicht aus dem QOsten, und jener, bei dem sich die
~Widerspriiche” oder sogar der ,Grundwiderspruch” hier und dort
widerspiegelt”, nicht aus dem Westen stammen konne, Das ist aur solange
amiisant, wie es um nichts geht. Die Frage nach dem Appetit aof Eisbein
148t sich ohne Riickgriff auf gnoseologische Primissen entscheiden.

Sobald aber eine iheoretische Verstindigung angestrebt wird, Handlungs-
priferenzen festgelegt werden sollen, ,Zielstellungen” (Lehniibersetzung
aus dem Russischen, fiir westlich: ,,Zielsetzung™} zu diskutieren sind, ge-
nerieren die verschiedenen Sprachwelten Kommunikationskonflikte. Die
sind von anderer Art als jene, welche bei fremdsprachtich different soziali-
sierten Wissenschaftlern und solchen, die sich dafiir halten, auftreten.

Denn die Schwierigkeiten sind bekannt. Folglich kommen, nach der Phase
wechselseitigen Jargonverdachts, wenn guter Wille und die ndtige Geduld
aufgebracht werden, jene Lernprozesse in Gang, an deren Ende dann Inter-
disziplinaritit gefeiert wird.

Im Ost/West-Fall sind die Schwierigkeiten unbekannt, unerkannt, verleng-
net.

Es geht weder um Kaderwelsch (B. Brecht), noch um die von Orwell popu-
larisierte Zwiesprech-Doppelziingigkeit, noch um die uvmschreibende
Sprachverweigerung der nicht staatstragenden Autoren (W. Thierse), Es
geht um die | tiickische Polysemie™ (P. v. Polenz), d.h. die Unterschiede im
Wort- und Begriffsverstindnis, die auf der tiefen Imprignierung durch die
marxistisch-leninistische wissenschaftliche Routine und den gesellschaftli-
chen Alltag beruhen. Die Polysemie hat die theoretische Sprache in einem
MaBe durchsetzt, daf die verschiedenen Plattformen, von denen aus gespro-
chen wird, auf Bohrtiirmen in weit entfernten Meeren zu ruhen scheinen.
Sie miissen erst gewechselt werden.

Wer auf welche zu wechseln hat, ist auf lingere Sicht klar - aber was ge~
schieht mit den heute iiber 18jdhrigen?
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Altmeister Goethe lie8 sich im Faust diese mephistophelische Frage in der
kiassischen Walpurgisnacht durch die Sphinx (!} beantworten:

Doch sagt, was soll nur aus euch werden?

Was fiir unruhige Gebirden?

Wo wollt ihr hin? Begebet euch fort! ...

Ich sehe jener Chorus dort

macht euch zum Wendehals. Bezwingt euch nicht
Geht hin!

Da die Moglichkeit zum Entweichen in Féllen des Systembrachs auf jene
Eliten beschrinkt ist, die auch auf der anderen Seite keine unéiberwindli-
chen Schwierigkeiten haben, wird der Rest wohl dem ,,Chorus* anheimfal-
len.

Die gegenwiirtig iiberall anzutreffenden Wendehilse der neuen Begrifflich-
keit sind allerdings kaum weniger unappetitlich als die der politischen
Szene. Bei ihnen endet die Theorie der Verstindigung in der Praxis der Pa-
pageien.

Gerettete Potentiale

-An ostdentschen Hochschulen/Universititen wurde nicht geforscht. Uni-
versititen dienten der Bildung, Erziehung und Ausbildung des sozialisti-
schen Menschen. Die Forschung war nach sowjetischem Vorbikl an den
Akademien konzentriert.” Ein falsches Urteil. Ein Vorurieil des Westens.
Der Osten beeilte sich, es zu bestitigen. Zwar widersprachen die Universiti-
ten, aber als Angeklagte waren sie nicht sehr glaubwiirdig, Mitglieder der
Akademien bekriftigten die Einschitzung, daB sie die eigentlichen Wissen-
schaftler gewesen seien. Die Bekriiftigung war niitzlich, denn ste versprach
nach der Auflésung der Akademien ein Unterkommen in anderen Bereichen
der Wissenschaft. Sie war auBerdem eine Genugtuung. Denn mancher, der
seine Weisheiten gerne gelehrt hiitte, hatte vom alten Regiment zu héren
bekommen, seine Ansichten seien besser in stiller Forschung aufgehoben als
in der Lehre. Dem Westen war die Bestiitigung des Vorurteils sehr will-
kommen. Denn einerseits verwandelt Bestiitigung ein Vor-Urteil in Urteil.
Andererseits hatte man die Akademien aus strukturellen, politischen und fi-
nanziellen Erwdgungen aufgeldst. Die vielen Tausend Mitarbeiter waren so
leicht nicht aufzuldsen. Zwar liel sich durch Dividieren einiges erreichen:
Wissenschaftler - Nichtwissenschaftler; produktive Wissenschaftler - un-
produktive Wissenschaftler; unbelastete produktive Wissenschaftler - bela-
stete produltive Wissenschaftler. Nach jeder Teilung war der Haufen jener,
iiber die nicht mit einemn Achselzucken hinweggegangen werden konnte,
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kieiner. Aber nicht klein genug. Am Ende waren immer noch Tausende iib-
rig. Tausende, an denen nicht eigentlich etwas auszusetzen war. Sie waren -
rein wissenschaftlich gesehen - ordentlich, gut, sogar sehr gut. Sie hatten
sich nichts zuschulden kommen lassen. Sie waren fleifig und wollten arbei-
ten. Fehlten bloB die Arbeitsplitze. Denn die waren socben beseitigt wor-
den.

Der Westen hatte keine Arbeitsplitze, Fiir die vierzehn Allerbesten schon.
Aber nicht fiir die restlichen 9.986. Wohin also mit diesen? Man hiitte sie
auf die Strafe setzen mdgen. Aber das schien nicht klug zu sein, Wissen-
schaftler sind keine Arbeiter. Von Arbeitern kann man erwarten, daB sie
sich Arbeit suchen. Finden sie keine, ist das Pech. Dariiber muB man sie mit
Arbeitslosengeld und -hilfe hinweptrésten. In der Regel funktioniert das.
Wissenschaftler sind demgegeniiber meist nicht bereit, Pech ohne Umstinde
als Pech zu sehen. Sie diskutieren. Wo das Pech herkommit? Wiese es bei
jedem verschieden ausfailt? Ob es einer zu verantworten hat? Unangenehme
Fragen. Unruhestiftende Fragen. Arbeitslose Wissenschaftler in groler Zahi
sind ein Unruhepotential. Latente Aufrilhrerschicht. Dachten die aus dem
Westen. Sie kannten den Osten schiecht. Hitten sie geahnt, wie eifrig die
Wissenschaftler sich verbeugen wiirden; wie sie fibereinander herfallen und
sich wechselseitig bei den neuen Herren anschwiirzen wiirden; wie sie durch
harte Worte und schnelle Gesten wegzuscheuchen waren, wie listige Flie-
gen vom Tellerrand - hiitten sie dies geahnt, sie hétten sich vieleriei Miihe
nicht gemacht.

So aber griindeien sie alles mbgliche. Ein Institut hier und ein Institut da.
Bundesinstitute, Linderinstitute, GroBforschung, Max Planck-Forschung,
Fraunhofer-Forschung, Was-auch-immer-Forschung. Viele konnten unter-
gebrachi werden. Ein groBer Rest blieb immer noch. Fir jhn wurde das
Wissenschaftler-Integrationsprogramm entworfen. Eine Idee, abgeleitet aus
einem Vorurteil. Da an der Universitit keine Forschung gewesen war,
wiirde sich die Umversitiit freuen, wenn sie ganz plétzlich viele Forscher
geschenkt bekidme. Die Wissenschaftler sollten in die bestehenden Hoch-
schulen integriert werden.

Die Universitdten freuten sich nicht. Sie wollten keine Forscher. Denn zum
einén hatten sie selber welche, Sollten sie die entlassen, um Platz fiir die
»Neuen®, womdbglich nicht besseren zu machen? Zum anderen mochten sie
die ,Neuen” immer noch nicht. Frither hatte man die nunmehr Neuen
hinansgeekelt oder beneidet ader beides. Jetzt kamen sie zurtick und begehr-
ten die Pldize der Alten. Dabei waren sie doch selber alt und man wollte,
wenn schon Neue, dann echte Neue. Am besten aus dem Westen.

Auch die Wissenschaftsminister der Linder freuten sich nicht. Sie hatten
zwar nichts gegen ein Geschenk. Aber das Geschenk sollte dauerhaft sein.
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Das sah hier nicht so aus. Einige Jahre nur wollte der Bund zahlen. So bis
1996 etwa. Dann soliten die Linder zahlen. Sie miibten zahlen, wenn sie
die Wissenschaftler integriert hiitten. Also integrierten sie nicht. Oder je-
denfalls nur einige. Man spricht von vieren,

Eine zynische Bilanz. Gottlob gab es nicht nur das Integrations-Programm,
Es gab auch die geisteswissenschaftlichen Zentren. Das war eine noch viel
schickere Idee.

Nach den Teilungen und Gauckungen der heimatlosen Akademiemassen
war ein Biindel Geisteswissenschaftler fibriggeblieben. Nicht eben viele.
Rund 150. , Peanuts”, wiirde ein im Geschifitsleben Stehender wohl sagen.
Fiir die sollten Zentren gepriindet werden. Um, wie man mit ostdeutscher
Zunge formulierte, ,,Potentiale” zu retten. Aber nicht nur deshalb. Unerwar-
tet schien es eine Moglichkeit zu geben, etwas fiir die Geisteswissenschaften
zu tun. Dafl dies erforderlich sei, hatten prominente Geisteswissenschaftler
eben erst in einem dicken Memorandum der Offentlichkeit eindringlich an-
gepriesen: die Einrichtung auBeruniversitirer Zentren.

UUber Nacht gab es beides: ,Potentiale” und die Empfehlung, die schon
empfohlenen Zentren einzurichten. Reitung und Vision in einer Tag. Das
war zuviel. Immerhin war das Memorandum in der und fiir die BRDa
(Bundesrepublik Deutschland ,alt"; siche anch: BRDn = Bundesrepublik
Deutschland ,.nen”) geschrieben, nicht fiir die BRDn. Man wollte die Zen-
tren also selbst haben. Sie den Exkommunisten zu geben, wiirde die Idee be-
schmutzen. Sagen konnte man das allerdings so nicht. Und hitte nicht einer
der Oberprominenten, jahrelang erfolgreich als Liberaler getarnt, unvorher-
sehbar und iiberraschend die Fassung verloren und in einer GroBratssitzong
sich durch erregte Beschimpfung und einen erstaunlich unkontrollierten
Ausbruch von Aversion als kalter Kriegsheld decouviert - es wiire diese in-
nerste Meinung vermutlich nie aufgedeckt worden.

Man hiétte den krampthaft zierlichen Eiertanz, Zentren einzurichten, ohne
sie . Zentren” zu nennen, damit das Denken nicht fehlgeleitet wiirde durch
besorgniserregende Namen, vielleicht als Folge von Angst gedeutet. Angst
vor einemn méglichen Zentrenkdnig. Vielleicht auch blo8 als Abgrenzungs-
und Hierarchisierungsbedarf. ,Zentrum” heiBt Mitte; ,Schwerpunkt® ist
Subordination.

So aber weil man es besser. Das 20. Jahrhundert hat avch in diesern Be-
reich Unerhdrtes hervorgebracht. Manchmal steht jetzt am Ende der Adop-
tiont die Hinrichtung. Nicht schnell allerdings und nicht auf einen Schlag.
Langsam schiebt man den Brocken an den Tellerrand, bis er fast von selbst
unter den Tisch fallt. Bis 1996 ist alles gesichert.

Und war wird nach 1996 sein?



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietiit 8(1995) 8/9 147

Nun was wohl?

Die stlichen Zementkopfe, die man im Westen gern und zu recht die
~Ewiggestrigen” neant, haben nach 1990 eine ,Theorie” entworfen - eine
der ihnen so fiberaus lieben finsteren Thesen, wonach die aus dem Westen
(besser noch: ,gewisse Kriifte™) es darauf angelegt hiitten, die ,fortschritt-
lichen Potentiale” mit Stumpf und Stiel auszurotten, um der bedrohlichen
waystemkonkurrenz” fiir alle Zeit zu entgehen. Der liberale Westen lachte.
Er sah keine Konkurrenz. Der muffige ,Forischritt“ belustigte ihn. Er
konnte nicht verstehen, woher die Lust auf Ausrottung kommen sollte. Er
verwies frohlich auf die Zukunft,

In der wird ihm die Frihlichkeit spitestens dann vergehen, wenn er versu-
chen wird, die Falschheit der Zementkopf-These zu beweisen,
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Herbert Woltge

Die unausrottbare societas.

Bemerkungen zur Geschichte der Gelehrtensozietiit der AdW der DDR
1990 - 1992

Am 26. Juni 1992 trat die Gelehriensozietit der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR zu ihrem letzten Leibniztag zusammen, Das war zu einem
Zeitpunkt, an dem sie nach offizielter Auffassung bereits einige Zeit aufge-
hort hatte zu existieren. Im Plenum wurde eine Erkldrung verlesen, die vor-
her in den Klassen - sehr kontrdr - diskutiert worden war. Darin wurde an
Vernunft und Fairnef bei der Fortfilhrung der Gelehrtensozietdt entspre-
chend Art. 38(2)EV appelliert und die Erwartung geiiuBert, da das wissen-
schaftliche Potential der Sozietlit in angemessener Weise im Mitgliederbe-
stand der neukonstituierten Akademie Beriicksichtigung finde.”

Wir wissen lidngst, dafl dies eine Erklirung an der Wirklichkeit vorbei war.
Im Sommer 1992 waren die personelle und strukturelle Auflésung der Ein-
richtungen der AdW und die Einpassung ihrer Triimmer in bundesdeutsche
Strukiuren vollzogen. Auch ihrer Gelehrtensozietit waren nur noch wenige
Tage realer Existenz beschieden. Der Ordnungswechsel im Beitrittsgebiet
hatte um die Akademie der Wissenschaften der DDR keinen Bogen ge-
macht.

... Eine auffallende Abstinenz der Darstellung begleitet bis zur Stunde die
letzte Phase der Gelehrtensozietit. In der bisherigen Beschreibung der
Transformation der DDR-Wissenschaft in altbundesdeutsche Standards wird
sie kaum erwihnt. Wer erfahren will, wie die Gelehrtensozietiit zu ihrem
Ende gebracht wurde, muf} schon sehr suchen, ehe er, etwa im Jahrbuch der
AdW von 1990/91 - dem letzten -, Spuren davon findet. Diese reichen aber
nicht bis ans Ende der Sozietiit, sondern horen, entsprechend der Rechtsauf-
fassung des Jahrbuch-Herausgebers, mit dem Jahr 1991 auf. Das Tabrbuch
1990/92 der Akademie zu Berlin {West) - ebenfalls das letzte - und anch das
Jahrbuch 1992/93 der BBAW - das erste - behandeln zwar den gesamten

' Auszitge aus: Protokoil des Koffoquiums "25 Jahre Wissenschaftsforschung in Deutschland”,
das am 23. Septernber 1995 in Berlin stattfand. In: Schriftenreihe des Wissenschaftssoziologie
und -statistik e.V. Berlin, Heft 10/1996. Abdruck mit freundlicher Genehmigung des
Veranstalters, Prof. Dr. Hansgiinter Meyer.

*  Akademie-Pressedienst APD 31992, §. 5
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Zeitranm, stellen aber nur dar, wie die BBAW entstand, nicht aber, wie die
Gelehrtensozietit unterging. Letzteres bleibt bis heute eine unerzihlte Ge-
schichie.

Der Grund daflir mag vielleicht sein, daf3 dies in der offizietlen Sicht fiir
eine Episode chne Erzihlwert gehalten wird, zumal die Gelehrtengesell-
schaft zu aller Uberraschung ohne groBeres Aufsehen von der Bildfliche
verschwand. Doch ob von offizicller Bedeutung oder nicht ~ man sollte
registrieren, dafl sich ein zunehmend einseitiges Bild und eine vom
Endergebnis her gefilterte Sicht der Freignisse um die Gelehrten-
gesellschaft im Offentlichen Urieil festsetzt. Der Hergang des Ablebens des
Sozietdt verdient eine vorurteilsfreie, wahrheitsgemafBe Aufarbeitung, selbst
wenn das zur Zeit an einigen Punkien noch etwas schwierig ist, weil mache
Quellen noch nicht vollstindig zn Verfiigung stehen, die Einblick in
Hintergriinde geben - etwa die einschligigen Akten der Berliner
Senatsverwaltung flir Wissenschaft uad Forschung oder die der groBen
bundesrepublikanischen Wissenschaftsorganisationen.

Vielleicht wird sich das dndern, wenn erste Ergebnisse der wissenschaftshi-
storischen Einordnung der DDR-Wissenschaft und ihrer Institutionen an-
148lich ihrer bevorstehenden Jubiliden vorliegen. Und mit Aufmerksamkeit
wird man der Antwort auf die Frage entgegensehen, welchen Platz die
DDR-Akademie bei der Darstellung und Wertung der 300-jihrigen Ge-
schichte der Leibnizschen Akademieschdpfung erhalten soll und wie hier
die Konkurrenz von zeitgendssischer Sicht und historischer Wahrheit aus-
gehen wird.

... Diese Ausfiihrungen beschriinken sich auf einen Handlungsstrang, der m,
E. fiir das Verstiindnis des Gesamtzusammenhangs wesentlich ist: Gemeint
ist jener Vorgang, der zur Verdriingung der Gelehrtensozietit und ihrer
Mitglieder aus der Rolle des Subjekts der landesrechtlichen Regelung ge-
miB Artikel 38 (2)EV fiihrte und der die Rechtsstaatlichkeit des Ge-
samtprozesses angemessen beleuchtet. .

Die Ausgansposition

Die Ausgangslage ist bekannt. Der Einigungsvertrag hatte der Gelehrten-
sozietdt eine starke rechtliche Position verschafft, indem er ihre Weiter-
existenz in Artikel 38(2) festschrieb:

Mit dem Wirksamwerden des Beitritts wird die Akademie der Wissenschaf-
tent der Deutschen Demokratischen Republik als Gelehrtensozierit von den
Forschungsinstituten und sonstigen Einrichtungen getrennt. Die Entschei-
dung, wie die Gelehrtensozietiir der Akadeniie der Wissenschaften der Deut-
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schen Demokratischen Republik fortgefiihrt werden soll, wird landesrecht-
lich getroffen.”

Der Hannoveraner Rechtswissenschaftler Hans-Peter Schneider, von Prisi-
dent Klinkmann spiiter zu einer Meinungsiu8erung zur rechtlichen Steliung
der Gelehrtensozietit anfgefordert, steilte fest, der Einigungsvertrag habe
hier definitiv entschieden, daB die Fortfiihrung der Akademie nicht in Frage
stehe und sie auch durch ein Landesgesetz nicht einfach aufgelost werden
konne, da es sich beim Einigungsvertrag um Bundesrecht handle das ent-
gegenstehendes Landesrecht nichtig und unwirksam mache.?

Einen starken Ausgangspunkt hatte die Sozietit auch ven ihren inneren
Voraussetzungen her. Die Mitgliedschaft einer durch Selbstwahl generierten
wissenschaftlichen Vereinigung, einmal existent, 1d8t sich entsprechend den
immanenten Regeln akademischen Daseins schwer wieder beseitigen, wenn
sie selbst es nicht wiinscht. Die Wahl aus sich selbst heraus verleiht einer
Akademie sozusagen ,.ewiges Leben”, das nur die Mitglieder allein - nor-
male Verhiltnisse vorausgesetzt - durch eigenen Willensakt zu Ende brin-
gen konnen, Das traf auch auf die Mitgliedschaft der Gelehrtensozietit der
AdW der DDR zu. Sie stand in einer ungebrochenen Kontinuitét in der Re-
genierung ihrer Mitglieder durch Selbstwahl, die tiber die AdW der DDR,
die Deutsche Akademie der Wissenschaften in die Preuflische hinein- und
damit bis an die Urspriinge der Leibnizschen Griindung zuriickreichte. Das
war national wie international unangefochten. Und es gab keinerlei Anzei-
chen dafiir, daB die Mitglieder beabsichtigten, dem Dasein der Gelehrten-
sozietédt durch einen solchen Willensakt ein Ende zu setzen.

Wie Sie sich erinnern kdnnen, war die politische Situation des Jahres 1990
auBerordentlich turbulent. Die eben genannten beiden Punkte schoben gene-
rellen Bestrebungen einen Riegel vor, den Ordnungswechsel an der Gelehr-
tengesellschaft gleich im ersten stiirmischen Anlaef zu voliziehen. Die Sa-
che machte etwas mehr Umstiinde. Es daverte imimerhin zweieinhalb Jahre,
bis auf politisch-administrativern Wege eing Lisung herbeigefithrt war, die
in Kenkordanz zu den iitbrigen Ergebnissen der Umgestaltung stand. Am
Ende der Prozedur erhielten die 278 in- und die 124 auskindischen Mitglie-
der der Gelehrtensozietit, das eigentliche Subjekt von Art. 38(2), schlieB-
lich im Juli 1992 jenen bekannten Brief der Berliner Wissenschaftsbehorde,
der sie {iber das Erléschen ihrer Mitgliedschaft informierte und mit dem die
von Art. 38(2)EV geforderte landesrechtliche Regelung ihren ganz eigen-

*  Prof. Dr. Hans-Peter Schaeider in einem Brief an Préisident Klinkmann vom 12. Dezember
1991. Auf die Entstehung und Wirlqmgswemc von Art 38 EV wird hier sicht weiter

eingegangen.
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tiimlichen Abschlu$ fand.* Diese Entwicklung soll hier ansatzweise in eini-
gen Punkten nachgezeichnet werden.

Die Gelehrien

Nach dem 3. Oktober 1990 fand sich die Gelehrtensozietit in einer fiir sie
neuen Situation wieder. Die Trennung von den Instituten und Einrichtun-
gen war de jure vollzogen. Konsilium und Senat, die im Frithjahr 1990 ge-
schaffenen Organe einer demokratischen Selbstverwaltung der Akademie,
bestanden nicht mehr. Der rechtliche Status der Gelehrtensozietit war mit
Ansnahme der von Art. 38 (2)EV verfiigten Fortfiibrung auf landesrechtli-
cher Grundlage in vielen Fragen unkiar und unscharf und demzufolge strit-
tig. Die Verordnung des Ministerrates der DDR iiber die AdW, erst im Juni
1990 erlassen, war aufgehoben,” das Statut nur noch in Teilen giiltig, die
Vermbgenssituation ganz und gar undurchsichtig, die Kompetenzen der
Sozietdt noch nicht neu definiert. So konnte sich der Geschifisfithrende
Prisident Horst Klinkmann nur an den Auftrag halten, den ihm der letzte
DDR-Ministerprésident, Lothar de Maiziere, kurz -vor ToresschluB erteilt
hatte und der fiir die Zeii nach dem Beitritt fortgalt. Er lautete, die Gelehr-
tensozietiit im Sinne von Art. 38(2)EV auf eine landesrechtliche Grundlage
zu tberfiihren.® Der ihm zugewiesene Partner war das Land Berlin, das
auch der Hauptpariner blieb, als Brandenburg hinzukam.

Das Bemiihen um die landesrechtliche Regelung war gleichzusetzen mit
dem Bemiihen um ein Uberleben der Gelehrtensozietdt. Es bildete den we-
sentlichen Inhalt der Tétigkeit des Prisidenten und der ihm zur Seite ste-
henden akademischen Gremien, die die Gelehrtensozietit aus sich heraus
gebildet hatte. Der Grundgedanke ihres Vorgehens bestand darin, die lan-
desrechttiche Regelung durch eigene Vorschidge zu initiieren und bei per-
soneller Erneuerung die Fortfiihrung der Sozietéit in einem grundsétzlich
gewandelten geselischaftlichen und wissenschaftsstruktuelien Umfeld zu
ermdglichen.

*  Schreiben des Senators fiir Wissenschaft und Forschung, Prof, Dr. Manfred Erhardt, vom 7.
Juli 1992 an alle Mitglieder und Auswiirtigen Mitglieder der Gelehrtensozietit. Darin heilit es:
Mit Beendigung der fritheren Gelehrtensozietiit ist anch Ihre Mitgliedschaft erloschen,

3 Verordoung des Ministerrates iiber die Akademde der Wissenschaften der DDR vom 27. Juni
1990. Gbl. I, Nr. 9, §. 543, aufgehoben in EV, Kapitel XV, Abschnitt II, Nr. 1. Strirtig blieb,
ob damit auch die Gelehrtengesellschaft entgegen der Festlegung Ant38(2)EV zls aufgehoben
211 gelten habe

s Abgednicks in: Fahrbuch 1990/1991 der Akadermie der Wissenschaften der DDR und der
Koordinierungs- nund Abwicklungsstelle fiir die Institute und Einrichtungen der ehemaligen
Akademie der Wissenschaften der DDR {KAT-AdW). Akademie Verlag Berlin 1994 (im
folgenden JB genannt), 3, 399
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Das geschah auf zwei Ebenen: Zum einen setzte die Gelehrtensozietit die
seit Herbst 1989 laufenden Bemiithungen fort, ihre Satzungsgrundlagen den
neuen gesellschaftlichen Umstiinden entsprechend neu zu fassen und cine
Konkordanz zu den anderen wissenschaftlichen Akademien der Bundesre-
publik als foderale Einrichtungen herzustellen. Auf die hier geleistete um-
fangreiche Arbeit soll nicht eingegangen werden, sie blieb letztlich bedeu-
tungslos. Am 29. November 1990 verabschiedete das Plenum mehrheitlich
ein von einer Arbeitsgruppe des Prisidenten ausgearbeitetes Papier’ und
ermiichtigte den Prisidenten, ,diesen Vorschlag fiir eine Satzung bei den
bevorstehenden Verhandlungen mit den Landesregierungen {Berlin und
Brandenburg, d.V.) als Verhandlungsgrundlage zu verwenden® . Er wurde
der Wissenschaftssenatorin Barbara Riedmiiller-Seel am 4. Dezember 1990
fibermittelt.”

Den eigentlichen politischen Angelpunkt bildeten von Anfang an jedoch die
Fragen der Mitgliedschaft. Die Akademiemitglieder sahen sich zu dieser
Zeit unter erheblichem politischen Druck von auBen. Die Meinungen, wie
weiter zu verfahren sei, gingen weit auseinander. Von den meisten Mitglie-
dern wurde die Erkenntnis mitgetragen, dafl eine Erneverung der Mitglied-
schaft unumgénglich war und daB ohne eine kritische Selbstprifung und
sichtbare Ergebnisse reformerischen Willens ein Uberleben der Gelehrten-
sozietiit unter den gegebenen politischen Umstiinden kaum wahrscheinlich
war. Schon im Auogust 1990 hatte der Senat der Akademie betont, dall der
~Schritt von einer Akademie eines sozialistischen Staates DDR zu einer
ldinderorientierten national und imternational geachteten Akademie ... auch
Konsequenzen beziiglich ihrer Mitglieder” erforderte. 10

Auf diesem Gebiet waren Prisident und akademische Gremien bemiiht,
Bedingungen zu schaffen, die eine personelle Nengestaltung der Gelehrten-
sozietdt von innen heraus ermoglichen sollien, die schwierigen Fragen der

? Yorschiag fiir eine ,,Satzung der Leibniz-Akademie der Wissenschaften in Berlin®, abgedrucks
in: JB 431ff,

& Protokolt der Geschiiftssitzung des Plenums am 29. November 1990

®  Abgedruckt in: JB 435f. Die Seaatorin antwortete am 17. Dezember und lehnte es ab, sich mit
dem Satrungsentwurf zv befassen, da ..nach meiner Auffassung die Gelehriengesellschaft dec
chemaligen Akademic der Wissenschaften der DDR sich nicht als Triigerin der Tradition der
Berlier Akademie betrachten kann und daB eing zokiinftige Akademie der Wissenschaften in
Berlin auf dieser [nstitytion, wenn auch zur Zeit ohne eigene Rechtsperson, nicht aufhauen
kamn®. Dieses Schreiben ist die emte offizielle AuBerung aus der Senatsverwaltung fiir eine
poditische Lsung entgegen Ant. 38(2)EV

' Grundkonzept fiir die Neustrukturierung der Akademie der Wissenschaften der DDR in
Vorbereitung auf die Schaffung der Einheit Deutschlands. Votlage im Senat der AW vom
Angust 1990, Tn: Jahrbuch 19901931 der Akademie der Wissenschaften der DDR und der
Koordinierungs- und Abwicklungsstelle fir die Institute und Einrichtunger der ehematigen
Akademie der Wissenschafien der DDR (KAI-AJW). Akademie Verlag Berlin 1994, Seite
343 {(im folgenden JB genannt)
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Vergangenheitsbewiltigung eingeschlossen. Unklar und umstritten war je-
doch im Plenum, ob und welche Zeichen gesetzt werden sollten. Der Vor-
schlag des Prisidenten, die Institution einer rukenden Mitgliedschayt einzn-
fiihren, um dem Prisidenten und einer bei ihm eingerichteten Arbeitsgruppe
freie Hand fiir eine interne Nevordnung der Akademie-Mitgliedschaft zu
geben und die ihm angemessene politische Reaktionen nach auBen ermdg-
licht hétten, verfiel in den Kiassen der Ablehnung.

Stattdessen favorisierte die Mehrheit des Plenums die Uberlegung, die lan-
desrechtliche Regelung durch eine Bewertung der wissenschafilichen Kom-
petenz der Akademiemitglieder vorzubereiten und so auch den Vorwiirfen
entgegenzutreten, die Mitgliedschaft beruhe vielfach auf politischen oder
Gesinnungsgriinden und nicht auf wissenschaftlicher Leistung. Die Evaluie-
rung solite im Selbstverstindnis der Akademiemitglieder wissenschafts-
immanent, durch in den Klassen gewahite Kommissionen, und nicht von
auBlen durch politisch beeinflufite und wissenschaftiich inkompetente Gre-
mien vollzogen werden. Von den Kommissionen abgelehnte Akademie-
mitglieder sollten nicht in der auf landesrechtliche Basis zu stellenden Ge-
lehriensozietit weitergefithrt werden.

Aus alledem sprach eine erstauntiche Zuversicht, da§ im Ergebnis der Eva-
luierung die wissenschaftlichen Reputation eine ausschlaggebende pelifi-
sche Beweiskraft fiir den Anspruch auf Weiterfihrung der Mitgliedschaft in
einer gewandelten Akademie erhalten wiirde. Dieses ungetriibte Vertrauen
in die staatliche Garantie der Weiterexistenz der Sozietit, die man aus Art.
38(2)EV herauszulesen glanbte, war bei vielen Mitgliedern eine Zeitlang
stérker als die Beachtung der sich hinfenden Anzeichen aus dem politi-
schen Tageskampf, die ganz andere, der Illusion des Weiterbestehens ent-
gegenlaufende Entwicklungen ankiindigten.

Die Meinungsbildung zu diesem Vorgehen in den Gremien sowie in Plenum
und Klassen gestaltete sich langwierig und zog sich @iber mehrere Monate
hin. Sie erreichte einen ersten Abschlu8 im Januar 1991." Die Evaluierung
selbst wurde erst Mitte 1992 abgeschlossen.

8 Koszeption zur Neuordoung der Akadermie-Mitgliedschaft in Vorbereitung auf dic
Konstitnierung  der Leibniz-Akademie der Wissenschaften in Berlin® (beschlossen auf der
Beratung des Priisidenten mit den Klassensckretaren und den Mitgliedern der Arbeitsgnippe
zur Neugestaltung der Akademie am 10. Januar 1991}, abgedruckt in: JB, 443 f Das
Dokument wurde auf dem Plenum der Akademie am 17. Janoar 1991 angenommen. Es war
Grundlage des Prisidentenbriefes vom 21. Januar 1991 an die Mitglieder, in dem der Prisident
die Mitglieder aufforderte, ihn zu ermichtigen, ilwe individuelle Anwartschaft anf
Mitgliedschaft bei der personellen Neugestaltung der Akademie zu vertreten, Abgedrucke in:
JB, 447, Axf die mit der Evaluierung zusammenhingenden Fragen wisd im folgenden nicht
weiler eingegangen
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Parlamente und Wissenschaftsverwaltung

Im Januar 1991 hatte die aullerakademische politische Initiative den inner-
akademischen Antrieb zo Reform und Personalverfinderung allerdings
langst iiberholt. Noch bevor die Arbeitsgruppe des Prisidenten zur Reform
der Akademie am 18. Oktober 1990 zum erstenmal iiberhaupt zosammen-
trat, war das Problem bereits in beiden Berliner Parlamenten aufbereitet und
ein Losungsweg an Art. 38 (2) EV vorbei in Arbeit.

Diescr Weg kann hier nicht im einzelnen dargestelit werden. Entscheidend
war, daB die Stadtverordnetenversammiung in einer Sondersitzung am 31.
Oktober auf Antrag der Fraktion Biindnis90/Gnine/UFV beschloB'? : , Die
Landesregierung von Berlin wird beauftragt, die seit dem Jahre 1701 in
Berlin bestehende fraditionsreiche Gelehrtensozietit (Akademie der Wis-
senschaften) zu erhalten, gleichwohl den gegenwdrtigen personellen Be-
stand der ordentlichen und korrespondierenden Mitglieder der Akademie
der Wissenschaften der DDR aufzuldsen und eine personelle Neukonstituie-
rung dieser Kdrperschaft vorgubereiten. “ Einen fast gleichlautenden Be-
schluf der Fraktion Griine/AL hatte das Abgeordnetenhaus wenige Tage
zuvor verabschiedet."

Danach wurde das Problem an die zustindige Senatsverwaltung fiir Wissen-
schaft und Forschung zur Ausfithrung weitergereicht. Auch hier mufl auf
detaillierte Ausfihrungen verzichtet werden. Es sei nur vermerkt, da8 sich
die Senatsverwaltung schon im Sommer 1990 mit der Frage befabte, was zu
tun sei, wenn die Gelehrtensozietit Lindersache werden wiirde. Dieses
diirfe nicht dazu filhren, hieB es in einer internen Notiz der Senatsverwal-
tung vom 20. Juli 1990, daB ,,wir den gesamten SED-Laden erben; in die-
sem Falle miiBten wir die Erbschaft eher ausschlagen, d.h. auf Auflésung
bestehen oder selbst auflésen”. Man miisse dabei aber die Fragen der Ver-
mégenswerte beachten, ,.da offensichtlich die Gelebrtensozietit diber beacht-
liche wissenschaftshistorische Devotionalien und Besitz® verfiige. Man
miisse sich die Frage vorlegen, ob bis dahin ,eine ‘gercinigte’ Akademie,
die die Nachfolge der Leibnizschen Sozictit antreten kann, vorhanden ist,
oder ob wir nicht selbst einen Schlufistrich ziehen miissen, um neu zu griin-
den”, Nach Inkrafttreten des Einungsvertrages sah die Verwaltung in etner
Notiz vom 16. Oktober 1990 den moglichen Weg der Fortfiihrung der

2 Stadtverordnetenversammlung voa Berlin, Drs 1/291 vom 29, 10, 1990, Protokollvermerk:
wangenommen in der Sondersitzung der Stadiverordnetenversammlung am 31. 10. 1990 (TOP
4A)

3 BeschluB des Abgeordnetenhauses von Betlin zur Neukonstitierung der Gelehrtepsozietit der
Akademie der Wissenschaften der DDR.= Beschlubprotokoll iiber die 47. Sitzng des
Abgeordnetenhauses von Berlin am 26. 10. 1990. Abgedruckt in: IB 417
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Sozietdt (,.bei radikaler Entfernung der SED-Strukturen®) in zwel Varian-
ten: Selbstreinigung der Gelehrtensozietit in eigener Regie (Vorteil:
Rechtsnachfolge gegeben, ,,wir fungieren als ‘Staatsnotar’*) oder, wenn dies
so nicht ginge, ,,die faktisch existierende Akademie im Wege der Erklérung,
als nicht ibernahmefiihig darstellen™ und eine neue Akademie griinden und
Neuberufungen durchfiibren, im Klartext also: gegen Art. 38(2)EV absicht-
lich zu verstoBen.

Die Beschiiisse der beiden Stadtparlamente von Ende Oktober 1990 enthob
die Senatsverwaltung der politischen Eigenverantwortung in dieser Frage
und stellte sie vor die Aufgabe, eine seit 290 Jahren bestehende aka-
demische Mitgliedervereinigung weiterzufiibren, deren Tradition zu bewah-
ren und damit Art. 38(2)EV zu entsprechen, ,.gleichwohl® aber ihre Mit-
glieder aus politischen Griinden aus ihrer akademischen Wahlfunktion zu
entfernen, also Art. 38(2)EV zu umgehen,

Die politischen Umstiinde in der Stadt waren allerdings zu dieser Zeit einer
wie auch immer gearteten Losung des Problems auflerordentlich ungiinstig.
Der Parlamensbeschluf mufite unweigerlich auf das Gerangel um die Auflg-
sung der Akademie der Wissenschaften zu Berlin (West) treffen, das auf -
politische Auseinandersetzungen seit 1987 zuriickging. Die Wissenschafts-
senatorin der rot-griinen Koalition, Barbara Riedmiiller-Seel (SPD), stand
vor dem Problem, die ungeliebte, bundesrechtlich durch Art. 38(2)EV ge-
stiitzte Ostakademie forifithren zu miissen - wenngleich nach dem Willen
der Parlamentarier ohne ihre Mitglieder - und zugleich die auf Landesebene
koalitionspolitisch motivierte Auflosung der AW zu Berlin West zu Ende
zu fiihren. Ihre anfingliche Position, daB es zwei Akademien in Berlin nicht
geben kdnne und sich der Streit um die Westakademie ,,durch die histori-
schen Ereignisse praktisch erledigt” hitte, jetzt nur noch ,,liber die Nach-
folge der DDR-Akademie der Wissenschaften diskutiert“’* werden kénme,
war zu einfach und hielt dem sofortigen scharfen politischen Echo nicht
stand. Der Landes- und Fraktionsvorsitzenden der damaligen CDU-Opposi-
tion, Eberhard Diepgen, der die Westakademie in seiner Regierungszeit
protegiert hatte, brachte das Dilemma politisch auf den Punkt: ,Eine de-
mokratische Akademie wird zerschlagen, die alte SED-Akademie dagegen
wird zum Aussgangspunkt fiir eine neue Berliner Akademie. Das ist doch
schizcophren.“1

Die Wissenschaftsverwaltung entschied sich angesichts dieser und anderer
Schwierigkeiten fiir den zwar vom Parlamentsbeschlu, aber nicht von Art.
38(2)EV gestiitzten Versuch einer Nengriindung. Damit konnte sie - alles in

:: Zit. in einem Bericht der , Bertiner Morgenpost” vom 8. November 1990
a a. 0.
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allem - die Interessen der politischen Krifte in der Stadt am besten bedie-
nen. Sie lief allerdings Gefahr, gerichtliches Vorgehen mit nicht zu unter-
schitzendem ProzelBrisiko wegen der Verletzung von Art. 38(2)EV auf sich
zu ziehen. Die Variante ,,Selbstreinigung in eigener Regie™, wie noch Mitte
Oktober als Moglichkeit erwogen, hatte die Verwaltung schon kurz vor
Diepgens AuBerung aufgegeben.'® Sichtbare Zeichen der Sozietit, die auf
einen ProzeB der inneren Reformierung hiitten schliefen lassen und die die
Verwaltung hiitte bewegen konnen, noch etwas an dieser Uberlegung fest-
zuhalten, fehlten zu diesem Zeitpunkt.

Als diese Zeichen mit dem Statutenentwurf von Ende November gepeben
wurden, kamen sie zu spat und waren zu schwach, um noch eine Anderung
der allgemeinen Haltung herbeizufiihren. Die Senatorin hatte bereits in der
Offentlichkeit angekiindigt, ein Griindungsgremium , fiir eine neue Berliner
Akademie” einzusetzen.”’ Am 3. Dezember wandte sie sich an einige Per-
stnlichkeiten aus dem Bereich der Wissenschaft, darunter auch an die Pri-
sidenten beider Berliner Akademien, Klinkmann und Albach, mit der Bitte,
dem Senat einen Vorschiag zur Errichtung einer Akademie der Wissen-
schaften in Berlin zu erarbeiten. Die Akademie solie an die Tradition der
von Leibniz gegriindeten spéteren PreuBlischen Akademie ankniipfen und
frei von politischen Vorgaben der Pflege der Wissenschaften dienen.

Die Planungsgruppe

Bemerkenswert ist, da vor einer landesrechtlichen Regelung zur Weiter-
fihrung der Gelehrtensozietiit gemiB Art. 38(2)EV in diesem Schreiben
keine Rede war. Dennoch sah die Sozietiét in der Mitarbeit in diesem dann
spiter als Planungsgruppe bezeichneten Gremium eine geeignete Moglich-
keit, EinfluB auf die Gestaltung der landesrechtlichen Regelung zu nehmen.
Sie hatte im Grunde auch keine verniinftige andere Wahl. Thr Handlungs-
spielranm wurde immer enger. Mit der Ablehnung der ruhenden Mitglied-
schaft hatte man auf die wohl aussichtsreichste Variante einer eigenen poli-
tischen Regelung verzichtet. Fiir den nicht aussichislosen, aber vorausseh-
bar sehr langen Weg der gerichtlichen Klage auf Einhaltung von Art.
33(2)EV waren die subjektiven Voraussetzungen denkbar ungiinstig. Im
Plenum gab es dafiir keine ausreichende Bereitschaft. Es war auBerdem so

'®  Das geht ausln einem intemen Arbeitspapier vom 7. November hervor, in dem der Senatorin
vorgeschlagen wurde, unverziiglich die Initiative an uns zu ziehen®™, um ,,uns unabhiingig von
den Bemiitningen des Prisidenten Klinkmann zn machen* und ,méglichen wissenschafisfrem-
den basisdemokratisch orientierten Auflagen aus dern auferparlamentarischen Raum zuvozzu-
kommen®.

" Berliner Morgenpost, 30. 11. 1990
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gut wie sicher, daB es nicht gelingen wiirde, geniligend finanzielle Mittel zu
finden, um Klage und gerichtlichen Entscheid bis zum Ende durchzustehen.

Die politischen und anderen Hiirden, die einer von manchem gewiinschten
trotzigen Reaktion entgegenstanden, waren inzwischen hoher gesetzt als zur
Zeit der Ausarbeitung des Einigungsvertrages, Die Sozietdt muBte davon
ausgehen, dafl eine Maximalforderung - Fortfilhrung der Mitgliedschaft al-
ler bisherigen Mitglieder ohne Ausnahme in die neu zu gestaltende Gelehr-
tensozietiit -, die ihr bei giinstigster Interpretation von Art. 38(2)EV zuge-
standen hitte, politisch nicht realisierbar war, Zu deutlich war die feste Ab-
sicht der fiihrenden politischen Krifte der Stadt zu spiiren, die in toto als
Altlast angesehene Mitgliedschaft micht zu iibernehmen und eine neue
Akademie zur Not auch vollig ohne Mitwirkung der Gelehrtensozietéit in
der Planingsgruppe entstchen zu lassen. Ein Rechtsmantel war mit der ob-
skuren Wiederbelebung der PreuBischen Akademie fiir diesen Fall bereits
angedacht,'®

S0 blieb dem Présidenten - mit Zustimmung der akademischen Gremien
und der Mehrheit des Plenums - nicht viel anderes iibrig, als einen Kom-
promifikurs einzuschlagen und durch seine Tatigkeit in der Planungsgruppe
ein verlustarmes Hiniibergleiten der Sozietdt in ibr neves Dasein anzustre-
ben. Er konzentrierte sich darauf, eine Neugriindung als Art. 38(2)EV ent-
gegenstehend abzuwehren und so die Institution Gelehrtensozietdt, die mit
ihr verbundenen Traditionen und einen mdglichst groBen Teil der Mitglied-
schaft zu erhalten.

Ohne auf diese Interpretation der landesrechtlichen Regelung weiter einzu-
gehen, sei bemerkt, daB infolge der Intervention Klinkmanns der von der
Senatsverwaltung stammende Terminus Neugriindung schon bald durch den
der Neukonstituierung ersetzt wurde. Neukonstituierung wurde von
Klinkmann fiir wenigstens annghernd vereinbar mit Art. 38(2)EV gehalten,
er sollte ausschliefen, daB eine vollig neue Mitgliedschaft sozusagen ,auf
der priinen Wiese™ gebildet werden konnte. Auf diese Weise glaubie
Klinkmann gute Chancen zu haben, fiir die Gelehrtensozietiit die Anwart-

¥ Dieser Vemuch ist mit dem Namep des Hamburger Hochschuljuristen Wemer Thierme
verbunden, der im Avfirag des Senats ein Rechtsgutachten iiber die ‘Wiederbelebung der
PreaBischen Akademie erstellie, das  bereits am 19. Dezember 1990 von der
‘Wissenschaftssenatorin mit sehr dezidierten Vorgaben in Auftrag gegeben wurde und von dem
der spitere Wissenschaftssenator Erhardt beim Vorgehen gegen die Gelehriensozietit regen
Gebrauch machte. Thieme galr als Vertrauter der Wissenschaftsverwaltung. Von ihm stammt
die unvergleichliche Darlegung des beabsichtigten Vorgehens der Senatsverwallung gegeniiber
der Sozietit: ,Die {43t man jetzi weitermnurksen, man will sie aushungem und einschiafen
lassen, und dann wird man seben “(In: Die Zeit, Nr. 36, vom 30. August 1991). Das Thieme-
Gutachten gab den Anstof) fiir Klinkmann, ein eigenes Rechisgueachten anfertigen zu lassen.
Auf diesen Aspekt des Problems wird hier nicht weiter eingegangen
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schaft auf Mitgliedschaft der positiv evaluierten Akademiemitglieder in dem
neuen Akademiegebilde durchzusetzen. Pie Senatsverwaltung ihrerseits
setzte sehr wahrscheinlich darauf, daf man den Unterschied von Neugriin-
dung und Neukonstituierung juristisch vernachldssigbar klein halten
konnte. Sie strebte, wie spater sichtbar wurde, weiterbin eine Neugriindung
mit dem Schein der Erhaltung von Institution und Tradition an.

Nach den Vorstellungen der Senatorin sollten zur Planungsgruppe gehdren:
Horst Albach, Manfred Bierwisch, Werner Ebeling, Horst Klinkmann, Wolf
Lepenies, Renate Mayntz, Christian Meier, Benno Parthier, Giinter Spur,
Uwe Wesel und Wolfgang Zapf. Ebeling lehnte die Mitarbeit ab, fiir ibn
kam Gottfried Geiler in die Gruppe. Albach nahrmn aus andeten Griinden an
der Arbeit der Gruppe nicht teil, blieb aber ihr Mitglied.

Der iiberraschende politische Wechsel in Berlin durch die Wahlen am 2.
Dezember 1990 verzogerte den Beginn der Arbeit, dnderte in der Wissen-
schaftspolitik aber nicht viel. Die Politik der rot-griinen Koalition ging na-
hezu nahtlos in die der GroBen Koatition von CDU und SPD iiber. Der neue
Wissenschaftssenator Manfred Erhardt (CDU) trat sein Amt am 25, Januar
1991 an und bestitigte Zusammensetzung und Aufgabenstellung des Gre-
miums. In PresseduBerungen betonte Erhardt spiiter, die Gruppe hiitte von
inm keinerlei politische Vorgaben erhalten. Dem Griindungsproze diirfe
»kein Makel anhaften dadurch, daf der Staat seine Planungsvorstellungen
diktiert"."”

Am 26. Februar 1991 trat die Planungsgruppe zu ihrer ersten Sitzung zu-
sammen und bestimmte den Miinchener Althistoriker Christian Meier zu
ihrem Vorsitzenden.

Von der Arbeit der Planungsgruppe seoll hier nur jener Teil behandelt wer-
den, der sich mit den Fragen der Mitgliedschaft befaBte. In dem vorzule-
genden Entwwif {iir eine neu zu konstituierende Akademie wurde von der
Planungsgruppe auch eine Empfehlung erwartef, auf welche Weise die
Akademie zu ihren Mitgliedern gelangen sollte. Die Debatte darfiber ergab
betrichtlich differierende Vorstellungen und zog sich durch alle Sitzungen
der Gruppe. Fir die von Klinkmann vorgetragene Rechisposition der Sozie-
tit fand sich in der Planungsgruppe erwartungsgemiB keine Mehrheit, doch
auch Vorstellungen, die Mitglieder der Westakademie zu ,,setzen”, verfielen
der Ablehnung. Es setzte sich die Auffassung durch, die die Existenz beider
Akademnien als nicht mehr gegeben ansah und deshalb einen vollstindigen
personellen Neubeginn befiirwortete. Klinkmann hatte aur erreicht, dal der

¥ Tagesspiege] vom 1. Mirz 1991
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Gedanke der Anwartschaft anf Mitgliedschaft der Evaluierten nicht aus-
driicklich verworfen wurde.

Bas Wahlgremium

Die Planungsgruppe hielt sich korrekterweise fiir nicht befugt, selbst Emp-
fehlungen zu zukiinftigen Mitgliedern abzugeben. Sie schlug vor, einen Per-
sonalausschuf zu bilden, der die Bestellung neuer Mitglieder vornehmen
sollte. Schon im ersten Entwurf ihrer Empfehlangen vom April 1991 sprach
sich die Planungsgruppe dafiir aus, daB das Wahlgremium zuaZichst 50
Mitglieder, fiir jede der vorgesehenen fiinf Klasse zehn, bestellen sollte und
diese dann die weiteren Mitglieder zu wihlen hatten.® Damit verlagente
sich die Frage, wer in die nene Akademie hineinkommen wiirde, auf die
Frage, wer in dieses Wahlgremiurn zu berufen sei, und von dort aus auf die
Frage, wer iiber diese Berofung in das Wahlgremium befinden durfte.

Der Fahrplan zur weiteren Arbeit der Planungsgruppe sah vor, daff der
Entwurf den Vorsitzenden/Prisidenten der groflen Wissenschaftsorganisa-
tionen, den Présidenten der anderen Akademien und dem Vorsitzenden der
Konferenz der Akademien der Wissenschaften mit der Bitte um Stellung-
nahme {ibermittelt werden sollte. Danach wirde die Planungsgruppe die
Anmerkungen der angesprochenen Insitutitionen bewerten und gegebenen-
falls in den Entwwif einarbeiten. Die endgiiltige Fassung war dann dem Se-
nator zu iibergeben. Da die nevzukonstituierende Akademie durch Gesetz
des Abgeordnetenhauses zu begriinden war, mubBten die Empfehlungen an-
schlieBend in Gesetzestext umgewandelt werden. Dieser Gesetzesentwurf
wiederum wiirde der Planungsgruppe nochmals vorgelegt werden, um zu
priifen, ob die Juristen des Senats auch Buchstaben und Sinn der Empfeh-
lungen richtig gefalt hatten, Der Senator seinerseits hatte dann vorgesehen,
den Gesetzesentwurf vor der Behandlung im Parlament einer Meinungsbil-
dung in den Fraktionen des Abgeordnetenhauses zu unterwerfen, um schon
vor der Abstimmung einer mdglichst breiten parlamentarischen Zustim-
mung der Parieien sicher zu sein. Ein dhnliches Procedere war auch fiir die
parlamentarische Behandlung in Brandenburg vorgesehen.

Die Meinungsbildung der angesprochenen Institutionen zog sich iiber den
Sommer 1991 hin. Bei weitem nicht alle Institutionen duBerten sich direkt
zum Wahlgremium. Die groben Wissenschafisorganisationen hielten sich
zu dieser Frage noch zurtick, nur die Prisidenten der Akademien gingen
detaillierter daranf ein.

™ Empfehlungen zur Griindung einer Akademie der Wissenschafien zu Berlin, In der Fassung
vomn 10. Aprl 1991
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Mitte September erhielt der Senator die abschlieBenden Empfehlungen der
Planungsgruppe. Der Passus zum Wahlgremium wich von der ersten Emp-
fehlung von April kaum ab. Zustandekommen und Zusammensetzung des
Wahlgremiums, blieben nach wie vor offen, obwohl intern ein Lésungsvor-
schlag bereits existierte. Es war wohl allen Beteiligten klar, daB damit jener
neuralgische Punkt ausgespart blieb, der die Bestimmung zu treffen hatte,
wem die Entscheidung fiir den Zugriff auf die Bestellang der Mitgliedschaft
zufallen wiirde. Die oben angedeutete Interessenslage der Senatsverwaltung
und, wie sich dann auch deutlich zeigte, die der groBen bundesdeutschen
Wissenschaftsorganisationen gebot, der Gelehrtensozietiit keinen wie auch
immer beschaffenen Einfluf auf die Nominierung von Altmitgliedern der
Sozietit zu gewihren. Der direkte Bruch mit Art. 33(2)EV war nur eine
Frage der Zeit und gewisser noch nicht ausgeriumter Unsicherheiten, ob
man wirklich ohne Schaden rigoros vorgehen konnte.

Die Meinung von Christian Meier, Vorsitzender der Planungsgruppe, kann
wohl als reprisentativ auch fiir die Ansicht vieler etablierter altbundesdeut-
scher Wissenschaftler gelten, wenngleich er diese nur gegeniiber der Wis-
senschaftsverwaltung und nicht in den Debatten der Gruppe duBerte. Bereits
am 17. Juli 1991 meldete Meier in einem Brief an die Senatsverwaltung
Zweifel an, ob ,die Auflosung der bisherigen Gelehrtensozietit samt der
‘Entlassung’ all ihrer Mitglieder notfalls vor Gericht™ durchzuhalten wiére.
‘Wenn das nicht gelinge, miisse ,,gewihrleistet sein, dab die alten Kader die
neugewiihlten Akademiemitglieder nicht majorisieren kbnpen”. Am 22.
August formulierte er diese Bedenken noch pragnanter, sie seien wegen ih-
rer deutlichen Sprache etwas ausfithrlicher zitiert: ,,Allein was machen wir,
wenn die Herren vor Gericht gehen? Im Cinigungsvertrag ist impliziert, daf
die Gelehrtengesellschaft fortgefithrt werden soll, nur das Wie ihrer Fortfiih-
rung offen ist.... Ich kann mir nicht vorstellen, wie wir ganz avs dieser Lage
herauskemmen. Kann man sich qua ‘fdderative’ Rechte aus einem Vertrag
losen, dem das Land Berfin doch wohl im Bundesrat zugestimmt hat? Wenn
aber nicht, kann man dann eine societas ohne die socii “fortfithren’ 7 ...ich
kann mir nicht denken, daff die Herren eine Auflésung (Aufldsung minde-
stens als staatliche und staatlich finanzierte Einrichtung, gegebenenfalls
aber auch Untersagung der Namensfilhrung ‘Akademie der Wissenschaf-
ten’} respektive ‘Abwicklung’ so einfach hinzunehmen bereit sind. Wenn
aber nicht, dann kann das Land Berlin, so filcchie ich, eine neue Niederiage
vor Gericht erleiden. ... Jedenfalls, und das ist mein Punkt, muf3 man sich
darauf vorbereiten. Vorbereiten, um es genau zu sagen, daB uns ein Gericht
den Tatbestand einer, aufs ganze gesehen, unausrottbaren societas be-
schert.” Und sollte man dennoch die Mitglieder tibernehimen miissen, diirfe
dies dann aber nicht fiir alle gelten. ,,Man wird IM’s und Oibe’s rausschie-
Ben kénnen, hier und dort - ich bin mir nicht sicher, ob in wirklich sehr
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vielen Fillen - wird jemand aufgrund eines Mangels an wissenschaftlicher
Qualifikation seinen Stubl riumen miissen. ... Aber was tun mit dem Rest?
Eventuell kann man... eine bestimmte Altergrenze festsetzen. Dann wiire
man noch einige weitere los.” Meter filirchtete, der verbleibenden Rest
miisse in die neue Akademie itbernommen werden: ,Diese wiren dann
kaum vom aktiven Wahlrecht auszuschlieBen, jedenfalls nicht an der Sielle,
an der dieses von den ersten Akademiemitgliedern zur weiteren Erginzung
anf 200 ausgetibt wird.”

Der Herbst 1991 brachte eine Zuspitzung der Auseinandersetzung zwischen
der Gelehrtensozietiit und der Senatsverwaltung, da Klinkmann zu weiter-
gehenden Kompremissen nicht bereit war und auf die Anwartschaft anf

_ Mitgliedschaft nicht verzichten wolite. So lebte auch der Wissenschaftssena-

tor weiterhin in der Sorge, daB die Gelehrtensozietit einen fiir ihn nicht ak-
zeptablen EinfluB auf die Neugestaltung der Mitgliedschaft nehmen kénnte,
und er hielt offenbar auch den von ihm bevorzugten Rechtmantel fiir nicht
so itberzeugend, um die Gefahren, die von der EV-gestiitzten Rechtsposition
der Sozietiit ausgingen, endgiiltig ausgerdumt zu haben. Dafiir sprachen u.a.
verstirkte Bemithungen, seinen Rechtsstandpunkt mitzateilen und zu erlau-
tern, daB die Gelehrtensozietit durch den Einigungsvertrag aufgeltst set
und nur noch als Personenverband auf privatrechtlicher Grundlage fortbe-
stehe,™ und sich insgeheim zu vergewissern, ob die Gelehrtensozietiit nicht
doch zu rechtlichen Schritten entschlossen war.

Anfang Dezember 1991 legte die Senatsverwaltung der Planungsgruppe den
Entwurf eines Staatsvertrages {iber die Berlin-Brandenburgische Akademie
der Wissenschaften vor, in dem - in einem Nebensatz - die Gelehrtengesell-
schaft als nicht forigefiihrt, also als aufgelost festgeschricben werden sollte.
Das sollte, wie aus der dem Text beigefiigten Begriindung hervorging, die
landesrechiliche Regelung von Art.38 EV darstellen. Die Planungsgruppe
beschiftigte sich am 25. Januar 1992 mit diesem Text und griff an einigen
Stellen korrigierend ein, sie lehate anf Einspruch von Klinkmann auch den

H U a. in einem Schreiben des Senators vom 1. November 1991 an Kiinkmann: ... Unstrittig
diirfte auch sein, daB der Mitgliederbestand, den die Akademie vor Inkrafttreten des
Einigungsverirages gehabt hat, als solche von keiner Einrichmng fortgefithrt werden solite.
SchlieBlich kann nicht bezweifelt werden, daf die Akndemie der Wissenschaften durch den
Einigungsvenrag als Ktrperschaft des Sffentlichen Rechts anfgeltist wurde, it Eigeatwn aof
das Land Berlin {ibergegangen ist und die Gelehrtengeselischaft ansschlieBlick als Pecsonenver-
band fortbesteht.”; weiterhin in einem Schreiben vom 14, November 1991: ,, ... meiner
Uberzeugung Ausdruck gogebeo, daB das Land - auch wean der Art. 38 Abs. 2 des
Einigungsvertrages nur vor ‘wie’ spricht - in seiner Entscheidungsfreibeit nicht eingeschrinkt
ist, ob es die Gelehrtengesellschaft forfithren will.*

Am 22. Januar 1992 erkiéine Erhardt aof einer Pregsekonferenz, die Gelehrensozietiit sei mit
dem 31, Dezember 1991 beendet, sie habe davor bestenfalls als eine private Vereinipung
existiert, sie sei nach diesem Termin rechtlich nicht mehr existent



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat 8(1995) 8/9 163

erwihnten Nebensatz ab, der seinen endgiiltigen Platz schliefilich in der
micht zum Gesetzestext %ehérenden offizielien Berliner Textinterpretation
des Staatsvertrages fand.”” Im Hinblick auf das Wahlgremium stimmte die
Planungsgruppe der im Entwurf enthaltenen Formulierung zu, die dann -
mit einer wesentlichen Anderung - zum Text des Staatsvertrages wurde.

Der vorgeschricbene parlamentarischen Weg, dep der Entwurf dann ging,
soll hier nicht weiter verfolgt werden. Zu ihm gehorten die Wissenschafts-
ausschufisitzungen der Parlamente beider Lander, einer Anhtrang im Berli-
ner AusschuB, Anderungsantrige und erneute Stellungnahme der Pla-
nungsgruppe zu Einzelfragen und schlielich Unterzeichnung durch die
Landesoberhiupter Diepgen und Stolpe am 21. Mai und Verabschiedung in
der Stadtverordnetenversammlung von Berlin und im Landtag in Branden-
burg. Am 1. August 1992 trat der Vertrag in Kraft.

Der fiir unseren Zusammnenhang wichtige Artikel 17(1) zu den ﬂbergangs—
bestimmungen des Staatsverfrages lautet; ,Die ersten 50 Mitglieder, zehn
fiir jede Klasse, werden von einem Wahlgremium gewihlt und von dem fiir
Wissenschaft und Forschung in Berlin zustindigen Mitglied des Senats von
Berlin im Einvernehmen mit dem fiir Wissenschaft und Forschung zustén-
digen Mitglied der Regierung des Landes Brandenburg berufen. Das
Wahlgremium besteht aus Wissenschaftiern, die von der vom Senator fiir
Wissenschaft und Forschung des Landes Berlin eingesetzten Planungs-
groppe fiir eine Akademie der Wissenschaften im Einvernehmen mit den
Prisidenten der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Max-Planck-Ge-
sellschaft und der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina sowie
den Vorsitzenden des Wissenschaftsrates und der Konferenz der deutschen
Akademien der Wissenschaften benannt werden.*®

Die Heilige Allianz

In Ergdnzung der bisherigen Vorschldge der Planungsgruppe zum Wahi-
gremium war die Festlegung nach Herstellung des Einvernehmens mit den
groen Wissenschaftsorganisationen hinzugekommen, nachdem Erhardt

¥ Die Frage, ob die Gelehntensozietéit mit Inkrafttreten des Staatsverirages als nicht mehr existent
oder als anfgelist zu gelten habe, ist nicht Gegenstand dieser Ausfithrungen. Es sej aber
bemerkt, daf durch Klinkmanns Einwand immerhin erreicht wurde, dafl der Gesetzestext keine
Anflosungsbestimmung enth#lt, er fir die Auffassung von einer durch den Staaisvertrag
aufgeldsten Gelehrtensozietit also nicht herangezogen werden kann. Brandenburg schlof sich
der Berliner Gesetzesbegriindung ohnehin nichi an., sondern formuliene eine eigene, die den in
Rede stehenden Satz nicht enthielt.

B Gesetz zum Staatsvertrag Giber die Neukonstituierang der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschafien vom 8. Juli 1992. GVBI fiir Berlin, 48, Jahrgang Nr. 33 vetn 21. Juli
1992, Seite 228
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offenbar den Entwurf einer Namensliste mit der CDU-Fraktion im Abge-
ordnetenhaus abgestimmt hatte. Diese Festlegung erwies sich dann als das
entscheidende Mittel fiir den letzten Abschnitt auf dem Weg zum Ende der
Gelehrtensozietit

Die in Art. 17 enthaltenen Gesetzesaufiréige sollen nochmals in aller Deut-
lichkeit genannt werden: Die Planungsgruppe benennt die Mitglieder des
Wahlgremiums, die grofen Wissenschaftsorganisationen haben Einverneh-
men zu den Vorschliigen fitr das Wahlgremium zu erkliren. Das Wahlgre-
mium wihlt die ersten Mitglieder, Senator (Berlin) und Wissenschaftsmi-
nister (Brandenburg)} berufen die Gewihlien.

Eine Liste der von der Planungsgruppe benannten zehn Mitglieder fiir das
Wahlgremium tag schon friih, seit Febraar 1991, vor, obwohl es zwischen-
zeitlich Diskusstonen gegeben hatte, ob das Wahlgremium nicht aus offi-
ziellen Vertretern der Wissenschaftsorganisationen zusamumengesetzt wer-
den sollte. Der Vorschiag verfiel der Ablehnung, nicht zuletzt deshalb, weil
Klinkmann darauf hinwies, daB§ es kaum noch Wissenschaftsorganisationen
des Ostens gab, die die Interessen der abgewickelten DDR-Wissenschaft
hiitte vertreten konnen. Uber die Namensvorschlige wurde Stillschweigen
vereinbart. Der Senator, dem die Liste iibergeben wurde, versprach, davon
Gebrauch zu machen und die Liste zu akzeptieren, wenn das Gesetz ein sol-
ches Gremium vorschreibe.

Nach Klinkmanns Auffassung schien das von der Plamungsgruppe nomi-
nierte Gremium seiner Zusammensetzung nach ausgewogen genng besetzt
zu sein, wm eine relativ vorurteilsfreie Haltung gegeniiber den Interessen der
Gelehrtensozietit beziehen zu kdnnen, Vier der nominierten Wissenschaft-
ler waren henorige, national wie international anerkannte Mitglieder der
Gelehrtensozietit, Auerdem waren Namen von Wissenschaftlern enthalten,
von denen man eine Art. 38(2)EV respektierende Haltung und eine liberale
Einstellung zur Gelehrtensozietit erwarten durfte. Das gab Klinkmanns
Hoffnung Nahrung, seinen Aufirag zu erfiillen, dem Wahlgremium die An-
wartschaft auf Mitgliedschaft zur Beriicksichtigung bei der Wahl der ersten
50 Mitglieder zu iibermitteln. So iibergab er zu gegebener Zeit dem Vorsit-
zenden der Planungsgruppe die Liste der evaluierten Akademiemitglieder
mit der Bitte, diese dem Wahlgremium zvr Behandlung zu empfeblen.
Meier hat dies mit dem ihm eigenen Charme getan, was er auf fatale Weise
spéter selbst geschildert hat.?* Behandeit wurde die Liste, soweit bekannt,
im Wahlgremium nicht.

¥ .. Enisprechend hat Heer Klinkmann, der letzte Prisident der Akademie der Wissenschaften,
mich gebetes, Thnen - vertroulich die Liste derjenigen Mitgliedere zuzuleiten, die ein, niche
n#her spezifiziertes, mir nicht deuntlich gewordenes, Evaluierungsverfahren bestanden haben.
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Diese Besetzung des Wahlgremiums fand bei der Allianz der grofer bun-
desdeutschen Wissenschaftsorganisationen wegen ihrer grundsitzlich ande-
ren Interessenslage keine Zustimmung. Im Juli 1992 bestellte die Allianz
den Vorsitzenden der Planungsgruppe zu sich. Statt lediglich Einvernehmen
oder Nichteinvernehmen zu duBern, wie das Gesetz es vorschrieb, entwarf
die Allianz, davon vollig unberihrt, cine neue und auf 15 Personen erwei-
terte Liste nach ihren Interessen.” Dem Vorgehen der Allianz und ihrer
Liste gab Meier ohne Zogern seine Zustimmung. Die von Klinkmann ein-
gebrachten Vorschlige waren in der neuen Liste nicht mehr enthalten. Auch
jene von der Planungsgruppe vorgeschlagenen Personen, die als der Gelehr-
tensozietdt einigermaBen loyal gegeniiberstehend gelten konnten, tauchten
nicht mehr auf. Einzige Mitglieder der Gelehrtensozietdt im Wahlgremium
waren Manfred Naumann und Werner Kohler. Beide waren vorher im re-
formerischen und EvaluvierungsprozeB der Sozietdt kaum in Erscheinung
geireten, hatten keinem der akademischen Gremien nach 1989 angehdrt und
waren mit den Intentionen der Sozietdit und Klinkmanns nicht vertraut,
Kdéhler war wohl ohnehin wegen seiner Mitgliedschaft in der Leopoldina
und nicht der in der Gelehrtensozietit auf die Liste gelangt.

Die Planungsgruppe war damit auf geradezu klassische Weise durch ihren
Vorsitzenden ausgehebelt. Einwinde gegen diese grundsitzlichen Ande-
rung von Verfahren und Namensliste konnte sie nicht erheben. Sie wurde
von Meier weder von der Anderung in Kenntnis gesetzt noch konsultiert
oder gar erneut einberufen. Auch einen AbschiuBbericht hat die Gruppe
nicht verfait und nicht bestitigt, obwohl Meier antiBlich der Konstituierung
des Wahlgremiums am 10. Oktober 1992 cinen solchen Bericht vortrug.

Ich lege diese Liste hiethin. Wobel mir eine Szene aus einem frither weitverbreiteten
Bilderbogen vor Augen steht: Der Alte Fritz fir Jung und Alt. Dort steht ein preuBischer
Offizier vor Bitrgermeister und Rarsherren der schlesischen Stadt Griineberg und verlangt die
Schliisset zn den Stadttoren: Der Biirgerrneister erwidert darawf: "Hier auf dem Ratstische
lisgendie Schlilssel; aber ich werde sie Thnen unter keinen Umstiinden geben . Wollen Sie sie
sich sefbst nehmen, so kann ich es freilich nicht verbindern’. Will sagen: Ich erfiille eine Zusage
an Herm Klinkmann, indem ich diese Liste hier postiere. Zu Ihrer Kenntnis. Aber ich verbinde
damit keinerlei Emplehlung “Ans: Christian Meter, Bericht der Planungsgruppe fiir eine neve
Akademnie der Wissenschaften an das Wahlgremiurn anliiflich dessen Konstituierung, In :
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Fahrbuch 1922/93, Berlin 1994, S.
346§

3 Dag ‘Wahlgremium setzte sich wie folgt zusammen: Koot Borchardt (Miinchen, spéter erseizt
durch Erhardt Kantzenbach), Horst Fubrmani (Milnchen), Horst-Franz Kern {Marburg), Dieter
Kind {Braunschweig), Werner Kohler {Jena), Beate Kohler-Koch {Mannheim), Eckhacd
Macherauch (Karlsrahe), Gerhard Maes (Rostock), Renate Mayntz (Koln, zugleich Mirglied
der Planungsgruppe ), Joachim Mitberg (Mtnchen), Manfred Naumann (Berlin), Gernot
Neugebaner (Jena), Rudoif Smend {(Gittingen, iibemahm den Vorsitz), Heinz A, Staib
(Heidelberg), Rildiger Welmer (Ziirich)
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Zwar protestierte Klinkmann bei Meier, dock blieb dies ebenso wie Vor-
wiirfe von Uwe Wesel, Mitglied der Gruppe, erfolglos.”

Der Wissenschaftssenator, der sich auf das ihm von Meier iibermittelte Ein-
vernehmen der Planungsgruppe berief, beeilte sich, diese Zusammensetzung
des Wahlgremiums zu bestitigen, obwohl sie seiner Bestitigung nicht be-
durfte. Anderungen gegeniiber der urspriinglichen Liste hiitte es nur wegen
individueller Ablehnungen aus persorlichen Griinden gegeben, sagte er
spiter in einem Interview. Der Brandenburgische Wissenschaftsminister,
Hinrich Enderlein, hielt sich aus der Sache heraus und lie8 durch seinen
Staatssekretdr auf eine Journalistenanfrage hin erkldren, er wiirde sich nicht
in die Zusammensetzung des Wahlgremiums einmischen, weil das bereits
auf einen Geburtsfehler flir die kiinftipe Akademie hinauslaufen konnte.”

Damit waren die Kriifte so postiert, da8 die Gefahr einer Mitgliedschaft der
Sozietit endgiiltig aus dem Weg gerfiumt waren,

An der Rechtsstaatlichkeit des geschilderten Vorgehens darf gezweifelt
werden. LaBt man auBer acht, daB schon der Staatsvertrag auf Kollisions-
kurs zu Art. 38(2)EV stand, so wire eine strikte Befolgung von Art.
FZ(1)StV wenigsten dem Regelgehalt des Einigungsvertrages nahegekom-
men. Doch ganz offensichtlich reichte die Negierung von Art. 38(2)EV
nicht aus, um die in Art. 17(1) noch enthaltene - wenn auch minimale -
Chance der Anwartschaft auf Mitgliedschaft der Sozietiit zu eliminieren und
eigene Interessen ungestort durchzusetzen. So kam es, daB sich die Han-
delnden Gber das Gesetz {iber den Staatsvertrag, Astikel 17, dreimal rigoros
hinwegsetzten;

1. Die Heilige Allianz weitete thr Einvernehmens-Recht zur Neunominie-
rung. Sie griff damit in Landesrecht ein und verletzte die Bestimmung
von Art 17 (1) des Staatsvertrages.

% Am 1. August 1992 notierte Klinkmann in er lingeren Notiz lber die Ergebnisse seiner Priisi-

dentschaft, die er dem Akademiearchiv iibergab, u.a.: ,Hervorheben muB ich die mir bekannt-
pewordenen Querefen um die Zusammensetzung der Berufungsgruppe fiir die Neukonstituie-
rung der Mitgliedschaft der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Entge-
gen dem Vorschlag der Planungsgruppe wurde dieses Berafungsgremivm im Ergebnis einer
Beratung mit den Vertretern der ‘Heiligen Allianz™ personell neu zusamsnengesetzt, ohne dai
die Mitglieder der Planungsgruppe daranf Eieflu8 nehmen konaten. Meine diesbezligliche In-
tervention bei dem Vorsitzenden der Planungsgruppe blich ohne greifbares Ergebnis.”
Klinkmann, Wesel und Zapf gehtiden spiiter nicht zu den sieben Mitgliedern der Planungs-
gruppe, die Mitglieder der BBAW wurden.

¥ In: Tagesspicgel vom 1. August 1992,
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2. Der Vorsitzende der Planungsgruppe stimmte Vorschligen zu, die die
Planungsgruppe nicht gemacht hatte und wozu er durch die Planungs-
gruppe nicht bevolhmachtigt wurde.

3. Der Senator schiieBlich berief Personen in das Wahlgremium, die von
der Planungsgruppe nicht benannt wurden, und er tolerierte den Eingriff
der Allianz in landesrechtliche Belange.

Die unausrottbare societas

Diese staatsstreichiéihnliche Aushebelung geltenden Rechts wurde von einer
der Sache miide gewordenen Offentlichkeit kaum bemerkt. Das Problem
ging wenig spater endgiiltig unter im Jubel iber die Geburt der von Berlin
und Brandenburg getragenen neuen Akademie, die vom Makel einer Her-
kunft aus der ungeliebten DDR-Akademie vollkommen gereinigt war. Mit
der Installierung der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten galt die Gelehrtensozietiit der offiziellen Politik und der etablierten Wis-
senschaft als nicht mehr existent. Die Abschiebung der Mitglieder der Ge-
lehriensozietit geschah in aller Stille durch den Postboten.

Keine der politischen Parteien und anderen gesellschaftlichen Interessen-
grappen nahm daran Anstof, daB ein juristisch erforderlicher Rechtsakt zur
Auflosung fehlte. Die wissenschaftspolitische Diplomatie hatte erreicht, das
Subjekt der von Art. 38(2)EV vorgeschriebene “landesrechtliche Regelung®,
die Gelehrtensozietit der AW der DDR, aus der Sache vollstindig heraus-
zulassen. Das Problem war machtpolitisch erfolgreich geldst, tagespolitisch
nach vorn entwickelt, rechtlich zwar anfechtbar, aber ohne Kiidger. Und al-
les war durch die herrschende &ffentliche politische Meinung gedeckt.

Was die Mitglieder der Sozietiit in dieser Zeit bewegte und ihre Handlungen
bestimmte, bedarf ganz sicher der weiteren Erdrterung. Doch das war eben-
sowenig Gegenstand meiner Ausfiihrungen wie die vielen anderen Fragen,
die fur diese letzte Etappe der Entwicklung der Gelehrtensozietiit noch offen
sind und an denen weiter gearbeitet wird.

Lassen Sie mich zum Abschluf noch eine Bemerkung machen. Christian
Meier hatte mit seiner Befiirchtung von der unausroitbaren societas nicht so
unrecht. Die Wiederauferstehung der socii lieB nicht lange auf sich warten.
Nur wenige Monate nach dem Ende ihres offiziellen Daseins bildete eine
Gruppe von Mitglieder der Gelehrtensozietdt die Leibniz-Sozietit e.V. In
der personellen Kontinuitit der Leibnizschen Griindung stehend, versucht
sie seitdem mit wachsender Resonanz, wenngleich unter nicht leichien ma-
teriellen Voraussetzungen und oft schwierigen duBeren Umstinden, den
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Akademiegedanken von Leibniz, dem sie sich verpflichtet fithlt, in ihrer
wissenschaftlichen Tatigkeit auf neue Weise umzusetzen.



