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Reinhard Mocek

Postmodemg - intellektuelle Mode oder Kulturzeichen der
Gegenwart?

Ko6nnte man es doch machen wie Lyotard. Keine lange theoretische Abhand-
lung mit tausend Definitionen geben, sondern den willigen Zuhorer an die
Hand nehmen und ihn einfach in eine andere Welt fithren. Nun, eine solche
andere Welt gibt es realiter noch nicht, aber man kann eine solche ja bauen,
gestalten; nichts einfacher als das in einer Zeit, da die groBen Ausstellungs-
Spektakel, die Medienverzauberungen, die gekonnt gemachten Illusionen
sowieso unser Erleben zu dominieren scheinen. Also, den solchen Schau, wo
er gleich am Eingang mit Betrachter hineingeleiten, hineinziehen in die opu-
lente Sinnlichkeit einer Pinsel und Farbtopf ausgestattet wird, iiberall seine
Tupferchen anbringen kann, dabei von widerstreitenden Gefiihlen geplagt, ob
er hier nicht zum winzigen Rédchen eines groBen Theaters mibraucht wird
oder aber tatsichlich in gerade jenem Moment, da er an einem von tausend
Besuchern bereits angefertigten iiberdimensionalen Gemélde noch einen
kleinen rosaroten Strich anbringt, sein ureigenes "Selbst" entdeckt. Oder, in
der Sprache der Urheber eines solchen Happenings, wie es Jean-Frangois
Lyotard 1983 im Centre Pompidou welturauffiihren lieB, erleben, wie man
sich als Teil einer groBen Inszenierung fithlt, dabei sich selbst inszenatorisch
begreifend...

Nein, diese Chance bietet ein seridser Vortrag nicht; und ich muB mich wohl
auf die biedere Machart gesellschaftswissenschaftlicher Abhandlungen ein-
lassen, die hierzulande als die hichste Stufe wissenschafilicher Soliditit gilt;
gewiB nicht zu Unrecht, denn wie sonst sollte iiberhaupt verstdndlich mitein-
ander gesprochen, diskutiert werden, wenn man von vornherein auf die be-
wihrten Mittel einer solchen Verstindigungshandlung verzichten wiirde?
Wirklich? Und da bin ich gleich mittendrin im Dilemma des selbstgewzhiten
Themas, denn gerade das, was ich soeben als die wohl nicht gerade aufregen-
den, aber immerhin funktionierenden Standards einer wissenschaftlichen Dar-
legung bezeichnet habe, ist in den Augen der Postmoderne gerade das, was
Kommunikation vernebelt, zumindest génzlich duBerlich 14Bt. Man spricht in
der modernen Welt nicht mehr wirklich miteinander. Sondern in unserer ver-
kiimmerten Gesprichswelt teilt man sich im Grunde genommen nur mit,
bleibt dabei aber ganz in sich, findet den anderen nicht, versteht ihn nicht,
weil man unreflektiert all die schon bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelten,
unserer rationalen Weltsicht verdankten Mitteilungsformen gebraucht. Spra-
che ist Miflbrauch - aber eben nicht jede Sprache, sondern unsere, die von der
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Moderne geprigte, auf Strukturen und Zusammenhinge gerichtete, von der
Semantik des logischen Kalkiils beherrschte Sprache. Denn dort zerflieBt die
durch die menschlichen Handlungen sowieso schon zerflieBende Welt zum
zweiten Male. ‘

Doch hier setzte ich nun ein energisches Haltezeichen! Denn akzeptiere ich
diese Argumentation der Sprachanalyse Derridas, habe ich mich seinem
Standpunkt bereits widerstandslos ergeben. Ich miite diese meine Sprache
priifen. Unterlasse ich dies aber, dann treffe ich keines der Argumente post-
moderner Zivilisationskritik. Zumindest nicht im Verstindnis der Post-
moderne. Aber dieses mein Haltezeichen ist gut begriindet. Denn ich analy-
siere im folgenden nicht die von der Postmoderne gegebenen Intérpretationen
sozialer Sachverhalte; versuche nicht, den Grundlagen ihrer Sprachkritik
nachzuspiiren. All das muB natiirlich geleistet werden und ist lingst auch
schon Ereignis in der Fachliteratur. Ich verfolge ein anderes Anliegen, das in
gewisser Weise aus der Geschichte meiner Bekanntschaft mit der Philosophie
der Postmoderne herriihrt. Und deshalb auch der Wagemut, zu diesem selbst
fir den Spezialisten nahezu uniibersehbar gewordenen Diskussionsterrain ein
Scherflein beizutragen - denn diese meine Bekanntschaft tangiert das Problem
der Beziehung von Postmoderne und marxistischer Philosophie in der DDR.
1988 hat mich Horst Haase, der damalige Vorsitzende des Rates fiir Kultur-
und Kunstwissenschaften der DDR, ein weltoffener Theoretiker und
undogmatischer Kopf, um einen Vortrag zur Postmoderne gebeten, wohl wis-
send um die in gewissen Schriften der DDR-Philosophie dominierende totale
Ab- und Verurteilung der Postmoderne. Auf der anderen Seite gab es einen
ganz spezifischen informellen Druck aus Kiinstlerkreisen der DDR auch auf .
die theoretische Verantwortung dieses Rates, ein Dréngen nach aufgeschlos-
sener Betrachtung, dem die Veranstaltung gerecht zu werden hatte (1). Seither
ist die Herausforderung, die ich in der postmodernen Philosophie auch und
vor allem fiir die marxistische Philosophie erblickte, nicht geringer geworden,
wenngleich es scheint, daB die heftigen Diskussionen um die Postmoderne,
auf die sich der realsozialistische Marxismus-Leninismus aber nur peripher
eingelassen hat, inzwischen abgeebbt sind. Die heifle Debatte in der Leibniz-
Sozietdt, die meinem Vortrag im Dezember 1994 folgte, zeigte hingegen, da
fur die marxistische Denkkultur hierzulande die Auseinandersetzung noch
langst nicht zum Ende gekommen sein diirfte, wobei "hierzulande" konkret
geographisch die Triimmer des DDR-Realsozialismus umschreiben soll.

Es sieht also alles danach aus, da3 die Emotionalitit der Betroffenheit meinen
Stift fiihrt; und damit die Distanz zum Gegenstand abhanden kommt. Hinzu
kommt, daB manche Provokation der Postmoderne, damals noch lidchelnd ab-

. gewiesen, inzwischen durchgeschlagen hat. Mit dem Realsozialismus brach

eine Welt der Utopien zusammen. Utopien haben generell keine Chance, sagt
tberlegen die Postmoderne. Richte dich neu und anders ein, rit sie dir, denn
Sinn gibt es nirgends, keine WeltgewiBheit, kein ganzheitliches weltproletari-
sches Ziel. '
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So gehort die Postmoderne auch noch zu den selbstgewissen Fraktionen, die
stets schon alles gewuBt haben."Und zu allem UberfluB ist aus der ganzen
Geschichte nicht einmal etwas zu lernen. Dal Geschichte nichts als Katz-
balgerei sei, hat der weltweise Pessimist Schopenhauer eher vermutet; die
Postmoderne hat zu dieser komplizierten Frage jedoch ein ganzes ausgearbei-
tetes Programm. Ich werde darauf zuriickkommen.

Alles deutet also auf eine harte fundamentale Kritik, die ich vornehmen
miite, eine inhaltliche und ideologieanalytische Aufbereitung der Post-
moderne als irgendein Ungeist, der in eine modische Robe geschliipft ist.
Eine intellektuelle Mode, hiibsch drapiert, deshalb gut anzuschauen, aber
ebenso vergénglich und im Innersten unerheblich. Ob es so einfach geht? Ob
man mit der Klassifizierung der Postmoderne als "unerhebliches Glasperlen-
spiel" sie einfach los wird? Wird man los, was man nicht begreift? Ich glaube
es nicht. Und deshalb iiberlasse ich die fundamentale Kritik anderen. Ich ver-
suche, sie als ein Kulturzeichen der Gegenwart zu verstehen.

Daraus ergibt sich der Aufbau meiner Darlegungen. Zuniéchst verfolge ich die
Frage, welche Zeitzeichen in der Postmoderne ihren Niederschlag gefunden
haben, was sie als Kritik an der Zivilisation der modernen Industriegesell-
schaft qualifiziert. Das verbinde ich mit einer Nachzeichnung der Aneignung
postmodernen Krisendenkens durch Philosophie und Literaturwissenschaft in
der DDR, allerdings dies nur in groben Ziigen.

Dann versuche ich, die Kontrapunkte zwischen Moderne und Postmoderne
anhand wesentlicher philosophischer Themen deutlich zu machen. Und
schlieBlich gehe ich auf die wichtigsten Kennworte der Postmoderne ein.

1. Postmoderne und moderne Industriegesellschaft. Der Grundkonflikt.

Eine knappe Ausgangsdefinition ist unverzichtbar, wenngleich alle Post-
modernen betonen, dal man dieses Unternehmen einfach nicht definieren
kann. Ich umreile mit aller Vorsicht, worin ich das Wesen der Sache er-
blicke: Die Postmioderne ist ein neues Konzept zur Interpretation der in-
dustriellen Lebenswelt und Weltsituation, das die geistigen Grundlagen dieser
Lebenswelt anficht und zugleich beansprucht, die geistigen Mafstibe zu
liefern, mit deren Hilfe diese Welt aus der Malaise herauskommt, in der sie
sich befindet. Damit schon ist die Unschuld des Namens hinterfragt; keines-
wegs zielt die Post-Moderne auf ein Nachfolgeverstindnis. Postmoderne 16st
die Moderne nicht einfach ab, weder in der Selbstdeutung noch in der Unter-
stellung ihrer Kritiker. Sondern sie begleitet diese; in den Augen ihrer An-
hinger auf dem Weg zum Grabe, das ein solches fiir die Menschheit sein
konnte. Die Moderne ist als Begriff und Sachverhalt gleichermaBen unscharf,
wird aber doch in der gréberen historischen Perspektive relativ {ibereinstim-
mend verstanden als die der Aufklarung folgende Welt der Rationalisierung
aller menschlichen und sozialen Beziehungen, der Verwissenschaftlichung,
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der Herrschaft von Industrie und medialen Bildern, der Geschichtsglaubig-
keit, des Patriarchats, der Wortverhaftetheit, des versklavenden Produktivi-
titswahns, der Fortschrittssucht und -sehnsucht. Sagen wir es mit einer mar-
xistischen Vokabel: die Welt des in der Tradition der Aufklirung stehenden
wissenschaftlich gebildeten, technologisch geformten Industriekapitalismus;
und wir wissen heute, da$3 der Industriesozialismus Entscheidendes nicht bes-
ser zu behandeln wuflte. Rationalisierte Gesellschaften wurden abgriindig! Sie
sind zerriittet, die Moral steht Kopf, die Natur ist kaputt. Ein in der Tradition
Marxens = stehender theoretischer Antikapitalismus hat angesichts der
Schrecken eines mit allen Kennzeichen von Technologie und Sachverstand
gefiihrten Krieges vor einem Menschenalter schon reslimiert, dal die auf-
geklérte Erde im Zeichen des Unheils erstrahlt; die "Dialektik der Aufkldrung
schldgt objektiv in den Wahnsinn um" (2).

Doch die Festnagelung der Postmoderne an die Kritik des Kapitalismus legt
nur scheinbar eine theoretische, zumindest ideologische Verbindung zum
Marxismus nahe. Denn in einer Grundfrage der Geselischaftstheorie liegen
beide weit auseinander. Karl Marx als Gefolgsmann der Aufklirung hegt kei-
nen Zweifel daran, daB der mit der modernen kapitalistischen Produktions-
kultur anhebende Fortschrittsweg der Menschheit eine humane Vollendung
erfahren werde. Nur die kapitalistische Eigentumsstruktur verhindere, daB der
produktive Segen sich iiber alle Gesellschaftsglieder ausgiele. Die Post-
moderne aber 148t das ganze Menschheitsunterfangen seit damals als verfehlt
erscheinen. Kann man mit Marx den Kapitalismus noch als einen Umweg
zum Menschheitsgliick, den konkreten historischen Umstéinden geschuldet,
betrachten, so ist fiir die Postmoderne das ein Unweg.

Doch nicht die praktizierte Gesellschafisform der Moderne steht im Zentrum
der postmodernen Kritik, sondern ihre geistige Webart. Dabei sind es vor
allem drei Axiome der Aufkldrung, die zu verheerenden Resultaten gefuihrt
hatten. Das ist erstens - als hauptsichliches Definitionsmerkmal der Moderne
bereits erwihnt - die Vorherrschaft der wissenschaftlichen Rationalitit, die
den Aufbruch der wissenschaftlich-technischen Revolution zur Folge hatte,
die eben jene hochproduktive Industriewelt schuf, durch die zwei Drittel der
“restlichen Welt" 6konomisch und politisch geknebelt werden, die Natur zer-
stort und das menschliche Beziehungsleben entseelt wurde. Das Resultat hat
Bertrand Russel! bereits vor iiber sechzig Jahren bekiimmert registriert - es ist
eine Welt entstanden, in der "Wissen ohne Liebe und Macht ohne Freude"
das Klima bestimmen (3). Mindestens ebenso negativ habe sich das Fort-
schrittsdenken der Aufkldrungstradition ausgewirkt; es hatte ungeziigeltes
Wachstumsdenken, Auspliinderung der Natur, Konkurrenz, Egoismus, die
Losung traditioneller familidrer Bindungen, die allgemeine Heimatlosigkeit
der Menschen, ihre Vermassung zur Folge. Damit ging ein Verlust der Wert-
gewilheit cinher, deren lebensorientierende Werte bislang auBerhalb der
menschlich-sozialen Zufilligkeiten und der Willkiir einzelner festgemacht
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waren. Und drittens habe beides zusammen - der Rationalitdtsanspruch und
der Fortschrittsglauben - zum Siegeszug eines diesseits verankerten normati-
ven Anspruchs ganz irdischer Krifte und Gruppierungen gefiihrt: das totali-
tire Denken entstand, die Herrschaft von Ideologien iiber das Denken der
Menschen, letztlich Faschismus und Stalinismus. Unfreiheit anstatt Freiheit
resultierte aus der Moderne; sie habe die Zwinge, unter denen die Menschheit
lebte und lebt, nicht etwa abgebaut, sondern noch potenziert.

Die historische Bilanz der Moderne wird so in den allerschwirzesten Farben
gezeichnet. Ist das gerecht geurteilt? Eine schwierige Frage, aber es ist auffil-
lig, daB die postmoderne Kritik gern den Teil fiir das Ganze nimmt, den
Mangel einer Sache zu ihrem Wesen erkldrt. Das gilt auch fur die post-
moderne Kritik am modernen Menschenbild. Letztlich sei auch der Mensch
an den Forderungen der Moderne zerbrochen. Der Erziehung im klassischen
Sinne, dem Ideal der Einheit des Wahren, Guten und Schonen folgend, sei
eine Hypertrophierung der verstandesorientierten Bildung gefolgt, die im
Grunde genommen nicht viel mehr darstelle als ein berufsorientiertes Voll-
stopfen mit Informationen. Insofern habe der durchschlagende Wesenszug der
Aufkldrung, die Hochschidtzung der Wissenschaft und die damit einher-
gehende Uberbetonung nur der einen, eben der rationalen, verstandesmaBigen
Erkenntnis, ihren menschheitsveredelnden Anspruch unterlaufen. Das Projekt
der Moderne, soweit es an den Idealen der Klassik mefbar ist, wird als ge-
scheitert betrachtet. Jiirgen Habermas, einer der engagiertesten Verfechter der
Ideale der Moderne, wehrt sich vehement gegen dieses niederschmetternde
Urteil; wohl gesteht er zu, daB diesem Projekt die Summe menschlicher
Schwichen gehorige Kniippel zwischen die Beine warf, was seine
Vollendung verhinderte. Noch aber sei es nicht zu spédt (4). Kann man seine
Hoffnung teilen? Man wiinschte es!

Ein Streit also um kognitive Prinzipien? Mitnichten! Man muB sich die ganze
Tragweite des Aufkldrungsanspruchs vor Augen halten, um das AusmaB} an
metaphysischer Selbstvernichtung zu erfassen, das in einer solchen globalen
Verurteilung enthalten ist. Nicht von ungefdhr weist aktuelles Héndeln mit
der Postmoderne auf die Philosophiegeschichte. So scharf und gepfeffert der
Aufkldrungsverrif} ist, so wenig muf} er geniefbar sein. Fiir mein Anliegen
soll es geniigen, dafl ich der Habermasschen Kritik an der Aufbldhung der
Bedeutung einer geistigen Lebensart folge, ohne seine Argumente zu wieder-
holen. Zu Widerspriichliches bezog sich fortan - von der Franzosischen Re-
volution 1789 an gerechnet - auf die Aufklérung, als dal man ihre Wirkungs-
geschichte linear auf ein weltumspannendes Unheil hin verfolgen konnte.

Doch die Postmoderne lebt inhaltlich keineswegs nur von der Stimmigkeit
ihres Urteils iiber ihr Gegenbild der aufklarungsfolgenden Moderne. Sondern
es ist ein eigenartiges Zusammenstimmen ihrer kulturkritischen Intentionen
mit tatsdchlichen Verénderungen im geistig-kulturellen Gestus der heutigen
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Welt zu konstatieren, wobei diese analysierte "Welt" nicht selten der Erfah-
rungs- und Erlebnisbereich einer - um mit den Worten von Hans Mohr zu
sprechen - "intellektuellen Schickeria" sein mag, die, wieder Mohr, in der
"mentalen Wohlstandsfalle" sitzt und mit "postmodernen Harmlosigkeiten"
kokettiert (5). Aber solche Veridnderungen im kulturellen Lebensbereich stel-
len auch andere fest - den Weg vom stérker fremdbestimmten zum selbst-
bestimmten Handeln, die Wiedergeburt des Individualismus, der Versuch,
plurale geistige Haltungen fruchtbar zu machen, der Werteumschlag, dem
Inglehart nachgegangen ist (6), das neue Generationsverstdndnis junger Un-
ternehmer, die Liebe zum Detail, das Miftrauen gegeniiber aller Ver-
allgemeinerung, der wissenschaftlichen sowohl wie der politischen. Zugleich
brechen geradezu Ddmme auf, die im Verlaufe einer Generation beispiels-
weise das Verhiltnis der groen Mehrheit der Menschen (in den Industrie-
landern!) zur Kunst grundlegend umgestiirzt haben.

Von der Massenkultur ist die Rede. Natiirlich ist auch das nicht ganz neu -
wer erinnert sich nicht an die wort- und trdnenreichen Abhandlungen
bildungsbiirgerlicher Provenienz zum Phinomen von Vermassung und
Kulturverfall aus den zwanziger Jahren? Aber diese Literatur bedauerte; die
Postmoderne jubiliert! Die Tendenz zur Massenkultur zeige nur, daBl die
akademische, auf Definitions- und Bedeutungshoheiten zuriickgehende
traditionelle Kunst, die fir den einfachen Menschen sowieso nur
gelegentliches Objekt des Staunens war, wenn er iiberhaupt in ihren Genuf3
kam, ja, einen solchen benétigte, im Verfall sei. Diese Kunst sei doch in die
Fremde gegangen, so wird gefillig sinniert, warum sollte Kunst heutzutage
nicht fremdgehen, es also mit allen treiben? Und hier liegt ein ganz
wesentlicher Ankniipfungspunkt fiir den stillen, génzlich auBerhalb der
akademischen Wirkungswege sich vollziehenden Vormarsch postmoderner
Argumentation. Hier wie in manch anderem Bereich stellt die Postmoderne
keine Theorien auf, fabuliert sie nicht iiber ein neues Gegenkonzept zur Welt
der Moderne, sondern bilanziert Veridnderungen! Was man kritisch
nachfragen konnte, das wire die tatsichliche Bedeutung solcher
Vermassungserscheinungen - hier diesen Begriff in aller Unschuld verwendet
- ; was jedoch auBler Frage steht, das ist das allm#hliche Umsichgreifen einer
solchen individuellen, unbekiimmerten, freudvollen Haltung zur
kiinstlerischen Produktion und Konsumtion. Ich lebe, schon deshalb bin ich
ein &sthetisches Wesen! Nicht aber, daf ich erst in eine Welt der Kunst ge-
fithrt werden miisse, dafl andere, bereits Kundige an mir ihre Erklérungsvoll-
machten ausiiben, macht, gewissermaflen prisumtiv, den Wert meines Lebens
aus.

So kam es, daB die Postmoderne als Kunsttheorie daherkam. Einer ihrer Vor-
denker, der Architekt Charles Jencks, hat dann auch die neue Unbekiimmert-
heit an kiinstlerischen Beispielen erldutert, die Methode des architektonischen
Zitats hochgehalten gegeniiber aller Kritik, wonach postmoderne Architektur
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ein Sammelsurium alles Moglichen und Unmoglichen propagiere. Wohl gelte
das "anything goes" nunmehr und befreie den Kiinstler von allen sterilen
akademischen Zwingen, biete allein eine Gewdhr fiir Kreativitidt und neue
Vielfalt, aber es sei keine bloBe Beliebigkeit, was sich da vorstelle, sondern
Basis fiir den Durchbruch des menschgerechten Bauens. Hinter dem Spiel mit
Worten verbarg sich in der Regel ein auf Anthropologie, Gesellschaftstheorie
und Erkenntnistheorie zielendes Konzept (7).

Den Grundkonflikt mit der Moderne tréigt die Postmoderne also nicht nur auf
kritischem Felde aus. Sie legt selbst etwas vor. Im Fehdehandschuh ist kom-
pakte Philosophie verborgen. Das wird in den néchsten Abschnitten zu kon-
kretisieren sein. Doch ehe das versucht werden soll, mufl ein Wort an die
Schattenseite postmoderner Schriftwelt, an ihren Hang zu Kommerz und bil-
ligem Tand gerichtet werden. Es ist nicht zu leugnen, daf3 sie von Anfang an
mit sich selbst ein nérrisches Spiel trieb und tiberall dort, wo sie aus dem se-
riosen Philosophenbuch heraustrat, zum Vorwand und Gegenstand fiir allerlei
Mystik und Humbug herangezogen wurde. Nicht zuletzt hat die New-Age-
Literatur die Grenze zur pseudotheoretischen Popularmystik ldngst tiber-
schritten und vor allem in den USA diese Richtung in das Sektenlager abdrif-
ten lassen. Auf der anderen Seite gibt es gerade in den USA die ernsthaftesten
Bestrebungen, die Postmoderne als Theorie und Methode zur kritischen
Erneuverung der Sozialwissenschaften zu nutzen und analytisch zu untersetzen.
Alljahrlich finden in Seven Springs sozialwissenschaftliche Mam-
mutkonferenzen statt, die ausschlieflich diesem Anliegen verpflichtet sind.
Die Zeitschrift Theory, Culture & Society widmet sich der Verbreitung dieses
Anliegens. Es ist hier nicht der Ort, die Tragweite dieses Anliegens abschit-
zen zu wollen. Angesichts des unter Oesellschaftstheoretlschem Blickwinkel
recht beklagenswerten gegenwirtigen Zustandes der Sozialwissenschaften
kann eine solche Herausforderung nur gewinnbringend sein.

2. Postmoderne als Kapitalismuskritik - zur DDR-Debatte um die
Postmoderne

Meine erste, gewissermafen berufsbedingte Begegnung mit der Postmoderne
hatte ich auf dem Gebiet der philosophischen Wissenschaftstheorie, als ich in
Horkheimers und Adornos "Dialektik der Aufkldrung" den elektrisierenden
Satz las, daB die Aufkldrung notwendig ihr Gegenteil gebdren werde. Das
triumphale Unheil auf Erden ist nichts anderes als der dialektische Gegen-
schlag hehrer Bemithungen. Fiir den wissenschaftsglédubigen Marxisten war
diese Schrift der beiden ja auch im marxistischen Geiste agierenden Vertreter
der Frankfurter Schule schon ein rechter Schock. Rationalitit und Aufkldrung,
die Symbole der Wissenschaftskultur unserer Zeit, der sich der Sozialismus
voll verpflichtet fiihlte, gebéiren quasi gesetzmiBig Unheil, ihr anti-
aufklirerisches, mystisches Gegenstiick? Zunéchst war das fiir mich ein eher
literarisches Argument, nicht aber eine geisteswissenschaftliche Aussage, bis
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ich Mitte der achtziger Jahre zwei Habilitationsschriften von DDR-Wissen-
schaftsforschern der mittleren Generation zu begutachten hatte, in denen ein
postmoderner wissenschaftstheoretischer Ansatz verarbeitet war. Beide Ar-
beiten hat iibrigens Giinter Krober gefordert, der damalige Direktor des In-
stituts fiir Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft, eines dann
1991 unrithmlich abgewickelten Akademie-Instituts, das einen international
bekannten Namen hatte. Ich will diesen Ansatz kurz erldutern, weil ich an-
nehme, dall der Unterschied zur traditionellen marxistischen Auffassung von
Interesse sein wird. Unter Riickgriff auf Michel Foucault, gedanklich gespeist
von der Heise-Schule an der Humboldt-Universitit, wurde ein Begriff von
wissenschaftlicher Erkenntnis entwickelt, der vom Paradigma der kiinstle-
rischen Kreativitdt und Sensitivitdt ausging. So subversiv, wie Kunst ihrem
Wesen nach sei, lege sich wirkliche Erkenntnis generell subversiv hinter alles
Bekannte und Giiltige. Damit wird Erkenntnisgewinn auflerhalb der eigent-
lichen theoretischen Sphire angesiedelt - und gerade diese galt bislang als
Gralshurg des Wissenschaftsfortschritts. Denn, so wird argumentiert, Theo-
rien filhren Bekanntes weiter, aber in ihnen findet nicht das Ereignis statt, das
man Erkenntnis nennt. Damit wurde die klassische marxistische Wissen-
schafts- und Erkenntnistheorie doch ganz empfindlich herausgefordert; daf3
ihre Vertreter nicht allergisch, aber natiirlich miBtrauisch reagierten, sei am
Rande vermerkt. Denn gesellschaftswissenschaftliche Erkenntnis, so sie
iberhaupt noch stattfindet (und davon ging man ja aus!), war dann nicht mehr
zu verstehen als faktenanreicherndes Fortschreiben der absoluten Wahrheit,
sondern als deren Destruktion, nicht mehr selbstbestitigend, sondern infrage-
stellend. .

Dieser &sthetisch bzw. kunsttheoretisch untersetzte Erkenntnisbegriff a6t
darauf schiiefen, dafl in der DDR-Literatur- und Kunstwissenschaft ent-
sprechend vorgearbeitet worden war. Ich will - ganz exemplarisch allerdings,
ohne irgendeinen Anspruch auf Vollstéandigkeit - hier auf einen Diskussions-
strang verweisen, der allein schon deshalb erwdhnenswert ist, weil er einen im
Vergleich zur BRD-Postmoderne-Diskussion anderen theoriegeschichtlichen
Ansatz aufgreift und ausbaut. Um diesen Unterschied, stark vereinfacht zwar,
auf den Begriff zu bringen, konnte man sagen, daf3 in der DDR die Moderne
letzten Endes identisch war mit der kapitalistischen Gesellschaft in ihrer
ganzen historischen Ausdehnung, wihrend in den BRD-Debatten die
Moderne weitaus stirker als Industriegesellschaft fixiert wird. Insofern liegt
es nahe, dafl in der DDR die Postmoderne als eine Form der Kapitalismus-
kritik aufgefaBt wurde, wihrend man sie in der BRD als Kritik an der umwelt-
und menschvergessenen industriellen Produktionsform samt dem diese
Produktionsweise tragenden geistigen Uberbau verstand.

Bleiben wir bei dem Versuch, Postmoderne als Kapitalismuskritik zu inter-
pretieren, dann leuchtet gleich und unmittelbar ein, dal das auf zweierlei
Weise verstanden werden konnte. Einmal, indem man die Postmoderne mit
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der marxistischen Kapitalismuskritik verglich, was unweigerlich dazu fiihrte,
daB man die Postmoderne als untaugliche Form der Kapitalismuskritik de-
nunzierte. In diese Richtung gingen nicht wenige der marxistisch-philosophi-
schen Kritiken an der Postmoderne in den achtziger Jahren; ich zitiere hier
aus einem Artikel aus der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, wo nach
einem kenntnisreichen Uberblick iiber die Literatursituation zur Postmoderne
festgestellt wurde, hier’ boten sich "Kirchturmhorizonte von Wolken-
kuckucksheimen als passende Sicht auf das nuklear-kosmische Zeitalter" an
(8). Damit war die ganze Sache natiirlich so gut wie erledigt. Da3 damit die
ernsthafte Betrachtung aus philosophischer und literaturwissenschaftlicher
Sicht nicht verhindert werden konnte, dafiir zeugen die Arbeiten von Gudrun
. Klatt und Norbert Krenzlin sowie einer ganzen Reihe von Kunst- und Kul-
turwissenschaftlern der DDR, denen ich gewil Unrecht zuflige, wenn ich sie
nicht alle zitiere (9).

Der zweite Weg, der Postmoderne iiber die Kapitalismuskritik nahezukom-
men und sie dabei ernstzunehmen, ist im Riickblick zweifellos der interessan-
tere Versuch von Gesellschaftswissenschaftlern der DDR. Ihre historische
Bezugsperson bei diesem Unternehmen ist dann allerdings nicht Charles
Jencks, sondern wird auf philosophischem Felde gesucht. Es leuchtet ein, daf3
ein mit dem marxistischen Ansatz konkurrieren wollender Anspruch nicht auf
dem Wege des je einmaligen kiinstlerischen Ereignisses, des organisierten
Happenings im Milieu der Kiinstlerwelt in Paris, Los Angeles oder Berlin-
" Kreuzberg durchzusetzen ist, sondern dazu bedarf es der historisch-philoso-
phischen Argumentation. Als Philosophen der Postmoderne gelten Jean-
Francois Lyotard, Jean Baudrillard, Jacques Derrida; auf anderen Ebenen
Umberto Eco, Richard Rorty, aber auch Fritjof Capra und Marylin Ferguson.
Die Zahl der Interpreten ist inzwischen Legion. Die meisten neueren philoso-
phischen Schriften gelten dabei spezielleren Themen - der Urimpuls jedoch
fir die Erarbeitung des Postmoderne-Phénomens in der DDR wurde in den
Schriften von keinem Geringeren als Herbert Marcuse erkannt. In seinem
1969 erschienenen Buch "Versuch iiber die Befreiung" 1aBt ein Abschnitt
aufhorchen - liberschrieben mit "Die neue Sensibilitat". Das ist - es wird noch
zu zeigen sein - ein Schlachtruf der Postmoderne geworden. Dort entwickelt
Marcuse den folgenreichen Gedanken, daB die Bindung des Asthetischen als
eines emanzipatorischen Grundvermdgens aller Menschen an eine elitére
Kunst und Kunstwissenschaft eine gravierende historische Verirrung dar-
stelle, die unbedingt korrigiert werden miisse. Es komme darauf an, das
Asthetische wieder von der Kunst zu 16sen! Ja, das Asthetische ist eine an-
thropologische Gabe des Menschen und als diese ein naturgegebenes eman-
zipatorisches Vermogen - denn die Welt nach "schon" und "haBlich", ernied-
rigend oder erhaben, knechtend oder befreiend empfinden zu kénnen, dazu
bedarf es keiner theoretischen Unterweisung. Aber dieses Empfinden schafft
die Grundlage und den Willen, diese Welt zu gestalten und zu verédndern, sich
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befreien zu wollen von den erniedrigenden Zwingen dieses Daseins. Doch -
so Marcuse weiter - dieses &sthetische Vermogen sei nicht einfach so
abgewandert; es sei dem Einzelnen dadurch entschliipft, daB sich die Kunst
verselbstindigt habe, ein Vorgang, der weitgehend als ein Biindnis von Kunst
und Kapitalismus aufscheint. Und dieses Biindnis werde dadurch offenbar,
daB gerade die Kunst sich dazu hergegeben habe, eine heile biirgerliche
Scheinwelt herzurichten. So, wie das wissenschaftliche Denken zum Herr-
schafts- und Herrenwissen degeneriert sei, sei auch das Asthetische gegen die
Emanzipation ausgeschlagen. Und das ist der Kernpunkt der Kulturkritik
Marcuses, der zugleich der Kernpunkt seiner Kapitalismuskritik ist.

Doch wie ist die Forderung nach Trennung des Asthetischen von der Kunst zu
verstehen? Gewif3 nicht als Aufforderung zur Bilderstiirmerei. Die Kunst der
Museen mag als besondere Erscheinungsform der Vergegenstindlichung
emanzipatorischen Vermdgens einzelner Personen bleiben - jedoch als die
Reprisentation des Asthetischen diirfe sie nicht linger gelten. Die Trennung
des Asthetischen vom Kunstwerk ist zunzchst das Werk des Philosophen und
des Kiinstlers; als neue Argumentation, als Uberzeugungsarbeit. Die alte
klassische Asthetik, die diese Bindung des #sthetischen Vermogens an die of-
fizielle Kunst zu jhrem Prinzip erklért hat, muBte allerdings destruiert werden.
Im Ergebnis dieser Destruktion war das Asthetische als ein Motiv ge-
sellschaftlichen Handelns zuriickzuholen, als Prinzip der Wahrnehmung, des
Verhaltens, des sozialen Engagements fiir jeden einzelnen.

Dieser Aufruf von Marcuse blieb keinesfalls folgenlos, wenngleich die ihm
nachfolgenden Interpreten zunichst doch weitgehend dem akademischem
Boden verhaftet blieben. Um die wichtigsten Namen und Vorschlige zu wie-
derholen - ich folge hier Norbert Krenzlin - , miifite man beginnen mit dem
Konzept einer Warenésthetik, das Wolfgang Fritz Haug 1971 vorgelegt hat.
Der einfache, aber iiberzeugend klingende Grundgedanke driickt aus, daB die
Wahrnehmungsféhigkeit und das Verhalten der Menschen aus den Realititen
der warenproduzierenden und -konsumierenden Gesellschaft resultieren. Das
emanzipatorische Vermogen ist durch die Warenfiille erschlagen - eine an-
dere Erscheinungsform dessen, was Erich Fromm etwa zur selben Zeit als das
Habenprinzip bezeichnet hat. Ein Jahr spéter schon hat Peter Gorsen, dem
Zug der Zeit folgend, seine Sexualdsthetik verdffentlicht - auch hier gilt ein
entsprechendes Prinzip, indem das emanzipatorische Vermdgen durch die an-
thropologischen Gegebenheiten der Sexualitdt gebrochen wird, was jedoch
nur in einer die Sexualitdt vermarktenden Gesellschaft zum Bruch dieses
Vermogens selbst fiihrt. 1978 legte Karlheinz Bohrer die Asthetik des
Schreckens vor, die einen bereits in der amerikanischen Filmproduktion er-
kennbaren Trend zur Beschonigung der grausamen Realitit von Krieg, Tod
und Verbrechen antizipierte. Die tausendfiltige Erlebenswirklichkeit des
Schreckens hat natiirlich keine emanzipatorische Komponente; im Gegenteil.
Was hier durchbricht, das ist die Inszenierungslust, das Ausprobieren des
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Schreckens mit dem Wissen um die Harmlosigkeit einer filmischen, gestellten
Handlung. 1982 erscheint Giinter Witts Asthetik des Sports, gédnzlich andere
Emotionen freilegend. Dann aber der Paukenschlag - Peter Weiss und die
"Asthetik des Widerstands", 1983, womit die Rezeption dieser Asthetiken in
der DDR beginnt (10). Denn hier war die Idee, das Asthetische nicht mehr als
Theorie der Kunst, sondern als Gattungseigenschaft des Menschen, wenn man
will als anthropologische Basis fiir menschliche Handlungsorientierung zu
sehen, nicht nur exemplarisch vorgedacht, sondern Kunst zugleich als
Mnemosyne verstanden, als angesichts der faschistischen Verbrechen wieder
in das Handlungsgedichtnis der Massen gerufene Widerstandsgeschichte der
Unteren, wie es André Gisselbrecht ausgedriickt hat (11). Uberdies liegt das
gar nicht weit von Marxens Konzept der Gattungsverhltnisse des Menschen
zur Welt. Neben dem praktischen und theoretischen Verhiltnis ist mensch-
licher Naturhandlung ein praktisch-geistiges und ein &sthetisches Verhalten
eigen, von Marx ausdriicklich nicht auf eine Spezialistentitigkeit iibertragen,
sondern als menschliches Grundvermégen bezeichnet.

Doch der Schwerpunkt der Weiss-Rezeption lag auf dem Felde der Moral von
Widerstandshandlungen, von menschlichen Grenzsituationen mit extremen
Entscheidungslagen. Die Asthetik des Widerstands geht konform mit einer
spezifischen Moral. Jurek Becker 148t seinen Jakob wie selbstverstindlich das
Gebot der Wahrhaftigkeit brechen. Die Menschenliebe - unter den
Bedingungen des Ghettos besonders drastisch, besonders zugespitzt - erfor-
dert dieses Vergehen, reiBt das starre ethische Gebotsbuch in Stiicke. Man
mag das zauderliche Verhiltnis der DDR-Oberen zu Weiss in einen solchen
Zusammenhang bringen; besondere Bedingungen fordern besondere Gebote;
besser, widersetzen sich dem sanktionierten Gebot.

Scheinbar ginzlich andere Schwerpunkte setzte Jean-Frangois Lyotard 1985
mit der Ausstellung "Die Immaterialien" im Centre Pompidou, die ais Welt-
urauffiihrung der Asthetik der Postmoderne in

die Kulturgeschichte eingegangen ist. Lyotards Versténdnis von Asthetik
liegt ganz auf der Ebene, die ich bei Marcuse angezeigt hatte. Asthetik ist
nicht Kunsttheorie, sondern, wie er es nennt, eine Ansammlung von Chiffren
(Kennworten), mit denen sich jedermann sensibilisiert fiir die Unterschiede in
dieser Welt, fiir die’" Erzdhlungen, die sie bietet, fiir das Ertragen der
Unvereinbarkeiten, mit denen die Welt uns iiberschiittet. Um dem zu
widerstehen, taugen keine theoretischen Abhandlungen, sondern da bedarf es
der sinnlichen Erfahrung. Diese ist wohl ein wenig im Unklaren belassen,-
aber im Stillen doch auf das Erleben einer Dramaturgie gerichtet, eben jener,
die Lyotard in seinen Immaterialien anbietet. Keine Geschichte will er dort
lehrhaft ‘vorgeben, keine Helden zum Vorbild kronen, stattdesseri ein
Labyrinth von Standorten anbieten, an denen der Besucher sinnliche
Erfahrungen macht (12). Die Qualitdt dieser Erfahrungen laft Lyotard
unbestimmt. Es geht ihm vielmehr um die Wiederentdeckung des Reichtums
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der Erfahrungswelt als um Empfehlungen, welcher Art die entsprechenden
Erfahrungen sein sollten. Sind Frau und Mann nicht viel zu sehr schon auf das
Verarbeiten des Vorverdauten ausgerichtet, auf eigene Erfahrungen schon
langst stereotyp verzichtend? Was so einfach klingt, fast ins Private lotet,
enthilt jedoch einen harten philosophischen Kern. Schauen wir uns die
Kennworte der Postmoderne einmal genauer an. ’

3. Die Kennworte der Postmoderne

Es ist nicht ganz risikofrei, aber doch gut méglich, den philosophischen Kon-
trast zwischen Moderne und Postmoderne iiber kategoriale Kontrapunkte zu
verdeutlichen. Es gibt deren mindestens vier: Sensibilitdt kontra Rationalitét;
Vielfalt kontra Einheit; Kontingenz kontra Gesetz; Sprachspiel kontra Dialog.
Doch auch die inhaltlichen Spezifika postmodernen Denkens lassen sich gut
iiber solche schlagwortartigen: Kennzeichnungen vorstellen. Ich werde
deshalb so vorgehen, daB ich im Anschlufl an die vier genannten Kontradik-
tionen noch auf folgende Spezifika eingehe: Inszenierung des Selbst; Ende
der Geschichte; Asthetisierung der Welt. Natiirlich ist damit nicht der Reich-
tum postmodernen Argumentierens erfafit; zumindest aber doch wichtige,
priagende Punkte.

Sensibilitit kontra Rationalitit

Natiirlich ist die Postmoderne nicht a limine gegen Rationalitdt, sondern ge-
gen ihre Dominanz. Es seien auch andere Formen und Moglichkeiten zu er-
griinden, um diese unsere Welt zu verstehen. Wie das am besten moglich sei,
wird mit der vielzitierten Sensibilitdt vorgestellt. Uns allen sind durch ratio-
nale Vorentscheidungen und fernsehgerecht gemachte Bilder bereits endgiil-
tige Eindriicke von dieser Welt aufgezwungen. Wir sehen selbst nicht mehr,
sondern werden durch rationale wie auch sinnliche Vorgaben geradezu er-
driickt. Die Sinnlichkeit als menschliche Grunderfahrung laufe Gefahr, ihre
Souverdnitit einzubiiBen. Andere Bilder sind zu schaffen, wird gefordert, und
wir miissen uns in ginzlich neue Situationen versetzen, um die Welt wieder
mit eigenen Augen sehen zu lernen. Dem Grundsatz der aufgekldrten Wissen-
schaft, traue nicht den Dogmen, sondern traue deinen Augen, wird program-
matisch entgegengehalten, man miisse sich wieder und ganz neu trainieren,
neue Erfahrungen in der Welt der Sinne, der Bilder machen. Und auf das in
den Medien Gelieferte wird strikt erwidert: Traue deinen Augen nicht! Wolf-
gang Welsch, einer der kritischen intellektuellen Wegelagerer an den Haupt-
pfaden der Postmoderne, meint gewill zu Recht, dafl damit an eine alte Kant-
sche Forderung angekniipft werde (13). Denn die Vielfalt der Vernunft war
fiir Kant durchaus eine ausgemachte Sache. Die reine, die theoretische Ver-
nunft hat er neben die praktische gestellt, nicht als Widerpart, sondern als
parallele Form erkennend gestiitzten Handelns. Man findet auch hier wie bei
der Postmoderne hiufig die in der Uberspitzung echter Gegensitze liegende
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Gefahr, daB aus dem dialektischen Widerspruch ein striktes Entweder - Oder
wird. Die konsequent rationale Aneignung der Welt hat sicherlich den Wis-
senschaftsfortschritt der Neuzeit erst ermdglicht. DaB dabei den anderen Er-
kenntnisformen, vor allem eben der von der Postmoderne beschworenen
dsthetischen Aneigung der Wirklichkeit ein viel zu geringer Wirkungsraum
tiberlassen blieb, muB mit dieser Feststellung gar nicht im Widerspruch ste-
hen. Es gibt auch in der Aufkldrungsphilosophie Hinweise auf die Notwen-
digkeit der sinnlichen und emotionalen Erkenntniskultur zur Geniige; man
denke nur an die Erziehungstheorien dieser Zeit, an Rousseau und Pestalozzi.

Dennoch kann man den rationellen Kern der Sensibilisierungsforderung nicht
tibersehen. Die mediale AuBensteuerung hat fraglos - man kann es eigentlich
nur vermuten - Verarmungserscheinungen in der sinnlichen Welterfahrung
mit sich gebracht. Mit groBter Not mufl das Bildungswesen der bildschirm-
verhafteten Freizeitgestaltung der heranwachsenden Jugend gegensteuern,
ohne diese spielerische Jobvorbereitung unterlaufen zu wollen. Aber wo sich
die Natur vor allem, gar ausschlieBlich als Computersimulation vorstellt, lauft
unsere Sinnlichkeit Gefahr, per Knopfdruck ein- und ausgeschaltet zu werden.
Und noch einen anderen Aspekt hat diese Forderung nach Pflege unserer
Sensibilit4t: Wir alle sind schon weitgehend auf ein Weltbild eingerichtet, das
sich nur noch aus allgemeinen Begriffen zusammensetzt. Wir sind schon
soweit, so kann man in der postmodernen Zivilisationskritik lesen, daB wir die
Schuld an unserer und an der Welt Misere auf abstrakte Begriffe delegieren.
Die Technik sei eben Schuld, und die Politik, wenn uns alles uns Umgebende
verquer und gegenldufig erscheint. Also, entwickeln wir in uns wieder einen
Sinn fur die Vielfalt dieser Welt, reorganisieren wir unseren Weltkontakt,
mifBtrauen wir der in unser Heim transportierten konstruierten Welt, wecken
wir in uns das BewuBtsein, da3 das Emanzipatorische im Menschen selbst
beginnt, nicht aber in der Errichtung einer neuen Gesellschaft um ihn herum.
Wie das zu erreichen sei? Eben das ist der Berg des Zweifels, der gegeniiber
den postmodernen Trainingsempfehlungen aufgerichtet ist. Und ob die
Sensibilisierungstechniken des New Age mehr sind als nur kommerzielle
Bliiten am Baume einer an und fiir sich richtigen Erkenntnis, ist gewi3 keine
unberechtigte Frage.

Vielfalt gegen Einheit

Komplizierter steht es schon mit der zweitgenannten Kontradiktion zwischen
Vielfalt und Einheit. Fraglos ist es ein erkenntnistheoretisches wie praktisches
Ideal der Aufkldrung, Unvereinbartes zusammenzufiihren, in den disparat
erscheinenden Weltstrukturen das Gemeinsame herauszufinden, die Vielfalt
auf einige wenige Grundsitze zuriickzubringen, die Weltformel zu finden.
Dahinter steht das Ideal der Harmonie. zugleich die magische Kraft des
Einsseins. Die "eine" Menschheit, die "eine" Wissenschaft, die "eine"
Theorie, die "eine" Wahrheit etc. wetteifern um ihre philosophische Akzep-
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tanz. Man braucht dieses Modell gar nicht umwegig weiterzudenken, um die
darin liegende repressive Kraft aufzuspiiren - sie kommt schnell selbst zum
Vorschein, wenn man an die AusschlieBlichkeits- bzw. Vormachtsanspriiche
denkt, die ganz automatisch iiberall dort auftauchen, wo die Vielheit eben das
uniiberschreitbare Strukturelement ist: die "eine" Nation ist dann eben auch
die zur vorgeblichen Fithrung berufene. Die "eine" Wahrheit gebar quélend
aus der Wissenschaft heraus eine neue Form der Intoleranz, die ich gelegent-
lich die "kollektive Intoleranz" genannt habe, basierend auf der Uberzeugung,
daB es fiir die Deutung des Weltverlaufs nur eine wahre Theorie geben
konnte. Der realsozialistische Marxismus war allenthalben davon iiberzeugt.

Natiirlich hat der vielgepriesene Pluralismus auch seine Tiicken; vor allem
dann, wenn er nicht als Gebot der Achtung vor dem Anderen verstanden wird.
Wissenschaftstheoretisch ist er die (rationale!) Einsicht in die Tatsache, da3
jedes Objekt von mehreren Seiten aus betrachtbar und iiber mehrere wis-
senschaftliche Methoden befragbar ist, eine komplexe Struktur aufweist. Das
hat nichts mit Beliebigkeit zu tun, sondern mit kreativer Vielfalt, die sich
allemal tiberpriifen lassen muB. Dort aber, wo Pluralismus als die Beliebigkeit
je individueller Standpunkte aufgefat wird, ist die Konsequenz makaber.
Jeder hat seine Sicht, erzahlt seins, aber keiner hat in den Augen der anderen
wirklich etwas zu sagen. Es ist so, wie wenn eine Schulklasse in einen U-
Bahn-Wagen stiirmt. Jeder spricht, keiner hort. -

Auf ginzlich anderem Gleis bewegt sich der Streit um die Anerkennung des
Ganzen. Die Moderne ist zumindest vom Prinzip her davon iiberzeugt - ob-
wohl stets zweifelnd, ob dieses ordnungsmonistische Ideal wirklich erfiillt
werden kann - , daB Wissenschaft und Kunst auf das Ganze aus sind. DaB
damit nicht die Welt in ihrer innersten Struktur, das "Allgeheimnis" etwa ge-
meint sein muB, ist klar. Auch eine Gesellschaft stellt ein Ganzes dar; selbst
der Mensch sollte diesen Terminus auf sich beziehen wollen. Das Ganze sei
eine Fiktion, wendet die Postmoderne ein, damit vollig zu recht die bisherigen
Fehlschlége restimierend, eine gemeinschaftliche Sicht auf ein solches Ganzes
zu begriinden. Man sollte aber nie vergessen, da3 auch die bloBe Verfolgung
eines solchen ganzheitlichen Ideals fiir nicht wenige Erkenntniszweige
unverzichtbar ist. Dabei muB man nicht unbedingt an die Vorziige ge-
samtgesellschaftlicher Entwicklungskonzepte ‘denken. Auch die Umwelt-
politik ist ohne die Beriicksichtigung tibergreifender Reaktionszyklen blind;
Okosysteme heifen aus gutem Grunde so. Uberhaupt scheint das iiber-
wuchernde Systemdenken vergangener Jahre der Postmoderne ein besonderer
Dorn im Auge zu sein. Systeme beziehen den Menschen ausschlieBlich unter
funktionellem Aspekt ein. Dafiir ist er zuzubereiten. DaB das funktionierende
System der tragende Gesichtspunkt bleibt, bestreitet niemand. Soweit hat man
sich schon damit abgefunden, daB diese Fremdheit des Menschen in der Welt
der Systeme als normal dargestellt wird. Aber sind Systeme identisch mit
Ganzheiten? Zielt Ganzheit nicht ldngst auf das, was man die Bewahrung des
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sinngerecht aufeinander Bezogenen nennen kann? Ganzheit schiitzt das
Zerbrechliche, wenn es dazu gehort. Den Menschen als eine Ganzheit seiner
psychischen, sozialen und biotischen Komponenten, Besonderheiten und zu-
filligen Ausprigungen zu begreifen, dabei zu wissen, daf gerade das beson-
ders Ausgeprigte an ihm, das Einmalige also, den Reichtum der Ganzheit
ausmacht, ist fiir die Erziehungstheorien genau so unentbehrlich wie fiir die
Medizin. Den Katalog dieser eigentlich naheliegenden Beispiele konnte man
beliebig ausweiten. Ist das fiir postmoderne Argumentationen zu einfach, zu
billig? Es scheint eher so zu sein, daB die Kraft so mancher postmoderner
Argumente zu guten Teilen in der Faszination des behaupteten Gegenteils
liegt sowie in der Selbstsicherheit, daB die vielen groBkardtigen Anspriiche
der Moderne im Buchstiblichen tatsdchlich zu hoch gegriffen sind. Man
sollte sich aber hiiten, anzunehmen, daf3 das Gegenteil eines als unrealistisch
erkannten Ziels automatisch besser ist.

Kontingenz gegen Gesetz

Streifen wir noch eine dritte Kontradiktion im philosophischen Grundlagen-
disput zwischen Moderne und Postmoderne - die Entgegensetzung von Ge-
setzmiBigkeit und Zufilligkeit. Dabei geht es nicht um den Vorwurf, daB3 die
Moderne im Zuge des aufkldrerischen Geschichtsdeterminismus an die ge-
schichtliche Produktion des Goldenen Zeitalters glauben wiirde. Das ist
selbstredend auch der Moderne lingst suspekt geworden. Aber die in der
Wissenschaft eingeborene Hochschitzung des GesetzméBigen hat doch ge-
geniiber dem Einmaligen und Zufilligen eine abschitzige Haltung befordert,
unabhiingig davon, ob neueres WissenschaftsbewuBtsein da nicht schon lédngst
gegensteuert, ohne von den postmodernen Einwinden je etwas gehort zu

""""" Wissenschafts-
vertrauen in die allwaltende Gesetzlichkeit des Kosmos doch ein fast schizo-
phrenes Aussehen. Der Mensch ist im Grunde genommen, diesem Wissen-
schaftsbilde folgend, ein temporéres Zufallsprodukt des Kosmos; und er lebt
in dem Widerstreit, sich géttlich zu diinken, aber sich letztlich kosmisch
iiberfliissig zu fiihlen. Selbstredend hat dieser Konflikt im SelbstbewuBtsein
vielerlei Ausdrucksformen; und sie alle miinden in das Bestreben, moglichst
unhintergehbare Strukturen fiir die Sinngebung des menschlichen Daseins zu
finden. Anders die Postmoderne, d.h. ihre naturtheoretischen Ableger. Fiir sie
ist die Welt ein Organismus eigener Art. Aus dem Chaos formt sich Sinn; in-
sofern sind alle Produkte dieser Welt in ihr auch wesensgeméB heimisch. Das
Prinzip der Selbstorganisation beherrscht alles; Singuldres ist Quelle fiir neue
Trends. Selbst Gott staunt iiber diese seine Welt; unbekiimmert wird er von
den Theoretikern der kosmischen Selbstorganisation als die Selbstorganisa-
tionsdynamik des Universums definiert, wie es der groBartige Erich Jantsch
getan hat (14). Nun ist es gewiB ein Extraproblem, in welchem inneren logi-
schen Zusammenhang die kosmologischen Uberlegungen zu einer Welt-
wendezeit, wie sie insbesondere Fritjof Capra vorgetragen hat (15), aber auch
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Jantschs Weltsicht mit der doch ziemlich weltallvergessenen Postmoderne in
der franzosischen Machart stehen. Denn vor allem die kosmisch verorteten
Selbstorganisationstheorien stehen dem wissenschaftlichen Geiste der Mo-
derne viel naher, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Wahrend die fran-
zbsische Schule einen ihrer bestgewappneten Gegner in den Naturwissen-
schaften hat, scheint es sich in der amerikanischen Literatur anders zu verhal-
ten. Denn im ersteren Fall wird die Naturwissenschaft ja als der prominen-

teste Ausdruck modernen Denkens in die Verantwortung fiir die Ubel in die-

ser Welt gezogen, wihrend im letzteren eher ein neues Paradigma wissen-
schaftlicher Weltbetrachtung vorgestellt wird. Und darauf 158t sich die ewig
neugierige Naturforschung recht schnell ein, vorausgesetzt, es bringt etwas.
Und tiberdies hat die Idee der Selbstorganisation in der Naturwissenschaft
schon im Ausgange des vorigen Jahrhunderts Furore gemacht. Also, auch hier
zeigt sich, daf eine tragende Idee der postmodernen Weltinterpretation im
Grunde genommen ein Kind der modernen Wissenschaftskultur ist, was
bedeutet, daf3 sie ein Kind der Wissenschaft der Moderne ist.

Sprachspiel gegen Dialog

Auch dieser vierte Gegensatz wird sich, bei einigem Nachhaken, als gar nicht
so unvermittelt zeigen, wie es der erste Blick nahelegt. Die Uberzeugung der
Moderne, daB sich in sprachlicher Vermittlung Erkennen und Handeln aus-
trdgt, dall dialogische Problemldsungen méglich sind, wenn die Beteiligten
logisch, grammatikalisch, ethisch und lebensweitlich denselben Fundamenten
angehdren, da auch bei Nichteintreffen dieser Voraussetzungen kulturelle
Ubersetzungsmoglichkeiten bestehen, hat wohl diverse Spezifizierungen von
Platon bis Habermas erfahren, ist aber im Grunde genommen niemals ver-
abschiedet worden. Hier nun setzt die Postmoderne besonders vehement an.

Die Sprachphilosophie der Postmoderne ist ein eigenes Kapitel. Sie wurzelt
vor allem im Werk von Jacques Derrida (16) und hat Ankniipfungspunkte im
strukturalistischen Konzept von Levy-Strauss. Damit ist angedeutet, daB var
allem die Frage nach den anthropologischen und kulturellen Kontexten von
Sprache und Begriff aufgegriffen wird. Ich will den Gedankengang am Bei-
spiel einer Arbeit Derridas aus der Mitte der achtziger Jahre zu verdeutlichen
versuchen; der Hinweis sei erlaubt, daB sich inzwischen die Diskussion zur
Sprachphilosophie Derridas enorm ausgeweitet hat, was es verbietet, so ne-
benher einen Uberblick iiber den Stand der Dinge versuchen zu wollen. Das
liegt mir fern, das vermag ich nicht zu leisten.

Derrida denkt iiber den Begriff der "Struktur" nach und bemerkt, daB dieser
Begriff stets mit einem Zentrum gedacht wird. Vergleicht man aber diese
Fixierung mit der realen Betrachtung von Strukturen, wie sie in der Wissen-
schaft gang und gébe ist, dann bemerkt man, daB bei diesen Betrachtungen
alle Zentren flieBend werden. Dasselbe Phinomen entdeckt Derrida bei Levy-
Strauss dort, wo dieser die Begriffe "Natur" und "Kultur" zu unterscheiden
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sucht, um der Struktur des jeweils zur Untersuchung anstehenden Bereichs
des gesellschaftlichen Lebens ihren zentralen Begriff zu vermitteln. Aber be-
reits bei der Analyse des ersten ethnologischen Problems, die Levy-Strauss
vornimmt, ndmlich bei der Betrachtung des Inzestverbots, erkennt er, daf3
dieser weder rein natiirlich noch rein kulturell faBbar ist. Das Inzestverbot
besitzt die Merkmale beider sich ausschlieBender Ordnungen; es ist universell
(Natur) und stellt sich zugleich dar als System von Regeln (Kultur) dar. Das
Zentrum der Struktur liegt also nicht in dieser. Dies, so Levy-Strauss, laufe
nun der Definition von wissenschaftlicher Sprache zuwider, sei aber typisch
fiir viele der lebenspraktischen Begriffe, aber auch flir die psychischen
Strukturen des Menschen, man denke nur an die Gegeniiberstellung von sen-
sibel und intelligibel. Dazu stellt Derrida kategorisch fest, es lasse sich "vom
klassischen Gedanken der Struktur paradoxerweise sagen, daB das Zentrum
sowohl innerhalb der Struktur als auch auBlerhalb der Struktur liegt. Es liegt
im Zentrum der Totalitdt, und dennoch hat die Totalitdt ihr Zentrum an-
derswo, weil es ihr nicht angehort." (17)

Das bisherige wissenschaftliche Denken aber ist zentristisch, auf die Suche
von Strukturzentren fixiert. Dieser "Skandal" nun wird als Anlafl genommen,
um die wissenschaftliche Sprache aufs Korn zu nehmen, zu dezentralisieren,
zu dekomponieren, zu destrukturieren - ein umfassendes Programm, an des-
sen Realisierung bzw. Widerlegung inzwischen ganze Fakultdten arbeiten. An
den Anfang dieser Dekompositionen wird der Ausgangsbegriff der klas-
sischen Ethnologie gestellt, der Begriff der "europdischen Kultur". Er wird
streng dezentralisierend in Augenschein genommen, gewogen und als zu
schwer befunden, was nichts anderes heifit, als daB diese Kultur als eine unter
vielen zu betrachten sei, nicht aber als Zentrum aller, was bedeutet, dal man
sich fortan "der Vorstellung von ihr als einer Bezugskultur zu entschlagen”
habe (18). DaB dies zu einer fundamentalen Selbstbesinnung des euro-
péischen Kulturbewuftseins aufgefordert hat, ist einleuchtend; die Bedeutung
dieser Forderung ist nachdriicklich zu unterstreichen.

Doch Derrida zieht die Konsequenzen weiter als Levy-Strauss, im wesent-
lichen auf drei kulturtheoretisch wichtige Folgerungen weisend, wobei ich die
im engeren Sinne sprachtheoretische Bedeutung dieser Positionen hier bei-
seite lasse. Zum einen wird jegliche Allgemeinverbindlichkeit der wissen-
schaftlichen Logik der Sprache, gar einer Sprache mitsamt ihrem geistbeherr-
schenden Begriffsapparat, abgelehnt. Das System von Begriffen, das uns die
Lernsprachen anbieten, versklave Geist und Empfinden. Es gibt mithin - kon-
sequent weitergedacht - auch keine Wahrheit, ist diese doch an Sprache ge-
bunden. Stattdessen ist Sprache ein Mittel zu Spiel und Interpretation. So
wird eine Theorie der Sprachspiele entwickelt - nach Analogie des Bastlers,
der "mit dem, was ihm zu Hand ist, werkelt". Das basteln ist dann das Modell
fiir die kritische Sprache - und die Lektiire der Schriften Derridas zeigt, daf3
damit nichts einfacher wird. Aber die realitdtsschaffende Wirkung der
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Sprache wird in einem solchen Interpretationszusammenhang erstaunlich
transparent. Die Welt wird nicht sprachlich abgebildet, so macht uns Derrida
nachdenklich, sondern wir stellen sie uns sprachlich zurecht. Wer denkt da
nicht an die Praxis politischer Tatsachenvernebelung?

Mit diesem Ansatz wird - als zweiter Punkt - die Diskursethik insbesondere
der Habermasschen Version hart gekontert. Habermas und mit ihm viele
Kommunikationstheoretiker gehen davon aus, daB die moderne Welt ihre
Probleme dadurch losen konne, daB ihre Agenten im rationalen Diskurs Er-
kenntnis- und Interessengegensitze austragen. Das ist nach Derrida und vor
allem auch Lyotard reine Utopie. Gesprochen werde auch dort nach dem
Sprachspiel-Modell. Jeder spricht in seinen Bedeutungen! Wo winkt da Kon-
sens?

Und damit wird schlieBlich, drittens, alle bisherige sprachgebundene Kultur
miftrauisch unter die Lupe genommen. Wir iibernehmen als real, was mit
realititsvortduschenden Begriffen mitgeteilt wird. Den Hohepunkt in der
Verdeutlichung des damit Gemeinten hat Lyotard geliefert, wenn er fest-
stellte, er habe noch nie einen Deportierten gesprochen, der selbst die Gas-
kammern von Auschwitz erlebt habe (19). Nur ein Opfer von Gaskammern
konne die Existenz von Gaskammern bezeugen - also habe es diese wohl
nicht gegeben! An diesem die franzosische Offentlichkeit {iberaus erregenden
Beispiel wollte Lyotard zeigen, dal die Leugnung der faschistischen Greuel,
weniger mit neuerstandenem faschistischen Ungeist als mit der MiBdeutigkeit
der sprachgebundenen Kultur zusammenhingen wiirde (20). Die gebriuch-
lichen Diskursarten seien unvereinbar. Jeder Richter stehe tdglich vor dem
Problem, den Diskurstyp des Staatsanwalts und den des Rechtsanwalts aus-
halten zu miissen. Dabei verfiige der Richter iiber keinerlei Regel, die fiir
beide Seiten anwendbar ist.

Was soll man - jenseits aller Sprachtheorie - dazu resiimieren? In aller Naivi-
tét also - und so auch in diesem Sinne ausgedriickt -; man wird nicht so recht
froh mit einer solchen Gegeniiberstellung. Wer sieht nicht auf der einen Seite
den in der Politik zunehmenden Eiertanz um klare Begriffe und problem-
orientierten Dialog? Der Terminus des Sprachspiels scheint sogar vorziiglich
geeignet, um diese im Grunde nicht mehr als kommunikativ zu bezeichnenden
Praktiken der Politikersprache dingfest zu machen. Auf der anderen Seite ist
diskursive Problemaustragung doch lingst nicht aus der Welt! Welches
wissenschaftliche Kolloquium htte dann noch Bestand, welche Mitteilung
finde dann noch ein Ohr? Bei allem kommunikativen Miill, den die aktuelle
Informationsgesellschaft auch liefert - das Vertrauen in die Kraft von Ge-
sprich und Verstehen sollte sie sich nicht nehmen lassen.

Die Entdeckung des "Selbst" und das Ende aller Utopien

Beides scheint nichts miteinander zu tun zu haben; aber bei postmodernen
Argumentationen erlebt man stédndig Uberraschungen. Doch gehen wir der
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Reihe nach vor. Wissenschaft und Technik haben - so konnte man es langst
schon vor der Postmoderne lesen - die Normierung in die Menschenwelt ge-
bracht. Der Mensch muf3 funktionieren, sonst funktioniert die Technik nicht.
Das ist aber nicht menschengemiB, denn der Mensch ist von Natur aus feh-
lerhaft. Menschengemaf ist ein Handeln mit Lust, das Fehlermachen und
Korrigieren. Menschengem8 ist Mitleid, Traumen, Verschlafen, Vergessen -
alles kreative Eigenschaften, was man heutzutage keinem Pddagogen ans
Herz legen sollte. ’

Also - das Selbst ist nicht erfiillt in der Unterwerfung unter die technische
Welt. Ist es aber erfiillt, wenn es sich den sozialen Anforderungen unterwirft?
Es gehort zu den unumstdBlichen Grundsitzen der Aufklirung, daB der
Mensch dann seine hochste Erfiillung findet, wenn er im Dienst an der Ge-
sellschaft, am Anderen, aufgeht. Noch Erich Fromms Philosophie der Liebe
weist in eine solche Richtung, wenn er Liebe definiert als das sich selbst ent-
deckende Eintauchen in soziale Verantwortlichkeit (21). Hier nun meldet die
Postmoderne entschiedenen Protest an! Das Selbst des Menschen gehe in sei-
nen Beziehungen zur Welt und zu den anderen Menschen nie restlos auf! Es
sei ein Irrtum der Aufkldrung, angenommen zu haben, da3 der Mensch Erfiil-
lung finden kénne im Dienst fiir die Anderen, so sehr das iiber Einzelfille
auch belegbar sei. Aber gerade, weil es sich um Einzelfille handelt, miisse
man Bedenken #uBern. Das Selbst des Menschen ist eine Monade, und fiir
diese, so folgert man, hat die Welt niemals geniigend Bedeutung. Das heilit

- nichts anderes, als daB selbst die vollkommendste Welt dem Menschen nie-

mals gentigen wird. Und das nun bildet das anthropologisch begriindete Ende
aller Utopien! Der UberfluB wird stets doppelt konfrontiert werden - einmal
ist er nie hinreichend, begriindet stets neues Verlangen, zum anderen widert

er an, weckt die Lust nach dem Wenigen, nach Askese (22).

A Hier schlieBt sich die Kritik an der christlichen Ethik wie an der in diesem

Punkt mit der christlichen wesensverwandten marxistischen Ethik an. Das
Selbst im Dienst am Menschen zu entfalten, sei Selbstbetrug, bedeute nicht
Selbstentfaltung, sondern Selbstaufgabe. Unsere Sprache ist in diesem Punkte
iiberraschend ehrlich-und entlarvend, denn solche sich der Gesellschaft
hingebende Menschen werden als "selbstlos" gelobt. Aber verrdt dieses
"Selbstlos-Sein" nicht, daB es sich hierbei gar nicht um Selbstgewinn, sondern
um Selbstverlust handelt?

Folgt daraus der schrankenlose Egoismus? Scheinbar ja, aber eine solche Ar-
gumentation kann problemlos darauf verweisen, daf sie die reale Welt viel
addquater sieht als die christliche bzw. marxistische Dienst-am-Anderen-
Ethik. Jeder ist in dieser Welt auf sich selbst verwiesen! Und unter diesen
Bedingungen kann man nur bestehen, wenn man die Dimensionen seines
Selbst auslotet, ausschopft, selbstgemdB handelt. Und wenn jeder dies tut,
dann ist es gut fiir alle.
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Bei dieser Argumentation stockt einem der Atem. Einmal ist sie wie ein Ab--
bild dieser Gesellschaft, in der wir leben, in der Solidaritit allmahlich zu
einer Spottvokabel geworden ist. Nun ist aber der Kollektivismus in seiner
ganzen Unproduktivitdt dieser Welt hinlédnglich exerziert worden - man mag
dabei annehmen, daf3 die ganze Sache falsch angepackt worden war, was am
Effekt allerdings nichts @ndert. Zum anderen ist die Wertschétzung des sub-
jektiven Faktors doch offensichtlich ein wichtiger Hebel, um gegen die Kan-
ten dieser Gesellschaft anzukommen. Doch der soziale Sinn dieses Riick-
verweises auf die Inszenierung des Selbst weist in die entgegengesetzte Rich-
tung. Wenn sich jedes Selbst fiir sich sensibilisiert und auf sich bezogen
agiert, dann wird der subjektive Faktor sozial entwaffnet. Er ist in der Tat
nicht mehr das "krumme Holz", das die Gesellschaft zum Uberleben braucht,
sondern jeder steht gegen die Gesellschaft - ausweglos.

Konnte man wenigstens den insbesondere von Foucault problematisierten
Aspekt der Askese auf eine okologische Perspektive positiv hochrechnen?
Nun, an die Quellen der 6kologischen Gefihrdung der Welt reicht die Forde-
rung zum asketischen Leben nicht. Askese scheint mir bei Foucault auch zu
sehr als Sorge um sich selbst verstanden. Das klingt sogar nach der Wirt-
schaftsethik des alten Adam Smith, wonach der von jedem kompromiBlos er-
strebte Eigennutz die beste Grundlage sei, um Wohlfahrt fiir alle zu erzielen.
Die Eigennutzbestrebungen haben allerdings ungleiche Startbedingungen,
heute mehr als damals. Was dabei rauskommt, ist abzusehen - die fortschrei-
tende Polarisierung der Gesellschaft in die Reichen und Armen. Ein weiterer
Punkt, der die Postmoderne suspekt erscheinen 1aft.

Das Ende der Geschichte, postmodern und postfordistisch betrachtet

Es ist gewif} frappierend, dafl einige der Denkfiguren der Postmoderne auch
von linken sozialistischen Theoretikern gleichsam parallel dazu aufgegriffen
werden - wohlgemerkt, nicht auf der Analyse der Postmoderne fufend, son-
dern origindr auf sozialskonomischen Studien. Selbst im Terminologischen
gibt es Anklénge - ich meine das Konzept des Postfordismus (23). Der For-
dismus als sein Vorldufer wird auf die wirtschaftliche Dynamik des Industria-
lismus bezogen und als Kennzeichen der Industriekultur bis in unsere Jahr-
hundertmitte betrachtet. Die fordistische Entwicklungsetappe der kapitalisti-
schen Welt habe das zerstreute Alltagsleben, die elitér ausdifferenzierten kul-
turell-symbolischen Formen dieser Welt "durch das Gesetz der groBen Zahl,
den Massenarbeiter" ersetzt. Der Einbruch der Massen in die Politik
(Massendemokratie) habe die Entwicklungsdynamik des Sozialstaates garan-
tiert, und dieser habe "riickwirkend mit der Stabilisierung des Massenkon-
sums die dkonomische Prosperitit garantiert" (24). Doch Mitte der siebziger
Jahre hitten sich die inneren Potentiale, die Antriebskrifte des Fordismus er-
schopft. Und nun skizzieren die Vertreter dieses Konzepts die sozialen und
sozial-kulturellen Folgen dieses seither einsetzenden Prozesses, wobei sie in



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 4(1995) 4 25

vielen Punkten auf Erscheinungen stofen, die mit der postmodernen Analyse
der Verinderungen im soziokulturellen Habitus der Industriegesellschaft
iibereinstimmen. Das Ende der Massenproduktion schlage sich in einer
"Kultivierung der feinen Unterschiede und einer Pluralisierung der Lebens-
stile" nieder. Mit der Hervorkehrung der Individualitit werden auch die so-
zialstaatlichen Regulierungen relativiert. Emanzipation versteht sich dann
nicht mehr als Ergebnis eines relativ gesicherten Lebens aufgrund der sozial-
staatlichen Garantien, sondern als BewuBtwerden der sozialen Gestaltungs-
kraft der Individuen in den neuen sozialen Bewegungen, die an die Stelle der
Volks- und Massenparteien treten. Dieses nun anbrechende Zeitalter der In-
dividualitit wird von Bischoff und Detje als Grundlage fiir eine analytische
Neubegriindung der Aktualitit der marxistischen Theorie betrachtet. Die
Massen im herkommlichen Stil sind verschwunden. Oder, mit einem Bilde
umschrieben, aus den Atomen der biirgerlichen Gesellschaft sind Monaden
geworden.

Auf diesen Unterschied ist einzugehen. FaBt man Individualisierung als psy-
chologischen Vorgang, so wie der klassische Marxismus, dann wéchst mit der
Profilierung der Individuen die Qualitit der Bewegung. Versteht man
darunter die Privatisierung, die Abgrenzung, die Pluralisierung der Lebens-
stile, das "ich bin anders als die anderen", dann verliert die Bewegung ihren
Massencharakter, mehr noch, dann hort die Bewegung auf. Ohne Volksmas-
sen aber - eine zentrale Thesen des politischen Marxismus - gibt es keine Ge-
schichte! Ist das nun eingetroffen? VerldBt die Geschichte ihr sozial-dkono-
misches Wirkfeld, wirft sie sich anderen Antrieben in die Arme? Und wenn
ja, welchen? Steht die Zeit der ethnischen Konflikte bevor, der kleinen Mord-
feldziige nach nebenan? Undenkbar. Nach der postfordistischen Analyse ist
wohl das iiberkommene Klassenmodell infrage gestellt, der kettentragende
Proletarier durch das profilierte Individuum ersetzt, aber die Bewegung bleibt
ihrem Wesen nach sozial. Der Witz ist also der, hinter der Profilierung nicht
die Endgiiltigkeit der Vereinzelung zu vermuten.

Die Postmoderne hat noch nicht zur sozialokonomischen Analyse gefunden;
es bleibt abzuwarten, bis die soziologischen Studien der Konferenzen von
Seven Springs dies leisten. Sie steht vor demselben Problem wie der Post-
fordismus, die Triebkrifte historischer Bewegungen von nun an bestimmen zu
miissen. Auf den ersten Blick nimmt sie es leicht. Wir leben in der post-
histoire, sagte Lyotard. Ein Blick in die Werkstitten des Lebens zeige, dal3
nur noch gebastelt wird. Es dringt nichts wirklich Neues mehr zutage. Was
aber, so fragt die Postmoderne, ist der Fall, wenn es nichts Neues mehr gibt?
Die Antwort ist einfach - dann ist die Geschichte am Ende. Das Neue als
conditio sine qua non von Geschichte weiche einem génzlich anderen, mit
dem Neuen allerdings bei oberflédchlicher Betrachtung zu verwechselnden
Phénomen - der Wiederholung. Auch Wiederholung ist Bewegung, nur folgt
sie einem anderen Bewegungsgesetz. Das Bewegungsgesetz der Wieder-
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holung ist der Mythos! Hier nun tauchen wir in die Gespensterkammer der
Postmoderne ein. Drei solcher mythischen Bewegungskriifte werden namhaft
gemacht, "Urspriinge" genannt - das Unterbewufite, das Ethnische, das Na-
tionale. Produktive Geschichtsdarstellung hebt sich allerdings von selbst auf,
die Postmoderne delegiert das Problem auf die Schaubiihne und - auf die An-
klagebank! Nicht die Widersinnigkeiten ethnischer Konflikte werden an-
geprangert, sondern die wirklichen und vorgeblichen Siinden der Ge-
schichtswissenschaften moderner Herkunft sowie der auf ihnen bauenden Ge-
schichtsideologien, wenn es nicht gar ein umgekehrtes Abhéngigkeitsverhilt-
nis ist. Geschichtsbewuftsein sei generell teuflisch und irrefiihrend, lieferte
bislang nur Rechtfertigungen fiir Chauvinismus, Rassismus und Klassen-
kampf. Faschismus und Stalinismus wurzeln beide in Geschichtsideologien.
Also - hinweg damit!

Man ist auch hier voller Zwiespalt. So, wenn man als Zuschauer in der préch-
tigen filmischen Inszenierung von "Der Name der Rose" sitzt und in der
postmodernen Zusatzlektiire noch unbewandert den Brand der Bibliothek zu-
tiefst bedauert, gefangen von der Suggestivkraft der Bilder, und hinterher zur
Kenntnis nimmt, da8 haargenau dies die Botschaft des Filmes war - schiittet
das Geschichtswissen zu, verhindert, daf, wie es Gyodrgy Konrad ausgedriickt
hat, wiederum und schon wieder neues Unheil aus den Biichern kriecht, wie
es bislang stets gewesen sei. Doch das Verbrennen von Biichern weckt alle-
mal ungute Erinnerungen. Die feinere Methode besteht in der Dekomposition
des vorgeblichen historischen Wissens. Alle Geschichtswissenschaft habe
nichts als Erzdhlungen - den gelungensten kénne man noch das Pridikat der
"Meistererzahlung" zuerkennen - geliefert. Nein, die Menschen sind nicht
schlecht, 146t Eco verlautbaren, nur die historischen Begriindungsmuster fiir
ihre Handlungen sind schlecht!

Geschichte tauge nur noch als Zitat, heifit es bei Derrida. Ansonsten atme
jede historische Sprechweise einen verlogenen Geist. Und so weiter.

Fiir die gewisse Geschichtsgldubigkeit der marxistischen Tradition ist das
starker Tobak. Andererseits ist der Miflbrauch von Geschichte und Ge-
schichtswissenschaft gerade fiir den riickblickenden Biirger in den neuen
Bundeslidndern tégliches Erlebnis. Ob es um die sténdig neuen Enthiillungen
geht, was so alles neben der offiziellen DDR-Geschichtsdarstellung ge-
schehen ist, oder ob es die Meistererzdhlungen sind, die eine gewisse Kom-
mission zur Aufarbeitung der DDR-Geschichte veroffentlicht - man ist un-
sicher geworden, zumindest skeptisch. Doch sofort beginnt man zu differen-
zieren. Hat es jene offizielle Geschichtsdarstellung nicht stets und zu allen
Zeiten gegeben, und ist davon die Geschichtsforschung nicht sduberlich ab-
zutrennen? GewiB, das ist so. Auch hier grobe Raster, wohin man blickt. Die
Geschichtstheorie der Postmoderne ist ihr schwichstes Glied.

Restimieren wir: Zweimal Ende der Geschichte, aber Welten liegen zwischen
den Analysen und dem Gemeinten. Der Postfordismus verabschiedet sich von
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der bisherigen Weise, in marxistischen Vokabeln Geschichte zu denken, weil
die Trager von Geschichte dem Wesen nach anders geworden sind. Wie sich
die neuen Bewegungen geschichtsgestaltend profilieren werden, will er nicht
vorwegsagen. Aber das Problem wird sichtbar gemacht. Ja, Geschichte in
bisheriger Weise ist wohl zu Ende. Geschichte hat neue Tréger. Das Soziale
hat seine geschichtspragende Kraft nicht verloren, aber grundlegend ver-
andert. Marxismus hat da genau hinzuschauen. Vorwegwissen gibt es auch
heute nicht.

Fiir die Postmoderne ist eigentlich alles klar. Was war, ist uns nur durch die
Posse iiberliefert und durch Ideologien mifibraucht. Ab heute regieren die Ur-
spriinge, was das auch immer sei. Inzwischen braucht man viel Zeit, um alle
Historie zu dekomponieren.

Wenn man Argumente briuchte, um den Ausbau der seriésen historischen
Forschung zu befordern, sie ldgen vor allem hier.

Die Asthetisierung der Welt

Die Asthetisierung der Mensch-Welt-Beziehungen bei Marcuse war eine
emanzipatorische Losung. Die Welt wird so eingerichtet, da sie schon ist,
erhaben und gerecht. Doch seither ist ungeheuer viel passiert gerade auf die-
sem ureigenst-postmodernen Terrain. Nicht zuletzt die Konferenz "Die Ak-
tualitit des Asthetischen" 1992 in Hannover hat das interne Gerangel der An-
hiinger ebenso wie die Verachtung der (noch) etablierten Asthetiker sichtbar
gemacht. Seifenschaum hing iiber der Tagung, witzelte ein Berichterstatter,
ein anderer definierte den Scheitelpunkt des postmodernen Gelalles als nun-
mehr erreicht. Der pure Gebrauch, die Abnutzung des Asthetischen in In-
dustrie und Werbung, die "ScheuBlichkeiten der Asthetisierung", wie Wolf-
gang Weisch zerknirscht einrdumte, haben das akademische Image empfind-
lich getroffen. Dabei wird vor allem auf die sich verindernde konsumtive
Welt reagiert. Die Asthetisierung ist keineswegs eine Attitiide zur Beschrei-
bung von Welt, sondern realiter Welt geworden. Welsch hat das exzellent
ausgedriickt: "Wirklichkeit wird zunehmend zu einem Angebot, das bis in
seine Substanz hinein virtuell, manipulierbar, dsthetisch modellierbar ist. Die
Welt erscheint als Erlebnisraum bis hin zum deutschen Bahnhof, der, mit et-
was Kunst garniert, prasentiert wird als 'Erlebniswelt mit Gleisanschluf'.
Beinahe alles dient der Lustversorgung einer Freizeitgesellschaft." Und wei-
ter: "Asthetische Kompetenz, das passende Outfit oder auch zunehmend wie-
der Tischsitten treten an die Stelle schwindender moralischer Standards. Das
sind #sthetische Signaturen unserer Wirklichkeit." (25)

Diesen Signaturen stehen Interpretationen zur Seite; auch sie sollen als Kost-
proben zitiert werden, weil sie die Vielschichtigkeit des Anspruchs &stheti-
scher Weltgestaltung zeigen, zugleich demonstrieren, wohin Marcuses Ideal
gekommen ist. Was bedeutet die Behauptung, daf die Asthetisierung ein
hellsichtiges Gefiihl fiir die Unmdglichkeit vermittle, zu entscheiden, wie der
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Weg aus dem Unheil zu beschreiten ist? Was meinen Aussagen wie die, wo-
nach die Atomkraft &sthetisch bedrohlich ist, weil sie unserer Sinnlichkeit
entzogen ist? Zeigt beides nicht, wie schnell man der Verfiihrung erliegt, die
Ubel und Gefahren dieser Welt - auch das ist postmoderne Selbstkritik - in
schone Texte zu gieBen? Zerstorte Welten wenigstens &sthetisch zu reparie-
ren? Den Golﬂqieg ins Wohnzimmer zu transportieren gleich im Anschluf an
einen Hollywood-Film, in dem aller Schrecken ach so eindrucksvoll dar-
gestellt wird, stets nur die gesichtslosen Akteure der anderen Seite treffend?
Und schauen wir auf das bedrohte Ganze, wird uns da nicht die ganze Kost-.
barkeit der vielen Kleinigkeiten nahegebracht, denen eigentlich unsere Liebe
und Fiirsorge gilt? Ja, und das trifft auch fiir das Unwort des Jahres 1992 zu,
die "ethnische Sduberung", wobei ich ausdriicklich betonen mdchte, daB die-
ser Begriff keine Kreation der Postmoderne ist, sich aber gut einfiigt in diese
durch Asthetisierung erzielte Verharmlosung des Schreckens, des Unrechts.

Und in der DDR fand man, als man w1derstrebend die erste Visite startete,
auch alles "so dreckig". Die Vorgirten der wohlhabenden Bundesbiirger er-
schienen wiederum dem Neubiindler als schrecklich steril.

Die Frage ist, ob hier intellektuelle Moden durch die Formulierungsmacht der
Kulturmedien einfach durchschlagen. Die #sthetische Inszenierung eines neu-
erbauten Kaufhauses ist das eine. Wenn die Preise der Bundesbahn schon
astronomische Hohen erklimmen, mufl wenigstens der Weg im Bahnhof zum
Erlebnis werden. Der GleisanschluB ist dann 1rgendw1e nur Nebensache.
Hauptsache dringewesen. Die andere Seite kommt durch die emanzipato-
rische Funktionslosigkeit dieserart Attrappen zum Vorschein. Nicht einmal
eine Selbstinszenierung findet da noch statt.

Was wire zu folgern? Mit der kommerzialisierten Asthetisierung ist der ur-
spriingliche Impuls, der den postmodernen Urspriingen mit auf den Weg ge-
geben war, zu Pappe und Wegwischfarbe verkommen.

Ist die Postmoderne ein Kulturzeichen der Gegenwart? Ein deutliches, so
mochte man nach alledem restimieren. Wie alle Zeichen enthiillt sie nichts,
lotet ihren Gegenstand nicht theoretisch aus. Doch wer kann das heute schon
noch. IThr kritisches Potential hat die Selbstkritik der Moderne wohl nicht we-
nig befordert. Wenn die Postmoderne aber selbst nicht Theorie sein will, ist
sie dann selbst eine Erscheinungsform des Mythos, ein Zeichen fiir das Wie-
derheraufkommen mythischer Gesellschafts- und Geschichtsbetrachtungen, in
Ermangelung theoretischer VerheiBungen? Fiir den Marxismus hat der Be-
griff des Mythos etwas Fremdes, um nicht zu sagen Unheimliches an sich.
Dabei wurde schon zu DDR-Zeiten dieses Mythos-Bild dekomponiert, um im
Bilde postmoderner Darstellung zu bleiben. Bei Robert Weimann habe ich es
gelesen, Walter Jens zitiert gefunden, der den Mythos historisch immer dort
entdeckte, wo die jeweils vorhandenen intellektuellen Moglichkeiten zu Ende
gedacht waren (26). Mythos und Logos wechseln stéindig, ihr Rhythmus ist
der Pulsschlag des kulturellen Lebens, baut die Menschheitsverachtung ab,
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die in Perioden vorherrschender theoretischer Kultur aufgestaut werde. Und
so liest man dann auch versohnt, daB dem Mythos die Rolle zugestanden
wird, den Menschen viel tiefer, als es Theorien iiber die Geschichte je ver-
mdgen, als das eigentliche Subjekt der Weltgeschichte zu begreifen. Er ent-
bindet den Menschen von den Sachzwingen seines Daseins, wenn auch nur
im Nachdenken, dies ganz wortlich genommen, als Denken nach dem wissen-
schaftlichen Denken. So hat Thomas Mann in den Mythen die humanistischen
Gegenwelten erblickt, die unserer Welt der Ungerechtigkeit, der Brutalit:it
und des Jammers entgegenzuhalten sind. Hatte die Postmoderne diese
Funktion, urspriinglich? Man wiirde ihr, sei dies der Fall, vieles, was ihren
Spuren folgte, nachsehen wollen.
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Hans-Otto Dill

Rationalismuskritik in postmoderner Philosophie und latein-
amerikanischem Roman

Die von postmoderner Philosophie kritisierte Moderne ist eine Epoche, in der
Industrie, Technik, Kapitalismus, Wissenschaft und Rationalismus dominie-
ren, wobei letzterer als Denkform und Verhaltensregulativ von Antike und
Renaissance iiber Descartes und bestimmte Filiationen der Aufkldrung bis zu
Positivismus und Marxismus vorrationale Kulturen verdringte.

Demgegeniiber identifiziert in Lateinamerika eine nicht nur zeitlich-histori-
sche, sondern auch raumlich-geographische Rationalismuskritik die Moderne
mit dem Abendland. Hier wird aus der Perspektive einer Weltregion, die in
die Postmoderne eintritt, ohne an der Moderne (auBer als Opfer) partizipiert
zu haben, der Rationalismus als exklusiv abendléndische Instrumentalisierung
von Logik, Dialektik und abstraktem Denken im Dienste von 500 Jahren
Eroberung, Kolonisierung, Entmiindigung, Genozid, Ethnozid, als Vernich-
tung von auf Mythos und Magie gegriindeten, id est "vorrationalen", nicht-
okzidentalen Kulturen denunziert. Den kolonialistischen Rechtfertigungs-
diskurs wider den nichtokzidentalen Caliban (= Kannibale, Karibe) habe
Shakespeare mit The tempest erdffnet."

Dieser Diskurs wurde von Aufkldrung, Liberalismus und Positivismus - Dok-
trinen der westlich orientierten Eliten des Subkontinents - zwecks Begriin-
dung von "Modernisierung" und Beseitigung von "Riickstand" iibernommen.
Der Argentinier Sarmiento propagiert in dem Essay-Roman Facundo (1845)
die Vernichtung der Gauchos und Indios, Industrialisierung und- Einwande-
rung von Europdern. Der ekuadorianische Romancier Icaza prangert in
Huasipungo (1934) die sozialokonomische Ausbeutung der Indios an, pro-
pagiert aber die Ersetzung von deren Mythologi¢ und Magie und damit kultu-
reller Identitit als "Aberglauben" durch rational-wissenschaftliches Denken.

Der Gegendiskurs wird von den Schriftstellern Paz’, Fuentes, Césaire, und,
am umfassendsten, von Carpentier entwickelt, der Komplementiritit zwi-
schen Erasmus' Humanismus und den kolonialen Mordorgien der Re-
naissance-Europder sieht. Sein Roman ,, Das Jahrhundert der Aufkldrung
(1960) denunziert - anhand des notorischen Fakts der Riicknahme der Men-
schenrechtserklirung und der Umbenennung von "Marie Galante" und ande-
ren Seglern in "Der Gesellschaftsvertag" oder "Der Unbestechliche" sowie
deren Umfunktionierung in Sklavenhandelsschiffe durch die Revolutiondre
von 1791 in den franzosischen Kolonien - als ein "finsteres Zeitalter fiir die
Karibik"® . Beethoven-Schillers Freudenode erscheint in ,,Die verlorenen
Schritte* (1953) - einer Replik auf Th. Manns Doktor Faustus - als Produkt
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einer verlogenen Aufklirung und - folgerichtig - Lieblingslied kriegsgefange-
ner Nazisoldaten. Hier gibt es keinen Gegensatz zwischen Abendland und fa-
schistischem Deutschland. Fiir den Leser von Lukacs’ Zerstorung der Ver-
nunft schockierend, wird Faschismus unter Okzident und Rationalismus sub-
sumiert: Zwar sei die demagogische Ideologie der Nazis irrational, ihre Me-
thode aber pragmatischer Rationalismus mit hohem Organisationsgrad und
Nutzeffekt selbst in den Konzentrationslagern, wo die Haare der Opfer mit
liber Leichen gehendem rationellen Denken maximal vernutzt wurden.

Der Hauptangriff geht gegen Descartes: Jedes Kapitel von Carpentiers Roman
»Der Rekurs auf die Methode“ (1974) ist eine hohnische Paraphrase des
Rekurses auf je einen - schlimmste Verbrechen rechtfertigenden - Kernsatz
von Descartes' Discours de la méthode. (Anticartesianisch formuliert auch der
senegalesische Négritude-Dichter Senghor afrikanische Identitit per Sub-
stitution von Descartes' Cogito ergo sum - Je pense donc je suis durch das
ludisch-sensualistisch-antipragmatische je danse donc je suis - Ich tanze, also
bin ich). Diese Wendung gegen den Pragmatismus als Konsequenz aus Des-
cartes' Rationalismus erfolgt konsequent bei Garcia ,,Méarquez Hundert Jahre
Einsamkeit”, (1967), dessen okzidentale Romanfiguren Wissenschaft,
Technik und Management mit hochster, das Verbrechen niichtern
einkalkulierender Rationalitst zum eigenen Vorteil gegen die Lateinameri-
kaner instrumentalisieren.

Daf} dies wesentlich eine axiologische Frage ist, demonstrieren die diametral
gegensitzlichen Menschenbilder des Okzidentalen und des Indios in den ma-
gisch-realistischen Romanen von Asturias, der die Gleich- oder Hoherwertig-
keit der nichtrationalen Kulturen der Azteken, Inkas, Kreolen, Kariben in
puncto Moral, Okologie, antikonsumistischer Okonomie, zwischenmensch-
licher Beziehungen und einer Ethik behauptet, die die destruktive Instrumen-
talisierung von Mensch und Natur verbietet.

Als verinnerlichte Verhaltensregulative der Individuen funktionieren bei den
nichtokzidentalen Romanfiguren Asturias' oder Garcia Méarquez' iiberindivi-
duelle Normen der Sozietét (Familie, Clan, Dorfgemeinschaft, Stamm), deren
Interessen egoistische Handlungsweisen gegeniiber den Anderen untersagen.
Von dieser Sozialisierung her vermégen sie es eher als die Okzidentalen, sich
mit einer solchen Kollektivitit wie der Menschheit zu identifizieren. Garcia
Maérquez' Romane ,,Hundert Jahre Einsamkeit (1967), ,,Liebe in den Zeiten
der Cholera” (1984) problematisieren daher existentielle Weltprobleme aus
der Sicht der Menschheit, d.h. auf dem hochsten Abstraktionsniveau der
Subjektivitt. ‘

Man mag solche Gedanken als Belletristik abtun. Aber abgesehen davon, daB
diese romanesken Konstrukte wissenschaftlichen F orschungsergebnissen
strukturalistischer Anthropologen (Lévi-Strauss4, Bourdieu5, Todorov6 ) ‘
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“entsprechen, spricht aus diesem Abtun okzidentaler Wissenschaftszentrismus.
Laut dem USA-Historiker Morse miisse man, eben weil der rational-scien-
tistische Diskurs versage, im Westen eine Rettung vor der durch okzidentalen
Egoismus heraufbeschworenen dkologischen, okonomischen, kulturellen und
moralischen Apokalypse der Menschheit im Riickgriff auf auBerabendlén-
dische, nichtsyllogistische, nichtwissenschaftliche Modelle, wie im latein-
amerikanischen Roman vorfindlich, suchen7 .

Lateinamerika als mestizischer Subkontinent aller Rassen, Ethnien, Kulturen
und Denkweisen ist auch ein Synkretismus von Rationalismus und Nicht-
rationalismus. Sein Diskurs kritisiert einen nicht durch ethische Wertsetzun-
gen und Subsumtion unter iiberindividuelle Instanzen gebremsten instrumen-
talisierenden Rationalismus. Sicher muf8 zwischen Rationalismus und Ratio-
nalitét unterschieden werden, aber ihre Zusammenhénge sind nicht nur lin-
guistischer Natur. Auch darf man es sich nicht zu leicht machen und mit der
Behauptung, es handle sich um den MifBlbrauch einer Denkform, nicht um
diese selber, jede kritische Diskussion dariiber abschmettern, ob ihr im-
manenter Charakter einem hemmungslos instrumentalisierenden Pragmatis-
mus Vorschub leistet.

Anmerkungen
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Wolfgang Eichhorn

Widerspriichliches im Gegenstand und im Urteil.1

Zunichst muB ich sagen, daB wir uns mit diesem Gegenstand in diesem Kreis
nicht zum erstenmal beschéftigen. Er stand schon einmal in der alten
Akademie-Klasse gelegentlich eines Vortrags von Wolfgang Kiittler und dann
ein halbes Jahr vor Griindung unserer Sozietét anldBlich einer Diskussion
tiber das Subjekt in der Geschichte mit zur Debatte. Die Feststellung, da3 das
reichlich spét geschah und geschieht, wird dadurch nicht aufgehoben.

Ob nun aber die Verspatung in diesem Fall ein sehr arges Versdumnis ist,
wage ich zu bezweifeln. Vor etwa drei Jahren fragte ich einen Darmstédter
Kollegen, der iiber Jahrzehnte an der Marx-Kritik gearbeitet hat, nach seiner
Meinung iiber die Postmoderne. Er antwortete mir wortlich: Ach, wissen Sie,
darum habe ich einen Bogen gemacht. Ich bezweifelte zwar, daB dies ganz
richtig ist, sagte ihm aber auch, dal ihm nicht allzu viel entgangen sei und
daB er zu dem, was an moglicherweise nutzbarer theoretischer Substanz iibrig
bleibt, nachdem das -postmoderne Philosophieren eine Weile dem Wind
ausgesetzt war, noch allemal zurechtkomme. Dazu stehe ich auch heute.

Wenn die hier gefiihrte Debatte etwas kontrovers ist, kann das nur gut sein.
Vielleicht wird dadurch das Widerspriichliche des Diskussionsgegenstandes
deutlicher, und darum geht es mir vor allem. Der Aussage, daB die Postmo-
derne Ausdruck von Gegenwartsbefindlichkeiten ist, kann man zustimmen.
Sie ist Reflex des Scheiterns, der Betroffenheit iiber die Gemeinheiten,
ScheuBlichkeiten und Nackenschlige, die gerade das 20. Jahrhundert bereit
hielt, der allgemeinen Verunsicherung iiber geschichtliche Zusammenhinge,
Prozesse, Moglichkeiten, Triebkrifte, Perspektiven. Dieses Anliegen ist
zundchst einmal achtbar, und man kann es nicht einfach im politischen
Konservatismus verciten wollen. Viele Fragestellungen dieser Art sind auch
unsereinem nicht fremd. Und viele der von Marxisten entwickelten Ansichten
dazu klingen auch fiir unsere Ohren nicht mehr allzu iiberzeugend. Daf} die
bestehende Welt, wie Joachim Fest sagt, "noch immer die beste aller Welten
ist"2, Zukunft also gleich Gegenwart auf lingere Dauer gestellt, diirfte heute
nur von Erzkonservativen akzeptiert werden. Von denen abgesehen, ist
weithin anerkannt, daB ein bisher ungeahnt tiefgreifender Wandel im Gange
ist, der gewaltige Risiken in sich birgt, und niemand hat auch nur

1 Der Beitrag konnte aus Zeitgriinden nicht gehalten werden. Er wurde schriftlich
nachgereicht.

2 J. Fest: Der zerstorte Traum. Vom Ende des utopischen Zeitalters. S. 34
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einigermafen klare Vorstellungen iiber zu beschreitende Wege und anzuvi-
sierende Ziele. Jedenfalls sind alle theoretischen Fragen der Geschichte neu
gestellt, und darin liegt eine theoretische Herausforderung, die auch fiir
Marxisten neues Nachdenken iiber die Geschichte verlangt. Wenn nach neuen -
Denkwegen gesucht wird, welche die aus den letzten 250 Jahren bekannten
Bahnen verlassen, so ist das selbst auch noch kein Grund der Verdammung,
wenn das nicht in liquidatorischer Eiferei, derer sich aber eben viele
Postmodernen bedienen, sondern kritisch, mit AugenmaB und mit Verstand
fortflhrend geschieht, was bei ihnen leider viel seltener ist. Die provokant-
anmalende Art - speziell bei Lyotard und noch mehr bei vielen der
Nachldufer - und vor allem die tiefe Kluft zwischen AnmaBung und faBbaren
theoretisch-konstruktiven Resultaten sind da auch nicht gerade eine
Empfehlung. Mit Lyotards Anspielungen auf Denkbares, das nicht dargestellt
werden kann, vermag ich iiberhaupt nichts anzufangen. Solcherart Aussagen -
auch wenn sie urspriinglich nicht so gemeint sein sollten - haben ja der
Postmoderne in der allgemeinen Atmosphére des verbreiteten Beliebig-
keitstaumels ihre populistische Wirksamkeit mit verschafft.

Ich mochte aber die Aufmerksamkeit nicht auf allgemeine Befindlichkeiten
lenken, sondern die Frage nach der theoretischen Substanz stellen, die die
Postmoderne in die Philosophie einbringt oder eingebracht hat. Ich bemiihe
mich dabei um eine geschichtsphilosophische Sicht, auch wenn mich das von
vornherein in eine Position gegen den Strom - und zwar nicht nur gegen die
Postmoderne - bringt. Vor einigen Jahren meinte ein Kritiker der Post-
moderne, sie sei ein "heillos verwirrter Ramschladen".3 Wenn ich aus der
Sicht des theoretischen Ertrags urteile, dann kann ich nicht umhin, dem
weitgehend zustimmen. Doch méchte ich auch da, in dem Bild bleibend,
sogleich hinzufligen, daB es in jedem Ramschladen Schnippchen gibt, sonst
ist er keiner. Mich tiberkam schon hin und wieder ein Arger, wenn ich in der
postmodernen Literatur solche Schndppchen fand, die in dem Konsum, der
mit unseren Waren bestiickt war, kaum oder doch schwer zu finden waren.
Das will sagen: Ich fand bei den Postmodernen Fragestellungen, die schon
deshalb Interesse beanspruchen konnten, weil sie Liicken besetzten, an deren
Entstehung man selbst Mitschuld trigt. Und diese Mitschuld kann ich
ziemlich genau mit Mangel an Dialektik oder Mangel an Konsequenz in
Sachen Dialektik umschreiben.

Das gilt schon von dem wahrscheinlich grundlegenden theoretischen Anlie-
gen der Postmodernen, das auch Reinhard Mocek herausstellte und auf das
ich mich hier beschrinken muB: der Betonung der Pluralitit oder Hetero-

3 Soin Peter Kempe (Hg.): "Postmoderne" oder Der Karnpf um die Zukunft. Frankfurt a. M.
1988. S. 325.
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genitdt. Da8 das heutzutage entgegen einer Uberbetonung dgs Allgemeinen,
die zuungunsten des Differenten erfolgt, verdienstvoll sein kann, sei hier ganz
ausdriicklich betont. DaB es eine solche undialektische Ubertreibung des
Allgemeinen gegeben hat, kann ich zumindest fiir mich nicht ausschlieBen.
Seltsamerweise sind gerade Marxisten in den letzten Jahrzehnten diesem
Dialektikmangel verfallen. Ich denke dabei vor allem an die Handhabung der
Formationstheorie ~ und * insbesondere an die frither verbreitete
Epochebestimmung. Ich werde darauf detaillierter eingehen, wenn diese
Thematik in unserem Kreis demnéchst auf der Tagesordnung steht. Es gab da
die Tendenz zu einer simplifizierenden Sicht, fiir die die wachsenden Vielfalt
soziokultureller Prozesse ein das vorgestellte Allgemeine stérender Faktor

- war, wihrend doch in Wahrheit die zunehmende Vielgestaltigkeit sozialer

und kultureller Prozesse in der Welt eine der progressiven Folgen vor allem
der russischen und chinesischen Revolution waren. Die Multiversalitit der
geschichtlichen Entwicklung, die ja eigentlich fiir ein von Dogmen befreites
formationstheoretisches Konzept keine Denkschwierigkeiten bereitet, geriet
so tatséchlich aus dem Blickfeld.

Vielleicht ist der Philosoph als "Spezialist des Allgemeinen" fiir die hier
liegende Gefahr insofern besonders anfillig, als er von seinem Denkstil her
auf die Erfassung des Ganzen geht, von diesem her und auf es hin urteilt.
Aber auch ihm kann solches MiBgeschick kaum widerfahren, wenn er hin-
langlich um die Dialektik bemiiht ist. Hier also konnte die postmoderne Kritik
ihre Berechtigung haben. Aber einen Ubergang zu etwas Konstruktivem
vermag ich dabei kaum zu finden. Derrida selbst vermerkt im Hinblick auf die
infragestehende Sache sehr schén, dal man Gegensatzpaare wieder aufgreifen
konne, auf denen die Philosophie aufbaut.* Auch Wolfgang Welsch verweist
auf die These von der Vermittlung von Einheit und Vielheit.> Aber dann
bleibt mir unverstindlich, wie er darauf beharren kann, daB die Differenz
urspriinglich und "unhintergehbar" ist.® Welschs These, Ganzheit sei "nur via
Differenz einlosbar"?, akzeptiere ich unbesehen. Sie gibt eine Einsicht
wieder, die nach einer sehr langen Denkentwicklung elementar genannt
werden darf, was ich ganz und gar nicht abwertend meine. Meine Frage ist
nun aber umgekehrt, ob die Differenz ohne Bezug auf ein Ganzes oder eine
vorausgesetzte Allgemeinheit einlosbar ist. Die Antithese, daf Differenz nur
via Ganzheit theoretisch einlosbar ist, ist offenkundig ebenso unabdingbar

4 J. Derrida: Die différance. In: Postmoderne und Dekonstruktion. Texte ... (Hg.: P.
Engelmann). Stuttgart 1990.

5 W. Welsch: Unsere postmoderne Moderne. Weinheim 1987. S. 60 ff
® Ebenda, S. 144
7 Ebenda, S.60
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und ebenso elementar bedeutsam wie jene These. Aber wo ist bei der
Postmoderne der Platz fiir die Antithese, solange da der Lyotard-Kampfruf
"Krieg dem Ganzen"8 gilt?

Die Differenz ist ebenso "hintergehbar" wie das Allgemeine, wenn wir unter
diesem Gummiwdértchen verstehen, daB jede der beiden Seiten mit der ande-
ren vermittelt und also auch die Voraussetzung der anderen ist. Das ist bei
allen polaren Kategorien der Fall. Man ist hier bestimmt besser beraten, wenn
man sich statt an die Postmoderne an Hegels "Logik" hilt oder an den alten
Engels, der, obwohl er in solchen Dingen auf eine groBe Lebenserfahrung
zuriickgreifen konnte, nicht zu sagen wuflte, ob die Geschlechtsliebe Freude
an der Identit4t im Unterschied oder am Unterschied in der Identitit ist.

Fir die Historie hat jedenfalls die postmoderne Versimpelung ruinése Kon-
sequenzen. Denn die Geschichte 16st sich demnach auf in jenes "Labyrinth
der Standorte", das Lyotard damals mit seiner Immateriellen-Ausstellung dem
Publikum vermitteln wollte. An ihre Stelle tritt eine Unmenge fraktaler
Mikrostrukturen, deren totale Zusammenhangslosigkeit untereinander
postuliert wird. Viele Adepten sparen in diesem Zusammenhang nicht mit
politideologischen Verddchtigungen. Schon die Meinung, daB es iiberhaupt
geschichtliche Zusammenhdnge gibt, wird unter Terror- und Totalitaris-
musverdacht gestellt.l0 Das Verdikt richtet sich gegen eine der groBen auf-
kldrerischen Entdeckungen des 17. Jahrhunderts: die Idee, daB sich die
geschichtliche Welt der Menschen nicht auf Einzelgeschehnisse reduziert,
daB es eine Menschheitsgeschichte - als Kollektivsingular gefaBt!! - gibt.

GewiB kann das so interpretiert werden, daB alles Geschehen - gleich welcher
Art und wo - in ein festes, auf ein bestimmtes geschichtliches Endziel hin
geordnetes und alles uniformisierendes Ablaufschema - genannt Fortschritt -

8 J-F. Lyotard: Beantwortung der Frage: Was ist postmodern? In: Postmoderne und
Dekonstruktion. Texte ... (Hg.: P. Engelmann). Stuttgart 1990. S. 48

% F Engels: Brief an C. Schmidt vom 1. Nov. 1891. In: MEW Bd.38. S. 204. Ich fiige hier eine
mir sehr berechtigt erscheinende Kritik Manfred Franks an: "Man entgeht der Metaphysik und
ihrem Unizentrismus nicht dadurch, daB man seine Primissen einfach umkehrt und aus der
Privilegisierung des Einheitsprinzips eine solche der Vielheit macht. Eine dergleichen abstrakte
Opposition ist immer schon metaphysisch und entkommt nicht der Dialektik jener
unabdingbaren Wechselbeziehung, die keinem der beiden Momente erlaubt, sich als Ganzes
aufzuspreizen. Auch die Mannigfaltigkeit, als abstrakter Gegenbegriff zu dem der Einheit
konzipiert, hitte, lieBe sich der Gedanke halten, Prinzip-Charakter und wire eine sich selbst
nicht verstehende Einbildung." (Was ist Neostrukturalismus? Frankfurt a. M. 1984. S. 445)

10 Vgl. etwa W. Ernst: Kritik der universalgeschichtlichen Vernunft. In: Comparativ. Leipziger
Beitrége zur Universalgeschichte und vergleichenden Gesellschaftsforschung. 1/1992

1 Vegl. R. Koselleck: Historia Magistra Vitae: Uber die Auflosung des Topos im Horizont
neuzeitlich bewegter Geschichte. In: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeit.
Frankfurt a M. 1988
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eingezwiingt ist. In dieser Hinsicht kann man der postmodernen Philippika
einigen Geschmack abgewinnen. Dieses "Ganze" von Geschichte und die
damit verbundene "Verfiihrung zur Vereinfachung der Geschichte", wie Ernst
Schulin es nennt!2 | hat zumindest fiir heute keine Daseinsberechtigung mehr.
Wie aber, wenn man dabei nicht eine #uBerliche Uniformitét, sondern eine
innere, strukturelle Universalitit, die in allen geschichtlichen Prozesse wirkt,
im Auge hitte? Etwa, daB die Menschen ihr Leben allerorts und zu allen
Zeiten biotisch wie 6konomisch reproduzieren miissen, daB mithin der sich
verindernden Weise und den sich wandelnden Formen dieser
Reproduktionsprozesse eine bestimmte geschichtliche Rolle zukommt? Oder
daB die verschiedenen Valker, Ethnien, Menschen hinsichtlich ihrer Anlagen
und ihres Vermdgens zur Teilnahme an der Entwicklung der menschlichen
Wesenskrifte gleicher Chancen féhig sind und sie erhalten sollen? Will man
diesen moglichen Bedeutungsgehalten des Kollektivsingulars "Geschichte”
unter der vorhin zitierten Lyotard-Parole vom Krieg gegen das Ganze auch
den Kampf ansagen? Solcherart Universalitét des Geschichtsbodens ist doch
wohl nicht gleichzusetzen mit Uniformisierung.!3 Im Gegenteil, sie ist

~ Voraussetzung dafiir, daB so etwas wie Heterogenitit, Pluralitdt, Recht auf

Selbstbestimmung {iberhaupt stattfinden kann. AuBerdem erwuchs das
aufklirerische Konzept der einen Menschheitsgeschichte zu einem
maBgeblichen Teil daraus, daB in den Jahrzehnten um die Wende vom 17.
zum 18. Jahrhundert die "Multiversalitit" der Entwicklungen in China, der
islamischen Welt und im alten Agypten als geschichtlicher Fakt wirklich zur
Kenntnis genommen werden muBte. Das trug mafgeblich bei zur Krise und
Auflosung der Prokrusteschronologie, die das mittelalterlich-christliche Bild
von der Geschichte bot.!*

So gesehen ist das Projekt Universalgeschichte - und diese wird ja mehr und

mehr Globalgeschichte - geradezu unabdingbare Voraussetzung und
Grundlage einer "Multiversalgeschichte", wie sie Schulin!®> mit Recht anvi-

12 g Schulin: Nach der Postmoderne. In: Geschichtsdiskurs. Bd. 1. Grundlagen und Methoden
der Historiographiegeschichte (Hg. von W. Kiittler, J. Risen, E. Schulin). Frankfurt a. M. 1993.
S. 367 .

13" Mit Recht fragt Herta Nagl-Docekal, mit welcher Begriindung diese Gleichsetzung
vorgenommen wird (Das heimliche Subjekt Lyotards. In: M. Frank/G. Raulet/W. van Reijen
(Hg.): Die Frage nach dem Subjekt. Frankfurt a. M. 1988. S. 237 ff). Ebenso wird gegen
Lyotard mit Recht eingewandt, daB die Zerstorung der universalistischen Prinzipien der
Aufklarung zugunsten ethischer Heterogenitét oder auch Indifferenz bei den deutschen Eliten
einen Boden firr den nationalsozialistischen Terror schufen. (Vgl. dazu R. Saage: Das Ende
der politischen Utopie. Frankfurt a. M. 1990. S.97 ff).

14 Vgl. P. Hazard: Die Krise des europaischen Geistes 1680 - 1715 (Ubers.: H. Wegner)
Hamburg 1939 .

15 Vgl. E. Schulin: Nach der Postmoderne. In: Geschichtsdiskurs Bd. 1. A.a. O. S.366
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siert - ebenso wie umgekehrt die Vorstellung von einer Globalgeschichte
ohne die Voraussetzung einer multiversal sich ausbildenden Geschichte
verfehlt wére. Und wire denn eine "unhintergehbare" Heterogenitit, also eine
Menge von lauter Etceteras mit Rupturen dazwischen - angenommen, daf so
etwas {iberhaupt denkmoglich ist, fir mich ist solches Denken nicht
vollziehbar - etwas anderes als ein Absolutum, ein uniformisierendes
Totum?16

Das alles sieht sehr doch nach dem Versuch aus, angesichts der allgemein
empfundenen theoretischen Schwierigkeiten und Unsicherheiten mit dem
Geschichtlichen und vor allem mit der Zukunft die Flucht nach vorne zu
suchen, den Mangel als Tugend zu deklarieren und alles Gepick einfach
wegzuwerfen. Besser wire, sachlich zu untersuchen, was kritikwiirdig, was
veraltet, was unbrauchbar ist, aber auch, welche der auf die Aufkldrung
zuriickgehenden oder von ihr den Anfang nehmenden theoretischen Uberlie-
ferungen - einschlieBlich derjenigen, die aus der Opposition des friihen
Historismus gegen die Aufklarung hervorgingen - es verdienen, bewahrt, in
dem bekannten Mehrfachsinn "aufgehoben", angepaBt, vérarbeitet, weiter-
entwickelt zu werden. Das wiirde allerdings voraussetzen, daB man im
Bereich der Geschichtsphilosophie und -theorie nicht nur das Gerangel und
den wechselseitigen Kahlschlag konzeptiver Spekulationen iiber die
Geschichtstotale oder bestenfalls eine Folge von "Schwundstufen"1? sieht.
Wenn man die geschichtsphilosophischen Systeme und Konzepte seit Mitte
des 18. Jahrhunderts in ihrem Neben-, Gegen- und Nacheinander, in ihren
Beziehungen zur Fachhistorie und zum konzeptionellen Bemiihen der unter-
schiedlichen sozialen Krifte um die jeweiligen Gegenwartsbefindlichkeiten
betrachtet, sollte man sich fragen, ob sich nicht auch hier Entwicklungen
ausmachen lassen, in der dann eben auch die postmoderne Kritik einen Platz
hiitte.

16 oy Nagl-Docekal fragt, ob nicht die "Pluralismusforderung Lyotards letztlich ihrerseits zu
terroristischen Konsequenzen fiihrt, zumindest in Form der Ohnmacht gegeniiber terroristischen
Ubergriffen." (Das heimliche Subjekt Lyotards. A. a. O. S.238). Ahnlich fragt S. Benhabib, ob
nicht Lyotards These von der "Inkommensurabilitat der Sprachspiele" das Entstehen politischer
und moralischer Gleichgiiltigkeit begunstigt. (Kritik des "postmodernen Wissens" - eine
Auseinandersetzung mit Jean-Frangois Lyotard. In: A. Huyssen/K. R. Scherpe (Hg.):
Postmodeme - Zeichen eines kulturellen Wandels. Reinbeck 1986. S.120). Auch Wolfgang
Welsch gesteht zu, daB ein "Tohuwabohu heterogener Sprachspiele nicht das letzte Wort sein
kann bzw. daB eine Konzeption bloBer Fragmentierung Gefahr liefe, den Terror, den sie im
Ganzen bekampft, im Innern kaum weniger hart zu reproduzieren, da absolute Heterogenitit,
streng genommen, Kommunikation veranmoglicht und somit im Konfliktfall nur noch die Praxis
des Terrors iibrig 1aBt". (Unsere postmoderne Moderne. S.167).

7 Vgl. O. Marquard: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Frankfurt a. M. 1973
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Ich habe eine Thematik herausgegriffen. Andere - etwa Subjekt und Struktur,
Subjekt und Geschichte - wiirde uns auf dhnliches fiihren. Aus Mangel an
Dialektik geborene Einseitigkeiten koénnen durch entgegengesetzte Ein-
seitigkeiten sichtbar gemacht werden, aber fruchtbar kann nur werden, was
man nach wie vor ganz allgemein die Negation der Negation nennen kann.

Was bleibt von der Postmoderne? Ich weif3 nicht, ob viel mehr bleiben wird
als eine FuBnote der Philosophieentwicklung. Nietzsche, Heidegger,
Wittgenstein usw., die von den Postmodernen als Altvordere gewahlt wurden,
wird es dabei ebenso ergehen wie es gliicklicherweise den von vielen von uns
erwihlten Altvorderen auch geht: Sie konnen in der Denkgeschichte auch
ohne solche FuBnoten ganz gut und zuweilen wohl auch besser bestehen.
Aber oftmals haben es auch FuBnoten in sich, und es lohnt sich, sie zu lesen,
und das ist in diesem Fall tatséchlich so.
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Steffen W. Grof3

sPostmoderne® - Ambivalenz und Widerstreit

Entgegnungen auf Reinhard Moceks Vortrag™

Es kommt iiberall nicht auf den Gegenstand,
sondern auf das Auge an,
das ihn betrachtet.

Heinrich von Kleist

,Postmoderne* ist wie kaum ein anderer ein schillernder Begriff und zudem
fiir viele ein Reizwort allerersten Grades in der gegenwirtigen Diskussion um
Philosophie, Gesellschaft, Kultur. Dementsprechend fallen auch die Re-
aktionsweisen aus: Sie oszillieren zwischen geradezu euphorischer Affirma-
tion einer neuen Epoche, die (angeblich) mit der 'Postmoderne' verbunden sei,
und abgrundtiefer MiB- bzw. Verachtungl, vor allem (so wird geduBert)
wegen des Trends zur allgemeinen Beliebigkeit, zum "anything goes", das
zum Kennzeichen von 'postmoderner’ Philosophie schlechthin erhoben wird.
Die Diskussion im Anschluff an Reinhard Moceks Vortrag wies auf, dafl die
Thematik zudem auBerordentlich stark emotional besetzt ist, was nicht zuletzt
auf die Art und Weise der Auseinandersetzung mit dieser geistigen Stromung
zuriickwirkt.

Reinhard Mocek unternahm es in seinem Vortrag, die Auseinandersetzung
mit der 'Postmoderne’, wie sie aus marxistischer Sicht in der DDR betrieben
wurde, darzustellen. Eine zweifellos spannende Sache, denn eine vorurteils-
freie Debatte und Kritik der 'Postmoderne' aus marxistischen Positionen her-
aus ist bisher weitgehend ein unbearbeitetes Feld. Die Konzentration auf die-
sen Punkt fiihrte allerdings dazu, daB8 die zentralen Argumentationslinien der
'Postmoderne’ und ihres Umfeldes in der Darstellung zu kurz kamen. Auch
wenn im Vortrag nicht beabsichtigt war, eine Einfithrung in die Genese der
'postmodernen’ Philosophie zu geben, zeigte sich in der Diskussion dann doch
die Notwendigkeit dazu. Deshalb verstehen sich meine folgenden Be-
merkungen als Ergénzungen zu den Ausfilhrungen Reinhard Moceks.

Allzuoft wird die 'Postmoderne' als "anything goes" présentiert, zwar nicht
direkt, aber doch implizit verstanden als 'Macht, was ihr wollt'. Alles sei mog-
lich, es gelten keine MaBstibe mehr. Solche das allgemeine Verstdndnis
leider dominierenden Trivialversionen machen es der 'Kritik' aus verschiede-
nen Lagern (auch aus sich als 'marxistisch' verstehenden) leicht, sich nicht
tiefer auf den argumentativen Gehalt der 'Postmoderne'-Debatte einzulassen.
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In der DDR, und darauf wies Reinhard Mocek deutlich hin, bestand weithin.
die Auffassung, mit dem 'Marxismus' im Besitze der 'richtigen' Theorie zu
sein, die mehr als andere leisten kdnne, so daB eine ernsthafte Auseinander-
setzung mit der 'Postmoderne' (vor allem auBerhalb kleiner geschlossener
Zirkel in der Akademie) kaum als notwendig angesehen wurde. Die populari-
sierende Verwendung des "anything goes", dessen Stilisierung zum Schlacht-
ruf der Feuilleton-Postmodernisten wurde, verfiihrt leicht zu einer Verfehlung
des Selbstverstandnisses von Paul K. Feyerabend und des argumentativen Er-
trages seiner Theorie des anything goes, die er in seiner Schrift "Wider den
Methodenzwang"? vorlegte. Nahe liegt die Vermutung, dall durch die Ver-
kiirzung des anything goes auf einen Trivialslogan, der sich bedauerlicher-
weise weitgehend etabliert zu haben scheint, das ganze Unternehmen der
'Postmoderne' diskreditiert werden soll. Fiir Paul Feyerabend geht es im
Grunde darum, daf8 die Wissenschaftstheorie ihren Anspruch aufgeben muB,
fur die Wahl zwischen Theorien und methodischen Ansétzen eindeutige Ent-
scheidungskriterien formulieren zu konnen. "Das Ende von Kapitel I [ist]
ganz ironisch gemeint; denn anmything goes ist nicht mein Grundsatz - ich
glaube nicht, da8 man >Grundsétze< unabhéngig von konkreten Forschungs-
problemen aufstellen und diskutieren kann, und solche Grundsitze #ndern
sich von einem Fall zum anderen -, sondern der erschreckte Ausruf eines Ra-
tionalisten, der sich die von mir zusammengetragene Evidenz etwas genauer
ansieht."3

Die Vorstellung von der (im Sinne von 'die einzige”) Methode, die mit dem
Anspruch auftritt, Kriterien aufzustellen, anhand derer man sich auf dem Weg
zur absoluten Wahrheit orientieren konne, bricht sich mit René Descartes
Bahn und durchzieht die gesamte Wissenschaftsentwicklung der Neuzeit bis
heute. Mit Descartes tritt das Moment der GewiBheit, der Sicherheit, zum
Begriff des Wissens hinzu. Als 'Wissen' gilt ihm und in der Folge nur, was als
sicher, distinkt, erkannt wird. Um diese GewiBheit zu erreichen, sucht .
Descartes im "Discours de la methode" nach der einzigen wahren Methode,
die Geltung fiir alle Wissenschaften beansprucht und diese von Grundauf
vollkommen neu begriindet. Der Drang nach absoluter Sicherheit, nach
Letztbegriindung und Begriindbarkeit entspringt einer tiefen Verunsicherung,
hervorgerufen durch die Tendenzen der Auflosung gewohnter sozialer,
politischer und kultureller Strukturen des Mittelalters, wie sie sich wihrend
und infolge des DreiBligjihrigen Krieges vollziehen. Descartes sucht die
verlorene Sicherheit wiederzugewinnen und sie auf ein begriindetes, ewig
geltendes wissenschaftlich legitimiertes Fundament zu stellen. Fine solche
Vorstellung, ein solches Programm, ist nach Feyerabend jedoch obsolet ge-
worden. Seine Kritik richtet sich, so ja auch der Titel seines Buches, dagegen,
da von quasi tibergeordneter Stelle methodische Standards vorgegeben
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werden, auf deren Verwendung jeder Wissenschaft Betreibende verpflichtet
wird. Die Identifizierbarkeit dieses einzigen 'richtigen' Weges wird von Paul
Feyerabend radikal in Frage gestellt. In gewisser Weise wird Feyerabend von
Joseph Schumpeter vorweggenommen. Nach Schumpeters Ansicht sieht der
in der traditionellen Moderne Stehende "im Wissen seiner Zeit das Bild der
Vollkommenheit. Lehrsétze #lterer Systeme gelten ihm einfach als 'falsch'.
Das 'falsche' ptolemidische System z.B. mufBite dem 'richtigen' koper-
nikanischen weichen, das nun endgiiltig feststeht. Wre er sich dariiber klar,
das auch die modernste Theorie nur ein provisorisches Geriist ist, bestimmt,
iiber kurz oder lang neueren oder korrekteren Formen der Darstellung - an-
ders sind alle Wissenschaften nicht - Platz zu machen, so wiirde er an der
Wissenschaft verzweifeln. Das Schlagwort 'Bankrott der Wissenschaft' erfafit
treffend den Eindruck, den eine solche Erkenntnis auf weitere Kreise
macht."4

Die Wahl der angemessenen Methode wird von Feyerabend nun den auf
einem bestimmten Gebiet titigen Wissenschaftlern selbst anheimgestellt. Das
bedeutet aber ganz und gar nicht, daB8 die Auswahl nach deren Gutdiinken er-
folgt. Hierbei gibt es keine Beliebigkeit, sondern die Auswahl muB strikt nach

"den besonderen Bedingungen des Untersuchungsgegenstandes geschehen.

Somit ist es der Untersuchungsgegenstand, der die Normativitdt in sich trégt
und die Kriterien schafft, an denen sich der Forscher zu orientieren hat.
Feyerabend geht es somit nicht um ein 'Mach, was Du willst' sondern darum,

den Bedingungen entsprechend angemessen vorzugehen. Er zeigt sich

grundsitzlich skeptisch gegeniiber einer dekontextualisierenden Betrach-
tungsweise und sucht eine Rekontextualisierung der Problembehandlung vor-
zunehmen, die den jeweils unterschiedlichen Bedingungen gerechtzuwerden
in der Lage ist. Wo tatsdchlich alles moglich wire, wiirde in der Konsequenz
nichts mehr moglich sein - das ist nicht zuletzt den 'postmodernen' Autoren in
besonderer Weise bewult.

Weder die eine noct: die andere der beiden zuvor skizzierten Extrempositio-
nen zur 'Postmoderne' konnen dem origindren Ansatz und dem Anliegen Jean-
Frangois Lyotards, der den Begriff der 'Postmoderne' erstmalig in die
philosophische Diskussion trug’ , Gerechtigkeit widerfahren lassen. Sowohl
die bedingungslose Zustimmung als auch die Position der Ablehnung in toto
zeugen weder von einer griindlichen Lektiire der grundlegenden Texte noch
von einer vorurteilsfreien Auseinandersetzung mit ihnen. Mir fillt dabei zu-
nehmend auf, daB in der Diskussion kaum die Schriften Lyotards, Derridas,
Deleuzes, Vattimos usw. direkt behandelt werden; vielmehr werden diese
Autoren hiufig nur indirekt aus zweiter und dritter Hand tiber Sekundérlitera-
tur zur Kenntnis genommen und in die Debatten gebracht. Gelesen und disku-
tiert werden Koslowski oder Welsch tiber Lyotard.
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Zugegebenermalfien ist der Begriff 'Postmoderne' zur Beschreibung des
dahinterstehenden Unternehmens reichlich ungliicklich und muf} fast zwangs-
laufig zu MiBverstidndnissen fithren: Impliziert doch das 'post' ein Danach,
den Tod der Moderne und die Ankiindigung einer neuen Menschheitsepoche.
Das macht es den verschiedensten New-Age-Bewegungen, neuen Sinn-Stif-
tern und den unterschiedlichsten "intellektuellen Moden", wie Reinhard
Mocek es ausdriickte, leicht, dieses Etikett fiir sich zu reklamieren. Die
Schwierigkeiten der Positionsbestimmung nehmen noch zu, wenn eben dieser
Umstand miteinbezogen wird, daB unter der Flagge 'Postmoderne’ so aller-
hand segelt, wodurch vielfach Verwirrungen entstehen. Das sozialphiloso-
phische Schreiben unterliegt wohl ebenfalls der allgemeinen konomischen
Konjunktur, und so benétigen auch der Philosoph und der Feuilleton-Schrei-
ber einen griffigen und glitzernden Markennamen um ihre Produkte (mit

moglichst hoher Auflage) an den Verlag zu brmgen Hier geht es wohl auch
um den merkantilen Nutzen. Vor allem die Feuilleton-Versionen der so-
genannten 'Postmoderne'’-Diskussion gehen mit diesem Begriff geradezu in-
flationér um. Bei genauerem Hinsehen wird sich jedoch offenbaren, dafl Pha-
nomene als "Postmodernismen" eingestuft werden, die es ganz und gar nicht
sind, sondern eher auf "hypermoderne" Tendenzen hinweisen. Immer wieder
als 'postmodern’ betitelte Erscheinungen in der gegenwirtigen Kultur, wie
zum Beispiel die zunehmende Vereinzelung des Menschen, der allgemein
beklagte Verfall der Werte, die Zerstorung von sozialen Strukturen unter
Verweis auf das 'Selbstverwirklichungsstreben' sind m. E. die Ergebmsse
einer bis an ihre Grenzen getriebenen Modernisierung. Und gerade diese
Modemisierungsprozesse, sowohl der Gesellschaft, des Sozialen, als auch des
Geistes, in dem sie ihre Widerspiegelung finden, und der ihnen gemeinsam
innewohnende besondere Typus von Rationalitét sind es, die besonders von
den zuvor genannten Autoren der 'Postmoderne' hinterfragt und proble-
matisiert werden. Begriindungen fiir diese These liefere ich weiter unten.

Jeder, der sich zur sog. 'Postmoderne’ zu positionieren sucht, sollte dabei im
Blick behalten, da3 der immer wieder als Hauptprotagonist der 'Postmoderne’
bezeichnete Jacques Derrida sich und seinen Schriften niemals das Etikett
'‘postmodern' anheftete. Auch Jean-Francois Lyotard, auf den die philosophi-
sche Debatte der 'Postmoderne’ zuriickgeht, zeigt sich {iberrascht und erstaunt
dariiber, welche Wirkung und welches Echo seine Implantation des in der
Architektur seit langem als etabliert geltenden Terminus ausloste’ . So ist es
denn gerade Lyotard, der sich gegen eine wie auch immer geartete Beliebig-
keit in der Diskussion um die 'Postmoderne' wendet. In seinen jiingeren Tex-
ten schreibt er selbst unmiBverstindlicher von einem "Redigieren der Mo-
derne"$ .
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Der urspriingliche Ort der Philosophie liegt dort, wo das Selbstversténdliche
(bzw. das uns bisher als selbstverstandlich Erscheinende) seine Selbstver-
stiandlichkeit verliert. Das ist im Grunde die Situation unserer Zeit, insofern
miiBte sie eine Hoch-Zeit der Philosophie sein. Sache des Philosophen ist das
Befragen von Basisaxiomen und unserer (teils unbewuft, teils bewufit) immer
mittransportierten Hintergrundiiberzeugungen. Die Philosophie hat in dieser
Hinsicht eine m. E. unverzichtbare Verunsicherungskompetenz®, die uns
immer wieder auf uns selbst zurtickwirft und das als sicher angenommene als
durchaus ungesichert prasentiert, das dem als unbedingt Gedachten die Ein-
bindung in Relationen nachweist, indem sie die Axiome mit deren geistes-
geschichtlichen Grundlagen, mit deren Herkunft konfrontiert.

Als Anfang der Philosophie gilt nach Aristoteles das Staunen in Einheit mit
dem Nach-fragen, in dem sich das Staunen Ausdruck verleiht. In der so ver-
standenen Philosophie liegen folglich Momente der Skepsis, der produktiven
Subversion und des kreativen MiBtrauens - eben auch gegeniiber den eigenen
Grundiiberzeugungen. Vor allem Sokrates galt die kritische Selbstbetrachtung
als Grundlage und Voraussetzung dafiir, nicht in die (geistige) Sackgasse zu -
geraten.

Diese toleranten und skeptischen Haltungen sind es, die die "Postmodernen’ in
abgewandelter und radikalisierter Form wiederzubeleben versuchen. Jean-
Frangois Lyotard bezeichnet "Postmoderne’ in Auseinandersetzung mit der im
Begriff steckenden Implikation der Periodisierung einfach-als einen "Gemiits-
oder vielmehr Geisteszustand"10 | als eine andere Herangehensweise an die
Moderne bzw. an die Modernisierungsprozesse und deren Folgen. Die post-
moderne Philosophie zeigt sich miBtrauisch gegeniiber den Segnungen der
Moderne:!! Lyotard ist der Ansicht, da "das Projekt der Moderne zerstort
[wird], indem man vorgibt, es zu verwirklichen."!2 'Postmoderne' artikuliert
eine Haltung der Ambivalenz gegeniiber den modernen Produktionen, hinter-
fragt das der Moderne eigene kumulative Fortschrittsmodell!® und gewinnt
dariiber die Verunsicherungskompetenz der Philosophie zuriick, indem sie
uns zeigt, daB unsere GewiBheiten so gewiB nicht sind, d- h. die Kompetenz,
das als sicher Geglaubte nochmals in Augenschein zu nehmen und sich der
Bedingungen von Erkenntnis und deren Gewinnung zu vergewissern. "Diese
Entwicklung kann man als Reflexiv-Werden der Moderne verstehen, insofern
die gesellschaftlichen Probleme solche sind, die selbst durch Modernisierung
erzeugt worden sind."!4 Das Neue Testament beschreibt dieses Programm
mit dem Terminus metanoia, was ein Fortschreiten bei gleichzeitiger Umkehr
zur Riickschau bezeichnet. Simon Critchley fragte daher jiingst nicht un-
berechtigt und iiberdenkenswert: "Ist also die Bibel ein postmodernes
Buch?"13
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Das Projekt der Moderne sollte, wie von Immanuel Kant gedacht, aus
"selbsverschuldeter Unmiindigkeit" herausfiihren. Die Moderne zeigt sich op-
timistisch und hochst praktisch orientiert. Sie ist beseelt von der gestalte-
rischen Macht des Geistes und zielt auf die praktische in-die-Welt-Setzung
seiner Resultate. Der Glaube an die unmittelbare Umsetzbarkeit theoretischer
Vorstellungen in die Praxis in einem ProzeB unendlichen Fortschritts, ver-
bunden mit der Idee, ein fiir allemal Sicherheit und Stabilitit erreichen und
garantieren zu konnen, gerdt zu einer unumst6Blich scheinenden GewiBheit.
Folglich dominieren Natur- und Technikwissenschaften, die entsprechende
Methoden und Verfahren entwickeln, um die Primisse der Anwendbarkeit,
Praktikabilitét und Operabilitit einzuldsen. Das Wissen der Moderne ist we-
sentlich Orientierungswissen, es stellt Handlungsanleitungen und Legitima-
tionen fir Handeln innerhalb definierter Rahmenbedingungen bereit. Der
Vernunfttypus der Moderne ist technischen und instrumentellen Charakters.
Grundlage ist die quantitative Methode, Referenzwissenschaft, an deren Me-
thodik sich alle anderen Wissenschaften orientieren sollen, die Mathematik.
Dieses Orientierungswissen findet seinen Ausdruck und Niederschlag in den
groBen "Legitimierungserzihlungen".1® Auch praktisch ist die Moderne von
technischen Implikationen durchzogen: Das Machen, Kontrollieren, Beherr-
schen und der Drang, 'erfolgreich’ zu sein, sind ihre Kennzeichen, verbunden
mit dem Optimismus, mittels der Technikentwicklung alle Probleme 16sen zu
konnen. Die (westeuropdische) Moderne ging daran, ihr Fortschrittsmodell
und ihren - technisch-instrumentellen - Typus von Vernunft iiber den Erdball
hinweg als das Modell von Fortschritt und Entwicklung zu verbreiten. Infol-
gedessen ergab sich ein weltweit starker Druck hin auf Vereinheitlichung und
Konformitat.

Im Gefolge der Modernisierungsprozesse und im besonderen seit Beginn der
industriellen Phase ab der Mitte des vorigen Jahrhunderts ergeben sich durch
die Auflosung der iiberkommenen vormodernen gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Strukturen in allen Lebensbereichen die unterschiedlichsten
Ausdifferenzierungen und Diversifikationen. Das Plurale, das Heterogene und
das einander Widerstreitende sind demnach Kinder der im Gefolge der
Modernisierung freigesetzten Kréfte. Doch es sind Stiefkinder: Die theore-
tische und wissenschaftliche Reflexion der modernen Tradition vermag mit
den verschiedenen Seiten des Pluralen nicht addquat umzugehen. Ihr Streben
richtet sich auf Vollkommenheit, auf AbschluB3, es zZhlen Prézision und in-
nere Konsistenz - und die entstehenden theoretischen Gebiude von be-
eindruckender formaler Geschlossenheit, die in der Tat eine tiefe Faszination
austiben. Die in der Tradition der Moderne stehende Wissenschaft vollzieht
theoretisch den Gang auf das Eine, auf das Ideal. Ihre Produktionen sind auf
Einheit, Eindeutigkeit und universelle Geltung hin konzipiert. Die Freisetzung
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zugelassen, als Schein, nicht jedoch am Grund. "Indem das Erste der
Philosophie immer schon alles enthalten soll, beschlagnahmt der Geist, was
ihm nicht gleicht, macht es gleich, zum Besitz. Er inventarisiert es; nichts darf
durch die Maschen schliipfen, das Prinzip muB Vollstandigkeit verbiirgen."17
Die real vorhandenen Verschiedenheiten werden so in der Theorie auf ein
letztlich Eines reduziert, das Heterogene zwangsweise zur Homogenitt
geprefit. Mittels der quantitativen Methode wird das eigentlich unver-
gleichliche vergleichbar gemacht. "Wirkt mit, seid kommensurabel, oder ver-
schwindet!"!8 Einzelne Partikularititen werden gegen andere stark gemacht;
das Starke schiebt sich iiber das Unterlegene, welches nun keine Kraft und
Stimme mehr hat, sich zu artikulieren. Tendenziell ist das Besondere in seiner
Existenz bedroht.

kkk

Hier nun setzt die 'Postmoderne' an. Ihr ganz zentrales Thema, das wird vor
allem in Lyotards "Widerstreit"!® als auch anhand der "Dekonstruktion"
Derridas deutlich, ist das Inkommensurable. Es geht darum, dem
"Heterogenen Gerechtigkeit widerfahren“20 zu lassen und dieses auch prak-
tisch einzulésen. Im Gegensatz zur modernen Tradition setzt sie Differenz
positiv und anerkennt (und das ist sehr viel mehr als nur ein blofes Hin-
nehmen) diese als Eigenwert. Der Versuch der Aufhebung von Differenz
wire aus postmoderner Sicht ein Akt der Gewalt, da zumindest eine Seite
nicht zu ihrem Recht kommt. Die modernen Verfahren der Differenzbewilti-
gung seien somit immer reduktionistisch geprdgt. Die postmoderne Philo-
sophie weist explizit darauf hin, daB Theorien neben ihrer deskriptiven Kom-
ponente auch praskriptive Momente enthalten. Theorie, moderne zumal, ge-
staltet tiber explizit oder implizit formulierte Handlungsanleitungen Wirk-
lichkeit mit. Wird die Wirklichkeit auf der Wahrnehmungsseite verengt bzw.
verzerrt erfafit, so wird sie auf der Riickseite nur unvollstéindig reproduziert
werden konnen, da theoretische Annahmen die Basis fiir (politische) Hand-
lungsanleitungen darstellen. Das stéindig Behauptete wird schlieBlich auch er-
zeugt, und es besteht der Verdacht, daB3 die in der Tradition der Moderne ste-
hende Wissenschaft an der Schaffung der Normierungen beteiligt ist, von de-
nen sie nachher selbst ausgeht.

Das "Neue" an der Postmoderne ist, dafl sie Differenzen ganz radikal positiv
setzt und nach Moglichkeiten sucht, ihnen in ihrer Besonderheit gerecht zu
werden. Politisch betrachtet erscheint mir dieser Ansatz zutiefst demokratisch
und humanistisch. Thr engeres Thema ist folgerichtig dasjenige der Uber-
gdnge zwischen den Heterogenitditen. Dazu ist Grenziiberschreitung gefor-
dert, nicht beliebige Grenzverwischung, wie von der Trivialvariante der
"Postmoderne" praktiziert und propagiert. Lyotard und Derrida?! gehen da-
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dert, nicht beliebige Grenzverwischung, wie von der Trivialvariante der
"Postmoderne" praktiziert und propagiert. Lyotard und Derrida?! gehen da-
von aus, daB die Differenzen nicht beliebig ineinander iibersetzbar sind.
Denn, nach welcher der unterschiedlichen Diskursarten soll entschieden wer-
den? Heterogenitit bezeichnet Grundverschiedenheiten, und vor allem
Lyotard ist es, der bezweifelt, daB es eine "Meta-Regel" geben kénne, nach
der eine Entscheidung vollziehbar ist. Wir befinden uns in der Situation des
Widerstreites, der die Situation der prinzipiellen Nichtentscheidbarkeit be-
schreibt. Der Widerstreit 148t sich verstehen als ein Konflikt zwischen minde-
stens zwei Parteien, der nicht angemessen entschieden werden kann, da es
kein Kriterium zur Auflgsung des Konfliktes gibt. Der Fall des Widerstreites
zeigt, daf} die Legitimitét einer Aussage nicht automatisch die Illegitimitit der
Gegenaussage einschlieBt. Wir gehen in der Regel so heran, als ob alle
Konflikte entscheidbar wiren. Doch entscheiden wir Unentscheidbares, so
doch nur mit der Macht des Stiirkeren, was zu ungerechten Verhiltnissen fiith-
ren muB. In "Der Widerstreit" verwendet Lyotard das Bild des Archipels,
einer Inselgruppe. Die Konstruktion dieser Metaphorik erfolgt dergestalt, als
ob es zwischen den Inseln keine Verbindungen und keinen Austausch im
Sinne einer kulturellen Vermischenung gibe. Lyotard will hier die Unter-
schiedlichkeit von Kulturen abbilden. Die Uberginge bestehen dann nur in
der Analogie. Damit will er auf die Welt hinweisen, in der sich die nachtrég-
liche Uniformierung der Verschiedenheiten fatal auswirkt. Es ist die blind
kalkulierende Rationalitit des Kapitals, die das vereinheitlicht, was in der
Unterschiedlichkeit belassen werden sollte und in der Folge eine einheitliche

* Masse herstelit.

Lyotard muB sich jedoch die kritische Frage vorlegen lassen, wie er die
Ubergénge zwischen den Heterogenititen herstellen will. Diese Ubergangs-
moglichkeiten, muBl es geben, wie sonst lieBe sich Heterogenitit iiberhaupt
konstatieren, und wie werden die Vertreter der verschiedenen inkommensur-
ablen Seiten noch miteinander sprechen kénnen? Dieses Problem konnte die
'postmoderne' Philosophie bisher nur unbefriedigend 16sen?? . Beide, sowohl
Lyotard als auch Derrida, treten nicht mit dem’ Anspruch auf, Préskriptionen
zu liefern. Thr Anliegen ist die Kritik auf einer neuen Stufe, eine Metakritik23 .
Freilich ist der Moderne bereits Kritik immanent, sie garantiert deren
Fortschritt, doch die moderne Kritik bewege sich innerhalb von Rahmen-
bedingungen, die selbst von dieser Kritik ausgespart blieben. Selbst der Mar-
xismus, den Lyotard als eine der "groBen Erzihlungen" mit Heilsplan explizit
behandelt, bleibt seiner Ansicht nach diesem Muster von Kritik verhaftet und
konne somit systemstabilisierend gewendet werden: "Und allenthalben wer-
den die Kritik der politischen Okonomie (das war der Untertitel von Marxens
Kapital) und die Kritik der entfremdeten Gesellschaft, die deren Ent- .
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sprechung war, unter welchem Vorwand auch immer als Faktoren in die Pro-
grammierung des Systems eingebracht."24 An dieser Stelle konnen sich in-
teressante Ankniipfungspunkte fiir den Beginn einer Auseinandersetzung zwi-
schen marxianischen?® und 'postmodernen’ Standpunkten ergeben. Eine sol- -
che gegeniiber beiden mitunter gar nicht so weit auseinanderliegenden Welt-
sichten vorbehaltlose Debatte fand bisher im Grunde noch gar nicht statt.
Ohnehin scheint mir, daB die ernsthafte Auseinandersetzung mit der "Post-
moderne' (und nicht nur mit deren trivialisierten und popularisierten Varian-
ten, die mit der eigentlichen Intention nur den Namen gemeinsam haben) erst
am. Anfang steht. Die 'postmoderne' Meta-Kritik richtet sich auf die Befra-
gung der Grundaxiome und -strukturen der Moderne. In besonderer Weise
wird das Beurteilungskriterium der Moderne, der 'Erfolg’ einer radikalen
Kritik unterzogen: "Nun kann sie [die Moderne - St. G.] aber weder angeben,
was der Erfolg ist, noch warum er gut, richtig und wahr ist, weil der Erfolg
wie eine Sanktion konstatiert wird, deren Gesetze man nicht kennt."26

Augenscheinlich ist die kapitalistische Moderne in eine schwerwiegende Dis-
krepanz verwickelt: Zu seinem Funktionieren setzt der Kapitalismus einen
Wertekanon voraus, den er jedoch selbst nicht reproduzieren kann. Die
'postmoderne' Philosophie ist Reflex darauf, daB die lange Zeit unhinterfragt
geltenden Attraktionen der Moderne, wie eben der 'Erfolg!, der ebenfalls als
eine der 'Meta-Erzihlungen' verstanden werden kann, ihre Anziehungs- und
Bindungskraft einbiiBen. Das bedeutet nun aber nicht gleichzeitig den Zerfall
in Beliebigkeiten und Relativismen: "Aus diesem Zerfall der groflen Erzih-
lungen, (...), ergibt sich, was einige als die Zersetzung des sozialen Bandes
darstelien und als den Ubergang der sozialen Gemeinschaften zu dem Zustand
einer aus individuellen Atomen bestehenden Masse, die in eine absurde
Brownsche Bewegung geworfen sind. So ist es keineswegs; das ist eine Sicht,
die uns durch die paradiesische Vorstellung einer verlorenen 'organischen’
Gesellschaft getriibt scheint. Das Selbst ist wenig, aber es ist nicht isoliert, es
ist in einem Geflige von Relationen gefangen, das noch nie so komplex und

beweglich war."27

Die "Postmodene’ plédiert also keinesfalls fiir Chaos, Zerstérung sozialer und
kultureller Strukturen. Die Betonung des Situativen?8 | die Einbeziehung des
Kontextes, und der Verfall in die Beliebigkeit sind zweierlei. Die Thematisie-
rung und Problematisierung bestimmter Kkatastrophoser gesellschaftlicher
Tendenzen und Erscheinungen und deren Affirmation sind nicht dasselbe!
Die 'Postmoderné' nimmt solche Tendenzen auf, versucht sie zu deuten, in-
dem sie gleichzeitig bisher unhinterfragt Geltendes radikaler Kritik unterwirft,
und leistet mithin analytische Arbeit. Ihr Ziel ist ein Begreifen der
Bruchszenarien, die sich um uns herum (und auch in uns) abspielen, ist die
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Sensibilisierung fiir die Unterschiede und die Entwicklung von Féhigkeiten,
die uns das Inkommensurable ertragen lassen. Dazu, zur Schirfung des Pro-
blembewuBtseins, nutzt sie produktiv die Philosophiegeschichte, was beson-
ders an den Arbeiten Jacques Derridas, aber auch an denen Lyotards deutlich
wird. Letzterer entwickelt wesentliche Teile seiner Philosophie in direkter
Auseinandersetzung mit Immanuel Kant. Die 'postmoderne’ Philosophie un-
ternimmt es, das sokrateische Ethos des Fragenstellens aus seiner Erstarrung
und Technisierung zur akademischen Berufshaltung zu losen. Die von der
"Postmoderne’ eingefithrte metakritische Ebene steckt jedoch auch in einer
schwierigen Situation: Sie versucht, quasi auBerhalb der kritisierten Verhilt-
nisse zu stehen, und bleibt dennoch auf sie bezogen. Das weist auf die Situa-
tion der 'Postmoderne' insgesamt hin: Sie steht nicht iiber oder neben der
Moderne, sie hat diese keinesfalls hinter sich gelassen, sondern sie wurzelt in
ihr und weist doch iiber sie hinaus. Sichtbar wird ein auBerordentlich pro-
blemgeladenes Spannungsverhéltnis, das in der Tat nicht einfach und nicht
leicht aushaltbar ist.

Am Beispiele' des 'postmodernen’ Programmes der Asthetisierung zeigt sich
wohl besonders kraf3, was ich bereits einleitend bemerkte, daB Phinomene
und Praktiken 'postmodern’ genannt werden, die es gerade in keiner Weise
sind sondern auf eine bis an ihre Grenzen getriebene Modemnisierung hinwei-
sen: Da die Asthetisierung einen ganz zentralen Topos der 'Postmoderne'-
Diskussion darstellt, besteht mitunter die Gefahr, daB selbst die "ethnischen
Séuberungen" in Zusammenhang mit dem 'Postmodernismus' gebracht wer-
den. Hier ergeht auch die Forderung an die sich postmodern verstehenden
Autoren, begrifflich und argumentativ sauberer zu arbeiten: In der Tat ist
namlich jeder Rassismus asthetisch konnotiert. Dem eigenen (zum Beispiel
dem 'deutschen') Wesen werden die Attribute der Reinheit, der Ordnung usw.
zugeschrieben, dem Fremden die Unreinheit als Ausdruck der Wahrnehmung
der Bedrohung des Eigenen. Mit derlei #sthetischen Kategorien der Kennt-
lichkeit und Identitit arbeiten vor allem Richtungen, die "auf die Gefiihle zie-
len", und nicht zuletzt ist es, wie die Wahlkimpfe des Jahres 1994 zeigten,
die Politik, die sich einer solchen oberflich-asthetischen Sprache bedient.
Gerade am Beispiel der Asthetisierung scheint es mir deshalb geraten, den
Versuch zu unternehmen, etwas zur Ausrdumung offensichtlicher MiBver-
stdndnisse beizutragen. Was also hat es mit der 'postmodernen’ Asthetisierung
auf sich?

Eine erste Umsicht weist auf, daB die Gegenwart eine Zeit der "Explosion der
Asthetik"?? ist. Unsere Lebensumwelt ist allenthalben Zsthetisch durchsetzt,
was wir zunéchst als Oberflichengsthetisierung zu spiiren bekommen. Im all-
tdglichen Sprachgebrauch und in der allgemeinen Praxis wird die Asthetisie-
rung auf Oberflachenphénomene bezogen. 'Asthetisch' wird gleichgesetzt mit
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'schon’ oder 'wohlgestalt'.30 In unserer Gesellschaft 148t sich seit einiger Zeit
ein genereller Hang zur 'Verschonerung', negativ gedacht Verhiibschung fest-
stellen, das Design ist das Entscheidende. Es geht eine Transformation vom
Kennenlernen und Erfahren hin zu einem schnellen Erleben3!, hin zu Sché-
nungen und Pseudoaktivierungen vor sich. Die 'postmoderne' Philosophie will
sich mit einer solchen Banalisierung des Asthetischen nicht abfinden. Sie
unternimmt den Riickgang auf die Wurzeln der Asthetik und findet, daB die
Kunst und das Design im Ursprung des philosophischen Denkens zur Asthetik
gar nicht deren Thema waren.

Urspriinglich ist Asthetik eine Kategorie der Erkenntnis. Die Verengung auf
eine 'Philosophie der Kunst bzw. des Schénen' geschah erst seit Immanuel
Kant. Wichtigste Grundlage der Asthetik ist die Wahrnehmung, aistkesis, die
nach aristotelischer Vorstellung weit mehr umfaBt als allein sinnliches Wahr-
nehmen. Alle uns umgebenden Wirklichkeitskonstellationen sind im Grunde
Wahrnehmungsprobleme. Es stellt sich stindig die Frage, ob die Elemente
dieser Konstellationen in unser BewulBtsein treten, wir sie bemerken, an-
erkennen und nachfolgend unter ihrer Beriicksichtigung handeln. Wahrneh-
mung ist hier ein Gewahr-Werden. Der Schopfer der philosophischen Asthe-
tik, Alexander Gottlieb Baumgarten, ging bei der Begriindung dieser Diszi-
plin explizit davon aus, daB Asthetik Erkenntnisfunktion habe und daher nur
ein Bestandteil der Erkenntnistheorie sein kénne. Die urspriingliche Bestim-
mung lautet dann: "Aesthetica (theoria liberalium artium, gnoseologia in-
ferior, ars pulchre cogitandi, ars analogi rationis) est scientia cognitionis sen-
sitivae."32
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der interessante Punkt fiir die 'postmoderne’ Philosophie: Die 'Postmoderne’

-stellt die Diagnose, daf in der Gegenwart Realitéit und Imaginéres zunehmend

ununterscheidbar werden. Beide gestalten sich indifferent im "Hyperrealen".
Die Moderne unterstellt ob ihres metaphysischen Unterbaues eine Differenz
zwischen Erscheinung und Wesen. Durch eine bestimmte Technik des
gezielten Fragens lieBe sich das hinter der Erscheinung stehende Wesen ans
Tageslicht holen. Diese Moglichkeit gibt es aus 'postmoderner' Sicht nicht
mehr. Vor allem die Sozialisierung erfolgt immer mehr durch televisionére
Einfliisse gesteuert und geprégt. Es 146t sich nicht mehr klar unterscheiden
und trennen, was der Typ selbst ist und was die Rolle, die er wihlte. "Die
Realitdt geht im Hyperrealismus unter, in der exakten Verdoppelung des
Realen, vorzugsweise auf der Grundlage eines anderen reproduktiven
Mediums - Werbung, Photo, etc.- , und von Medium zu Medium verfliichtigt
sich das Reale..."33 Was ist real, was ist simuliert? Wie soll mit dieser
Situation umgegangen werden? Aufgrund der wachsenden Ununter-
scheidbarkeit von Realitét und Fiktion macht sich eine Ergdnzung des Analy-
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tisch-Rationalen zwingend notwendig, da dieses allein sich aulerstande zeigt,
die Verhéltnisse addquat zu verstehen. Die "Postmoderne' sieht das Asthe-
tische als zusdgtzliche Form des Erkennens und Begreifens an, die gleichran-
gig neben dem logisch-analytischen Erkennen steht. Demnach geht es nicht
um einen Ersatz, eine Verabschiedung des Rationalen, wie zum Teil auch in
der Diskussion zu Reinhard Mocek als Vorwurf an die Postmoderne erhoben
wurde. Die Hinzuziehung der #sthetischen Komponente insistiert auf die
Entwicklung von Pluralitéitskompetenz, auf die notige Steigerung der Sensibi-
litit dem Andersartigen gegeniiber. Die gleichwertige logisch-rationale
Komponente soll eine Asthetik pur verhindern, die schnell zur Falle werden
kann. Oberfldchen-Asthetik pur filhrt zu Rassismen und zu "ethnischen
Sduberungen", vor. allem dann, wenn die eigene Wahrnehmungsweise als
absolut gesetzt wird. Das Andersartige wird dann als Bedrohung des Eigenen
wahrgenommen. Die 'Postmoderne' geht jedoch gerade vom Recht des
Andersartigen aus und sucht iiber die Verbindung von logisch-Rationalem
und Asthetischem eben diese in der Moderne angelegten Tendenzen der
Uberwindung, des Ausloschens des Anderen im Namen des Eigenen, zu
verwinden. Hierzu ist es im besonderen nétig, auf das Verhéltnis von Asthetik
und Anisthetik, also der Wahrnehmungsverluste und Desensibilisierungen
aufmerksam zu werden. Im deutschen Sprachraum ist es vor allem Wolfgang
Welsch, der sich beharrlich fiir eine Asthetik als Theorie der Wahrnehmung
im umfassendsten Sinne einsetzt.34 Doch an Welsch treten die Ambivalenzen
zutage, die ich selbst mit der 'Postmoderne' habe: Welsch tendiert letztlich
doch dazu, der Asthetik den Platz einer "Ersten Philosophie" einzuriumen,
freilich bezeichnet er im Nachgang, diese Formel selbst als eine "heikle
Aussage".35

Gerade letzteres zeigt: Die 'Postmoderne’ ist streitbar, und der (freilich vor-
urteilslose) Streit ist wohl die einzige Moglichkeit, ihr gerecht zu werden. Sie
ist unabgeschlossen und auch auf Unabgeschlossenheit hin konzipiert. Das
eroffnet Raum fiir kreative Auseinandersetzungen und - damit verbunden - fiir
neue Denkmoglichkeiten. Der Streit mit und um die 'Postmoderne’ ist in
jedem Falle ein lohnender und bereichernder. Jingst legte Stephen Toulmin
mit "Kosmopolis" eine authentische ‘postmoderne’ Philosophie vor3¢, die,
und das verwundert nun sicher nicht mehr, sehr gut ohne das Etikett 'Post-
moderne' auskommt... )
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Erich Hahn

Kurzeinwurf: Postmoderne spezifischer Reflex
gegenwiirtiger Realit:it

Meines Erachtens muBl man die philosophische bzw. kulturelle Postmoderne
vor allem als einen spezifischen Reflex gegenwirtiger Realitit begreifen. Die
im Vortrag von Reinhard Mocek prizise herausgearbeiteten Eckpunkte post-
modernen Selbstverstidndnisses sind eine Reaktion erstens auf die im
20.Jahrhundert aufgebrochenen Widerspriiche des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts bzw. des industriellen Stoffwechselprozesses zwischen Ge-
sellschaft und Natur; zweitens auf das Fehlschlagen vernunftgeleiteter Zu-
kunftsentwiirfe bzw. Emanzipationsversuche einschlieBlich des an der Okto-
berrevolution orientierten Sozialismus; drittens auf ungeloste oder miver-
standene Probleme des wissenschaftlichen Erkennens; viertens auf die explo-
sive Mischung von Chancen und Risiken des Medienzeitalters und fiinftens
auf die Befindlichkeit des einzelnen angesichts dieser hochgradig ambivalen-
ten Gesamtsituation.

Représentanten der Postmoderne muf8 nicht nachgewiesen werden, daB sie
mit Grundprémissen der philosophischen Klassik, der Aufklarung, des tradi-
tionellen Rationalismus oder des Marxismus gebrochen haben. Ebensowenig,
daB viele von ihnen in starkem MaBe auf Nietzsche, Heidegger, Husserl oder
Wittgenstein und dem ‘linguistic turn' fulen. Das ist kein Argument, weil sie
das wissen und wollen. Uberhaupt ist nach meinen Erfahrungen der Schnitt-

nunkt eines sinnvollen Gesnrichs zwischen Anhidncern und Kritikern nost-
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modernen Denkens - es ist bemerkenswert, wie viele "Dialoge" iiber die
Postmodernen und wie wenige mit ihnen stattfinden - nicht so sehr das Be-
kenntnis zu kohérenten Systemen oder die Berufung auf geistige Traditionen
als vielmehr existentielle Erfahrungen und deren lebendige Interpretation. Er-
fahrungen und Probleme, die uns alle umtreiben und zu deren erfolgverspre-
chender Bewiltigung nicht eben ein Uberangebot an geistigen oder prakti-
schen Losungsansétzen zu beobachten ist.

Erfahrungen auch, denen im traditionellen marxistischen Horizont aus vielen
Griinden nicht immer der ihnen gebiihrende Platz eingerdumt wurde. Ganz
besonders gilt das fiir die aus den modernen bzw. postmodernen Kommunika-
tionstechnologien erwachsenden Konsequenzen fiir die Welterfahrung, das
Selbstbewufitsein und die soziale Orientierung des heutigen Menschen.

Offen und spannend zugleich sind fiir mich drei miteinander zusammenhén-
gende Fragen. Erstens die Beschaffenheit und Zuverldssigkeit des post-
modernen Realititsbezuges und damit die Tragféhigkeit und Reichweite ihrer
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Diagnosen. Postmoderne Gedankenginge, Vorstellungen und Ideen kranken
in der Regel nicht daran, daB sie keinen Realititsbezug haben. Ich vermute
Jedoch, daB er nicht selten verkiirzt, einseitig, auf Oberflichenerscheinungen
fixiert ist und vorschnell verallgememert wo tiefer gelotet werden miifite.

Zweitens die tatsdchlichen Bedingungen und realen Chancen fiir vernunft-
geleitetes, gesellschaftlich eingreifendes Handeln in Gegenwart und Zukunft.
Ich denke, daB gerade in dieser Hinsicht die Herausforderung der Post-
moderne sehr ernst genommen werden muB. Debatten miinden immer wieder
in der Frage nach dem Charakter und den Moglichkeiten von Widerstand
gegen das heute gegebene und herrschende System.

Und drittens die Frage nach dem kritischen, emanzipatorischen Potential bzw.
dem affirmativen oder konservativen Charakter der philosophischen und
kulturellen Postmoderne. In der Literatur begegnen wir dazu auBerordentlich
kontroversen Positionen. Die sicherlich nicht nur dadurch aufzuldsen sind,
daB zwischen verschiedenen Ansdtzen innerhalb der Postmoderne differen-
ziert wird - obwohl dies unumggnglich ist. Aufz7unehmen und weiterzufithren
wiren dazu die wichtigen und sehr erhellenden Uberlegungen Reinhard
Moceks zum Problem des *Asthetischen'.
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Wolfgang Kiittler

Ambivalenzen der Postmoderne

Reinhard Mocek hat, wie diese Debatte zeigt, erfolgreich die Rolle des
"advocatus diaboli" iibernommen und mit der Postmoderne eine ideelle Be- .
wegung vorgestellt, die natiirlich alle provozieren mu8, die in der Denkweise
des Marxismus und insbesondere seiner DDR-spezifischen Ausprigung ver-
wurzelt sind. Die Debatte zeigt das auch sehr deutlich. In einem verspiteten
Reagieren auf dieses lange ignorierte oder jedenfalls vernachlissigte Phi-
nomen werden heftige Abwehr einerseits, vorsichtige Abwégung unabweis-
barer Fragestellungen andererseits erkenbar. Wie bei Mocek selbst in seinen
Ausflihrungen tiber immerhin doch vorhandene Ansitze einer Rezeption in
der DDR-Philosophie und Literaturwissenschaft, so gibt es schlieBlich, nicht
zufillig von einem Gast aus der jiingeren Generation! vorgetragen, auch
Plddoyers fiir eine mogliche Annéherung "marxianischen" und postmodernen
Denkens. Dieses ist sicher noch bei weitem vielschichtiger und weist noch
mehr Widerspriiche auf, als es in einem Vortrag und der dazu gefiihrten Dis-
kussion fiiberhaupt ausgedriickt werden konnte. Diese Ambivalenz aber
kommt nicht nur den Postmodernen, sondern auch ihren Kritikern, d.h. der
geistigen Situation der Gegenwart insgesamt zu und stellt deshalb eine ernste
Herausforderung dar. Das will ich an einigen wichtigen Aspekten im folgen-
den kurz erlgutern.

Erstens geht es um eine angemessene Ebene des Reagierens. Reinhard Mocek
hat seine eigene kritische Position, meine ich, keineswegs zu sehr versteckt,
aber eben dankenswerter Weise vorsichtig in Zweifelsfragen formuliert, statt
GewiBheiten zu verkiinden, und darauf kommt es ganz besonders an. Ich teile
zwar viele Argumente, die gegen die postmodernen Zeitgeistbotschaften
sprechen, bin aber entschieden dagegen, mit negativen- Urteilen, so begriindet
manche sein mogen, anzufangen und, nachdem vor 1989 sehr lange Ignoranz
vorherrschte, nun bei der allzu verspiteten nachholenden Begegnung immer
noch vom Podium einer zweifelsfrei besseren Weltsicht iiberlegen
abzuwinken: Alles ist schon dagewesen, nichts Neues, was der Miihe wert
wire, konjunkturelles Gehabe jenseits philosophischer Seridsitit, das nur von
wirklichen Problemen ablenkt - eine iibrigens selbst nicht sehr originelle
Redeweise, die nur allzu oft auch gegen die Marxisten ins Feld gefiihrt wurde,
als diese noch das irritierende "Gespenst" provokativer Kritik waren, die die
Steine zum Tanzen bringen konnte.

Wird aber in der jetzigen Situation, in der der offiziése Marxismus des Ostens
selbst als das steinerne Gebilde eines iiberwundenen Statusquo erscheint, die

1 Vgl. den Beitrag von Steffen W. GroB, in diesem Heft.
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postmoderne Radikalkritik schon im Vorfeld des Sich-Einlassens fiir absurd
erkldrt, so konnte das leicht zum Bumerang werden. Denn war nicht der
marxistisch-leninistische Diskurs in vieler Hinsicht absurdes Theater, das die
eigene Alternative mit zerstoren half? Gerade davon, wie die groBen Projekte
der Moderne durch sich selbst zerstért wurden und immer wieder werden, ist
bei den Postmodernen die Rede. Wie der jeder postmodernen Leidenschaft
gewil unverddchtige Eric Hobsbawm auch an die Adresse der
praktizierenden Marxisten feststellt, ist daher die Skepsis gegeniiber den im-
mer noch zu vielen Denkern und Tétern, "die genau wissen, wie die Leiden
der Menschen, einzeln und kollektiv, zu heilen sind," und ihren. Therapien,
deren Folgen "so arg sind wie die Krankheiten und oft noch drger," nur zu
berechtigt.2 Insofern gilt: nostra res agitur! Denn der groBe alternative Ver-
such, eine verniinftige, bessere Gesellschaft zu errichten, kann nun endgiiltig
nicht mehr aus der Reihe dieser Selbstzerstorungen ausgenommen werden.
Die "Zerstorung der Vernunft" ist nicht mehr nur Sache der anderen. Wie
aber kann diese heute unabweisbare Einsicht mit neuen Ideen des Wandels
und der Verénderung verkniipft werden? Das ist das eigentliche Problem, auf
das die Postmoderne zu befragen wire, und dererste Schritt dazu sollte im
Stile des heutigen Vortrags darin bestehen, die Herausforderung, die im Osten
schon in den Anféngen vor iiber zwei Jahrzehnten heilsam gewesen wire, als
es den Ausdruck "Postmoderne" noch gar nicht gab, nun endlich
anzunehmen, was ja keineswegs heilen muB, sich ihrem spezifischen Inhalt
einfach anzuschlieBen.

Folglich ist es zweitens dringend geboten, hinter dem Schein der Mode die
eigentlichen Inhalte zu erkennen, von denen die neuen Zeichen herriihren.
Was unter "Postmoderne" zusammengefalit wird, ist kaum noch auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen, der eine eindeutige Kritikrichtung erméogli-
chen wiirde. Sie ist sowohl Kulturzeichen als auch Mode; viel entscheidender
ist aber, daf beides einen prekiren transitorischen Zustand der menschlichen
Gesellschaft und Kultur ausdriickt. Was jedenfalls bleibt, ist die Einsicht in
eine ganz neue Qualitit von Entscheidungen, bei denen es um Existenzsiche-

rung oder Apokalypse gehen kann.3

Zwischen dem Kulturzeichen und der Mode liegt in der Tat das Wichtigste:
die ungeheure Verdnderung selbst, die der Club of Rome "globale Revolu-
tion" nennt. Die aligemeine Unsicherheit dariiber kommt in der wenig aus-
sagekriftigen Vorsilbe "post" im Verhéltnis zu "modern” (und iiberhaupt in
den Leerstellen der iippig wuchernden Theorien des vielfachen "Post-")
eigentlich zum Ausdruck. Von dieser neuen Umwilzung werden Wissen-

2 Eric Hobsbawm, Der Geist der Unsicherheit, in: Beitrage zur Geschichte der
Arbeiterbewegung, 1992, H.4, S. 54.

3 Vgl. Wolfgang Bialas, Postmoderne und Posthistoire, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
40(1992), H. 12, bes. S. 1419 f.
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schaft und Technik, Produktion und Konsumtion, Kommunikation und Sozia-
lisation in den Grundlagen erfaft, wird die gesamte "Lebenswelt" nochmals in
nie dagewesener Beschleunigung verdndert, und zwar tiefer als durch die
erste industrielle Revolution und vielleicht #hnlich umfassend wie bei der
Entstehung der Grundlagen menschlicher Kultur durch die sogenannte neo-
lithische Revolution, allerdings in einer Zeitrafferanalogie, die wenig Zeit zur
Anpassung la6t.

Die postmoderne Kritik mag noch so vieles enthalten, was frither schon ge-
sagt worden ist - ihre Vertreter sehen sich ja selbst in einer langen Tradition
reflexiver Modernekritiken seit der Renaissance, iiber die Romantik und
Nietzsche bis zu Teilen der Avantgarde vor und nach dem ersten Weltkrieg.4
Aber die Konstellation, die als postmodern bezeichnet wird, ist doch eine
ganz andere, als die Situation des 15. und beginnenden 16. Jh., der Zeit nach
der Franzosischen oder der 1848er Revolution oder um 1900.

Die Lage aller "Projekte der Moderne" - sei es der biirgerlich-kapitalistischen
Entwiirfe selbst, sei es ihrer reformerischen oder revolutioniren Alternativen -
und iiberhaupt die Verhéltnisse, in denen philosophiert, Wandel gedacht und
Geschichte geschrieben wird, haben sich ganz unabhéngig davon, wie man
zum Zeitgeist steht, seit etwa einer Generation, seit Ende der 1960er Jahre,
nicht erst nach 1989, grundlegend gedndert. Der neue Einschnitt ist nicht
einfach eine Wiederholung fritherer Restaurationen, sondern er 1d8t sich auch
als Erschopfung des Fortschrittspotentials der groBen Wandlungsideen und -
bewegungen des kapitalistischen bzw. klassisch-modernen Zeitalters deuten.
Die postmoderne Bewegung war mit ihren schockierenden Thesen allerdings
ein frilher Seismograph dieses Bebens, das unter anderem den realen
Sozialismus zum Einsturz brachte. Sie entstand - lange bevor sie ihren Namen
erhielt - als radikalkritische Antwort auf den Versuch, die Welt im Statusquo
der Blocke und Systeme, durch eine triigerische Entspannung, gewissermalen
einzufrieren, in dualistischer Starrheit zu halten. Das Scheitern der
Studentenbewegung im Westen und des Prager Frithlings im Osten, die
wieder auflebenden Debatten um Auschwitz und Gulag erweckten Zweifel an
den groBen Entwiirfen und Theorien der Moderne im 20. Jh., fiihrten zu gei-
stigen Dispositionen einer prinzipiellen Aufklarungs-, Vernunft-, Technik-
und Wissenschaftskritik, die primér und einseitig auf die negative Seite der
"Dialektik der Aufklarung" zielte.

Es stellte sich die Gretchenfrage, ob die Entwiirfe der Moderne, die bei uns
als Theorien des Kapitalismus und der biirgerlichen Gesellschaft diskutiert
wurden, noch ausreichter,, um das Neue iiberhaupt zu erkennen und die Zei-
chen der Zeit zu verstehen. War diese so vielfiltiz expandierende moderne

4 Vgl. hierzu Stephen Toulmin, Kosmopolis. Die unerkannten Aufgaben der Moderne. Ubers.v.
H. Vetter, Frankfurt/ Main 1991, bes. S. 21 ff.
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Kultur in ihrer nun gewordenen Globalitt tiberhaupt noch mit einem System
oder zwei koexistierenden Ordnungen zu erfassen? Waren nicht die west-
lichen Konservativen, Liberalen und Sozialreformer ebenso wie die Mar-
xisten des Ostens in einer Perspektivitit gefangen, die nur noch Herrschafts-
diskurse bediente, aber keine Problemlésungen mehr anbieten konnte?

Diese Fragen stellten sich nach und nach allen?Richtungen modernen Den-
kens; aber fiir die Postmodernen der urspriinglichen Initiative ist drittens der
alle anderen provozierende Versuch charakteristisch, gegen sie alle eine
grundlegende Denk- und Verhaltensrevolution einzuleiten, die an den Fun-
damenten des "Diskurses der Moderne" (Habermas) tiberhaupt riitteln sollte,
ohne das mit den herkommlichen Kapitalismus-Kritiken zu verkniipfen.

Damit wurde der sehr hohe und in sich extrem widerspriichliche Anspruch
verbunden, daB die Fundamente des modernen Denkens seit der Aufkldrung
auf- und umgepfliigt werden miiten. Wohl nicht zufillig in Anspielung auf
Kants Frage, was Aufkldrung ist, versuchte Lyotard 1982, schon ldngere
Kontroversen resiimierend, eine "Beantwortung der Frage: Was ist postmo-
dern?"3 In den sprachtheoretischen Begriffen des "linguistic turn" wird darin
begriindet, da die immer neue Geburt des Modernen nicht in der Wieder-
aufnahme oder Modifizierung, sondern in der volligen Dekonstruktion der
bisherigen Philosophie und Wissenschaft der Moderne bestehen miisse: "Es
sollte endlich Klarheit dariiber bestehen, daB es uns nicht zukommt, Wirk-
lichkeit zu liefern, sondern Anspielungen auf ein Denkbares zu erfinden, das
nicht dargestellt werden kann." Der Widerstreit der "Sprachspiele" ist unend-
lich und unaufhebbar; ihn in einer Einheit zu tolerieren, sei die transzenden-
tale Illusion Hegels, wihrend bereits Kant gewuBt habe, daB "fiir diese Illu-
sion der Preis des Terrors zu entrichten ist. Das 19. und 20. Jahrhundert ha-
ben uns das ganze Ausmal dieses Terrors erfahren lassen. Wir haben die
Sehnsucht nach dem Ganzen und dem Einen, nach der Versohnung von Be-
griff und Sinnlichkeit, nach transparenter und kommunizierbarer Erfahrung
teuer bezahlt. Hinter dem allgemeinen Verlangen nach Entspannung und Be-
ruhigung vernehmen wir nur allzu deutlich .das Raunen des Wunsches, den
Terror ein weiteres Mal zu beginnen, das Phantasma der Umfassung der
Wirklichkeit in die Tat umzusetzen. Die Antwort darauf lautet: Krieg dem
Ganzen, zeugen wir fiir das Nicht-Darstellbare, aktivieren wir die Differen-

zen, retten wir die Differenzen, retten wir die Ehre des Namens."6

Dieses Antimanifest verkiindet allen praktisch eingreifenden Gesellschafts-
entwiirfen, dem Fortschritts- und Gesetzesdenken, aller Geschichtsphilo-
sophie und dem Anspruch praktisch eingreifender Gesellschaftswissenschaft

5 Jean Frangois Lyotard, Beantwortung der Frage: Was ist postmodern? (15.Mai 1982), in:
Peter Engelmann (Hg.), Postmoderne und Dekonstruktion, Stuttgart 1990, S. 33 f£, bes. S. 45-
48. :

6 Ebenda, S. 48.
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ein vielfaches Ende, insbesondere der Geschichte im Singular, als denkbares
Kontinuum allgemeiner Entwicklung. Diese Vorstellung soll zugunsten der
Vielfalt individueller Geschichten beseitigt werden, die keinerlei Zentrum,
nicht einmal den zentralen Impuls eines bestimmten Subjekts haben sollen.
Die Postmoderne kiimmert sich sehr wohl um eine multi- gegen jede univer-
sale Geschichte, hat ein dezidiertes Geschichtsdenken,” wie es Hayden
White, der heute allerdings selbst seine Distanz zur spiteren Modeauffassung
deutlich erklirt, schon Anfang der 1970er Jahre zu entwickeln versuchte.3
Hier liegen auch die schérfsten Kontrapunkte in zwei Richtungen- zum einen
in der Verabschiedung der Epistemologie zugunsten der Asthetik, zum ande-
ren in der Negation der Trennungslinie zwischen Faktizitit und Fiktionalitat.?

Mit diesen zwiespiltigen Kernbotschaften eng verkniipft ist das in unserer
Debatte am meisten apostrophierte Dilemma der Position der Postmodernen
zu den Standards rationalen Erkennens und Handelns, d.h. zur Maglichkeit
kognitiver Begriindung gesellschaftlichen Gestaltens iiberhaupt. DaB weit
mehr iiber die Postmoderne als mit ihren Protagonisten diskutiert wird, ist
nicht zufillig. Denn diese verstehen ja eben ihr Anliegen - Mocek hat es aus-
gefiihrt - derart, daf sie den Dialog mit den "Ismen" der Moderne zugunsten
einer Vielfalt moglicher Figurationen der menschlichen Kommunikation zwar
nicht als prinzipiellen Streit, aber doch als Suche nach moglicher ge-
meinsamer Wahrheitsfindung tiberhaupt ablehnen. Sie halten Dialog, Disput
ebenso wie die Dualismen Gesetz-Zufall, Subjekt-Objekt, Methode-Gegen-
stand usw. fiir unmoglich in der Sache und fiir ein Sich-Einlassen auf das
Austragen von Herrschaftsdiskursen zur Unterdriickung Anderer in der Funk-
tion. Statt Disput mit Entscheidungen also Widerstreit als Konfliktsituation,
die "nicht angemessen entschieden werden kann, da eine auf beide Argumen-

tationen anwendbare Urteilsregel fehlt."10

Die Fundamentalkritik am MiBbrauch der modernen Diskurse impliziert so
eine Tendenz zur Selbstlahmung, weil die Kritik selbst ihre Substanz verliert -
Marx' elfte Feuerbach-These wird ist gewissermaBen nach beiden Seiten
negiert: Die Welt kann weder interpretiert noch verdndert werden!

Dieses Verlassen der Arena, in dem die Philosophie der Moderne sich ab-
spielt, ist beabsichtigt, zugleich aber - so das Diemma dieser doch selbst mo-
dern philosophierenden Denkweise - zumindest vorerst unmoglich, weil
schon der Gegensatz die alte Ebene des Disputs widerherstellt: Die geforderte

7 Zur Kritik vgl. Jorn Riisen, Postmoderne Gesachichtstheorie, in: ders., Historische
Orientierung. Uber die Arbeit des GeschichtsbewuBtseins, sich in der Zeit zuzrechtzufinden,
Koln/Weimar/Wien 1994, S. 188 ff.

8 Vgl. Hayden White, Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jh. in Europa.
Ubers.v. Peter Kohlhaas, Frankfurt/Main 1991 (amerikan. Erstausgabe Baltimore/London
1973)

9 Vgl. Hayden White, Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen, Stuttgart 1986.

10 Jean Francois Lyotard, Der Widerstreit. Ubers. v. Joseph Vogl, 2. Aufl., Miinchen 1989, S.9.
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"Dekonstruktion” der modernen Philosophie und ihrer metaphysischen
Grundlagen kann sich nur artikulieren, wenn sie sich ihrer Begriffe bedient.!!

Daraus folgt aber als Grundfrage der praktischen, lebensweltlichen Funktion
postmodernen Denkens und Sich-Verhaltens vierfens eine grundsétzliche
Ambivalenz zwischen innovativer Aktivierung gesellschaftlich relevanter
Ideen der Herrschaftskritik und des demokratisch-pluralen Wandels einerseits
und narzifitisch-verspieltem Ausstieg aus der Wirklichkeit andererseits. Zwei-
fellos war das urspriingliche Anliegen, das Lyotard, Derrida und auch wohl-
wollende Kritker mehrfach gegen modische Entstellungen zu verwahren
suchten, alles andere als konservativ oder reaktionir. Vielmehr sollte "neues
Denken" vorbereitet werden, durchaus in der Einsicht, da die menschliche
Kultur an einem Kreuzweg angelangt ist.

In dieser Absicht traten die Postmodernen radikal fiir Pluralitit, Vielfalt,
Multikulturalitit und Multiperspektivitét ein und wollten Repression, Unter-
driickung, Intoleranz und Terror, den sie vielfach aus allen modernen Herr-
schaftsdiskursen hervorgehen sahen, generell mit aller Schirfe bekdmpfen. Thr
Anliegen ist der Protest gegen jeden Anspruch auf Wahrheitsmonopol und
monologische Selbstsicherheit von Theorien. Insofern wurde sie aus der
kritischen Erfahrung des Ideologiemonopols im osteuropdischen und DDR-
Sozialismus nicht zu Unrecht als das "kleinere Ubel"12 apostrophiert, aller-
dings dezidiert auf diese urspriingliche, durchaus radikaldemokratische,
scharf herrschaftskritische Form bezogen, in der sie sich seit Ende der 1960er
Jahre artikulierte.

Das Verhiltnis zum Marxismus war dafiir in der Tat charakteristisch.

Wie andere dhnlich Gesinnte auch, prangerte Lyotard die fiir ihn letztlich to-
talitire Funktion aller groBen Herrschaftsdiskurse und "Legitimations-
erzdhlungen"!3 wie Aufkldrung, Liberalismus, Sozialismus bzw. klassische
Philosophie, Historismus, Positivismus und Marxismus gleichermaBen an.
Hayden White betont ausdriicklich, daB der Kampf der anderen modernen
Ideen mit dem Marxismus eigentlich nur ein "Famlilienzwist" herrschaftlich
disziplinierender Geschichts- und Gesellschaftsauffassungen sei, der nichts
Grundsitzliches am Ausgangszustand #ndern konne.!4 Dem Marxismus
aber, von dem die Postmodernen besonders in Frankreich alle irgendwie
herkamen, den sie erst negieren muBten, um ihre neue Denkweise zu
begriinden, gilt dabei besondere Aufmerksamkeit. Denn der Marxsche eman-

11 Jacques Derrida, Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskurs der Wissenschaften
vom Menschen, in: Engeimann (Hg.), S. 118.

12 Hans-Peter Kriiger, Perspektivenwechsel. Autopoiese, Moderne und Postmoderne im
kommunikationsorientierten Vergleich, Berlin 1993, S. 128 {f.

13 So Jean-Francois Lyotard, Randbemerkungen zu den Erzihlungen, in: Engelmann (Hg.), S.
49 ft.

14 Hayden White, Die Bedeutung der Form. Erzéhlstrukturen in der Geschichtsschreibung. Aus
dem Amerikanischen v. Margit Smuda, Frankfurt/Main 1990, S. 85.
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zipatorische Ansatz gilt Lyotard zundchst als verwandter Versuch eines
"Widerstreits" der zum Schweigen gebrachten leidenden Menschen: "Der
Marxismus ist nicht zuende gekommen, wie aber macht er weiter?" Die Zu-
stimmung zur Artikulation allgemeinen Protestes gegen das Unrecht des Ka-
pitalismus ist mit prinzipieller Ablehnung des Weges verbunden, die so be-
griindete Emanzipation durch den Kommunismus auf die Arbeiterklasse und
dann die an ihrer Stelle agierende Partei als das bestimmte Subjekt zu dele-
gieren, "das den Kommunismus vorschreibt. Das Gemeinwesen will sich
selbst. Und dies 148t sich nur innerhalb der spekulativen Diskursart formulie-

ren".!3

Aber diese Negation der in die Praxis eingreifenden Theorien, Utopien usw.
ist selbst praktisch duBerst ambivalent. Wolfgang Welsch sieht "Pluralitat" als
Schliisselbegriff der Postmoderne und kritisiert zugleich die spater schnell
verbreiteten modisch- feuilletonistischen "Falschmiinzereien", in deren
Namen einerseits neue priskriptive Normen zu fixieren, andererseits

uneingeschrinkte Beliebigkeit mit Postmoderne gleichzusetzen.16

Insofern differenziert auch Mocek zu Recht zwischen der Mode und dem
echten Kulturzeichen. Aber rezeptive Moden haben immer auch etwas mit
dem Original zu tun. Diese Verbindung ist wiederum zwiespaltig. Sie kann in
einer generellen, mehr direkt demokratischen Denk- und Verhaltensweise
bestehen, die bitter nétig wire. In der Konfiguration unterschiedlich rezi-
pierter fritherer kultur- und gesellschaftskritischen Modernekritiken, auch von
Elementen des Marxismus iibrigens, zu einem anderen Denken in einer anders
gewordenen Welt ist in dieser Richtung ganz zweifellos auch unter dem
Aspekt der Suche nach Alternativen notwendigen Gesellschafts- und
Kulturwandels Neues entstanden - in der Philosophie, in vielen Geisteswis-
senschaften und auch im radikalkritischen alternativen Denken z.B. direkter
Demokratie, von Biirgerinitiativen und vor allem in der okologischen
Bewegung, insgesamt auf Gebieten, zu denen die Marxisten, insbesondere die
des Ostens, sehr wenig zu sagen wuf3ten.

Postmodernes Denken kann aber auch die Beliebigkeit des Unverbindlichen
zur intellektuellen Grundhaltung werden lassen. Der Ausstieg aus den Bahnen
moderner Diskurse wird dann zum reinen Spiel am Ende der Geschichte und
ist in der Tat in den urspriinglichen Inhalten mit angelegt. Herbert
Schnidelbach  beschreibt die fatalen = Konsequenzen  einseitiger
Rationalititskritik dieses Zuschnitts treffend: "Heute leben wir in einem
kulturellen Klima, in dem viele Zeitgenossen glauben, die Freiheit sei nur
dort, wo die Vernunft nicht ist; das vernunftfreie Spiel der Meinungen und

15 Lyotard, Der Widerstreit, Nr. 236,237, S.282 f.
16 Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, 3. Aufl., Weinheim 1991, S. XV.
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Signifikanten lockt sie, ohne zu bemerken, daB dahinter der Nihilismus bloBer
Machtverhiltnisse droht."17

Die modernen Herrschaftsdiskurse miissen "dekonstruiert" werden, war die
urspriingliche Botschaft, weil sie letztlich alle nach Auschwitz und in den
Gulag fithrten. Lyotard zieht die Kontinuitétslinie zu diesem Ergebnis bewuf3t
von 1792 an durch bis zu den Katastrophen des 20. Jh. Hier aber treffen sich
die postmodernen Angriffe, ob sie es nun wollen oder nicht, mit den extremen
Konservativen. In der Tat reicht die Ambivalenz bis zu Aussagen, die sogar
die Position zum Faschismus ins Zwielicht setzen. Die aktuellen Feuilletons
der FAZ schmiicken sich verddchtig oft mit Federn der Postmoderne. Aber
welche Idee hat nicht Miflbrauch erfahren? Die Postmodernen sind deshalb
noch lange kein "verlorener konservativer Haufen", und den Marxisten steht
heute die Attitude des Sittenwéchters progressiver aufklirerischer
Emanzipation ziemlich schlecht. Viel wichtiger ist es, die geistigen Krifte zu
biindeln, die der "globalen Revolution" gewachsen sind, die gestalterischen
Imperative der krisenhaften modernen Welt verstehen und gemeinsam neues
Denken und Handeln wagen. Darin, so meine These, ist von der Diskussion
tiber die Postmodernen und auch von dieser selbst einiges zu lernen, in einer
Zeit, die anders ist als 1789 und 1917.

17 Herbert Schnidelbach. Zur Rehabilitierung des animal rationale (ders., Vortrage und
Abhandlungen Bd. 2), Frankfurt/Main 1992, S. 15.
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Gerhart Neuner

Die Herausforderung annehmen

Ich erinnere mich, dafl der von Reinhard Mocek erwihnte Hans-Peter Kriiger
bereits zu DDR-Zeiten geschrieben hat: ,,Was in der heutigen ...Diskussion
‘postmodern’ genannt wird, markiert den Scheideweg, entweder hinter diese
Herausforderung zuriickzufallen oder sich ihr zu stellen” (Brecht ‘88, 1987,
S. 152/153). Nun ist heute ‘Zuriickfallen’ die historische Realitét, der wir uns
zu stellen haben. Deshalb, so meine ich, sollten wir die Postmoderne nicht
einfach abtun: ,,Alles schon dagewesen“ usw. Sie ist in verschiedener
Hinsicht tatsichlich ,, Kulturzeichen der Gegenwart“ und reflektierte Realitiit
freilich vorzugsweise jene in den wenigen hochentwickelten Industrieldndern.
Lassen Sie mich lediglich eine der Prognosen von Jean-Frangois Lyotard,
dem profiliertesten Theoretiker der Postmoderne, friiher iibrigens der linken
Gruppierung ,,Sozialismus oder Barbarei“ in Frankreich nahestehend, zitie-
ren: Der Umbruch in den Produktivkriften wiirde zu globalen Verinderungen
fiihren, u. a. zum Schwinden der Hegemonie des amerikanischen Kapitalis-
mus, zu dem ,Niedergang der sozialistischen Alternative”, zu der wahr-
scheinlichen Offnung des chinesischen Marktes, aber auch zur Verschérfung
der Kluft zwischen den ,,Entscheidenden® und ,,Bezahlenden* (Lyotard, 1986,
S. 28/29). Wahrlich nicht schlecht prognostiziert. Vergleichbares wire zur
Ideologiekritik der Postmoderne zu sagen, dazu, dafl sie alle Ideologien
desavouiert, die sich als unumstéfliche Wahrheit etablieren, darunter einen
kanonisierten Marxismus. Und schlie8lich entspricht der sogenannte Mentali-
tatswandel unter der Jugend, den wir auch in der DDR seit den 60er Jahren
registriert haben, offiziell freilich als ,,VVS-Geheimnis® eingestuft und dem-
entsprechend zu behandeln, ziemlich genau dem, was postmoderne Theoreti-
ker beschreiben (G. Neuner, 1993, S. 60 ff.).

Gleichwohl reprisentiert sich die Postmoderne - darin kann ich ebenfalls dem
Referenten zustimmen - in meinem Fachgebiet auch als ,,the new wave®, als

Mode der im tbrigen ,,modeanfilligen” Erziehungswissenschaft. Allerdings

mehren sich die Anzeichen, diese wiirde alsbald das Schicksal der zahlreichen

bereits verblichenen teilen (Dewe/Ferchhoff, 1985, S. 42 ff.). Nichts-

= destoweniger sollten wir in den einzelnen Fachgebieten Postmoderne auf
" ihren Wahrheitsgehalt hin abklopfen, daraufhin, inwieweit sie Realitét reflek-
tiert, und welche Konsequenzen fiir die Praxis hieraus abzuleiten sind. Ich

wei3, daB postmoderne Theoretiker bereits eine soiche Fragestellung als
Zumutung empfinden, als dem Grundduktus ihres Denkens, der absoluten

Pluralitit von Wissenschafiskonzeptionen und Lebensformen, wider-
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sprechend (,,laBt spielen...“, so Lyotard in einem Gesprich, ,,und laBt uns in
Ruhe spielen®).Aber wieso eigentlich soll ich, wenn alle Erkenntnis extrem
unsicher ist, gerade diese emphatisch vorgetragene These unhinterfragt hin-
nehmen?

~ In der Padagogik 148t sich die Quintessenz der Postmoderne auf einige

Hauptaussagen reduzieren, die ich hier lediglich stichwortartig nennen will.
Und argumentieren kann ich dazu nur auswihlend und ansatzweise.

Eine erste Konsequenz postmoderner Radikalisierung von Vernunftkritik ist
die Negierung von Bildung. Wiederum Lyotard wortlich: “Das alte Prinzip,
wonach der Wissenserwerb mit der Bildung des Geistes und selbst der Person
verbunden ist, verfillt mehr und mehr (Lyotard, 1986, S.24).

Zweitens. Mit gleicher Zielrichtung, aber noch radikaler, bezweifelt der
postmodern inspirierte bundesdeutsche Pddagoge Dieter Lenzen, dessen Ge-
wihrsménner insbesondere die Neostrukturalisten Focault und Baudillard
sind, jede Moglichkeit von Erziehung. Denn daf sich hinter Zeichen Realitét
befinde, sei fraglich, so daB Realitit und Zeichen ununterscheidbar diffun-
dierten. So entstiinde eine neue Realitit, die ,Hyperrealitit”, die nur noch
»Anspielungen auf ein Denkbares* ermogliche. Als ,selbsttherapeutische
Reserve gegeniiber der radikalen nihilistischen Konsequenz®, die fiir die Er-
ziehung allerdings todlich ist, verbliebe dem Pddagogen, den Mythos, die
Kunst, iiberhaupt das Asthetische zu rehabilitieren (Lenzen, 1987, S. 50 ff.).

Angesichts der nicht seltenen Dominanz eines seelenlosen Rationalismus ist
Rehabilitation des Asthetischen als Erkenntnis- und Erziehungsmedium zwei-
fellos ein berechtigtes Anliegen. Aber diese wird wiederum verabsolutiert,
indem, drittens, ,urspriingliche Expressivitit® (Lyotard), Selbstentfaltung, Er-
lebnisanspruch, zur einzig verbliebenen und méglichen Existenzweise von
Bildung erklért werden (Reese-Schifer, 1989, S. 84).

Damit geht, viertens, ein extremer Individualismus einher, der zur Ausdiin-
nung zwischenmenschlicher Rdume, zu weitgehender Isolierung und Privati-
sierung fiihrt. Hierdurch wie durch den extremen Pluralismus wird jeglicher
moralischer Konsens, ohne den Erziehung kaum denkbar ist, grundsétzlich in
Frage gestellt. Andererseits ist in der massenmedial gesteuerten, manipulier-
ten Gesellschaft eine neue Vermassung dominierende Realitit (Beck, 1986, S.
8 ff.). Fiir die Erziehung verbleibe mithin nur noch ,,Zulassen als Chance fiir
die wilde Neuheit, deren wir in den kommenden Jahren dringend bediirfen, in
der Padagogik und anderswo* (Lenzen, 1991, S. 125).

SchlieBlich ist damit, fiinftens, wie wiederum Lenzen, aber nicht er allein,
feststellt, Erziehungswissenschaft auf sehr bequeme Weise aller Verpflich-
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tung entbunden, sich zu brennenden Problemen der Bildungskrise, der
Schule, der Jugendgewalt usw. Zu duBern. Die Losungskapazitdt padagogi-
scher Theorie wiirde hierdurch iiberfordert. Sie kann sich in aller Selbst-
bescheidung nur noch mit sich selbst, nicht mit der Realitdt befassen.

Ich will hier lediglich zum Bildungsproblem einige Bemerkungen machen,
iiber das derzeit in der Bundesrepublik erneut der Disput entbrannt ist. Bil-
dung und Allgemeinbildung seien, so von der Postmoderne beeinflufite
Theoretiker, hoffnungslos in Frage gestellt. Eine iibergreifende Bildungsidee
konne nirgendwo ausgemacht werden, und die Synthese von allgemeiner Bil-
dung miisse auf Grund der Inkommensurabilitit von Theorien und Wissen-
schaftssprachen génzlich ausgeschlossen werden (Titze, 1992, S. 99 ff)). An-
dere propagieren demgegeniiber erneut eine ,Rehabilitation des Bil-
dungsprinzips der Verwissenschaftlichung institutionalisierter Bildung®“
(Uhle, 1993, S. 132). Gegen diese These des genannten Titze, man wiirde
heute etwa 5000 Wissenschaftsgebiete beriicksichtigen miissen, um Allge-
meinbildung zu bestimmen, habe ich in der ,Frankfurter Rundschau®
(Neuner, 1994, S. 6) die Argumentation der Mitglieder unserer DDR-Aka-
demie der Wissenschaften ins Feld gefiihrt, fiir den Physikunterricht wie fuir
physikalische Grundbildung iiberhaupt komme es darauf an, den ,,aktiven,
produktiven Kern aus wenigen Erkenntnissen fundamentaler Art* und ent-
sprechenden Methoden bewuBt zu machen. Die Einheit der Physik wiirde
trotz ihrer Aufsplitterung in zahlreiche Teildisziplinen ,,durch einen Kern aus
wenigen Kenntnissen universeller Giiltigkeit, von theoretischen, mathemati-
schen und experimentellen Methoden vielféltiger Anwendbarkeit und von
multivalent nutzbaren Forschungstechnologien und -gerdten” bewirkt
(Rompe/Treder, 1985, S. 74). ’

Uberhaupt ist nicht zu {ibersehen, da im derzeitigen Bildungskurs DDR-Er-
fahrungen, nachdem man sie verteufelt hat, eine Rolle spielen. So haben die
Kultusminister kiirzlich Beschliisse gefaBt, die mit dem korrespondieren, was
im DDR-Bildungswesen bewihrte Praxis war, etwa zum Abbau der mit der
Oberstufenreform zu Beginn der 70er Jahre eingeleiteten Auffaserung der
Allgemeinbildung in der gymnasialen Oberstufe und zur grundsétzlichen
Gleichwertigkeit von allgemeiner und beruflicher Bildung.

Gegen die postmoderne Pluralisierung und ethische Relativierung wenden
Bildungstheoretiker ein, daB es - ich halte dies fiir eine zutreffende Argumen-
tation - in jeder Gesellschaft ,,immer schon einen historischen und somit mo-
ralischen Kosmos gibt, in den hinein jede nachfolgende Generation ‘Kultur’
entwickeln muB. Kulturentwicklung ist ...nicht gleichbedeutend mit Neu-
schopfung, die moralische Kultur wird nachvollzogen, ausgeweitet, begrenzt,
auch umkampft, aber sie steht nie ganz zur Disposition (Oelkers, 1992,
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S. 1992). Und der Postmoderne nahestehende Philosophen, wie Wolfgang
Welsch, formulieren neuerdings, menschliches Handeln miisse trotz notwen-
diger Erkenntnisrelativierung der Vernunft keineswegs vollends entraten.
Generelle Verbindlichkeiten blieben zwar uneinlosbar, jedoch bestiinden
»Verbindlichkeiten auf dem Niveau begrenzter Allgemeinheit weiter, spezi-
fische historische, soziale, lebensform- oder wissenskonzeptionsbez ogene
Verbindlichkeiten (Welsch, 1990, S. 2666). Die Zeit der von der Post-
moderne angestofenen extremen Ausschlige des Pendels geht offenbar zu
Ende. Fir Vernunft in der heutigen Welt einzustehen, worin ich eine Aufgabe
verantwortungsbewuflter Wissenschaft sehe, das ist offenbar nicht ohne
Chance.
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Helmut Steiner

Postmoderne und Soziologie

Im Vergleich zu den Postmoderne-Debatten in Architektur, Literatur- und
Kulturwissenschaften, Philosophie, Wissenschaftsforschung u.a. Disziplinen
fallt der spezifisch soziologische Beitrag aus dem Rahmen. Zwar leitete H.
Joas seinen Hauptvortrag beim 25. Deutschen Soziologentag 1990 tiber "Die
Modernisierung moderner Gesellschaften" mit der Feststellung ein :"Jetzt ist
die Diskussion iiber die 'Postmoderne’ endlich auch auf dem Soziologentag
angekommen"!, doch bleiben die soziologischen Meinungséuferungen un-
tereinander weitgehend zusammenhanglos, zielen in ihrer Mehrheit auf eine
erweiternde Sicht auf die Moderne und statten diese mit allerlei ergdnzenden
Adjektiven aus. "Weitergehende Modernisierung" (W. Zapf), "doppelte Mo-
dernisierung" (D. Klein), "reflexive Modernisierung" (U. Beck) - greifen auch
von der Postmoderne thematisierte Phinomene auf, um sie als "modernisierte
Moderne" abzuhandeln. Das oben genannte Generalthema de s Frankfurter
Soziologentags 1990 "Modernisierung moderner Gesellschaften" ist dafiir
bezeichnend.

"Moderne" soll eine umfassendere Sicht auf die biirgerliche Gesellschaft des
Kapitalismus erméglichen, die unmittelbar konomische Sphére iiberschrei-
tend. Selbstverstandlich war und ist das auch mit dem Marx'schen und We-
ber'schen Kapitalismus-Verstindnis gegeben und weiterfithrend méglich. Der
Gesellschaftstyp "Kapitalismus" soll aber durch "unbelastetere" Kennzeich-
nungen ersetzt werden. Allzu dkonomische, erst recht 6konomistische mar-
xistische Kapitalismus-Interpretationen, aber auch die in der Tradition von M.
Weber, W. Sombart und J. A. Schumpeter stehende Sozialskonomik des
Kapitalismus erschienen - aus welchen sehr verschiedenartigen Griinden auch
immer - nicht mehr passend. Es wire jedoch im alten Stil vereinfachend, die-
sen terminologischen Wechsel allein zeitbedingten ideologischen Ursachen
zuzuschreiben. Der vielfiltig vergesellschaftete Kapitalismus, seine gewach-
sene materielle, soziale und geistige Infrastruktur, sein System politischer In-
stitutionen, die Pluralitit geistig-kulturellen Lebens und alltéglicher Lebens-
weisen sollen unter "Moderne" erklirtermaflen deutlicher erfafit und analy-
siert werden, als dies die herkommliche Marx'sche und Weber'sche Kapita-
lismus-Darstellung leistete. Die damit vielfach verbundene Vernachlissigung
der traditionellen Sozialokonomik lie auch den Typus staatssozialistischer
Gesellschaften als eine Variante der "Moderne" erscheinen. Allerdings war
und ist das allen zugrundegelegte Moderne-Verstindnis stets am okzidentalen
Kapitalismus-Modell orientiert. Mit der verinderten Sicht auf die Gesell-
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schaft vollzog sich auch ein Wandel in der Referenz auf das theoriegeschicht-
liche Erbe. An die Stelle von Sozialskonomik trat zunehmend Kultur als me-
thodologisches Leitmotiv der Gesellschaftsanalyse. F. Nietzsche, G. Simmel,
N. Elias, A. Gehlen erfuhren seit den 70er Jahren eine ungeahnte Renaissance
fuir die sozialwissenschaftliche Theoriebildung.

Woraus resultiert dann aber die "soziologische Scheu", dhnlich anderen Wis-
senschaftsdisziplinen sich im breiten Mafe und explizit an der Postmoderne-
Essayistik zu beteiligen? Offenbar hingt das mit dem theoriegeschichtlichen
Ursprung und dem historischen Selbstverstindnis der Soziologie als Wissen-
schaftsdisziplin zusammen. Mehr als jede andere Wissenschaftsdisziplin ist
sie ein Kind der (kapitalistischen) Moderne im oben genannten Sinne. Thr
Kapitalismus-Verstindnis war zwar lange weithin sozialskonomisch domi-
niert, ohne sich aber darin zu erschopfen. Die Einheit von 6konomischen, so-
zialstrukturellen, politischen, weithin sozialen und insgesamt geistig-kulturel-
len Wandlungen waren - wie auch immer - stets ihr Thema und deshalb
miihelos als ihr Gegenstand der Moderne iibersetzbar. Mehr noch: An allen
realen gesellschaftlichen Verdnderungen spiegelt sich die Soziologie als Wis-
senschaft der Moderne. Die Kriterien der verschiedenartigen soziologischen
Modernisierungs-Theorien werden als soziale Fortschritts-Kriterien dargebo-
ten. Alle gesellschaftlichen Veranderungen - auch die von den Postmoderne-
Protagonisten aufgegriffenen - werden von den Soziologen iiberwiegend als
sich entfaltende Moderne behandelt. Die genannten Beispiele der "Adjektiv"-
Moderna bringen dies zum Ausdruck. Das heifit nicht, daB die Soziologie von
der Postmoderne-Diskussion ginzlich unberiihrt blieb. Vor allem hat sie - un-
ter welchen "Kennzeichnungen" auch immer - mit der Postmoderne einige
zentrale Themen gemeinsam.

Erstens geht’es um die vielfiltigen sozialen Strukturveridnderungen in den
"modernen" Gesellschaften des 20. Jahrhunderts: die sich verindernden Pro-
portionen zwischen priméren, sekundéren und tertiiren Wirtschafts-Sektoren;
die verschiedenartigen individuellen, gemeinschaftlichen, korparatistischen
und staatlichen Eigentumsformen an Produktionsmitteln, Firmen und Institu-
tionen; die Abkehr von fordistischer Produktionsorganisation; das erneute
und "moderne" Hervortreten von Patriarchat, ethnischen und nationalen Dif-
ferenzierungen; das gesellschaftsrelevante Auseinanderfallen von Erwerbs-
arbeit, Arbeitslosigkeit und Beschiftigung; die Auflosung und Differenzie-
rung erblicher, urbaner und ideologischer Klassen-Milieus haben den Fest-
stellungen iiber die Auflosung der traditionellen Klassengesellschaft neue
Nahrung gegeben. An ihre Stelle treten Entdifferenzierungs-Thesen und eine
statistisch greifbare, aber theoretisch unbestimmt bleibende Ungleichheits-
Forschung "moderner" wie "postmoderner" Autoren. ‘
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Zweitens betrifft es - als einem weiteren Bereich der Strukturverdnderungen -
die Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Familien-Strukturen. An die Stelle
der bzw. in Konkurrenz zur "modernen" Zwei-Generationen-Kernfamilie auf
Lebenszeit traten Lebensphasen-Familie, Alleinerziehende, Single-Haushalte,
Partnerschaften ohne Trauschein, Wohngemeinschaften und andere alter-
native Lebensformen. Als Untersuchungsgegenstand werden sie sowohl von
modernen wie postmodernen Soziologen gesehen.

Drittens riickte die Aufldsung traditioneller Sozialstrukturen verstdrkt Le-
bensweisen, Lebensformen und Lebensstile in den Blickpunkt soziologischer
Forschungen. Job versus Lebensberuf, Habitus versus Klassenlagen, post-
materialistische versus materialistische Werte, Gemeinschaften versus Ge-
sellschaften, Individualitit versus Kollektivitat, Okologie versus Industria-
lismus, lebensweltliches versus rationales Handeln - verweisen in der fur die
erste Reflexion von neuartig sich stellenden Phéinomenen typisch verabsolu-
tierten Form auf soziale Prozesse, die allerdings nie so absolut ablaufen, son-
dern sich in der Wirklichkeit auf neue Weise dialektisch komplementir zei-
gen.

Viertens verlangen 6konomische und soziale Strukturveranderungen, bediirf-
nisorienierter und moralischer Wertewandel nach Partizipation und Offent-
lichkeit fiir alle Staatsbiirger, denen aber das gegenwirtige politische Institu-
tionensystem, die Parteien-Demokratie und Verwaltungs-Biirokratie nicht ge-
recht werden. Neue soziale Bewegungen sind deshalb mehr als nur das Spe-
zialthema einiger speziell Betroffener und Engagierter, sondern praktisch wie
theoretisch von perspektivischer Bedeutung.

Diesem stichwortartigen Aufri gesellschaftlich brisanter Problemfelder wird
die professionelle Sozialwissenschaft nicht gerecht. Thre diesbeziiglich laut-
starken Verurteilungen des dogmatischen Marxismus-Leninismus mogen - bei
ihren wissenschaftlich ernst zu nehmenden Vertretern - vollstandig oder
mehrheitlich zu Recht vorgebracht werden, sie dienen aber auch dem vergeb-
lichen Versuch, die eigene theoretische Ratlosigkeit zu verhiillen. Unbestrit-
ten gibt es eine Bibliotheken fiillende Literatur iiber die genannten Probleme,
Archive und Dateien filllende empirische Angaben hierzu, gehaltvolle Aus-
sagen und provokative Hypothesen, offentlichkeitswirksame Zeitdiagnosen
wie "Risikogesellschaft" (U. Beck) und "Erlebnisgesellschaft" (G. Schulze),
neokonservative und links-alternative Ansdtze, moderne und postmoderne
Bewertungen. Eine theoretische Unbestimmtheit und Ratlosigkeit bleibt den-
noch. Schon vor der Weltenwende 1989/90, also unabhéngig von den seitdem
hinzugekommenen ~Schwierigkeiten, leitete U. Beck seine "Risiko-
gesellschaft" mit dem Bekenntnis ein: "Thema dieses Buches ist die
unscheinbare Vorsilbe 'post'. Sie ist das Schliisselwort unserer Zeit. Alles ist
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'post’ ... Bei der "Postmoderne’ beginnt bereits alles zu verschwimmen ..., 'PoSt
ist das Codewort fiir Ratlosigkeit, die sich im Modischen verfingt. Es deutet
auf ein Dariiberhinaus, das es nicht benennen kann, ... Vergangenheit plus
'post' - das ist das Grundrezept mit dem wir in wortreicher, begriffsstutziger
Verstandnislosigkeit einer Wirklichkeit gegeniiberstehen, die aus den Fugen
zu geraten scheint".” Das war 1986. Lyotards "Ende der Meta-Erzdhlungen"
versucht, diese Not einer theoretischen Gesellschaftswissenschaft zur post-
modernen Tugend zu erheben. Und das triigt er unbeirrt seit den 70er Jahren
vor. Soziologischer Moderne und Postmoderne ist das Konstatieren gleicher
gesellschaftlicher Phanomene durchaus gemeinsam, doch unterscheiden sie
sich hinsichtlich Zuversicht und erklértem Unvermégen, sie theoretisch
zusammenhéngend zu erkliren. Die theoretische Herausforderung an eine am
origindren Marx und an Weberscher Methode orientierten Sozialwissenschaft
ist angesichts dessen offenkundig.

Anmerkungen

' W. Zapf (Hrg.); Die Modernisierung moderner Gesellschaften. Verhandlungen des 25.
Deutschen Soziologietages in Frankfurt/M. 1991,S. 205
? U. Beck; Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt/M. 1986, S. 12
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Siegfried Wollgast

Antithesen zu Reinhard Mocek

Ich bin kein Spezialist fiir moderne Philosophie. Fiir Postmoderne erst recht
nicht, so das Philosophie sein soll, will, kann, so sie iiber ein
"Glasperlenspiel" hinausgeht.

Reinhard Mocek hat uns das Thema sprachlich sehr gekonnt vorgetragen.
Aber dennoch bleibt vieles bei ihm offen. Ich glaubte doppeldeutige Wertun-
gen zu vernehmen. Hinter Moceks reicher Sprache stehen viele Wertungen,
kluge Ansétze dazu. Oft fillt es schwer zu konstatieren, welcher Wertung sich
Mocek selbst anschlieft. Mit ihm, jedoch verstdarkt, mochte ich sagen
(S. 22): Die Postmoderne als "ein Kulturzeichen der Gegenwart" enthiillt wie
alle Zeichen nichts, lotet ihren Gegenstand nicht theoretisch aus (S. 22). Dies,
weil sie ihn selbstgestrickt prasentiert, von der Realitdt entfernt.

Ich selbst bin Philosophiehistoriker, filhle mich jedenfalls als ein solcher.
Verstandlich daher meine Frage: Wo, in welchen historischen Perioden, fin-
den sich Ansitze fiir die m. E. Moderichtung "Postmoderne"? Dartiber spricht
Mocek nicht. Zudem meine ich: wenn man, wie auch Reinhard Mocek, ein
erfillltes wissenschaftliches Leben lang unter dem Aspekt des Marxismus
gewertet hat, sollte dies auch Grundlage fiir die Wertung der, die
Auseinandersetzung mit der Postmoderne sein! Auch das habe ich in diesem
Vortrag nicht bemerkt, vielleicht iibersehen. Einig diirften wir uns doch sein,
daB der Marxismus keineswegs zerstort, aber wahrlich ergdnzungsbediirftig
ist. Reicht es auch - in Wertungen weitgehend zurtickhaltend - lediglich zu re-
ferieren, was eine "neue philosophische" Strémung lauthals von sich verkiin-
det? Sie ist zudem ja auch international iiberlebt, lediglich der westdeutsche
"Zeitgeist" (eine Weltgeist-Parodie) hat es noch nicht gemerkt. Gut, manch-
mal soll, mul man auch bloB referieren! Aber auf welcher Grundlage fillt
man Urteile? Oder geht die Devotion vor der Postmoderne soweit, dafl man
Urteile meidet, da sie ja ohnehin die Wahrheit ablehnt?

Schon im Titel seines Vortrages gibt Mocek zwei Charakterisierungen von
Postmoderne an. Immerhin gibt er der einen den Vorzug. So wenig man alles
iiber Postmoderne in einen einstiindigen Vortrag pressen kann, so wenig
vermag man eine ablehnende Position zu diesem "verlorenen konservativen
Haufen" in einigen Minuten zu begriinden.

Ich halte es jedenfalls fiir vollig verfehlt, wenn Vertreter der Postmoderne der
Utopie absolut keine Chance geben. Was ist eine Welt ohne Utopien? Sind
nicht Teile aller ernstlichen utopischen Gedankengebédude in spéteren histori-
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schen Perioden realisiert worden? Bis zur 1968er Bewegung in Westeuropa?
Geht ein Leben ohne Hoffnung? Denn auch Utopie lebt stark von Hoffnung.
Ich meine, eine Kultur ohne Hoffnung ist eine armselige, eigentlich gar keine.

Ist aus einseitigem Verstindnis der Aufkldrung im "real existierenden Sozia-
lismus" und in der modernen "Industriegesellschaft" generell das Scheitern,
der "Unweg" der Aufklirung abzuleiten? Waren somit 300 Jahre Geistes-
geschichte der abendléndischen Philosophie und Geistesentwicklung ein
"Unweg"? Ich bezweifle zudem absolut, dal erst die Aufkldrung die Herr-
schaft der Ideologien iiber die Menschheit hervorbringt. Wie war es in der
Zeit der Reformation und der Gegenreformation, vom Mittelalter ganz zu
schweigen? War doch zu dieser Zeit auch partielle Toleranz ein deutsches
Fremdwort, nach neuestem Verstindnis ein Unwort.

Welche Kurzsichtigkeit: "Unfreiheit anstatt Freiheit resultierte aus der Mo-
derne". (S. 4) Und was war in der Antike, im Mittelalter, in der Zeit der Re-
formation und Gegenreformation? Platon sagt, Th. Hobbes referiert es:
"auctoritas, non veritas fecit legem". In der Postmoderne - z. T. auch in der
Moderne - 148t sich zudem "auctoritas" durch "pecunia" ersetzen. Das wissen
die Postmodernen offenbar wohl, aber sie wissen keinen Ausweg aus dieser
Lage.

Welche Ziele setzt die Postmoderne? Konstatiert sie bloB? Das tut jede
Theorie und dabei diirfte die Postmoderne durchaus Recht haben. Zeigt sie
Auswege? Wohl nicht, jedenfalls keine gangbaren. Und das reicht nicht fiir
eine Philosophie dieses Anspruchs! Da kann ich blo darob wehklagen, daf3
hier mit stimmigen Worthiillen, geschickt, gekonnt, raffiniert gearbeitet wird.
Hat sich die Postmoderne bei der Zerstorung der Strukturen der DDR, z. T.
auch der Personlichkeiten, eingemischt? Sie hat hochstens gewehklagt.

Heraus kommt bei der Postmoderne eine Philosophie des Riickzugs auf das
Ich. Gesellschaftlich eine Monadenwelt. Wehe dieser Gesellschaft, wehe auch
dem Individuum! War der Individualismus in der Zeit der Aufklirung (oder in
der Moderne) etwa tot? Welch Unsinn! Wie kann ich zu Leistungen in
Schule, Universitdt, Beruf kommen ohne Einsatz meines ganzen Vernunft-
ensembles?

Mocek spricht bei der Postmoderne von dem Hang zu "Kommerz und billi-
gem Tand" (S. 6). Wie wahr! Intellektuelle Klageweiber machen sich gekonnt
interessant. Haufig ist das - noch dazu in der Medienwelt - ihr einziges Ziel.
Sie wollen sich nicht fiir eine andere Welt einsetzen, sie wollen eine solche
auch nicht, da sie sie nicht kennen, sind diese Vorkdmpfer der Postmoderne
doch hiufig einfach Vertreter der Erbengeneration. Und diese liebt das
grandios aufgemachte hilflose intellektuelle Geschwitz.
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Mocek referiert vier Kennworte der Postmoderne.

1) Sie ist gegen Vorherrschaft der Rationalitit. Danach gilt: "Uns allen sind
durch rationale Vorentscheidungen und fernsehgerecht gemachte Bilder be-
reits endgiiltige Eindriicke von dieser Welt aufgezwungen". (S. 11) Damit ist
der Mensch (die Masse Mensch) nur noch Objekt, Konsument. Und wer legt
diese Vorrationalitit fest? Eine auf Geld basierende Ideologie, fiir die die Ra-
tionalitit miBbraucht, eingesetzt wird? Wir sollen wieder mit der Sinnlichkeit
arbeiten wird gefordert. Zu welchem Zweck? Und als Individuen? Wie soll
das gehen? Es lebe der Individualismus? Das geht nicht, widerspricht der
eingangs gepragten These.

2) Sie setzt Vielfalt gegen Einheit. Wenn man das Ganze ablehnt, dann bleibt
nichts mehr als das Ich. Damit bleiben keine Ideale mehr, hochstens indivi-
duelle selbstgezogene. Was soll die "Masse Mensch" mit dieser Vorstellung?
Sie muB sich selbst als Individuum Ziele setzen. Kann sie das?

3) Sie setzt Kontingenz gegen Gesetz. Das ist aber das Ende der Wissen-
schaft! Alle Kategorien eines die Weltgeschichte hindurch waltenden Wis-
senschaftssystems sind hin! Was ist mit Kausalitt? Wie kommt das Kausale
auf den Zufall (Kontingenz) als das allein Seligmachende? Mocek spricht nur
von Gesetzen in den Naturwissenschaften. Aber gibe es keine in der Gesell-
schaft, die es zu erkennen gibe, so wire Geschichtsbetrachtung aus der Wis-
senschaft weitgehend Blodsinn. Vielleicht landet die Postmoderne bei der
Allmacht des Zufalls? Dann fragt man sich, warum die Menschen iiberhaupt
etwas zustande gebracht haben - natur- wie gesellschaftswissenschaftlich.

4) Sie setzt Sprachspiel gegen Dialog. Ich verstehe nichts von Sprachphilo-
sophie. So ich aber den Dialog herabsetze oder eliminiere, ist die menschliche
Gesellschaft nicht mehr beherrschbar! AuBer von denen, die die Chiffren
vorgeben, vergleiche Punkt 1. Die Masse Mensch glaubt, das sei ein einziges
Chaos, Dialog sei Blodsinn. Armselig jene Theoretiker, die das glauben!

Mocek versucht, der Postmoderne bei aller Distanz Bedenkenswertes abzu-
gewinnen. Schon! Aber es gibt nun wahrlich keine absolut bléde Theorie,
selbst in "Mein Kampf" Hitlers steht nicht bloB Blodsinn, in den "New Age" -
Ergiissen nicht, auch nicht in den Prophezeiungen der Zeugen Jehovas.

Wenn wir aber die wissenschaftliche Sprache zerstoren, dann gute Nacht!
Werfen wir alles weg was war! Dezentralisieren wir die Sprache mit J. Der-
rida, auf dessen Sprachspiele verziickt ganze Schwirme von "Erben" schwo-
ren! Was kann man mit Sprache machen, wenn sie keine Wahrheit mehr gibt,
ist doch Wahrheit an Sprache gebunden? Das Gemeinsame der Sprache ist
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weg. Die Wahrheit ist weg - der Tod ist damit iiberhaupt nicht beschreibbar
(S. 17 Auschwitz).

Vertreter der Postmoderne betonen: "Es sei ein Irrtum der Aufkldrung, an-
genommen zu haben, daB der Mensch Erfiillung finden kénne im Dienst fiir
die Anderen ... (S. 18). Mit dieser Aussage wendet sich die "Postmoderne"
keineswegs, wie sie behauptet, bloB gegen die Aufklirung. Auch gegen die
Weltreligionen, etwa das Christentum, zu deren Kanon diese These gehort!

Wann muf3 man nicht nur verbal protestieren, so Werte angegriffen werden?
Man kann nicht, denn es gibt keine allgemeinen Werte! Es. gibt keine all-
gemeine Wahrheit! Es muB ja nicht richtig sein, aber: Nach dem was ich ge-
hort habe, macht jeder was er will, keiner hat das Recht zu sagen, er soll, da
es keinen Dialog mehr gibt.

Wenn gegen Christentum, gegen Altruismus wie Marxismus gesagt wird:
Dienst am Menschen sei Selbstbetrug, so soll man Armenpflege, Altenhilfe
etc. sofort beseitigen. Das ist die Konsequenz! Ist der Kollektivismus unpro-
duktiv? Die Postmodernen meinen es wohl und stellen damit auch Grund-
thesen etwa der katholischen Kirche in Frage. Die sogenannten Postmodernen
wissen zudem nichts von Geschichte. Sie verkniipfen Brocken z. T. di-
vergierender konservativer Systeme miteinander, sie sprechen davon, daf3 die
Idee einer Herrschaft der Vernunft verfehlt sei. Dafiir deklarieren sie die
Heraufkunft der Beliebigkeit. Der Gedanke einer Einheit aller Wissenschaften
lasse sich nicht mehr aufrechterhalten. Zudem "entdecken" diese
"Theoretiker" einen Nihilismus, der sich gegen die Hoffnung auf eine bessere
Welt richtet. Fortschritt wird von ihnen bezweifelt, ebenso die Existenz der
Realitdt. Die Aufkldrung mit ihren Ideen, mit Vernunft, Emanzipation und
Subjektivitit sei verfehlt gewesen, ebenso die Technologiekonzepte. Dabei
profitieren diese Kritiker der Moderne sehr willig von deren politischen, so-
zialen und 6konomischen Vorteilen.

Offenbar ist die Postmoderne letztlich daraus entstanden, dafl wir mit einer
Vielfalt unterschiedlichster Lebensformen, Wissenskonzeptionen und Orien-
tierungsweisen konfrontiert sind. Dabei sind diese scheinbaren Pluralitéten
lediglich Ausdruck des Wettbewerbs, der Werbung etc. Echte Alternativen
sind in dieser Gesellschaft, da vollig verpont, nicht denkbar. Richtig ist aller-
dings der Gedanke, dafl unsere gegenwirtigen Weltprobleme mit den domi-
nanten Mitteln der "Moderne" nicht zu l6sen sind. Aber die Postmoderne
stellt als Richtung eine Vielzahl von einfallslosen, zudem geschwitzigen
Klageweibern der Eitelkeit dar, die agnostizistische und asketische Thesen
vertreten. Dabei keine materielle Askese - bei vom Establishment der noch
herrschenden Moderne grofziigig dotierten Beamten auch versténdlich. Nein,
es geht um geistige Askese, etwa um weitgehenden Verzicht auf das Denken!
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Die ganze Richtung verdammt jede Utopie und ist selbst eine schlicht-
schlechte und hilflos-geschwitzige Pseudoutopie. Welche Pluralitdt wird
denn gesellschaftlich gefordert? Keine, da es ja, konsequent gedacht, auch
keine Gesellschaft gibt! Gesellschaft besteht aus Individuen, aus Monaden.
Und indem sich eine jede Monade, laut Postmoderne superwichtig zu nehmen
hat, nicht etwa als Teil eines Ganzen, kommen die verriicktesten Spielereien
auf, die sich jeweils als eigenstindiges Denken ausgeben. Dieses Spiel ver-
anstalten einige materiell tibersittigte Intellektuelle. Die anderen, die Masse,
auch die dritte Welt ziehen sie nicht in den Kreis ihrer Betrachtungen. Welch
neuer elitdrer Anarchismus! Die sozialistische Welt als Antidot der kapita-
listischen ist zerfallen. Was nun? Jetzt Glasperlenspiel im Rahmen des be-
stehenden Systems ?

F. Nietzsche und F. Kafka werden als "Vorreiter" der Postmoderne bemiiht.
Wie tiefsinnig! Mit eifrigem Bemiihen werden - man sehe, wie klug wir sind -
einige Nietzsche-Passagen herangezogen, um zu "widerlegen", was die
"Moderne" auch charakterisiere: den der Aufklidrungsmoral zugrunde lie-
gende Gedankenkomplex aus menschlicher Vernunft, wissenschaftlicher Er-
fahrung, Weltverbesserung, Freiheit, Glick usw. Die "Gottin Vernunft" ist
lediglich noch Sklavin der GrofBtechnologien und industriellen Multi-Kon-
zerne. Jetzt kommt der Postmodernismus! Jetzt endlich haben Beschéftigun-
gen mit den Grenzen menschlicher Fahigkeiten Konjunktur (Alter, Schmerz,
Leiden, Tod). Alles wohl erstmalig, héchstens schon bei Schopenhauer. Daf3
dies aber Grundlage des Denkens etwa im 16. und 17. Jabhrhundert war, wird
verdeckt. Mystik wird in einem spezifischen Verstindnis als eine Grundlage
oder ein Quellpunkt von Postmoderne interpretiert. Religion habe jede echte
Aufkldrung gestiitzt, nicht die Offenbarungsreligion, wohl aber der Deismus.
Postmoderne wolle eine neue Kirche (und Religion). Folglich....

Schon die Namengebung "Postmoderne” ist eine billige Metaphysik: Die
ganze Welt wird in davor und danach geordnet. Mit einem simplen post kann
man sich kritisch von jedem davor absetzen und sich zugleich viel besser, er-
habener, gerechter, sittlicher etc. fiihlen. Eine weitere Reaktion ist nicht ge-
fragt. Die Moderne wird zum Siindenbock fiir alles, was man nicht mag. Im
post aber ist man dann fein raus. Also: eine ganz primitive Simplifizierung,
die selbst J.-F. Lyotard zum Protest trieb. Was aber nutzt es, so-einsichtige
Postmoderne davor warnen, die Werte der Moderne, etwa Aufklirung,
Emanzipation, Humanismus iiberhaupt mit Moderne zu identifizieren? Die
Masse der Postmodernen machts.

Lyotard hat programmatisch festgestellt, sowoh! der Funktionalismus als auch
der Marxismus seien fiir die Bewdltigung der gesellschaftlichen Probleme
unserer Zeit unbrauchbar. Soll man das einfach hinnehmen? Muf3 man hier
nicht nachfragen? Dafl der Marxismus Entwicklung verlangt, diirfte klar sein.
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Aber welche Ansitze bietet dafiir Lyotards These? Ist sie stillschweigend zu
akzeptieren - ohne Diskussion? Wird alles durch Lyotards mit L. Wittgenstein
geschwingerte Theorie der Sprachspiele bewiltigt? Mit ihrer Abwertung von
Abstraktionen und Uberbetonung der Individualitit und Heterogenitit? In der
Tat hat auch der Marxismus (als Theorie) die Individualitit unterbewertet.
Aber reicht das, um ihn aus diesem Grunde in der theoretischen Versenkung
verschwinden zu lassen? Kann man, soll man, darf man die traditionelle
Subjekt-Objekt-Relation infrage stellen? Sie ist doch keineswegs erst seit R.
Descartes priagend. Vor ihm ist doch keineswegs lediglich Gott das Subjekt,
nach ihm doch nicht stets der denkende Mensch! Ist der Hegelsche Typus von
Rationalitét in der Tat obsolet geworden?

Behauptungen konnen einseitig sein, natiirlich auch meine. Ich meine jeden-
falls: Die sogenannten Postmodernen wissen nichts von Geschichte, besser
wohl: wollen nichts von ihr wissen. Ich will dagegen nicht endlos polemisie-
ren. Ich troste mich mit R. Moceks Feststeliung: "Die Geschichtstheorie der
Postmoderne ist ihr schwichstes Glied." (S. 21) und frage zugleich: Hat sie
auch starke? M.E. wohl kaum. Postmoderne sucht die bestehende Wertewelt
letztlich zu bewahren. Es ist trotz aller Schnorkeleien ein zutiefst konservati-
ves Gelalle, auch darauf zielend, den Biirger mit der Pseudowelt der Medien
und mit politischen Frag- oder Sinnlosigkeiten zu versohnen! Ja, auch keinen
Ausweg zu zeigen!

Anregend, beeindruckend ist das Ganze dennoch! Verdienstlich ist, daB sich
R. Mocek miihte, uns die Welt der Postmoderne vorzufithren. Mit Wider-
spruch hat er gerechnet. Meine Antithesen gehdren dazu, wie unvollkommen
sie auch sein mogen.

Anmerkungen

1. Aufklarung und Postmoderne - 200 Jahre nach der franzosischen Revolution das Ende aller
Aufkliarung? Wolfgang Welsch, Wiebrecht Ries, Henning Ottmann, Klaus Wellner, Reinhardt
Knodt, Reinhard Morgreiter, Rafael Capurro, Reinhard Maurer, Walter Gebhard, Volker
Gerhardt, Ginter Dux, Hubertus Myparek. Hrsg. von Jorg Albertz, Hemsbach 1991 (Bd. 11 d.
Schriftenreihe d. Freien Akademie) SLB Sign. 66. 80 18089.

2. Postmoderne und Dekonstruktion. Texte franzosischer Philosophen der Gegenwart. Mit einer
Einfithrung hrsg. von Peter Engelmann, Stuttgart 1990 (Reclams Universal-Bibliothek 8668 [4] ).

3. Aisthesis. Wahrnehmung heute oder Perspektiven einer anderen Asthetik, hrsg. von Karlheinz
Barck, Peter Geute, Heidi Paris, Stefan Richter, 5. Aufl., Leipzig 1993. S.
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Nachrufe

Die Leibniz-Sozietit gedenkt der Mitglieder der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR, die in der Zeit seit der Festlichen Sitzung der Gelehrtensozietit
am 4. Juli 1991 bis Ende 1992 verstorben sind und die in dem von KAl e.V.
herausgegebenen Jahrbuch der Akademie der Wissenschafien der DDR
1990/91 und der Koordinierungs- und Abwicklungsstelle fiir die Institute und
Einrichtungen der ehemaligen AdW der DDR (KAI-AdW) keine Wiirdigung
fanden.

Wilhelm Ebert

Ordentliches Mitglied
verstorben am 18. September 1991 in Jena

Nach dem Studium der Physik begann Wilhelm Ebert scine wissenschaftliche
Lautbahn als Assistent bei Max Steenbeck am Institut fir Magnetohydro-
dynamik in Jena. 1981 wurde er zum Professor fiir angewandte Physik an der
Akademie der Wissenschaften der DDR ernannt. Das Plenum der Akademie-
mitglieder wéhlte ihn 1987 zum Korrespondierenden und 1990 zum Ordent-
lichen Mitglied. Er war der letzte Direktor des Physikalisch-Technischen In-
stituts Jena der AdW:,

Wilhelm Eberts Arbeitsgebiet war die Aufklirung plasmaphysikalischer
Elementarprozesse in Gasentladungen und deren Nutzung fiir technische An-
wendungen. In seltener Weise verband er das umfassends Verstindnis der
physikalischen Grundlagen mit dem Talent des technisch versierten Experi-
mentators. So entstanden in seinem Labor verschiedene Typen von Gas-
entladungslasern, fiir die es groBen Bedarf nicht nur in vielen Forschungs-
instituten, sondern zunehmend auch in der Industrie der DDR gab. U.a. schuf
er die physikalischen und zum Teil auch die technologischen Grundiagen fiir
die Produktion von Edelgasionenlasern bei Carl Zeiss Jena, die ein Volumen
von iiber 100 Millionen Mark erreichte Auch die Entwicklung von Infrarot-
Hochleistungslasern, z.B. fiir die Metallbearbeitung, wurde durch die Arbei-
ten Wilhelm Eberts wesentlich mitbestimmit.

Mit Wilhelm Ebert hat die akademische Fachwelt einen hervorragenden Phy-
siker verloren, dessen Leben und Wirken wir stets mit Achtung gedenken
werden.
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Hans Friihauf

Ordentliches Mitglied
verstorben am 29. Oktober 1991 in Dresden

Hans Frithauf studierte an der Technischen Hochschule Stuttgart und promo-
vierte am Institut fiir Schwachstromtechnik im Jahre 1931 iiber eine neue Me-
thode zur Messung von Hochfrequenzwiderstdnden auf der Grundlage des
Dynatroneffekts. ‘

Die in eben diesem Jahr begonnene Laufbahn als Hochschullehrer muBte
Hans Frithauf aus politischen Griinden unterbrechen. Er nahm deshalb eine
Tétigkeit in der Rundfunk- und Elektronikindustrie auf, in der ihm bereits
nach kurzer Zeit verantwortliche Positionen im Bereich der Forschung iiber-
tragen wurden. Diese Titigkeit fiihrte zur engen Verkniipfung von Theorie
und Praxis, die Hans Friihaufs Lebenswerk wesentlich bestimmte.

Unmittelbar nach Kriegsende beteiligte sich Hans Frithauf maBgeblich am
Aufbau und an der Entwicklung der radio- und fernmeldetechnischen Indu-
strie im Osten Deutschlands. Im Jahre 1950 folgte er einem Ruf der Techni-
schen Hochschule Dresden auf den Lehrstuhl fiir Schwachstromtechnik der
Fakultat fir Maschinenbau und Elektrotechnik. Er setzte die von Heinrich
Barkhausen begriindete wissenschaftliche Schule der Schwachstromtechnik
fort und hat mit dem inhaltlichen und strukturellen Ausbau der elektrotechni-
schen Forschung der heutigen Universitit bis in die Gegenwart wirkende
Entwicklungen initiiert und richtungsweisend mitgestaltet.

Die Deutsche Akademie der Wissenschaften wihlte ihn 1953 zu ihrem Or-
dentlichen Mitglied. Als ihr Vizeprisident und zugleich als Vorsitzender der
Forschungsgemeinschaft der naturwissenschaftlichen, technischen und medi-
zinischen Institute wirkte er insbesondere in den fiinfziger und sechziger Jah-
ren verantwortlich daran mit, diese Institute zu leistungsfihigen Forschungs-
einrichtungen zu entwickeln.

Hans Frithauf wurde 1969 emeritiert. Bis in seine letzten Lebensjahre nahm er
regen Anteil am Wirken der Akademie. Wir werden seiner in Dankbarkeit
gedenken.

Martin Lehnert

Ordentliches Mitglied
verstorben am 4. Mérz 1992 in Berlin

Martin Lehnert, geboren am 20. Juni 1910, gehérte seit 1961 der Deutschen

. Akademie der Wissenschaften als Ordentliches Mitglied an. Er hat sich um

die anglistische Philologie groe Verdienste erworben und galt national wie
international als souverdner Konner dieses Fachgebiets. Es ist sein bleibendes
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Verdienst, daB er bemerkenswerte wesentliche Beitrége fiir die Bliite der
Wissenschaft von der englischen Sprache und Kultur in Geschichte und Ge-
genwart geleistet hat. Er verfate Publikationen, die zu Standardwerken der
Anglistik im deutschsprachigen Raum wurden.

Martin Lehnert verdanken Generationen von Anglisten in Berlin ihre gedie-
gene Ausbildung. Die von ihm behandelten Themen reichen von der Sprach-
geschichte, speziell des Altenglischen, iiber die Hohepunkte der englischen
Grammatikbeschreibung und die Zeugnisse der Sprachkunst der englischen
Literatur bis zur Ausstrahlung des Englischen in der Welt, speziell in
Deutschland.

Besonders fiihlte sich Martin Lehnert dem groBen Genius der englischen
Sprache und Literatur, William Shakespeare, verpflichtet. In Schriften und
Vorlesungen unternahm er es, Werk und Wirken des englischen Dramatikers
seinen Studenten und auch einem breiten Publikum n#herzubringen. Unver-
gessen ist sein Wirken als Président der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft
iiber schwierige Jahrzehnte hinweg. Seiner Personlichkeit und seinem wissen-
schaftlichen Ansehen ist es zu danken, daB diese Vereinigung in zunehmen-
dem MaBe ein Forum fiir die Anglisten im Osten und Westen Deutschlands
wurde. Eine sichtbare Anerkennung der fachlichen Kompetenz und des per-
sonlichen Engagements Martin Lehnerts war seine Wahl zum Vorstands-
mitglied der internationalen Shakespeare Association.

Mit Martin Lehnert hat die akademische Gemeinschaft den Nestor der
Anglistik im Osten Deutschlands verloren. Wir werden seiner als eines Wis-
senschaftlers gedenken, der stets fiir die Erhaltung und Weiterentwicklung
seiner Disziplin eingetreten ist.

Arthur Liittringhaus

Ordentliches Mitglied
verstorben am 27. Mai 1992 in Ludwigshafen am Rhein

Arthur Liittringhaus promovierte nach dem Studium der Chemie in Miinchen
und Géttingen 1930 an der Gottinger Universitit. Bei seinem Doktorvater
Adolf Windaus war er als Privatassistent bis 1932 titig und arbeitete tiber
Sterine und Vitamin D (Vigantol), dessen Reindarstellung wahrend dieser
Zeit erstmals gelang. AnschlieBend arbeitete Arthur Liittringhaus bei Karl
Ziegler in Heidelberg, wo er sich 1937 habilitierte. Im gleichen Jahr erhielt er
einen Ruf an das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physikalische Chemie in Berlin-
Dahlem. Sein weiterer Weg fiihrte ihn 1947 als Ordentlicher Professor fir
Chemie und Direktor des Chemischen Instituts an die Universitit in Halle. Im
Jahre 1951 berief ihn die Universitit Freiburg zum Ordentlichen Professor fir
organische Chemie und Direktor ihres Chemischen Laboratoriums.
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Arthur Liittringhaus hat gemeinsam mit Karl Ziegler erstmals das Verdiin-
nungsprinzip in der organischen Chemie auf die Synthese vielgliedriger
Ringverbindungen angewandt. Seine spiteren Arbeiten galten vor allem der
Stereochemie aromatischer Ringsysteme. Er leistete bedeutende Beitrige zum
Methodenfortschritt in der organischen Chemie.

Seine international vielbeachteten Arbeiten fiihrten zur Mitgliedschaft in der
Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina, der Societé Chimique de
Belgique und der Heidelberger Akademie der Wissenschaften.

Die Deutsche Akademie der Wissenschaften wihlte Arthur Liittringhaus im
Jahre 1949 zu jhrem Ordentlichen Mitglied.

Wir werden ihm und seinem Wirken stets ein ehrendes Gedenken bewahren.

Helmut Kyank

Ordentliches Mitglied
verstorben am 14. Dezember 1992 in Rostock

Helmut Kyank erhielt nach Abschlu$ seines Medizinstudiums in Leipzig an
der dortigen Universitéts-Frauenklinik seine weitere Ausbildung bei dem be-
kannten Gynikologen Robert Schroder. 1958 folgte er einem Ruf an die
Frauenklinik der Universitit Rostock, deren Direktor er bis zu seiner Emeri-
tierung 1981 war.

Helmut Kyank wirkte als Arzt, dessen Forschungsarbeiten der unmittelbaren
medizinischen Anwendung sowie der Forderung des Nachwuchses dienten.
Von seinen fritheren Untersuchungen iiber die Atiologie der Spitgestose aus-
gehend, bearbeitete er vor allem die Physiologie und Pathophysiologie der
Schwangerschaft, z. B. der Immunologie, der Endokrinclogie und der Ge-
rinnungsprozesse. Nicht zuletzt hat die Rostocker Klinik unter seiner Leitung
wesentlich zum Konzept der abgestuften Therapie der Vor- und Frithstadien
des Cervixcarcinoms beigetragen.

Helmut Kyank war ein begeisternder Hochschullehrer. Er verfaite mehrere
Lehrbiicher iiber Gyn#kologie, iiber Geburtshilfe und iiber gyniikologische
Operationen die jeweils in mehreren Auflagen erschienen. 1967 wurde er
Ordentliches Mitglied der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin
und 1968 Mitglied der Leopoldina. 1982 wurde er zum Ehrenmitglied der
Deutschen Gesellschaft fiir Gynikologie und Geburtshilfe ernannt; er war
Ehrenmitglied der Ungarischen, der Tschechischen und der Italienischen Ge-
selischaft fir Gynakologie und Geburtshilfe. Helmut Kyank zeichnete sich
durch menschliche Giite und hohe moralische Integritit aus. Wir werden sein
Andenken in Ehren bewahren.
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