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Adolf Laube

»Die Bibel allein* oder ,,Die Kirche hat immer Recht“. —
Der Streit um Luthers Schriftprinzip und dessen soziale
Folgen.”

~Dieweil in diesen ferlichen getzeiten ich seliglich acht, das ein yglich
christ, was er im hertzen gleubt, mit dem munde offenbar vor Got und der
welt, und yderman zu erkennen gebe, wem er anhange, der mutter der hei-
ligen christlichen kirchen ader Martino Luther ader seinem evangelio, und
kurtz, ob er martinisch oder dermassen evangelisch sey, dem also nach wil
ich alle leuthe wissen [fassen}, daz ich nit martinisch noch evangelisch {bin],
auch also nicht genant werden und diff namen vormittelst der gnaden Gottes
Zu ewigen getzeitten schewen und nicht annehmen wit, dovon ich offentlich
betzeuge.“! Der dies um die Jahreswende 1523/24 in einer Flugschrift 6f-
fentlich bezeugte, war der Pegauer Benediktinerabt Simon Blick, doch hatte
die Schrift wohl sein Bruder, der Erfurter Stadtsyndikus Dr. Wolfgang Blick
verfafit, ,,Das ich aber nicht evangelisch sein noch heiflen wil zu dissen
geferlichen getzeitten und der meinung nach, wie sich die lutherischen selbs
evangelisch nennen, hat diff ursach: Dan das evangelivm auch ein felf ist
der ergernif und ein stein der vorserung, vorfurt, ergert unnd vorseert die
schwachen hertzen..., domit haben auch alle ketzer yre ketzerey auffge-
bracht.” Auch heute sei es offensichtlich, ,,das das wort Gottes unnd evan-
gelium ytzunder aller augelauffen apostaten unnd abtrinniger von christli-
cher einigkeit schentlichs ergerlichs leben bedecken muf“2. Die verdamm-
ten Ketzer sollen sich nicht evangelisch und schon gar nicht christgliubig,
sondetn ,,martinisch™ und ,,ewighellisch” nennen.? Insbesondere reflektiert
die Schrift Auseinandersetzungen mit dem aus dem kurmainzischen Mil-
tenberg geflohenen lutherischen Prediger Johannes Drach (auch genannt
Karlstadt®), der sich Ende 1523 in Erfurt aufhielt, Er war wohl gemeint,
wenn Blick forderte, man solle ,,soliche arsgelanffen apostaten, sonderlich

* Erweiterter Vortrag, gehalten vor der Klasse Sozial- und Geisteswisscnschaften der
Leibniz-Sozietit am 16. September 1999,
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die jhenigen, die do so unsynnig schreien das wort Gottes und evangelium,
mit yrer ewighellischen lehr zu der stat aussteupten®.’

Der Streit um die Autoritét von Schrift und Kirche bzw, von Evangelium
{auch zumeist als Synonym fiir die biblischen Schriften insgesamt ge-
braucht®) und Kirche hatte bereits 1518 mit dem Schriftenwechsel zwischen
Prierias und Luther eingesetzt. Silvester Mazzolini, genannt Prierias, papst-
licher Gutachter im beginnenden Lutherprozef, hatte in seinem ,,.Dialog
iiber die Macht des Papstes gegen Luthers Thesen” die Auffassung vertre-
ten, daB der Papst als Haupt und Zentrum der Kirche cberste Autoritét in
Glaubensfragen sei und damit auch volle und unfehlbare Autoritiit iiber die
Schrift habe. Die Schrift sei insofern und nur so weit giiltig und verbindlich,
als sie durch die Kirche bestitigt ist.”

Luther, der zu diesem Zeitpunkt — Ende August 1518 —noch nicht glaub-
te, dab dies offizielle Auffassung Roms sein kinne, und auch noch davor
zuriickscheute, den Papst direkt anzugreifen, setzte dem die Auffassung von
der Bibel als hochster Autoritit entgegen.® Die folgende Replik des Prierias®
lieB er zundchst unkommentiert. Das Pochen auf das Gotteswort in der
Schrift wurde aber von nun an zur Grundmaxime von Luthers Argumen-
tation. Bereits im Augsburger Verhér 1518 betonte er gegeniiber dem pipst-
lichen Legaten Kardinal Thomas de Vio, genannt Cajetan, die Schrift als
oberste Autoritiit, der auch der Papst untersteltt sei.'® Im Vorfeld der Leip-
ziger Disputation, im Mai 1519, stellte er die Autoritét der Bibel gegen die
Behauptung seines Kontrahenten, des Ingolstidter Theologieprofessors
Johannes Eck, daB die Prioritit bei der rémischen Kirche liege.!! Und auf
der Disputation sefbst formulierte Luther im Hinblick auf die Schrift vier
Prinzipien, an denen er anch in der Folgezeit festhielt; 1. Die Schrift ist allei-
nige Grundlage des Glaubens; 2. innerhalb ibrer giit nur der offenkundige
Text; 3. dessen Auslegung darf vom Wortsinn nicht abweichen und 4. fiir ein
angemessenes Verstehen ist einzig der Kontext als Exegesemittel zuléssig.1?
Die Meinungsverschiedenheiten iiber die Schrift als hischste Autoritit des
Glaubens und in deér Kirche spitzten auch den Streit um das pipstliche
Primat weiter zu, als dessen direkte Folge 1520 der literarische Disput mit
dem Bibellektor der Leipziger Franziskaner, Augustin Alveldt, Gber das
romische Papsttum in Gang kam.!?* Zur selben Zeit meldete sich auch wie-
der Prierias mit seiner ,rechtlichen und unerschiitterlichen Wahrheit der
romischen Kirche und des rémischen Papstes™ zu Wort, in der er den Papst
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wiederum als oberste Autoritéit in Glaubensfragen liber die Schrift und auch
iber die Kirchenlehrer und Konzilien setzte. Noch wollte Luther nicht glau-
ben, da Rom diese Auffassung teile, und erwartete, daB das ,,Satansmaul™
Prierias zum Widerruf veranlaBt werden wiirde. Insbesondere emporte ihn,
dab die Schrift selbst dann der Autoritit des Papstes untergeordnet sein soll-
te, wenn der Papst irre. Doch als Leo X. in einem Breve vom 21. Juli 1520
Prierias’ Argumentation fiir kanonisch erklirte, war die Sache fiir Luther
endgiiltig klar: In Rom herrscht der Antichrist.* Die Bannandrohuagsbulle
vom Herbst 1520 konterte mit dem Vorwurf, Luther lege nach alter Ge-
wohnheit der Ketzer die Schrift willkiirlich aus, zwinge, biege und [lsche
sie nach seinem Verstéindnis und nicht nach dem Erfordernis des heiligen
Geistes und der christlichen Kirche.'* Deren vom heiligen Geist geleitete
Auslegung sei die allein giiltige. Bekriftigt wird das durch die in der fol-
genden Polemik immer wieder autoritativ zitierte Formulierung des Kir-
chenvaters Augustin, er wiirde dem Evangelium nicht glauben, wenn es
nicht von der Kirche angenommen wire.'® Am 10. Dezember 1520 ver-
brannte Luther in einem symbolischen Akt in Wittenberg einen Druck der
Bannandrohungsbulle, die kanonischen Rechtshiicher und Schriften seiner
Gegner. In seiner schriftlichen Begriindung ,,Warum des Papstes und seiner
Jinger Biicher ... verbrannt sind* nannte er u. a., daB der Papst sein unniit-
zes Gesetz den Evangelien und Heiliger Schrift gleichstellt; daB der Papst
Macht habe, die Heilige Schrift nach seinem Willen zu deuten und nur seine
Deutung als alleingiiltig zuzulassen; daB der Papst nicht von der Schrift,
sondern die Schrift von ihm glaubwiirdigen Bestand, Kraft und Ehre haben
solle. Besonders im letzten Punkt sah Luther ein Hauptargument fiir die
Einschitzung des Papstes als Antichrist.’” Zur gleichen Zeit formulierte er
gegen die Bannandrohungsbulle seine ,,Assertio omniam articulorum®!®, in
der er die Hermeneutik seines ,sola scriptura“-Prinzips auf den Punkt
brachte: Um die Schrift gegen fremde, menschliche Auslegung zu schiitzen,
kann sie nur aus sich selbst erklirt werden, oder besser; Sie erklirt sich
selbst. ™ Spiter formulierte er: ,,Also ist die schrifft jr selbs ain aigen hliecht.
Das ist dann fein, wenn sich die schrifft selbs auslegt,”?® Damit wird nicht
nur die pépstliche Autoritiit iiber die Schrift, sondern die gesamte kirchliche
Auslegungstradition grundsatzlich verworfen. Die Kirchenviiter und -lehrer
werden nur insoweit akzeptiert, als sie ,die schrifft mit irem aigen liecht klar
gemacht und ainn spruch zum andern gehalten [haben], das ainer den andern
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fein klar gemacht hat™.2! Threr menschlichen Auslegung will er jedoch kein-
erlei Glauben geben, sofern sie nicht ,,beweysung yhrs vorstands ausz der
schrifft thun, die noch nie geirret hat*.2

Die Schrift als geronnenes Gotteswort, das heilige Evangelium als Zeug-
nis Christi, die christliche evangelische Wahrheit im Gegensatz zu den Men-
schenlehren der romischen Kirche wurden fiir Luther und seine Anhinger
zur Grundlage und zum Kerastiick des christlichen Glaubens, ja zum Mar-
kenzeichen thres Selbstverstindnisses: die Lutherischen oder Martinischen
wurden zu Evangelischen. Sie verfochten die reine, klare, helle Schrift, die
sich aus sich selbst heraus im Glauben und Vertrauen auf Christus jedem
Glidubigen, auch dem einfachen Laien erschlieBt, und verwarfen die
menschliche, irrige Ausiegung der Kirchenlehrer, der ,,Doktoren®, der Kon-
zilien und des Papstes.”

Der einfache Laie, das Volk, wurde zum vornehmlichen Adressaten die-
ser Lehre, und es sollte nach Luthers Verstindnis auch deren Tréiger sein. An
die Laien, das Volk, wendete er sich in deutscher Sprache, ,.denn die Sache
der Reformbewegung konnte nicht emst sein, wenn sie nicht Sache des
Volkes war*®. Anfang {519 verkiindete der Lutherschiiler und -vertraute
Franz Giinther in Jiterbog uv. a., daB einem einfachen Laien, der sich auf die
Schrift berufe, mehr zu glauben sei als dem Papst, den Konzilien und der
Kirche.» Nachdem die Jiiterboger Franziskaner beim Bischof von Bran-
denburg Anklage erhoben hatten, verteidigte Luther zun#ichst in einem Brief
an diese am 15, Mai 1519 die Thesen Giinthers, ausdriicklich auch die iiber
die Laien.?¢ Inzwischen hatte Eck die Klage der Franziskaner zur Begutach-
tung erhalten und sich deren Standpunkt zu eigen gemacht. Darauf antwor-
tete Luther im September 1519 mit einer erneuten Bekriiftigung des inki-
minierten Satzes Giinthers?” und behauptete, dafl in den Laien der heilige
Geist sei. Die Auffasung muf} inzwischen in Wittenberg Gemeingut gewor-
den sein, denn 1519 schrieb auch Luthers Wittenberger Mitstreiter und Mit-
disputator von Leipzig Andreas Karlstadt, ,.daB die ungelehrten einféltigen
Laien eines hoheren Verstandes seindt, denn die gelehrten Theologen™ ®Fast
unisono sprach Luther Anfang 1521 in seiner Antwort auf die Bann-
androhungsbulle armen Bauern und Kindern ein profieres Glaubensver-
stindnis zu als Papst, Bischifen und Doktoren.? Bei schlichten Laien, die
den Glauben haben, fand er mehr Schriftverstiindnis als beim Papstund allen
Universititen. Seinem Gegner Emser schleuderte er 1521 entgegen: ,,Wo



»DIE BIBEL ALLEIN* ODER , DIE KIRCHE HAT IMMER RECIT" 9

seyt yhr junckern, die yhr euch anmasset die schrifft auszulegen, den glau-
ben [zu] vorkleren und rfft fast, der gemeyn man vorstehe nichts drynnen?
Es find sich hie anders, das der Bapst und seyne Bischoffe mit yhrem anhang
weytt nit o viell kunnen als die groben pawmn und kindle.* Und er war
sich der Wirkung der Bibel beim gemeinen Mann durchaus bewuft und nutz-
te sie als Drohung: ,,O bessert ench, lieben brudem, die schrifft knmpt an tag,
der menschen augenn wachenn auff, yhr werdet ewr sachen mussenn anders
schmucken, oder das helle liecht wirt euch zu schanden machen; ich wame
euch trewlich.”® Freilich sollte das Aufwachen der Menschen im hellen
Licht der Bibel auch andere, fiir ihn durchaus unerwiinschie Foigen haben.
Doch noch auf der Wartburg 1521 wurde er nicht miide, den gemeinen Mann
Zu beschworen und mit dem niederen Stand Christi zu vergleichen: ,,Christus
ym Evangelio war gantz eyn nydrige geringe person yn keinem hohen stand
noch regiment.” Dennoch habe er die Hehenpriester und alles, was da hoch
war, gestrafi und damit ein Beispiel gegeben, ,.das sie nur getrost sollen die
grossen kopff antasten, Sintemal des volcks vorterben unnd genefen am
meysten ligt an den hewbternn. ... Sell man nu das volck bawen, Bo mufl man
tzuvor den schedlichen hewbtern und verstorer widder stehen.® In der
Adelsschrift von 1520 hatte er bereits die Lehre vom Priestertum alier
Glaubigen entwickelt®, und 1522 sprach er den glidubigen Laien bzw.
Gemeinden Recht und Macht zu, gegen die kirchlichen Obrigkeiten und
Amtstriigeriiber alle Lehre zu urteilen, ja er gab jedem Laien die Vollmacht,
einen irrenden Prediger zu tadeln und an dessen Stelle zu predigen®. Es sei
wunderbar, jubelte 1522 der einflubreiche Niimberger Ratsschreiber und
Lutheranhinger Lazarus Spengler in seinen ,,Hauptartikeln™, daB durch das
Evangelium ,.auch daz arm gemeyn volckleyn, ya, das grob unverstendig
pawers volck, das weder von puchstaben odder schrifften eynichen verstand
hat, zu difer erleuchtung komen ist“. ,Dann das evangelium zeygt dyr
Christurn, der hatt fur dich gnug gethan und dich schon selig gemacht, und
byst nun durch Christum deyner seligkeyt gewil}.*36

Es mu# nicht besonders betont werden: Hinter der Glaubensfrage stand
natiirlich — zumindest in ihren Wirkungen — die eminent gewichtige Macht-
frage. Fiihrt der Weg zum Heil, zur Seligkeit allein {iber den Glauben an die
VerheiBungen Christi in der Bibel unter Ausschlufl der rémischen Kirche
und damit auch iiber den miindigen Laten oder fiihrt er iiber die alleinige
Glaubenshoheit der romischen Kirche und die Unterordnung unter die
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Lehrhoheit und Ordnungsgewalt des Papstes? Die Risiken des ersien Weges
der Negierung der Papstgewall und der Miindigmachung des Volkes sahen
die Gegner Luthers frither als dieser. Seit den AbtaBthesen und lange vor den
ersten stidtischen Unruhen und erst recht vor dem Bauernkrieg befiirchte-
ten sie — nicht unbegriindet — weiter umsichgreifende subjektive Auslegung
der Bibel gemilB subjektiven Interessen und daraus folgend Aufrubr und
Empérung des Volkes als eine Konsequenz ven Luthers Lehren. Ja sie ver-
déchtigten und beschuldigten Luther — das allerdings sicher unbegriindet —,
bewubBt den Glauben und die MiBstiinde in der Kirche nur als Vorwand zu
benutzen, um die Autoritiit der Kirche als ganze zu vernichten und das Volk
zum Aufruhr gegen die Obrigkeiten zu hetzen. :
Um MiBverstéindnissen vorzubeugen: Wenn im folgenden Luthers altgliu-
bige Gegner zu Wort kommen, so kann es weder darum gehen, sie parteineh-
mend gegen Luther aufzurufen, noch darum, parteinehmend fiir Luther ihre
Vorwiirfe im einzelnen auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen, zu untersuchen,
inwieweit sie Luther gerecht werden oder wo es sich um Miliverstindnisse,
bewuBte Verdrehungen oder polemische Unterstellungen handelt. Es geht viel-
mehr um die Darsiellung der altgliubigen Gegenpositionen als Indikatoren fiir
die Art der Rezeption Luthers bei scinen Gegnern, fiir die Positionen, Themen
und wunden Punkte, durch die sich die Kirche besonders herausgefordert fiihl-
te. Dabei konnten durchaus Wirkungen Luthers ins Blickfeld geraten, die von
diesem nicht vorausgesehen oder gar beabsichtigt waren und von evangeli-
schen Kirchenhistorikern vehement bestritten werden. Und in der Befreiung
der Bibel aus der babylonischen Gefangenschaft der Kirche, ihrer Nutzung als

Argumentationsbasis gegen die kirchlichen Autorititen, ihrer Offnung fiir die

Laien lag von Anfang an der Keim des Aufruhrs.

— Johann Tetzel, Leipziger Dominikaner und Generalsubkommissar Al-
brechts von Brandenburg fiir den Abla, Veranlasser der Ablafithesen
Luthers, 1518: Lather miflachtet die Autorititen der Kirche und bringt
die Ketzereien Wiclifs und Hus' unter das Volk. Die Konsequenz wird
sein, daB jedermann die Schrift nach eigenem Gutdiinken auslegen will,
die Obrigkeit verachtet und die ganze Christenheit in Gefahr bringt.¥

— Johannes Eck 1518 und 1520: Luthers Ablaiithesen sind nicht nur irrig,
albern, frech und verwegen, sondern auch dazu geeignet, Aufruhr und
Spaltungen hervorzurufen. Sie streuen bohmisches Gift aus; sie schmek-
ken nach Bohmen.®® Luther macht Aufrohr, indem er den Laien Macht
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iiber die Geistlichen gibt, den Adel gegen Papst und Geistlichkeit hetzt.?®
— Augustin Alveldt 1520: Da Luther das Amt des Papstes umsioBen will,

provoziert er Ungehorsam nicht nur gegen das kirchliche, sondern auch

gegen das weltliche Regiment.*

— Thomas Murner, Stradburger Franziskaner, 1520; Luther hat mit seinem
Angriff gegen die Obrigkeit bei Hans Karst und der aufriihrigen Ge-
meinde Gunst und Anhang erlangt. Er mifbraucht sie unter dem Deck-
mantel von Glaubensfragen, um sie vom rechten Glauben abzufiihren
und bitrgerlichen Aufruhr gegen die Obrigkeit zu erwecken. Dabei miiite
Luther doch wissen, dal die Gemeinen ihre eigenen Ziele verfolgen,
wenn sie erst einmal zusammenliefen. Der béhmische Aufruhr sollte ihm
ein Exempel sein. Auch lehre die Geschichte, daB dort, wo anstelle eines
Oberhaupts die Gewalt Vieler trete, deren Regiment bald untergegangen
sei. Luther diene — ob er sich dazu bekenne oder nicht — dem Bundschuh
und einem wiitenden, unsinnigen Aufruhr.®!

— Hieronymus Emser, Hofkaplan Herzog Georgs von Sachsen in Dresden,
Theologe und Humanist, 1520 und 1521: Luther erweckt das erloschene
Feuer des Hussitismus und des béhunischen Aufruhrs. Es gibt in der deut-
schen Nation kein Land, keine Stadt, kein Dorf, kein Haus, das nicht ent-
zweit ist. Wenn Luther im Volk den Gehorsam gegeniiber den geistlichen
Obrigkeiten austreibt, miisse zwangsliufig auch der Gehorsam gegenii-
ber den weltlichen Regenten getilgt werden, zumal die kaiserlich/weltli-
che Gewalt der pipstlich/geistlichen Gewalt untergeordnet ist. In der
geistlichen Gewalt bilindelt sich die Obrigkeit schlechthin, so daB ein
Angriff gegen sie alle Obrigkeit betrifft. Luthers ganze Lehre ist auf
Krieg und BlutvergieBen gerichtet. In 10 Jahren werden sich die Deut-
schen gegenseitig zu Tode geschlagen haben.*

‘Wohl erst nach dem Wormser Reichstag auf der Wartburg wurde Luther
selbst im Zusammenhang mit dem Erfurter Pfaffenstiirmen vom Mai und
Juni 1521% und den Wittenberger Unruhen von Ende 1521/Anfang 15224
die Moglichkeit eines allgemeinen Volksaufstandes, einer ,,grofien empo-
rung in Deudsch landen” bewuBt. Die Schuld gab er noch in ersier Linie der
romischen Kirche und den altgliubigen Obrigkeiten, die das Wort Gottes
unterdriicken. Doch zunehmend duBlert er Besorgnis tiber die , fleischliche*
Aufnahme des Evangeliums durch den gemeinen Mann. Und das Ungestiim
der ,.Unseren” (womit vor allem sein Wittenberger Mitstreiter Andreas
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Karlstadt gemeint war) sowie deren gesetzliche Auslegung des Evange-

liums trieben ihm — wie er bekennt — das Wasser in die Augen.% In seiner

»1reuen Vermahnung zu allen Christen, sich zn hiiten vor Aufrubr und

Empérung*® vom Januar 1522 und den acht Fastenpredigten vom Mirz 1522

warnte er seine Anhiinger vor Ubereifer und Gewalt bei der Ausbreitung des

Evangeliums und mahnte insbesondere, den gemeinen Mann vom Aufrubr

abzuhalten.*s Dennoch erkannte er noch immer nicht, was sich alles unter

dem Schild des Evangeliums zusammenbraute. Noch im Mérz 1522 griifite
er in seiner Missive an Hartmut von Cronberg Franz von Sickingen und

Ulrich von Hutten als ,,unfere frund ym glawbn 4 und erinnerte daran, daf

er Sickingen 1521 sein Beichtbiichlein®® gewidmet habe.

Seine Hoffnungen, daf3 das Licht des Evangeliums alle wahrhaft Glau-
benden gleichermaBen erhellen werde, trogen ihn. Die in der reformatori-
schen Bewegung engagicrten sozialen Kriifte waren zu vielgestaltig, ihre
Interessen zu differenziert, um sich erneut auf eine verbindliche Auslegung
des Gotteswortes festlegen zu lassen. Die durch Luther aus dem verpflich-
tenden Normensystermn der rémischen Kirche herausgebrochene und zur
einzigen Normquelle erhobene Hetlige Schrift , erwies sich als zu vieldeu-
tig, um integrierend zu sein, und auch der bibelbezogene Leitbegriff des
Glaubens stand gegenséitzlichen Fiilllungen offen. Das normative Zentrum
der Reformation war gerade wegen seiner Sola-Einfachheit villig unge-
schiitzt gegeniiber zentrifugalen Tendenzen rivalisierender Deutungen. Es
fand Eingang in ganz unterschiedliche und widerstreitende Legitimations-
bediirfnisse und -vorginge.*+?

Die altglidubigen Gegner hatten diese Eniwicklung vorausgesehen. Sie
sahen in der von Luther verworfenen ,.fleischlichen* Aufhahme des Evan-
geliums keine Mifideutung, sondemn eine geradezu gesetzmiBige Folge sei-
ner Lehren. Sie glaubten ihm deshalb seine Warnungen und Mahnungen
nicht, sondern wiesen immer wieder auf seine Verantwortung fiir den erwar-
teten Aufruhr hin:

- Wolfgang Wulffer, Kaplan an der Dresdener SchloBkirche Herzog
Georgs von Sachsen, verurteilte 1522 Luthers Vermahnung gegen Auf-
ruhr und Emporung als pure Heuchelei. Er unterstellte Luther, den
Aufruhr bewuBt zu schiiren; Luther und Karsthans seien ein Ding.¢

— Paul Bachmann, Abt des Zisterzienserklosters Altzelle, eines der geisti-
gen Zentren des Herzogtums Sachsen, sah 1522 in Luthers Lehren eine
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Aufreizung des Pobels gegen die Obrigkeit. Sie flihrten zwangsliufig zu
Aufruhr, und er erwartete noch ,,wilde Spiele”, die viel Jammer und Not
erwecken wiirden.”'

— Johannes Cochldus, Dekan der Liebfrauenkirche Frankfurt am Main,
Theologe und Humanist, verwies 1521 und 1522 (aber erst 1523 ge-
druckt) imsner wieder auf das umtaufende Geriicht von einem bevorste-
henden Bundschuh, der aus Luthers Lehren genihrt werde. Luthers An-
hang wolle niemandem untertan sein, suche soziale Gleichheit und
Freiheit. Daraus miisse ein wolfisches Regiment erwachsen, ohne Recht
und Gesetz, mit Reiflen und Morden wie in Béhmen. 52
1523 verstirkten sich die warnenden Stimmen weiter, und auch Vertreter

des Hochadels selbst sahen die von ihnen reprisentierte Ordnung durch

Luther bedroht. Kénig Heinrich VIII. von England interpretierte Luthers

Angriffe gegen seine Person als generelle Aufreizung des Volkes zum Haf3,

ja zum Krieg gegen die Fiirsten und den ganzen adligen Stand*?, und Herzog

Georg von Sachsen stimmte ihm voll zu>*,

Es kam, wie es nach Meinung der Aligliubigen kommen mufite. Nach
dem Erfurter Pfaffenstiirmen und den Wittenberger Unruhen erhob sich
noch 1522 die Sickingen-Fehde’*, Anfang 1523 erreichte die reformatori-
sche Bewegung die Schweiz und fiihrte zunéchst in Ziirich zur Umge-
staltung des Gemeinwesens nach der Richtschnur der Heiligen Schrift’,
Reformatorische, z. T. mit Gewaltanwendung verbundene Bewegungen un-
terschiedlichen Charakters erfafiten viele Stiidte™, und auch landliche Ge-
biete wurden bald einbezogen’®, bis sich die aufgestaute Unzufriedenheit
1524/25 im Bauernkrieg entlud*®. Die Zwolf Artikel der Bauernschaft, das
am weitesten verbreitete Programm des Bauemkrieges, wurden als Ganze
evangelisch gerechtfertigt und im einzelnen mit rd. 60 Bibelstellen belegt.
Selbst die radikalsten Programme des Bauernkrieges sahen nur das als
rechtmifig an, was durch das Evangelium begriindet wurde. Und alle —
Ritter, Biirger und Bauern — nutzten die Bibel als Argumentations- und
Legitimationsgrundlage®, auch gegen den 7. T, heftigen Protest Luthers.
Multiplikatoren waren neben Laien®’ gelehrte Theologen, ehemalige Mén-
che und Gemeindepfarrers?, die sich als Anhiinger Luthers, als Martinianer,
als Evangelische verstanden oder zumindest von Luther inspirieren lieflen,
die die Bibel aber mit anderen Augen lasen als er und andere Folgerungen
zogen. Selbst Thomas Miintzer mit seiner apokalyptisch ausgerichteten
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Kreuzes-, Leidens- und Geisttheologie war als Wittenberger Bibeltheologe
von Luther ausgegangen, war — wie er in einem Brief vom Juli 1520 bekann-
te — von Luther durch das Evangelium gezeugt worden.®?

In umfangreichen Schriften trugen nua die altgliubigen Gegner Lu-
therzitate zusammen, um nachzuweisen, wie Luther unter Mi3brauch des
Evangeliums und unter bewuBter und zielgerichteter Verwendung der deut-
schen Sprache die geistlichen und weltlichen Obrigkeiten angegriffen und das
Volk zum Aufruhr getrieben hat.# Luther ist fiir sie der Ausldser von Aufruhr
und Empérung, der Schuldige am Bauernkrieg, nicht etwa seine Ausgeburten
wie Thomas Miintzer, Andreas Karlstadt oder Jakob Straul}, weil er die
Autoritit der Kirche untergraben und dem Volk statidessen den Zugang zur
und die Auslegungshoheit tiber die Bibel gegeben hat, und zwar eine Bibel,
die durch seine Ubersetzung verfilscht und eigenwillig gedeutet wurde. Ein
wesentlicher Teil der altgliubigen Polemik ist deshalb darauf gerichtet, die
Autoritit der Bibel zu relativieren, sie der Autoritéit der Kirche unterzuordnen
vnd insbesondere die Lutherbibel als Filschung zu diskreditieren.

Dabei sahen sich die Altglinbigen bald gezwungen, ihrerseits die Bibel
als wichtigste Argumentationsgrundlage zu akzeptieren. Beim Streit zwi-
schen Prierias und Luther war es noch um die Anerkennung oder Ablehnung
von Thomas von Aquino und der Scholastik insgesamt als Quelle und
Beweismittel des Glaubens gegangen, und auch andere wie der Gene-
ralvikar von Konstanz, Theologe und Doktor beider Rechte Johann Fabri in
seinem ersten Opus adversus Martini Lutheri® hatten Luther vor allem mit
Verweisen auf Kirchenviter, Konzilien und die gelehrte Tradition zuriick-
zuweisen versucht. Der beillende Hohn der Wittenberger und das Pochen
auf die Bibel hatten sie aber bald veranlaBt, ihrerseits den Schriftbeweis
gegen Luther zu suchen.® Bereits Johannes Eck war bei der Vorbereitung
der Leipziger Disputation von 1519 durch Karlstadts Methode, seine
Auffassung mit einer Fiille von Schriftbelegen zu untermauerm, gezwungen,
die Bibel ins Zentrum seiner Argumentation zu riicken.” Auf der Dis-
putation selbst ging es deshalb nicht um die Anerkennung oder Ablehnung
der Autoritiit der Schrift, sondern um die Autoritét ihrer Auslegung, beson-
ders durch die Kirchenviiter. Gegen den Verdacht, die Theologie der Kirche
kime auch ohne die Bibel aus, bekannte Eck nachdriicklich: Auch ich glau-
be der Schrift, und es ist dieselbe Schrift, dieselbe Urkunde géttlichen
Rechts, die Luther liest.% , Wir ziehen unsere Artikel auch aus dem heiligen
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Evangelium und wollen ebensc als Erhaiter und Liebhaber des Evangeliums
angesehen werden wie ihr*, hielt Thomas Murner 1520 den Lutherischen
entgegen®, und er betonte immer wieder, daB er nichts anderes suche als die
Wahrheit des Evangeliums. Emser fihrte 1521 das Schwert, den Spiel und
den Degen als Streitwaffen gegen Luther ein und verstand unter dem
Schwert die Heilige Schrift, unter dem SpieB die aus der Friihkirche stam-
menden Traditionen, Ordnungen und Gebriuche und unter dem Degen die
Bibelauslegung der Viiter.” Uberhaupt ist zu beobachten, daB die Polemik
gegen Lather in der Folgezeit weitgehend mittels Schriftbelegen gefiihrt
wurde, zuweilen auf geradezu exzessive Weise. Nur sparsam wurden die
Viiter — und auch dann zumeist nur als Bibelexegeten — und das Kirchen-
recht eingesetzt; fast vollig beiseite blieben die Scholastiker. Hiufig wur-
den dieselben Bibelstellen gegeneinander ins Feld gefiihrt, fretlich in unter-
schiedlicher, ja gegensétzlicher Auslepung. Die im Neuen Testament ange-
kiindigten falschen Propheten sind immer die anderen: fiir die Altgliubigen
die Lutherischen, fir die Lutherischen die Papisten und bald auch die
Sakramentierer und Schwiirmer in den eigenen Reihen.

Luther wird generell vorgeworfen, er lege die Bibel subjektiv, willkiir-
lich, ja verfalschend aus. Das geschieht schon in Leipzig 1519 durch Jo-
hannes Eck.”’ 1520 betont Alveldt den Unterschied zwischen dem Evan-
gelium Christi und dem Evangelium Luthers.” Murner hilt Luther vor, da
er sich zu Unrecht der gdttlichen Schrift rilhme, ,.alf du an filen orten
unwarhafftig sprichst, das sag dein ewangelium, dein Christus, dein bibel,
dein Paulus“™, tatsichlich sei seine Lehre aber in keiner Schrift fundiert,
wie Murner anhand zahlreicher Stellen zu belegen sucht. Luther benutze die
Bibel selektiv und nach seinem Gefallen wie der Teufel gegen Christus.”
Cochldus widmet seinen wohl bereits 1521 geschriebenen umfangreichen
Kommentar zu Luthers Sermon vom Neuen Testament dem Nachweis, wo
Luther die Bibel falsch auslegt oder Stellen, die seiner Meinung entgegen-
stehen, miBachtet.’* Luther als eigenwilliger, von subjektiven Interessen
geleiteter Ausleger der Schrift, wird zum Topos der altgliubigen Polemik.

Hinzu kommt bald der Vorwurf der bewuBten Textfilschung im Zu-
sammenhang mit Luthers Ubersetzung des Neuen Testaments.’ Hierony-
mus Emser rechtfertigt das Verbot dieser Ubersetzung durch Herzog Georg
von Sachsen und andere altgliubige Fiirsten ineinem ganzen Buch?, indem
er an rund 1400 Stellen Filschungen, lrtiimer und Liigen Luthers nachzu-
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weisen sucht. Auch er betont das Evangelium als den rechten Grund und
Fels, auf den der Glaube gebaut ist (1. Kor. 3, 11), kniipft aber daran die
Forderung, daff es gerade deshalb in allen Lindern der Christenheit rein,
unverfilscht und einheitlich erhalten werden miisse. Das sei jedoch nur
durch die Vulgata des Hieronymus gewihrleistet, nicht aber durch subjek-
tiv gefiirbte Ubersetzungen in Landessprachen. Insbesondere nutze Luther
seine Ubersetzung, um ,,den gemeinen man aufl der alten christlichen ban
auff sein pickbardischen falschen whan abzufuren und der kirchen zu ent-
pfrombden®,”® Emser spiefit weniger die eigentliche Ubersetzung als die
Randglossen und insbesondere Darlegungen in Luthers Vorreden auf, wo-
bei er einen Schwerpunkt auf die Auseinandersetzung mit Luthers Recht-
fertigungslehre legt. Scharf kritisiert er, daf Luther die neutestamentlichen
Texte gemifl ihrer Bedeutung fiir die Rechtfertigungslehre bewertet und
abweichend vom Kanon willkiirlich anordnet sowie drei Episteln (Heb.,
Jak., Jud.) und die Johannesoffenbarung als unnumerierten Anhang beifiigt,
also letztlich aus dem Neuen Testament streicht, da er sie mcht fiir Apo-
stelschriften hielt” {von Luther in spéteren Ausgaben z. T. korrigiert). War
das nicht ein iiberaus menschlicher Eingriff Luthers in die Schrift? Immer
wieder greifen altgliubige Gegner Luthers auf Emser zuriick und bezichti-
gen Luther an unzihligen Beispielen der bewuBten Filschung. Als beson-
ders gravierend wird herausgestellt’®, dafl Luther iiberall dort, wo die Vul-
gata den Begriff ,ecciesia” hat, ,,Gemeinde” {ibersetzt. (Spiiter, bei der
Ubersetzung des AT, benutzt er statt des Begriffs , Kirche* die Begriffe
»Yolk” oder ,,Versammlung®; die ,.,catholica ecclesia™ Aungusting iibersetzt
er mit ,,ganze Christenheit”.) Der Kirchenbegriff kommt in der Lutherbibel
iiberhaupt nicht vor. Luther eliminiert dadurch die Kirche aus der Schrift,
um seine vor allem in der Adelsschrift von 1520 begriindete Auffassung von
der Kirche als unsichtbare Gemeinschaft der Gliubigen zu stiitzen und die
Laien aufzuwerten. [st das keine Filschung, fragt Paul Bachmann.®
Wihrend Emser die kirchlichen Obrigkeiten aufruft, gegen Luthers Fil-
schung eine einheitliche, glaubwiirdige und von der Kirche bestitigte deut-
sche Bibel herstellen zu lassen®, warnen andere generell vor Bibeliiber-
setzungen, Nach Emsers Tod nalm Cochlius, inzwischen dessen Nach-
folger bei Herzog Georg in Dresden, 1529 Luthers Ubersetzung des AT zum
AnlaBl, um gleichfalls auf Fehler, Irrtiimer und Félschungen hinzuweisen.
Der Humanist Cochliius kehrt sich von Grundsitzen des Bibelhumanismus
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ab und zieht den SchluB, auf Ubersetzungen generell zu verzichten und nur
den einheitlichen lateinischen Text zu verwenden. Auch die hebriischen
und griechischen Urtexte seien ungiiltig, da allein der von der Kirche
bestitigte lateinische Text dem heiligen Geist gemaf sei.® Texte in den
Ursprachen gehérten allenfalls in gelehrte Kammern, keinesfalls aber vor
das Volk und schon gar nicht in subjektiver Ubersetzung.

Wenn die altgldubige Kritik unisone die Auslegung der Schrift durch
Luther zuriickweist, so stellt sie niemals die Auslegungsbediirftigkeit als
solche in Frage. Im Gegenteil! Die Schrift ist keinesfalls so lauter, hell und
klar, wie Luther behauptet. Ihr Sinn erschlieft sich nicht dem Einzelnen,
schon gar nicht dem gliiubigen Laien, Die Schrift ist heimlich und dunkel;
allein das NT ist an iiber 100 Stellen widerspriichlich.® Wihrend die alt-
glinbigen Kritiker einerseits Luthers Bibelauslegung als verfillschend zu-
riickweisen, werfen sie ihm andererseits MiBachtung des vierfachen
Schriftsinns und Verabsolutierung des Wortsinns, das Kleben am bloBen
Text vor. Der buchstabische Wortlaut, auf den Luther pocht, fithre aber oft
in die Irre; sein Sinn miisse geistlich erforscht werden. Immer wieder wer-
den in Predigten Ecks, Emsers, des Franziskanerprovinzials Schatzgeyer,
Bachmanns und anderer Bibelstellen zitiert, die im Wortsinn unverstéind-
lich; widerspriichlich eder im praktischen Leben nicht zu befolgen sind und
der geistlichen Auslegung bediirfen. Sie weisen darauf hin, dall Christus
hiufig in Gleichnissen predigte, daB nicht einmal die Jiinger ihn verstanden
und Auslegung abforderten. Immer wieder wird das Pauluswort vom tofen
Buchstaben und dem lebendigen Geist zitiert. Der Bibeltext ist fiir Bach-
mann wie das rohe Korn in der Ahre; es muB gedroschen, gemahlen und
gebacken werden, um genieBbar zu sein.? Fiir Emser ist der Wortlaud die
Schale, aber der geistliche Sinn der Kern der Nuf3; wenn er das Schwert
fithrt, so 146t er es nicht wie Luther in der Scheide, <. h. im Buchstaben oder
Schriftsinn, sondem er zieht es blank, d. h. er entbléBt seinen geistlichen
Sinn, %

Die Schrift ist aber nicht nur auslegungsbediirftig; sie ist iiberdies
liickenhaft und erfaBt vieles nicht, was unabdingbar zum Glauben gehért.
Immer wieder wird Joh. 16, 12 zitiert: Ich habe euch noch viel zu sagen, ihr
konnt es aber jetzt nicht tragen; und es wird auf Joh. 21, 25 verwiesen,
wonach Jesus viel getan hat, was nicht aufgeschricben wurde, aber viele
Biicher fitllen wiirde, die die Welt nicht fassen kdnnte. Als Christus vom
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Evangelium sprach, das gehalten werden miisse (Mark. 1, 15), gab es noch
itherhaupt kein geschriebenes Evangelium. Als Paulus an vielen Stellen sei-
ner Briefe das Evangelium rithmte, hat er nirgends die geschriebenen
Evangelien erwiilnt, Was war also Grundlage des Glaubens und der Kirche,
als die Evangelien noch nicht geschrieben waren? Welche schriftliche
Grundlage hatte Paulus, hatten die Apostel fiir ihre Lehren und Ordnungen?
Vieles, was in der Apostelgeschichte beschrieben ist, war ldngst kirchliche
Ubung, bevor Lukas iiberhaupt geschrieben hat. Unumsté8liche Glaubens-
maximen oder kirchliche Ordnungen wie die heilige Preifaltigkeit, drei
Artikel des Glaubensbekenntnisses, der Taufritus, die Feier des Sonntags
statt des Sabbats und andere werden in keiner biblischen Schrift erwihnt.
Warurn akzeptiert sie Luther dann aber?® Umgekehrt gab es viel mehr
Evangelien und biblische Schriften, die die Kirche als apokryph nichtin den
biblischen Kanon iibernommen hat. Warum glaubt Luther nicht auch ihnen?

Bei all der UngewiBheit und Liickenhaftigkeit kann die Schrift allein und
fiir sich keine verldBliche Glaubensgrundlage und GlaubensgewiBheit bie-
ten. Sie bedarf sowohl der Auslegung wie der Ergiinzung. Die aber kann kei-
nesfalls von Einzelnen kommen; alle Ketzereien der Vergangenheit sind
durch subjektive Auslegung der Schrift entstanden. Aus dem Evangelium
haben sie gestritten gegen das Evangelium, aus der Schrift haben sie Waffen
gezogen gegen die Schrift. Denn es ist kein Spruch in der Bibel so klar, daff
er nicht ven eigenhirnigen Menschen, von wirbelstichtigen Koépfen und
Schwindelhirnen auf einen fremden Sinn gedeutet werden kann.® Einen
schlagenden Beweis sehen die Altgliubigen im Streit und in der beginnen-
den Sektenbildung unter den Lutherischen. Jeder kdimpfe gegen jeden, und
Jjeder meine, alleine den heiligen Geist zu besitzen und die rechte Auslegung
des Gotteswortes zu geben. Im Vorwurf der Subjektivitit und Eigenwillig-
keit des Herangehens an die Bibel harmoniert sich die scheinbar gegensiitz-
liche Kritik an verfilschender Austegung einerseits und Kleben am Wort-
sinn, am rohen Text andererseits. Die Schrift braucht nach Meinung der
Altgliubigen einen einheitlichen Zugang, eine einheitliche Auslegung und
eine einheitliche Erginzung fiir die gesamte Christenheit. Diese kann allein
durch die Kirche und die von ihr angenomimenen heiligen Viiter und Lehrer
gegeben werden. Unser Verstindnis ist viel zu stumpf — meint Emser — um
die triiben und dunklen Wolken der Schrift zu durchdringen. Die Kirche
allein ist vomn heiligen Geist erleuchet, demselben, der auch den Propheten,
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Evangelisten und Aposteln die Schrift eingegeben hat.% Verwiesen wird auf
zahlreiche Bibelstellen, wo Jesus den Jingern die Sendung des heiligen
Geistes versprochen hat, der sie kiinftig lehren und leiten werde (Joh. 14,
26), wo Jesus den Jungern, nicht aber dem Volk das Verstandnis fiir die
Geheimnisse des Himmelreichs unterstellt (Matth. 13, 11; Mark. 4, 11; Luk
8, 10), wo er das Volk auf die Priester und nicht auf die Schrift verweist
(Matth. 28, 19f.) und wo er bzw. Paulus die stindische Gliederung der
Kirche und das Lehramt der Priester begriinden (1. Kor. 12, 28), Uber allem
steht aber Matth. 16, 18: die Schliisselgewalt und das Lehramt des Petrus.
Wer ist in der Lage festzustellen, ob ein Evangelium wirklich von dem
betreffenden Evangelisten, eine Epistel von dem angegebenen Apostel
stammt, ob ihnen zu glauben ist bzw. welchen der vielen Evangelien und
Avpostelschriften Glaubwiirdigkeit zukommt? Die Verfasser waren alle irr-
tunmsfiihige Menschen und nichts anderes, denn durch Menschen will Gott
das gemeine Volk lehren. % Wer garantiert, daf sic wirklich Goites Wor ver-
kiinden, wer garantiert, dalb wir ibnen vertrauen diirfen? Wenn gesagt wird,
die Apostel und Jiinger hiitten am Pfingsttag den heiligen Geist empfangen,
0 ist das durchaus richtig, Aber da waren auch Andreas, Thomas, Bar-
tholomius und andere, nicht aber Paulus und Markus, vielleicht nicht ein-
mal Lukas. Wer also versichert mich, daB ich Matthius, Markus, Lukas und
Johannes als Evangelisten vertrauen darf, nicht aber Thomas, Nikodemus
oder Bartholom#us? Allein die vom heiligen Geist regierte Kirche! Sie hat
aus der Vielzahl der Evangelien nur vier angenommen, sie hat festgelegt,
welche Apostelbriefe und -schriften kanonische Geltung erfangen sollen.
Wer diesen Kanon der Schrift akzeptiert, mull auch die Kirche akzeptieren.
Zwar waren sich auch die Apostel und spiter die Kirchenlehrer nicht in jeder
Frage einig. Als Paulus und andere Apostel in der Frage der Beschneidung
zerstritten waren, haben sie die Apostelsynode in Jerusalem besucht und den
Rat der Kirche eingeholt. Wenn die Kirchenviter sich in Auslegungsfragen
nicht einig waren, steliten sie die Entscheidung in die Vollmacht der Kirche,
d. h. des Papstes. Die Glaubwiirdigkeit der Schrift resultiert allein aus der
Approbation durch die Kirche. Die entsprechende Bemerkung Augustins®
dient fast allen altgliubigen Polemikern als Autorititsbeweis. Wenn von
ihnen und auchin offiziellen Verlautbarungen der Kirche die Bedeutung der
Heiligen Schrift als Glaubensgrundlage betont wird, dann immer mit dem
Zusatz: nach kirchlicher Austegung. Die Regensburger EntschlieBung der
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katholischen Fiirsten und Bischdfe von 1524 bringt es auf den Punkt: Das
heilige Evangelium und andere gttliche Schrift ist anzunehmen und zu hal-
ten, ,,wie das die hayligen lerer, so von der kirchen angenommen seind,
aublegen*.®2 So bleibt es bis zom Tridentinum und wird dort am 8. April
1546 festgeschrieben: Die Schrift ist eine, aber nicht die einzige Quelle von
Erkenntnis und Offenbarung; neben ihr steht gleichrangig die Tradition,
deren Trigerin und Hiiterin die romische Kirche ist. Als verbindliche
Textgrundlage der Bibel wird allein die Vulgata zugelassen; dariiber hinaus
wird die Schrifl dem Lehramt der Kirche untergeordnet.®

Dabei ist die Kirche nicht an den dufleren Wortlaut der Schrift gebunden.
So wie Christus viele Gebote des mosaischen Gesetzes widerrufen oder
gedindert hat, kann auch die Kirche sowohli die Schrift zu unterschiedlichen
Zeiten unterschiedlich avslegen, weil sich mit den Zeiten und Umsténden
auch die Bediirfnisse der Christen &ndern, als auch Ordnungen und Gesetze
erlassen, die nicht in der Schrift begriindet sind. Oder will Luther das von
der Kirche legalisierte Privateigentum abschaffen und das Gemeineigentum
der Urkirche wieder einfiihren? Alles was die Kirche dndert oder ordnet
geschieht aus dem heiligen Geist und ist abselut verbindlich. Die Kirche
redet durch Christus und Christus durch die Kirche. Obwohl zwischen der
Kirche und der Schrift eine vollkommene und ewig wihrende Einigkeit ist,
in dem Sinne, daB die Kirche nichts lehrt oder tut gegen den rechten Ver-
stand der Schrift und die Schrift nach rechtem Verstand nichts enthiilt, was
die Kirche nicht auch hilt, so geht doch die Kirche vor und folgt die Schrift
der Kirche nach; denn die Schrift ist um der Kirche willen und nicht die
Kirche um der Schrift willen. Wer durch die Schrift zur Kirche kommen
will, der irrt und verfiihrt sich selber. Die Kirche kann auch ohne die Schrift
existieren. Sie tat es vor der Niederschrift der Evangelien, und sie wiirde es
auch weiter tun, wenn durch Geheilb eines Tyrannen oder des Antichrists
alle Biicher verbrannt wiirden. Der Buchstabe der Schrift dient nicht dem
Seelenheil, sondern ausschlieBlich die Beachtung der Kirchenlehren und -
gebote. Die Grundlage des Glaubens und der Weg zur Seligkeit sind letzt-
lich nicht die biblischen Schriften, sondern das Nic#nische Glaubensbe-
kenntnis und die Lehren der Kirche. ,,.Derhalben soll uns mehr gelten die
heylige kirche ... dan die heylige schrifft”. Und ,,saget yemand: Also beken-
net yhr, das die schrifft nicht genugsam sey zu unserer lere und verkleynet
die ehze der schrifft. Antwort ich: Wo die schrifft zu wenig ist, weyset sie
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uns auff die heylige kirche ... Und das ist genug®, schreibt Johannes Men-
sing als Hofprediger der Fiirstin Margarethe von Anhalt und Erzieher der
Fiirstensthne in Dessau in seinem lehrbuchartigen ,,Griindlichen Unter-
richt, was ein frommer Christ von der heiligen Kirche, von der Viter Lehre
und von der Heiligen Schrift halten soll*.% Darin ist er sich einig mit Paul
Bachmann in Altzelle, Johannes Buchstab im schweizerischen Zofingen,
Johannes Cochlius in Frankfurt/Main, Mainz und Dresden, Johannes Die-
tenberger in Frankfurt/Main und Koblenz, Johannes Eck in Ingolstadt und
an vielen anderen Orten, Hieronymus Emser in Dresden, Johann Fabri in
Konstanz, Prag und Wien, John Fisher im englischen Rochester, Konig
Heinrich VIIL. von England, Thomas Murner in StraBburg und Luzem,
Georg Neudorffer in Konstanz, Wolfgang Redorffer in Stendal und
Frankfurt/Oder, Kaspar Schatzgeyer in Miinchen und Nimberg, Petrus
Sylvius an verschiedenen séchsischen Orten, zuletzt in Rochlitz, Melchior
Vattlin in Konstanz und anderen.? Prierias war keinesfalls eine Einzelstim-
me, sondern nur der Vorbeter der ganzen Phalanx der Verfechter des alten
Glaubens. Die eingangs zitierten Briider Blick bekennen in Pegau bzw.
Erfurt: ,,Dem glauben wil ich anhangen und gleuben, allein dem christhi-
chen, geistlichen, gotlichen verstant, den das wort Gottes und evangelium
in yme hat, wie dan die mutter der heiligen christlichen kirchen angenom-
men und biBher vorkundigkt..., und wil also dem wort Gottes unnd evange-
lio gar kein glauben geben, das Luther unnd all sein anhangk predigt lester-
lich.“*® Die Gebote der heiligen christlichen Kirche sind Gottes Wort, das
dich zur Seligkeit weist.”” Die Kirche ist unfehlbar und hat imimer Recht.
Thren Geboten ist abseluter Gehorsam zu leisten, insbesondere auch gegen
Luthers zum Ungehorsam anstachelnde Freiheitslehren.

MabBgebliche Vertreter der Kirchengeschichtsschreibung, Theologen wie
Historiker, versuchen ~ nach der vermeintlichen Eliminierung der marxi-
stischen Provokation mehr denn je® —, die Reformation unter MiBachtung
ihrer sozialen Wurzeln und ihrer Zusammenhinge mit den gesellschaftli-
chen Bewegungen jener Zeit als rein theologisches Ereignis festzuschrei-
ben und ihre sozialen Folgen im wesentlichen auf Kirchenspaltung und
Konfessionalisierung zu reduzieren.®® Das ganze fiigt sich ein in ein viel
breiter angelegtes Konzept, gesetlschaftliche Umbriiche und Revolutionen
generell zu nivellieren und in einen mehr oder weniger rasch verlaufenden,
kontinuierlichen Prozefs gesellschaftlichen und politischen Wandels zu
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integrieren. Das war das Hauptanliegen des einleitenden Referats Heinz
Schillings auf der Tagung des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1996
zum Thema ,,Die friihe Reformation in Deutschland als Umbruch®*. """ Das
Generalthema grundsitzlich in Frage stellend, sah Schilling die wichtigste
Folge der inzwischen vollzogenen Entideologisierung der Geschichtsbilder
gerade in der Aufgabe der . Reformation-als-Umbruch-These™, die er neben
Leopold von Ranke vor allem mit Max Weber und Karl Marx verband.
Dariiber hinaus sprach er sich — mit besonderem Verweis auf die Fran-
zésische Revolution — generell fiir eine Entmythologisierung der Revo-
lutionen in der Geschichte aus, Zwar emtete er auch Widerspruch, doch trug
er immerhin zu einer solchen Verunsicherung bei, dab der Veranstalter in
seinen einleitenden Bemerkungen zum Protokoltband hinter das Tagungs-
thetna ein unsichtbares Fragezeichen setzte, ,,das nur deshalb nicht hinein-
gedruckt wurde, weil es gich von selbst verstand™'%", und im SchluBbericht
vom Generalthemna , Kontinuitét und Umbruch*1%2 sprach. Aber das ist ein
eigenes Thema. Im Hinblick auf den Grundcharakter der Reformation als
rein theologisches Ereignis untersuchten Bernd Moeller und Karl Stack-
mann 35 Flugschriften, in denen zwischen 1522 und 1529 lutherische Pre-
diger thre Verkiindigung zusammenfaBten!®, und kamen zu dem Ergebnis,
daf} die frihe Reformation ihr Zentrum in Luthers Rechtfertigungslehre
gehabt habe. ,In keinem der Texte steht die Kirchenkritik fiir sich, ohne
Bezug auf theologische Kritik an der mittelaltertichen Heilslehre, nirgends
wird allgemein Sozialkritik gepredigt und die Maxime des Gehorsams
gegen die Obrigkeit bestritten.“!* Im Mittelpunkt habe immer die Suche
nach dem rechten Heilsweg gestanden, und dieser sei nach Luthers Vorgabe
gefunden worden in der Erkenntnis der totalen Siindigkeit des Menschen
vor Gott, der Rechtfertigung allein aus Gnaden, der Bindung des Heils
allein an den Glauben und und nicht an eigene Werke und Leistungen des
Menschen. Kirchen- oder gar Sozialkritik seien allenfalls Folge, keinesfalls
aber Voraussetzung dieser befreienden Glaubenserkenntnis gewesen. % Die
frithe Reformation sei geradezu durch eine , lutherische Engfithrung* ge-
kennzeichnet gewesen, die thr Zeatrum in der neuen Rechtfertigungslehre
gehabt habe.'% Die Flugschriften, die ihrer Verbreitung und Durchsetzung
dienten, definieren Meeller/Stackmann durchaus zutreffend als , Kampf-
schriften'%?, aber der Kampf sei im Wesen um zutiefst theologische, nicht
um soziale Anliegen gegangen. Dabei sei die Berufung auf die Bibel ,.das
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zentrale theologische Argument [gewesen], das das pathetische Uber-
legenheitshewulBtsein und den aggressiven Wahrheitsanspruch® der lutheri-
schen Autoren begriindet habe. ! Aber gerade der Streit um dieses zentrale
theologische Argument, um die Autoritit der Bibel, zeigt etwas anderes;
Der Kampf war auch und nicht zuletzt ein zutiefst gesellschaftlicher. Es war
ein Kampf um die Gewalt iiber Hirn, Herz und Gewissen der Menschen, die
das Herausbrechen der Bibel aus der Lehshoheit und Ordnungsgewalt der
rémischen Kirche und ihre Erhebung zur einzigen verbindlichen Norm-
quelle nutzten, um ihre — je nach ihrem Standort im gesellschafilichen
Geflige unterschiedlichen — Interessen zu legitimieren und gegen die herr-
schenden Augorititen zur Geltung zu bringen. Wenn Friedrich Engels als
eine der groften Leistungen Luthers hervorhob, daB dieser durch die Uber-
setzung der Bibel der plebejischen Bewegung ein michtiges Werkzeug in
die Hand gegeben habe'®, so gilt das gruindsétzlich nach wie vor. Es ist nur
in zweierlei Richtung zu priiziseren; Es ging erstens und vor allem nicht nur
um die Ubersetzung der Bibel, sondern zuvorderst um ihre Erhebung zur
hochsten Autoritéit, der alle irdischen Gewalten einschlieflich Papst und
Kaiser unterworfen waren und in deren Licht die bestehende Ordnung ihre
Legitimitét verlor, und sie war zweitens ,,méchtiges Werkzeug® nicht nur
fiir die von Engels so bezeichnete plebejische Bewegung, sondem fiir alle,
die mit ihrer Lage und ibrer Stellung jm gesellschaftlichen Gefiige nicht
zufrieden waren, Luthers Lehren wurden von ihnen als befreiend empfun-
den nicht nur im Hinblick auf den Glauben, sendern auch auf kirchliche und
gesellschaftliche Zwiinge. thre wichtigste Waffe war die Bibel. Die Kala-
mitis fiir Luther lag darin, daf sich deren Wirkung nicht begrenzen bzw. in
seinem Sinne kanalisieren lieB. Die Kalamitit der rémischen Kirche und
ihrer Parteigidnger lag darin, dic Waffe insgesamt entschififen zu miissen,
ohne offen auf sie verzichten zu kdnnen. Sie sollte zuriick ins Arsenal, zu
dem nur Berechtigte Zugang hatten. Der Kampf um die Ablehnung oder
Anerkennung der Bibel als hichster Autoritét war letztlich ein Kampf um
den Erhalt oder die Reformation der bestehenden Ordnung, und zwar eine
Reformation, die z. T. bewulit, jedenfalls aber in ihren Wirkungen weit iiber
die Intentionen Luthers hinausgriff und im Ergebnis nicht nur einen theolo-
gisch-kirchlichen, sondem auf vielen Gebieten auch einen irreversiblen
gesellschaftlichen Umbruch bewirkte.
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Anmerkungen

1 Simen/Wolfgang Blick, Verderben und Schaden der Lande upd Leute an Gut, Leib, Ehre

und der Seelen Seligkeit aus Luthers und seines Anbangs Lehre. In: Adolf Laube (Hg.

Ulman WeiB, Flugschriften gegen dic Reformation (1518-1524}, Berlin 1997 (im folgen-

den: Laube/Weild}, S. 651.

Ebd. 5. 652,

Ebd. 5. 679.

Nicht zu verwechseln mit Andreas Bodenstein, genannt Karlstadt.

Ebd. 5. 6691

Luther siebt das Evangelium im Alten wie im Neuen Testament bezeugt; das Evangelium

giltihm als ,tzeyger und unterrichter... ynn die schrifft” (vgl. Albrecht Beutel, In dem An-

fang war das Wort. Studien zu Luthers Sprachverstindnis. In: Hermeneutische Unter-

suchungen zur Theologie, 27, 1991, 8. 62-68).

7 Zusammenfassend Martin Brecht, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521,
Stuttgart 1981, 5. 2341

8 D. Martin Luthers Werke. Weimarer Ausgabe {im folgenden: WA), Bd. 1, S. (644) 647—
686; Brecht, 8. 235f. Zu den Anfidngen der Bibelzentriertheit Luthers schon 1509 vgi.
Berndt Hamm, Warum wurde fiir Luther der Glaube zum Zentralbegriff des christlichen
Lebens? In: Die frithe Reformation in Deutschland als Umbrich. Schriften des Vereins fir
Reformationsgeschichte, Bd. 199, Gliterslch 1998, 8. 117, 121-126.

0 WA 2,5.(48)50-56.

10 WA 2,5, 9-16; Brecht, §. 244-247 bes. 245f.

11 WA 2, 5.161.

12 Vgl Manfred Schulze, Johannes Eck im Kampf gegen Martin Luther. it der Schrift widex
das Buch der Ketzer. In: Lutherjahrbuch 1996, S. 54.

13 Vgl dazu Laube/Weill, §. 72-90, bes, 871,

14 Vgh WA 6, 5.(325) 328348, bes. das Vorwort Luthers S. 328f.; zusammenfassend Brecht,
S. 3301

15 Laube/WeiB, S. 110-126, bes. 110f., 115.

16 Vgl. Augustinus, Contra epistulam quam vecant fundamenti, CSEL 25, S. 197; Migne PL.
42, Sp. 176; vgl. auch ders., Contra Cresconiurn Denatistam, I, 33, Migne PL 43, Sp. 186.

17 WA 7,5.{152) 161186, bes. 175f.

18 Ebd. 5. (91) 94-151.

1% Ebd. 5. 97. ¥zl. Walter Mostert, Scriptura sacra sui ipsius interpres. Bemerkungen zum
Verstindnis der Heiligen Schrift durch Luther. In: Luotherizhrbuch 1979, 5, 60-96, bes.
62-67. Zu Luthers Schriftprinzip zusammentassend Albrecht Beuiel, Erfahrene Bibel,
Verstindnis und Gebrauch des verbuim dei scriptum bei Luther. In: Ders., Protestantische
Konkretionen. Studien zur Kirchengeschichte, Tiibingen 1998, S. 66-103,

20 WA 10111, S, 238 (von 1522).

21 Ebd.

22 Luther, Grund und Ursach aller Artikel, WA 7, 5. 315-317.

23 Das ist eine Grundmaxime der lutherischen Flugschriften; vgl. Adolf Laube (Hg.)/Anne-
rose Schoeider/Sigrid Lool, Flugschriften der {riihen Reformationshewegung (1518
15243, 2 Bde, Berlin 1983, auch Vaduz 1983 (im folgenden: Laube/Schneider/Looil);
Bernd Moeller/Kar] Stackmann, Stiidtische Predigt in der Frithzeit der Reformation. Eine
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Untersuchung deutscher Fiugschriften der Jahre 1522 bis 1529, Gattingen 1996, 5. 311-
317; Heinz Scheible, Das reformatorische Schriftverstindnis in der Flugschrift . Vorn alten
und niien Gott™, Newabdruck in: Ders., Melanchthon und die Reformation, Mainz 1996,
5.470-480; Heinrich Richard Schmidt, Die Ethik der Laien in der Reformation. In: Die
friihe Reformation in Deutschland (wie Anm. ), bes. 8. 347-349; Thomas Kaufmann,
Anonyme Flugschriften der frilhen Reformation, ebd. S. 191-267, bes. 3. 267, Pkt. 7; vgl
auch Peter Blickle, Reformation und Fretheit, ebd, bes, 5. 35-38.

24 Leif Grane, Die Reform der Kirche in einigen Flugschriften des Jahres 1520, In: Die frithe
Reformation in Deutschland (wie Anm. 8), S. 190,

25 Zuden Vorgéingen in Jiiterbog vgl. Manfred Bensing/Wolfgang Trillitzsch, Bernhard Dap-
pens , Articuli ... contra Lutheranos”. Zur Auseinandersetzung der literboger Franziskaner
mit Thomas Miintzer und Franz Ginther. In: Jb. f. Regionalgeschichie, 2, 1967, 8. 133-147.

26 WABr 1, 5. 389393, bes. Pkt. 5, 8. 391f.

27 Contra malignum Johannis Ecci indicium..., WA 2, 8. 625-654, bes. Pkt. 11, 5. 649,

28 Zit. nach Hermann Barge, Andreas Bodenstein von Karlstadt, Bd. 1, Leipzig 1905, S, 147,

29 WA 7, 5. 315; vgl. sinngemif auch die Baylonica, WA 6, 5. 541, 563.

30 Auf das iberchristlich ... Buch Bocks Emsers ... Antwort, WA 7, 5. 684f,

31 Ebd. 5. 688,

32 Wider den falsch genannten geistlichen Stand des Papsts und der Bischofe, WA 10 11,
S. 109f. Die Urfassung der 1522 gedruckten Schrift entstand bereits auf det Wartburg (vgl.
ebd. 8. 93).

33 Vgl. WA 6, 8. 4071,

34 WA 10111, 8. 257268, bes. 2611.; WA 11, §. 408416,

35 WA 10111, S. 396f.

36 Laube/SchneiderLooB, Bd. 1, 8. 157, 175,

37 Widerlegung eines vermessenen Sermons, Eaube/Weill, S. 66f.

38 Ecks Obelisci 18 und 22, WA 1, 8. 302, 305, zit. nach Manfred Schulze {wie Anm. 12},

5.41, Anm. 9.

39 Des heiligen Konzils zu Konstanz Entschuldigung, Lanbe/WeiB, S. 128.

40 Ein Sermon, darin er sich iiber die Schmihungen Martin Luthers beklagt, ebd. 8. 94,

41 Von Dr. Martin Luthers Lehren und Predigen, ebd. 8. 142, 144, 159; An den grofimiich-
tigsten und durchlauchtigsten Adel deutscher Nation, ebd. 8. 171, 173, 176, 1921£, 210
u, & vgl. auch seine Christliche und briiderliche Ermabnang sowie Von dem Papstium
{Deutsche Schrifien, Bd. 6u. 7); alle vier Schriften sind 1520 anonym erschienen. ¥Vgl. auch
Th. Kaufmann (wie Anm. 23}, 5. 208-221.

42 An den Stier zu Wittenberg, Laube/Weil3, S. 223; Wider das unchristliche Buch Martin
Luthers an den deutschen Adel, ebd, S, 231, 2371, 240, 259 u, &.; vgl. auch Auf des Stieres
zu Wittenberg wiitende Replica, in: Ludwig Enders (Hg.), Luther und Emser. Ihre Streit-
schriften aus dem Jahre 1521, Bd. 2, Halle 1892, 8. 25—44. Zu Emser generell: Heribert
Smolinsky, Augustin von Alveldt und Hieronymus Emser, Miinster 1983, 5. 221-309,
Ganz im Sinne der Vorstehenden duBerte sich auch Kardinal Hieronymus Aleander in sei-
ner Rede vor den Reichsstinden am 13. Februar 1521 (vgl. Eike Wolgast, Die deutschen
Territorialfiirsten und die Reformation. In: Die frithe Reformation in Deutschland — wie
Anm. 8, §.415).

43 Ygl. Ulman WeiB, Die frommen Biirger von Erfurt. Die Stadt und ihre Kirche im Spiit-
mittelalter und in der Reformationszeit, Weimar 1988, bes, 8§, 124-132.

44 Vgl. Nikolaus Miiller, Die Wittenberger Bewegung 1521 und 1522, 2. Aufl. Leipzig 1911;
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Ulrich Bubenheimer, Scandalum et ius divinum. Theologische und rechtstheologische Pro-

bleme der ersten reformatorischen Innovationen in Wittenberg 1521/22. In: Zs. der Savig-

ny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt., 1973, 5. 263-342., ders., Consonantia theo-
logiae et iurisprudentiae. Andreas Bodenstein von Karlstadt als Theologe und Jurist zwi-

schen Schotastik und Reformation, Tiibingen 1977,

Missive an Hartmut von Cronberg, WA 10 1L S. 56; vgl. auch WA 10111, 8. XLVL, XLVTII,

IL. Wie in der Missive vom Mirz 1522, so schreibt er auch in einem gleichzeitigen Brief

an Spalatin die Ersignisse dem Wirken des Satans zu, der sich unter dem Namen des Evan-

geliums gegen das Evangelium erhoben habe (WABr 2, S, 471). Auch den Erfurter

Pfaffensturm hatte er bereits zuvor in dhnlichemn Sinne verurteilt {ebd. S. 331f.).

46 WA 8, 8. (670) 676-687; neu in: Hans-Ulrich Delius (Hg.) Martin Luther. Studienausgabe
(im folgenden: Delius), Bd. 3, Berlin 1983, 8. (12} 15-26; WA 10 II1, 8. 1-64; Delius, Bd.
2, 5. (5200 530-558. Vgl. auch Martin Brecht, Luther und die Witlenberger Reformation
wihrend der Wartburgzeit. In: Glinter Vogler/Siegfried Hoyer/Adoltf Lanbe (Hgg.), Martin
Luther. Leben — Werk — Wirkung, Berlin 1983, S. 73-90.

47 WA 1011, 8. 60.

48 WA B, 8. (129) 138-185; die Widmungsvorrede an Sickingen mit Griien an Hutten und
Butzer ebd. 5, 138-140.

49 Berndt Hamm, in: Berndt Hamm/Bernd Moeller/Dorothea Wendcbourg, Reformations-
theorien. Ein kirchenhistorischer Disput iiber Einheit und Vielfalt der Refermation, Gottin-
gen 1995, 5. 80. Uber die beginnende Differenzierung innerhalb der evangelischen Bewe-
gung im Spiegel der Flugschriften vgl. Adoll Laube, Tdeal und Wirklichkeit. Zur Krisen-
stimmung in der Reformationsbewegung 1523/24. In: Martin Luther. Leben-Werk-Wir-
kung (wie Aom. 46), 8. 91-103.

50 Wider die unseligen Avofruhre Martin Luthers, Lanbe/Weill, S. 204304, bes, 298,

51 Martin Luther, wie es ein Mann sei und was er fiihrt im Schilde, ebd. 5. 362-384, bes, 364,
367.

52 Glosse und Kommentar auf 154 Artikel, gezogen aus einem Sermon Dr. Martin Luthers,
ebd. 8. 389416, bes. 389, 3931, 403 u.4.

53 Heinnich VIIL/Hervog Georg, Ein Boel des edlen Konigs aus England; Herzog Georgs
Antwort, ebd, 5. 486488

54 Ebd. S. 493f. Schon zuvor hatten Herzog Georg und viele andere Fiirsten die Abstellung
der Gravamina und eine mafvolle Kirchenreform befiirwortet, weil nur so dem der luthe-
rischen Predigt innewohnenden Aufrubrpotential begegnet werden kisnne (vgl. Eike Wol-
gast, wie Anm. 42, bes. 5. 415, 4191. 427).

55 Vgl. Martin Brecht, Die deutsche Ritterschaft und die Reformation. In: Ebernburg-Hefie,
3, 1969; Manfred Meyer, Sickingen, Hutten und dic reichsritterschattlichen Bewegungen
in der deutschen frithbiirgerlichen Revolution. In: Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalis-
mus, 7, 1983; Volker Press, Adel, Reich und Reformation. In: Wolfgang J. Mommsen u. a.
(Hgg.). Stadtbiirgermm und Adel in der Reformation, Stuttgart 1979; ders., Ein Ritter zwi-
schen Rebellion und Refermation. Franz von Sickingen (1481-1523). In: Bl {. pfilz.
Kirchengesch., 50, 1983, Hans-Jiirgen Goertz, Adel versus Klerus. Antiklerikale Polemik
in Flugschriften des Adels. In: Antiklerikalismus und Reformation, Géttingen 1995, 8. 45—
65, 126-129,

56 Vgl zusammenfassend Ulrich Giibler, Huldrych Zwingli, Berlin 1985, bes. S. 51-84.

57 Die Forschungsliteratur zur Vielfalt der Aufnahme und der Erscheinungsfermen der
Reformation inden Stidten ist kaum noch zu tibersehen. Vgl. als nevere Zusammenfassung
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Berndt Hamm, Biirgertum und Glaube. Konturen der stédtischen Reformation, Gottingen
1996.

58 Vgi. Franziska Conrad, Reformation in der biverlichen Gesellschaft. Zur Rezeption refor-
matorischer Theoiogie im Elsal, Stuttgart 1984, bes. 5. 92--116; Peter Blickle, Gemeidere-
formation. Die Menschen des 16. Jahrhunderts auf dem Weg zam Heil, Miinchen 1985;
ders. (Hg.), Zuginge zur biverlichen Reformation, Ziirich 1987.

59 Vel. Giinter Vogler, Die Gewalt soll gegeben werden dem gemeinen Volk. Der deatsche
Bauernkrieg 1525, Berlin 1983; Horst Buszelio/Peter Blickle/Rudolf Endres, Der deutsche
Bauernkrieg, Paderborn/Miinchen/WienfZiirich 1984; Martin Brecht, Der theologische
Hintergrund der Zwilf Artikel der Bauernschaft in Schwaben. In: Zs. f. Kirchengeschichte,
85, 1974, 5. 3(-64; Peter Blickle, Die Revolution von 1525, Miinchen/Wien 1975; ders.,
Das gottliche Recht der Bavern und die gotiliche Gerechtigkeit der Reformatoren, In:
Archiv f. Kulturgeschichte, 86, 1986, 5. 351-369.

60 Zur Breite, Differenziertheit vnd biblischen Begriindetheit der sich als Reformation ver-

stehenden Bewegungen vgl. auch Adolf Laube, Die Reformation als soziale Bewegung. In:

Zs. f. Geschichtswissenschaft, 1985, H. 5, 8. 424441, bes. 431f.; ders., Reformation. In:

Hans Jorg Sandkiihler (Hg.), Europiische Enzyklopadie zu Philosophie und Wissenschaf-

ten, Hamburg 1990, Bd. 4, 8. 90-93; Gerhard Brendler, in: Adolf Laube/Gtinter Vogler .

a., Deutsche Geschichte, Bd. 3, Berlin 1983, S. 96-188.

Wgl. Mitam U. Chrisman, Conflicing Visions of Reform. Geunan Lay Propaganda Pam-

phlets, 1519-1530, New Jersey 1996; Martin Arnold, Handwerker als theologische

Schriftsteller. Studien zu Flugschriften der frithen Reformation (1523-1525), Gottingen

1990; H. B. Schmidt (wie Anm. 23).

62 Sickingen wurde w.a. vont Johannes Aquila, Martin Butzer, Heinrich von Kettenbach und
Iohannes Oekolampad unterstiitzt (vgl. die in Anm. 55 angegebene Literatur). Die imter-
schiedlichen stidtischen Reformatoren sind Legion (vgl. Anm. 57). Zum Bauernkrieg vgl.
neben der in Anm. 58 genannten Literatur vor allem Justus Maurer, Prediger im Bauern-
krieg, Stuttgart 1979.

63 Thomas Miintzer, Schriften und Briefe, Giitersloh 1968, Nr. 14, 5. 361. Zu Miintzers Theo-
logie und Bibelverstindnis grundiegend: Siegfried Brauer/Helmar Junghans (Hgg.), Der
Theologe Thomas Miintzer, Untersuchungen zu sciner Entwicklung und Lehre, Berlin
1989, Nur beildufig sei angemerkt, daf auch alle anderen, mit denen Luther bald in hefti-
gen Strelt geniet und die er verketzerte und veneufelte Karlstadt, Zwingli, Ockolampad, die
Oberdeutschen —, in ihrem Kampf gegen die alte Kirche von der Bibel ausgingen.

64 Vgl. die Schriften von Emscr, Cochldus und Fundiing, in: Adolf Laube/Hans Werner
Sciffert (Hgg.), Flugschriften der Bavernkriegszeit, 2. Aufl. Berlin 1978, auch Kéln/Wien
1978, 5. 356412, 441484, 603618, 620-626. Weiters einschlidgige Schriften, v. a. von
Emser, Cochlius, Kilian Leib und Petrus Sylvius, brngen Adolf Laube/Ulman Weib in:
Flugschrifien gegen die Reformation (1525-1530) (im Druck).

63 Die Erstfassung vom Juni 1521 ist nicht erhalten. Zur zweiten Fassung vgl. WA 12, 8. 81;
ein leicht verdnderter Nachdruck ist VI (Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich er-
schienenen Drucke des XVI. Jahrhonderts, Stuttgart 1983fF.) 16 F 217. Eine erneut iiber-
arbeitete Fassung unter dem neuen Titel Malleus in haeresim Lutheranam (VD 16 F 214)
ist ediert in Corpus Catholicorum 23-26.

66 Das tat schlieBlich auch Fabri, seit 1523 Rat Erzherzog Ferdinands am Wiener bzw.
Innsbrucker Hof, der 1526 1n seinern , Summarium. YUnterricht, aus welchen christlichen
Ursachen er bisher der lutherischen Lehre nicht anhiingig gewesen® (VD 16 F 238) genau-
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s0 exzessiv, wie vorher bei den Vitern und der kirchlichen Tradition, nunmehr seine Bibel-
kenntnis demonstrierte und gegen Luther einsctzie. Die Schrift erscheint in den in Anm. 64
angekiindigten Flugschriften gegen die Reformation {1525-1530%".

&7 Manfred Schulze (wie Anm. 12, 8. 42f. mat Anm. 13,

68 Ehd. 5. 52.

6% Von Dr. Martin Luthers Lehren und Predigen, Laubc/WeiB, 8. 144,

T Wider das unchristliche Buch Martin Luthers an den dewtschen Adel, ebd. &, 232-236.

71 Manfred Schulze (wie Anm. 12}, S. 51, 551,

72 Ein Sermon, darin er sich dber die Schmihungen Martin Luthers beklagt, Laube/Weif3,
5.95.

73 An den groBmichtigsten und durchiauchtigsten Adel deutscher Nation, ebd. 8. 144; die
gleiche Formulierung schon in seiner Christlichen und briiderlichen Ermmahoung, Deutsche
Schriften, Bd. 6, 5. 48.

74 Von Dr. Martin Luthers Lehren und Predigen, Laube/WeiB, 5. 147,

75 Glosse und Kommentar auf 154 Artikel, gezogen aus einem Sermon Dr. Martin Luthers,
ebd. 8. 389416,

76 Im September 1321 erschien in Wittenberg die erste Ausgabe von Luthers . Newen Testa-
ments Deulzsch®, im Dezember bereits dic zweite, von Luther verbesserte Auflage sowie
der crste, Baseler Nachdruck. 12 weitere Nachdrucke kamen 1522 heraus. ¥gl. Heimo
Reiniizer, Biblia deutsch. Luthers Bibeliibersetzung und ihre Tradition, Wollenbiittel 1983,
S.109-114.

77 Ans was Grund und Ursach Luthers Dolmetschung {iber das Neue Testament dem gemei-
nen Mann verboten worden sei, Laube/Weil, 8. 509-529 (Ausziige).

78 Ebd. 8. 512.

79 Vgl. Luthers Begriindungen in WA DB 8§, 5. 344, 348, 404; vgl. auch WA DB 6, 5. 10 zur
Bewertung des Jakobusbriefes als recht siroherne Epistel und WA DB 7, 8. 386: ,Ich [will]
yhn {den Jakobusbricf) nicht haben ynn meyner Bibel*.

80 Paul Bachmann, Ein Sermon des Abts zu Altzelle in Aufnehmung der Religuien 5t. Bennos
(VD 16 B 23); erscheint in den in Anm. 64 angekiindigten , Flugschrificn gepen die Refor-
tation {1525-1530y".

&1 Ebd.

82 Aus was Grund und Ursach (wie Anm. 77}, 5. 525.

83 Johannes Cochlius, Wie verkehrlich Martin Luther den 7. Psalm verdcutscht und miB-
brancht (VD 16 C 4427); erscheint in den in Anm. 64 angckiindigten , Flugschriften gegen
die Reformation {1525--1530)".

84 Hieronymus Emser, Quadruplica auf Luthers jiingst getane Antwort. In: Ludwig Enders
(wie Anm. 42}, 8. 1571,

85 FEin Sermon des Abls zu Altzelle (wie Anm. B0).

86 Wider das unchristdiche Buch Martin Luthers an den deutschen Adel, Laube/Weil}, 5. 232,

87 Ebd. 8. 233f.; Wolfgang Redorffer, Arzneibiichlein von den Friichten: des neuen evangeli-
schen Lebens, Laube/Weih, S. 424f. Johannes Cochlins, Ob St. Peter zu Rom gewesen sei,
ebd. 8. 600f. u. §.

88 Paul Bachmann, Wider das wild geifernde Eberschwein Luther, ebd. 8. 7441,

80 Wider das unchristliche Buch (wie Anm. 863, §. 235,

90 Johannes Mensing, Griindlicher Unterricht, was ein frommer Christ von der heiligen Kir-
che, von der Viiter Lebre und von der Heiligen Schrift halten soll (VI 16 M 4649); erscheint
in den in Anm. 64 angekiindigten ,.Flugschriften gegen die Reformation (1525-1530)+.
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91 Vgl. oben Anm. 16. Luthers Entgegnung in ,,Von Menschenlehre zv meiden® (WA 1011, S.
891.) fallt merkwiirdig schwach aus. Zuerst berweifelt er, dab Augustin sich wirklich so
gedubert habe, wie die Aligldubigen behanpten, dann zitiert er Augustin, tbersetzt aber des-
sen ,catholica ecclesia™ mit ,,ganze Christenheit” und gibt dem Zitat so einen andcren Sinn,
undg schliefilich stellt er Angustin — wie andere Kirchenviter — generell als unglaubwiirdig
hin.

92 EntschlieBung der Fiirstcn zu Regensburg zu Handhabung christlichen Glaubens und evan-
gelischer Lehre, Laube/WeiB, S. 693,

93 Segsion vomn 8. April 1546, In: Denzinger-Schinmetzer (Heg.), Enchiridion symboiorum,
Nr. 1501-1508.

94 Wie Anm. 90.

25 Aufler den bereits zitierten Schriften vgl. besonders Johannes Cochldns, De autoritate
ecclesiae et scripturag, 1524 (VD 16 C 4266); Johanncs Eck, Enchiridion locorum com-
rmunium adversus Lutheranos, 1525 (VD 16 E 330), ediert von Pierre Fraznkel in Corpus
Catholicorum 34, Miinster 1979; Petrus Sylvius, Eine Erklidrung der evangelischen Kirche,
1525 (VD 16 P 1302); Melchior Vattlin, Wie im Anfang der heiligen Kirche die Chrisiglin-
bigen das Sakrament des Altars empfangen haben, 1526 (Kéhler 1129); Kaspar Schatz-
geyer, Ein wahrhaftige Erklarung, 1526 (VD 16 8 2323); Johannes Buchstab, Daf die bib-
lischen Schriften eine geistliche Auslegung haben miissen, 15287 (VD 16 B 9047); Iohan-
nes Dietenberger, Fragstiick an alle Christglaubigen, 1530 (VD 16 D 1482}, hesonders die
ersten vier Punkie. Die Schriften von Sylvius, Vattlin und Buchstab kommcn in der in Anm.
64 angekiindigten Ausgabe, Alle genannten Autoren duficrn sich auch in anderen Schriften,
in denen das Thema nicht direkt behandelt wird, in diesem Sinne. Unter den Autoren waren
neben Eck mit seincn engen Beziehungen zur Kurie in Rom auch solche, die als Rite baw.
theclogische Berater ihrer Fiirsten durchaus anch erheblichen Einflu auf die (modern
gesprochen) Kirchenpolitik ihrer Herren austibten (z. B. Fabri auf Knig Ferdinand, Emser
und nach ibm Cochlius auf Herzog Georg von Sachsen, Redorffer auf Kurfiirst Joachim L.
von Brandenburg).

96 Wie Anm. 1, 5. 658,

97 Ebd. 5. 668.

98 Vgl z.B. Heinz Schilling, Reformation — Umbruch oder Gipfelpunkt eines Temips des Ré-
formes? In: Die friihe Reformation in Deutschland {wie Anm. 83, $. 21, 26. Thm zufolge ist
die Entkonfessionalisicrung und Entideologisierung der Geschichisbilder insbesondere
auch des Marxschen — inzwischen vollzogen.

99 Vgl. dazu auch die von Rernd Moeller zusammengefaiten Ergebnisse der Reinhanscner
Tagung des Verens fiir Reformationsgeschichte von 1996, ebd. S. 476489,

100 Wie Anm. 98, 5. 13-34.

101 Bernd Moeller, ebd. §. 10,

102 Ebd. 8. 476.

103 Bernd Moeller/Karl Stackmann, Stidtische Predigt in der Frithzeit der Reformation (wie
Anm. 23).

104 Ebd. §. 352.

105 Ebd. 5. 359.

106 Moeiler begriindete diese These bereits in: Was wurde in der Frithzeit der Reformation in
den deutschen Stadten gepredigt? In: ARG 75, 1984, 8. 176-193; vgl. zuletzt seine Ein-
lassungen in dem Disput: Reformationstheorien (wie Anm. 49). Die These von der ,lutheri-
schen Engfithrung®, in der die Rechtfertigungslehre im Mittelpunkt gestanden habe, kann
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schon deshalb nicht iiberzeugen, weil 1. nur drei der 35 untersuchten Predigtsummarien
von 1522 stammen, alle anderen aber von 1523 bis 1529, als die Differenzierung bereits
cingesetzt hatte oder voll zum Durchbruch gekommen war, und weil 2. in den Jahren
1518-1522, wo es tatsiichlich so etwas wie eine lutherische Engfiihrung in dem Sinne gab,
daB Luthers Positionen eindeutig dominierten, eben nicht die Rechtfertignngslehre im
Mittelpunkt von Verkiindigung und Auseinandersetzung stand, sondern Ablaf, Kirchen-
kritik, Papst, Klerus, MiBbriuche, Sakramente etc. Symptomatisch fiir letzteres diirfte —
neben den inkriminierten Artikeln Luthers in der Bannandrohungsbulle — die Znsammen-
fassung sein, die der ehemalige Rektor der Universitat Frankfurt/Oder und Propsi des
Nicolaistifts Stendal Wolfgang Redorffer 1522 nach einem Besuch in Wittenberg von den
dort gehorten Jutherischen Lehren gab {vgl. dazu Arzneibiichlein von den Friichten des
neuen evangelischen Lebens, Laube/Weill, 5. 4191)).

107 Moeller/Stackmann (wie Anm. 23}, 5. 301.
138 Ebd. 5. 311.
109 Friedrich Engels, Der deutsche Bauernkrieg. In: Karl Mar/Friedrich Engels, Werke,

Bd. 7, 8. 350.



31

Manfred WeiBBbecker

Die Geschichte der NSDAP (1920-1945).
Uberlegungen zu Ergebnissen und Defiziten ihrer
Erforschung®

Unter jenen Historikern, die sich emsthaft um die Erforschung der Geschichte
des deutschen Faschismus miihen, besteht in einer Vielzahl von Fragen Uber-
einstimmung. Intentionalistisch dominierte, einzig und allein alles von Hitler
herleitende Auffassungen sehen sich seit langem in den Riickwirtsgang ver-
wiesen. Die politisch bedingte und instrumentalisierte Auffassung aus den
ersten Jahrzehnten der Nachkriegszeit, der Faschismus knne als ,,Betriebs-
unfall”, als Ausnahmeerscheinung oder einzig als Produkt eines pathologi-
schen Hirns abgetan werden, hat sich als unhaltbar erwiesen. Jingst wurde
dies deutlich in der Gegeniiberstellung der beiden groBen Hitler-Biographien
von Joachim Fest aus dem Jahre 1973 und der des Briten Tan Kershaw von
1998. Letzterer suchte nach einer vermittelnden Position zwischen biogra-
phischer und gesellschaftsgeschichilicher Methodik, nach ciner Synthese
unterschiedlicher Forschungsansétze und berief sich ausdriicklich auf Karl
Marx, der davon gesprochen habe, dal} die Menschen ihre eigene Geschichte
machen wiirden, dies aber nicht unter selbstausgewihlten, sondemn unter
unmittelbar vorgefondenen, gegebenen und tberlieferten Umstinden.
Ebenso wanderten jene Einseitigkeiten, die der oft zitierten Dimitroff-
Formel zugeschrieben werden kénnen oder ihr schlicht unterstellt wurden,
in den Orkus, und dies keineswegs erst in den letzten zehn Jahren. Beacht-
liche Forschungsergebnisse konnten trotz mancherlei Beschrinktheit und
konzeptionell-selektiver Schlichtheit! erbracht werden, auch wenn die bun-
desdeutsche Historikerzunft und erst recht die meinungsbestimmenden Me-
dien davon kaum noch Notiz zu nehmen wiinschen. Ohne jene Forschun-
gen, auch ohne ihre Erkldrungsansidize und Resultate wire es v. a. Kurt

*  Vortrag vor dem Plenum der Leibniz-Sozietit am 18. Februar 1999 in Berlin, Der Beitrag
flihrt den Artikel des VI, fort, der unter dem Titel ,.Die Geschichte der NSDAP — ain aktu-
eller Gegenstand der Faschismusforschung* in der Zeitschrift Berliner Debatte INITIAL,
H. 5/1993, 5. 59-70, erschien.
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Piitzold und mir gewill nicht méglich gewesen, jingst das Buch ,,Geschichte
der NSDAP 1920-1945% vorzulegen?, dessen Erscheinen wohl Anlal3 zur
heutigen Veranstaltung geboten hat, was mich wiederum veranlaBt, herzlich
fiir die Einladung zu danken.

Nun, wie es anch immer um wissenschaftliche Streitpunkte und vor al-
lem um die stets wirksamen auberwissenschaftlichen Beschrinkungsver-
suche stehen mag: Heute wird das faschistische Regime — nach meiner
Auffassung zu oft und zu leichtfertig als ein national-sozialistisches be-
nannt — relativ einvernehmlich in jene Periode der deutschen Geschichte
eingeordnet, die hauptsichlich von den beiden Weltkriegen, den Revolutio-
nen der Jahre 1917/18 und den Auseinandersetzungen zwischen den sozia-
len Hauptgruppen der Gesellschaft, ferner zwischen den Parteien konser-
vativer Antidemokraten und demokratischer Republikaner, zwischen Fa-
schismus und Antifaschismus gepriigt worden ist. Und vor allem wissen wir
im Ergebnis unzihliger Untersuchungen, angestellt in West und Ost, wel-
ches Ausmal3, welche Geschichtsmichtigkeit der deutsche Faschismus
nicht zuletzt dank des Wirkens seiner Partei zu erreichen in der Lage war.
Wann hat je die Fithrungsclique einer Partei die Welt so in Flammen zu set-
zen vermocht, wann systematisch Massenverbrechen organisieren kénnen,
wann den Menschen — auch den Deutschen selbst — solch unermefliches
Leid und Unheil anfgebiirdet?

Der NSDAP gelang es, ven einer der klemsten Organisationen im deut-
schen Parteienspektrum der Weimarer Republik zur mitglieder- und wihler-
stiirksten Partei zu werden, die es je in der deutschen Geschichte gegeben hat
und wahrscheinlich in diesem Awusmaf nie wieder geben wird, Ihre
Mitgliederkartei verzeichnete 55 Namen, als Hitler der Deutschen Arbeiter-
partei beitrat, und 1943, bevor sie , kriegsbedingt” eingestellt wurde, rund 6,5
Millionen. Danach sind noch Hunderttausende — lax formuliert — eingetreten
worden, etwa bei den rigorosen Uberfithrungsaktionen der Hitler-Jugend in
die Partei anldBlich des jeweiligen ,,Fiihrer*“-Geburtstages. Genaueres ist nicht
ermittelt, aber was besagen quantitative Angaben in diesem Zusammenhang
tiberhaupt? Ein Beispiel mag das Problem veranschaulichen: Es war es sicher
kein Zufall, daB sich Robert Ley, seines Zeichens Reichsorganisationsleiter
der NSDAP, gerade in den letzen Phasen des Zweiten Weltkrieges intensiv um
eine exakte zahlenmiBige Ubersicht iiber die Parteigenossen bemiihte und
Ende 1943 einen umfangreichen Bericht iiber ,Einsatz und Bewihrung der
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Parteigenossen im Wehr- und anderweitigen Kriegsdienst seit dem 1.9.1939
nach dem Stande vom 1.5.1943" vorlegte.

Die Zahl der Mitglieder wurde mit 6.542.261 angegeben, wovon 226.726
gefallen, gestorben, vermiBt bzw. in Gefangenschaft geraten seien. 40,3
Prozent aller Parteigenossen stiinden zur Zeit im ,,Wehr- oder anderweiti-
gen Kriegsdienst”. Das klingt nach einem hohen Anteil und sollte natiirlich
den Eindruck erwecken, die Partei sei vorbildlich, ehrenhaft usw. usf. Die
Zahl wird jedoch erst nach einer Aufschliisselung interessant: Diejenigen,
die , Kriegsdienst” leisteten, machten nur 8,6 Prozent aus, dagegen standen
in dem nicht niher definierten , Wehrdienst® 91,4 Prozent. Hinzu kam die
bemerkenswerte Tatsache, daB die Hélfte der Parteimitglieder (3.277.482 =
50,1 %} bis dahin iiberhaupt keinen Wehr- oder Kriegsdienst geleistet hatte.
Davon wiederum waren 1.035.715 (28,1 %, also fast ein Drittel!) Politische
Letter, die ihre Funktionen sowchl in der Partei als auch in den Glie-
derungen und angeschlossenen Verbiinden ausiibten. Daraus ldBt sich
schluBfolgern: Die NSDAP hatte ihren ,,Wehr- und Kriegseinsatz™ an der
sogenannten , Heirnatfront™ zu absolvieren. Und: Sie fiihrte Krieg im Innern
als Voravssetzung des Krieges nach auflen. Sie war also in vielfacher Hin-
sicht eine Kriegspartei. Sie erstrebte und entfesselte Kriege zur , Schaffung
eines GroBdeutschen Reiches aller Deutschen® — wie es in Punkt eins des
Parteiprogramms hiefl —, zur Gewinnung von , Lebensraum®, der anderen
Vilkern sowohl den Raum als auch das Leben raubte.

Solche Zielsetzungen und die zu ihrem Erreichen verwendeten terrori-
stisch-rassistischen Mittel lassen die NSDAP als eine biirgerliche Partei
.neuen Typs® erkennen. Sie war eine faschistische Partei und damit die Par-
tet einer der Ausgeburten der biirgerlichen Gesellschaft. Sie war eine der
méglichen Folgen des Dranges tkonomisch und politisch Méchtiger dieser
Gesellschaft nach Maximalprofit und Expansion, einer threr Versuche, im-
manente Skonomische und/eder politische Krisen mit allen Mitteln bewil-
tigen zu wollen, koste es was es wolle. Sie war Ergebnis und extremster
Ausdruck von Bemiihungen, effektivste Kapitalverwertungsbedingungen
zu schaffen, selbst wenn dies nur durch eine Aufhebung der urspriinglichen
aufklirerisch-humanistischen Anliegen des Biirgertums und aller im Laufe
der Zeit und insbesondere von der Arbeiterbewegung durchgesetzten Be-
schrankungen seiner Macht erreicht werden konnte. Die NSDAP verfolgte
unter allen biirgerlichen Parteien das strikteste Modell des Kampfes gegen
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die Arbeiterbewegung und strebte nach einer vollstindigen ,,Ausrottung des
Marxismus®. Thre auf solcher Zielsetzung beruhende Forderung nach einer
~Nationalisierung der Arbeiter” ging einher mit der Entgegensetzung von
Deutschen und , . Nicht-Deutschen®, mit der Konstruktion einer deutschen
Volksgemeinschaft, die in Wohlstand uvnd Ordnung leben kdnne, sobald sie
sich ,Lebensraum® erobere sowie ,fremdrassische” Vélker unterwerfe,

verjage oder ausrotte.
L

Dafl die NSDAP einer der wesentlichsten Bestandteile und ,.Saulen” des
Regimes gewesen ist, darf allgemein als bekannt betrachtet werden. Aller-
dings sehe ich in den Fragen, wie sie zu wirken vermochte, welcher Mecha-
nismen sie sich im einzelnen und zu unterschiedlichen Zeiten bediente, wor-
ayf sie sich verlassen konnte oder worauf nicht, wesentliche Defizite aller
NSDAP-Forschungen. So wissen wir vor allem noch viel zu wenig iiber das
Denken und Handeln jener ,,Parteigenossen®, die nicht zum Stamm der soge-
nannten Hoheitstriger gehérten. Mit diesem terminus technicus jener Zeit —
dabei sollte es iibrigens bleiben — wurden rund 150.000 Reichs-, Gau-, Kreis-
und Verbandeleiter bezeichnet. Im gesamten Apparat der NSDAP waren etwa
eine Million hauptamtlicher und ehrenamtlicher Nazifunktionire titig. Was
aber taten die anderen fiinf bis sechs Millionen Mitglieder?

Als vollig willenlose Beitragszahler und bloBe Akklamations- Verfi-
gungsmasse wird man sie nicht abtun konnen. Es wire z. B. zu untersuchen,
weshalb fithrende Nazis hiufig von , Karteileichen® sprachen oder vor al-
lem in den letzten Kriegsjahren beklagten, daB , die augenblickliche Partei-
genossenschaft ... noch keine aktivistische Kampfgruppe®™ darstelle.* Meh-
rere Gauleiter forderten von Bormanns Partei-Kanzlei die Einfiihrung einer
neuen Disziplinar- und Strafordnung. Im Generalgouvernement Polen solle
sogar eine villige ,,Neubildung des Parteiapparates™ erfolgen, da dieser hier
nur noch ,.ein Nebeninstrument der staatlichen Verwaltung und eine Fah-
nentriger- und Aufmarsch-Organisation™ sei. Im Juni 1943 wurden alle
~Mobilisierungs-Beauftragten' der NSDAP iiber die Handhabung der,,Uk-
Stellung® von Parteifunktioniren instruiert; dabei erhielten sie unter ande-
rem auch die Order, ,,besonders ins Auge springende politisch unzuverlis-
sige Elemente” an die Front zu schicken. Etwas spiiter hief es dazu noch:
» Wir haben ... keinen AnlalB, uns mit den Uk-Gestellten auch noch Mies-
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macher und Defaitisten in dey politisch schon schwach genug besetzten Hei-
mat zu erhalten,”

Tatsichlich wuchs die Unzufriedenheit der NSDAP-Fiihrung mit den
Gefiihrten, je linger der Krieg danerte. Bereits 1942 hatte Bormann eine
Kampagne zur ,, Aktivierung der Partei” gestartet. In einer seiner unzihligen
Anordnungen verlangte er im Dezember 1943 die entschiedene Fortsetzung
der ,,begonnenen AktivierungsmaBnahmen.” Ein halbes Jahr danach forder-
te er erneut von den Politischen Leitern auf mittlerer und héherer Ebene,
-Alle Ansitze von Schwiiche und schwankender Haltung mit allen zur
Verfiigung stehenden Mitteln abzustellen®. Einer der 42 Gauleiter konkreti-
sierte dies mit den bezeichnenden Worten: ,.Da wo mit den Mitteln der
Aufklarung, Propaganda und Schulung Andersdenkende nicht zu belehren
sind, ist das Abstempeln zum Volksverréiter und Wehrkraftzersetzer das ein-
zig beste Mittel, das stets die gewiinschte Wirkung erzielt.” In einem Ma-
terial des Schulungshauptamtes bein Reichsorganisationsleiter hiefs es,
angesichts der mehr als sieben Millionen Parteigenossen diirfe eigentlich die
schlechte Stimmung innerhalb des deutschen Volkes ... unméglich sein.”

Dennoch blieb die NSDAP bis zum Schluf intakt und in ihrem Sinne voll
funktionsfihig. Dies darf auch als Resultat aller Aktivititen des umfassen-
den, bereits in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre sorgfiltig vorberei-
feten Organisationensystems gesehen werden, an dessen Spitze sie stand.
Die einzelnen Gliederungen und angeschlossenen Verbiinde — gleich ob
DAF, HI, SA, 85 u. a. m. — erfalten wiederum selbst Millionen Deutsche
und nahezu jeden Winkel der Gesellschaft. Wie keine andere deutsche Partei
hatte die NSDAP nach 1933 einen bis dahin unbekannten, einen nicht fiir
miglich gehaltenen flichendeckenden Grad individueller und gesellschaft-
licher Organisiertheit der Bevilkerung erreicht. Sie war zum Triger einer
»Organisationen®-Gesellschaft geworden, in der sich kaum einer — ob Ar-
better oder Gewerbetreibender, ob jung oder alt, Mann oder Fraw usw. —dem
Einfluf} ihres breit geficherten Systems sogenannter Gliederungen, ange-
schtossener Verbinde und betreuter Organisationen entziehen konnte.
Nimmt man ailein die Tatsache zum Vergleich, daB bis 1933 jede gesell-
schaftliche Schicht oder Gruppe — Fraven, Kinder, Lehrer, Arzte usw. —
mehrere Organisationen entsprechend der politisch-ideologischen Grund-
strimungen in der deutschen Parteienlandschaft besaBen und zudem groBe
Teile der Bevilkerung — z. B. fast die Hiilfte derer, die statistisch zur Arbei-
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terklasse ziihlten — iiberhaupt keiner politischen oder gewerkschaftlichen
Organisation angehorten, 1Bt sich leicht ermessen, zu welch enormer
Schlagkraft die Organisiertheit der deutschen Faschisten fiihren konnte.

Die Millicnengefolgschalt der NSDAP stellte eine Voraussetzung ihres
Erfolges dar und geriet zugleich zu einem ihrer wichtigsten Kennzeichen,
obgleich sie zu keiner Zeit das Programm, den Kurs und das Ziel der Partei
bestimimnte — das tat ihre Fithrungsgruppe, in deren Kalkiil jene Millionen
Mitglieder und Wihler bereits vor 1933 ein unentbehrliches Instrument und
Faustpfand im Kampf um die Staatsmacht dargestelit hatten. Dennoch und
noch einmal: Das faschistische Regime hitte ohne sie nicht funktionieren
konnen. Ohne die ,,willigen” Helfer insbesondere aus ihren Reihen wiren
kein totaler Krieg, keine barbarische Okkupationspolitik und erst recht kein
Voélkermord zu realisieren gewesen, ohne sie hitte wihrend des Zweiten
Weltkrieges das System der rund 20.000 Zwangsarbeiterlager nicht ge-
schaffen werden knnen, ohne sie wiiren nicht die meisten Deutschen bereit
gewesen, den Krieg so sinnlos und opferreich bis .fiinf Minuten nach
2wl zu unterstiitzen.

DaB sich allerdings die meisten Deutschen dem Einflufs der NSDAP nicht
entzichen wollten und sich sowohl mit den chauvinistisch-expansionistischen
als anch mit den vorgeblich sozialistischen Ambitionen der Nazis identifizier-
ten, sei hier ausdriicklich konstatiert. Diese Tatsache hat zu unterschiedlichsten
Interpretationsversuchen gefiihrt. Einer stellt die NSDAP als Arbeiter- bzw. als
. Volkspartei“ dar. Letztere Bezeichnung findet hiufig Verwendung, um tiber
das Merkmal sozialstruktureller Heterogenitit hinaus grundlegende Unter-
schiede zu anderen Parteien markieren und die NSDAP quasi aus der deutschen
Parteiengeschichie herauslésen zu ktnnen. Tatsichlich bedeutete ihre Existenz
den Hohepunkt in der Geschichte jener Parteien, dieim Unterschied zu den vor-
hergehenden Honoratioren- oder Wihlervereinen, den Interessen-und Klien-
telparteien als Massenparteien oder — nach Sigmund Neumanns Begriffs-
instrumentariom aus den zwanziger Jahren — als Mitgliederintegrations-
parteien zu bezeichnen sind. Rund acht Prozent aller Biirger des sogenannten
GroBdeutschen Reiches gehirten am Ende des Krieges der NSDAP an. Die
Korrelation zwischen Parteimitgliedschaft und dem Grad an Politisierung liegt
auf der Hand, auch wenn dieser anhand von Zahlen sich kaum allein belegen,
geschweige denn erkldren 148t Leider gehort auch die Frage, weshalb das
gesamte nationalsozialistische Organisationensystem fiir viele ein durchaus
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attraktives Integrationsangebot darstellte, immer noch zu den Forschungs-
defiziten. Sicher muf die Tatsache Beriicksichtigung finden, daB dieses dem
einzelnen berufliche Chancen, eine Verbesserung seines sozialen Status und
auch dankbar angenommene Moglichkeiten zu persénlicher Bereicherung bot.
Die vielgestaltigen Organisationen der NSDAP konnen daher wohl auch als ein
»versicherungsunternehmen® betrachtet werden (wie dies beispielsweise
Mallmann und Paul tun), dessen Inanspruchnahme vor den Unwigbarkeiten
des Arbeitsmarktes schiitzen und den Umsatz der Gewerbetreibenden garan-
tieren konnte oder als . Eintrittsbillet™ in ein erfolgversprechendes Berufsleben,
als Startposition im Ringen wm sozialen Aufstieg empfunden werden konnte.

Massen zu gewinnen, ohne ihre Lage und ihre Interessen in irgendeiner
Weise zu beriihren, konnte und kann iibrigens keiner politischen Partei
gelingen. Jede versucht es auf ihre Weise. Der NSDAP lag, wie sie es in vol-
liger Ubereinstimmung mit dem konservativen Publizisten Arthur Moeller
van den Bruck formulierte, an einer ,,Nationalisierung™ der deutschen Ae-
beiter, mithin an der Gewinnung einer vorwiegend proletarischen Massen-
basis, Dies lieff von vornherein jede Verwendung sozialpolitischer oder gar
..sozialistischer” Formeln als zweckbezogenes Mittel erscheinen. Das We-
sen einer faschistischen Partei 143t sich an ihnen nicht erkennen, eher an
ihrer Programmatik und an ihrem taktischen Verhalten. So verwundert es
eben nicht, daff die NSDAP wihrend der zwanziger Jahre thren ,,National-
sozialismus* besonders in stark industrialisierten Teilen Deutschlands — im
Gegensatz zu ihrem bayerischen Stammland - als ,,nationalen Sozialismus*
anbieten wollte. Dazu wurde zeitweise sogar eine ,, Arbeitsgemeinschaft der
nord- und nordwestdeutschen Gauleiter” gegriindet, die das 25-Punkte-Pro-
gramm revidiert, zumindest aber ergénzt wissen wollten. Diese Gauleiter
galten als ,,Linke™ in der NSDAP, wurden jedoch bald von der Miinchener
Parteileitung zur Rison gerufen.®

® ¥ ¥

Fiir die Forschung stellt sich m. E. immer nech vorrangig die Frage, wes-
halb und wie die Eliten der Weimarer Gesellschaft es der NSDAP leicht
gemacht bzw. ihr erméglicht hat, aus ihrem urspriinglichen Zustand einer
Splitterpartei heraustreten und sich zur erfolgreichen Massenpartei ent-
wickeln zu kinnen. Zu nennen wire eine Vielzahl sich vor allem in der Zeit
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der Weltwirtschaftskrise biindelnder Faktoren. Unter ihnen spielte m. E.
eine entscheidende Rolle, daB die 1919/20 entstandene Partei vielgestaltige
Forderung durch konservativ-deutschnationale GroBindustrielle, Bankiers,
GroBagrarierer, Militdrs, Beamte und Politiker anderer biirgerlicher Par-
teien erfubir, welche sie — wohlgemerkt in Kenntnis des Programms und der
Ideologie des Nationalsozialismus — fiir ihre eigenen wirtschaftlichen, poli-
tischen und geistigen Zwecke auszunutzen und organisatorisch zu instru-
mentalisieren versuchien. Ein solches Bestreben kam letztlich allein der
NSDAP zugute. Seither besagt eine der wesentlichsten geschichtlichen
Erfahrungen: Wer damals, speziell in jenen 14 Jahren der Weimarer Repu-
blik, das Potential der Rechtesten unter den Rechten zu nutzen versuchte,
trug dazu bei, es entscheidend zu fordern. Man denke an den bayerischen
Generalstaatskommissar Gustav Ritter von Kahr, der den ersten Putsch der
nationalsozialistischen Bewegung vorbereiten half und gleich dem Zau-
berlehrling die Geister nicht wieder los wurde, als sie ihim itberfliissig er-
schienen. Man denke an das Miinchener Volksgericht, das den Putschisten
Hitler mit einem Urteil bedachte, in dem auch bei bestem Willen keine
Strafe zu erkennen war. Man erinnere sich an die von den Deutschnatie-
nalen eigefiidelte Kooperation mit der gerade von lediglich 2,8 Prozent der
Stimmen in den Reichstag gewihlten NSDAP gegen den Young-Plan, zu
deren Ergebnis Hof- und Salonfihigkeit der deutschen Faschisten gehérten,
Man denke schlieBlich an das Konzept, das vnter den Stichworten ,.Ein-
rahmung® und ,,Zdhmung" in die Geschichte rechtskonservativ-nationalso-
zialistischer Biindnispolitik einging.’

Jede absichtsvolle Duldung, erst recht die ideelle und zunehmend auch
die materielte Unterstiitzung chauvinistischer und rassistischer Forderun-
gen sowie der Versuch, die Partei der Nationalsozialisten — je nach Méglich-
keit und Erfordernis — filr eigene Zwecke zu instrumentalisieren, ermdg-
lichten dieser, einen Status von ,,Normalitit” zu erlangen. Indem die viel-
geriihmte , Mitte” der Gesellschaft die tagespolitische Eintriglichkeit zum
obersten politischen Prinzip erhob, machte sie sich selbst schlielich zum
opferwilligen Spielball selbstzerstorerischer Absagen an jegliche Form von
Demokratie. Wer seine Gegner hauptséchlich unter den deutschen Linken,
unter Antifaschisten aller Richtungen sah, stirkte den Rechten den Riicken,
der erleichterte die schrittweise Hinwendung nach rechts und lieferte
zugleich Munition fiir die zahllosen Argumente, mit denen die drohende
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Gefahr unterschiitzt wurde. Wer den Demagogen einer rassereinen deut-
schen Volksgemeinschaft nach dem Munde redete, besorgte auch deren
undemokratischen Geschiifte.

Zu fragen wire jedoch nicht nur, unter weichen Bedingungen sich die
NSDAP in der Weimarer Republik entfalten konnte, sondern in gleicher
Intensitdt auch danach, was sie selbst untemommen hat, sich erfolgreich
{iber eine Vielzahl anderer vilkisch-nationalistischer und rassistisch-anti-
semitischer Parteien zu erheben. Thre Erméglichung durch die Gesellschaft
setzte auch voraus, daB sie sich gleichsam selbst ,,méglich zu machen® fihig
erwies. Natiirlich hiitte die NSDAP ohne den Nihrboden einer wirtschaft-
lich krisengeschiitteiten, aber ebenso ohne die politisch versagenden Eliten
der deutschen Gesellschaft weder so enorm anwachsen und sich entfalten
noch an die Macht gelangen konnen, Aber sie selbst erbrachte eben auch
betrichtliche ,, Vorleistungen®, um als Faktor biirgerlicher Politik anerkannt
zu werden: Dazu gehorte insbesondere ihre sie von allen anderen Parteien
unterscheidende Fihigkeit, programmatisch wie demagogisch an tatséchli-
che Angste und vermeintliche Bediirfnisse der Massen anzukniipfen sowie
eine grobe Zahl von Mitgliedern und Wahlern an die Erfiillbarkeit ihrer
Heilsversprechungen dank terroristischer und rassistisch-friedleser Metho-
den glauben zu lassen. Zu ihren ,,Vorleistungen” gehorte die durchaus ge-
schickte Verkniipfung ihres Konzeptes ,,national plus sozialistisch® mit dem
Bemiihen, Massen zu politisieren und fiir nationalistisch-rassistische Ideen
Zu mobilisieren.

Im Gegensatz zu der Vorstellung, die Geschichte der NSDAP stelle ein
einziges Kontinuum an Aufwéirtsentwicklung dar, lassen sich Stagnations-
und Krisenzeiten der Partei gerade an bestimmiten Momenten ihres Ver-
hiiltnisses zu anderen faschistischen Organisationen festmachen. Das galt
bereits im Juli 1921, als die Gruppe um den Parteivorsitzenden Anton
Drexler eine Ubereinkunft mit der Deutschsozialistischen Partei herbeizu-
fithren suchte, das galt im Jahre 1924, als sich mehrere Organisationen —
darunter vor allem die Deutschvélkische Freiheitspartei — um eine Nach-
folgeschaft der im Putsch gescheiterten NSDAP bemiihten, das galt
1928729, als das Lager der Volkischen und die paramilitérischen Verbinde
iiberrollt werden konnie. Dall Hitler spiter jenen unter den ,.Parteigenos-
sen™ eine nahezu nibelungische Treue hielt, die besonders geholfen hatten,
seinen kompromiBlosen Kurs ,, Anschluf} statt Vereinigung® durchzusetzen,
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1iBt sich am Beispiel Julius Streichers gut erkennen und als eine organisa-
tionslogische Kehrseite der personellen Quereten bezeichnen. HaBerfiillt
licB er demgegeniiber alle jene umbringen, denen er vorwarf, die Ge-
schlossenheit der Partei gefdhrdet zu haben, wie das Beispiel Gregor Stras-

ser belegt.
Hok ok

Der bisher knapp und punktuell skizzierte Erkenntnisstand spiegelt sich nicht
in der deutschen Publizistik und schon gar nicht in der medialen Vermarktung
des Themas wider. Das Auseinanderfaller: von Wissenschaft und zweckori-
entierter Darstellung in den Massenmedien diirfte auf keinem anderen Gebiet
der Geschichte so erheblich sein. Fast ktnnte von einer geschichispolitischen
Barriere gesprochen werden, die der Vermittlung wissenschaftlicher Ergeb-
nisse und dern Dialog iiber sie aufgetiimmt wird. Setzi man die Zahl jener
Biicher, die sich mit Hitler beschéftigen, und die Darstellungen zur fiinfund-
zwanzigjihrigen Geschichte der NSDAP miteinander ins Verhéltnis, so muld
zum einen die Zahl 120.000 und zum anderen die Zahl fiinf genannt werden;
unter letzteren auch die von Dietrich Orlow und Michaetl Kater, die bislang
nicht ins Deutsche iibersetzt worden sind. Dariiber hinaus kann von Konsens
unter Historikem keine Rede sein, wenn die NSDAP vor allem unter partei-
engeschichtlichen Aspekten und als Bestandteil der Geschichte des Partei-
enwesens in Deutschland betrachtet wird. Selbstverstindlich findet sie in vie-
len Darstellungen Erwihnung. Wer aber nach Voraussetzungen und Wir-
kungen fragt, die ihr das Parteienwesen in Deutschland bot, wird in ihnen
jedoch nur unzureichende Antworten finden. Denn wer sich nicht grundséitz-
lich davon l&sen will, in Hitler das ,,Bewegungszentrum™ der Geschichte zu
schen, sucht kaum danach, die Rolle der Partei und der sie erméglichenden
und férdernden Faktoren in den Blick zu nehmen.

Dies giitinsbesondere fiir die Zeit von 1933 bis 1945, Sie wird regelrecht
als ein parteiengeschichtliches ,,Loch™ behandelt. Man schaue nur in eini-
ge der als Standardwerke gepriesenen Darstellungen, gleich welcher Schule
sie entstammen. Weder im 750-Seiten-Buch von Heino Kaack ,,Geschichte
und Struktur des deutschen Parteiensystems® noch in der ,,Geschichte der
deutschen Parteien von der Kaiserzeit bis zur Gegenwart™ von Robert Hof-
mann —verbreitet vor allem durch die Bundeszentrale fiir politische Bildung
—kann der Leser etwas tiber die NSDAP an der Macht und iiber ihren Platz
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im faschistischen Herrschaftssystem erfahren. Ebensowenig Gehalt bieten
Thesen, sie habe im Regime der braunen Diktatur einen untergeordneten
Platz eingenommen und zunehmenden Bedeutungsschwund erlebt, zumal
die NSDAP-Fiihrung — was wenig erwihnt wird — die Wehrmacht und sich
selbst die als die beiden ausschlaggebenden Grundfesten, die ,.Sdulen” des
Dritten Reiches, der Kriegsvorbereitung und schliefflich auch der Krieg-
fithrung betrachtet hat. Schildtriger und Waffentriger — so benannte Amo
Breker seine Figuren, die im sogenannten Ehrenhof der Neuen Reichskanz-
lei aufgestellt wurden ...

Demgegeniiber ist nachdriicklich darauf aufmerksam zu machen, da
aus der singuliren Stellung der NSDAP innerhalb des 1933 geschaffenen
Machtsystems nicht zu schluBfolgemn ist, sie sei — da parlamentarischer
Rahmen und andere Parteien gefehlt hitten — parteiengeschichtlich unwirk-
sam und dem deutschen Parteienwesen nicht zugehorig gewesen. Die
NSDAP war threm Charakter nach biirgerliche Partei, der Form nach eine
auf dem Boden kapitaldominierter Verhiltnisse entstandene und stehende
politische Organisation, die in Wesen und Anliegen, in Struktur und Beti-
tigungsfeld wesentliche Ubereinstimmungen mit anderen biirgerlichen Or-
ganisationen aufwies. Sie alle miteinander zu vergleichen, also das Partei-
enwesen in Ginze und in seiner Wirkung auf seine einzelnen Bestandteile
zu untersuchen, halte ich fiir erforderlich, wie iiberhaupt die Geschichte
jeder politischen Partei zugleich eine Geschichte der durch das Parteien-
wesen gesetzten Rahmenbedingungen darstellt. Eine erstere herauslésende
und letzteres vernachlidssigende Forschung fithrt lediglich zu selektiven und
fragmentierenden Ergebnissen, In dieser Hinsicht erlaubt auch eine strikte
Gegeniiberstetlung biirgerlicher und proletarischer — bzw. modischer for-
muliert: demokratischer und totalitdrer — Parteien keinen umfassenden
Blick auf die geschichtliche Realitiit. Das Konstrukt solcher Parteige-
schichte kann in aller Regel selbst als ein Resultat parteipolitisch orientier-
ten oder gar parteiegoistischen Denkens gesehen werden.

Blicken wir kurz ins 19. Jahrhundert zuriick. In ihm formierten sich die
politischen Parteien aus Vereinen, Zirkeln, Verbiinden, Fraktionen usw. Sie
vertraten die Interessen einzelner Teile der in besitzend oder unvermégend,
reich oder arm, oben oder unten, jung oder alt und in Geschlechter gespal-
tenen Bevilkerung. Ihre Machtorientierung und Existenzfihigkeit beruhten
vorrangig auf dem alles {iberschattenden Konkurrenz- und Klientelprinzip
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der biirgerlichen Gesellschaft. Allerdings erhoben sie von Anfang an zur
Durchsetzung ihrer partiellen Anliegen zugleich den hehren Anspruch, im
Interesse der Allgemeinheit — deg Staates, der Nation, des Volkes, des Ge-
meinwohls usw. — fungieren zu wollen. Das entsprach nun zwar weder einer
sprachlichen noch jeder gedanklichen Logik des Begriffs , Partei®, wohl
aber der Realitit. Zunchmend sahen sich die Parteien gezwungen, zugun-
sten threr Wirksamkeit ein anf Erweiterung bedachtes Image zu schaffen
und zu stiitzen. Umfassender und iibergreifender sollie es sein als die unmit-
telbare, auffillig egoistische Klienteldienstbarkeit. Jeweilige konkrete Er-
scheinungsformen politischer Parteien ergaben sich daher zwar primir aus
jeweiligen Klasseninteressen und -gegensiitzen, jedoch keineswegs allein
aus diesen. Sie wurden von einer Vielzahl geschichtswirksamer Faktoren
gepragt, von sozialokonomischen Interessen ebenso wie von politischen
Krifteverhiltnissen, von zentralstaatlichen oder foderalistischen Straktu-
ren, von unterschiedlichen Traditionen des Parlamentarismus, von Fiihrer-
petsonlichkeiten u. a, m.

Indessen scheint aber immer Parteiegoismus dominiert zu haben, iiber-
lappt und beeinfluBt von parteieniibergreifenden Interessen. Letztere rich-
teten sich zuniichst in durchaus emanzipatorischer Weise gegen feudalari-
stokratische Verhiltnisse und monarchische Herrschaftsformen, mehr und
mehr jedoch auf die Verteidigung erreichter biirgerlicher Besitzstinde ge-
geniiber dem Proletariat und dessen Parteien. Gerade in dieser Hinsicht un-
terlagen die Parteien 1918/19 in Deutschland nachhaltigen Wandluags-
prozessen, wahrscheinlich sogar den umfassendsten, seit sie in Erscheinung
getreten waren. Sie standen nun unter dem Druck in Bewegung geratener
Massen, die sich politisierten und radikalisierten, die aus dem bestehenden
Parteiengefiige auszubrechen drehten. Sie schufen — nahezu spontan, in un-
terschiedlichsten Formen und voller Unzulinglichkeiten — erstmalig ande-
re Formen der Organisiertheit zugunsten bestimmter Interessen. Man kénn-
te vielleicht von Korrektiven fiir die etablierten Parteien sprechen. Ins-
besondere die Arbeiter- und Soldatenriite, ansatzweise auch sogenannte
Kulturrite und andere wiesen zeitweilig tiber die Grenzen hinaus, die den
politischen Parteien — und hier nehme ich die Arbeiterparteien keinesfalls
aus — nun einmal in der kapitalistischen Gesellschaft gesetzt sind. Eine der
Bewegungsformen dieses Prozesses vollzog sich nicht zuletzt in der
Herausbildung neuer Parteien und parteidhnlicher Organisationen.
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Die NSDAP spiegelte nicht nur allgemeine Merkmale und Organisa-
tionsprinzipien des deutschen Parteienwesens wider, sondern auch die mit
dem Ersten Weitkrieg und den Revclutionen zutagetretenden neuen Er-
scheinungsformen deutscher Parteien. Es gelang ihr, die verbreitete Ent-
tiuschung unter den Deutschen iiber die politischen Parteien fiir ihre
Zwecke zu nuizen. Mit Vorliebe stellte sie sich nicht nur als eine ,,Bewe-
gung®, sondern auch als eine ,Partei {iber den Parteien dar. Die von Ent-
tiuschung, Veridrgerung, Hoffnungslosigkeit und Zukunftsangst getragene
»Politik- und Parteienverdrossenheit” groBer Teile der deutschen Bevol-
kerung trug dazu bei, dab schliefflich eine an Radikalitéit und vermeintlicher
KompromiBlosigkeit uniibertroffene Organisation alle anderen zu iiberwil-
tigen und eine das Parteienwesen eigentlich konterkarierende Einpar-
teienherrschaft zu errichten in der Lage war.

Wie in jeder anderen Partei auch erkennbar, bemiihte sich die Fiihrung
der NSDAP um Geschlossenheit, Einheitlichkeit und moglichst straffe
Organisiertheit ihrer Mitgliedschaft, Divergierende Partei-“Fliigel” wurden
entschieden und mit taktischem Geschick bekdimpft. Innere Differenzen —
eine generelles Merkmal aller gréBeren Parteien — erreichten nicht jenen
Grad, der fiir Hitler . Konkurrenz® hiitte bedeiten kdnnen; stets ging es tat-
sdchlichen wie potentiellen Kontrahenten um einen angemessenen Platz in
der ,.zweiten Reihe®. Im Unterschied zu anderen Parteien entstand so in der
NSDAP ein neuartiges Interessengeflecht, welches weitgehend von abso-
luter Autoritiitsakzeptanz und Ubernahme des militirischen Fiihrer-Gefolg-
schafts-Prinzips, zugleich aber auch von Hausmacht- und Ressortparti-
kularismus, von Verbinde-Egoismus und Pfriindensicherungs-Trieb ge-
préigt war. Dies eine Polykratie zu nennen und von Amter-Chaos sprechen
zu wollen, ist sicher méglich, daraus jedoch zu schlufolgern, das Regime
sei schwach und wenig effektiv gewesen sowie letztlich an sich selbst
gescheitert, ist abwegig und bedient konservativ-nationalistischen Ge-
schichtsrevisionismus. Die solchen Thesen immanente Frage, wie es denn
hiitte besser gemacht werden kdnnen, zielt auf historisierende Relativierung
des Faschismus und mehr noch auf dessen Rechtfertigung. Vielleicht darf
ich an dieser Stelle erneut aktuell werden und den Prisidenten des Thii-
ringischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz zitieren, der kiirzlich berich-
tete, die rund tausend Neonazis im Freistaat wiirden die Verbrechen Hitlers
nicht mehr leugnen, sie wiirden sie jetzt gutheifien.¢ Sicher stlitzte er seine
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Erkenntnis auch auf die Besucherbiicher der Gedenkstiitte Buchenwald, in
denen zunehmend Dank fiir Hitler artikuliert wird.” Das Schreckbild Fa-
schismus wandelt sich auch dann unversehens in neue Vorbildlichkeit, wenn
um Differenzierung bemiihte Historiker beweisen wollen, manches sei am
Nationalsozialismus doch ,,moderner* und richtungsweisener — sprich: bes-
ser — gewesen als sogenannte antifaschistische Volkspiddagogik wahrhaben

wolle.
* ok %

Auf Ubereinstimmungen in Zielsetzung und Formen politischer Parteien im
einzelnen einzugehen bleibt keine Zeit, obgleich beispielsweise die Frage
schon interessant wire, weshalb wohl damals alle Parteien ,,Fiihrer* auf den
Schild hoben und es an kultischen Verechrungspraktiken nicht missen lieRen.
Benannt seien hier nur Ahnlichkeiten in der generell so charakteristischen
Diskrepanz zwischen den Parteiapparaten und den Mitgliedern bzw. An-
hingern. Ihr konnte sich auch die NSDAP — trotz ihrer Besonderheiten und
ihrer Abgrenzungsbemiihungen gegeniiber den anderen biirgertichen Par-
teien — nicht entziehen. Mehr noch: Gerade sie beftrderte und beschiennig-
te organisationsspezifische Entwicklungstendenzen politischer Parteien,
denen so etwas wie ein fiir das Parteienwesen spezifiziertes Olympia-Motto
zugrundelag; . Jmmer mehr Mitglieder — immer breiteren Anhang — immer
festere Organisation®. Aus dem Wesen gesellschaftlicher Organisiertheit er-
wuchs (und erwiichst wohl immmer wieder!) die Tendenz zu ihrer Oligar-
chisierung sowie zur Biirokratisierung sich ausweitender Parteiapparate.
Solche Prozesse veranlaBten bereits vor dem Ersten Weltkrieg Soziologen
und Politologen zu aufschiufireichen Untersuchungen. In ihrem Ergebnis
stellte beispieisweise Robert Michels fest, dafl die SPD, obwohl gerade sie
die Demokratie auf ithre Fahnen geschrieben hatte, eine fortschreitende
innerparteiliche Entdemokratisierung nicht bekiimpfen konnte und ihre
Fihrung offensichtlich diese auch nicht einmal bekimpfen wollte. Er
sprach von den Wirkungen eines ,,ehemen Gesetzes der Oligarchie®, das
seine Ursachen in der Partejorganisation, im biirokratischen Apparat habe;
. wer Organisation sagt, sagt Tendenz zur Oligarchie ... Mit zunehmender
Organisation ist die Demokratie im Schwinden begriffen.” Ferner hieB es
bei ihm: , Die Macht der Fiihrer wichst im gleichen MaBstab wie die Orga-
nisation.” Und schlieBlich: ,,Die Organisation ist die Mutter der Herrschaft
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der Gewihlten iiber die Wihler, der Beauftragten iiber die Arbeitgeber, der
Delegierten iiber die Delegierenden.*?

Politische Parteien scheinen also ganz offensichtlich in organisations-
struktureller Hinsicht einander #hnlicher zu sein, als es die Gegensiitzlich-
keit ihrer Interessen und Ziele sowie ihre stets schinfirbenden Selbstdar-
stellungen vermuten lassen. Liegt hierin vielleicht auch einer der Griinde
damaliger Hilflosigkeit und schlieBlichen Versagens antifaschistischer und
nichtnationalsozialistischer Parteien? Zahlreiche Argumente aus deren Rei-
hen erwiesen sich als null und nichtig — ich nenne nur den beschwichtigen-
den Satz: ,,Deutschland ist nicht Italien” Bitter richte sich jede Vernied-
lichung des Problems, jedes Kleinreden der Gefahren, jede Spekulation auf
einen Zerfall, jede Hoffnung auf ein Auseinanderbrechen dieser Partei, jede
letzilich aus allzu egoistischen Griinden getroffene Entscheidung gegen anti-
faschistische Biindnisse und gemeinsame Aktionen aller vom Faschismus
bedrohten Krifte. Bekanntlich wurden die 2,8 % der NSDAP bei den Reichs-
tagswahlen vom Mai 1928 in der Presse nicht erdetert; auch nicht von der
~Roten Fahne™, Seither kann jeder wissen, daBl Rechtsextremismus in kei-
nem Falle als eine zn vemachlissigende GriBe betrachtet werden darf, auch
wenn er alg relativ kleine Partei oder in einer Vielzahl unterschiedlicher
Organisationen daherkommt. Sein — wenn ich es einmat so nennen darf —
~Gemeinsamkeitspotential® war damals wesentlich gréfer als pelitische und
strukturelle Differenzen vermuten lieBen. An der Lemn- und Organisa-
tionsfahigkeit rechisextremer Parteien zu zweifeln, erwies sich — gestatten
Sie bitte an dieser Stelle die Einfiigung des Wortes: schon — zu Weimarer
Zeiten als ein iiberaus verhiingnisvoller Fehler. Zersplitterte Organisationen
einer bestimmten Parteienrichtung miissen nicht auf immer und ewig Zu-
sammenschlufl und Vereinheitlichung fern bleiben, es sei denn, sie kultivie-
ren Gegensiitze um der Gegenséitze und Nischenpliitze in der Gesellschaft
um ehen dieser Nischen willen, und es sei denn, linke Streitsucht postuliere

auch rechte Uneinigkeit ...
L

Wer sich mit der Geschichte der NSDAP befalit, sieht stich unweigerlich
auch vor die Frage gestellt, ob heute ein am Beispiel der NSDAP crientier-
tes ., Modell" rechtsextremer Parteientwicklung erwartet werden kann oder
nicht. Ja, vieles scheint in dieser Hinsicht durchaus méglich zu sein. Es exi-
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stiert ein breites Fundament in Gestalt nationalistisch-rassistischer Netz-
werke von Verlagen, Zirkeln, Vereinen, Gesellschaften usw., das ein not-
wendiges Vor- und Umfeld aller politischen Parteien darstellt. Uniiber-
sehbar agiert das nach wie starke rechtsextreme Potential. Weitaus furchi-
erregender gilt mir jenes Potential, das die Gesellschaft einschlieBlich ihrer
etablierten Parteien fiir den Rechtsextremismus bietet. Vieles spricht jedoch
gegen eine neue NSDAP, deren Grundstock z. B. Jilrgen Elsisser bereits in
dem zu erwartenden Biindnis von NPD und DVU vermutet.® Die Zeit fiir
Massenintegrationsparteien scheint voriiber zu sein. Heutzutage reihen sich
kaum zwei bis drei Prozent der Bevilkerung in die politischen Parteten ein,
d. h. wesentlich weniger als in fritheren Zeiten. Sollte dieser allgemeine
Riickgang des Grades direkter parteipolitischer Organisiertheit um die
Rechten etwa einen Bogen machen? Eher ist zu erwarten, dal} sich andere
~Modelle” durchsetzen bzw. villig neue entstehen, und zwar ,.jenseits des
iiblichen Faschismus® ~ wie Carl Amery meint.”" Neue Technologien und
mediale Mdaglichkeiten erlauben andere, wesentlich diffizilere und erheb-
lich wirksamere Methoden der Massenbeeinflussung.

Auch kann die Tatsache, daf} die NSDAP in die totale militirische
Niederlage Deutschlands gefiihrt hat und sie darin selbst zugrundeging,
nicht unbedingt als forderlich fiir Nachfahren und Nachahmer gelten.
Orthodoxer Neofaschismus einschlie3lich einer neuen faschistischen Mas-
senpartei diirfte kaum eine Chance haben." Wer heute nach den Per-
spektiven der Rechtsextremismus fragt, wird vor allem auch die veridnder-
ten Existenzbedingungen der kapitalistischen Wirtschaft und Gesellschaft
in Rechnung setzen missen. Aus ibnen ergeben sich griBere Differenz-
punkte zwischen den Skonomisch Michtigen und politisch Herrschenden
auf der einen Seite und den neuen Faschisten auf der anderen. Zu schauen
wire vor allem auf die newen Erscheinungen in der deutschen Gesellschaft
und auf die Rahmenbedingungen des Rechtsextremismus unserer Tage,
wenn Antifaschisten nicht erneut hilflos agieren oder gar wieder einmal ver-
sagen wollen. Zu schaven wire nicht zuletzt auch auf jene Wirkungen, die
totalitarismustheoretisch begriindete Absagen an die NSDAP erbringen,
was ja nicht bedeuten muf} und kann, doktrindre und inhaltlich nicht be-
griindbare Gleichsetzungen zwischen ihr und anderen Parteien — etwa der
SED - zu akzeptieren; doch das wiire bereits ein neues, ein wichtiges und
griindlich zu diskutierendes Thema ...
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Erlauben Sie mir bitte, an dieser Stelle meinen Vortrag mit dem Hinweis
auf das Nachwort unseres Buches iiber die Geschichte der NSDAP zu
schlieBen. Hier schriechen wir, dal die Geschichte sich nicht einfach wie-
derholt, jedoch cinmal gewonnene geschichtliche Erfahrungen, Herr-
schaftserfahrungen zumal, im Verlauf der Geschichte aonch nicht einfach
verlorengehen. Das nach 1945 zuniichst abgewiesene Erbe des Faschismus
wird ldngst schon an anderer Stelle auf seine Verwendbarkeit durchgesehen
und sortiert, Teilstiicke sind unter anderen Namen in der Erprobung, !z Daher
verstehe ich die Beschiftigung mit der NSDAP nach wie vor als ein Mittel
der . Warnung®, als ein #uflerst aktuelles Thema, auch wenn neue Gefahren
nicht notwendigerweise mit der Existenz und mit den bisherigen Erschei-
nungs-formen politischer Parteien verbunden sein miissen.’3

Fulinoten

1 Dies belegen nicht zuletzt drei Episoden: Die erste stammt vom Anfang der 60er Jahre, als in
Jena der Forschungsschwerpunkt ,,Geschichte der biirgerlichen Parteien™ eingerichtet wer-
den solite. Kurt Hager sah sich damals zu der Bemerkung veranlabt, es miisse zundchst die
Vergangenheit der eigencn Bewegung crforschr scin, bevor man sich den Parieien des
Klassengegners zuwenden kiinne. Die anderen begaben sich, als Kurt Piitzold und ich erst-
malig iiber einem Manuskript zur Geschichte der NSDAP briiteten. Dem Erscheinen ven
Hakenkreuz und Totenkopf. Die Partei des Verbrechens™ wurde 1981 nichts mehr in den Weg
gelept, als der oberste Idcologie-Manager der DDR sein Placet gegeben und gemeint haite,
im Personenregister sollten unter dem: Buchstaben ,.H* doch mehr als Namen als nur die von
Hitler, HeB, Himmler und Heydrich avftauchen. Wir betrachteten dies mit der Erwibnung
von Honecker, Hoffmann und Hager als erfiillbaren Wunsch. Einem weiteren Verlangen woll-
ten wir dagegen micht folgen: Allen Ernstes hatte einer der Gutachter mit der Autoritiit eines
grofien Instituts im Riicken erkldrt, es seien jenc Xapitel vor 1929 glatt zn streichen, da die
Geschichte dieser Partei erst mit der Weltwirtschaftskrisc beginnen wiirde ...

2 Kurt Pitzoid f Manfred WeiBbecker: Geschichte der NSDAP 19201945, Kiln 1998,

3 Siehe dazu ebenda, 5. 471 und 473,

4 ZuIragen wiire dahcr in aktuellen Debatten, ob nicht rechtsextreme Organisationen in den
neuen und von der Massenarbeitslosigkeit besonders hart betroffenen Bundesiandem aus
vergleichbaren Griinden ihrer Agitation und Wahlpropaganda wiederum einen ,,sozialisti-
schen” Anstrich geben. Ich denke auch an die Erklirung Franz Schiénhubers vor den Bun-
destagswahlen, er werde jene Partei wiihlen, die einen ,mafivollen Patriotismus mit radi-
kalen sozialen Reformen™ verbinde, wobei in seinern Falle es mehr als bezeichnend sein
diirfte, daB er in diesem Zusammenhang auch forderte, die |, Priifung von Sozialmodellen
aus NS-Deutschland und dem faschistischen Italien hinsichilich partieller Verwendbarkeit
zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit” diirfe nicht linger ,.tabuisiert oder gar strafrecht-
lich verfolgt” werden. (Nation & Europa, H. 3/1998, 8. 14)
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Man denke auch an die nahezu rithrseligen Nachkriegserzdhlungen und Unschulds-
beteverungen, die z. Z. vor allern in der sogenannten Wehrmachtsdebatte sowie in den von
Gewissenskonflikien triefenden Filmen des Herrn Guido Knopp vom ZDF wieder auftau-
chen. Siehe dazn mcine Besprechung seines Buches  Hitlers Krieger” in: Neues Deutsch-
land vom 2.11.1998, 5. 12,

Thiiringische Landeszeitung, 13.1.1999,

Die Zeit, 21.1.1999, 8. 37.

Robert Michels: Zor Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. Unter-
suchungen iiber dic oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens (1911). Neu hrsg. von
Werner Conze, Stuttgart 3/1969,

Jiirgen Eisisser: Braunbuch DVU. Eime deutsche Arbeiterpartei und ibre Freunde. Mit
einem Vorwort von Jirgen Trittin. Hamburg 1998, 8. 69,

Carl Amery: Ritler als Vorldufer. Auschwitz — der Beginn des 21. Jahrhunderts, Miinchen
1998, 5. 63,

Die steht in Gegensalz zur Meinung von Heinz, Niemann, der veomutet, daB zu den Merk-
malen des Faschismus im 21. Jahrhundert ,.eine populistische Massenpartei” gehéren
werdc und cs nicht unbedingt terroristischer Schldgertrupps gegen Linke, Ausliander und
Iuden bediirfe. {Meves Deutschland, 27.1.1998, 8, 12).

Pitzeld/Weillbecker, Geschichte der NSDAP 19201045, 5. 521.

Miglicherweise laBt sich unser , kurzes Jahrhundert™ nicht nur anhand der drei Weltkniege
(Erster, Zweiter und Kalter Kricg) und der thnen folgenden dret systemverindernden Ent-
wickiungsschiibe charakterisicren, sondern awch als ein Sdkulum unterschiedlichster Par-
teien und Parteitypen, von Ein-, Mehr- und Vielparteiensystemen sowie von vielgestaltigen
Symbiosen staatlicher und parteigebundener Machtapparate bezeichnen. In Deutschland
gab es den Parteienstaat in seiner Weimarer Auspriigung, die folgenreiche diktatorisch-ter-
roristische Herrschaft der faschistischen Organisationen, den staatssozialistischen Macht-
miBbrauch , fithrender” Parteien; und gibt es die verheerende Okkupation des Staates durch
machtmonopolisierende, sich selbst gleichsam verstaatlichende GroBparteien, Erfreulich
mutet allein die Tatsache, dal3 es immer auch alternative Organisationsformen gab, para-
dox aber, daB auch diese stets parteibezogen waren und sind. Neues ist kaum noch denk-
bar. Unabhiingig davon, dab Schinredner gegenwirtiger Verhilinisse gem die Parteten-
demokratie als Giplelpunkt massenpartizipatorischer und emanzipatorischer Wirksamkeit
bezeichnen, liegt der Gedanke nahe, daf sich die durch bisherige Partcicn reprisentierten
Existenzformen gesellschaftlicher Organisierthelt erschopft haben. Folgt man ihm, wiirde
s sich lohnen, tiber die Verbesserung der Vech#ltnisse durch einzelne Parteten, aber auch
iiber generelle Alternativen zum bestehenden Parteienwesen nachzndenken. Auf jeden Fall
kann ich mur keine mit Aussicht auf Erfolg agicrende sozialistische Parici vorstellen, die
nicht auch die parteiengeschichtlichen und die partelentheoretischen Aspekte ihres Rin-
gens reflektiert, die nicht ihren Platz im Partelenwesen 2u bestimmen trachtet und die nicht
selbst ihre Organisationsformen dem Interesse der Zukunft zuzuordnen bereit ist.



Kurt Pitzold

Die deutsche Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg
Legendenbildung und Geschichtswissenschaft *

Kein zweites Ereignis in der Geschichte des 20. Jahrhunderts wurde von
Historikern derart intensiv erforscht wie der Zweite Weltkrieg, der mit dem
deutschen Angriff auf Polen in Europa begann und mit Japans Kapitulation
in Asien endete. Die ldngst nicht mehr iiberschaubare Zahl an wissen-
schaftlichen Publikationen befaBt sich zumeist mit kriegs- und militdrge-
schichtlichen Ereignissen, mit strategischen, operativen und taktischen
Plinen und deren Ausfithrung oder Scheitern, mit Teilkriegen, Feldziigen,
Schlachten und selbst mit Gefechien. Wie nach jedem Krieg, seit deren
Geschichte von Chronisten verzeichnet wird, war das Bediirfnis der Feld-
herren und Befehlshaber nach der Darstellung ihrer Taten und Verdienste
groB. Es steigerte sich jeweils, wenn iiber die Anteile an Siegen oder Nie-
derlagen gestritten wurde, sei es innerhalb von Staaten, sei es nach Koali-
tionskriegen die Staatsgrenzen liberschreitend. Sozialgeschichtliche Frage-
stellungen, die sich auf den Kriegsalltag der Masse der Teilnehmenden,
Soldaten und Zivilisten, richteten, traten gegeniiber den traditionellen
Kriegsgeschichten auch nach 1945 wieder weit in den Hintergrund und sind
in vielen Landern dort bis heute geblieben. Bald begann der Kalte Krieg die
Weltkrieg-II-Forschungen zu beeinflussen und sie vielfach auch zu verder-
ben.

In der Geschichte der Exforschung der Ereignisse und Zusammenhinge
dieses Krieges it sich zwischen den Staaten eine bemerkenswerte
Ungleichzeitigkeit feststellen. So trat die Historiographie des Landes, das
in Eurcpa lange Zeit die Hauptlast des Kampfes gegen den faschistischen

*  Vortrag vor der Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften der Leibniz-Soxietit am 20.
Januar 2000. Die Anmerkungen sind mit Riicksicht auf den verfiigharen Plawz verkiirzt. Das
war zu rechttertigen, da der Autor zum Gegenstand in diesem Jahr eine urofassendere
Abhandlung Ursprung und Geschichte der Wehrmachtslegende vorlegt, die im Leipziger
Militzke Verlag erscheinen wird. (Die Redaktion)
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Michteblock trug, spét in Erscheinung. Sowjetische Publikationen von Ge-
wicht — sei es nur im Faktologischen — gab es noch anderthalb Jahrzehnte
nach Kriegsende nicht. Zu diesem Zeitpunkt, etwa 1960, hatten die Reihen
der amtlichen und offizitsen Darsteliungen der Weltkriegsgeschichte in
mehreren Lindern - so in Grofibritannien und in den USA — hingegen be-
reits zweistellige Zahlen erreicht. Selbst in [talien war eine entsprechende
Ausgabe bis zum elften Band vorangekommen. Nichts deutet darauf hin,
dall ¥. W. Stalin der Aufgabe, die Geschichte dieses Krieges schreiben zu
lassen, besondere Bedeutung zumall. Méglicherweise meinte er, daf} seine
aus der Kriegszeit stammenden und im unmittelbaren Nachkrieg gehalte-
nen Reden ausreichende Orientierung boten.

Auch in den Auseinandersetzungen und Wirren nach dem Tode des
Generalissimus kam die sowjetische Geschichtsschreibung iiber den Krieg
nur schwer in Gang. Die sich fortschleppende widerwissenschaftliche Aus-
prigung der Bezichungen zwischen Politik und Geschichtswissenschaft
tirmte neue Hindernisse auf. Das tat beispielsweise der Sturz des wichtig-
sten und verdienstvollsten unter den Heerfithrern und Generalstiblemn an
der Seite des Obersten Befehlshabers. Des Marschalls G. K. Shukow ,,Fall®
mubte zur Begriindung eines merkwiirdigen Schrittes herhalten. Die Lei-
tung der Arbeiten an der ersien mehrbindigen Darstellung des Krieges — seit
ihrer Inangriffnahme war nach Kriegsende mehr als ein Jahrzehnt vergan-
gen — wurde in Moskau nicht dem Militirgeschichtlichen Institut, sondemmn
dem Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU iibertragen.
An deren Spitze trat mit E. A. Boltin ein Historiker, der es im Kriege bis zum
Generalsrang gebracht hatte. Wihrend einer Rede, die er auf der deutsch-
sowjetischen Historikerkonferenz in Berlin 1957 hielt, erklérte er, daf} die
sowjetische Historiographie den namentlich in der Bundesrepublik inzwi-
schen weit verbreiteten kritikwiirdigen Darstellungen kein ins Gewicht fal-
lendes Werk entgegengesetzt habe. Doch gab er ein optimistisches Zu-
kunftsbild. Er kiindigte eine fiinfbéndige Darstellung an.' Deren exster Band
lag 1961 auch in deutscher Ubersetzung vor. Die ebenfalls avisierte mehr-
bindige Sammlung von Dokumenten erschien hingegen nie. Boltin ver-
langte auch eine enge Zusammenarbeit der sowjetischen und der deutschen
Historiker in der DDR, ein Schritt, der ihm vor allem als Hilfe fiir die letz-
teren galt.

Inder DDR, das weisen ihre Beitrige der erwidhnten Konferenz von 1957
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und auch der folgenden von 1959 aus, wurden erst zu diesem Zeitpunkt
unsichere und zaghafte Schritte auf dem Wege der Erforschung dieses
Krieges gegangen.’ Vordem waren auf dem noch #rmlichen Buchmarkt
nahezu ausschlieBiich Publikationen aus der Feder von Politikern erschie-
nen, die forschend und mit dem Hintergrund des Zeitzeugen Uberblicke
iiber den Zeitabschnitt von 1933 bis 1945 gaben.® Von den biirgerlichen
Forschern ebenso wie asch aus der kleinen Gruppe von Historikern und
anderen Gesellschaftswissenschaftlern, die aus dem Exil nach Deutschland
und in die Sowjetische Besatzungszone zuriickgekehrt waren, beschiftigte
sich kaum jemand anhand von Quellen mit der Geschichie dieses Krieges,
deren wichtigsie zugriffsbereite damals die 42 bindige Veroffentlichung
iiber den Niirnberger Prozel gegen die Hauptkriegsverbrecher waren. Leo
Stern, durch seine Biographie dafiir pridestiniert, spielte fiir die kiinftige
geschichtspolitische Orienticrung eine wesentliche Rolle, aber seine eige-
nen Beitrige erschpften sich in polemischer Auseinandersetzung mit den
westdeutschen Spezialisten der Kriegsgeschichte und den Arbeiten einfluf3-
reicher Publizisten.*

Eine denkwiirdige Ausnahmestellung nahm in dieser Gruppe jedoch
Albert Schreiner ein, der sich als Militdrhistoriker bereits im Exil durch
Vertitentlichungen ausgewiesen hatte, von denen der franzdsische Gene-
ralstab, wiren sie ihm nur die Aufnahme in das Lektiireprogramm seiner
Kriegsschulen wert gewesen, 1940 viel hiitte profitieren kénnen.® Schreiner
wurde der Autor des wegweisenden Aufrisses, der einer Darstellung der
deutschen Geschichte von 1918 bis 1945 zugrunde gelegt werden sollte.®
Die einschligigen Béande erschien erst Jahre nach seinem Tode im Rahmen
der i2bdndigen Darstellung der deutschen Geschichte von der Anfingen
bis zum Jahr 1945 und gelangten, als Hochschullehrbuch deklariert, vor
allem in die Hinde von Studenten.” Bevor eigene Forschungsarbeiten von
Gewicht iiber den Zweiten Weltkrieg vorgelegt werden konnten, muBte sich
in der DDR - wie auf anderen Feldern der Geschichisschreibung auch —eine
Spezialistengruppe fiir die Weltkrieg-II-Geschichte aus jungen Forschern
erst entwickeln. An ihrer Ausbildung erwarb sich Ernst Engelberg wihrend
seiner Zeit als Hochschullehrer an der Leipziger Universitit einen beson-
deren Anteil.

Erst in den siebziger Jahren gewannen Forschungen in der DDR auf die-
sem Felde internationale Reputation. Sie wurden vor allem in einer
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Arbeitsgruppe des Zentralinstituts fiir Geschichte geleistet, die Wolfgang
Schumann leitete. Der Titel des DDR-Unternehmens Deutschland im Zwei-
ten Weltkrieg war Programm und bezeugte, das der Blickwinkel weit ge-
wiihlt worden war. Von seinem Beginn bis zu seinem Abschlufl waren die
Arbeitsschritte an diesem GroBlunternehmen durch die Gleichzeitigkeit
monographischer Untersuchungen und deren Verdichtung zu Kapiteln und
Abschnitten des Werkes charakterisieri.

1974 lag der erste Band der urspriinglich auf vier Bénde projektierten,
dann anf sechs erweiterten Darstellung vor.? Er erregte, da ein westdeunt-
sches Pendant ungeachtet des Umfangs der in der BRD entstandenen
Einzeluntersuchungen nicht in Sichtweite war, augenblicklich besondere
Aufmerksamkeit. Andreas Hillgruber, seit der Mitte der fiinfziger Jahre mit
der Weltkriegsgeschichte forschend befallt, zuletzt Ordinarius an der
Universitit Kéln und in der BRD unstreitig lange deren herausragender
Kenner, erblickte im Erscheinen dieses Bandes eine Herausforderung. Er
bemerkte, es ktnne der westdeutsche Vorsprung bei der Erforschung des
Krieges verloren gehen und die DDR mit diesem Werk auch international,
8o in Staaten der Dritten Welt, Einflull gewinnen. Die ostdeutsche Initiative
bewirkte, dal® in Westdeutschland ein #hnliches Vorhaben, dort unter der
Federfithrung des dem Bundesministerium fiir Verteidigung nachgeordne-
ten Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes (damals Freiburg, jetzt Pots-
dam) in Angriff genommen wurde. Sie beeinflubte auch dessen Anlage. Das
auf 10 Binde vorausberechnete Grofwerk unter dem Titel ,,Das Deutsche
Reich und der Zweite Welikrieg” umfalt bisher 6 Bande und hat in seinem
Fortgang mehrere Krisen durchlaufen.

Als sich Historiker der DDR auf das Terrain der Weltkrieg-II-Forschung
begaben, waren dort zwel Pflicke bereits eingeschlagen. Der eine trug
Hammer und Sichel, der andere den Bundesadler. Trotz des internationalen
Zuriickbleibens der sowjetischen Historiographie waren von ihr Grundaus-
sagen iiber die Vorgeschichte und die Geschichte des Krieges gegen Ende
der fiinfziger Jahre bereits getroffen. Sie galten fiir die Forscher in der DDR
als verbindlich. Das betraf die Rolle der UdSSR in den Vorkriegsjahren und
wihrend der Vorkriegskrise (mit den Auslassungen, die deutsch-sowjeti-
sche Vertrige von August und September 1939 betreffend}, die Ursachen
und den Charakter des Krieges (mit denr an die jeweiligen politischen Inte-
ressen angepalfiten, folglich wechselnden Bewertungen durch Stalin und
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ihm folgend durch die Fiihrer der Komintern), die Anteile der Michte und
Krifte an der Zerschlagung des faschistischen Blocks, die Politik der
UdSSR in der Antihitlerkoalition und viele Fragen des Kriegsverlaufs, dar-
unter die Ursachen fiir die verheerenden Niederlagen der sowjetischen
Armee in den Jahren 1941 und 1942 (mit der Ubertreibung der Rolle des
+Uberraschungsfaktors* und dem Verschweigen insbesondere der folgen-
schweren Enthauptung der Armeekader in den Jahren 1936 bis 1938).

Zu nahezu allen diesen Fragen hatte die ,,;westliche®, insbesondere die
westdeutsche Historiographie ihre Sicht festgeschrieben, die — fixiert man
die sowjetische am einen Ende einer Skala aller denkbaren Antworten — das
entgegensetzte markierte. Den Schwerpunkt der bundesrepublikanischen
Forschungen bildeten die Rolle der Wehrmacht, verengt auf ihre Feldziige
und Schlachten und die Hervorhebung ihrer Leistungen wihrend der
Kimpfe vom Nordkap bis in den Norden Afrikas und auf den Weltmeeren.
Diese Ausrichtung war durch die erste Gruppe der Kriegshistoriker erfolgt,
die mit Vertffentlichungen seit dem Beginn der fiinfziger Jahre hervortrat
und deren Biicher den Markt in der BRD alsbald iiberschwemmten. Unter
den Autoren waren Feldmarschille, Generale und Admirale, zahlreiche
Offiziere, die als Generalstibler ausgebildet und eingesetzt worden waren,
und versierte Militdrhistoriker Insgesamt war das ein hochgeschultes Per-
sonal, das die Feder filhren konnte und sich teils schon seit 1939 auf die
spatere Darstellung des Krieges, freilich lange mit anderen Erwartungen
seines Verlaufs vorbereitet hatte. Viele ehemalige Generale und Offiziere
der Wehrmacht begannen sich unmittelbar nach Kriegsende, als sie sich in
britischer oder us-amerikanischer Gefangenschaft befanden, mii der
Kriegsgeschichte zu beschiftigten. Anfangs taten sie das in direktem
Auftrag der Siegermichte, fiir dessen Ausfihrung ihnen angenehme
Bedingungen geschaffen wurden. Andere, wegen Kriegsverbrechen inhaf-
tiert, debattierten in Gefingnissen und fertigten dort Manuskripte an.
Wihrend die einen sich an die reichlich vorhandenen Vorbilder der
Memoirenliteratur anlehnten, die nach 1918 entstanden war, orientierten
andere sich an Anlage und Stil jener militdrgeschichllichen Werke, die sie
vordem an Kriegsschulen und -akademien benutzt hatten. Nicht selten
wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dabB sie als Lehrbiicher fiir die im
Aufbau befindliche westdeutsche Armee bestimmt wiren. Auch in einem
Atomkrieg konnten die Weltkrieg-II-Erfahrungen niitzlich sein, hiefl es
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beispielsweise aus der Perspektive eines Spezialisten der Panzerwaffe wie
eines Fachmanns der Seeminen.®

Kaum jemand setzte sich mit den politischen Zusammenhéingen ausein-
ander, aus denen der Krieg entstand, oder schenkte seine Aufmerksamkeit
der Frage, mit welchen Zielen er deutscherseits gefiihrt worden war. Ein
weiteres Interesse galt allenfalls der Frage, wann und wie er sich hiitte ge-
winnen lassen oder wie man aus ihm hitte glimpflicher herauskommen kon-
nen, nachdem die vermeintlichen Chancen des eigenen Sieges vorgeblich
vertan worden seien. Die Militfirs erklédrien sich insgesamt fiir die Politik als
unzustindig. Fiir den Weg in den Krieg triigen sie keinerlei Verantwortung.
Meist betonten die Autoren schon einleitend, sie wiirden sich ausschlieBlich
mit Fragen befassen, die in ihrem Aufgabenbereich gelegen hitten. Doch
vergalien sie nicht zu erwihnen, dall ihnen von den Politikern, und nament-
lich von Hitler, eine militdrisch unldsbare Aufgabe gestellt worden sei.

Indessen gab es friih auch Werke, die von diesem Grundsatz abwichen.
Eines davon stammte aus der Feder des [vithcren Generals der Infanterie
Kurt von Tippelskirch, der als Oberquartiermeister IV im Generalstab des
Heeres mit der Beurteilung fremder Heere befaflt gewesen war und wihrend
des Krieges als Divisionskommandeur, Oberbefehlshaber eines Armee-
korps und schlie8lich einer Armee verwendet wurde. Noch im Friihjahr
1945 hatte er in Mecklenburg den aussichtslosen Kampf an der ,.Ostfront”
fortgesetzt. Auch er kannte fiir das Geschehene nur einen Verantwortlichen:
Hitler. Dem lie8 Tippelskirch jedoch nicht einmal die Ietzte Urheberschaft
am Kriege, denn, so schrieb er, 1939 hiitie cin Krieg begonnen, an dern ,,nur
eine Macht wirklich interessiert sein konnte — die Sowjet-Union®. Auch fiir
die Entstehung des Kalten Krieges, triife sie die Hauptschuld.'® Doch seien
auch die Westmiichte an den gegenwirtigen Zustdnden nicht schuldlos, hit-
ten sie doch das Biindnis mit der GroBmacht im Osten rechtzeitig anfbre-
chen miissen. Diplomatisch wiren Amerikaner, Briten und Franzosen weit
hinter dem ihm — Tippelskirch — als Weise erscheinenden Politikern zuriick-
geblieben, die 1815 nach dem Sieg {iber Napoleon nicht die Franzosen fiir
dessen Kriege haftbar gemacht hiitten. !

Bereits ein Jahr zuvor war eine Publikation von Kurt Assmann erschie-
nen, der schon im Haupttitel seines Werkes das ,.deutsche Schicksal® in die
Betrachtung einfiihrte. Der ehemalige Vizeadmiral, ein ausgewiesener Mi-
litdrhistoriker, hatte in den dreilBiger und vicrziger Jahren am Amtlichen
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Seekriegswerk zur Geschichte des Ersten Wettkrieges (6 Bde.) mitgearbei-
tet. Nach Kriegsende sei er, seiner Darstellung zufolge, einem Ruf der bri-
tischen Admiralitit gefolgt und hatte 3 Jahre Gelegenheit erhalten, in Lon-
don Studien unter Verwendung von Unterlagen . der anderen Seite™ zu be-
ireiben. Auch er liel} sich auf eine breitere Fragestellung ein und begann im
Jahre 1933 und mit einer Charakterisierung Hitlers. Der diirfe nicht schwarz
in schwarz gemalt werden, denn: ,,Es hat auch bei Adolf Hitler, vor allem in
seinen Anfingen, manche weillen Stellen gegeben, das Ungliick wollte es,
daf} sie von den schwarzen allméhlich Gberwuchert und schlieBlich ganz
erstickt wurden.”'* Assmann zufolge sei Hitler nicht auf Krieg, sondern auf
seine Friedensaufgaben ausgewesen, eine Version, die vollstindig des
~Filhrers” Selbstdarstellung folgte, der von den ,.plutokratischen Kriegs-
treibern” behauptet hatte, sie hitten ihn durch ihr Kriegsgeliist mitten in sei-
nem Friedenswerk gesttrt. Assmann behauptete wie Hitler, der Zweite
Weltkrieg sei entstanden, weil der  Hilferuf™ der Deutschen in Polen gehort
werden mubte, der seinen Ursprung in den Grenzregelungen von Versailles
gehabt hitte. Wiirde nun, schrieb er, die Oder-NeiBe-Grenze Wirklichkeit,
werde sie zur Ursache eines ,neuen Weltbrandes” werden."* Keine Rede
konne von deutschen Weltherrschaftsplinen sein, schrieb Assmann, habe
doch Hitler von GroBbritannien nichts gewollt, sehe man von den lediglich
aus Prestigegriinden verlangten einstigen deutschen Kelonien ab. Nicht
Expansion, ,.Bekimpfung des Kommunismus* hitte sich Hitler zur Lebens-
avfgabe gemacht. Dal} die Wehrmacht im Kriege dann Land fiir Land tiber-
fiel, hétten nur militdrische Griinde erfordert und zeuge nicht von Erobe-
rungsgeliist." Auch die Generale der Wehrmacht wiirden nichts als den
Frieden gewollt haben. Friiher sei ein Militéirfithrer, der nie in einem Kriege
befehligt habe, in die Relle eines Schriftstellers oder Dramatikers gelangt,
dessen Werk zu seinen Lebzeiten nie aufgefiihrt wurde. Doch hitte sich mit
dem Wandel des herkémmlichen zum ,totalen Krieg” die Mentalitit der
Generalitit veréndert. Sie sei nicht mehr darauf zus gewesen, die Waffen
auch zu erproben. Assmann konnte vier Jahre nach dem Hauptkriegsver-
brecher-Prozesses eine so weitgehende Unkenntnis von dessen Verlauf und
Urteilen voraussetzen, daB seine Behawptung ungewagt war, derzufolge
..die Legende von dem angriffslustigen deutschen Generalstab™ in Niimberg
villig znsammengebrochen sei.)?

Nach Friedensbetenerungen handelte der Admiral dennoch ab, wie der
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Krieg dentscherseits erfolgreicher hitte geplant und vorangetrieben werden
kénnen, und wie sich, wenn schon kein Sieg zu erringen gewesen war, der
Hungliickliche Ausgang des Krieges™ hitte vermeiden lassen. Von Anfang
an habe es an der gentigenden Beratung Hitlers durch sachkundige Militdrs
gemangelt und so etwas wie die — bei den westlichen Alliierten iiblichen —
.Jound table conferences®!® gefehlt. Jedoch habe die Vorsehung im Friihjahr
1941dem Fiihrer geradezu die Hand gereicht. Die sei aber ausgeschlagen
worden. Einmal in Griechenland am &stlichen Nordrand des Mittelmeers
angekommen, bot sich der Weg nach Suez und in den vorderen Orient an.
Das geschlagene Frankreich hitte unter Pierre Laval zv einem Wechsel der
Koalition gebracht, sodann Spanien als Kriegsverbiindeter gewonnen, Gi-
braltar erobert werden konnen usw.!” Den Uberfall auf die UdSSR hielt
Assmann fiir einen Fehler. Indessen: Zwar sei dies ein Priventivkrieg im
engeren Sinne nicht gewesen, ,,doch auf lange Sicht gesehen™ hitte Hitler
die Situation richtig beurteilt, denn der ,,bolschewistische Imperialismus*
wire eines Tages aggressiv hervorgetreten. Nur Hitlers Ableitung aus die-
ser Erkenntnis sei falsch gewesen. Hitte er den Krieg gegen Grofibritannien
erfolgreich weitergefiibrt, dann wire Deutschland stark und unangreifbar
und die kommunistische Gefahr davernd abgewendet worden. So aber exi-
stiere als Folge der deutschen Kriegsniederlage die Barriere gegen diese
Gefahr nicht mehr.'”® Gegeniiber dem Konzept von der avsgeschlagenen
Hand der Vorsehung wurden die Erérterungen iiber den 1941 — nicht anders
als einst unter Napoleons Befehl geschehen — um Wochen verspiteten
Angriffsbeginn und die Frage, was die Einnahme von Moskau bedeutet
haben kénnte, zweitrangig.'”

Assmann lieB sich, anders als viele andere Autoren, die in jenen frithen
Jahren das Thema mieden, auch auf Erwigungen zu den Plinen ¢in, Hitler
zu beseitigen. Zuerst hitten das die Westmiéchte durch das 1938 in Miinchen
geschlossene Abkommen verhindert. Dann habe der Beginn des Krieges
blockierend gewirkt, weil jeder Soldat verpflichtet gewesen sei, fiir den Sieg
zu kdmpfen. Danach machten militdrischen Erfolge ein Vorgehen unmég-
lich, wiirden die Deutschen in diesem Moment einen Angriff auf den ,,Fiih-
rer” am wenigsten verstanden haben. Doch auch die Etappen der Nieder-
lagen seien fiir solche Aktion ungiinstig gewesen, hitte sie doch nun kein-
erlei Erfolgsaussicht versprochen, weil die bedingungslose Kapitulation
gefordert worden war. Hut ab bekannte und verlangte Assmann, der sich von
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der ,.Bewegung des 20. Juli” distanzierie, am Ende verséhnend sowohl vor
denen, die wie er den Eid auf Hitler gehalten, wie vor anderen, die ihn gebro-
chen hatten. Schimpf und Schande wiinschte er hingegen auf alle herab, die
als Verrdter mit dem Feinde kollaboriert hitten.?

Die Herangehensweisen von Tippelskirch und Assmann, so einflufireich
sie wurden, stellten Ausnahmen dar. Die iibergrofle Zahl der Abhandlungen
blieb streng beim Detail. Davon kann hier nur ein Uberblick gegeben wer-
den. Bis zum Ende der sechziger Jahre gab es faktisch kein wesentliches
Ereignis aus der Geschichte der Feldziige der Wehrmacht, das nicht wenig-
stens eine, mitunter bereits mehrere spezielle Darstellungen erfahren hitte.
Das galt nicht nur fiir kompakte Kriegshandlungen, sondern auch fiir ein-
zelne Schlachten und selbst fiir Handstreiche, also fiir Narvik und Eben
Emael, fiir Diinkirchen und El Alamein usw. Die meisten Publikationen
aber hatten denKrieg gegen die Ud3SR zum Gegenstand. In ihnen spiegel-
te sich nicht nur dessen Bedeutung wieder, sondern auch, dal} die deutschen
Hauptkriifte dort gekémpft hatten und die Niedeslagen den Militirs mit Ost-
front-Erfahrungen tief in das Ged#4chtnis eingepriigt waren. Auch die Sieger
und neuen Verbiindeten zeigten sich an der Durcharbeitung dieser Feldziige
besonders interessiert.

1960 lagen u. a. Untersuchungen {ber die VorstéBe der vier Panzer-
armeen im Jahre 1941 vor, die im Konzept des geplanten ,,Blitzkrieges™ die
ausschlaggebende und siegbringende Kraft hatten darstellen sollen. Dabei
war nahezu ausnahmslos von den Kriegshandlungen an der Front und in der
Nihe der jeweiligen Hauptkampflinie die Rede. Die Rolle der Sicherungs-
divisionen im Hinterland, das Schicksal der Kriegsgefangenen oder das der
Zivilbevidlkerung im eroberten Gebiet blieb ausgespart oder wurde nur aus-
nahmsweise erwihnt, wenn — wie im Falle des Feldmarschalls Erich von
Manstein — spiter erhobene Anklagen und Gerichtsurteile das unumging-
lich machten. Mehrfach wurde eingestanden und mit den altbekannten anti-
belschewistischen Argumenten gerechtfertigt, dal der Krieg im Osten sich
von dem in anderen Gebieten unterschied, was in dieser Absolutheit der
Aussage den Tatsachen des Krieges auf dem Balkan widersprach. Jedoch
bot der,,Ostkrieg” fiir die Darstellung der , Ritterlichkeit™ der Kriegfiihrung
und fiir Lobhudeleien auf die ,,saubere Wehrmacht™ wenig glaubhaft zu
machendes Material.

Die Legende von der an den Verbrechen unbeteiligten Wehrmacht kniipf-
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te sich vor allem an den Krieg ,,im Westen®, in Nordafrika, an Loftkimpfe
und Seeschlachten. Sie besaB ihren Ursprung bereits in Kriegszeiten, war
sie dech seit 1939 in Zeitungen und Zeitschriften, in den Vorldufern der spé-
teren ,.Landserhefte®, durch die Filmwochenschauen und nicht zuletzt auch
in Befehlen verbreitet worden. In einem Tagesbefehl des Kommandeurs an
die Soldaten seiner Infanterie-Division, crlassen am 26. Oktober 1941, hief3
es im Abschnitt  Manneszucht™: | Die 251. Infanterie-Division wird eine
Division sein und bleiben, die ... (im Kampf — K. P) nie vergilt, thren
Ehrenschild rein und fleckenlos zn erhalten. Der Soldat des nationalsozia-
listischen deutschen Reiches ist kein Landsknecht, sendern Kimpfer und
Vertreter des groBten Kuliurvolkes der Welt.“2! 'Was hier von einer Einheit
behauptet wurde, beanspruchte der letzte Bericht des Oberkommandos der
Wehrmacht vom 9. Mai 1945 fiir alle Soldaten. Nun wiire ,,ein fast sechs-
jahriges heldenhaftes Ringen zu Ende” gegangen. Nach groBien Siegen, aber
auch schwere Niederlagen sei die Wehrmacht einer gewaltigen Ubermacht
erlegen. Der deutsche Soldat habe fiir immer Unvergefiliches geleistet. Die
wichtigsten Sitze gegen Ende des Berichts lanteten: ,.Die einmalige Lei-
stung von Front und Heimat wird in einem spéiteren gerechten Urteil der
Geschichte thre endgiiltige Wiirdigung finden.* Und: ,.Der deutsche Soldat
kann deshalb die Waffe aulrecht und stolz aus der Hand legen®.? Der Text
enthielt das sprachliche Kernmaterial fiir den gewiinschten Riickblick auf
den Krieg liickenios: Siege und Niederlagen, Ubermacht, Eid, Treue,
Gehorsam, Disziplin, Leistung, Ruhm, Ehre, Opfer, Stolz. Die Urlegende
war formuliert, was folgte waren Bekriftigungen, Ableitungen und Varia-
tionen.

An ihnen arbeiteten Militérs, angefangen von ihren Zeugenaussagen in
Niirnberg und dann in ihren fiir den Massenkonsum bestimmten Publi-
kationen weiter, denn die SelbstgewiBheit vorgebende Erklirung, das Urteil
iber sich und ihre Scldaten solle der Geschichie iiberlassen bleiben, hatten
Generale und Admirale nicht sonderlich ernst gemeint. So findet sich in
thren Memoiren der von Karl Donitz, Wilhelm Keitel und Alfred Jodl im
Mai 1945 verabschiedete OKW-SchluBitext immer wieder. Der ehemalige
Chef des Generalsiabs des Heeres, Generaloberst Franz Halder, lobte in
einem Geleitwort ein Buch, in dem er , die itberall mitschwingende bewun-
dernde Anerkennung des Geistes und der soldatischen Leistungen des deut-
schen Frontkdmpfers und seiner Fithrer” angetroffen hatte.* Der ehemali-
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ge Genceralfeldmarschall Albert Kesselring forderte , Stolz auf die Taten
unserer Wehrmacht*.>* Assmann haite die ,.unvergleichlichen Leistungen
der deutschen Soldaten zu Lande, zu Wasser und in der Luft" hervorgeho-
ben.?* Generaloberst Heinz Guderian, einer der Nachfolger auf Halders
Platz an Hitlers Seite, hieli es sechs Jahre nach Kriegsende flir angezeigt,
den Ruhm seiner allen Soldaten ,.der Vergessenheit” zu entreifen.” Aus kei-
ner der vielen Wortmeldungen sprach Trauver dariiber, da3 unter der
Befehlsgewalt dieser Militirs, die unversehrt iberlebt hatten, Millionen®
Deutscher auf Schlachtfeldern elend umgekommen waren. Alle Toten und
Tode schienen gerechtfertigt.

Mitunter, so bei Kesselring geriet die Sprache, in der Giber den Krieg
berichtet wurde, in die Niihe der Berichterstattung ber Sportercignisse,
wenn es hicB, es seien , Klingen gekreuzt™ worden, oder wenn von einem
wopiel” geschrieben wurde, das hiitte gewagt werden sollen oder miissen.?®
Kesselring betonte seine Absicht, mit seinen Memoiren ,ein Ehrenbuch fiir
unsere Wehrmacht zo schaffen™ und ,,unseren hervorragenden deutschen
Soldaten™ ein ,,.Denkmal zu setzen™ ¥, und verlangte, ,.stolz auf die Taten
unserer Wehrmacht™ zu sein.™ Werner Baumbach, einer der hochdekorier-
ten Kriegs(lieger, bezeichnete den . Krieg im Mittelmeer* als ,,Ruhmesblatt
in der Geschichle deutschen Soldatentums®™ und versicherte, der ,,Soldat an
allen Fronten™ habe ,.in diesem Kriege Leistungen volibracht, denen eine
objektive Geschichtsschreibung einmal die gebithrende Wiirdigung nicht
versagen wird.®** Nicht anders der letzte Militirkommandant von Paris, der
den Truppen der Wehrmacht nachriihmte, daf sic ,,bis in den Tiergarien von
Berlin dem Feinde Widerstand leisteten.” Prophetisch schlof der einstige
Infanteriegeneral: , Keine Worte werden je ausrcichen, um das Heldenlied
der deutschen Soldaten zu singen.”* Das Traditionsverstindnis von dem
der ehemalige Generalleutnant Hans Speidel geleitet wurde, driickte sein
auf die sogenannte Lapplandarmee gemiinztes Lob aus, die zwar ,keine
nach auBen hin gldnzenden Waffentaten” vollbracht habe, jedoch ,nicht
minder groB leuchten Leistung und Haltung von Fiihrung und Truppe, die
auf scheinbar verlorenem Posten stirker waren als das Schicksal und in den
Operationen ,Birke® und ,Nordlicht® Natur und Feind iiberwanden,
Wieder und wieder tauchte in den Memoiren die ,,Welt von Feinden* auf,
der sich die deutschen Soldaten solange erwehrt hatten. Wilhelm Ritter von
Leeb, beim Uberfall auf die UdSSR 1941 Oberbefehlshaber der Heeres-
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gruppe Nord, wiinschte sich, daf} die Scldaten der Bundeswehr vom ,.glei-
chen Geist der Treue, der Hingabe, der Kameradschaft, des Durchhaltens
mnd der Opferbereitschaft beseelt” sein mdgen wie die der Wehrmacht. 3

Heute wird nicht bestritten, dafl dieses Geschichtsbild in den flinfziger
Jahren in der Bundesrepublik vorhemmschend wurde und dann Jahrzehnte
dominierie. Dal} es diesen Platz besetzen konnte, dafiir war eine Anzahl be-
ginstigender Bedingungen verantwortlich. Zuerst und vor allem die Tat-
sache, dal die Bundesrepublik sich auf dem Wege in einen neuen militiri-
schen Verbund befand. Die Spezialisten der Wehrmacht, soferm sie nicht
durch verbrecherische Befehle oder deren Durchfiihrung extrem belastet
waren, sollten fiir den Aufbau der Bundeswehr gewonnen werden. Aufien-
politisch hatte das zur Folge, daf in den Staaten der einstigen Siegermiichie
und nuznmehr der Verbiindeten in spe Verfilschungen der Kriegsgeschichte
immer weniger widersprochen wurde. Der erste Bundeskanzler Konrad
Adenauer und der erste Bundesprisident, Theodor HeuB, setzten sich in per-
sona fiir die moralische Rehabilitierung auch verurteilter Kriegsverbrecher
ein. Als der einstige Fallschirmjigergeneral Bernhard-Hermann Ramcke,
ein Haudegen schon des Ersten Weltkrieges, nach verbiiter Haft in die
Bundesrepublik kam, wurde er gleichsam auf dem Heimweg von Adenauers
Staatssekretir Franz Josef Straufl empfangen. Dann feierte ihn eine Volks-
menge in der schleswig-holsteinschen Kleinstadt, in die er zuriickkehrte,
enthusiastisch, Wochen spiter sprach er auf einem Treffen von 5.000 ehe-
maligen Fallschirmjigem in Braunschweig und wandte sich gegen die
Haltung des ,,Ohne uns®, kniipfte an die Mitwirkung der ,,Ehemaligen* am
Aufbau der Bundeswehr die Bedingung, daB alle , Kameraden™ aus Haft
und Gefangenschaft entlassen werden miiBien.

HeuB trug zur Einnebelung der Vergangenheit u. a. durch eine —nach dem
Ende seiner Priisidentschaft — gehaltene Rede anlédBlich des 150;8htigen Be-
stehens der Kruppwerke in Essen bei und konnte dort erkldren, der inzwi-
schen wieder an der Spitze des Konzerns siehende Chef sei wegen der doch
in vielen Ldndern iiblichen und nicht als strafbar geltenden Waffenproduk-
tion verurteilt worden, Zwdlf Jahre nach dem Ende der Niirnberger Prozesse
konnte auch er darauf vertrauen, daB sich kaum jemand an die Urteile sowie
deren Begriindungen zu erinnern vermochte, die Gerichte der Alliierten
gegen Militirs, Politiker und Industrielle ausgesprochen und formuliert hat-
ten. Zu dieser ,,VergeBlichkeit™ trug die Publikationspolitik lange bei.
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Wihrend in der DDR Dokumentenbinde erschienen, die eine Auswahl
von Quellen lesbar machten, die von den veriibten Kriegs- und Mensch-
heitsverbrechen zeugten, und der Vilkerrechtler und Rechtshistoriker Peter
Alfons Steiniger schon vordem zwei Binde aus den Akten des Niirnberger
Hauptkriegsverbrecher-Prozesses? vorgelegt hatte, existierte in West-
deutschland tiber Jahrzehnte nichts Vergleichbares.

Dal} das vertilschte Geschichisbild iiber den Zweiten Weltkrieg uad die
Wehrmacht so lange unangefochten blieb, besaf eine weitere Bedingung im
Verhalten der Historikerzunft. DaB die bereits aus den faschistischen Jahren
mit dem Regime verquickten und ihm dienenden Historiker kein Interesse
an der Wahrheitsfindung besaBen, und sie besetzten die Lehrstithle der
Universitédten, bedarf keines Kommentars. Doch wirkten die gesellschaftli-
chen Zustinde in den fiinfziger Jahren auch auf die Forscher einer neuen
Generation, Auch sie wichen den Kernfragen aus und begaben sich eben-
falls auf das weniger unebene Feld der Darstellung von Kriegshandlungen.
Auf diese Weise lieBen sich Konflikte umgehen, und die beispielsweise in
dem cinfluBreichen Arbeitskreis fiir Wehrforschung gewonnenen Kontakte
der meist jiingeren Forscher mit den einstigen Wehrmachtsgeneralen blie-
ben unbeschidigt. An der Wiege der zunftmiBigen bundesrepublikanischen
Weltkrieg-II-Historiographie standen Militirs, die wachten, daB ihr und das
Bild der Wehrmacht so rein blieb, wie sie es entworfen hatten. Andreas
Hillgruber, der sich spéter auf diesem Gebiet hohes Verdienst erwarb, griff
1953 in den eben gegriindeten Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte den
amerikanischen Forscher Gerhard L. Weinberg an, der die These vom Pri-
ventivkrieg gegen dic UdSSR anhand von Dokumenten zerzaust hatte,

In den siebziger Jahren wurden diese Wege verlassen, Den herausragen-
den Beitrag zur Erforschung der Weltkriegsgeschichte leisteten Historiker
des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes unter dem Leitenden Direktor
Manfred Messerschmidt, der tiber den Kreis der Spezialisten hinaus durch
sein geschichtspolitisches Engagement und zudem infolge seiner Mit-
wirkung in der Kommission bekannt wurde, die sich mit der Kriegs-
biographie des fritheren Generalsekretiirs der UN und damaligen $ster-
reichischen Bundesprisidenten Kurt Waldheim befaBite. Mit Bezug auf die
quellengesittigten Publikationen dieser Expertengruppe und im Hinblick
auf den Beitrag, den Mitarbeiter des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen
unter dem Direktorat Martin Broszats geleistet hatten, konnte rechtens
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gesagt werden, s biete die zuerst 1995 gezeigte Ausstellung des Hamburger
Instituts mit dem Titel Vernichtungskrieg. Die Verbrechen der Wehrmacht
1941-1944 nichts Newves, d. h. nichts, was nicht in der Bundesrepublik
gewulit werden konnte, vorausgesetzt nur, ¢s hitte ein Interesse an solchem
Wissen existiert.

Nur eben; weder der Staat noch einfluBstarke parteipolitische Krifte hat-
ten ein solches Interesse geweckt, sondern vielmehr war durch sie der Le-
gendenbildung lange Vorschub geleistet worden. Dagegen waren die
Historiker und anderen Sozialwissenschaftler nie — am den hier im Sinne
der Militirs benutzen Begriff zu gebrauchen — angetreten. Die Motive die-
ses Verhaltens migen mehrschichtig sein und vom Selbstverstiindnis der
Zunft bis zur politischen Konfliktscheu reichen. Unstrittig ist, dal} so iiber
Jahrzehnte ein friedliches Nebeneinander zwischen den Verfechtern der
Legende und denen bestand, die massenhaft Wissen anhiiuften, das diese
Legende komplett widerlegte. Leiztere konstatierten nun, es sei mit dieser
Ausstellung erreicht worden, was sie zu erzeugen auBlerstande gewesen
waren. Die Fragen beginnen jedoch erst hinter dieser Feststellung.

Die Spezialisten in der DDR-Historiographie haben sich mit der
Literatur, die in der Bundesrepublik iiber den Zweiten Weltkrieg erschien,
permanent in kritischen Besprechungen befafit, sofem ey sich um Werke
wissenschaftlicher Natur handelte. Seit 1975 durch cine Konferenz in
Weimar mit internationaler Beteiligung auch persénliche Kontakte mit
Forschern aus der BRD hergestellt waren, rib die Verbindung iiber die
Grenze nicht mehr ab. Die ostdeutsche Forschergruppe wurde gleichbe-
rechtigtes Mitglied in der Internationalen Komimission zur Erforschung der
Geschichte des Zweiten Weltkrieges und entsandte einen ihrer Vertreter
auch in deren leilendes Gremium, Auf den im Abstand von fiinf Jahren statt-
findenden Kongressen der internationalen Historiker-Organisation hielt
diese Kommission cigene Sitzungen ab. Spezialisten aus der DDR waren
daran regelmiBig als Vortragende betciligt.

Von veréinderten Beziehungen der Forscher in den beiden dentschen
Staaten zeugte die mit dem Blick auf den fiinfzigsten Jahrestag des Beginns
des Zweiten Weltkrieges in Angriff genommene Arbeit, die den Titel Die
deutschen Eliten und der Zweite Weltkrieg erhalten sollte. Kurz vor deven
AbschluBl wurde das Vorhaben durch eine Intervention aus dem Zentral-
komitee der SED gestoppt, ohne daB dafiir auch eine nur die DDR-Betei-
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ligten liberzeugende Argumentation gegeben wurde. Die derart Bevormun-
deten halfen obendrein, die wahren, aber ungenannten Griinde mit einer
eigenen Erklarung einzunebeln. Die jfeweiligen Aufsitze erschienen dann in
der DDR und in der BRD in gesonderten Druckwerken.

Wie anf anderen Feldern des Faches auch brachen die in den Jahren der
Zweistaatlichkeit entstandenen Bezichungen nach 1990 mit der Liquidie-
rung der Institute alsbald und abrupt ab, die in Berlin und Potsdam an den
Forschungen itber den Zweiten Weltkrieg vor allem beteiligt gewesen
waren. Dazu mag auch der frithe Tod Martin Broszats, des Leiters der In-
stituts fiir Zeitgeschichte Miinchen, beigetragen haben, eines Mannes von
auBerordentlicher Sachlichkeit, der sich fiir diese Arbeitskontakte in der
Bundesrepublik besonders eingesetzt hatte. Im Unterschied zu den rabiaten
Verfahren der Beseitigung ganzer Eiarichtungen der Akademie der Wis-
senschaften der DDR und der Hochschulen wurde mit der Forschergruppe
der am Potsdamer Institut [iir Militdrgeschichie titigen Angehdrigen der
Nationalen Volksarmee vergleichsweise moderat verfahren. Das jetzt dort-
hin libergesiedelte, vordem in Freiburg etablierte Militérgeschichtliche For-
schungsamt der Bundeswehr unterhilt lose, aber bestindige Kontakte mit
einstigen DDR-Spezialisten.

Dharin mag sich anch Respekt vor einer Leistung &uflern. Ein einziges auf
die Erforschung der Geschichte des 20. Jahrhunderts gerichtetes Verhaben
der Historiker der DDR hat das Jahr 1990 Gberdauert. Es geht in seinem
Ursprung auf dic 6-bindige Darstellung Deutschland im Zweiten Weltkrieg
zuriick. Nach deren Erscheinen wurde in den achtziger Jahren die Doku-
menten-Edition Europa unterm Hakenkreuz in Angriff genommen, wobei
daran gedacht war, jeweils zu den 50. Jahrestagen des deutschen Uberfalls
einschiiigige Quellen in einem Band zu publizieren, der insbhesondere die
politischen, konomischen, militérischen und sonstigen Interessen der Be-
satzungspolitik erfate. Diese Reihe begann 1988 mit dem Band iiber (den
Sonderfall) Osterreich und die Tschechoslowakei zu erscheinen® und fand
1989 und 1990 mit den Binden tiber Polen und Frankreich ihre Fortsetzung.
Nach dem Ende der DDR und des Verlags der Wissenschaften wurde das
Projekt jedoch nicht abgebrochen. Das Bundesarchiv Kobienz, heute
Berlin-Lichterfelde, nabm es auf, so daB es inzwischen vollstindig und mit
einem analytischen Band abgeschlossen werden konnte.*® Es diirfte fiir ldn-
gere Zeit zur Standardliteratur gehéren, 1999 ist auch die von Dietrich
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Eichholtz verfalite und 1969, 1984 und 1996 gedruckte dreibiindige Ge-
schichte der Kriegswirtschaft in einem internationalen Verlag als Reprint
erschienen. Uberblicksdarstellungen und Dokumenten-Editionen aus
DDR-Zeit sind heute in Antiquariaten gefragt und dort selten und zu erheb-
lichen Preisen zu kaufen. Sie sind in Handapparaten mancher Universitiits-
bibliotheken greifbar, deren Installateure indessen ven Ort zu Ort ganz
unterschiedlich und manche als Biicherstiirmer verfuhren.

Um so mehr verwunderte 1998 die Herausgabe einer in Auswah! vorge-
legten Bibliographie zur Weltkrieg-II-Forschung, die auf Veranlassung des
erwihnten internationalen Komitees entstand und von einem niederlin-
dischen Historikers angefertigt worden war. Sie ignorierte die Publikatio-
nen aus DDR-Zeit und von ostdeutschen Forschern glatt. Auf eine Initiative
der Berliner Gesellschaft fiir Faschismus- und Weltkriegsforschung hin
wurde darauf mit einem Protest reagiert, der nicht nur den Eingang von
Entschuldigungsschreiben deutscher und auskindischer Mitgliedern des lei-
tenden Gremiums zur Folge hatte, sondern auch dic Einladung, durch den
Druck eines gesonderten Bandes das falsche Bild zu korrigieren.* Das
Manuskript wurde inzwischen tibersandt.

Die Deutschen in der Bundesrepublik haben iiber die omindse Jahr-
hundertschwelle soweh! die lange Buchreihen fiillende Produktion von wis-
senschaftlicher Literatur iiber den Zweiten Weltkrieg mitgenommen wie
auch die Wehrmachtslegende. In den Buchhandlungen sind in 15. Auflage
die beiden wohl meist verkauften Memoirenwerke von Wehrmachtsbe-
fehlshabern wohlfeil zu kaofen, von Mansteins Verlorene Siege und Gu-
derians Erinnerungen eines Soldaten. DaB die Ausstellung Vernichtungs-
krieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944 einer Reparatur unterzogen
werden mufte, lieB nicht nur aus dem Kreise ihrer bekannten, weil frither
schon hervorgetretenen Gegner Stimmen laut werden, sie gehore fiir immer
in die Rumpelkammer. Jiingst hat der Leiter des Miinchener Instituts fiir
Zeitgeschichte, dessen Berufung und Wirken einen Bruch mit der Tradition
der Einrichtung markiert, sich in die Frontlinie gegen die Ausstellung bege-
ben und ihren Autoren die Schuld dafiir angelastet, da sich rechtsextreme
Kurifte durch sie herausgefordert sahen und ihr Einfluf} erstarkte.*? Horst
Moller, einer der einflullreichen Historiker der Bundesrepublik, trug alle
wesentlichen Argumente erneut vor, die in Leserbriefspalten von Regional-
zeitungen liberall gedruckt wurden, wo die Ausstellung zu sehen war. Diese
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sei ,,im Kern” verfehlt und miBlungen. Sie betreibe Legendenbildung und
»schaukele® alte Legenden gar hoch, Méllers Forderung lautet, es miiflten
die Verbrechen ,.der Anderen” zusammen mit denen der Deutschen gezeigt
werden, so beispielsweise, daB deutsche Kriegsgefangenen in der UdSSR
»~cbenso elend zugrunde gingen' wie sowjetische in deutschen Lagem.
Verlangt wird, zwischen ,vélkerrechtlich anerkannten Formen der
Bekimpfung von Partisanen und ,.der massenhaften und willkiirlichen
ErschieBung von Zivilisten* zu unterscheiden. Behauptet wird, daB diese
Bekimpfung deutscherseits die Antwort auf den ,.von Stalin massenhaft
volkerrechtswidrig, systematisch und unter Anwendung zum Teil barbari-
scher Kampfmethoden® organisierten Partisanenkampf gewesen sei. Es
miisse, das sei die entscheidende Frage, die Barbarisierung des Krieges im
20. Jahrhundert untersucht werden, die das Resultat des Wirkens von
Ideologien und hicr wieder des ,Nationalsozialismus® und des ,.Bolsche-
wismus® wiire. Im Grunde zielt der VorstoB darauf, die Wehrmacht zu einer
wnormalen Armee™ im eben zu Ende gegangenen Jabrhundert zu erkliren.
Dl nicht zu leugnende Verbrechen vorkarmen, wird u. a. der Tatsache ange-
lastet, daB , die national-konservativ, preuisch, traditionalistisch orientier-
ten Offiziere (in der Wehrmacht) lingst eine kleine Minderheit” darstellten
und avch damit erkliirt, daB die an Menschenzahl schwache kieine ,regie-
rende” Militirverwaltung im Jahre 1942 im eroberten sowjetischen Gebiet,
das inzwischen dreimal so groB gewesen sei wie die heutige Bundesrepu-
blik, schlieBlich nicht den Uberblick behalten konnte. Diese Wortmeldung
zeigt am deutlichsten an, daB der Streit um die Wehrmacht in eine neue
Phase eingetreten ist.
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Ulla Plener

Theodor Leipart oder:
Wie fruchtbar ist eine reformorientierte Weltsicht fiir
die Emanzipation der Lohnarbeitenden?”

Am Ende des Jahrhunderts werden Bilanzen gezogen. Das heutige Thema
soll in die Bilanz der sozialistisch orientierten Arbeiterbewegung eingeord-
net werden. Diese wird in ihrer traditionellen Gestalt mehr und mehr Ge-
schichte, aber sie hat dieses 20. Jahrhundert nachhaltig (in Teilen wohl auch
zukunftstrichtig) geprégt.

Worin besteht die emanzipatorische — antikapitalistische — Leistung die-
ser Arbeiterbewegung?

Welchen Anteil haben daran ihre reformorientierten Teile?

Ist eine evolutionire Entwicklung hin zu einer sozial gerechten, huma-
nen, demokratisch organisierten Gesellschaft moglich?

Ein einzelnes Menschenleben ist iiberfordert, auf solche Fragen eine er-
schdpfende Antwort zu geben. Aber es kann das Nachdenken dariiber anre-
gen, Das Lebenswerk von Theodor Leipart scheint mir dafiir geeignet zu
sein.,

Wer war Theodor Leipart (1867-1947) ?

Vor 1933 galt er bei Kommunisten als schlimmster Verriter der Arbei-
terinteressen. An seinem Grabe sagte 1947 der Kommunist Wilhelm Pieck,
nunmehr einer der beiden Vorsitzenden der SED, in Leipart ,.chren wir den
grofBen Arbeiterfiihrer und Sozialisten®, sein Name werde in die Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung ,fiir alle Zeiten eingetragen™ sein. Auch
Fritz Tarnow, 1947 nach wie vor Mitglied der SPD und tiberzeugter Gegner
der SED, aber drei Jahrzebnte lang ein enger Mitstreiter Leiparts, schrieb
im (nicht verdffentlichten) Nachruf auf diesen: Sein Name werde in der
Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung neben dem von Carl
Legien , fiir alle Zeiten erhalten bteiben®,

*  Vortrag, gehalten vor der Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften der Leibniz-Sozictit
am 18. Februar 1998,
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Wieso sollte Leipart unvergessen bleiben?

Weil er, um mit F. Tammow fortzufahren, neben Carl Legien der Schopfer
und Gesialter der freien, sozialistisch orientierten gewerkschaftlichen Arbei-
terbewegung war (1893-1919 stand er an der Spitze des Deutschen Holz-
arbeiter-Verbandes (DHY); 19211933 war er Vorsitzender des ADGB). Und
die Geschichte dieser Bewegung war ,,unter dem Strich eine Erfolsstory, ein
historischer Bestselier besonderer Art™; Die Sammlung eines groflen Teils der
Industriearbeiter in einer Massenbewegung war nimlich keine Zwangsliu-
figkeit, sondern Ergebnis einer ,,beispiellosen historischen Kraftanstrengung
des hochqualifizierten, handwerklich geschickten Facharbeiters™, der ,.die
Organisationskultur der deusschen Gewerkschaftsbewegung bis in die letzte
Faser geprigt™ hat und ,die historische Schiiisselfigur der Massendemokratie
dieses Jahrhunderts™ ist.! Fiir diesen Facharbeiter stand Leipart — neben eini-
gen weiteren Gewerkschaftern — ganz vorn.

Aber schon wenige Jahre nach der Totenehrung war Leipart vergessen.
In der SED - im Zuge ihrer Stalinisierung, die die sozialdemokratische
Tradition in ihr zuriickdringte und schlieflich eliminierte. In der SPD,
deren Mitglied er volle sechs Jahrzehnte war, ist er nach seinem Eintritt in
die SED 1946, den er auch dffentlich begriindete, weitgehend zur Unperson
geworden. Jiingst wurde er sogar aus dem Kreis deutscher Demokraten aus-
geschlossen: In das Lexikon ,.Demokratische Wege. Deutsche Lebensliufe
aus fiinf Jahrhunderten® (Stuttgart/Weimar 1997) wurde der Beitrag iiber
ihn nicht avfgenommen — dafiir enthdlt es Namen wie Gustav Noske und
Konrad Adenaver.

Warum heute an Leipart erinnern?
Drei Gesichtspunkte sollen genannt werden.

Zum einen geht es schlicht darum, einen Menschen der Vergessenheit zu
entreiflen und zu ehren, dessen Lebenswerk zu Ergebnissen fiihrte, die den
meisten von uns heute noch zugute kommen, aber kaum jemand weil etwas
davon.

Zum anderen ist es die aktuelle Diskussion um die Geschichte der Ar-
beiterbewegung in diesem 20. Jahrbundert. U. a. geht es da um Verant-
wortlichkeiten filr bestimmte Enischeidungen, besser: Fehlentscheidungen
ihrer einzelnen Teile. Nicht zuletzt gilt es, die Verschiedentheit der sozialistisch
orientierten Weltsichten zur Kenntnis zu nehmen, zu akzeptieren und sie nach
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ihrertatséchlichen Produktivigit fiir die Emanzipation der Lohnarbeitenden und
der Gesellschaft insgesamt zu befragen, — also auch Stellenwert und Leistung
reformorientierter sozialistischer Kriifte sachlich zu itherdenken: Waren sie alle
wirklich Gegner des Klassenkampfes? Wollten sie einen Reformweg wirklich
anstatt und im Gegensatz zur Umwilzung der Gesellschaft? Oder verstanden
sie die von ihnen vertretene Reform als Bestandteil des Klassenkampfes und
wollten so die Gesellschaft umwiilzen — und wie das?

Und schliefilich die aktuelle Diskussion {iber Antikapitalismus und die
Gestaltbarkeit der heutigen, von bestimmten Fraktionen des Kapitals domi-
nierten Gesellschaft; {iber Inhalte und Formen des notwendigen Wider-
stands gegen die ,. Tyrannei der neoliberalen Sachzwinge® (F. Deppe). Ist
gestaltender antikapitatistischer Widerstand auf dem Wege von Reformen
méglich, die an sozialer Gleichheit, Demokratie, Solidaritd: und Koope-
ration orientiert sind?

Theodor Leipart als Personlichkeit

Hier soll nicht der chronologische Ablauf von Leiparts Leben widergege-
ben, auch nicht seine vielfiltige gewerkschaftliche T#tigkeit nachgezeich-
net werden.? Es ist vor altem die Personlichkeit vorzustellen, nicht zuletzt
deshalb, weil in der Historiographie der Arbeiterbewegung der ,.Faktor
Personlichkeit” (gemeint ist der Charakter, dic PersOnlichkeitsstruktur)
kaum oder nicht beriicksichtigt wurde, obwohl er fiir die konkreten Abliufe
der Ereignisse, fir Entscheidungen — auch Fehlentscheidungen — nicht sel-
ten bestimmend war.

Theodor Leipart wurde 1867 in der Familie eines unselbstindigen Da-
menschneiders in Neubrandenburg geboren. , Bittere Armut und grofie Kin-
derschar daheim'™ waren seine bleibenden Kindheits- und Jugenderlebnisse;
er mufite Drechsler lernen statt Gértner, wie er, {iberaus stark naturverbun-
den, es wollte; 1886 trat er mit 19 Jahren in Hamburg der Gewerkschaft,
kurz darauf auch der sozialdemokratischen Partei bei.

Seitdem war und blieb die Triebkraft seines langen Lebens und Wirkens
das Bestreben, dem einzeknen Arbeiter zu seiner Wiirde als Mensch zu ver-
helfen. Er wollte — ganz nach Marx — ,,das Selbstgefiihl des Menschen, die
- Freiheit* gerade im Arbeiter erwecken; fiir ihn war in der Tat auch und

gerade dieser als ,,Mensch das héchste Wesen fiir den Menschen®, und er
folgte — offensichtlich spontan, von Erlebnissen seiner Kindheit und Jugend
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getrieben - dem , kategorischen Imperativ, alle Verhzltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verichtliches Wesen ist”. (MEW, 1: 338, 383) — ,,Achtet eure Perstnlich-
keit, schafft euch SelbstbewuBtsein an, fordert euer Rechi!* — das war stets
seine Devise. Als aktiver Gewerkschafter bekannte er sich ,,zur humanitiiren
Idee als der letzten und tiefsten, die uns bewegt”. Der Arbeiter sollte nicht
~Zubehorteil zur Fabrik™ sein, ihm sollten alle Lebensgeniisse offenstehen.
Und es sollte in ihm ,.auch der Wille entwickelt werden, die Selbst-
gestaltung des Lebens sich in einer Richtung vollziehen zu lassen, die zum
Aufstieg der Arbeiterklasse im ganzen fithrt™,

Dafiir wirkte er stets selbstlos, dafiir gab er seine ganze Kraft, seinen gan-
zen Geist, seine ganze Zeit hin — anders, als es das tibliche Bild eines ,.Ge-
werkschaftsbonzen* zeichnete. Nie strebte er nach parlamentarischen und
Ministersesseln — die Gewerkschaften waren sein ein und alles.

Seine wichtigste personliche Eigenschaft war wohl die Foleranz, auch
gegeniiber Andersdenkenden. Schon sehr friih setzte er sich z. B. fiir ein Zu-
sammengehen der Richtungsgewerkschaften ein und fragte (1905), ob es
nicht richtiger wire, gegeniiber den anderen Arbeiterorganisationen immer
wieder hervorzuheben, daB ,.wir eigentlich Briider sind und die gleichen Inte-
ressen haben*; daB die abweichende Uberzeugung gegenseitig respektiert
vnd man sich . fiber ein Hand in Hand Arbeiten zur Verbessening der gemein-
samen Verhilinisse verstiandigen® sollte. ,,Es ist doch nicht jeder ein ausge-
machter Dummkopf oder ein schlechter Kerl, der eine andere Meinung hat...
Warum sollten wir also uns in... Hafl gegen die eigenen Klassengenossen ver-
rennen, nur weil sie anders denken als wir?"* Diese Haltung nahm Leipart spé-
ter auch gegeniiber kommunistischen Arbeitern ein. Seine tiberaus tolerante
Art war vermutlich ein (eher noch: der) Grund dafiir, daB er sich stets fiir
Verhandlungen, fiir einen Ausgleich, fiir einen Kompromil einsetzte.

Theodor Leipart war zutiefst vom letzten Drittel des ,langen 19, Jabr-
hunders”, das (nach Hobsbawm) bis 1914 dauerte, geprigt. Es waren Jahr-
zehnte der relativ friedlichen kapitalistischen Entwicklung in Europa, vom
biirgerlich-liberalen Zeitgeist, aber auch schon von der schnell wachsenden
sozialdemokratischen Arbeiterbewegung gekennzeichnet — und sie waren
Leiparts ,.hohe Zeit™” (1914 war er 47 Jahre alt; von den 14 Seiten der Erin-
nerungen an sein Leben, 1945 niedergeschrieben, waren 10 diesem Lebens-
abschnitt gewidrmet).



THEODOR LEIPART ODER:... 73

Als er in die Arbeiterbewegung eintrat, war die Situation der Lohnar-
beitenden noch weitgehend vom materiellen und geistigen Pauperismus
bestimmt — die Arbeiterschaft da herauszufiihren, darin sah er die Kultur-
mission der Gewerkschaften. Sie sei zugleich, so hob er stindig hervor, ein
Dienst am ganzen Volk, da die Arbeitenden seine Mehrheit bildeten. Das
erlebte Elend seiner Klasse blieb fiir ihn Zeit Lebens der MaBstab fiir das
von den Gewerkschaften (und von ihm seibst) Geleistete.

Vom Beginn seiner gewerkschaftlichen und politischen Tatigkeit an war
Theodor Leipart als Sozialdemokrat ein Verfechier von Reformen — des ste-
tigen schrittweisen Vorgehens. Der Klassenkampf der Arbeiter lasse sich,
schrieb er 1905, ,,s0ll er nicht jeglichen Erfolg bis zu dem [ragwiirdigen
groflen Kladderadatsch aufsparen, sondern fortgesetzt Erfolge bringen,
nicht in bestimmte Formen dringen®. Er wollte mit der Emanzipation schon
jetzt und hier, im Kapitalismus, beginnen. In der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung sollte sie dann vollendet werden.

An den von Bebel erwarteten ,.grof3en Kladderadatsch™ mochte er nicht
glauben. Dafiir teilte er mit Bebel die unerschiitterliche GewiBheit, daB die
Arbeiterklasse schlieBlich siegen und ihre volle Emanzipation durchsetzen
werde. Bis zum 2. Mai 1933 blieb er ein historischer Optimist. Erstaunlich
ist, mit welcher Kontinuitiit er den vor 1914 gewonnenen Einsichten bis zu
seinem Lebensende gefolgt war.

Sehr bildunshungrig und lesefreudig, erwarb sich Leipart ein umfang-
reiches Wissen als Autodidakt. (Seine weit mehr als Tausend Binde zihlen-
de — iber die Nazi-Jahre gerettete, bis heute erhaltene — Bibliothek enthilt
neben Werken sozialistischer Autoren seiner Zeit Biicher aus allen Wissens-
gebieten). Das ihm in den zwanziger Jahren nachgesagte ,,verschlossene
Wesen' rithrte vermutlich aus dem frithen Tod seines einzigen Sohnes, der
als siebzehnjidhriger Freiwilliger auf einem Schlachtfeld des ersten Welt-
krieges gefallen war.

Leipart war ein Patriot und Iniernationalist in der Tradition der IL. In-
ternationale, die sich auf ,,nationale Saulen* stiitzte. Im ersten Weltkrieg ein
Vaterlandsverteidiger, aber kein Kriegsbegeisterter, erhielt er durch die
Kriegsjahre hindurch die von ihm 1904 initiierte Internationale Union der
Holzarbeiter aufrecht...

Abschliefend sei noch einmal aus F. Tarnows Nachruf zitiert: ,, Theodor
Leipart war ein grundsavuberer und redlicher Mensch, von einer Vornchm-
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heit des Charakters, die das Wort vom Adel der Personlichkeit rechtfertigt.
Sein Platz war immer dort, wo positiv gearbeitet wurde. .. Ein ausgespro-
chener Realpolitiker... Wer ihm niher kam, entdeckte einen Menschen mit
einem gliihenden Idealismus fiir die Sache, der er sein Leben gewidmet
hatte. Mit Theodor Leipart hat die deutsche Gewerkschaftsbewegung einen
ibrer groBten Fiihrer und einen ihrer besten verloren.”

Reformorientiertes Emanzipationstreben — objektiv bedingt

Die Emanzipation des Arbeiters und der Arbeiterklasse auf dem Wege
von Reformen — das war der Inhalt der gewerkschaftlichen Tatigkeit Lei-
parts.

Unter Emanzipation verstand er — so kann aus seinen Reden und Schrif-
ten geschlossen werden — die Freiheit des einzelnen Menschen von Abhsn-
gigkeiten jeder Art, seine Selbstbestimmung als Personlichkeit.

Reformorientierte Bestrebungen in der Arbeiterklasse und Arbeiterbe-
wegung haben wir Historiker lange Zeit mit den Unzulénglichkeiten der
subjektiven Erkenntnis lohnarbeitender Menschen iiber die gesellschafili-
chen Bedingungen ihrer Existenz erkldrt; und wir lasteten dieses ,,nicht
richtige Erkennen dem EinfluB} sozialdemokratischer Theoretiker, Politi-
ker, Gewerkschafter an, denen wir ,biirgerliche* Positionen und die (be-
wubte gar) ,.Bindung der Arbeiterklasse an den Kapitalismus® unterstellten.
Erst in den 80er Jahren griffen wir die schon von Marx, Engels und auch
Lenin gewonnene Einsicht (Vgl. Engels MEW 2, 344/345; Marx MEW 23,
765; Lenin LW 27, 206) auf, daB Reformdenken, -verhalten und -handeln
von der kapitalistischen Wirklichkeit selbst stets aufs neve hervorgerufen
werden, daf} sie aus den Widerspriichen der Klassenlage der Lohnarbei-
tenden erwachsen: Es ist der Doppelcharakter der Lohnarbeit im Kapi-
talismus, das kapitalistische Lohnarbeitsverhilinis, das bei lchnabhiingig
Arbeitenden stindig und spontan antikapitalistischen Protest ebenso her-
varruft wie das moglichst vorteilhafte , Sicheinrichten” in den gegebenen
Umstiéinden. Das wird in ihren Organisationen (von ihren Denkern, Politi-
kern, Funktioniiren) in sehr unterschiedlicher Weise reflektiert. Die Vielfalt
politischer Krifte, die sich dem uneingeschriankten Profitstreben des Ka-
pitals zugunsten sozialer Gleichheit und Gerechtigkeit entgegenstellen, also
sozialistisch orientiert sind, ist objektiv begriindet. Die Verschiedenheit der
antikapitalistischen oder dem Kapital gegeniiber kritisch eingestellten
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Krifte ist legitim, und deshalb ist die gegenseitige Akzeptanz dieser Krifte
erforderlich.

Ist Protest mit Revolutions-, Anpassung mit Reformbestreben gleichzu-
setzen? In der Reformorientiertheit eines Leipart iiberwog, so meine These,
der Protest — aber dieser sollte in Formen durchgesetzt werden, die Kon-
frontation (physische Gewalt gar) und damit verbundene Opfer fiir die
Lohnarbeitenden vermieden.

Zu den theoretischen Priimissen des Praktikers Leipart

Leipart war kein Theoretiker, kein ,,Denker™, erthob auch nie diesen An-
spruch; er war ein Prakiiker und verstand sich nur als ein solcher. Aber sei-
ner praktischen Titigkeit lag natiirlich eine bestimmte Weltsicht zugrunde
—und diese war eine sozialistische.

Seinen sozialistischen Standpunkt begriindete er ethisch und Skono-
misch. Sozialismus wurde als eine hthere, weil gerechte im Vergleich zur
bestehenden, Rechtsordnung auf der Grundlage gesellschaftlichen Eigen-
tums an Produktionsmitieln erldutert: ,.Der EntwicklungsprozeR der privat-
kapitatistischen Produktion zur gesellschaftlichen ist der Befreiungskampf
des Proletariats in allen seinen Phasen, die gesellschaftliche Produktion
seine dkonomische Befreiung®, auch die Grundlage ,,Jangen Lebens und der
Gliickseligkeit™. — ,.Der Sozialismus fordert die Gleichberechtigung alles
dessen, was Menschenantlitz trigt, ohne Unterschied des Geschlechts, in
wirtschaftlicher, politischer und rechtlicher Beziehung.” Immer wieder
wurde die RechimiBigkeit und Sittlichkeit der sozialen Frage aus dem
Menschsein abgeleitet: Die menschliche Arbeit allein sei ,.der wahre
Rechtsgrund des Eigentums®; als Mensch sei der Arbeiter gleichberechtigt
mit dem Besitzenden. Aus dieser Position wurden in den freten Gewerk-
schaften schon seit den letzten 90er Jahren Ideen abgeleitet, die die Wirt-
schaft als ,,6ffentliche Angelegenheit™ artikulierten. Das miindete spiter —
wilhrend der November-Revolution 1918/1919 und in den 20er Jahren — in
Konzepte der Wirtschaftsdemokratie.

Gerechtigkeit und der Kampf um das ,,héhere Recht” waren zentrale
Begriffe, auch nach der Jahrhundertwende. Der Rechtsbegriff wurde als
~waffe im Emanzipationskampfe” erliutert. ,.Der Kampf ums Recht”
schlieBe ,,alles in sich, was die Arbeiterklasse auf wirtschaftlichem, sozia-
lemn, politischem, geistigem und kulturellem Gebiete* erstrebe. Nicht aus-
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zuschlieBen, dal solche Gedankenginge von den in der ,.Neuen Zeit* 1887
verbffentiichten Ausfithrungen von Engels/Kautsky angeregt wurden:
....Jede kimpfende Klasse muf also ihre Anspriiche in der Gestalt von
Rechtsforderungen in einem Programm formulieren.” (MEW, 21: 509)

Der Zusammenhang Menschsein — Gerechtigkeit (gleiches Recht) — Ei-
gentumsordnung — Wirtschaftsdemokratie war fir das gewerkschaftliche
Wirken eines Leipart seit den 90er Jahren grundlegend.

Die auf Marx zuriickgehende Analyse kapitalistischer Ausbeutungs-
mechanismen und die daraus abgeleiteten Zukunfts- und Wegvorstellungen
verflochten sich hier mit einer ethischen Begriindung des eigenen Tuns und
des Sozialismus. Letzteres wohl weniger unter dem Einflufl des damals in
Mode kommenden (akademischen) Neukantianismus oder ethischen Sozia-
lismus. Vielmehr wirkte da bei Menschen wie Theodor Leipart wokl das —
von Engels schon in den 40er Jahren anhand des englischen Chartismus und
der ,,.Bewegung der Arbeiterklasse in Deutschland* festgestellte — spontane
Streben (lohn)arbeitender Menschen nach Emanzipation, nach ,,der sozia-
len gleichen Berechtigung in der Demokratie™, nach ,,sozialer Gliickselig-
keit”, die die ,,Messer-und-Gabel-Frage™ einschlieft: ,,gute Wohnung, gu-
tes Essen und Trinken, gutes Auskommen und kurze Arbeitszeit™ (Engels;
MEW, 2, 444, 450, 560f., 612; vgl. auch Marx: Ebenda, 1, 390)

Mit diesem Standpunkt verband sich bei Leipart und seinen Mitstreitern
vom Beginn ihrer gewerkschaftlichen Titigkeit an die Uberzeugung: Die
Zukunft der Arbeiterklasse liege in ihrer materiellen und geistigen Hher-
entwicklung, nicht in ihrer Verelendung. Das wurde auf Lebenszeit die
Leitlinie des gewerkschaftlichen Wirkens von Leipart und bildete wohl den
Hauptansatz seines stetigen Eintretens fiir eine breit geficherte Reform-
politik.

Der Reformorientiertheit Leiparts lag eine Staatsauffassung zugrunde,
die sich wesentlich auf Engels’ Darstellung des Staatsursprungs griindete
und von der eigenen Erfahrung gestiitzt wurde: Die letzten Jahre des So-
zialisiengesetzes gehorten zu seinem politischen Grunderlebnis, das anch
spiter — ob in Stuttgart (seit 1893) oder Berlin (seit 1908) immer wieder
durch ZusammenstsfBe mit der Staatsmacht ,,aufgefrischt” wurde. Das wil-
helminische Kaiserreich wurde als Klassenstaat erlebt und so bezeichnet.

Und zugleich nahm er diesen Staat — auch das nach Engels — als ,die
Zusammenfassung der zivilisierten Gesellschaft” (MEW 21: 28; 170/171),
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als Triger gesamtgesellschaftlicher Interessen. Und so wurde vom Staat er-
wartet, dal er nicht nur das Interesse der Skonomisch Méchtigen, sondern
auch die Anliegen der Arbeiter vertritt oder per Gesetz die Arbeiterschaft in
die Lage versetzt, gleichberechtigt mit den Unternehmern ihre Interessen
realisieren zu konnen. Sein Staatsverstindnis brachte Leipart 1915 so auf
den Punkt: ,,Der Staat als die Gesarntheit eines Volkes angesehen, muf} das
Staatsinteresse, das heifit also das Volksinteresse, den Klasseninteressen
und dem Wohl des einzelnen voranstellen,”

Den Volksstaat sah Theodor Leipart spiter in der Weimarer Republik,
dem errungenen ,,Rechtsstaat”, verwirklicht, und er hatte zutiefst der Ver-
fassung und der Gesetzlichkeit dieses Staates vertraut. Damit verbanden
sich bei ihm nicht wenige Illusionen, die sein Handeln damals bestimm-
temn...

Organisation und Bildung, nicht Aktion - die Hebel der Emanzipation
Als Leipart und Genossen in den 90er Jahren ihre sozialistischen Positionen
erlduterien, betonten sie: Die proletarische Macht lige ,,in der Erkenntnis,
(in) dem Wollen des Einzelnen, und die Garantie des Sieges (liegt) in der
kondensierten Betitigung des Willens des Einzelnen —in der Organisation®.
So waren Bildung als Quelle der Erkenntnis und Organisation als , konden-
sierter Wille der Einzelnen* zentrale Felder, auf denen Theedor Leipart seit
seinem Eintritt in die Gewerkschaft unermiidlich wirkte: miindliche und
schriftliche Agitation sollte aufkliren und bilden, um den Einzelnen fiir den
aktiven Kampf zu gewinnen; immer mehr Einzelne sollten organisiert, die
Organisation also ausgeweitet — auch zentralisiert — werden, um dem
Gegner, dem Unternehmertum, schlagkriiftig entgegentreten, ihm Zuge-
stindnis auf Zogestindnis abringen zu konnen, gestiitzt auf die eigene
zunchmende Stirke, nicht zuletzt anch — mit der wachsenden Mitglieder-
zahl - auf die finanzielle Kraft (nach Engels: ,.die Kraft einer wohlgefiillten
Kasse — das ‘Widerstandsgeld™, MEW 19: 258).

Dal3 Organisation in der Tat das zentrale Feld des proletarischen Klas-
senkampfes am Beginn und im Fortschreiten der Arbeiterbewegung war
und zu sein hatte, muB an dieser Stelle nicht erldutert werden. Verwiesen sei
nur (da Leiparts Argumente fiir die Organisation auch in der Wortwahl dem
nahekamen) auf Marx’ , Instruktion fiir die Delegierten des Zentralrats®
(zum Kongrel} der Internationalen Arbeiterassoziation) 1866, in der es um
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die ,,internationale Vereinigung der Anstrengungen im Kampf zwischen Ar-
beit und Kapital mit Hilfe der Assoziation™ ging und dariiberhinaus der hohe
Stellenwert der Gewerkschaften als ,,Organisationszentren der Arbeiter-
klasse* hervorgehoben wurde: Die Gewerkschaften sollten ,,sich nicht aus-
schlieBlich mit dem lokalen und uvnmittelbaren Kampt gegen das Kapital
beschiftigen”, sollten ,,begreifen, welche Kraft sie im Kampf gegen das Sy-
stem der Lohnsklaverei selbst darstellen®; sie sollten ,.lernen, bewubt als
organisierende Zentren der Arbeiterklasse zu handeln, im grofen Interesse
ihrer vollsténdigen Emanzipation”. (MEW 16: 197)

In diesem Sinne gehorte Theodor Leipart zusammen mit Carl Legien
1890 zu den Griindern des ersten freigewerkschaftlichen Dachverbandes,
der Generalkomission der Gewerkschaften Deutschlands; der Deutsche
Holzarbeiter-Verband, an dessen Spitze er 1893-1919 stand, war nach dem
Deutschen Metallarbeiterverband die zweite zentralisierte Industriege-
werkschaft in Deutschland.

Immer wieder betonte Leipart den kulturellen, den Bildungsaufirag der
Gewerkschafien, die ,,erwachende Arbeiterschaft zum Klassenbewuftsein®
zu fiihren, damit sie ihren ,.Anspruch auf alle Gtiter der Kultur, ideeller und
materieller Art", erhebe. — Und er initiierte konkrete Projekte, um das zu
realisieren: Zeitschriften, Almanache, Jahr- und Handbiicher, gewerk-
schaftliche Schulungskurse, schliellich auch die 1930 erdffnete Bundes-
schule des ADGB in Bernau - die spitere Hochschule des FDGB —u. a. m.

Er stritt stets fiir die Einheit der Arbeiterbewegung — der politischen in
Gestalt der Sozialdemokratischen Partei wie auch der gewerkschaftlichen.
Die wihrend des ersten Weltkrieges erfolgte Spaltung der Partei hielt er fiir
ein Ungliick. 1946 trat er fiir die SED mit dem Argument ein: Die Spaltung
schwiiche die Bewegung; ihre grofiten Erfolge habe sie vor 1914 erzielt, als
s nur eine Arbeiterpartei gegeben hat.

War Leipart ein Organisationsfanatiker? Vgl. Rosa Luxemburg im Ja-
huar 1919: , Deutschland war das klassische Land der Organisation und
noech mehr des Organisationsfanatismus, ja des Organisationsdiinkels. Um
‘Organisation’ willen hatte man den Geist, die Ziele, die Aktionsfahigkeit
der Bewegung preisgegeben.” (GW 4: 524)

Ja, Leipart war ein Organisationsfanatiker. DaB er dabei Geist und Ziele
der Bewegung aufgegeben hitte, muB bestritten werden — fiir sie hat er mit
der ,,Waffe Organisation” bis zuletzt gewirkt. Aber sein Verhiltnis zur Ak-
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tion soilte eigehender gepriift werden. Damit ist ndmlich ein grundsitzli-
ches Problem der reformeorientierten Arbeiterbewegung verbunden, das
einer Diskussion bedarf.

Rosa Luxemburg (sie steht hier fiir den aktionsorientierten, revolu-
tiondren Teil der alten Arbeiterbewegung) vertraute bis 1914 zutiefst der
spontanen Aktion , der Massen®, vor allem der Arbeiterklasse, die sie wohl
als ,kollektives Subjekt” (F. Deppe) verstand. Das Verhéltnis von organi-
sierter Arbeiterbewegung und Spontanitit war schon immer widerspriich-
lich. Die organisierte Arbeiterbewegung war infolge des objektiv beding-
ten, spontanen Demokratiestrebens der Lohnarbeitenden enstanden, und sie
blieb seine Triigerin bis tief in die 70er (teilweise noch 80er) Jahre dieses
Jahrhunderts hinein. Sie war an ihrem Beginn selbst Ergebnis einer sponta-
nen soziaten Bewegung der Lohnarbeitenden und blieb dieser immer auf
das engste verwandt. Und zugleich, in Organisationen mit sich fortschrei-
tend biirokratisierenden Apparaten konstituiert, suchte sie (genauer: such-
ten die meisien ihrer Fiihrer und Funktionire, die Apparate eben), die
auflerhalb ihrer Grenzen agierenden, aus den gesellschafilichen Bedingun-
gen heraus immer wieder neu entstehenden spontanen Bewegungen ,.ein-
zubinden® und sie in ,,organisierte Bahnen™ zu lenken. Dafiir standen auch
und gerade die freien Gewerkschaften - und Gewerkschafter vom Typ eines
Leipart.

Leiparts Verhiiltnis zur Aktion 14Bt sich anhand der Stellung zum 8kono-
mischen und politischen Streik nachvollziehen.

Den dkonornischen Streik, also eine Aktion in der Auseinandersetzung
mit den Unternehmern um die Bedingungen des Verkaufs der Arbeitskraft,
hielt er fiir unerldBlich, auch withrend des Krieges, Aber diese Waffe sollte
erst ,.als letztes Mittel” angewandt werden, wenn alle Verhandlhmgsmaog-
lichkeiten erschdpft sein sellten, Und das vor allem deshalb, um den Arbei-
tern maglichst wenig Opfer aufzubiirden und die finanziellen Mittel der
Organisation (das ,,Widerstandsgeld™) zu schonen,

Die Aktion, gegen die Leipart sich sehr strikt wandte, war der politiscche
Massenstreik, der cine Auseinandersetzung mit der Staatsgewalt bedeutete.
Nach Leiparts Uberzeugung wiirde er unter den Bedingungen des kaiserli-
chen Deutschiand den Biirgerkrieg heraufbeschwéren und damit hohe
Opfer an ,,Gut und Blut“ der Arbeitenden kosten. In einer Auseinander-
setzung mit der holléndischen Sozialistin Henriette Roland-Holst {mit der
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Rosa Luxemburg befreundet war) schrieb er 1905: Bei einem politischen
Massenstreik ginge es nach Roland-Holst um einen Revolutionsstreik, und
bei diesem ,.steht fiir die kimpfende Arbeiterschaft alles avf dem Spiel,
wagt sie Freiheit und Leben. Dieser Streik ist eine neue Form des Biir-
gerkrieges, in dem sich die offene Brust und das ungeschiitzte Herz (der
Arbeiter) der bewaffneten Militdrmacht gegeniiberstellen...” Die optimi-
stischen Annahmen von Roland-Holst, ,dall eine Regierung gegen den
Generalstreik. .. keine Gewalt anwenden™ werde, und ihre Hoffnung, ,,daB
das Militdr und die Polizei gerade durch den Generalstreik selbst zur Re-
volution {ibergehen™ wiirden, nannte Leipart eine Illusion, und er teilte sie
nicht,

In der Polemik gegen den politischen Massenstreik berief sich Leipart
nicht auf Engels, dessen Einleitung zu Marx’ , Klassenkdmpfe in Frank-
reich” 1895 in Berlin vertffentlicht wurde. Aber der Gleichklang der Ge-
danken ist besonders in zweil Punkten nicht za iibersehen: 1. Engels hielt
Strafien- und Barrikadenkémpfe fiir veraltet, einen Sieg der StraBenkdmpfer
iiber das Militér fiir eine Seltenhett; ,.ein Zusammenstof auf groBem MaB-
stab mit dem Militir, ein Aderlall wie 871 in Paris” konnte ,.das stetige
Anschwellen der sozialistischen Streitkrifte in Deutschland™ aufhalten
oder gar zurtickwerfen, der Entscheidungskampf wiirde ,,mit schweren Op-
fern verkniipft” sein, und ,,wir (sind} nicht so wahnsinnig, ithnen (den ,,Ord-
nungsparteien”) zu Gefallen uns in den Straenkampf treiben zu lassen®,
statt die Gesetzlichkeit fiir den weiteren Aufstieg der ,,sozialistischen Streit-
kréfte™ zu nutzen. 2. Die ,,miichtige Armee des Proletariats®, , tiglich wach-
send an Zahl, Organisation, Disziplin, Einsicht und Siegesgewi8heit®, sei
»weit entfernt, den Sieg mit einem groflen Schlag zu erringen®, sie miisse
it hartem, zihen Kampf von Position zu Position langsam vordringen™. —
~Langsame Arbeit der Propaganda und parlamentarische Titigkeit sind
auch hier als nachste Aufgabe der Partei erkannt.” (MEW, 22: 515-5253)

Als Leipart zehn Jahre nach Engels gegen den ,.einen grofien Schlag”
polemisierte, hatte er wohl die Gewaltbereitschaft der Herrschenden reali-
stisch eingeschitzt und — wie Engels — aus Griinden der Humanitit Gewalt
in Form von StraBenkdmpfen u. 4. als ein Mittel der Arbeiterschaft abge-
lehnt. Dagegen setzte er auf Organisation und die ,,Jangsame Arbeit der Pro-
paganda™, Ob die Arbeiter glaubten und hofften, schrieb er, ,.durch diesen
einzigen Akt revolutionirer Energie ihre Forderungen endgiiltig verwirkli-
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chen zu konnen, oder ob sie wissen, daB die Revolution der gesellschaftli-
chen Verh&ltnisse nur schrittweise vor sich gehen kann (1) und daB die im
Kampf (!) errungenen Abschlagszahlungen (!} nur gestiitzt und erhalten
werden kdnnen durch die davernde machtvolle Organisation der Arbeiter —
darum handelt es sich.”

Leipart und Genossen zeigten sich gegeniiber dem politischen Massen-
streik noch in einem weiteren Punkt als Realpolitiker: Sie lehnten ihn auch
deshalb ab, weil nur ein Bruchteil der Massen, die fiir einen Erfolg notig
wiren, bereit sei, Opfer fiir ein politisches Recht zu bringen. Auch da gibt
es einen Gleichklang mit Engels” oben zitierter , Einleitung® von 1893, Als
Gewerkschafter orientierte sich Leipart an der ,langen, ausdauernden Ar-
beit”, die, wie Engels schrieb, notwendig sei, damit die Massen begriffen,
nwofiir sie mit Leib und Leben eintreten™ sollen. Selbstlose ,,Opferfreu-
digkeit und héchsten Idealismus® erwartete er als Realpolitiker von ,,den"
Massen — im Gegensatz zu Rosa Luxemburg — nicht. Die geduldige Arbeit
der Gewerkschaften hielt er 1905 wie 1919 und noch im Januar 1933 fiir die
eigentlich revolutioniire Titigkeit.

Aber in einem Punkt unterschied sich Leipart von Engels grundlegend —
und daist auf Rosa Luxemburgs Kritik am Organisationsfanatismus zuriick-
zukommen: Er unterschitzie generell die gestaltende Kraft des sozialen
Zwangs, den machtvolle auBerparlamentarische Aktionen der Vielen auf die
dkonomisch Miichtigen und die Regierenden (sowie auf das Massenbe-
wulltsein) auszuiiben vermdgen. Aullerparlamentarische Aktionen spielten
in seinem Denken stels eine zweitrangige oder (vom Skonomischen Streik
abgeschen) keine Rolle im Vergleich zur Organisation. (Eine Ausnahme war
das Eintreten Leiparts nach dem Rathenau-Mord 1922 fiir auBerparlamen-
tarische Aktionen und — anders als der Parteivorstand der SPD — fiir ein Zu-
sammengehen aller Arbeiterparteien, die KPD eingeschlossen, zum Schutz
der Republik.)

Nicht zuletzt resultierte eine solche Position aus dem reformorientierten
Demokratieverstandnis. Dieses war zwar ein radikales, da es auch die sczia-
le Freiheit anstrebte, aber esrichtete sich iiberwiegend oder géinzlich auf den
parlamentarischen Kampf. Es schlof} auBerparlamentarische Massenak-
tionen (Straffendemonstrationen) als unmittefbarste Form der politischen
EinfluBnahme der Mehrheit {also der Lohnarbeitenden, der werktiitigen Be-
volkerung} auf Entscheidungen in der Politik weitgehend oder villig aus.
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Hierin liegt wohl die Grenze der Reformorientiertheit, von der hier die Rede
ist. Moglicherweise war es in der Vergangenheit gerade diese Grenze, die
das Tempo der gesellschaftlichen Verinderungen im Kapitalismus in Rich-
tung einer humanen und sozial gerechten Gesellschaft an bestimmten
Schnittpunkten der Entwicklung gehemmt hat.

Die abschliefende Wertung der Moglichkeiten, durch Massenaktionen
(z. B. ecinen Generalstreik) bestimmte Emtwicklungsrichtungen - so in
Deutschland im Januar/Februar 1933 - zu verindern, steht in der histori-
schen Forschung aus. Es hat wohl auch wenig Sinn, im Nachhinein (und aus
sicherer Entfernung) {iber die moglichen Ergebnisse zu spekulieren und die
damals Aktiven — so auch Leipart — wegen Mangels an Aktionsbereitschaft
zu verurteilenr. Dort, wo solche Versuche stattgefunden haben, fiihrten sie
vor 1945 — auch im ,.zivilisierten” Europa — tatsichlich zu biirgerkriegs-
dhnlichen Zustinden bzw. zu Biirgerkriegen und forderten hohe Opfer. So
im revolutionfiren Deutschland 1918/1919, wo es (Ironie? Tragik der Ge-
schichte?) sozialdemokratische Politiker waren, die zur Waffengewalt grif-
fen und ein Blutbad anrichteten; dafiir steht vor allem der Name Noske.
Ahntich (aber nicht von Sozialdemokraten zu verantworten) im nach-
revolutiondren Deutschland 1920 nach der Abwehr des Kapp-Putsches.

»»Der ruhige und stille Kampf der Gewerkschaften... — das ist die
fruchtbare, die revolutioniire Sozialistentiitighkeit

Leiparts konkreter gewerkschaftlicher Kampf folgte dem schon genannten
Leitmotiv; Nicht in der Verelendung liege die Zukunft der Arbeiterklasse,
sondern in ihrer materiellen und geistigen Hoherentwicklung. Diese sollte
schrittweise — und das im Kampf (das NB!) — realisiert werden.

Der Kampf wurde auf mehreren Ebenen gefiihrt.

Die zentrale Ebene bildeten, zunehmend nach der Jahrhundertwende
(und durch die Kriegsjahre hindurch), Verhandlungen mit Unternehmer-
verbiinden um bessere und méglichst einheitliche Bedingungen des
Verkaufs der Arbettskraft (Lohnhohe, Arbeitsschuiz, Arbeitsnachweis,
Arbeitszeit) und deren vertragliche Bindung in Tarifvertrdgen. Einem
Leipart ging es dabei auch um die Anerkennung der Gewerkschaften als
eines neben und gegeniiber den Unternchmem gleichberechtigten Partners.
Tarifverirdge waren (und sind) eine Form der Mitbestimmung der Gewerk-
schaften liber die Situation der Lohnarbeitenden. Gegen Argumente aus den
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eigenen Reihen, sie wiirden den Klassenkampfcharakter der Gewerk-
schaften sufheben, meinte er, sie seien keine Freundschaftsbiindnisse mit
dem Unternehmertum, sondern nur Waffenstillstandsvertriige™, die es den
Arbeitern ermdglichten, die Arbeitsbedingungen ohne Streik, also mit még-
lichst geringen Opfern, durchzusetzen. Es ging um die — nach Marx —
.groBe Streitfrage... zwischen der blinden Herrschaft der Gesetze von
Nachfrage und Zufuhr”, die die politische Okonomie der Bourgeoisie ist,
und der ,,Kontrolle sozialer Produktion durch soziale Ein- und Vorsicht,
welche die politische Okonomie der Arbeiterklasse bildet“. (MEW, 16; 11,
192) Von zentraler Bedeutung war dabei das Ringen um kiirzere Arbeitszeit
—seit 1889 um den Achtstundentag,

Leipart und Genossen argumentierten — dhnlich wie Marx — vom Stand-
punkt des allgemeinen Kulturfortschritts: ,.Die Aufwirtsbewegung des
Proletariats auf den verschiedenen Gebieten steht in einer ganz bestimmten
Wechselwirkung: Steigt das Niveau in wirtschaftlicher Beziehung, so hebt
es sich auch in intellektueller und moralischer Beziehung, und umgekehrt
fevert die Erhthung des geistigen Niveaus die Arbeiter an, sich auch eine
wirtschafttiche Besserstellung zu erkimpfen. Darauf beruht aber die
Moglichkeit einer jeden proletarischen Emanzipationsbestrebung,™

Die schon vor dem Krieg erreichten Tarifvertrige und dann die
.Kriegsarbeitsgemeinschaften” mit den Unternehmern 1914—1918 (aus der
Sicht Leiparts dienten sie in erster Linie dem Schutz der Lohnarbeitenden)
fiihrten — beschleunigt vom Druck der Revolution — zum ,,November-Ab-
kommen* 1918 (auch Stinnes-Legien-Abkommen genannt). Darin wurde
fiir ganz Deutschland und alle Industriezweige der Achtstundentag verein-
bart, die Gewerkschaften landesweit als Vertreter der Arbeiterschaft aner-
kannt, die Koalitionsfreiheit der Arbeiter sowie Kollektivvereinbarungen
fiir Betriebe u. a. m. festgeschrieben. Angesichts der Revolution sollte es
vom Standpunkt der Unternehmerverbiinde eine Schutzfunktion fiir sie
erfiillen. Das Abkommen (an dessen Zastandekommen Leipart einen héhe-
ren Anteil hatte als Legien) war aber auch ein groBer Schritt bei der
Durchsetzung der politischen Okonomie der Lohnarbeit gegen diejenige
des Kapitals.

Aauf der politischen Ebene ging es — im Sinne der notwendigen Durch-
setzung von Rechtsforderungen — um die soziale Gesetzgebung. Schon vor
1914 setzte sich Leipart dafiir ein, daBB das von den Gewerkschaften ent-
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wickelte Unterstiitzungswesen auf die staatliche Ebene gehoben werde. Er
stritt fiir eine Reichsversicherungsordnung, fiir den Ausbau der kommuna-
ten Arbeitsvermittlung, fiir die staatliche Arbeitslosenversicherung, den ge-
setztlich gesicherten Arbeitsschutz, die Arbeitsgerichtsbarkeit. In die Wei-
marer Verfassung wurden — unter dem Eindruck der Revolution und auf-
grund gewerkschaftlicher Vorschlige (auch eines Leipart) — 1919 (im Un-
terschied zum Grundgesetz der BRD 1949) soziale Grundrechte aufge-
nommen wie Schutz der Arbeitskraft, Recht auf Arbeit und auf eine gesun-
de Wohnung. In den 20er Jahren fiihrte Leiparts persénlicher und der Ge-
werkschaften Einsatz zu einem weiteren wesentlichen Fortschritt bei der
sozialen Sicherung der Lohnarbeitenden: Fiir verschiedene soziale Berei-
che wurde ein Rechtsanspruch gesetzlich fixiert. Die Gewerkschaften wur-
den an den dafiir zustindigen Institutionen beteiligt; zur Finanzierung wur-
den die Unternebmer herangezogen. Den bis heute wirksamen Ertrag fafite
der Histortker Hans Mommsen 1977 so zusammen: ,.In allen wesentlichen
Punkten ist das sozialstaatliche Instrumentarium der Bundesrepublik wiih-
rend der Weimarer Zeit entwickelt oder institutionalisiert worden. Das gilt
fiir das Arbeits- und Tarifvertragsrecht, das System der Arbeitslosenver-
sicherung, die Arbeitsschutz- und Arbeitszeitregelungen wie den Komplex
der Betriebsverfassung®; wenn auch das System der Weimarer Sozialpolitik
ein Torso geblieben sei, eine Fiille sozialpolitischer MaBnahmen von blei-
bender Bedeutung sei realisiert worden und; ,,Vergleicht man das, was
withrend jener 14 krisenhaften Jahre der Weimarer Republik, die unter
denkbar ungiinstigen ékonomischen Bedingungen standen, aul sozialpoli-
tischem Gebiet getan worden ist, mit den entsprechenden MaBnahmen in
den mehr als zweiginhalb (und nunmehr fiinf — U. P)) Jahrzehnten bundes-
republikanischer Entwicklung, so ergibt sich fiir Weimar eine bemerkens-
wert positive Bilanz...*?

Diese Bilanz sellte auch der persénlichen Bilanz Theodor Leiparts zuge-
schlagen werden, denn fiir alle genannten Teilgebiete setzte er sich gerade
im Jahrzehnt 1919-1929 mit groBem Nachdruck ein. Und dabei sah er — wie
spiter Wolfgang Abendroth — im ,,Erlangen von Gesetzesregeln, von Ver-
fasssungrechtsregeln, die zu ihren (der unterdriickten Klasse) Gunsten nutz-
bar sind™, ein ,,Problem des Klassenkampfes und nichts anderes®, und ,,das
Weiterfithren, das Austragen dieser Rechtsregeln fithrt diesen Kampf wei-
ter*, ~ ,,Wenn man so will, kann das Verfassungsrecht als ein jeweiliger
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Klassenwaiffenstillstand gelten, aber im Fortgang des Klassenkampfes,
nicht als Klassenfrieden. Ein Klassenwaffenstillstand mit dem Zweck, im
Klassenkampf... die physische Gewaltsamkeit auszuklammemn und durch
andere Formen der Gewalt... zu tiberspielen. Die physische Gewaltsamkeit
auszuklammern, ist in der Normalsituation der Forthewegung ihres histori-
schen Prozesses die angemessene Weise der Existenz der menschlichen
Gesellschaft." Gerade das war der erklirte Standpunkt Leiparts, und in die-
sem Sinne wirkte er.

Schliellich sollen als eine weitere Ebene emanzipatorischer gewerk-
schaftlicher Initiativen die in den 20er Jahren entwickelten Ideen der Wirt-
schaftsdemokratie genannt werden, Sie waren mit Versuchen verbunden,
in die Eigentumsverhiltnisse einzudringen und Gemeineigentum zu schaf-
fen.

Die betriebliche Mitbestimmung der Arbeiter wurde, wie erwihnt, schon
seit der Jahrhundertwende gefordert, und zwar wegen der Menschenwiirde
des Arbeiters: sein Mithestimmungsrecht sei ein Menschenrecht, Wihrend
der Revolution und seitdem wurde sie zu einem Bestandteil tarifvertragli-
cher Regelungen. Zur Sozialisierung der Wirtschaft hieB es 1919, sie kinn-
te nicht in einigen Wochen oder Monaten durchgefiihrt werden, sie wiirde
sich ,nur langsam und allmihlich vollziehen konnen. Fiir Leipart und
Genossen ging es dabei subjektiv nicht um den Schutz des Kapitaleigen-
tums, sendern darum, wie es so zu vergesellschaften sei, daB materietle Op-
fer fiir die Lohnarbeitenden vermieden wiirden und die Wirtschaft weiter
funktionsfihig bliebe. (1926 trat Leipart fiir die Fiirstenenteignung, 1946
fiir die Enteignung der Kriegsverbrecher ein.)

Erste konkrete Vorstellungen iiber Wirtschaftsdemokratie in Industrie-
zweigen und auf gesamtgesellschafilicher Ebene wurden u. a. von Leipart
auf dem ADGB-Griindungskengrefi 1919 vorgetragen und auf dem DHV-
KongreB 1919 von F. Tarnow unterbreitet. Einiges davon fand praktisch
Eingang in die Weimarer Verfassung {Art. 159 und 165). In den 20er Jahren
war es Leipart, der das Problem Wirtschaftsdemokratie im ADGB ,,zum
Forschungsgegenstand erhoben™ hatte — ein Ergebnis war das bekannte,
unter Leitung von Fritz Naphtali 1928 entstandene Buch. Die Notwendig-
keit der Wirtschafisdemokratie begriindete Leipart 1928 wie schon friiher
so: ,,.Das eben ist der groBe Unterschied zwischen der rein privatkapitalisti-
schen Wirtschaft und unserer Auffassung von Volkswirtschaft, daB wir die
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Wirtschaft frei machen wollen von dem privaten Profitinteresse und sie
geleitet und getrieben sehen wollen lediglich von dem allgemeinen Volks-
interesse. Der Inhalt des Begriffs Wirtschaftsdemokratie ist fiir uns in erster
Linie, daB die Wirtschaft nicht lJdnger Privatangelegenheit der Unternehmer
sein soll, sondern eine Offentliche Angelegenheit, die das ganze Volk
angeht. Wirtschaftsdemokratie in unserem Sinne bedeutet den Kampf
gegen die Alleinherrschaft der Unternehmer in der kapitalistischen Wirt-
schaft.” Die Volkswirtschaft kénne ,,auf die Dauer gar nicht gedeihen, wenn
das Besitzrecht der Unternehmer und ihr Profitinteresse noch langer iiber
das Allgemeinwohl gestellt bleiben™. Sollten die Gewerkschaften nicht,
fragte er 1931, ,,versuchen, den Kapitalismus zu biegen, solange die Kraft
noch nicht ausreicht, ihn zu brechen? Ist es nicht méglich, allméhlich, aber
unaufhaltsam dem kapitalistischen Wirtschaftssystem planwirtschaftliche
Gedankenginge aufzuzwingen, also mit der Zeit ein sozialistisches Reis
nach dem anderen auf den Baum des Kapitalismus aufzupfropfen?

Die Gewerkschaften sollten sich, so Leipart 1926, ,nicht darauf be-
schrinken, nur diese grundsitzliche Forderung (nach Wirtschaftsdemo-
kratie) zu vertreten, sondern daneben aunch durch eigene Initiative und durch
zielbewuBte Entfaltung der eigenen Krifte der Arbeiterklasse in die Wirt-
schaft eindringen und Einfluff aof sie gewinnen®. Sie sollten den Un-
ternehmern das ,,Recht der Alleinherrschaft streitig” machen, die Wirtschaft
in Richtung der angestrebten Wintschaftsdemokratie dringen, einen Weg
zum Gemeineigentum erschlieBen und Grundsteine fiir die angestrebte Ge-
meinwirtschaft legen, also fiir ,,ein System der Wirntschaft, das ausschlieB3-
lich die Peckung des Bedarfs zum Ziele hat*.

So wurden auf Leiparts Initiative eine Rethe ,,sozialistischer Inseln® ins
Meer der kapitalistischen Wirtschaft gesetzt. Dazu gehdrten: Genossen-
schaften, auch warenproduzierende; die ,,Volksfiirsorge™ (gewerkschaft-
lich-genossenschaftliche Versicherungs-AG, unter Leiparts Teilnahme
schon 1913 gegriindet), die ,.Deutsche Wohnungsfiirsorge AG fiir Beamte,
Angestellte und Arbeiter” (Dewoge, 1924 gegriindet); die Bank der Ar-
beiter, Angestellten und Beamten AG (1924 eingerichtet, von Leipart schon
1913 als ein Mittel im Emanzipationskampf angedacht) ¢. a. m.

Die wirtschaftsdemokratischen Vorstellungen und Initiativen stellten
also durchaus die Eigentumsfrage: Die Kapitalbesitzer soilten die Ver-
fligungsgewalt iiber das Eigentum nicht allein austiben, sondern sie mit den



THEODOR LEIPART ODER:... 87

Lohnarbeitenden teilen. Auch so schlag sich das radikale, weil auf soziale
Gleichheit gerichtete, Demokratieverstéindnis in der reformorientierten Ar-
beiterbewegung nieder. Der angestrebte evolutionire Weg der schrittweisen
Emanzipation der Lohnarbeitenden schlof die Eigentumsordnung ein.

Leipart war einem ,,Gewaltsamkeit ausschliebenden®, kooperativen, re-
formorientierten Weg zur Emanzipation des Arbeiters und der Gesellschaft
gefolgt und hatte dabei auf Organisation gesetzt — aber das unter Bedingun-
gen eines konfrontativen Zeitalters. Nicht zuletzt daraus erkléren sich die
Widerspriiche und Defizite seiner Praxis, vor allem in den 20er und ersten
30er Jahren. Und doch hatte sich auf diesem Weg das Krifteverhiltnis zwi-
schen Arbeit und Kapital seit dem letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts in
50 mancher Hinsicht zugunsten der Lohnarbeitenden verindert.

Die emanzipatorische Leistung der sozialistischen Arbeiterbewegung im
20. Jahrhundert, deren Représentant und Akteur in dessen erstem Drittel
auch Theodor Leipart war, kénnte (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit) so
zusammengefalit werden:

Sie hat — nicht nur in Deutschland — eine demokratische Staatsform
durchgesetzt: die Republik, den Rechtsstaat, das allgemeine, gleiche und
direkte Wahlrecht (auch fiir Frauen), die kollektiven und individuellen Frei-
heiten der Persénlichkeit. Sie hat bedeutende, gesetzlich gesicherte soziale
Rechte sowie betriebliche und staatliche Sozialleistungen errungen, die die
spezifischen Interessen der Lohnarbeitenden im Sinne ihrer materiellen und
geistigen Hoherentwicklung betrafen: kiirzere Arbeitszeit, Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz, Arbeitsnachweis, Arbeitslosenunterstiitzung, Sicherung
bei Krankheit und im Alter, Bildung u. a. m. (Diese Errungenschaften ent-
sprachen meistens auch den Erfordernissen der Kapitalverwertung, aber sie
mubdten trotzdem immer gegen den Widerstand des Kapitals durchgesetzt
werden.) Sie hat dem Kapital gewisse Mitbestimmungsrechte in Betrieben
und Unternehmen (in einigen Lindern auch regionale und gesamtnaticnale
Wirtschaftsorgane, in denen die nationalen Gewerkschaftsverbinde vertre-
ten sind) abgetrotzt, was ebenfalls gesetzlich verankert worde. Sie hat dafiir
gesorgt, daB die gesellschaftliche Stellung ihrer Organisationen, vor allem
der Gewerkschaften, anerkannt wurde.

Ist das lediglich als Integration der Arbeiterklasse in die kapitalistische
Gesellschaft zn bewerten? Oder wurde diese Gesellschaft veriindert, indem
gegen den Wilien und gegen den Widerstand des Kapitals {und mancher Re-
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gierungen) Regelungen und MafBnahmen im Sinne der lohnarbeitenden
Mehrheit, also noch auf dem Boden des Kapitalismus ,,ein Stiick™ politi-
scher Okonomie der Lohnarbeit gegen die politische Okonomie des
Kapitals, durchgesetzt wurden, was zugleich kulturelten Fortschritt und
Bewegung in Richtung der Emanzipation der Lohnarbeitenden bedeutete?

Hatten Leipart und Genossen die Verséhnung der Gegensiitze prakti-
ziert? War der Kompromif, den er in der Auseinandersetzung mit den Un-
temehmern suchte und oft fand, mit Versébnung gleichzusetzen? Oder war
er etwas dem Gegner Abgerungenes, ihm Aufgezwungenes, also ein Er-
gebnis des sozialen Zwangs, des Kampfes?

War also Leiparts Position eine prokapitalistische? Oder war ste nicht
vielmehr eine antikapitalistische, in deren Gefelge Malnahmen realisiert
wurden, die den Kapitalismus in Westeuropa —im Vergleich zum 19. Jahr-
hundert — humaner, demokratischer, sozialer gestaltet haben? Hat nicht
diese Position mehr Ergebnisse im Sinne der Emanzipation erbracht als der
aktionistische, auf die schnelle ,.Beseitigung® des Kapitalismus orientierte
Wille der Kormsmunisten? { Was nicht heiffen soll, daB diese an dem Positiven
der Gesamtbilanz der sozialistischen Arbeiterbewegung nicht ihren Anteil
gehabt hiitten!)

Sind nicht das Wirken von Leipart und Genossen und seine Ergebnisse
ein Anhaltspunkt dafiir, daB die Evolution der kapitalistischen Gesellschaft
méglich ist — hin zur sozialen und kulturellen Emanzipation des Einzelnen
und der Gesellschaft? — Aber das gewi nicht im Selbstlauf, sondern — im
Sinne eines Leipart — durch stetiges Wirken demokratischer Kriifte in diese
Richtung.

Zum Schlufl noch einmal Fritz Tamow; ,.Seiner ganzen Denkungsart
nach mubte Leipart als Gewerkschaftspolitiker den Weg der ‘realen Mig-
lichkeiten’ gehen. Nicht etwa als ob er als niichterner Rechner nur Gegen-
wartsmoglichkeiten gesehen hitte. Er war iiberzeugter Sozialist mit der
glilhenden Sehnsucht nach einer Umgestaltung der Gesellschaftsordnung
und dem festen Glauben an die Verwirklichung dieses Ziels. Aber sein
scharfer Verstand und seine unbestechliche Wahrheitsliebe auch gegen sich
selbst warnten ihn vor der Illusion und dem Selbstbetrug von Wunsch-
triumen. Sozialismus kann nicht ertrdumt, er muB durch soziale Gestaltung
gemacht werden, und jeder praktische Schritt auf diesem Wege ist revolu-
tiondrer als ein noch so radikaler Wortresolutionismus — das war die feste
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Grundlage seiner sozialistischen Weltanschauung. Er sah schon frithzeitig,
dafl selbst nach einer Eroberung der politischen Macht die Verwirklichung
der sozialistischen Ziele nur in einem Entwicklungsprozef mdglich sei
{und) daB dieser Prozef bereits in der Gegenwart begonnen habe...”
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Dietrich Hoffmann

Von der Schwierigkeit, zwischen Denken und Handeln za
vermitteln — und ihre Folgen fiir die ‘Formationsentwick-
lung’ im Ubergang vom 20. zum 21. Jahrhundert
{Bemerkungen zu: Wolfgang Eichhorn/Wolfgang Kiittler, Geschichte in
mdglichen Perspektiven denken, in Sitzungsberichte, Band 34)

1. Warum die ‘Denkstarre’ iiberwunden werden muf

Die Frage nach der Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis ist nicht eben
neu. Wahrscheinlich fiihrt es nicht zu neuen Einsichten, sie abstrakt zu
betrachten, Etwas anders liegt die Sache jedoch, wenn man konkret zu er-
griinden versucht, warum etwas, was vemiinftig gedacht werden kann, nicht
befriedigend getan bzw. zufriedensteliend verwirklicht wird.

Innerhalb der praktischen und zugleich politischen Philosophie haben
diejenigen, die sich den Ideen der Aufklérung insgesamt verpflichtet fiihl-
ten und deshalb sowohl Freiheit als auch Gleichheit und Briiderlichkeit
durchzusetzen bestrebt waren, die Vertreter der sogenannten ‘Linken’, spé-
testens 1989 die Erfahrung gemacht, daB ihre Utopien, ihre Hoffnungen auf
die Moglichkeit einer besseren, fortschrittlicheren Welt bisher nirgends
befriedigend realisiert wurden. Auch wenn viele es geahnt, zumindest be-
fiirchtet hatten, setzte der endgiiltige Zusammenbruch des Realsozialismus
ihrem offenbar illusioniren Denken zuniichst ein Ende. REINHARD
MOHR hat unter dem Titel *Von der Revolte zur Denkstarre’ die Folgen der
Erlebniskatastrophe analysiert, bezeichnenderweise in der Zeitschrift DER
SPIEGEL.! Es kennzeichnet die gegenwiirtige Sttuation des ‘beredten
Schweigens’, daf sich Periodika wie DER SPIEGEL, der ausdriicklich als
‘Nachrichten-Magazin’ firmiert, zunehmend zu ‘Meinungs-Foren’ wandeln
- und Diskussionen, fiir die man sich wissenschaftliche Rationalitit wiin-
schen wiirde, darin mit journalistischer Emotionalitdt gefiihrt werden, auf
dem Markt sozusagen, wo die Meinungen dem Gesetz von Angebot und
Nachfrage unterworfen sind. Immerhin ist der Teil der Diagnose, der im
Slogan der ‘Denkstarre’ gipfelt, evident. ,,Noch nie“, schreibt MOHR, .ist
die deutsche Linke so schwach, so orientierungslos, so marginalisiert gewe-
sen wie jetzt — und so theorielos.? Was der Autor zur Abhilfe empfiehit,
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wird leider nicht ebenso deutlich, denn er erteilt den Bemiihungen zur
Rettung des Begriffs Utopie ebense eine Absage wie dem Aberglauben, ,,die
theoretische Denuntiation des schlechten Ganzen® durch Gesellschafts-
kritik ,bringe sozusagen zwangsliufig das Bild jener endgiiltig besten aller
Welten hervor, an deren Realisierung die Mehrheit der Menschen zutiefst
interessiert sein miifite”.? Er scheint einen an den gegenwirtigen Problemen
ansetzenden Praktizismus zu beverzugen, der ibre unmittelbare Losung im
Blick hat und zu diesem Zweck die ,,niichterne Prosa der alltfiglichen demo-
kratischen Praxis* verwendet, Auch dazu bendtigt man zwar eine theoreti-
sche Orientierung, aber sie muB nicht den Anspriichen geniigen, die an eine
Gesellschaftstheorie gestellt werden. Diese Haltung entspricht zwar dem
postmodemen Individualismus, erzengt aber die Befiirchtung, daff das, was
anf diesern Wege anders wird, nicht zum Besseren, sondern zum Schlech-
teren fiihrt, da es jede Einheitlichkeit der Intentionen vermissen 146t, von
ihrer Verbindlichkeit ganz zu schweigen,

Es ist deshalb aus meiner Sicht zweckmiBig, den sehr viel mutigeren
Vorschlag von WOLFGANG EICHHORN und WOLFGANG KUTTLER
zu priifen, die nach einer iiberaus sorgfiltigen — von ihnen als “knappe Skiz-
ze’ bezeichneten — Beschreibung ,.der wichtigsten Revolutions- und Forma-
tionsprozesse™ des 19. und 20, Jahrhunderts feststellen: ,,Wir halten wenig
von dem postmodernen Gerede gegen die ‘groBen Erzihlungen’ schlecht-
hin. Es gibt keine wichtigere Kulturaufgabe ..., als begriindete Erwiigungen
und Visionen iiber eine Welt zu erarbeiten, in der die Entwicklung der pro-
duktiven Krifte der Menschen der Wohlfahrt aller und der freien
Entwicklung der menschlichen Individualitit dient und die Verwendung der
produktive Krifte in destruktive verhindert wird“.% In der Tat; Wenn die
Sinnfrage nicht mehr gestellt und zur Orientierung menschlichen Verhal-
tens blofl noch auf subjektive Zwecke gesetzt wiirde, entstiinde eine chao-
tische und zudem unpolitische Praxis, iiber die keinerlei Verstindigung
mehr méglich wiire, auch in ‘niichterner Prosa’ nicht. Blinder Aktionismus
wiire die Folge, wie THEODOR W, ADORNO aus dhnlichem Anlaf be-
merkt hat.? Vielleicht kénnte man sich auf die Notwendigkeit eines kritisch
erweiterten ‘Pragmatismus’ ¢inigen, wie ihn JOHN DEWEY propagiert
hat, um den ‘deutschen’ Rationalistmus und den ‘englischen’ Empirismus zu
verséhnen.” Unter dieser Perspektive kann mit Aussicht auf einen gleichsam
mittleren Erfolg dariiber nachgedacht werden, wie es weitergehen soll,
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2. Anthropologisch bedingte Hindernisse alternativen Handelns

Meine grundsitzliche Zustimmung zum utopischen Denken und zur kon-
zeptuellen Anstrengung bedeutet freilich nicht, daB ich der Argumentation
von EICHHORN und KUTTLER in allen Punkten folge. Die Autoren mii3-
ten nach meiner Auffassung zusétzlich zweierlei dentlich machen: erstens,
daB das ihnen vorschwebende Ziel mit Hilfe der verwendeten Theorie bes-
ser zu bestimmen und sicherer zu verfolgen ist, als mit anderen, vor allem
aber zweitens, dal es unter den gegebenen Bedingungen der Praxis tiber-
haupt zu verwirklichen ist. Wenn ich den Beitrag richtig verstanden habe,
ibernehmen EICHHORN und KUTTLER fiir die Bezeichnung der Auf-
gabe von FRIEDRICH ENGELs die - wie sie sagen — Formel, ,.daB die
Menschen ‘Herren ihrer eignen Vergesellschaftung’ werden® solten.? Nach
der verwendeten Theorie bedeutet dies, daf sie trotz der Erfahrung des bis-
herigen Schetterns zur ,Formierung gesellschaftlicher, primér sozialdko-
nomischer Strukturen® fihig werden sollen®, und zwar im Sinne einer dau-
erhaften Kompetenz.

Unter padagogischem Aspekt tritt dabet eine interessante Analogie in
den Blick. ENGELs bzw. EICHHORN und KUTTLER erstreben mit ‘For-
mation’ eine aufs Soziale gerichtete menschliche Fahigkeit, die wir indivi-
dual als ‘Bildung’ bezeichnen. ,Bildung ist Verfligung des Menschen iiber
sich selber“!, schreibt HEINZ-JOACHIM HEYDORN - und fiigt hinzu:
»Bildung enthilt somit die Aufhebung jeder Unterdriickung des Menschen,
damit notwendigerweise die Awfhebung der Klassengesellschaft™.!! Im
Mittelalter — um die Genese des Begriffs wenigstens anzudeuten — war von
“formatio’ die Rede, wenn man das meinte, was unter verinderten kulturel-
len Umstidnden spiter als Bildung bezeichnet wurde, und jeder Versuch, den
deutschen Begriff addguar ins Englische oder Amerikanische zu {iberset-
zen, liuft auf ‘formation’ hinaus: geistesgeschichtlich begegnet man in die-
sem Umkreis mithin immer wieder der Vorstellung, daB individuelle und
kollektive Miindigkeit zwei Seiten des Entwicklungsprozesses sind.??

Ich driicke dies etwas kryptisch aus, um an dieser Stelle nicht auf den in
der Vergangenheit unter marxistisch orientierten Pidagoginnen und Pid-
agogen hiufig gefiihrten Streit dariiber eingehen zu miissen, ob die Bewuft-
seinsbildung dem Klassenkampf vorangehen und ihn beférdern konne, oder
ob das richtige BewuBtsein erst zu erreichen ist, wenn man ihn gewonnen
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hat. Wichtiger scheint mir zu sein, daf} das Setzen auf Miindigkeit in jedem
Falle mit einer optimistischen Anthropologie einhergeht. Da es kaum mog-
lich ist, eine Verbesserung des Menschen oder gar der Gesellschaft durch
die Menschen anzustreben, ochne anzunehmen, sie wollien dies auch, haben
die oben erwihnten Linken meistens unterstellt, die Individuen seien an
einer auf Selbstindigkeit gerichteten BewuBtseinsbildung interessiert —und
die Angeh&rigen der benachteiligten Klassen beabsichtigten, ihre Sozial:-
sation setbst zu iibernehmen. Diesen Annahmen entgegengesetzte Erfah-
rungen wurden mit den gesellschaftlichen Verhilinissen bzw. den Produk-
tionsverhiltnissen erkldnt und dem Stande der Produktivkrifte zugerechnet.
Auf eine Priifung der Auffassungen mit Hilfe einer modernen Anthropo-
logie wurde dabei verzichtet und vor allem die Einwiinde der Psychoanalyse
gegen eine Uberschitzung der Rationalitit des Menschen bzw. die daraus
resultierende Fehldeutung der Griinde seines Verhaltens wurden nicht zur
Kenntnis genommen. SIEGFRIED BERNFELD ist eine — aus meiner Sicht
- rilhimliche Ausnahme, aber er war es auch, der die Grenzen der Erzichung
sehr eng steckte und das Treiben von Erzieherinnen und Erziehern mit dem
tragischen Schicksal des Sisyphos verglich.’* | Der Mensch ist Sklave der
seelischen Abliiufe in ihm, aus denen er schlieBlich besteht”, lesen wir bet
BERNFELD.* Da die ,Erzichung ... die Summe der Reaktionen einer
Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache'® ist, werden durch sie als
gesellschaftlichem ProzeB — und ihre Schwester, die Bildung, als persénli-
chem Vorgang — keine ewigen Menschheitsideale erreicht!®, sondern allen-
falls die Zustinde, die das Individoum bzw. die Gemeinschaft fiir sich in der
jeweiligen historischen Situation als befriedigend empfinden. Die
Beschreibung der ‘Formationsentwicklung’im 19. und 20. Jahrhundert von
EICHHORN und KUTTLER liefert, auch wenn die Autoren dies vielleicht
gar nicht beabsichtigen, den Beweis dafiir, da8 die Menschen jedenfalls in
politischen Dingen auf individuale und soziale Miindigkeit meistens ver-
zichtet haben; vor allem, weil sie die damit verbundene Verantwortung
scheute, wollten sie in diesem Zusammenhang weder Herr iiber sich selbst
noch mit anderen gemeinsam Herren ihrer Vergesellschaftung sein. Sie nah-
men — und nehmen ~ ihre Entfremdung sozusagen “freiwillig” hin. ERICH.
FROMM hat die ‘Furcht vor der Freiheit’\” als eine dem leichtfertig unter-
stellten Drang nach der Freiheit antagomistisch entgegengerichtete Trieb-
kraft menschlichen Verhaltens beschrieben. Tatséichlich haben in der
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Vergangenheit Individuen die Bewuftseinsbildung hiufig aufgegeben und
Sozien ihren Befreiungskampf fast stets abgebrochen, sobald thnen jemand
die damit verbundenen bzw. die daraus resultierenden Schwierigkeiten ab-
zunchmen versprach. Am schnellsten 16sten sie sich davon, wenn dariiber
hinaus Kompensationen angeboten wurden. Massenhaffes Bemiihen um
individuale oder soziale Selbsténdigkeit ist innerhalb der in Rede stehenden
Okonomischen Gesellschaftsformationen und ihrer Entwicklung deshalb
nicht zu beobachten.

Fur FROMM ergibt sich aus seiner Analyse ein kompliziertes Wechsel-
verhiltais zwischen Individuen bzw. Sozien einerseits und Gesellschafts-
entwicklungen bzw. "Wirtschaftsstromungen’ andererseits. Er schreibt:
~Irotz der wechselseitigen Abhingigkeit wirtschaftlicher, psychologischer
und {daraus hervorgehender — D.H.) ideologischer Krifie besitzt doch jede
derselben auch eine gewisse Unabhingigkeit. Dies gilt vor allem von der wirt-
schaftlichen Entwicklung ... Die psychologischen Krifte werden zwar von
den duBeren Lebensbedingungen geformt, aber ... sie sind Ausdruck mensch-
licher Bediirfnisse, die zwar umzuformen, aber nicht auszutreiben sind. In der
ideologischen Sphire finden wir eine hnliche Autonomie; sie beruht auf den
Gesetzen der Logik und dem im Verlauf der Menschheitsgeschichte erwor-
benen Wissen“.'® Ohne die Beriicksichtigung der ‘menschlichen Bediirf-
nisse’ machen sowohl die Theorie als auch die Praxis von Menschen-
verdnderung und Gesellschaftsverbesserung bildlich gesprochen *die Rech-
nung ohne den Wirt’.

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, KARL MARX und S1G-
MUND FREUD sind sich iiber die Ursachen dieses beklagenswerten
Phiinomens tbrigens vollig einig. ,,Das rein einzeine Tun und Treiben des
Individuums bezieht sich auf die Bediirfnisse, welche es als Naturwesen,
d.h, als seiende Einzelheit hat ... Die Arbeit des Individuums fiir seine
Bediirfnisse ist ebensosehr eine Befriedigung der Bediirfnisse der anderen
als seiner eigenen, und die Befriedigung der seinen erreicht es nur durch die
Arbeit der anderen™, heifit es in der Phinomenologie des Geistes. Man
mub diese Sétze mit der Betonung auf dem Begriff ‘Bediirfnisse’ lesen und
ste so realistisch deuten, wie KARL MARX zum Beispiel: ,,Die Ware ist ...
ein duBerer Gegenstand, ein Ding, daB durch seine Eigenschaften mensch-
liche Bediirfnisse irgendeiner Ast befriedigt. Die Natur dieser Bediirfnisse,
ob sie z. B. dem Magen oder der Phantasie entspringen, &ndert nichts an der
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Sache."*° DaB das Fressen dabei vor der Moral kommt, ist keine literarische,
sondern eine wissenschaftliche Tatsache.

ABRAHAM H. MASLOW spricht von einer ‘Bediirfnishierarchie’, bei
der zwischen den *biologischen’ und den ‘héheren’ Bediirfnissen, zu denen
auch solche nach individualer und sozialer Verwirklichung gehoren, ein
grofer Zwischenraum liegt.?' In ihm ist an zweiter Stelle jenes *Sicherheits-
bediirfnis’ angesiedelt, das — gleichsam Hamlets Zaudern begriindend —
jeder Verinderung entgegensteht.

Wie tief der begriindete Zweifel an einer zu optimistischen Sicht des
Menschen gehen muf}, erkennt man aber erst mit Hilfe FREUDs. Er geht
von vornherein davon aus, daB das Verhiltnis des Individuums zu sich selbst
und die Beziehungen zu den anderen, ,,auffallend den wirtschaftlichen Be-
ziehungen ... im kapitalistischen Staat” gleichen, wie FROMM formuliert:
.Jeder arbeitet fiir sich, individualistisch auf eigene Gefahr und nicht in
erster Linie gemeinschaftlich”. Die Abhingigkeit ist also gleichsam eine
doppelte: die Bediirfnisse sind vorhanden, noch ehe das Individuum mit
anderen in Berithrung tritt, sic werden nicht nur dkonomisch umgeformt,
sondern sie formen auch die Skonomischen ‘Angebote’ um: ,,So gleicht das
Feld menschlicher Beziehungen im FREUDschen Sinne einem Markt; es ist
ein Tauschplatz zur Deckung biologisch gegebener Bediirfnisse, und die
Bezichung zum Partner ist immer nur ein Mittel zum Zweck, nie Ziel an
sich".% Alles andere ist nicht utopisch, sondern illusionir, idealistischer
Kinderglaube sozusagen. Es versteht sich dabei von selbst, daf die erwihn-
ten Bediirfnisbegriffe nicht deckungsgleich sind, aber sie stellen idealisti-
sche, materialistische und realistische Varianten des einschligigen psychi-
schen Faktors dar.

3. Okonomisch bedingte Hindernisse alternativen Handelns

Aber nicht nur die konstitutionellen Schwiichen des Menschen, sondern
auch die konventionellen, d. h. die auf mehr oder weniger stillschweigen-
den Ubereinkiinften beruhenden, scheinbaren Stirken einzelner Produktiv-
kriifte lassen daran zweifeln, daff individuale und soziale bzw. kollektive
Miindigkeiten erreicht werden kénnen. Die ,,Gestaltungsméglichkeiten von
Entwicklungsprozessen in der Dialektik von Produktivkraftentwicklung
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und Produktionsverhiltnissen®, die EICHHORN und KUTTLER erwih-
nen?, kénnen augenscheinlich mit Exfolg nicht politisch, sondern mit einem
hinreichenden Transformationsdruck nur Gkonomisch, also vom Kapital
genutzt werden, Sogar die Politik hat inzwischen fast {iberall aufgegeben,
dkonomische Prozesse steuern zu wollen; da die Politikerinnen und Poli-
tiker sich davon iiberfordert fiihlten, haben sie unter dem Slogan ‘Dere-
gulierung’ den geordneten Riickzug angetreten, sich damit aber auch aus der
Verantwortung gestohlen — und die ‘eigengesetzliche’ Optimierung des
Kapitalismus erst richtig angeheizt. Etwas genauer ausgedriickt: Wer sich
aufgrund der erwihnten Schwiichen um die Befriedigung seiner Grundbe-
diirfnisse, d. h. um die Selbsterhaltung Sorgen machen muB, kann sich nicht
um die Gestaltung seiner Lebensverhiltnisse kiimmem. Diejenigen, die
dies kénnten, arbeiten vorzugsweise an der Selbstgestaltung, d. h. sie gehen
der Erfiillung ihres Anerkennungs-, Besitz- und Machtstrebens nach. Aus
diesen Griinden sind die Emanzipation und die Miindigkeit der einen auch
in der jiingeren Geschichte immer die Indektrination, die Manipalation und
die Unmiindigkeit der anderen gewesen, die sie erdulden muBten. Was in
den letzten beiden Jahrhunderten als Kampf von Weltanschauungen und die
Auseinandersetzung um die Richtigkeit und Gerechtigkeit von Lebens-
weisen ausgegeben wurde, war von Anfang an oder wandelte sich zum
Gegenstand von Auseinandersetzungen iiber Besitz und Macht. Der ‘neue’
oder ‘flexible’ Kapitalismus®, oft beschonigend als ‘neeliberaler’ bezeich-
net, in Wirklichkeit aber auf eine Weise ‘entfesselt’, dal EDWARD LUTT-
WAK von einem *Turbo-Kapitalismus’? schreibt und andere von ‘Hyper-
kapitalismus’ reden, ist eine direkte Folge der Tatsache, dafl es den Kapi-
taleignern zusammen mit dem Besitz zunehmend darum geht, die Macht,
mit dem er bewahrt und vermehrt werden kann, direkz, d. h. ohne Delegation
an einen oft ‘unzuverlissigen’ demokratischen Staat auszuiiben. Dies
geschieht am besten ‘global’?. ELMAR ALTVATER hebt hervor, daB
bereits MARX erkannt hat, dal} die Tendenz, den Weltmarkt zu schaffen, im
Begriff des Kapitals selbst gegeben ist.?? Da Marktwirtschaften Geldwirt-
schaften sind und es sowohl den Kapitaleignern als auch ihren Managern
bei dem Betriecb um den Profit geht, greifen sie zum Zwecke der
Kapitalvermehrung — notfalls auch zur Erzielung blo8 ‘virtueller’ Gewinne
- riicksichtslos ein: nicht eine ‘invisible’, sondern die ‘visible hand’ wird
wirksam.” Das schlieBt nicht aus, daB sich die ‘Bosse’ die Politik kono-
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misch und/oder ideologisch verpflichten, wenn sich die Moglichkeit bietet,
z.B. durch die Hergabe von Spenden bzw. durch die Drohung mit der
Aufgabe des ‘Standorts Peutschland’.? Jeder Glaube daran und jede
Hoffnung darauf, daf der Formationsproze nicht nur inneren Gesetz-
miBigketten folgt, die sich in dem historischen Geschehen gleichsam ‘ob-
jektivieren’, sondern daff man sie zum Zwecke der Steuerung nutzen kann,
ist ebenfalls illusorisch. Man sollte sich mit dem Gedanken vertraut
machen, dafl die Arbeit ihre Chance auf eine revolutionéire Verinderung der
Produktionsverhéltnisse verspielt — und das Kapital sie genutzt und gewon-
nen hat; es gibt keine ,,Alternative des Beginnens einer neuartigen forma-
tionellen Entwicklungsreihe®*® mehr.

Da das Fatale an jedem Formationsdenken ist, daB es als Beleg fiir die
Wirksamkeit einer ‘invisible hand’ miBverstanden und die Annahme von
GesetzmiBigkeiten mechanistisch iibertrichen werden kann?®!, sollte man
davon keinen Gebrauch mehr machen. Es tut der MARXschen Geschichts-
theorie keinen Abbruch, wenn man zagibt, daB die angenommene Gesetz-
lichkeit zu allgemein und damit nicht reliabel genug ist, um komplexe
gesellschaftliche Verhiltnisse wie die gegenwiirtigen zu diagnostizieren
und die anschlieBende Entwicklung en detail zu prognostizieren; was
EICHHORN und KOTTLER eindrucksvell nachweisen, ist lediglich, dai
es gelingen kann, 6konormische Ereignisse nachtriglich, sozusagen theore-
tisch-historisch in einen verniinftigen Zusammenhang zu bringen, aus zeit-
licher Distanz und gewissermaBen en gros. Die interessierende praktisch-
politische Frage ist nicht, ob es einen von den Vorstellungen und den Wiin-
schen unabhiingigen objektiv-realen Gesellschafts- und GeschichtsprozeB
gibt?2, sondern, ob er mit hinreichender Sicherheit in der Gegenwart aufge-
deckt und perspektivisch in die Zukunft extrapoliert werden kann 3

Die Schwierigkeit der angemessenen Analyse der bestehenden Gesell-
schaftsverhiltnisse durch Individuen und Sozien verhindert ihre giinstige
Verdnderung auch deshalb, da die Medienindustrie die wirksame Fort-
setzung der Aufklirung verschiittet, auf die ALTVATER am Ende seines
oben erwihnten Aufsatzes verhalten setzt. Er meint von der ‘Hymne auf die
Globalisierung’, die von interessierter Seite gesungen wird, daB sie ,,viel-
leicht ... ein Abgesang an die Aufkldrung® sei, dann aufziihlend, was aus sei-
ner Sicht notwendig wiire: ,,Aufklirung iiber die Sachzwiinge des Marktes,
... Aufkldrung iiber die falschen Alternativen gesellschaftlicher Gestal-
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tung.'** Dies erinnert an HEYDORNSs Feststellung: , Die politische Hoff-
nungslosigkeit setzt allein auf Bildung, die unermiidliche Wiihlmans®**,
deren Pessimismus er allerdings anschlieBend sogleich zurticknimmt,
indem er anmerkt, daB sie ‘aus der Institution’ nicht zuriickgezogen werden
diirfe, da thr Beitrag an keiner anderen Stelle geleistet werden kiinne. Dabei
muf} man akzeptieren, daf} er Bildung fiir eine Angelegenheit einzelner hilt,
fiir ein notwendig elitires Ereignis. Was wir horen, ist jedoch kein Abge-
sang, sondern allenfalls sein Nachhall, und an Bildung festzuhalten eher
etne Konsequenz von Verzweiflung als von Hoffnungslosigkeit.

Der neue Kapitalismus hat sich mit einer nach seinen Prinzipien funk-
tionierenden Medienindustrie umgeben — und zugleich im Internet unan-
greifbar gemacht. Wenn die &ffentlich-rechtlichen Rundfunk- und Fernseh-
anstalten nicht wiren, erfiilhren die Menschen durch die wirksamsten Mas-
senmedien nur, was dem Kapital niitzt; in jedem Fall ist es fiir alle schwie-
rig, in der schieren Menge der sogenannten Informationen diejenigen aus-
findig zu machen, die zu einer Aufkldrung beitragen kénnten. Damit hat der
Kapitalismus, wie HANS MAGNUS ENZENSBERGER formuliert, auch
‘digital’ gesiegt.* Gerade in den Medien, deren Inhalte nur ein Vorwand fiir
die Moglichkeit der Manipulation in Richtung auf ein bestimmtes Verhalien
sind, wird der Mensch durch den Konsumenten ersetzt, Werte durch Preise,
Intimitit durch Voyeurismus — vom Stile der TV-Sendung ‘Big brother’ —,
das Forum durch den Markt ete. Die Bevilkerung - um nicht zu sagen ‘das
Volk’ — ist nur noch Kauofkraft, und damit gerade nicht mehr in erster Linie
Arbeitskraft, wie es im klassischen, dem “unvermittelten’ Kapitalismus der
Fall war. Auch das war bereits eine hochst inhumane Verengung: die defor-
mierende Verlagenng des Schwergewichts auf Konsumtion wurde aber erst
méglich, als der Kapitalismus nicht mehr befiirchten mulite, daB seine
humanen Defekte dadurch wirksam stigmatisiert werden kdnnten. Eine
Industrie zum Schutze der Industrie: damit hat der Kapitalismus eine neue
Qualitit erreicht.

Die Hauptleistung der Medienindustrie, als ‘BewuBtseinsindustrie’, be-
steht aber nicht in der einfachen Verdummung, sondern darin, daf} durch
ihre Ti#tigkeit eine hochgradige Fragmentierung der BewuBtseine erreicht
wird.* Mit den Zuspitzungen der Industriegesellschaft hat sich cine ,neue
soziologische Struktur” ergeben. Dabei handelt es sich um , funktionelle
Differenzierungen ... von Fraktionen, die ... in sich sehr inhomogen sind ...
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Vo KlassenbewuBtsein in irgendeinem hergebrachten Sinne kann chnehin
keine Rede mehr sein.*3® RICHARD SENNETT beschreibt anschaulich die
damit einhergehende Segmentierung der Geselischaft und den sich dabei
entwickelnden ‘homo davosiensis’. Er ist der Gewinner im System des
neuen Kapitalismus, geht keine langfristigen sozialen Bindungen mehr ein
und nimmt die notwendige individuale Persdnlichkeitsspaltung hin: ,,Die
wahren Sieger leiden nicht unter der Fragmentierung, sie regt sie vielmehr
an, an vielen Fronten gleichzeitig zu arbeiten; das ist ein Teil der Energie,
die den irreversiblen Wandel antreibt ... Auf den Charakter jener, die keine
Macht haben, wirkt sich das neue Regime ganz anders aus™.> Der Homo
davosiensis ist gerade kein Gebildeter, gleichwobl bedeutet der Prozef der
Fragmentierung, daf} dann, wenn iiberhaupt noch individuale Miindigkeit
erreicht wird, sie das Entstehen von sozialer bzw. kollektiver unter den herr-
schenden Bedingungen eher verhindert als begiinstigt. Die Segmentierung
verliiuft nach der Ansicht ENZENSBERGERSs auch deshalb erfolgreich,
weil ,,das herrschende Regime mit einem ganz neuen Tugendkatalog ... ope-
riert ..., der alle friiheren ethischen Codes aufler Kraft setzt. Primiert wer-
den Eigenschaften, die frither eher als verdéchtig galten. Als wichtigste Kar-
dinaltugend gilt die Flexibilitédt.**? Damit schlieBt sich der Kreis: Die ver-
langte Flexibilitit resultiert nicht aus Stirke, sondern aus Schwiiche, und sie
erzeugt Schwiiche, wie SENNETT nachweist.

Diese Erkenntnis hat inzwischen dazu gefiihrt, daf unter dem Stichwort
‘Partizipation’ dariiber diskutiert wird, wie durch aktive Beteiligung ein-
zelner und kleiner Gruppen erreicht werden kann, daf8 individuale und
soziale Miindigkeit entsteht. Sie mub praktisch erreicht werden, d. h. unter
‘Absehen’ von den augenscheinlich nicht verfiigbaren politischen Utopien
bzw. den fehlenden alternativen ékonomischen Modellen.* Daraus kinnte
dann ein ‘anderes’ perspektivisches Handeln entstehen, wenn das hinzuge-
nommen wird, was EICHHORN und KUTTLER am Ende ihres meine
Uberlegungen anregenden Aufsatzes fordem, nimlich ,.die Analyse von
Interessenverbindungen und mdéglichen Biindnissen fiir Gegenmiichte in
konkreten Existenzfragen sowohl unterschiedlicher Regionen als auch der
Welt im ganzen®.+
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26 Aus Raumgriinden kann ich an dieser Stelle nicht darauf eingehen, daB dic sogenannte
Gilobalisiemng im Kern eine Amerikanisierung ist. Der vorgeschobene Begriff soll recht-
fertigend davon ablenken und zugleich eine Zwangsliufigkeit suggerierern, die ohne den
aggressiven Okenomismus der amerikanischen Wirtschaft gar nicht bestiinde.
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Resignation SENNETTs wird in folgenden Feststellungen erkennbar: Meine Eltern und
GroBeltern gehorien der amerikanischen Linken an. Mein Vater und mein Onkel kimpfien
itn Spanischen Birgerkrieg, zunichst gegen die Faschisten, gegen Ende des Krieges aber
auch gegen die Kommunisten ... Meine eigene Generation mubite ihre Hoffnungen begra-
ben, als der revolutioniire Aufschwung von 1968 ... versickerte" (A.a.0., 8. 77).
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41 Vel DIETRICH HOFFMANN: Partizipation. Zur pidagogischen Yerwendung eines poli-
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Aa0,5.232-250.

42 EICHHORN/KUTTLER: Geschichte in mbglichen Perspektiven denken. A.a.00., S, 48.



105

Johannes Irmscher

Von der Aufklidrung zur Manipulation

Das mahnende griechische Beispiel

Zum Beitrag von Herbert Hirz, Wissenschaft als Aufklirung? Von der
Postmoderne zur Neomoderne. Sitzungsherichte der Leibniz-Sozietdr
28(1999)1)

DaB Wissenschaft und Aufklirung engstens znsammengehoren, ja auf Par-
tien geradezu identisch sind, hat der Vortrag, und zwar auf ein neues Mal,
hochst eindrucksvoll vor Augen gefiihrt. Dabei bediente sich der Vortragen-
de eines sehr weiten, wenn man so will, dezidiert philosophischen Aufkla-
rungsbegriffes, der sich jedenfalls nicht auf die historische Emanzipations-
hewegung der Bourgeoisie beschriinkte, deren Anfiinge bereits im ausge-
henden 16. Jahrhundert liegen, die aber im wesentlichen mit dem 17. und
namentlich mit dem 18. Jahrhundert verbunden ist. Geht man hingegen so,
wie es auch Herbert Horz tat, von einem urspriinglichen und damit zugleich
breiteren Aufklarungsbegriff aus - Aufklirung ist nach der Formulierung
Immanuel Kants von 1781 , Ausgang das Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit“?, so pafit dieser nicht nur fiir die Gegenwart und
insbesondere fiir die biirgerliche Aufklirung, sondern ist zugleich auf dhn-
liche Phiinomene in fritheren Gesellschaften iibertragbar.

In bezug auf das alte Griechenland hat man sich, nicht ohne eine gewisse
Zigerlichkeit?, mit Hegel bereit gefunden, im Hinblick auf die Sophistik von
einer Aufklirungsbewegung zu sprechen. In der Tat kann die Leistung nicht
hoch genug eingeschiizt werden, welche die griechischen Philosophen voll-
brachten, indem sie die Aufmerksambkeit, die vordem vornehmlich den
Naturerscheinungen gegolten hatte, auf die Gesellschaft und auf das Indi-
viduum hinlenkten; dabei begniigten sie sich jedoch nicht mit der Verzeich-
nung der Phiinomene oder einer bloBen Faktologie® , sondern waren stets dar-
auf bedacht, die Bezichung des Subjekts zu jenen Phéinomen zu reflektieren.

Verbunden war jene spezifisch-griechische Form der Aufklirung mit der
Sophistik, und die auf solche Wetse erfolgte Hinwendung von dem objek-
tiv Seienden zum Subjekt des Menschen ist mit Recht als Wende des philo-
sophischen Denkens charakterisiert worden®. Wenn bis dahin dem Objekt
der Primat zukam, wurde nunmehr das Subjekt, das heift der Mensch, in der
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Formulierung des Sophisten Protagoras (Fragment 14)” zum Mabk aller Din-
ge. Unter solchen Gegebenheiten war es voll begriindet, wenn in der Litera-
turgeschichte das Auvftreten der Sophisten als entscheidender Einschnitt be-
trachtet wurde®.

Ein wesentliches Kriterivm, das durch die Sophisten in das philosophi-
sche Denken eingefiihrt wurde, ist die Frage nach dem Nutzen, dem person-
lichen oder gesellschaftlichen Nutzen. Was macht dabei den Unterschied
zwischen dem Weisen und dem Nichtweisen aus? Zum differenzierenden
Kriterium wird dabei die Fahigkeit, aus einer jeden Sache das Beste fiir sich
und die Polis zu machen®. Diese Zielsetzung EiBt sich ethisch kaum bean-
standen. Der Gedanke wurde jedoch folgerichtig weitergefiihrt, und zwar
von Protagoras selbst (Fragment 2). Der Sophist, so lehrte er, kénne demge-
mif imstande sein, ,.die schwiichere Seite zur stdrkeren zu machen®; dabei
stieB er auf verstiindlichen Widerspruch, wie noch Aristoteles zu berichten
wulite'®, Nicht zufillig steht jener Satz in der ,.,Rhetorik™ des Weisen aus
Stageiros. Denn die Rhetorik bot ja auf weite Strecken in Theorie und Praxis
die Nutzanwendung aus jenen sophistischen Uberlegungen. Mit einer ge-
wissen Folgerichtigkeit fiilhrte somit ein direkter Weg von der sophistischen
Aufkifirung zur Manipulation.

Der Begriff Manipulation ist modern. Die Romer kannten nur die Grund-
bedeutung manipulus, ,.eine Handvoll, ein Biindel” und den sich darauf
griindenden militirischen Terminus Manipulus (Manipel) = eine Einheit
von fiir gewthnlich 120 Mann; manipularius hief der Soldat ohne Dienst-
grad". Das Kirchenlatein der ausgehenden Antike und des Mittelalters
brachte bemerkenswerte Erweiterungen ein. Neben den gelaufigen Bedeu-
tungen wurde manipulus verwendet zur Bezeichnung eines liturgischen Ge-
wandstiickes = Manipel. Uberdies bildete sich ein im klassischen Latein
nicht belegtes Substantiv manipulatio mit der Grundbedeutung ,,Hand-
griff”, aber auch mit der metaphorischen ,.Kunstgriff*'2. Fest steht jeden-
falls, daB der heutige Begriff der Manipulation bezichungsweise des Mani-
pulierens in dieser (politischen) Ausprigung erst jiingsten Datums ist'?,
maochte ihr Gegenstand im Alltagsgeschehen, aber auch in Biclogie und
Medizin4, seit dem Zweiten Weltkrieg die allergroBte Bedeutung gewin-
nen. Indessen wubte bereits die Antike um den Ursprung der Manipulation
aus der Aufklirung heravs und reflektierte mit dieser verbundene Gefahren.
Diese Erkenntnis ist heute aktueller denn jemals vorher.
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Joachim Heidrich

Walter Ruben (26.12.1899 - 7.11.1982)
AnkiBlich seines einhundertsten Geburtstages

Ruben stammte aus dem liberalen Hamburger Buirgertum und einem kultu-
rinteressierten, wohlhabenden Elternhaus. Eine romantische Hinwendung
zu den Kulturen der Antike und Indiens - so bekannte er selbst - béwog ihn,
bereits als Gymnasiast ab 1915 Privatunterricht in Sanskrit zn nehmen, und
zwar bei dem Norweger Sten Konow , der damais als Professor fiir Kultur
und Geschichte Indiens am Kolontalinstitui der Hansestadt lehrte. Nach
dem Schulabschluss 1917 wurde Ruben zum Militdrdienst einberufen und
lernte noch als Soldat die ietzte Phase des Krieges kennen. Wieder hetmge-
kehrt, begann er mit dem Studium der Indologie, das er ab 1919 — Konow
ging nach Norwegen zuriick — in Bonn bei Hermann Jacebi mit dem
Schwerpunkt indische Logik fortsetzte. Der bedeutende Sanskritist Jacobi
tibte zwischen 1919 und 1931 als Lehrer und Ratgeber einen nachhaltigen
Einfluss auf Rubens wissenschaftlichen Werdegang aus. Ein anderer Lehrer
war der angeschene Philologe Heinrich Liiders in Bexlin, bei dem Ruben
1923/24 drei Semester studierte. Neben dem Fach Indologie betrieb Ruben
intensiv das Studium des Griechischen und Lateinischen sowie der Philo-
sophie. Die Promotion erfolgte 1924 bei Jacobt mit einer Arbeit iiber ,,Die
Lehre von der Wahrnehmung in den Nyaya Sttras I11.1%, 1927 habilitierte
Ruben ebenfalls bei Jacobi mit der Ubersetzung und Interpretation der Nya
va Siitras. Eine Gelegenheit zur Annahme einer Privatdozentur bot sich thm
aber erst 1931 in Frankfurt am Main.

Die vorrangigen Gebiete Rubens waren Philosophie und Literatur. Da-
rauf konzentrierten sich auch seine spiteren Forschungen. Seine Interessen
waren jedoch weitgefichert. Rubens Handhabung der altindischen Philo-
logie verriit schon frith ein anderes Herangehen an die Materie, als es in der
damaligen — und besonders der deutschen — akademischen Indologie tiblich
war. Der von Ruben eingeschlagene Weg erinnert an die Orientierung, die
Generationen vor thm ein herausragender deutscher Indeloge, Christian
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Lassen, den Vertretern seiner Zunft gegeben haite. Lassen hatte in der
Vorrede zur ersten Auflage seiner ,,Indischen Altertumskunde™ von 1847
dazu aufgerufen, die Kenntnis der Sprache fiir das Verstindnis der Schriften
Zu nutzen, sonst sei sie fiir die historische Forschung unbrauchbar, Dafiir
wiederum reiche die Kenntnis der grammatischen Formen und Worter nicht
aus, ,sondern es muss noch die genaue Bekanntschaft mit dem ganzen
Kuiturzustand der Inder hinzukommen.* ! Eben dieses Bemiihen finden wir
bei Ruben. Ein weiterer Aspekt seines perstnlichen Werdegangs ist zu nen-
nen. Ruben beschiftigte sich in Bonn — angeregt durch Fritz Graebner und
Fritz Kern — mit Ethnologie, speziell mit kulturhistorischen Fragen. Er
machte die Bekanntschaft mit filhrenden Vertretern der Wiener Kultur-
kreislehre: W. Koppers, R. v. Heine-Geldern und O. Menghin. In Frankfurt
unterhielt Ruben Kontakt zu dem von dem Ethnologen und Afrikanisten
Leo Frobenius geleiteten Institut fiir Kulturmorphologie. Beeinflusst von
diesen Persénlichkeiten und den durch sie reprisentierten Schulen wandte
sich Ruben stirker der Methode des Kulturvergleichs zu.2 Daneben beschiif-
tigten ihn ldngerfristig angelegte Arbeiten. Bereits in Bonn unter Jacobi
begonnene textkritische Untersuchungen zum Ramayana schioss Ruben in
Frankfurt ab. thre Veroffentlichung 1936° diente als Grundlage fiir eine kri-
tische Ausgabe des ersten Teils des Epos in Indien durch Raghu Vira 1938,

Ruben war aus dem Weltkrieg als Kriegsgegner und mit Symypathien fiir
die politische Linke zuriick gekommen. Die einsetzende Radikalisierung
des politischen Lebens in Deutschland in den spéten Zwanzigern weckte
sein Interesse an politischen Fragen. In Bonn schloss er sich den Roten
Studenten an. In Frankfurt wurde er Mitglied der Internationalen Arbeiter-
hilfe und besuchte die Abendschule fiir Marxismus (MASCH). Als in
Deutschland die Nazis an die Macht kamen, zog sich Ruben von der Lehr-
tédtigkeit zurlick und lebte einige Zeit in einem Dorf im Odenwald bei Hei-
delberg, wo die Mutter einen Bavernhof besaB. 1935 folgte er — vermittett
durch H. Liiders — einem Ruf auf den indologischen Lehrstuhl der neuge-
griindeten Historischen Fakultit an der Universitit Ankara. Auf diese Weise
entzog er sich der Gefahr rassistischer Verfolgung. Die folgenden 13 Jahre
verbrachte Ruben mit seiner Familie in der Tiirkei.

Die Emigrationszeit bedeutete fiir Ruben die weitgehende Isolierung
vom deutschsprachigen Wissenschaftsbetrieb und brachte viele Hirten mit
sich, Dennoch war sie zugleich eine fruchtbare Zeit. Von der Tiirkei aus rei-
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ste Ruben 1936/37 zu einem sechsmonatigen Forschungsaufenthalt nach
Indien. Zwei Monate lang untersuchte er die Adivasis (Stammesgruppen) in
Chota Nagpur, besonders die Asur. Die dort gewonnenen Erfahrungen iiber-
zeuglen Ruben von der Bedeutung der Ur- und Frithgeschichte sowie der
Ethnologie fiir das Studium der indischen Kultur. Die Resultate des For-
schungsaufenthaltes sind in der Menografie , Eisenschmiede und Dimonen
in Indien” 4 verdffentlichi. Als zentrales Thema behandelt der Verfasser;
gesilitzt auf die Methode der Wiener Schule der Kultarkreislehre, die Her-
ausbildung des Hinduismus als Ergebnis eines Synkretismus von vorari-
schen und arischen Vorstellungen. Etwa zeitgleich leitete Ruben in einem
Aufsatz den Yoga aus schamanistischen Praktiken her®, und in einer 1940
verdffentlichten Abhandlung ,,Uber den Ursprung des indischen Dramas*
griff er erneut auf ethnographische Quellen zuriicks. Rubens Verdffentli-
chungen zu folkloristischen und mythologischen Themen nutzten die ver-
gleichende Methode der finnischen Folklore-Schule, ausgeprigt z. B. in dex
Monografie ,,Ozean der Mirchenstréme.*? In einem anderen Werk aus sei-
ner Ankaraner Zeit, der Monografie , Krishra: Konkordanz und Kommentar
der Motive seines Heidenlebens"t, priifte Ruben die Aussagen des Epos
Mahabharata ebenfalis anhand ethnographischer Quellen. Er griff spiter
wieder auf ethnographische Quellen zuriick in seiner Untersuchung ,,{ber
die Literatur der vorarischen Stimme Indiens.“® Hier analysierte er aufge-
zeichnete Mirchen, Erzdhlungen und Lieder von Stammesgruppen in der
Absicht, die ,umgeschriebenen friihen Schichten der indischen Literatur
zu rekonstruieren und Aufschliisse iiber die Lebensverhiltnisse prahistori-
scher Gesellschaften zu gewinnen. Ein anderes Produkt seiner Ankaraner
Zeit war Rubens Monografie #iber , Krishna. Konkordanz und Kommentar
der Motive seines Heldenlebens®.10

Von August 1944 bis Januar 1946 war Ruben samt seiner Familie und
gemeinsam mit anderen dentschen und Gsterreichischen Emigranten in der
kleinen zentralanatolischen Stadt Kirshehir interniert. Ruben verwendete
die Zeit zum Studium einiger Texte, die thm zur Verfiigung standen, darun-
ter das ,,Arthadastra®, das so genannte Staatslehrbuch des Kautalya, zu dem
er spiter immer wieder zurtickkehrte. Seinerzeit gelang es einer Gruppe
linksorientierter Emigranten, einige Schriften in der Schweiz (Ziirich) her-
aus zu bringen. Darunter befand sich ein Buch von Ruben iiber ,,Indisches
Mittelalter'! sowie eine Broschiire mit dem fiir seine weitere Arbeit pro-
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grammatischen Titel: . Indien im Rahmen der Weltgeschichte™ (1945). 1946
nahm Ruben seine Lehrtitigkeit in Ankara wieder auf. In Bern erschien
1947 sein Buch iiber ,.Die Philosophen der Upanishaden.”

1948 folgte Ruben einem Ruf an die Staatsuniversitidt Santiago in Chile,
wo er anderthalb Jahre arbeitete. Der Aufenthalt lenkte sein Interesse auf die
Kultur und Geschichte der Indios in den Kordilleren. Die Universitit
gewiihrte Ruben die Moglichkeit zu zwei Forschungsreisen in die Atacama-
Region in Nordchile sowie in die Gegend des Titicaca-Sees und zur
Ruinenstitte von Tiahuanaco in Bolivien. Den Ertrag der Feldforschungen
und des Studiums einschligiger Literatur legte Ruben in einer 1952 bereits
in der DDR verdffentlichten Monografie vor.?

Die lateinamerikanischen Erfahrungen bewogen Ruben endgiiltig, zur
Kulturkreisiehre auf Distanz zu gehen. Bereits im Laufe seiner Forschun-
gen in der Tiirkei hatte er feststellen mussen, dass sich das Schema der
Kulturkreisabfolge weder zur Erkldarung der indischen Verhiltnisse noch
der universalgeschichtlichen Entwickiung eignete. Rubens erkliries Ziel
war es, den Platz Indiens in der Weltgeschichte zu bestimmen. Er beab-
sichtigte, mit Hilfe des Vergleichs und der Gegeniiberstellung spezifischer
Entwicklungen zunichst in (Alt)Indien und dem Europa der Antike zu
Einsichten in die universale Zivilisationsentwicklung zu gelangen und Re-
gelmilligkeiten der gesellschaftlichen Evolution durch Aufspiiren von
Analogien oder Parallelen in anderen Regionen wie China und Latein-
amerika heraus zu arbeiten. Auf der Suche nach einer geeigneten Methode
wandte sich Ruben intensiver dem historischen Materialismus zu. Fiir die
Beschiiftigung mit der marxistischen Theorie erdffnete sich ihm eine giin-
stigere Gelegenheit mit seiner Ubersiedlung in die DDR, wo er zum 1. Ja-
nuar 1930 den Lehrstuhl am Indologischen Seminar der Humboldt-Univer-
sitit zu Berlin iibernahm. Das Thema seiner Antrittsvorlesung lautete ,,In-
dien im Rahmen der Weltgeschichte.*

Ruben ging nun daran, sein Konzept einer modernen, zeitgemiBen In-
dienwissenschaft zu verwirklichen — im Kontext der generellen Umgestal-
tung der Asien- und Afrikawissenschaften in der DDR. Die Aufgabe bestand
darin, ein ,,Orchideenfach®” vorwiegend exotischen Charakters in einen
gesellschaftsrelevanten Wissenschaftszweig zu verwandeln, der sowohl im-
stande ist, seinen Gegenstand in der historischen Totalitdt und Komplexitéit
zu erfassen, als ihn auch in Bezichung zur gesellschaftlichen Praxis und den
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Bediirfnissen der Gegenwart zu setzen. Nach Rubens Vorstellung kann eine
moderne Indienwissenschaft nur aus einem Ensemble verschiedener Diszi-
plinen bestehen, die sich aus ihrer spezifischen Sicht und mit den jeweili-
gen Methoden der , Mutterwissenschaft” mit dem komplexen Gegenstand
Indien befassen. So wenig ein Romanist als Spezialist fiir ein oder mehrere
romanische Linder gleichzeitig Philologe, Historiker, Okonom oder
Politikwissenschaftler sein kann, so wenig ist ein Indologe als multidiszi-
plinéiver Spezialist fiir Indien vorstellbar. Zweitens pladierte Ruben fiir den
Umgang mit Indien als einer historischen Einheit von den Anfiingen bis zur
Gegenwart, Indologie diirfe nicht linger — wie gerade in der deutschen
Wissenschaftstradition ausgeprigt — auf die Beschiftigung mit altindischer
Kultur reduziert werden. Gerade angesichts des Wiederauflebens einer . In-
dienromantik” in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg und der Ver-
breitung von pseuvdowissenschaltlicher Literatur durch Sekten, die ihre
Praktiken vorgeblich auf alte indische Traditionen griindeten, sah Ruben die
Aufgabe der Indienwissenschaft darin, den Blick fiir die Realitét —die histo-
rische wie die zeitgendssische — zu schiirfen. Er argumentierte immer wie-
der, dass ein Verstiandnis des zeitgenissischen Indien ohne Kenntnis der lan-
gen Geschichte und der kuleurellen Traditionen des Subkentinents nicht
méglich ist. Gleichzeitig setzte er sich mit den Leistungen und Auffassun-
gen der Indologen in der Vergangenheit auseinander und leitete aus der
Kritik der Tradition seines Faches und den zeitgendssischen Erfordernissen
neue Aufgabenstellungen ab.!3 Sein erklirtes Bestreben ging dahin, die ge-
sellschafiliche Entwicklung Indiens ,als Parallelfall zu unserer eigenen
Entwicklung zu begreifen*!4

Eine Konsequenz des nevartigen Herangehens war die auf Antrag Ru-
bens erfolgte Umbenernung und Umstrukturierung des bisherigen Indolo-
gischen Seminars an der Humboldt Universitiit in ein Institut fiir Indien-
kunde. Dieses Institut sollte eine Stitte der multidisziplindren Keooperation
in Lehre und Forschung mit dem gemeinsamen Gegenstand Siidasien bzw.
Indien werden. Der schwierigen Aufgabe der institutionelien Neugestaltung
widmete sich Ruben in seiner Eigenschaft als Direktor. Er bemiihte sich,
Spezialisten — einschlieBlich indischer Kotlegen — zu gewinnen und forder-
te junge Wissenschaftler, die einen kombinierten Ausbildungsgang durch-
liefen, Ruben legte selbst Verdffentlichungen vor, in denen die neuen Auf-
fassungen exemplifiziert und gleichsam lehrbuchreif dargeboten wurden.
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Solche aus Vorlesungszyklen hervorgegangene selbstéindige Schriften sind
seine ,.Einfilhring in die Indienkunde” oder die ,,Geschichte der indischen
Philosophie™ (1954).!% Sie erschienen neben Monografien und zahlreichen
Aufsitzen, die zum Teil dltere Arbeitsthemen des Verfassers fortsetzten.
Wiederholt regte Ruben die Bildung von Forschergruppen aus Spezialisten
unterschiedlicher Disziplinen zur Bearbeitung komplexer Themen an.
Manches war dabei allerdings illusionér und abstrahierte schon im Ansatz
von den realen Gegebenheiten. Das betrifft etwa die von ihm bis an sein
Lebensende wiederholte Forderung, grébere Kollektive von Fachleuten
verschiedener Disziplinen zur Bearbeitung von Teilbereichen (wie Litera-
tur, Philosophie, Geschichte u.a.) des alien wie neuen Indien zu konstitu-
ieren und institutionell zu verankern.

Ruben war sich bewubBt, daB ibn seine iiber Jahrzehnte isolierte Ar-
beitsweise als ,,Einzelkidmpfer” nicht sonderlich aof die Leitung von Ge-
meinschaftsarbeit vorbereitet hatte. Leider behinderten gelegentlich aber
auch Charaktereigenschaften das mogliche Zustandekommen einer gedeih-
lichen Zusammenarbeit mit Kollegen, deren Ansichten und Bestrebungen
nicht grundsétzlich von denen Rubens differierten. Diplomatisches Ge-
schick, auch in der Argumentation im direkten Gesprich, gehérie gewiss
nicht zu den Stiirken Rubens. Veller Ungeduld versuchte er in kiihnen Al-
leingéingen neue Themenbereiche fiir die Indienwissenschaft zu erschlieBen
und somit u. a. sein Postulat von der Jahrtansende umspannenden Existenz
Indiens als historisches Subjekt wie die These von historischen Parallelen
des Entwicklungsverlaufs in verschiedenen Kulturen zu untersetzen. Beleg
clafiir ist beispielsweise das dreibidndige Werk tiber moderne und zeitgends-
sische indische Romane (1964-1967), das Ruben als eine ,,ideclogische
Untersuchung® bezeichnete.!® Dabei war er sich sehr wohl der eigenen
Grenzen bewulBt und stellte wiederholt in den Vorbemerkungen seiner
Biicher fest, daB er seine Behandlung der jeweiligen Thematik als einen
Versuch betrachte, der eigentlich die Kriifte eines einzelnen iibersteige und
der Bearbeitung durch mehrere, disziplindr unterschiedlich orientierter
Spezialisten bediirfle. In seiten anzutreffender Entschiedenheit, die Kolle-
gen wie Schiiler gleichermafien verunsichern konnte, kritisierte sich Ruben
gelegentlich seibst. So bezichtigte er sich eines ,.falschen Radikalismus* in
bezug auf einige der in der DDR in den fiinfziger Jahren verdffentlichte
Agbeiten, ohne daraul zu verweisen, dass die verworfene Haltung nicht bloB
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auf persénlichen Fehleinschitzungen beruhte, sondern auch einem Paradig-
menwechsel in der ideologischen und theoretischen GroBwetterlage ge-
schuldet war.

1955 wurde Roben zum Ordentlichen Mitglied der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin berufen. Auch hier engagierte er sich mit dem
gewohnten Elan. Der Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst diente er von
1960 bis 1968 als Sekretar. In den Sitzungsberichten der Klasse legte er
neue Forschungsresultate in theoretisch anspruchsvoller Gestalt vor. Ruben
nahm regen Anteil an der Arbeit des Instituts fiir Orientforschung an der
Akademie, dessen Direktor er von 1962 bis zur Emeritierung 1965 war. In
den Veroffentlichungen des Instituts fiir Orientforschung erschiencn einige
seiner Monografien. 1959 wurde Ruben fiir seine wissenschaftlichen Lei-
stungen mit dem Nationalpreis der DDR geehrt. Die Arbeit an der Akademie
bereitete Ruben offenkundig weitaus mehr Genugtuung als die an der
Universitit, zumindest soweit es die Wahmehmung von Funktionen und
wissenschaftspelitischer Verantwortung betraf, Davon zeugten perstnliche
AuBerungen ebenso wie die Tatsache, dass er noch vor der Emeritierung
wegen ernster Meinungsverschiedenheiten mit dem Staatssekretariat (spi-
ter Ministerium) fiir Hoch- und Fachschulwesen 1964 das Amt des Instituts-
direktors an der Universitit niederlegte. Es war Ruben nicht vergdnnt, eine
dauerhafte ,.Schule” an der Humboldt-Universitiit zu etablieren. Ruben
unterhielt Kontakt zu indischen Kollegen und besuchte Indien zu einem
Studlien- und Vortragsaufenthalt 1957 sowie — anldBilich der Jubildums-
feierlichkeiten fiir den Dichter-Philosophen Rabindranath Tagore — noch-
mals im November-Dezember 1961,

Nach erfolgter Emeritierung bewies Ruben eine erstaunliche Produk-
tivitit, Jetzt erst schuf er sein opus magnum — das sechsbindige Werk ,,Die
gesellschaftliche Entwicklung im alten Indien” (1967—1973)."7 Es enthilt
seine Erkenntnisse und Ansichten i{iber die Entwicklung auf dem Subkon-
tinent von den Anfingen menschlicher Zivilisation bis zum Einsetzen des
Kapitalismus und - wiederum typisch fiir Ruben — dokumentiert zugleich
den Fortgang des Erkenntnisprozesses des Autors im Verlauf der Arbeit an
derm Werk besonders im Hinblick auf die Periodisierung. Eine umfangret-
che , Kulturgeschichte Indiens™ erschien 1978 (das Manuskript wurde 1973
abgeschlossen und 1976 mit einem Nachtrag zur Vorbemerkung sowie mit
einem Ausblick auf das Indien seit 1947 versehen, bevor es der Verlag end-
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lich zum Druck gab). Die Kulturgeschichte folgte denselben Prinzipien wie
der Sechsbiinder und kréonte das Lebenswerk.'® [n der letzten (gedruckten)
groBeren Arbeit unter dem Titel: “Wissen gegen Glauben. Der Beginn des
Kampfes des Wissens gegen den/das Glauben im alten Indien und in
Griechenland™ (1979)!? kehrte Ruben noch ein Mal zu der von ihm lebens-
lang bevorzugten philosophischen Thematik und der Komparatistik als
Forschungsmethode zuriick.

Zeitgentssische wissenschaftliche Diskussionen beeinfluBten das Den-
ken Rubens. Er beteiligte sich an der Periodisierungsdebatte, die — von der
Ethnologie und archiiologischen Frithgeschichtsforschung ausgehend — von
den fiinfziger bis in die achtziger Jahre und mit besonderer Intensitit in der
DDR und in Frankreich gefiihrt wurde. Die Debatte warf aus uaterschiedli-
chem Blickwinkel die Frage auf nach Parallelen und Unterschieden beson-
ders auf den frithen Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung in verschie-
denen Kontinenten und GroBregionen oder Kulturen. Dankbar verwies
Ruben auf Anregungen, die er vor allem aus der Beteiligung an der Dis-
kussion um das Projekt ,,Weitgeschichte bis zur Herausbildung des Fen-
dalismus® (am Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie an der
Akadernie) erhalten hat. Ruben formulierte in dem Kontext —teilweise eige-
ne frithere Auffassungen korrigierend — seine Konzeption von der altorien-
talischen Klassengesellschaft. Er betrachtete die Entwicklung in Siidasien
bis zum Einsetzen des Kapitalismus als Aufstieg und Niedergang einer
Variante der altorientalischen Gesellschaft. Er sah Perioden iibergreifende
Merkmale in der Existenz von gemeinschaftlichen Formen des Grundei-
gentums, dem Vorherrschen bestimmter Merkmale des auBerskonomischen
Zwangs sowie in hnlichen Formen der Abhéngigkeit, wodurch sich diese
Manifestation der vorkapitalistischen Klassengesellschaft zugleich grund-
legend von der klassischen Sklaverei und dem earopiischen Feudalismus
unterschied. Die entscheidende Zisur der indischen Entwicklung setzte er
zwischen vorkapitalistischer und kapitalistischer Gesellschaft, wobei er
letztere auch fiir Indien als ein Durchgangsstadium zu einer hoheren, klas-
senlosen Gesellschaftsform betrachtete. Ruben definierte Perioden des Ge-
schichtsverlaufs in Siidasien anhand einer Kombination inhaltlicher
Kriterien aus dem Basis- und Uberbaubereich und verglich sie mit entspre-
chenden zeitgleichen oder zeitversetzten Epochen der Geschichte Europas
oder anderer Regionen.” Jede Periode untersuchte er nach bestimmten Ge-
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sichtspunkten (Produktionsweise, Klassen, Staat, Recht, Religion, Philoso-
phie, Dichtung). Er erreichte dadurch eine Systematik in der Darstellung
des Stoffes und schuf sich die Moglichkeit, Entwicklung und Fortschritt in
einzelnen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens in der historischen
Kontinuitét zu verfolgen eder grundlegende disziplinire Probleme im trans-
kulturellen Vergleich zn behandeln.? Die Anwendung systematischer Kri-
terien und das Aufspiiren von Parallelen der gesellschaftlichen Entwicklung
in verschiedenen Riumen und Kulturen nétigte den Verfasser, theoretisch
ebenso anspruchsvolle wie umstrittene Probleme zu erbrtern, so etwa das
Vorkommen einer der westlichen Aufklarung analogen aufgeklirten oder
aufklirerischen Periode einschiieBlich deren Voraussetzungen in Siida-
sien.2? Strittig und mit Rubens eigenen Befunden iiber die Evolution der in-
dischen Gesellschaft —als Ganzes wie in ihren Teilen — schwer zu vereinba-
ren blieb die von ihm verfochtene These von der weitgehenden Stagnation
in den vorkapitalistischen Perioden in Siidasien.

Ruben vertrat ein holistisches Geschichtskonzept und bemiihte sich um
die Anwendung des historischen Materialismus. Er betonte die Existenz
universaler Werte, die Einheit der menschlichen Zivilisation sowie der
Weltgeschichte und die Idee der universalen menschlichen Emanzipation,
ohne die Unterschiedlichkeit und Vielfalt der gesellschaftlichen und kultu-
rellen Manifestationen zu negieren. Immer wieder stellte er sich die Aufga-
be, das spezifisch Indische heraus zu arbeiten, blieb dabei jedoch liber jeden
Verdacht erhaben, einem Exzeptionalismus das Wort zu reden. Zugleich
wandte er sich gegen die von dlteren Indologengenerationen vorgenomune-
ne und ins 20. Jahrhundert tradierte Charakterisierung der indischen Kultur
als einer Kultur der Arier. Konsequent trat Ruben gegen den Eurozentrismus
im wissenschaftlichen wie im Alltagsdenken auf. lhm galten allgemeine
historische Darstellungen oder Lexika, die den Anspruch erboben, ein dis-
ziplindres Sachgebiet wie etwa die Philosophie oder Weltliteratur umnfas-
send zu reprisentieren als hichst unvollkommen, wenn sie nicht in ange-
messener Weise auch den Sachverhalt in Indien oder China beriicksichtig-
ten.?* Im Unterschied zu den traditioneilen oder klassischen Indologen, die
gerade die deutsche Wissenschaftstradition prigten, trennte Rubens Metho-
dik nicht die Welt in eine der Texte und eine der Realitiit; er lehnte jeden
Tex tfetischismus ab. Das ist umso mehr hervor zu heben, als er sich in der
spiten Phase — in bewusster Beschriinkung auf den ibwn vertranten engeren
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Themenkreis aus dem alten Indien und die dazu aussagekriftigen Quellen
- nicht als Indologe, sondern als Sanskritist bezeichnete. Er bevorzugte und
praktizierte einen kontextualen Realismus, indem er Quellen der archiolo-
gischen Friihgeschichtsforschung und Ethnologie tiir die frithen Perioden
mit den Aussagen der Texte verglich und Ergebnisse sozialwissenschaftli-
cher Analysen der existierenden Gesellschaft fiir die spiteren Perioden her-
anzog.

Ruben betrat in mehrfacher Hinsicht Neuland und fand dabei oft nicht
das gewiinschte Echo von Fachkollegen aus anderen Disziplinen. Als
Lehrer und Autor war er anregend und streitbar zugleich. Ungeachtet man-
cher eher ideologisch als wissenschaftlich begriindeter Vorbehalte ist er als
einer der bedeutenden deutschen Vertreter seines Faches anerkannt.* Ru-
ben errang internationales Ansehen, vor allem auch in Indien, wo seine
Monografie Giber den klassischen indischen Dichter Kalidasa® durch die
englische Ausgabe bekannt wurde und wo eine Reihe von Originalbeitrigen
von ihm fiir Biicher und Zeitschritten in Englisch erschienen sind. Von der
internationalen Anerkennung kiindete die Reprisentanz auslindischer
Fachvertreter in der Festschrift ,,Neue Indienkunde", die anlésslich seines
70. Geburtstages im Akademie-Verlag 1970 (von Horst Kriiger) herausge-
geben wurde.?® Aus Anlass seines 80. Geburtstags ehrten Freunde und Kol-
legen in Indien Waiter Ruben mit einem internationalen Seminar 1980 in
Kalkutta. Das Seminar stand unter dem Thema ,Marxismus und Indologie.™
Es fand statt in den Rdumen der ehrwiirdigen, 1784 von Sir William Jones
gegriindeten Asiatischen Gesellschaft. Die Materialien des Seminars liegen
vor in Buchform - heransgegeben von dem hochangesehenen indischen
Philosophen Debiprasad Chattopadhyaya, Auswirtigem Akademiemitglied
seit 19735, einem Kollegen und langjihrigen Freund Walter Rubens.?

Aus demselben AnlaB veranstaltete die Klasse fiir Gesellschafts-
wissenschaflen der Berliner Akadernie im Januar 1980 in Anwesenheit des
Jubilars eine Tagung zum Thema: , Indiens Rolle in der Kulturgeschichte.*
Die Vortrige sind in den Sitzungsberichten vertffentlicht.” Das Cente-
narium Rubens schliefilich beging die Vereinigung der ,,Freunde Deutsch-
lands* in Kolkata {Kalkutta) gemeinsam mit der Rammohun-Bibliothek der
Stadt im Mirz 2000 mit einem Seminar zu dem Thema ,Religion,
Gesellschaft und Staat*.
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Herbert Horz

Briickenschlag zwischen zwei Kultaren

Heimboltz in der Korrespondenz mit Geisteswissenschaftlern und Kiinstlern.
Basilisken-Presse Marburg an der Lahn 1997, 500 S.

Herbert Horz hat sich mit mehreren Publikationen dem Leben und Wicken
bedeutender Persénlichkeiten vornehmlich des 19. Jabrhunderts an Hand
ihres Briefwechsels gewidmet und damit den hohen Gedankenreichtum der
Betreffenden und das Wissen um Lebensumstiinde und wissenschaftliche
oder kiinstlerische Leistungen historisch eingeordnet und bewertet,

Nach der Herausgabe des Briefwechsels von Hermann v. Helmholtz mit
Emil du Bois-Reymond (1986), der Briefe Ludwig Boltzmannns (1989)
und der Physiologen Johannes Miitler, Cart Ludwig Schleich, Ernst Briicke
und Theodor Fechner (1984) legt Horz nenmehr bisher unverdftentlichte
Briefe aus der Feder von 54 Geisteswissenschaftlern und Kiinstlern vor,
unter denen sich leider mur 22 Antwortschreiben von Helmholtz an ledig-
lich fiinf seiner Briefpartner {B. Auerbach, J. Erdmann, J. H. Fichte, Th.
Mommsen, H. v. Treitschke) finden. Hérz stetlt sich dabei nicht nur das Ziel,
Einzelheiten von Biographien, unverwechselbare Charaktereigenschaften,
Denkhaltungen und -stile der Beteiligten, An- und Einsichten, Wertungen,
Motive des Denkens und Handelns, wissenschaftliche Uberlegungen, Ver-
dnderungen auch in eigenen Auffassungen, Wiinsche, Freude und Ent-
tiuschungen iiber Menschen und Ereignisse deutlich zu machen, die oft
unverhohlen und manchmal unerwartet schriftlich geduflert wurden, die
zum wenigstens fiir die Offentlichkeit bestimmt waren und die mitunter ei-
nen hohen Grad an Vertraulichkeit aufweisen, der sonst nur persdnlichem
Gespriich eigen ist und der von den Nachgeborenen respektvellen Umgang
erfordert.

Wie der Titel des Buches ausweist, geht es Horz um mehr. Er interpre-
tiert den vorgelegten Briefwechsel im Sinne des Briickenschlages zwischen
Natur- und Geisteswissenschaftlern wider das ,,Auseinanderfallen natur-
wissenschaftlicher Detailsicht und geisteswissenschaftlich-kiinstlerischer
Gesamtanschauung der Welt in der zweiten Hilfte des 19, Jahrhunderts™
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(Vorwort S, 9). Soich ein Briickenschlag wird Helmholtz dank seiner umfas-
senden natur- und geisteswissenschaftlichen Interessen und Kenntnisse und
der daraus folgenden Zusammenarbeit oder wenigstens Bekanntschaft mit
zahlreichen Geisteswissenschaftlern seiner Zeit zugeschrieben. Horz will
die in den Briefen diskutierten Probleme, ,die Beziehungen der Brief-
autoren und die in deren Meinungen zum Ausdruck kommenden Hinweise
auf das Zusammenwirken von Naturforschern einerseits und Get-
steswissenschaftlern und Kiinstlern andererseits” nutzen, um ,.das Verhilt-
nis von Naturforschung und Geisteswissenschaften (zwei unterschiedliche
Ebenen! — Bdt.) in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts besser und dif-
ferenzierter zu verstehen, als es manche der in der Wissenschaftsphiloso-
phie angebotenen Konzepte gestatten.” {Vorwort S. 12/13) Horz hebt vier
~theoretische Bereiche™ als Wirkungsfelder fiir den Briickenschlag hervor:
Helmholtz” Eingreifen in die ,konzeptionelle Auseinandersetzung zwi-
schen Empirismus und Nativismus der Empfindungen”, seine Auffassun-
gen ,von den Tonempfindungen ... in der Diskussion um die Musiktheo-
rie”, seine Uberzeugungen ,,von der Rolle der Philosophie hinsichtlich der
Klérung prinzipieller erkenntnistheoretischer Probleme und ihrer kulturel-
len Funktion® und letztlich seine Sicht auf die Mathematik als ,,wesentli-
ches Bindeglied zwischen Natur- und Geisteswissenschaften™ (8. 157).

Da die Briefe keinem einheitlichen Thema unterzuordnen sind, hat Horz
eine Studie ,,Die zwei Kulturen im Spiegel der Korrespondenz von Helm-
holtz mit Geisteswissenschaftlern und Kiinstlern* vorangestellt, die immer-
hin den groferen Teil des Bandes beansprucht (258 Seiten), wihrend die
Briefe nur als ,, Anhang™ mit 182 Seiten erscheinen.

Die genannte Studie ist in fiinf Kapitel mit jeweils mehreren Unter-
abschnitten aufgegliedert. Zunichst beschéftigt sich der Autor mit Inhalt
und Geschichte der zwei Kulturen, wobei hier unter Kultur speziell , die Art
und Weise des Umganges mit der Geschichte und Gegenwart menschlichen
Handelns in Sprache, Wissenschaft und Kunst* verstanden wird ¢S. 25). Die
Existenz zweier Kulturen finde in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundexrts
eben im ,,Gegensatz von Naturforschung und Geisteswissenschaften' ihren
Ausdruck; zu fragen wire freilich, ob dies so nicht ohne zeitliche Eingren-
zung gesehen werden kann.

Hérz untersucht sodann die Voraussetzungen, die fiir Helmholtz’ Briik-
kenschlag zwischen den Kulturen maBgeblich waren und sieht sie in dessen
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eingangs bereits benanntem, theoretisch wie praktisch gepflegtem Zusam-
menhang der Wissenschaften und in der Kommunikation der Wissenschaft-
ler untereinander, was nicht zuletzt fiir Helmholtz durch seine engagierte
Hochschullehrertitigkeit in Bonn, Heidelberg und Berlin nahegelegt war.
Diese Umstiinde stellen zugleich einen wesentlichen Hintergrund fiir viele
der vorgelegten Briefe dar. Im zweiten Kapitel werden Helmholtz® Brief-
partner eingefiihrt und damit Ergiéinzungen zu den den Briefen vorange-
stellten Anmerkungen geliefert. Das dritte Kapitel zeichnet detailliert
Helmholtz® Wirkungsfelder interdisziplinirer und interkultureller Begeg-
nungen nach. Damit wird noch einmal viel Material fiir die hier in Rede ste-
henden Probleme zusammengetragen, das sich zum Teil in dieser oder jener
Weise schon in friiheren Darstellungen von Horz findet, wie aus zahlreichen
Selbstzitaten hervorgeht. Im vierten Kapitel wird den speziellen Diskus-
sionen um die Lehre von den Tonempfindungen und der physiologischen
Akustik nachgegangen, wihrend Helmholtz® Beitriige zur Erkenntnistheo-
rie im fiinften Kapitel untersucht werden.

Angesicht der Fiille von Literatur itber Helmholtz ist es sicher nicht
leicht, neue Erkenntnisse zu seinem Wirken vorzulegen. Der Zugang zu
Helmholtz jedoch im Hinblick auf seine Funktion als Erbauer einer Briicke
zwischen den Kulturen ertffnet eine neue Sichtweise auf bisherige For-
schungen. Gewib ist das Problem der zwei Kulturen seit jener Publikation
von C. P. Snow 1967 facettenreich ventiliert worden. Doch scheint das The-
ma, wie das vorliegende Buch zeigt, schier unerschidpflich. Der von Hirz
unternommene Versuch, Helmholtz mit diesen Fragen gewisscrmalben
riickwirkend in Verbindung zu bringen, kann nur einem prefunden Kenner
der Wissenschaftsentwickung und Philosophie des 19. Jshrhunderts gelin-
gen, dem die Einordnung des weitgreifenden Ideengutes seiner Protago-
nisten in die damalige, durchaus nicht homogene Vorstellungswell moglich
ist. Selbstredend nimmt Horz in seinen Ausfithrungen vielfiltigen Bezug
auf die abgedruckten Briefe und deren Autoren. Dadurch erhiilt der Leser
bereits von vornherein orientierende Schwerpunkte. So angenehm dies ist,
bleibt die Darstellung aber nicht immer frei von gelegentlichen Weitschwei-
figkeiten und von Redundanz. Damit verkniipft ist auch das mehrfach zu
beobachtende Verlassen des eigentlichen Themas iiber die zwei Kulturen,
das sich Horz stellt. Doch zugleich besteht in der weitausholenden Be-
schreibung natur- und geisteswissenschaftlicher Strémungen insbesondere
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der Physik, Mathematik, Psychologie und Philosophie, von wissenschafts-
politischen und -organisatorischen Kontroversen, von bildungspolitischen
Entwicklungen und des universitdren Lebens vor allem der Griinderjahre
auch eine Stiirke des Essays, der sich freilich damit gegeniiber den vorge-
legten Briefen in gewissem Malie verselbstindigt.

Der Vergleich bestimmter Aspekte der Wissenschaftsentwicklung zur
Zeit der Wirksamkeit von Helmholtz, wie z. B. des Verhiltnisses von Dis-
ziplinaritdt und Interdisziplinaritit im Hochschulwesen, mit der Situation in
der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts ist fiir Horz auf Grund eigener
Erfahrungen so bewegend, daf er der Versuchung nicht widersteht, darauf
einzugehen, obwohl dies eben nicht unmittelbar zum Thema des Buches
gehort {S. 277-279). Auch fachwissenschaftliche Fragestellungen spiterer
Jahre — wie u. a. die Problematik der Heisenbergschen Unschirferelation —
werden mitunter in einen gewi méglichen, jedoch nicht dem Anliegen des
Buches entsprechenden Zusammenhang mit Helmholtz® und seiner Zeitge-
nossen Gedankenwelt gebracht (S. 40). Verwiesen sei auch auf Abschnitte
der Seiten 172, 187, 259.

Horz belebt seine Darstellung durch zahlreiche hchst interessante Zi-
tate, die Persténlichkeit und Zeitumstinde ihrer Verfasser htichst plastisch
charakterisieren.

Die Lektiire der Briefe stimmt mitunter vergniiglich, manchmal auch
nachdenklich oder sogar bedriickend; sie ist jedenfalls fiir alle jene Leser
genullvoll, die sich die Freude an geschliffenen Formulierungen erhalten
haben. Sicherlich entsprechen Stil und Ausdrucksweise der Briefschreiber
von vor hundert Jahren nicht mehr durchgiingig heutigen Lebensgewohn-
heiten und -umstiinden. Doch die bedauverliche Verarmung in der Benutzung
der deutschen Sprache unserer Tage tritt iiberaus deutlich zutage. Dariiber
hinaus ist auch der Verlust im Hinblick auf eine angemessene Form des
gegenseitigen Umgangs, wie der Ton in den Briefen zeigt, jetzt, ein Jahr-
hundert nach Helmholiz, im akademischen Bereich uniibersehbar. Die
Briefe sind mit vielen FuBnoten erginzenden und erklirenden Inhalts ver-
sehen.

Der Apparat ist, wie bei einem so erfahreren Avtor zu erwarten, durch-
weg einwandfrei. Eine alphabetische und eine chronologische Auflistung
der Briefe fehlen ebenso wenig wie eine ausfiihrliche Bibliographie und ein
Sach- und Personenregister.



REZENSION 127

Das durchaus anspruchsvolle, hohe Allgemeinbildung vermittelnde Buch
sollte einen groflen, an wissenschaftshistorischen Entwicklungen interes-
sierten Kreis von Lesern erreichen, die die Miihe nicht scheuen, sich in viel-
filtige, nicht immer sofort auf der Hand liegende Zusammenhénge hinein-
zudenken, und die Freude haben am Nachvollziehen historischer Prozesse
aus einer vielleicht nicht ganz gewohnten Sicht.

Dr. sc. Hannelore Bernhards
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