


Inhalt

Plenartagung anlässlich des 100. Geburtstages von
Prof. Dr. Friedrich Jung	 7

Gerhard Banse
Eröffnung und Begrüßung durch den Präsidenten der 
Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu Berlin	 7

Werner Scheler
Friedrich Jung’s Weg in die Berliner Pharmakologie	 9

Horst Klinkmann
Jung´s Wirken für die medizinische Wissenschaft und die 
wissenschaftliche Arzneimitteltherapie	 19

Peter Oehme
Das Wirken von Friedrich Jung in der Berliner Pharmakologie	 29

Detlev H. Krüger, Peter Oehme und Werner Scheler
Friedrich Jung – seine Beziehung zu Helmut Ruska und zur 
Virologie	 45

Friedrich Jung (kommentiert von Peter Oehme)
Wert der Arznei	 55

Hans-Dieter Faulhaber 
Friedrich Jung – persönliche Erinnerungen an den akademischen
Lehrer und Gesundheitspolitiker	 59

Stephan Tanneberger (Bologna)
Was würde Fritz Jung zur „Personalisierten Medizin 2015“ 
sagen?	 63



Gerhard Banse 
Laudatio zum 80. Geburtstag von Gisela Jacobasch 	 69

Gisela Jacobasch
Hochspezialisierte Diagnostik, Prävention und Therapie bei 
Patienten mit hämolytischen Anämien verursacht durch 
genetische Defekte	 73

Charles Coutelle
Individualisierte Medizin bei genetisch bedingten Erkrankungen	 95

Rita Bernhardt
Aus der Werkzeugkiste der Natur – Zum Potential von 
Cytochrom P450 Enzymen in der Biotechnologie	 115

Götz Nowak und Mercedes Lopez 
Personalisierte Therapie bei Gerinnungsstörungen des Blutes	 125

Thomas Groth, Dieter Peschel, Kai Zhang, Alexander 
Köwitsch, Steffen Fischer
Cellulosesulfate als bioaktive Glykane für biomedizinische 
Anwendungen	 149

Andreas Meisel
Myasthenia gravis: Wenn junge Frauen und alte Männer 
schwach werden	 167

Marlies Knipper und Ulrike Zimmermann
Über Hörstörungen, Stress und Emotionen. Wie unser Ohr 
Gehirnfunktionen beeinflusst	 189

Johann Gross
SNP-Analyse und individuelles Risiko für erworbene 
Schwerhörigkeit (Alters-, Lärm- und Medikamenten  
bedingte Schwerhörigkeit)	 215



Horst Nizze 
Altern – Biologie und Pathologie	 237

Sabine Müller 
Zelluläre Mechanismen des Alterns: DNA-Schäden und 
Telomerenverkürzung	 245

Jörg Vienken
Was hat eine Polymeralterung mit Demographie zu tun?	 253



In den vorliegenden Band der Sitzungsberichte wurden neben den Bei-
trägen zu Prof. Jung und zur Personalisierten Medizin Beiträge aus der 
Plenartagung  im Dezember 2014 zu molekularen Aspekten von Hör-
störungen und Altern aufgenommen.



7

Eröffnung und Begrüßung durch  
Professor Dr. Gerhard Banse, Präsident der  
Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu Berlin

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Mitglieder und Freunde 
der Leibniz-Sozietät,

ich begrüße Sie ganz herzlich zur heutigen gemeinsamen Sitzung 
der Klassen Naturwissenschaften und Technikwissenschaften sowie 
Sozial- und Geisteswissenschaften, die in Form eines Kolloquiums mit 
der Thematik „Personalisierte Medizin“ eine dreifache Zielstellung 
verfolgt:

Erstens gilt es, Friedrich Jung zu ehren, der am 21. April dieses 
Jahres seinen 100. Geburtstag begehen würde. Friedrich Jung, der am 
05. August 1997 in Berlin verstarb, gehört zu den Gründungsmitglie-
dern unserer Sozietät. Er war einer der führenden Pharmakologen in 
der Deutschen Demokratischen Republik und wirkte unter anderem 
von 1949 bis 1972 als Professor an der Humboldt-Universität zu Berlin 
sowie von 1956 bis 1980 als Direktor verschiedener Forschungsins-
titute der Akademie der Wissenschaften der DDR, darunter von 1972 
bis 1980 des Zentralinstituts für Molekularbiologie in Berlin-Buch. Als 
Vorsitzender des Zentralen Gutachterausschusses für das Arzneimittel-
wesen hatte er darüber hinaus großen Einfluss auf die Zulassung von 
Medikamenten in der DDR. Friedrich Jung ist die Vormittagssitzung 
gewidmet. Dazu begrüße ich auch die Mitglieder der „Jung-Familie“ 
sowie Herrn Athineos Philippou aus Innsbruck.

Zweitens: Am 4. Februar dieses Jahres beging unser Mitglied Gise-
la Jacobasch ihren 80. Geburtstag. Nochmals ganz herzlichen Glück-
wunsch. Sie gehört seit 1997 der Leibniz-Sozietät an. Ich werde zu 
Beginn der Nachmittagssitzung Gisela Jacobaschs Weg in der Wissen-
schaft und in der Leibniz-Sozietät ausführlicher würdigen.

Drittens schließlich wird es um Personalisierte Medizin selbst  
gehen. In „Wikipedia“ kann man dazu lesen: „In der personalisierten 
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Medizin […] soll jeder Patient unter weitgehender Einbeziehung in-
dividueller Gegebenheiten, über die funktionale Krankheitsdiagnose 
hinaus, behandelt werden. Das schließt auch das fortlaufende Anpassen 
der Therapie an den Gesundungsfortschritt ein. Verwendet wird der Be-
griff vor allem für eine maßgeschneiderte Pharmakotherapie, welche 
zusätzlich zum speziellen Krankheitsbild die individuelle physiologi-
sche Konstitution und geschlechtsspezifische Wirkeigenschaften von 
Medikamenten berücksichtigt. In komplexen Therapien werden außer-
dem individuelle molekularbiologische Konstellationen berücksichtigt, 
die mit modernen Biomarkern ermittelt werden können und unter de-
nen die genetische Ausstattung (Genom) des Patienten eine besondere 
Rolle spielt.“

Ein interessantes Programm. Bei „Wikipedia“ wird aber auch darauf 
verwiesen, dass dieses Konzept nicht unumstritten ist. Ich bin gespannt, 
ob sich das auch in den Beiträgen zur Personalisierten Medizin zeigen 
wird. 

Bevor ich nun dem Sekretar der Klasse Naturwissenschaften und 
Technikwissenschaften, Herrn Lutz-Günther Fleischer, das Wort ertei-
len werde, der die Aufgabe übernommen hat, das heutige Kolloquium 
zu moderieren, habe ich noch drei Bemerkungen:
(1) Es ist mir ein Bedürfnis, unserem Mitglied und langjährigem Präsi-

diumsmitglied Dietmar Linke ganz herzlich zu seinem 75. Geburts-
tag zu gratulieren, den er gestern beging.

(2) Leider kann unser Mitglied Werner Scheler seinen ausgewiesenen 
Vortrag nicht selber halten. Er ist erkrankt und liegt im Kranken-
haus. Ich wünsche ihm gute Besserung. Seinen Beitrag wird Herr 
Professor Dr. Erhard Göres – ebenfalls ein Schüler von Friedrich 
Jung – verlesen.

(3) Ich bedanke mich bei allen Mitgliedern unserer Gelehrtengesell-
schaft, die an der inhaltlichen Vorbereitung dieses Kolloquiums be-
teiligt waren, vor allem bei Frau Gisela Jacobasch, Herrn Johann 
Gross und Herrn Peter Oehme. Herrn Oehme gilt zusätzlich Dank 
für sein Engagement in einer Angelegenheit, über die er dann selber 
noch sprechen wird.

	 Gerhard Banse
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Werner Scheler (vorgetragen von Herrn Professor Dr. Erhard Göres)

Friedrich Jung’s Weg in die Berliner Pharmakologie

Herr Präsident, meine sehr geehrten Damen und Herren, 

Als am 5. August 1997 der Mitbegründer der Leibniz-Sozietät, der Phar-
makologe Friedrich Jung verstirbt, endet ein bewegtes und reiches Le-
ben, das aufs Engste mit der dramatischen deutschen Geschichte des 20. 
Jahrhunderts verbunden ist. In gleicher Weise gilt das für sein Wirken 
auf seinem Fachgebiet der Pharmakologie und ihrer medizinischen und 
gesellschaftlichen Verankerung. Schicksalshaft zog es ihn dabei immer 
wieder nach Berlin. Hier fand er, und schuf er in der Nachkriegszeit – 
gerade in einer kritischen Periode des Kalten Krieges – Wirkungsstät-
ten, die er zum Ausgangspunkt für den Aufbau einer wissenschaftlichen 
Schule und weiterer akademischer Einrichtungen machte.

Ich hatte das Glück, in dieser Phase zu ihm zu stoßen. Zu verdan-
ken hatte ich das einer Jenenser Studienkollegin. Sie war nach Ber-
lin gewechselt und schrieb mir begeistert von den spannenden, geist-
reichen Vorlesungen eines jungen Pharmakologie-Professors, einer 
„Intelligenzbestie“, so ihre Worte. Da ich im Herbst 1951 inmitten der 
letzten Staatsexamensprüfungen stand und nach Abschluss des Exa-
mens in einem theoretischen Fach arbeiten wollte, reizten mich ihre 
Berichte. Kurzerhand bewarb ich mich bei jenem hochgelobten Profes-
sor Jung um eine Assistentenstelle.

Er schrieb zurück, ich solle mich vorstellen. Wenige Tage darauf 
war ich in Berlin. Überall noch Ruinen und die Spuren des Krieges. 
Nahe des Bahnhofs Friedrichstraße fand ich – in der Dorotheenstraße 
28 – das stark zerstörte Gebäude des Pharmakologischen Instituts. Die 
oberen Stockwerke ausgebrannt. Am Eingang eine schwere Eichentür. 
Dahinter ein provisorischer Zugang ins Souterrain mit einigen wieder-
hergestellten Räumen, darunter das Sekretariat, eine Werkstatt und das 
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Direktorenzimmer. Die Sekretärin, ein Fräulein Elste, führte mich zu 
ihm. 

Jung, im offenen weißen Kittel und Pullover hinter einem Schreib-
tisch, eine Broschüre in der Hand, vor ihm Papiere und Zeitschriften. 
Auf einem Nebentisch Bücher und Apparate. Kurze Vorstellung, Be-
grüßungsworte, Platznehmen, und schon prasselten seine Fragen auf 
mich ein. Ein beharrliches Bohren und Nachhaken. Nach etwa 20/25 
Minuten plötzlich seine Frage: „Wann können Sie antreten?“ 

Das war’s. Bis heute sehe und höre ich diesen Friedrich Jung hinter 
seinem Schreibtisch, den regen Kopf, die krausen Haare, die wachen 
aufmerksamen Augen hinter seiner Hornbrille, sein unruhiges Hin und 
Her auf dem Stuhl, sein typisches Schulterzucken, das leichte Schwä-
beln seiner Sprache, seine Natürlichkeit, locker, unkonventionell, wiss-
begierig im Gespräch, Zutrauen ausstrahlend. Ich war heilfroh: Ein le-
bendiger Wissenschaftler! 

Am 15. Oktober 1951 trat ich bei ihm an. Dieses Mal allerdings 
in Berlin-Buch, am Institut für Medizin und Biologie, wo er über ei-
nige Laboratorien verfügte. Ungeduldig, wie er sein konnte, überfiel 
er mich: „Schön, dass Sie nun da sind, ich brauche Sie für Hämoglo-
bin-Untersuchungen“. Eine aktuelle Arbeit des britischen Physiologen 
F.I.W. Roughton über den Einfluss von Kohlenmonoxid auf die Sauer-
stoffbindungsfunktion des Hämoglobins habe ihn angeregt, dieser Er-
scheinung weiter auf den Grund zu gehen. 

Wer war dieser Friedrich Jung? Wo kam er her? Wie verlief sein 
Weg in die Berliner Pharmakologie? 

Friedrich Karl Jung wird während des Ersten Weltkrieges am  
21. April 1915 in Friedrichshafen am Bodensee geboren. Die Eltern 
beide Lehrer, gläubige Katholiken. Er ist das erste von sechs Kindern. 
In der Zeit der Weimarer Republik besucht Fritz, wie er gerufen wird, 
im schwäbischen Ellwangen die Grundschule, dann in Stuttgart das re-
nommierte Dillmann-Realgymnasium. Außerdem ist er in der katholi-
schen Jugendorganisation „Neudeutschland“ aktiv tätig und „bezieht 
auch gelegentlich Prügel durch die SA“ – wie er sich erinnert. 

Die Schule schließt er – ein Jahr nach Hitlers Machtergreifung – im 
Februar 1934 mit dem Abitur ab. Widerwille und Feindschaft gegen 
die Nazis wirken nach. Auch später wird ihn dieser Zwiespalt zwischen 

	 Werner Scheler
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humanistisch-katholischer Erziehung und der doktrinären Ideologie des 
neuen Regimes nicht loslassen. 

Nach einem pflichtgemäßen Einsatz im „Reichsarbeitsdienst“ be-
ginnt er im November 1934 in Tübingen das Medizinstudium, das er in 
Berlin, Königsberg und wieder Berlin fortsetzt. 

Noch während des Studiums bearbeitet er am Berliner Pharmakolo-
gischen Institut unter Wolfgang Heubner ein toxikologisches Disserta-
tionsthema. Es geht um die Ursachen und die Mechanismen der Vergrü-
nung des roten Blutfarbstoffes zu Verdoglobin. 

Innerhalb des Institutspersonals herrscht eine verdeckte politische 
Spaltung zwischen Anhängern des Hitler-Regimes mit dem Dozenten 
Hermann Druckrey an der Spitze und den Widersachern der Nazis, die 
sich um Robert Havemann gruppieren. Diesen steht der Doktorand 
Fritz Jung nahe. Der Chef, Heubner, weiß um die Differenzen und ver-
sucht zu mitigieren, was ihn selbst aber den politischen Sittenwächtern 
verdächtig macht. Sein hohes Ansehen schützt ihn vor offenen Anfein-
dungen.

Im Herbst 1939 bricht der Zweite Weltkrieg aus. Inmitten seiner 
Staatsexamensprüfungen wird Jung zum Militär einberufen. Mit Ver-
weis auf die „besonderen Verhältnisse“ wird ihm – ohne die restlichen 
Prüfungen ablegen zu müssen – am 2. Oktober 1939 die Bestallung 
als Arzt erteilt. Das eingeleitete Promotionsverfahren schließt er am  
2. Februar 1940 ab. 

Während seiner Rekrutenzeit zunächst einer Infanterieeinheit zuge-
ordnet, wird er bald zu einer Ausbildung als Sanitätsoffizier abkom-
mandiert und dann an die Militärärztliche Akademie Berlin versetzt. 
Er kommt in die von dem Toxikologen Oberfeldarzt Wolfgang Wirth 
geleitete Forschungsabteilung, wird aber ans Heubnersche Institut ab-
gestellt, um die Arbeiten über Blutgifte fortzusetzen. 

Jung kommt in seiner wissenschaftlichen Arbeit gut voran. Tüchtig 
und ehrgeizig wie er ist, strebt er 1942, mit Zustimmung Heubners, die 
Habilitation an. Doch dagegen interveniert Dozent Druckrey, der in der 
SA die Funktion eines Standartenführers ausübt. In seinem Einspruch 
heißt es u.a.: Jung ... besitzt weder politisch noch charakterlich die nö-
tige Reife. ... Er hat Auffasssungen ... die sehr stark die Einflüsse sei-
ner Jesuitenerziehung und marxistisch liberalistische Einflüsterungen 
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erkennen lassen“. Der Habil-Antrag wird storniert und Jung zu einer 
Sanitätskompanie an die Front in Nordfinnland abkommandiert. 

Dort findet er – was aber nie und nimmer das Ziel der Intervention 
Druckreys war – in den langen Winternächten Zeit und Möglichkeit, sei-
ne in Berlin durchgeführten experimentellen Arbeiten theoretisch und 
literarisch zu durchdringen und zu einer Habilitationsschrift zusammen 
zu stellen. Diese reicht er der Fakultät ein. Bei einem Heimaturlaub hält 
er am 4. Juli 1944 die obligate Probevorlesung. Am 9. September 1944 
wird er zum Dozenten ernannt, wobei ihm die Urkunde verspricht, dass 
„er des besonderen Schutzes des Führers sicher sein darf“.

Es scheint, als ob das Kriegsgeschehen um Jungs akademische Lauf-
bahn einen großen Bogen machen würde. Aber die militärische Lage 
wird für Deutschland immer bedrohlicher. Zunächst kehrt Jung nach 
Finnland zurück, wird dann gegen Ende 1944 wieder nach Berlin ver-
setzt. Zum Jahreswechsel 1944/45 erreicht ihn eine Abkommandierung 
zu einem Lehrgang an die Heeresgasschutzschule in das westpreußi-
sche Bromberg, von dem zu befürchten ist, bald in die Abwehrkämpfe 
gegen die Rote Armee einbezogen zu werden.

In dieser schicksalshaften Situation der völligen Ungewissheit über 
die Zukunft entscheiden sich Fritz Jung und die ihm langjährig vertrau-
te Medizinisch-technische Assistentin Waltraut Schwarzkopff noch vor 
seiner Abreise nach Bromberg zu heiraten. Er, katholisch getauft und 
erzogen. Sie, Tochter eines evangelischen Pastors, des Güstrower Dom-
predigers Theodor Johannes Schwarzkopff. Weder Konfessionsschran-
ken noch die sich abzeichnende Niederlage der Wehrmacht und der dro-
hende Zusammenbruch Deutschlands hindern beide, am 3. Januar 1945 
den Bund der Ehe zu schließen. Ein mutiges, ja trotziges Bekenntnis 
für eine innige Lebensgemeinschaft in einer existenziell dramatischen 
Lage. – Wie zu erwarten war, endet Jungs Aufenthalt in Bromberg mit 
dem Vormarsch der sowjetischen Truppen. 

Das Ende des Krieges erlebt er im süddeutschen Allgäu an der Mu-
nitionsanstalt Urlau in der Nähe der Stadt Leutkirch. Auf Veranlas-
sung von Wolfgang Wirth, inzwischen zum Oberstabsarzt avanciert, 
war Jung wegen einzelner Vergiftungfälle als beratender Pharmakolo-
ge dorthin delegiert worden. In dem Areal lagern riesige Mengen von 
Chemiewaffen, darunter Granaten mit dem hochtoxischen Nervengas 
Tabun. Sie sind für einen ultimativen Kriegseinsatz vorgesehen. 

	 Werner Scheler
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Als die Alliierten-Truppen der 1. Französischen Armee anrücken, 
widersetzt sich der Kommandant der Anstalt, Major Günter Zöller, dem 
Befehl zur Sprengung des Objekts. In Abrede mit Jung beschließt er die 
kampflose Übergabe der Anlage. Jung übernimmt die Verantwortung 
und das Risiko, als Parlamentär Kontakt zu den Franzosen aufzuneh-
men. Seine Mission gelingt. Die Übergabe erfolgt am 25. April 1945, 
wenige Tage nach seinem 30. Geburtstag. 

Nach der Kapitulation Deutschlands verbleibt er in Urlau, die Fran-
zosen beauftragen ihn mit der toxikologischen Überwachung der Muni-
tionsbestände. Im Herbst 1945 wird er aus dem Unterstellungsverhältnis 
der 1. Französischen Armee entlassen. Ihm wird bescheinigt, dass er kein 
Kriegsgefangener ist und er an der Universität Tübingen tätig sein darf.

Am 24. September 1945 erhält Jung die Lehrermächtigung für die 
Universität Tübingen. Er beginnt als Dozent am Pharmakologischen 
Institut wieder mit ersten wissenschaftlichen Arbeiten und Vorlesungen 
abzuhalten. 

Monate später folgt er einem Angebot, in Würzburg als kommisari-
scher Ordinarius das Pharmakologischen Instituts zu leiten. Am 1. Mai 
1946 tritt er die Stelle an. Das Bayerische Staatsministerium bestätigt 
am 20. Mai die Berufung und erwartet zu gegebener Zeit von der Fakul-
tät einen Dreiervorschlag für die Besetzung des Ordinariats. 

Ende 1948 – nach mehr als zweijähriger erfolgreicher Arbeit – 
schlägt die Fakultät Friedrich Jung primo loco für die Berufung als 
Ordinarius vor. Doch aus dem Hintergrund wird gegen ihn politisch in-
trigiert. So entscheidet das Bayerische Ministerium im Frühjahr 1949, 
den Lehrstuhl mit einem secundo loco genannten Kandidaten – übri-
gens einem ehemaligen NSDAP-Mitglied – zu besetzen und ernennt 
Jung zum Privatdozenten. Die Fakultät ist desavouiert, der parteilose 
Jung bitter enttäuscht. 

Das Jahr 1949 wird nicht nur zu einem Schicksalsjahr für das be-
setzte und politisch geteilte Deutschland, sondern auch für Jung. Nach 
den Würzburger Vorgängen strebt er nach Berlin, zumal die Kontakte 
zu seinem früheren Chef, Wolfgang Heubner, nie abgerissen waren. 

Allerdings hatten sich in der Viersektoren-Stadt Berlin nicht nur ein-
schneidende politische Veränderungen vollzogen, sondern es kam auch 
zu gravierenden Auswirkungen auf die Universität. In besonderer Weise 
betroffen war davon das im sowjetischen Sektor liegende Pharmakolo-

Friedrich Jung’s Weg in die Berliner Pharmakologie
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gische Institut in der Dorotheenstraße 28. Das Gebäude war noch in den 
letzten Kriegstagen bombardiert worden und fast völlig ausgebrannt. 

Hans Herken, vormaliger Dozent am Institut, gelingt es, im Mai 
1945 erstmals das zerstörte Institut von außen zu besichtigen. Nach 
einer späteren, genaueren Inspektion informiert er am 19. Juni 1945 
das Dekanat von der Unmöglichkeit, Unterricht und wissenschaftliche 
Arbeit in der Ruine durchführen zu können. Der Dekan genehmigt den 
Vorschlag, das Institut vorübergehend in einem Gebäude der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft in der Dahlemer Garystraße 9 im amerikanischen 
Sektor unterzubringen. 

Herken veranlasst daraufhin einige in den Kellerräumen gesicherte, 
z.T. noch funktionsfähige, Geräte und Apparaturen, sowie Labormateri-
alien und Bücher aus der Ruine nach Dahlem zu verbringen. Dort wird 
wieder mit Laborarbeit begonnen. Die Vorlesungen werden dagegen im 
Osten in Hörsälen der Charité-Kliniken abgehalten. Dies ist zwar keine 
optimale, doch eine brauchbare Lösung. Da Institutsdirektor Heubner 
sich zu dieser Zeit in Westdeutschland aufhält, fungiert Herken bis zu 
dessen Rückkehr nach Berlin am 14. Januar 1946 als amtierender Chef. 

Nach Gründung der Freien Universität in Westberlin am 4. Dezem-
ber 1948 tritt eine neue Situation ein. Sie kulminiert, als das Pharmako-
logische Institut der Berliner Universität durch Verfügungen der Ame-
rikanischen Militärregierung vom 25. April 1949 und des westberliner 
Magistrats vom 6. Mai 1949 der Freien Universität zugeordnet wird. 
Hinzugekommen war, dass bereits vorher, im November 1948, Wolf-
gang Heubner um seine Emeritierung ersucht hatte, die dann auch frist-
gerecht zum 31. März 1949 erfolgte. 

Nach diesen Maßnahmen sieht sich die Universität, die ab 8. Feb-
ruar 1949 den Namen der Gebrüder Humboldt trägt, gezwungen, das 
Pharmakologische Institut neu zu konstituieren und den zugehörigen 
Lehrstuhl schnellstmöglich zu besetzen. Zugleich entscheidet sie sich 
für die Beibehaltung des Standortes Dorotheenstraße 28 und somit für 
den beschleunigten Wiederaufbau des zerstörten Institutsgebäudes.

Ich darf hier kurz einfügen: Bei ihrer Wiedereröffnung nach dem 
Krieg am 29. Januar 1946 hatte die Berliner Friedrich-Wilhelm-Uni-
versität den Namen ihres Patrons abgelegt und bezeichnete sich als 
„Universität Berlin“. Nach einer wechselhaften Debatte gab sie sich 
am 8. Februar 1949 in Würdigung der Verdienste der Gebrüder Wil-

	 Werner Scheler
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helm und Alexander von Humboldt den Namen „Berliner Humboldt-
Universität“. 

Als Kandidaten für die Besetzung des Lehrstuhls werden Peter 
Holtz aus Rostock sowie Friedrich Jung aus Würzburg in Aussicht ge-
nommen. Hierbei kommt Jung entgegen, dass er zugleich Anfragen aus 
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin erhält, worin es 
um den Aufbau einer pharmakologischen Abteilung an ihrem Institut 
für Medizin und Biologie in Berlin-Buch geht. 

Die Verhandlungen mit beiden Institutionen und der Deutschen Ver-
waltung für Volksbildung in der sowjetischen Besatzungszone ziehen 
sich hin, nicht zuletzt durch das sich überschlagende politische Ge-
schehen im Jahr 1949. Die Auseinandersetzungen zwischen den Sie-
germächten des Zweiten Weltkrieges um die politische Neuordnung 
in Europa spitzen sich zu. Im Zentrum stehen dabei die Situation in 
Deutschland und der Status Berlins. Schließlich wird am 23. Mai mit 
dem Inkrafttreten des „Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land“ und der am 7. Oktober erfolgenden Konstituierung der „Deut-
schen Demokratischen Republik“ die politische und staatliche Teilung 
des Landes definitiv besiegelt.

Um es kurz zu machen: Im Ergebnis der Verhandlungen und Ab-
sprachen wird Jung sowohl als Professor mit Lehrstuhl für Pharmako-
logie und Direktor des Pharmakologischen Instituts der Medizinischen 
Fakultät der Humboldt-Universität berufen sowie zum Leiter der Abtei-
lung für Pharmakologie und experimentelle Pathologie am Akademie-
Institut für Medizin und Biologie ernannt. Beide Dienstverhältnisse tritt 
er am 1. Dezember 1949 an. 

Wie nicht anders zu erwarten war, projizieren sich die politischen 
Spannungen auch auf das Verhältnis zwischen beiden Berliner phar-
makologischen Instituten. Jungs alte Kollegen und Freunde aus dem 
Heubnerschen Institut hatten ihm abgeraten nach Ostberlin zu gehen. 
Nachdem er aber nun doch den Lehrstuhl seines früheren Chefs in Ost-
berlin übernimmt, brechen die Verbindungen zwischen ihnen ab. Der 
Kalte Krieg scheidet selbst enge Freunde, und es nimmt nicht Wunder, 
dass es in der Folge auch keinerlei wissenschaftliche Kontakte zwi-
schen beiden Instituten gibt. 

Mit seinem Dienstantritt stehen vor Fritz Jung schwierigste Aufga-
ben: Ohne ein funktionierendes Institut mit einem Mitarbeiterstamm 
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muss er an der Universität den akademischen Unterricht im Fach Phar-
makologie gewährleisten, muss er für den Aufbau des notwendigen 
Personalbestandes, für die Schaffung der technischen Voraussetzungen 
für den Lehr- und späteren Forschungsbetrieb im Institut sorgen. Hinzu 
kommt sein ständiges Drängen und Insistieren, den Wiederaufbau des 
zerstörten Gebäudes voranzutreiben. So gut es geht, erhält er durch die 
Regierungsorgane und Universität Unterstützung. 

Aber das nicht genug, denn in Berlin-Buch erwarten ihn am Akade-
mieinstitut beim Aufbau einer pharmakologischen Abteilung analoge 
Probleme. Allerdings sind dort die räumlichen Verhältnisse günstiger. 
Durch den Weggang von Helmut Ruska, einem Spezialisten für elek-
tronenmikroskopische Untersuchungen biologischer mikromorpholo-
gischer Objekte, insbesondere Viren, waren dessen Laboratorien frei 
geworden. So kann Jung neben den Räumen auch dessen Siemens-
Elektronenmikroskop und andere Geräte übernehmen und für eigene 
Untersuchungen – z. B. an Erythrozytenmembranen – nutzen. 

Die Entwicklung beider Einrichtungen – speziell des Universitätsins-
tituts – zieht sich über Jahre hin. 1950 sind dort 9 Mitarbeiter eingestellt, 
darunter 3 wissenschaftliche Assistenten. Ich selbst finde mich im Insti-
tutsbuch im Oktober 1951 als Nr.15 verzeichnet. Während die personelle 
Aufstockung vorankommt, bleiben die räumlichen Verhältnisse kritisch. 
Vieles wird improvisiert. So wird für längere Zeit die Hauptvorlesung im 
Speise- und Versammlungssaal eines Gebäudes der Berliner Verkehrs-
betriebe abgehalten, und Laboratorien für die Forschung stehen nur im 
Bucher Akademieinstitut zur Verfügung. Je weiter der Wiederaufbau des 
Institutsgebäudes im Stadtzentrum fortschreitet, umso mehr werden hier 
auch Räume für Seminare und die Forschung genutzt. 1955 kann der 
neue Hörsaal seiner Bestimmung übergeben werden. 

Die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses geht voran, 
was sich bald in Publikationen und einer Reihe von Promotionen doku-
mentiert. 1956 erfolgt die erste Habilitation eines Mitarbeiters. Weitere 
folgen. Jung und seine Assistenten sind zunehmend in den pharmakolo-
gischen Fachorganen und verwandten Zeitschriften präsent, tragen über 
ihre Arbeiten auf nationalen und internationalen Kongressen vor, und 
das Institut nimmt am internationalen Wissenschaftleraustausch teil. 

Bereits ein gutes Jahrzehnt nach dem Neubeginn 1949 erweist sich 
das pharmakologische Universitätsinstitut dem Ansehen seiner Vorgän-
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ger als ebenbürtig und würdig. Friedrich Jung hat zu diesem Zeitpunkt 
seine Berufung auf diesen traditionsreichen Lehrstuhl schon vollauf 
gerechtfertigt. 

Wie sein weiterer Werdegang zeigen sollte, hatte er damit ein wis-
senschaftliches Fundament geschaffen, auf dem er weiter aufbauen 
konnte. Vor allem aber erreichte er in der ärztlichen Ausbildung, im 
Gesundheitswesen wie in der Gesundheitspolitik für die Pharmakolo-
gie eine markante Position als wissenschaftliches Grundlagengebiet 
der Medizin, speziell der Arzneitherapie, und nicht zuletzt auch für die 
wissenschaftliche Orientierung der Arzneimittelpolitik der DDR, ein-
schließlich der Profilierung der Arzneimittelindustrie. – Darüber wer-
den Sie in weiteren Vorträgen hören. 

Meinen Beitrag darf ich nicht schließen, ohne noch einige Worte zu 
Jungs damaligem Wirken in Berlin-Buch zu sagen. Aus eigenem Er-
leben weiß ich: Die „Neugeburt“ des Universitätsinstituts, in einer so 
relativ kurzen Zeit, war nur dank der Einbindung Friedrich Jungs in das 
Bucher Akademieinstitut für Medizin und Biologie möglich. Nur dort 
gab es über Jahre die notwendigen Laboratorien und Ausrüstungen, die 
ihm selbst sowie uns Assistenten und den technischen Mitarbeitern ex-
perimentelles Arbeiten ermöglichten, was im zerstörten Universitäts-
institut ja nicht möglich war. Nur so konnten wir uns wissenschaftlich 
qualifizieren. 

Dort trafen wir auch auf eine lebendige wissenschaftliche Atmo-
sphäre mit einem Kreis ausgezeichneter Wissenschaftler, zu denen u.a. 
die Biochemiker Karl Lohmann und Erwin Negelein, der medizinische 
Physiker Walter Friedrich, der Krebsforscher Arnold Graffi, der Chemi-
ker Otto Neunhoeffer, der Physiker Friedrich Möglich sowie die Klini-
ker Hans Gummel und Rudolf Baumann gehörten, ein Kreis, den Fritz 
Jung fachlich und intellektuell zu bereichern wusste. 

Von großem Wert waren die regelmäßig durchgeführten wissen-
schaftlichen „Bucher Kolloquien“, in denen über die Forschung der 
einzelnen Abteilungen vorgetragen sowie lebhaft und kritisch diskutiert 
wurde und in denen wir Adepten der Wissenschaft zu bestehen hatten. 
Wie profitierten wir dabei von dem Wissen und Erfahrungen unserer 
„Koryphäen“, vom Blick in die benachbarten Arbeitsgebiete, vom me-
thodischen Wissen und technischen know how der anderen Kollegen! 
Nicht zuletzt schärfte sich das selbstkritische Urteilsvermögen. 

Friedrich Jung’s Weg in die Berliner Pharmakologie
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Der systematische Ausbau der pharmakologischen Abteilung führte 
in der Folge über einige Zwischenstationen, wie dem Zentralinstitut für 
Molekularbiologie, zur Bildung eines selbstständigen Akademie-Insti
tuts für Wirkstoff-Forschung, das eng mit der Arzneimittelindustrie  
kooperierte. – Hierüber wird Kollege Oehme vortragen.

Was wären all diese Entwicklungen der beiden Institute ohne den 
Geist, der in ihnen herrschte, und der von Jung ausging, ohne die schöp-
ferische, ja auch mitunter spielerische Freiheit, die er uns ließ, ohne 
die wissenschaftliche Strenge und Disziplin, die er zugleich verlangte. 
Fritz Jung – ein wahrhaftiger spiritus rector. In der Forschung tolerierte 
er durchaus begründete Abwege oder experimentellen Misserfolg, nicht 
aber thematische Blindheit und konzeptionelle Trägheit. Es zählte die 
Leistung, der Erfolg. Schnell trennten sich Spreu und Weizen. Gerade 
dieses fordernde und inspirierende Klima war auch entscheidend dafür, 
dass es innerhalb des pharmakologischen Nachwuchses zur Herausbil-
dung einer „Jung-Schule“ kam.

Ich schließe ab. In Dankbarkeit denke ich an Fritz Jung, an die Jahre 
der wissenschaftlichen Arbeit unter und dann mit ihm, an die Jahre, in 
denen das Lehrer-Schüler-Verhältnis zu vertrauter Kollegialität wurde 
und schließlich in Freundschaft mündete. Hierzu trug auch seine un-
vergessene Frau Waltraud bei, die als versierte medizinisch-technische 
Assistentin längere Zeit in meiner Arbeitsgruppe tätig war. – Fritz Jung 
bleibt mir immer lebendig. 

Literaturhinweise:

Scheler Werner und Oehme Peter: Zwischen Arznei und Gesellschaft. Zum 
Leben und Wirken des Friedrich Jung. – Berlin: trafo Verlag, 2002. (Ab-
handlungen der Leibniz-Sozietät; Bd.8)

Herken Hans: Die Berliner Pharmakologie in der Nachkriegszeit. Erinnerun-
gen an ein Stück bewegter Universitätsgeschichte der Jahre 1945–1960. 
Spriger-Verlag Berlin Heidelberg New York, 1999

Scheler Werner: Privatarchiv 
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Horst Klinkmann

Jung’s Wirken für die medizinische Wissenschaft und 
die wissenschaftliche Arzneimitteltherapie

Als im Mai 2013 wieder einmal ein gewaltiges Rauschen durch den 
bunten Blätterwald dieser Republik ging, über die gesetzlichen und mo-
ralischen Verfehlungen im ehemals 2. Deutschen Staat, diesmal über 
„kriminelle“ Arzneimitteltestung in der DDR, tauchten sprunghaft vor 
meinem Auge die vielen Diskussionen im Rat für medizinische Wis-
senschaften zur Arzneimittelsicherheit in der DDR auf, die alle geprägt 
waren von einer Person mit unbestechlicher, moralischer Integrität und 
Wissenschaftlichkeit – Friedrich Jung, von uns allen nur liebevoll Fritz 
genannt. 

Im Gefolge der sich in den 60iger Jahren neu formierenden Wis-
senschaftsstrategie wurden damals auch die Anforderungen an die 
medizinischen Wissenschaften größer und erforderten eine neue Struk-
turierung der Forschungslandschaft. Im Gegensatz zu anderen Wissen-
schaftsbereichen war die Medizin in ihrer Struktur weiter gefächert und 
bunter und hatte damit andere Leitungsebenen.

Neben den Universitäten und ihren medizinischen Fakultäten, die 
dem Ministerium für Hochschulwesen unterstanden, und den dem Mi-
nister für Gesundheitswesen zugeordneten Zentralinstituten (z.B. Zent-
ralinstitut für Diabetes Karlsburg) gab es die dem Akademie-Präsidenten 
unterstellten Einrichtungen der Akademie der Wissenschaften der DDR, 
deren klinische Bereiche sich vorwiegend der Herz-Kreislauf-Forschung 
und der Onkologie widmeten, deren Forschungsschwerpunkt aber vor al-
lem im Bereich der grundlagenorientierten Zentralinstitute lag.

Mit Überführung des Rates für Planung & Koordinierung der Medi
zinischen Wissenschaft 1969 in den Rat für Medizinische Wissenschaf-
ten (RMW) verfolgte man die Absicht, die als strukturelles Defizit 
angesehene Dreiteilung in einer übergeordneten Institution zusammen-
zuführen.

Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät 	 123/124(2015), 19–28
der Wissenschaften zu Berlin
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Es war für mich als neuberufener Präsident – aus der Provinz stam-
mend ̶ ein unvergessliches Erlebnis und Stütze, als der 20 Jahre Äl-
tere, von einer wissenschaftlichen Aura umgebene, aber auch wegen 
seiner konsequenten Beharrlichkeit zu diskussionswürdigen Problemen 
durchaus gefürchtete Professor Jung mir sofort anbot, mir als Vizeprä-
sident für die Grundlagenwissenschaften zur Seite zu stehen.

Vielleicht war es seine niemals verheimlichte Abneigung als Schwabe 
gegen das Preußentum, die es ihm ermöglichte, einem Mecklenburger, 
der aus einem Land kam, das sich auch in seiner gesamten Geschichte 
nicht von Preußen hat einfangen lassen, Vertrauen und menschliche Zu-
wendung zu gewähren.

Die uns im Rat der medizinischen Wissenschaften vorgegebene 
Zielsetzung, wissenschaftliche Projekte zu bearbeiten, die wirtschaft-
lich nutzbar waren, stießen durchaus bei der Neuformierung der Haupt-
forschungsrichtungen und Forschungsprojekte nicht immer auf breite 
Zustimmung, und die Kluft zwischen erreichten Ergebnissen und ih-
rer Verwertung durch die relevante Industrie war bis zum Ende 1990 
das schmerzhafteste Defizit, nahm es doch mancher originären wis-
senschaftlichen Leistung ihre Anerkennung, ein Umstand, der dadurch 
noch gravierender wurde, dass international patentfähige Ergebnisse 
sich auf Grund des chronischen Devisenmangels nur in letztlich wert-
losen internen Wirtschaftspatenten wiederfanden.

Fritz Jung war auch auf diesem Gebiet ein weitsichtiger und „kampf-
erprobter“ Pionier, dessen Erfahrungen in dieser so freudlosen Ausei-
nandersetzung zwischen Möglichem und Genutztem in oft endlosen 
Umsetzungsdiskussionen im Rat manche Hoffnung am Leben erhielt.

Weitsichtig hatte er bereits 1965 ein Beispiel für angewandte For-
schung geschaffen durch den Abschluss eines Kooperationsvertrages 
zwischen seinem Institut und dem VEB Berlin Chemie. Der daraus her-
vorgegangene Akademie-Industrie-Komplex unter Einschluss des von 
seinem Schüler Peter Oehme geleiteten Instituts für Wirkstoffforschung 
und des Instituts für Pharmakologische Forschung der pharmazeuti-
schen Industrie, ebenfalls unter Leitung eines Jung-Schülers, Erhard 
Göres, war strukturell auch international ein Pionierbeispiel für die Ver-
knüpfung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. (1)

Unvergesslich sind sicherlich nicht nur mir die Debatten im Rat mit 
den Kombinatsleitungen über die Nutzung der erbrachten Forschungs-
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ergebnisse. Unvergesslich bleiben auch die Plädoyers von Fritz Jung in 
diesen Debatten, seine unbestechlichen Argumente zu den Werten der 
Nutzung und seine oft resignierte Erschöpfung ob des unbefriedigen-
den Ergebnisses.

Sein spezifischer, von wissenschaftlichen Begriffen dominierter und 
aus der Erregung heraus manchmal sprunghafter Argumentationsstil 
war intellektuell sehr anspruchsvoll und für die Adressaten oft schwer 
nachvollziehbar, was dann häufig zu Wendungen in den Debatten führ-
te, die nicht immer zielführend waren. Manche Ratsmitglieder fühlten 
sich veranlasst, als dolmetschende Mittler aufzutreten, was dann wie-
derum zu Interpretations-Debatten führte über die Meinungshoheit. Ich 
bin gewiss, wenn wir Aufzeichnungen dieser Debatten hätten, sie wä-
ren heute noch Lehrbeispiele für manche Seminare über Gesprächsfüh-
rung und -Kultur.

Der schmerzhafte Verlust, den ein Wissenschaftler empfindet, wenn 
seine originären Erkenntnisse verschwinden oder zum Verschwinden 
gebracht werden, wie es leider viel zu häufig in der DDR auf Grund der 
Insuffizienz der Wirtschaft und des paranoiden Geheimhaltungswahns 
der Behörden war, hat Fritz Jung zutiefst mitempfunden und wie viele 
andere im Rat dagegen – leider meist ergebnislos – opponiert, weil klar 
ersichtlich war, dass intellektuelle Kreativität und Originalität durch 
ihre Enttäuschung in Resignation umschlug.

Ich zitiere: „Ernsthafte Beschränkung wurde uns stets durch die 
wirtschaftliche Situation und die Orientierung der Chemie auf Massen-
produktion statt auf intelligenzintensive Produktion auferlegt.“ (1)

In der nicht kleinen Liste dieser nicht umgesetzten Wissenschafts-
ergebnisse auch von Fritz Jung steht ganz am Anfang eine teilweise 
selbstverschuldete Tatsache, die sicherlich auch später die differenzier-
te Haltung von Fritz Jung gegenüber diesem Problemkreis mit erklärt. 
Anfang der 50er Jahre hatte Jung bei einem zur Behandlung der damals 
verbreiteten Gonorrhoe angewandten und mit tödlichen Komplikatio-
nen einhergehenden Sulfonamid-Präparat in Tierversuchen eine starke 
Senkung des Blutzuckerspiegels festgestellt und kam damit wohl mit 
als Erster der Brauchbarkeit der Sulfonylharnstoffe in der Diabetesthe-
rapie auf die Spur, verfolgte dies aber nicht weiter.

Ein Beispiel für die menschliche Seite großer Wissenschaftler sei 
mir erlaubt: In den vielen Jahren der Zusammenarbeit im Rat wurde 
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eine Debatte fast institutionalisiert und legendär: Charakterlich auf den 
ersten Blick unterschiedlich, intellektuell herausragend, Alpha-Persön-
lichkeiten unterschiedlicher Expression, waren die Debatten zwischen 
Fritz Jung und S.M. Rapoport Wortgefechte höchster Qualität, die auch 
dann geführt wurden, wenn grundsätzlicher Konsens vorhanden war. 
Man konnte Wetten abschließen, und manche haben es wohl auch ge-
tan, wenn einer der beiden ein Problem kommentierte, meldete sich 
auch der andere. Höhepunkte waren die Diskussionen über und um die 
Erythrozyten, die mich manchmal aus reinen Zeitgründen zwangen, 
einzugreifen, womit ich mir dann sofort den geeinten Unmut beider 
zuzog.

So kompromisslos Fritz Jung in seiner Wissenschaftlichkeit war, in 
den eigenen Forschungen und auch mit seinen Assistenten, so teilweise 
für den, der ihn nicht näher kannte, überraschend war seine Toleranz 
und die Bereitschaft zum Konsens mit der klinischen Medizin. Lassen 
Sie mich das am Beispiel, seiner Position zur Akupunktur erläutern: Die 
politisch engeren Kontakte der DDR zur chinesischen Volksrepublik 
beförderten nicht nur die Kenntnis über die Traditionelle Chinesische 
Medizin (TCM), sondern fanden auch zunehmend eine interessierte 
Ärzteschaft und eine fordernde Patientenklientel in den 80iger Jahren.

Diese breiten Diskussionen und das große Interesse hatten mich 
veranlasst (auch, das muss ich gestehen, durch die wie immer sanfte, 
aber dringliche Fürsprache meiner Frau als Orthopädin), einen Tabu-
bruch zu begehen und gegen die verantwortlich von O. Prokop 1980 
verfasste Erklärung der Klasse der Medizin der AdW zur Unwirksam-
keit der Akupunktur auf dem von mir mit zu verantwortenden zentralen 
Kongress der Internisten in Leipzig, eine Plattform für die Diskussion 
alternativer Heilmethoden, u.a. Akupunktur, zur Verfügung zu stellen. 
Die Aufregung innerhalb der „reinen“ Wissenschaft und auch bei den 
sogenannten staatlichen Stellen muss ich Ihnen nicht schildern. Es 
war letztlich Fritz Jung, inzwischen Vorsitzender des Ältestenrates des 
RMW, der mit dafür sorgte, dass – man würde heute sagen – Sanktionen 
ausbleiben, sondern Minister Mecklinger den Rat um eine Stellungnah-
me bat. Es zeugt von der großen Neugier des Forschers Fritz Jung, aber 
auch von der Bereitschaft, ärztliches Handeln, das Patienten hilft, zu 
akzeptieren, dass er sich federführend dieser Aufgabe annahm, im Wis-
sen um ihre Widersprüchlichkeit und in Kenntnis als Mitunterzeichner 

	 Horst Klinkmann



23

der ja zur damaligen Zeit dogmatische Wirkung habenden Stellungnah-
me der Klasse Medizin der Akademie der Wissenschaften.

Wie immer, versucht Jung sich dieser diffizilen Problematik zuerst 
von der wissenschaftlichen Seite zu nähern, indem er die möglichen 
physiologischen und biochemischen Mechanismen einer Analyse un-
terzieht, ohne dabei wirklich verwertbare Ergebnisse zu finden.

Als Pharmakologe war ihm aber nicht nur der unleugbare Effekt 
des Placebo bekannt, sondern auch die therapeutisch moralische Maxi-
me vieler Ärzte: „Wer heilt, hat Recht!“ Mögliche physiologische oder 
biochemische Wirkungseffekte des Placebo haben ihn in seinem Drang 
nach wissenschaftlicher Erkenntnis immer interessiert, ohne dass es zu 
einer ihn befriedigenden Erkenntnis kam. Das schlägt sich dann nieder 
in der von ihm 1989 wesentlich mit formulierten und verantworteten 
Empfehlung zur Problematik „Reflextherapie und Akupunktur“ mit der 
Kernaussage: Reflextherapeutische Methoden und in ihrem Rahmen 
auch die Akupunktur können in der Hand eines erfahrenen Arztes eine 
Ergänzung der konventionellen Therapie, vor allem der Pharmako- und 
Physiotherapie darstellen. (2)

Ein weiteres, den Humanisten Fritz Jung und seine Toleranzbe-
reitschaft illustrierendes Beispiel war sein Verhältnis zu Manfred von 
Ardenne. Der unbestreitbar geniale Autodidakt Manfred von Ardenne 
– über 600 Patente und Erfindungen zeugen davon –, der bekanntlich 
niemals eine Ausbildung mit einem staatlichen Examen abgeschlossen 
hat, und dessen große Leistungen in der Technik und Atomwissenschaft 
niemals international die gebührende Anerkennung gefunden haben, 
aufgrund seiner politischen Vita hatte sich im höheren Alter nach seiner 
Rückkehr aus der Sowjetunion der Medizin zugewandt. Er verstand es 
politisch sehr geschickt, die sich herausbildenden geriatrischen Struk-
turen und Bedürfnisse der DDR-Führung für sich zu instrumentalisie-
ren. Die von ihm proklamierte und durch einfachste physiologische 
Kenntnisse zu widerlegende Sauerstoff-Mehrschritt-Therapie, bekannt 
als „Vitalitätsmittel“ (heute würde man sagen Anti Aging), erreichte 
fast Kultstatus als wissenschaftliche Spitzenleistung in der Politbü-
rokratie und entwickelte sich zu einem Devisenbringer in den Inter- 
hotels. Sicherlich kann man der Umwandlung von DDR-Luft in drin-
gend benötigte Devisen nicht eine gewisse Originalität absprechen, 
aber für den RMW blieben die medizinischen Wunderleistungen vom 
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Weißen Hirsch eine ständige Herausforderung und brachten für mich 
persönlich durch die direkte Konfrontation manch Problem.

Noch schwieriger wurde die Situation, als Manfred von Ardenne 
sich der Behandlung onkologischer Erkrankungen zuwendete mit der 
Ganzkörper-Hyperthermie in der Ardenneschen Badewanne. Der Pro-
test führender Onkologen – vor allem aus dem Bereich der Akademie 
der Wissenschaften – war nicht nur wissenschaftlich begründet, son-
dern hatte auch eine große ethisch-moralische Komponente im Hin-
blick auf die Patienten.

Der politische Druck auf das Gesundheitsministerium auf Grund der 
persönlichen Einflussnahme von Manfred von Ardenne auf die Führung 
der DDR zwang zu teilweise bizarrer Diplomatie, von der auch der Rat 
für Medizinische Wissenschaften nicht verschont blieb, und die unge-
löst blieb bis zum Ende der DDR.

Nach der auch damals gültigen Volksweisheit: „… und wenn Du 
nicht mehr weiter weißt, dann bilde einen Arbeitskreis“, wurde dann 
auch ein solcher Ausschuss beim Rat gegründet, der lenkend und kon-
trollierend die therapeutischen Forschungen Ardennes begleiten soll. 
Die Geschichte dieses Ausschusses von seiner Konstituierung, den 
Schwierigkeiten, Experten zur Mitarbeit zu gewinnen, frustrierenden 
Diskussionen zur Sache und zur Finanzierung blieb letztlich nur Resig-
nation. Also musste der Minister sich wieder seiner Geheimwaffe Fritz 
Jung bedienen und dessen vertrauensvollen Verhältnisses zu Manfred 
von Ardenne. Hier ist sie wieder, die wissenschaftliche Unbestechlich-
keit und die menschliche Konzilianz im Charakter von Fritz Jung!

Was von den meisten Ratsmitgliedern für unmöglich gehalten wur-
de, gelingt dank der Diplomatie von Fritz Jung. Es kommt zu einer Vor-
stellung und Diskussion seiner Methoden durch Manfred von Ardenne 
im Rat und damit zu einer gewissen Versachlichung der Diskussion, 
ohne dass sich jedoch die gegenteiligen Standpunkte annähern, und so 
bleibt es bis zum Ende der DDR.

Fritz Jung bleibt auch danach im Kontakt mit Manfred von Arden-
ne, der bis zu seinem Tode 1997 seine freundschaftliche Haltung und 
Dankbarkeit zu Fritz Jung bewahrt, und noch 89jährig 1996 an Fritz 
Jung schreibt: „In den vergangenen DDR Jahrzehnten hatten für mich 
die Begegnungen mit Ihnen stets nur Stunden der Freude ausgelöst. Das 
möchte ich Ihnen heute mit großer Herzlichkeit sagen.“
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ZGA: (Arzneimitteltestung)

Lassen Sie mich zurückkommen auf die am Anfang erwähnte Diskus-
sion zur Arzneimittelsicherheit.

Für die Wahrnehmung der weitgefächerten Aufgaben des RMW war 
es von großer Bedeutung, Querverbindungen zu bestimmenden Institu-
tionen im Geflecht der Leitung der Medizinischen und anderen Wissen-
schaften herzustellen.

Bereits 1950 hatte das Gesundheitsministerium zur Sicherung und 
Qualitätskontrolle den Zentralen Gutachteraussschuss für den Arznei-
mittelverkehr (ZGA) gebildet. Fritz Jung war von Anfang an Mitglied 
und dann für 40 Jahre sein Vorsitzender.

Zurückkommend auf den eingangs erwähnten Medienhype 2014 
zur Arzneimitteltestung in der DDR wäre es ratsam gewesen für den 
Skandaljournalismus unserer Tage, sich über die Grundsätze der Ar-
beit des ZGA und seines Vorsitzenden zu informieren. Dann wäre ihnen 
bewusst geworden, dass die kompromisslose wissenschaftliche Ori-
entierung des ZGA Garant dafür war, dass nur Arzneimittel registriert 
wurden, die sicher und wirksam waren. Ein historisch zu nennendes 
Beispiel ist die Verhinderung der Contergan-Missbildungen.

Erlauben Sie mir hier eine mehr aktuelle Einlassung auch als Hom-
mage an Fritz Jung und seine Tätigkeit über den anfangs erwähnten 
„DDR Arzneimittelskandal“. Der sicherlich im Hinblick auf DDR Nos-
talgie höchst unverdächtige österreichische Dekan der Rostocker Uni-
versitätsmedizin Professor Emil C. Reisinger und seine Co-Autoren ha-
ben in der Zeitschrift „Ärztliche Praxis“, München, Heft 46 Deutsches 
Ärzteblatt vom November 2014 einen Artikel zur Klinischen Prüfung 
von Arzneimitteln in der DDR & BRD veröffentlicht, der allen Informa-
tionsbedürftigen, vor allem aber Informationswilligen eine ausschließ-
lich faktenbasierte Übersicht über die unterschiedlichen Rechtsrahmen 
zur Verfügung stellt, ausgehend von der Deklaration von Helsinki 1964 
und ihrer in Tokio 1975 verabschiedeten Fassung (3).

Darin wird betont, dass sich die DDR bereits Ende der 70iger Jahre 
aktiv an den Beratungen des „Council for International Organization of 
Medical Sciences (CIOMS)“ beteiligte, die entscheidend waren für die 
von der CIOMS gegebenen anwendungsorientierten Empfehlungen der 
ethischen Prinzipien der Helsinki Deklaration.

Jung‘s Wirken für die medizinische Wissenschaft
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Beeinflusst auch dadurch, wurde zu Beginn der 80iger Jahre im Rat 
für Medizinische Wissenschaften eine Arbeitsgruppe „Ethik in der Me-
dizinischen Forschung“ gebildet unter dem Vorsitz von Stephan Tan-
neberger, die heute allgemein medizinisch-historisch als erste zentrale 
deutsche Ethikkommission anerkannt wird. (3) Ausgehend von den Ar-
beitsgrundlagen dieser zentralen Ethikkommission, die auf der in Tokio 
beschlossenen Neufassung der Helsinki Deklaration beruhten, wurde 
die Einrichtung von landesweiten, dezentralen Ethikkommissionen be-
fördert. Ausführliches dazu findet sich in den Publikationen von Ste-
phan Tanneberger, 1986 & 1988.

Es geht mir – 25 Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung – 
nicht um gegenseitige Aufrechnungen, Delegitimierung oder morali-
sche Schuldzuweisung. Damit sollte endgültig Schluss sein, es geht mir 
aber um die Wahrung historischer Objektivität durch die wenigen noch 
lebenden Zeitzeugen, die schulden wir auch dem Lebenswerk von Fritz 
Jung.

Prognose:

Planung und Prognose waren ein bestimmendes Element der damali-
gen Gesellschaftsordnung und damit auch im staatlichen Umfeld des 
wissenschaftlichen Wirkens von Fritz Jung, dazu gehörte auch die Pro-
gnose über die Entwicklung der Medizin und des Gesundheitswesens.

Bereits Ende der 60iger Jahre stellt sich Fritz Jung mit einer sehr 
heterogen zusammengesetzten Gruppe dieser Aufgabe.

Die Erarbeitung einer solchen belastbaren Prognose war ob der Viel-
schichtigkeit der betroffenen Problemkreise von der Entwicklung der 
Medizinischen Wissenschaft über die Betreuungsorganisation, den de-
mographischen Wandel bis zur Frage der Aus- und Weiterbildung, das 
Kur- und Erholungswesen und die Gesundheitserziehung eine wirkli-
che Mammutaufgabe.

Es gelang, ein auch noch aus heutiger Sicht in einer unterschied-
lichen Gesellschaftsordnung hochinteressantes, wissenschaftsbasiertes 
Papier zusammenzustellen, das bereits Anfang der 70iger Jahre Ursa-
che für eine große Anzahl sozialpolitischer Maßnahmen der Regierung 
war.

	 Horst Klinkmann
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Anfang der 80iger Jahre zieht man eine positive Bilanz dieser Prog-
nose und beschließt eine Fortführung in Form einer erneuten Medizin-
prognose.

Wieder wird Fritz Jung gebeten, die Prognosegruppe zu leiten und 
wieder willigt er ein.

Ich erinnere mich vieler Gespräche zu dieser Aufgabe, in der ver-
stärkt die Medizinische Wissenschaft in ihrer strukturellen Neuordnung 
in Hauptforschungsrichtungen und Forschungsprojekten eine zentrale 
Rolle spielte, vor allem in dem immer deutlicher werdenden Spagat 
zwischen Forschungsergebnissen und ihrer fehlenden praktischen Um-
setzung und Nutzung.

Deutliche Worte fand er auch für solche Pseudospitzenleistungen, 
die aus vordergründig politischer Motivation promoviert wurden. Ich 
zitiere: „Auf dem Gebiet herumzuspielen, dann die Klonierung irgend 
eines Proteingens im Coli als Spitzenleistung herauszustellen, bringt 
uns nicht weiter.“ (1)

Seine zusammenfassende Prognose von vor nunmehr fast 35 Jah-
ren hat sich bewahrheitet: Zitat: „Die gegenwärtigen internationalen 
Entwicklungen lassen meines Erachtens erkennen, dass medizinische 
Wissenschaft und Gesundheitsschutz im letzten Jahrzehnt unseres Jahr-
tausends ihre materielle Basis in großem Umfang über die moderne 
Biotechnologie sichern werden und zudem in ihrem Leistungsvermö-
gen erheblich gefördert werden.“

Auch wenn es den diesem Thema vorgegebenen Rahmen sprengt, 
möchte ich einige wenige, sicherlich unvollkommene, weil persönliche 
Worte zu Fritz Jung‘s Haltung zur Abwicklung der Akademie der Wis-
senschaften der DDR sagen. Für ihn war die Akademie nicht nur Ar-
beitsplatz, sondern auch Kreativschmiede und Ort wissenschaftlicher 
Auseinandersetzung, dies hat er in den Klassen- und Plenarsitzungen 
genutzt und auch genossen. Immer fühlte er sich mitverantwortlich für 
die Erhaltung eines hohen wissenschaftlichen Niveaus, oft kollidierend 
mit seiner humanistisch geprägten Konzilianz. So war es letztlich un-
ausweichlich, dass er sich aktiv einbrachte in die Zeit des Umbruchs 
1990–1992 und ihrer Auswirkungen sowohl für die betroffenen Insti-
tutionen als auch Personen. Sein Brief an den damaligen Senator für 
Wissenschaft in Berlin aus Anlass der durch ihn vorgenommenen un-
gesetzlichen Abberufung der Akademiemitglieder wird immer ein his-

Jung‘s Wirken für die medizinische Wissenschaft



28

torisches Dokument dieser Zeit und ihrer Willkürakte bleiben. Dass er 
sich dann sofort einbrachte, als durch ihre Mitglieder und Unterstützer 
über den politisch nicht gewollten Fortbestand von Deutschlands ältes-
ter Gelehrtengesellschaft nachgedacht wurde, war eine logische Kon-
sequenz.

Am 29.9.92 nahm er im Rahmen einer 4-köpfigen Initiativgruppe, 
der neben ihm die Akademiemitglieder Alexander, Bernhardt und Eich-
horn angehörten, die Arbeit auf, die dann erfolgreich in der Gründung 
unserer Leibniz-Sozietät mündete. Ich durfte ihm aus meinem damali-
gen“ Exil „in Japan meine Stimme übertragen, ihm, der sich unvergess-
lich auch meiner Familie eingebrannt hat. Nur wenige Tage nach dem 
Tod seiner so geliebten Wegbegleiterin galt seine Sorge und Fürsorge 
unverändert uns anderen Betroffenen, dokumentiert in einem sehr be-
wegenden Brief an meine Frau zu seinem Leitartikel zum McCarthy-
ismus in Rostock (4), der damals bundesweit große Aufmerksamkeit 
erregte. Das war Fritz Jung, der unbestechliche Wissenschaftler und der 
große Humanist voll menschlicher Wärme und Träume.

Fußnote: Mein besonderer Dank gilt Professor Peter Oehme, MLS, 
für seine persönlichen Informationen, und zusammen mit Professor 
Werner Scheler, MLS, für die Quellenbereitstellung aus ihrer Mono-
graphie „Zwischen Arznei und Gesellschaft – Zum Leben und Wirken 
des Friedrich Jung“.
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Peter Oehme

Das Wirken von Friedrich Jung in der Berliner  
Pharmakologie

Zuerst ganz herzlichen Dank der Leibniz-Sozietät für das wissenschaft-
liche Symposium anlässlich des 100. Geburtstages von Friedrich Jung 
(1915–1997). Spezieller Dank gebührt Frau Prof. Gisela Jacobasch, die 
dieses Symposium initiiert hat. 

Mit diesem Symposium würdigen wir zum einen die Verdienste von 
Friedrich Jung als Pharmakologen und Wissenschaftler, ebenso wie als 
Arzneimittel- und Gesundheitspolitiker. Wir verbinden diese Würdi-
gung mit wissenschaftlichen Vorträgen zur „personalisierten Medizin“. 
Zwar gab es diesen Begriff zu Jung´s Zeiten noch nicht. Aber zu Jungs 
Zielen gehörte die Weiterentwicklung einer wissenschaftlichen Phar-
makotherapie zum Nutzen der Patienten. Eine „personalisierte Medi-
zin“ ist eine solche Weiterentwicklung wie sie Jung vorschwebte. Des-
halb ist diese Verbindung durchaus berechtigt.

Zum Leben und Wirken von Friedrich Jung und zur Berliner Phar-
makologie sind in den zurückliegenden Jahren bereits aussagekräfti-
ge Veröffentlichungen erschienen. Dazu verweise ich auf die Beiträ-
ge von Rudolf Morgenstern (geb. 1946) zu Jungs Wirken im „Institut 
für Pharmakologie und Toxikologie der Humboldt-Universität“1 bzw. 
von Peter Oehme (geb. 1937) und Co-Autoren zum Wirken von Jung 
im Berlin-Bucher Akademieinstitut für Pharmakologie. Diese beiden 
Beiträge sind in der mehrbändigen „Geschichte der Pharmakologie im 
deutschsprachigen Raum“2 von Athineos Philippu (geb. 1931) in Band 
I (Erscheinungsjahr 2004) erschienen. Weiterhin ist die Biografie zum 
„Leben und Wirken des Friedrich Jung“3 von Werner Scheler und Peter 
Oehme zu erwähnen, welche 2002 in den Abhandlungen der Leibniz-
Sozietät erschien. 

Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät 	 123/124(2015), 29–44
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Deshalb kann ich in meinem Beitrag zum Wirken von Friedrich 
Jung in der Berliner Pharmakologie, ähnlich wie in dem vorangehen-
den Beitrag von Werner Scheler, von dem persönlichen Erleben von 
Friedrich Jung ausgehen. 

1. Jung´s Wirken im sogenannten „Stadtinstitut»

Mein erster beruflicher Kontakt mit Jung war Anfang des Jahres 1961. 
Also ziemlich genau 10 Jahre später als das Vorstellungsgespräch von 
Werner Scheler bei Jung. Zwar kannte ich Jung und auch das Insti-
tutsgebäude schon aus meiner Studentenzeit, aber so ein erster Ar-
beitstag ist schon etwas Besonderes. Deshalb war ich durchaus etwas 
ängstlich als ich vor dem Portal des Pharmakologischen Institutes in 
der Clara-Zetkin-Straße stand. Zu dieser Zeit war das durch den Krieg 
völlig zerstörte Gebäude schon wieder aufgebaut worden und hatte 
sogar eine zusätzliche dritte Etage bekommen. Jung´s Dienstzimmer 
und seine Labore waren in der 1. Etage. Dorthin verwies mich dann 
auch der Pförtner. Doch das Sekretariat war unbesetzt und im Direk-
torendienstzimmer war auch niemand zu finden. Nach einigem Su-
chen fand ich Jung im direkt neben dessen Dienstzimmer liegenden 
Labor. Jung saß konzentriert vor einer Apparatur. Als ich hereinkam, 
blickte er kurz auf und sagte sinngemäß: „Ah, Sie sind Herr Oehme, 
dann gehen Sie mal in die dritte Etage. Da sitzt schon eine Kollegin, 
die vor kurzem angefangen hat.“ Damit war das Vorstellungsgespräch 
beendet.

Gesagt, getan. Ich ging dann in die 3. Etage. In dem großen La-
bor wurde ich von der von Jung avisierten Kollegin freundlich aufge-
nommen. Sie wies mir einen Tisch zu und informierte mich kurz über 
die wichtigsten Ecktermine. Dazu gehörte, dass an jedem Sonnabend 
vormittags im Konferenzraum eine Arbeitsbesprechung stattfindet und 
jeden Dienstag nach 17 Uhr ein Literaturkolloquium. 

Nun lag es an mir zu überlegen, was zu tun war. So war es sicher 
richtig sich erst einmal im Institut gründlich umzusehen. Dabei erfuhr 
ich, dass der Schwerpunkt im Institut die Forschungen zum Hämoglobin 
und zum Erythrozytenstoffwechsel sind. Für diese Arbeiten nutzte Jung 
auch ein Elektronenmikroskop. Wie ich erfuhr, war Jung ein Pionier 
auf diesem Feld. Schon bevor er nach Berlin kam, hatte er sich damit 
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beschäftigt und dazu engen Kontakt mit Ernst Ruska (1906–1988) und 
Helmut Ruska (1908–1973) gepflegt. Der Elektroingenieur Ernst Ruska 
war bekanntlich der Entwickler des Elektronenmikroskops und bekam 
dafür 1986 den Nobelpreis. Sein Bruder Helmut Ruska gilt heute als 
Wegbereiter der medizinisch-biowissenschaftlichen Elektronenmikro-
skopie. Weiterhin erfuhr ich, dass gemeinsam mit dem Rapoport´schen 
Biochemischen Institut regelmäßig internationale Erythrozytensympo-
sien durchgeführt wurden, die einen ausgezeichneten Ruf hatten. All 
das war für mich beeindruckend, aber lag für meine Interessen etwas 
abseits. 

Interessanter erschien mir eine von Jung aktuell diskutierte Rich-
tung: die Peptidforschung. Diese war damals international erst in den 
Anfängen. In den Arbeitsbesprechungen und Literaturkolloquien im In-
stitut wurde dazu intensiv diskutiert. Nur wenige Monate nach meinem 
Arbeitsbeginn hatten die beiden Berliner pharmakologischen Institute 
im November 1961 die Arbeitstagung der Industrie- und Hochschulp-
harmakologen der DDR auszurichten. Als Schwerpunkt waren Peptide 
vorgesehen und der Tagungsort sollte Berlin sein. Doch es kam anders. 

Im August 1961 wurde in Berlin die Mauer gebaut. Das hatte auch 
für die Arbeitstagung Konsequenzen. Wegen der umfangreichen inter-
nationalen Teilnehmer war Berlin als Tagungsort nicht mehr möglich. 
Deshalb musste die Veranstaltung kurzfristig nach Wernigerode trans-
feriert werden. Für alle Mitarbeiter bedeutete dies volles Engagement 
zu zeigen. Die Tagung wurde interessant und ein Erfolg. 

Deshalb entschloss sich Jung das Forschungsgebiet der Peptide wei-
ter zu bearbeiten. Die schon laufenden chemischen Arbeiten zu Hydra-
zinosäuren als Aminosäureanaloga sollten jetzt an einem Modellpeptid 
erprobt werden. Die Wahl fiel dabei auf das im Jahr 1962 von einer ita-
lienischen Forschungsgruppe aus Moschuspolypen isolierte Eledoisin4. 
Dies hatte den Vorteil, dass die Wirksamkeit der Peptidanaloga mit den 
damals üblichen pharmakologischen Methoden gut zu messen war. Es 
hatte aber auch den Nachteil, dass für ein solches Kaltblüterpeptid die 
medizinische Relevanz nicht auf der Hand lag. Deshalb gab es immer 
wieder Kritiken an der Jung´schen Peptidforschung, bis hin zu der For-
derung die Arbeiten einzustellen. Doch Jung verteidigte diese Position. 
Wie sich später herausstellte – zu Recht. In dieser Richtung fühlte ich 
mich zu Hause und blieb dann auch dabei.
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Doch Jung war nicht nur in der Forschung engagiert, sondern auch 
in der Lehre. Zwar fanden die Jung´schen Vorlesungen in einem ver-
staubten Hörsaal statt und Jung wirkte mit seiner Zettelwirtschaft im-
mer leicht konfus; doch seine Art regte zum Mitdenken an. Als Prüfer 
war er kritisch und gefürchtet. Über seine Vorlesungen hinaus engagier-
te er sich Mitte der 1960er Jahre für eine Reform im Medizinstudium. 
Ein Aspekt dieser Studienreform war eine größere Praxisrelevanz in 
der Ausbildung zu erreichen. In der Relevanz zur Praxis gab es auch 
in der Pharmakologie Schwachpunkte. So beschränkte sich damals die 
Vermittlung von Kenntnissen zur praktischen Anwendung von Arznei-
mitteln auf die Unterrichtung im sogenannten Rezeptierkurs. Deshalb 
gab es von verschiedenen Seiten die Forderung eine neue selbständige 
Vorlesung, die „Klinische Pharmakologie», zu etablieren. Jung stellte 
sich dieser Diskussion. Ich erhielt dann von ihm den Auftrag diese neue 
Vorlesung gemeinsam mit Klinikern der Charité aufzubauen.

Doch Jung war kein Forscher und Lehrer im engeren Sinne. Schon 
in den 1950er Jahren erkannte er die Notwendigkeit einer engen Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft und praktizierte diese 
auch in einer Zusammenarbeit mit dem damaligen „VEB Berlin-Che-
mie“. Die Verantwortung für diese Zusammenarbeit mit der Pharmain-
dustrie legte er in die Hände seines damaligen Oberassistenten Erhard 
Göres (geb. 1932).

Doch damit war sein Engagement für gesellschaftspolitische Not-
wendigkeiten nicht erschöpft. Jung engagierte sich auch umfangreich in 
Veröffentlichungen und Vorträgen für eine wissenschaftlich begründete 
Arzneimitteltherapie und polemisierte gegen zweifelhafte Therapie-
verfahren, wie die Homöopathie. Ein Dreh- und Angelpunkt war dabei 
sein langjähriges verdienstvolles Engagement im Zentralen Gutachter-
ausschuss. Im vorangehenden Beitrag von Horst Klinkmann haben wir 
dazu ausführlich gehört. 

Das Bild des Jung´schen Stadtinstitutes wäre unvollständig, wenn 
nicht die zwanglose Atmosphäre des Umgangs miteinander erwähnt 
würde. Seien es die regelmäßigen Faschingsveranstaltungen, gemein-
samen Maidemonstrationen oder wechselseitige scherzhafte Seitenhie-
be. Alles in allem war das Jung´sche Stadtinstitut eine wissenschaftlich 
lebendige und stimulierende Einrichtung, die nicht nur in die Medizi-
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nische Fakultät ausstrahlte, sondern deren Wirkungskreis weit darüber 
hinausreichte.

Doch meine Zeit an diesem lebendigen Institut sollte nur einige 
Jahre dauern. 1965 stellte mir Jung die Frage, ob ich nicht an seinem 
Bucher Institut die Leitung der peptidpharmakologischen Gruppe über-
nehmen wolle, da der bisherige Leiter als Odinarius an das pharmako-
logische Institut in Rostock gegangen war. Dies passte zwar nicht zu 
meinen bisherigen Vorstellungen zu einer Perspektive in der Klinischen 
Pharmakologie zusammen, aber am Ende sagte ich zu.

2. Jung´s Wirken in Berlin-Buch

Im Beitrag von Werner Scheler ist schon einiges zur Entwicklung der 
Bucher Pharmakologie gesagt worden. Mein Eintritt erfolgte dort zu 
einem Zeitpunkt, als aus den früheren Abteilungen des Institutes für 
Biologie und Medizin schon selbständige Institute geworden waren. 
Das pharmakologische Institut war im Erdgeschoss und in der ersten 
Etage des Institutes für Hirnforschung untergebracht, welches 1930 
eingeweiht wurde. Jung wohnte seit seinem Amtsantritt mit seiner Ehe-
frau Waltraud Jung (1921–1992) und seinen Kindern im sogenannten 
Torhaus; dem heute noch erhaltenen Einfahrtsgebäude des Geländes. 
Waltraud Jung arbeitete im Bucher Institut als technische Assistentin 
und gehörte zu den aktiven Posten des Institutes. Sie war eine freundli-
che und eigenständige Mitarbeiterin und hatte keinerlei Intentionen als 
Frau des „Chefs“ behandelt zu werden.

Im Gegensatz zu der doch recht unkomplizierten Zeit im Stadt- 
institut, kam ich in Berlin-Buch auf ein kompliziertes Terrain. Das be-
traf nicht die wissenschaftliche Seite, sondern wissenschaftspolitische 
Entwicklungen. Die 1967/68 begonnene Akademiereform begann mas-
siv in die bisherigen Bucher Akademiestrukturen hineinzuwirken. Zu-
sätzlich gab es teilweise konträre Vorstellungen seitens des damaligen 
Ministeriums für Wissenschaft und Technik bzw. der Gruppe Biologie 
des Forschungsrates. Der Rat der Direktoren erwies sich zunehmend als 
nicht geeignet mit diesen komplizierten Problemen umzugehen. 

Um für die Pharmakologie in dieser schwierigen Zeit ein bes-
seres Fundament zu schaffen, wurde von Jung ein strategisch an-
gelegtes Symposium zum Thema „Arzneimittel und Gesellschaft“ 
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