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Vorwort

Dieser Band enthélt die wichtigsten Referate und Materialien der 4. Toleranz-
Konferenz der Leibniz-Sozietét e.V. Berlin und des Mittelstandsverbandes
Oberhavel e.V. (MVO), die am 24. September 2005 in Oranienburg stattfand.
Beigegeben sind drei Kurzfassungen von Referaten bei Schilerkolloquien,
die aus unseren bisherigen Toleranz-Konferenzen erwachsen sind.

Die abgedruckten Beitrége basieren auf unterschiedlichen Toleranzdefi-
nitionen. Das ist auch Ausdruck der Bewegung, der diesem Untersuchungs-
feld eigen ist. Es ist zudem Ausdruck der Tatsache, dal Toleranz wie
Intoleranz noch immer vereinseitigt, nicht in ihren unterschiedlichen Kompo-
nenten erfat, benutzt und verstanden werden. Schon unsere bisherigen drei
Toleranz-Konferenzen® haben belegt, daB wir Toleranz wie Intoleranz inter-
disziplindr fassen. Die Konferenz vom 24.09.2005 hat das noch unterstrichen
und dabei neben der Philosophie die Rolle der Theologie besonders betont.
Weitere Konferenzen zu wichtigen Aspekten der Toleranz sind geplant. To-
leranz wie Intoleranz sind ein unendliches Feld!

Auch bei dieser Konferenz mufite mancher Wunsch offen bleiben, vieles
Gesagte war auch diesmal lediglich als Anregung zur weiteren Diskussion zu
verstehen. Dies auch, weil die Begriffe von Toleranz und Intoleranz nach wie
vor unscharf sind. So besteht z.B. die Gefahr, dafl Bekenntnisse zur Toleranz
unglaubwiirdig werden. Zudem ist Toleranz wie Intoleranz bei den mehr als
400 akademischen Féchern zumeist hochstens ein Randproblem. Dabei ha-
ben Toleranz, Freiheitsrechte und Menschenwirde eine gemeinsame Basis.
Es hat aber auch schon Vorschldage gegeben, auf den Toleranzbegriff zu ver-
zichten. ,In der Alltagskommunikation Deutschlands sind die Ausdriicke

1 a) Siegfried Wollgast (Hrsg.): Toleranz: Ihre historische Genese, ihre Chancen und Grenzen
im 21. Jahrhundert. Gemeinsame Wissenschaftliche Konferenz...am 26. Oktober 2002 in
Oranienburg (Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat, Berlin 56 (2002), H. 5; b) Jérg Roesler
(Hrsg.): Toleranz und ethische Minderheiten in Deutschland und Europa. Gemeinsame
Wissenschaftliche Konferenz...am 25. Oktober 2003...(Sitzungsberichte der Leibniz-Sozi-
etdt, Berlin 65 (2004); c) Erich Hahn (Hrsg.): Toleranz im Spannungsfeld religidser, sozi-
aler und kultureller Pluralitat. Gemeinsame Wissenschaftliche Konferenz...am 23. Oktober
2004...(Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietét, Berlin 77 (2005).



"Toleranz' und 'Intoleranz' nach wie vor schwammige Begriffe; ihre Inhalte
sind unklar und ihre Funktionen umstritten.2

Jedenfalls ist Toleranz im epistemischen, im normativ-juristischen und im
anthropologischen Bereich unabdingbar. Aber: ,,Der Bereich, in dem die
haufigsten Toleranzkonflikte auftreten, ist zweifellos der des Alltagsverhal-
tens, wo Hierarchien, Vorurteile, Doktrinarismus, psychische Empfindlich-
keiten und vieles andere mehr zur Tribung des Verstandnisses von
Vernunftigkeit fihren oder tatséchlich die Feststellung von Verninftigkeit er-
schweren. Angesichts der speziellen Kasuistik im Felde des Individuellen
werden Probleme dieser Art wohl immer nur in pragmatischer Einstellung ge-
I6st (oder entschérft) werden kdnnen. Jedoch ... wird auch da, wo die
scharfen Scheidelinien der normativen Disziplinen nicht auszumachen sind,
die Erinnerung an deren Distinktionen fiir das eigene Verhalten hilfreich
sein.«3

Diese Toleranzkonflikte sind auch sehr stark mit der Geschichte des
Christentums verbunden. Das Christentum hat unsere Kultur weitgehend ge-
pragt, auch wenn gerade in den neuen Bundeslandern Deutschlands seit Jahr-
zehnten eine dominierende Verweltlichung zu konstatieren ist. In der zweiten
Halfte des 20. Jhs. hat die Globalisierung sehr zugenommen. Damit treten
auch andere Religionen, wie etwa der Islam, sehr stark in den Mittelpunkt eu-
ropdischen, bzw. deutschen AIItagsverhaItens.4 Bei der auch kiinftig zu fihr-
enden Wertediskussion in Deutschland spielten und spielen auch Religionen
eine beachtliche Rolle. Es gibt aber keine Wertediskussion und keinen Ver-
such, Werte zu realisieren, ohne eine feste Haltung zu Toleranz und Intole-
ranz. Der Glaube spielt dabei auch eine groRe Rolle, der philosophische, nicht
der Offenbarungsglaube, wie schon Werner Heisenberg oder Karl Jaspers sa-
hen.® Und der Mensch ist letztlich ein egoistisches Wesen! Also sieht er auch
Toleranz wie Intoleranz weitgehend aus der Nutzenposition. Wieweit ist das
zu tolerieren? Ist der Wunsch Realitét oder Utopie?

2 Vgl. Alois Wierlacher: Zur Verknupfung von Toleranz- und Intoleranzforschung in: Kritik
und Geschichte der Intoleranz, hrsg. von Rolf Kloepfer und Burckhard Diicker, Heidelberg
2000, S. 393-405, zit. 297; Kurt Biedenkopf: Toleranz in der Demokratie, in: Uwe Schultz
(Hrsg.): Toleranz. Die Krise der demokratischen Tugend und sechzehn Vorschlége zu ihrer
Uberwindung, Reinbek bei Hamburg 1974, S. 162-174.

3 Hans Heinz Holz: Toleranz in einer pluralen Weltgesellschaft, in: Sitzungsberichte der
Leibniz-Sozietat, Berlin 77 (2005), S. 21-30, zit. S. 29f.

4 Vgl. z.B. Giinther Lachmann: Tddliche Toleranz. Die Muslime und unsere offene Gesell-
schaft, Miinchen-Zirich 2005.



Vorwort 9

Heute ist auch zu fragen, ,,0b Toleranz gegentber der Natur als dem An-
deren unter Einschluf} 6kologischer Gerechtigkeit Gberhaupt moglich ist ...
Denn es zeigt sich, dal das wissenschaftlich-technisch gemacht wird, was
Profit bringt. Die Privatisierung von Wissenschaft und Technik schreitet ra-
sant voran und damit die Privatisierung der Natur inklusive unseres eigenen
Lebens und Uber die Gentechnologie auch des Lebens der zukinftigen Gene-
rationen. Wie also soll ... Tolerierung des Anderen unter dem Kriterium
selbstbestimmten Eigenwerts mdglich sein, wenn alles kreattirliche Leben der
Herrschaft der profitorientierten wissenschaftlich-technischen Methode un-
terworfen werden kann?*® Das sagt bzw. fragt ein Systematischer Theologe,
Mitbegriinder und Leitungsmitglied des européischen Basisnetzwerks ,,Kai-
ros Europa — unterwegs zu einem Europa fur Gerechtigkeit“! Auch heute und
morgen gilt die Formel ,,cuius oeconomia, eius regio” (wer die Okonomie be-
herrscht, herrschtauch (indirekt, politisch) vor der anderen Formel oder Mogl-
ichkeit: ,,cuius regio, eius oeconomia®, die das Gegenteil besagt! Wo bleibt
da die Okologie?

Entwicklung und Evolution werden haufig synonym gebraucht. Doch Ent-
wicklung ist ein philosophischer Begriff. Evolution ist seit Mitte der zwanzi-
ger Jahre des 20. Jhs. die Bezeichnung fir Entwicklungsvorgénge im Bereich
des Biotischen, zumeist als synthetischer Darwinismus bezeichnet. Bleiben
werden sicherlich die vielen Anknuipfungspunkte fur die Entwicklungstheorie
in der Vergangenheit, etwa ihre unterschiedlichen Varianten bei Charles Ro-
bert Darwin (1809-1882), Henri Louis Bergson (1859-1941) und Herbert
Spencer (1820-1903). Auch kiinftig wird es unterschiedlichste philoso-
phische und naturwissenschaftliche Entwicklungsmodelle geben. Sie hédngen
von den realen Bedingungen ab, in unserer Zeit vom Gegensatz von Okon-
omie und Okologie. Die Bedingungen verandern sich, wie schon U. Duchrow
hinsichtlich der Folgen sagte, folglich die Art des Gegensatzes und seiner Be-
waltigung. Jetzt wird die menschliche Entwicklung ,,mafgeblich durch einen
6kologischen Faktor reguliert: die menschliche PopulationsgroRie, die tber

5 Karl Jaspers: Der philosophische Glaube, Miinchen 1954, S. 57: ,,Der philosophische
Glaube...ist der Glaube des Menschen an seine Méglichkeit. In ihr atmet seine Freiheit.”
Vgl. Werner Heisenberg: Das Naturbild der heutigen Physik, Reinbek bei Hamburg 1955,
S. 44-46; Karl Jaspers: Provokationen. Gesprache und Interviews. Hrsg. von Hans Saner,
Minchen 1969, S. 24-27, 69-73; ders.: Der philosophische Glaube angesichts der Offenba-
rung, 3. Aufl., Darmstadt 1984.

6  Ulrich Duchrow: ,,Keine anderen Gotter neben mir.* Ist Toleranz mit Klassenherrschaft und
Imperium vereinbar?, in: Kritik und Geschichte der Intoleranz (wie Anm. 2), S. 165-183,
zit. 173f.
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Klimaénderungen, das Artensterben und das Ende natiirlicher Ressourcen ent-
scheidet. Diese mogliche E.(ntwicklung) wird seit drei Jahrzehnten mathema-
tisch in E.(ntwicklungs)modellen simuliert, ohne dal? diese Modelle bisher die
reale E.(ntwicklung) selbst veréndert hétten; sie zeigen vielmehr nur ein ver-
andertes BewuBtsein tber die kinftige E.“” Wie man wann oder (iberhaupt
,»die weitere Evolution mit schadlichen Intoleranzphasen“ (L. Kolditz) er-
zwingen soll oder muR, ist m.E. heute noch nicht sagbar. Es gibt viele Ansatze,
auch immer wieder Leugnung der Entwicklungstheorie: ,,Die Glaubensaussa-
ge, die Welt sei vor 6000 Jahren geschaffen worden ... 18Rt sich nur halten
durch so merkwiirdige Gedanken wie die Schellings, der etwa ... sagte: Vor
6000 Jahren ist die Welt geschaffen worden, und zwar so, dal zugleich mit
ihrer Schopfung eine Vergangenheit in den Versteinerungen geschaffen wur-
de, die als VVergangenheit niemals Gegenwart gewesen ist. Also eine geschaf-
fene Vergangenheit. Heute hat alle Theologie die Schépfungsgeschichte nicht
mehr als Glaubensinhalt festgehalten, sondern hat sich auf die These zuriickg-
ezogen: Die Bibel enthalt keine Naturwissenschaft.“® Ausnahmen bestatigen
auch hier die Regel. Und jeder Staat in jeder Gesellschaftsordnung setzt Nor-
men und Zwénge, bietet damit in seinem Wirken Ansétze auch fir Intoleranz
im negativen Sinne.

An der Toleranz-Konferenz vom 24.09.2005 nahmen 60 Personen teil. An
der Diskussion zum Hauptreferat von Siegfried Wollgast beteiligten sich Lo-
thar Ebner, Wolfgang Eichhorn, Erich Hahn, Lothar Kolditz, Adolf Laube
und Dr. sc. Hannelore Lehmann. Der Diskussionsbeitrag von A. Laube ist in
erweiterter Form in dieses Heft aufgenommen worden, auch die gezielten An-
fragen des Vizeprésidenten der Leibniz-Sozietét L. Kolditz. Sie erfahren eine
gewisse Beantwortung im ebenfalls erweiterten Hauptreferat und im Vor-
wort. In den anderen Diskussionsbeitrdgen ging es z.B. um Intoleranz anderer
Religionen, warum gerade das Christentum in seiner Entstehung so grof3e
Wirkung erlangt hat, um ratio und fides, um G.W.F. Hegels Position zur Ver-
nunft, um Pietismus und Toleranz, um einen Dualismus von Toleranz und In-
toleranz, um Wahrheit und Gewif3heit. Die Diskussionen bewegten sich auf
einem hohen Niveau. Sie belegten, daf Toleranz und Intoleranz Probleme

7 Volker Schurig: Entwicklung, in: Enzyklopadie Philosophie. Unter Mitwirkung von Detlev
Pétzold, Arnim Regenbogen u. Pirmin Stekeler-Weithofer hrsg. von Hans J6rg Sandkdihler,
Bd. 1, Hamburg 1999, S. 339. Vgl. Thomas Junker/Uwe HoRfeld: Die Entdeckung der Evo-
lution. Eine revolutiondre Theorie und ihre Geschichte, Darmstadt 2001.

8 Jaspers: Provokationen (wie Anm. 5), S. 71. Vgl. Junker/HoRfeld: Die Entdeckung der
Evolution (wie Anm. 7), S. 142-148.
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sind, die weitere Aufmerksamkeit verlangen und wohl niemals als endgiltig
geklart verstanden werden kdnnen.

DaR die Konferenz ohne zeitliche Verzdgerungen und andere ,,Pannen”
ablief, ist auch den Moderatoren geschuldet, also Erich Hahn, Lothar Kolditz
und Detlef Wendel. Ihnen sei hier herzlicher Dank gesagt. Auch allen, die sich
bei der Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung unserer Toleranz-Kon-
ferenz eingebracht haben, sei herzlich gedankt! Herrn Vizeprésident Lothar
Kolditz danke ich zudem herzlich fiir seinen aktiven und uneigennitzigen
Einsatz bei der Realisierung dieses Bandes. Dank gebiihrt weiter Mitgliedern
und Mitarbeitern des Mittelstandsverbandes Oberhavel e.V., die fur ein ange-
nehmes Konferenzumfeld sorgten und auch diesen Band sponserten.

Dresden, Dezember 2005
Siegfried Wollgast
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Lothar Ebner

Wirtschaft, Toleranz und Religion — sind das Termini, die
zusammenpassen?!

Sehr geehrter Herr Vizeprasident Professor Dr. Lothar Kolditz,

Sehr geehrte Damen und Herren,

Liebe Mitglieder und Freunde der Leibniz-Sozietat und des Mittelstandsver-
bandes Oberhavel,

Ich begriie Sie heute zur nun schon vierten Oranienburger Konferenz uber
Toleranz, die in diesem Jahr dem Thema ,,Geschichtliche Erfahrungen aus
dem Wechselspiel der Religionen — Chancen flr die Entfaltung von Tole-
ranz?** gewidmet ist.

Heute kdnnen wir schon von einer Konferenzreihe sprechen, da wir die
vierte gerade er6ffnen und die folgenden schon geplant haben.

Diese vierte gemeinsame Konferenz des Mittelstandverbandes Oberhavel
und der Leibniz-Sozietét spiegelt auch die Kontinuitat der Arbeit der Mit-
glieder beider Verbéande und ihres gemeinsamen Arbeitskreises ,, Toleranz*
wider. Dieser gemeinsame Arbeitskreis, nach der ersten Konferenz als Ar-
beitsgremium ins Leben gerufen, erweist sich immer mehr als ein Gremium
fiir die Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Gewerkschaft und die Offentliche
Hand, um sich mit den Fragen der Toleranz auseinanderzusetzen.

Sie sehen, auch wenn heute fast nur noch Berichte (iber Auseinanderset-
zungen zwischen sozialen, ethnischen, religiésen und politischen Gruppie-
rungen, die mit Forderungen nach mehr Toleranz der anderen Seite verbunden
sind, die Nachrichten ausfillen, dass auch im normalen Alltagsleben die To-
leranz einen groBen Raum einnehmen kann. Im globalen Zusammenriicken
der Menschen mit ihren Traditionen und Weltanschauungen wird es unerléss-
lich, sich seiner Identitat/Kulturidentitt immer neu zu vergewissern.

1 Dies ist eine erweiterte Fassung der Begriiungsrede.
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Jeder Mensch hat das Anderssein des Anderen zu respektieren und muss
bereit sein, dieses als Wert wahrzunehmen. Deshalb wollen wir jeden Einzel-
nen auffordern, im Interesse einer freien und friedlichen Gesellschaft die
Ideen der Toleranz in seinem Wirkungskreis zu entwickeln und zu verwirkli-
chen. Wir mochten alle Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens an ihre
Pflicht, Toleranz als gemeinschaftliches Gut zur Geltung zu bringen, erin-
nern.

Haben wir eigentlich aus der Geschichte gelernt?

Frau Ministerin Prof. Dr. Johanna Wanka formulierte 2002 bei der Be-
sichtigung der Rekonstruktion der Dorfkirche in Schwante ,, Toleranz setzt
Kenntnis voraus, die wir wiederum brauchen, um Angste gegeniiber fremden
Religionen zu uiberwinden.*

Schauen wir einmal zuriick in das Jahr 1688. Europa hat gerade eine lange
Epoche der religiésen Intoleranz mit verheerenden Kriegen als Héhepunkt
durchlitten. Thre Auswirkungen sind allenthalben spiirbar, auch in Branden-
burg und Oranienburg. Verfolgung Andersgléubiger, Verbrennung von Ket-
zern und Hexen sind in weiten Teilen des leidgepriften Kontinents noch weit
verbreitet.

So verwundert es kaum, dass der franzosische ,,.Sonnenkdnig” Ludwig
XIV. die Protestanten seines Landes nach Jahrzehnten der Drangsalierung
des Landes verweist. Dabei hatte die Minderheit der Hugenotten dem franzo-
sischen VVolk im vorangegangenen Jahrhundert grof3e Manner hervorgebracht
und durch ihren Gewerbefleil der Wirtschaft bedeutende Impulse verliehen.

Nach der Vertreibung aus Frankreich suchen die Hugenotten ein Land,
das ihnen die Chance eines Neubeginns bietet. Es liegt nur wenig 6stlich und
besteht aus verschiedenen unzusammenhédngenden Gebieten mit den ge-
trennten Kernlandschaften Brandenburg und PreuBen. lhr Gebieter, der
,GroRe Kurflrst*, nimmt die Fremdlinge nicht nur auf, sondern gewahrt ih-
nen in seinem ,, Toleranzedikt“ von 1685 in 14 Artikeln groRRe Freiheiten und
Privilegien. Die Einwanderer revanchieren sich, indem sie ihr Wissen, ihr
Koénnen und ihren FleiR in den Dienst des Landes stellen und zum groRen
Aufschwung des spateren Konigreichs PreuBen im 18. Jahrhundert beitragen.
Wir sehen also, Intoleranz in religiosen Fragen auf der einen Seite, Frank-
reich, und Toleranz auf der anderen, in Brandenburg, fiihrte zu wirtschaft-
lichem Wachstum in letzterem.

Héaufig beklagen wir die Intoleranz, aber wir formulieren immer die Into-
leranz der anderen. Wir selbst, so sind wir doch alle sehr Giberzeugt, sind doch
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tolerant, wenn nur die anderen uns nicht immer in unserer Toleranz stéren
wirden. Sei es eine Mehrheit, oder sei es eine Minderheit.

Die Aufnahme der Hugenotten in Preufen ist hier keineswegs ein einma-
liger Vorgang. Das Land, in dem sich seit dem frihen Mittelalter Deutsche
und Slawen mischen, wird noch zahlreiche Gruppen von Einwanderern auf-
nehmen und diese zu seinem und zu ihrem Vorteil anzusiedeln und einzuset-
zen wissen. So entsteht eine der grof3en ,,success stories der Weltgeschichte.
Aus dem armen, riickstdndigen und vom DreiSigjahrigen Krieg schwer ge-
troffenen Kurflrstentum Brandenburg wird eine européische GroRmacht des
18. Jahrhunderts. Die Kluge Politik einiger Monarchen, welche die Interessen
des Staates uber Partikularinteressen zu stellen wissen, lasst ein ,,Staatskunst-
werk* entstehen, das in der Rationalitat seiner Politik und seiner Wirtschaft-
sentwicklung an einen modernen Konzern erinnert.

Wie konnen wir heute, in einem Zeitalter der dominierenden Gruppenin-
teressen, an eine solch intelligente und auf das Ganze bedachte Politik wieder
anknuipfen?

Vielleicht dadurch, dass wir einer Jugend, die als Hoffnungstrager unseres
Vaterlandes in den Stirmen der Globalisierung bestehen muss, die Werte ei-
ner noch gar nicht so weit zurtickliegenden Zeit wieder vermitteln. Die Libe-
ralitdt des preuBischen Staates in Gewissensdingen, verbunden mit der
Leistungsbereitschaft einer Bevolkerung und auch einer Verwaltung, die statt
jeder ,,Lobby* nachzugeben das Wohl des Landes ins Auge fasst, ware das
nicht eine viel versprechende Perspektive?

Sicherlich kann und soll man nicht jede Tradition vergangener Jahrhun-
derte auf die Gegenwart (ibertragen was auch fiir die problematischen Seiten
der preuBischen Geschichte gilt. Wir aber wollen uns auf die im ,, Toleranze-
dikt“ von 1685 ihren Ausdruck findende grof3e humane Tradition preuBischer
Wertvorstellungen beziehen und ihr einen zeitgemdRen Ausdruck verleihen.
Es ist etwas Einmaliges in unserer Zeit, dass Wirtschaft und Wissenschaft
sich an das Thema Toleranz und Intoleranz als dialektisches Paar heranwa-
gen, ein komplexes Paar, das in unserer Gesellschaft von grof3er Bedeutung
ist.

Die Toleranz ist meiner Ansicht nach auch an einer zweiten Stelle gefragt.
Wir als Mittelstandsverband sollten uns auch der Diskussion stellen, die jetzt
mit den pauschalisierten Schlagworten Kapitalist = Unternehmer ins Leben
gerufen wurde. So wie unser Bundeskanzler Gerhard Schroder formuliert:
»wirtschaftliche Téatigkeit muss auch gesellschaftlich VVerantwortung bedeu-
ten®, haben wir als Mittelstandsverband unsere Tatigkeit immer verstanden.
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Ich gehe davon aus, dass die Mehrzahl der mittelstandischen Unternehmer
ihre tagliche Arbeit in diesem Sinne versteht und auch verstanden hat. Ich
glaube, dass diese unselige Diskussion, die mit dem Wort ,,Kapitalismuskri-
tik" umschrieben wird, durchaus richtig ist, wenn man sie gemeinsam ernst
nimmt.

Wenn wir den Satz ,,Wirtschaftliche Tatigkeit muss auch gesellschaftlich
Verantwortung bedeuten“ von Bundeskanzler Schroder betrachten, dann war
dieser Gedanke der Grundgedanke zur Griindung des Mittelstandsverbandes
und war die letzten 12 Jahre Leitmotiv fiir diesen Verband.

Schon in friheren Jahrhunderten war Toleranz und Wirtschaft sich durch-
aus nicht fremd.

Ab 1740 regierte Friedrich 1. in PreuBRen einen Flachenstaat, dessen Teile
sich vom Niederrhein bis Ostpreuen erstreckten. In Preufen lebten Protes-
tanten der verschiedenen Richtungen, Katholiken und als Minderheit Juden.
Zur Entwicklung des diinn besiedelten Landes war PreuRen auf den Zuzug
von Einwanderern angewiesen. Diese waren tberwiegend Glaubensfliicht-
linge. In PreulRen war religiése Toleranz staatserhaltend und entsprach so-
wohl politischem Kalkull als auch einer aufgeklarten Gesinnung. Die
Einwanderer brachten neue Fahigkeiten mit, forderten Wirtschaft und Kultur.
In seinen ,,.Denkwirdigkeiten zur Geschichte des Hauses Brandenburg* be-
schreibt Friedrich I1. das so: “Ludwig XIV. widerrief das Edikt von Nantes,
worauf mindestens 400.000 Franzosen ihr Vaterland verlieBen. Die Reichsten
gingen nach England und Holland; die Armeren, aber Betriebsamsten fliich-
teten ins Brandenburgische; ihre Zahl betrug gegen 20.000. Sie halfen unsre
verddeten Stédte wieder bevolkern und verschafften uns die Manufakturen,
welche uns mangelten...“? Und im Politischen Testament von 1752 erlauterte
Friedrich 1l. klar seine wirtschaftspolitischen Strukturpolitik: ,,Bei Prifung
der Lage der Wollmanufakturen habe ich in Erfahrung gebracht, dass die Un-
ternehmer allgemein Uber Mangel an Spinnern klagten. Um dem abzuhelfen,
lassen sie in Sachsen fir sich arbeiten, so dass alle Jahre eine groRe Masse
Spinnwolle aus Sachsen ins Land kommt. Um griindlich zu verfahren, stellte
ich Ermittlungen Uber diese Verhéltnisse und tber die Zahl der Wollspinner
an, die bei uns leben kdnnten. Alles in Allem ergab sich eine Zahl von 60.000
Seelen. Ich war Uber diese Entdeckung erfreut. Hier bot sich ein Mittel, die
Bevolkerung des Landes zu vermehren. Sofort traf ich MaBnahmen, um
Wollspinner zu bekommen und anzusiedeln. Sollen sie ihr Auskommen ha-

2 Mitteilungen der Franzdsisch-Reformierten Gemeinde Potsdam. Internet, September 2005.
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ben, so miissen sie ein Haus, ein Gértchen und genug Weideland besitzen, um
zwei Kiihe zu halten. Ich habe Kolonisten aus Sachsen, aus Polen und selbst
aus Mecklenburg herangezogen, habe sie angesiedelt bei Potsdam und Képe-
nick, in der Neumark, bei Pommern, bei Oranienburg und mit Hilfe der Amt-
leute in vielen Dorfern. Alles in Allem kann ich jahrlich tausend Familien
ansiedeln. Die Familie zu 5 Kdpfen gerechnet, sind 12 Jahre erforderlich, um
die Zahl von 60.000 zu erreichen. Sobald solche Arbeiter angesiedelt sind,
kommt es zuerst darauf an, sie mit einem Kaufmann in VVerbindung zu brin-
gen, der ihnen standig Arbeit verschafft.*3

Wir benutzen das Wort oder den Begriff Toleranz haufig ohne uns etwas
Konkretes dabei zu denken. Auch mir erschien das Wort Toleranz oder der
Begriff Toleranz so Klar, so logisch, dass ich mir sagte, das ist doch fiir alle
verstandlich, daraus kann man doch etwas machen.

Der Arbeitskreis Toleranz, den wir, als Mittelstandsverband Oberhavel e.
V. gemeinsam mit der Leibniz-Sozietdt 2002 gegriindet haben, hat in den
letzten drei Jahren drei erfolgreiche Toleranzkonferenzen und sieben Schi-
lerkolloquien mit stetig steigenden Teilnehmerzahlen durchgefiihrt.

Er hat den Ministerprasidenten unseres Landes, Herrn Matthias Platzeck,
als den Schirmherren fur diese Veranstaltungsreihen gewonnen.

Dass sich ein Wirtschaftsverband gemeinsam mit einer Gelehrtengesell-
schaft mit diesem Thema in der Offentlichkeit Deutschlands artikuliert, hat
Uber unsere Regionalgrenzen hinaus Aufmerksamkeit erregt. Und das ist
auch eine Chance fiir unsere Anstrengungen, langfristig eine Hochschule in
unserer Region zu etablieren. Die gemeinsamen wissenschaftlichen Konfe-
renzen des Mittelstandsverbandes Oberhavel e. V. und der Leibniz-Sozietét
e. V. zum Thema Toleranz fanden und finden grole Resonanz. Inhaltlich an-
spruchsvolle Beitrage und Diskussionen zu unterschiedlichen Betrachtungs-
weisen des Toleranzbegriffes vereinten Vertreter aus Wissenschaft, Wirt-
schaft, Politik, Medien, Organisationen und allgemein Interessierte. Eine Fiil-
le von offenen Fragen, Denkanstolen lasst erkennen wie vielfaltig und von
welch groRer Bedeutung die Thematik ist.

Mitglieder des Arbeitskreises sind mittlerweile nicht nur Vertreter der
beiden Grinderorganisationen. Der Vizeprasident des Landtages Herr Prof.
Lothar Bisky, das Vorstandsmitglied des DGB Berlin/Brandenburg Herr
Reinhard Porazik, der Direktor der Arbeitsagentur Neuruppin Herr Knut Cor-

3 Mitteilungen der Gemeinde Kramerforst, H. Lorentz, Neu-Vehlefanz. Internet, September
2005.
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te, der ehemalige Président des Landtages Herr Heinz Knoblich und der Vor-
sitzende der Eden Genossenschaft Herr Gerhard Semper sind inzwischen
neben Anderen Mitglieder geworden. Sie alle unterstiitzen unser Ansinnen
auch im internationalen Rahmen Toleranz als wichtigen Grundgedanken un-
ter jungen Menschen aller Nationen zu verbreiten.

Prof. Dr. Dr. h.c. Lothar Kolditz stellte in einer Sitzung des Arbeitskreises
einmal provokativ die Frage, wollen wir uns weiter theoretisch mit Begriffen
auseinandersetzen oder ist es nicht jetzt an der Zeit, ,,praktische Schritte in
Richtung der Zusammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft” zu gehen.
Wichtig erschien uns in dem Arbeitskreises zu sein, dass sich Toleranz erst
im Prozess des taglichen Miteinanders auspragen kann, jedoch besonders be-
notigt wird, damit dieses Miteinander erst zustande kommen kann. Und dass
Toleranz als eine Bewéltigungsstrategie flr in der regionalen Entwicklung
auftretende Probleme, z.B. wirtschaftlicher Natur, gesehen werden kann.

Netzwerke aus kleinen und mittleren innovativen und flexiblen Unterneh-
men, Forschungseinrichtungen (Hochschulen, Institute), wirtschaftsfor-
dernden und sozialen Einrichtungen (Beschaftigungsgesellschaften,
Wirtschafts-forderungsgesellschaften) und Behdrden erweisen sich immer
mehr als Motor der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung von Regionen.
Auf vorhandenen Starken, Traditionen und Problemen des jeweiligen Ge-
bietes basierend, werden hier sowohl Konzepte und Projekte fiir zukiinftige
Forschungen und Produktionen entwickelt als auch wertvolle Informationen
ausgetauscht und gemeinsame Aktionen auf dem Gebiet des Regionalmarke-
tings, der Bildung und anderer wichtiger Bereiche koordiniert werden.

Im Berufsleben treffen gerade unter den Bedingungen einer globalisierten
Weltwirtschaft Menschen unterschiedlicher Rassen, Religionen, Ethnien und
Kulturen im taglichen Zusammenwirken aufeinander. Das kann und soll po-
sitive Effekte in der Bereicherung der Gesellschaft, der entsprechenden Insti-
tution und auch jedes einzelnen haben, flihrt jedoch auch zu Spannungs- bzw.
Konfliktfeldern, deren Wurzeln oft tiber Jahrhunderte in die VVergangenheit
zurtick weisen.

Mein Dank gilt Allen, die sich bereit erklart haben, eine Anregung der
Medien aufzunehmen und im ,,Oranienburger Kolloquium zur Toleranz* mit
Schulern der obersten Klassen der Gymnasien zu disputieren. Damit gehen
wir gemeinsam einen weiteren Schritt auf dem Weg, den Gedanken der To-
leranz in unserer Region und dariiber hinaus zu verbreiten. Gleichzeitig fin-
den wir junge Partner, die ihrerseits als Multiplikatoren fir die Verbreitung
sorgen.
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Deshalb bin ich dem Oranienburger Generalanzeiger sehr dankbar, dass
er 2004 zur Tagung eine Sonderverdffentlichung herausgebracht hat.

Es ist dringend an der Zeit, dass wir uns mit dieser Frage, die die Gesell-
schaft weltweit bewegt, intensiv auseinandersetzen. Und ich muss lhnen sa-
gen, ich finde es spannend, dartiber in dieser Runde heute mehr zu héren. Ich
bedanke mich bei allen Autoren und all denen, die an der VVorbereitung der
diesjahrigen Konferenz intensiv mitgewirkt haben.

Ich mdchte an dieser Stelle insbesondere auch der Agentur fur Arbeit ein
Dankeschon sagen sowie allen Sponsoren, die es ermdglicht haben die Kon-
ferenz wieder durchzufiihren. Und ich bedanke mich auch bei all meinen Mit-
arbeitern fir ihre Hilfe.

Schon heute mdchte ich Sie zur ,,Finften Oranienburger Konferenz fiir
Toleranz* im September/Oktober ndchsten Jahres einladen:

»Wirtschaft, Wissenschaft und Bildung in Deutschland — Toleranz und
Globalisierung*

e Theorie und Praxis (KMU’s als Zulieferer bzw. Dienstleister im Wechsel-
spiel mit international agierenden Konzernen),

* Regionale Fragen im Raum Berlin/Brandenburg,

» Spezifische Belange Nord/West-Brandenburgs (Berlinnéhe und Bevélke-
rungsballung versus Berlinferne),

* Wechselbeziehung zwischen Globalisierung und Regionalisierung.

Die Stadtverwaltung hat uns diesen schonen Rahmen als ihren Beitrag zur
Konferenz zur Verfligung gestellt und ich bin der Auffassung, dass dieser
wirdige, duRere Rahmen dem Thema entspricht.

Fir die Stadt Oranienburg und die Region Oberhavel sehe ich in der Aus-
einandersetzung mit dem Thema Toleranz im Rahmen unserer Veranstal-
tungsreihe eine hervorragende Chance einer sehr positiven Présentation Uber
die Landesgrenzen hinaus.

Meiner Ansicht nach habe ich jetzt genug einflihrend geredet und méchte
gern das Wort an Herrn Prof. Dr. Siegfried Wollgast von der Leibniz-Sozietéat
weiter reichen.

Ich mdchte aber nicht enden, ohne Thnen viel Freude und interessante Ge-
spréche auf unserer Tagung zu wiinschen.
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Siegfried Wollgast

Christliche Religion und Toleranz — gestern und heute

Toleranz ist heute so gebrauchlich, daB sie jeder in den verschiedensten poli-
tischen bzw. geistigen Richtungen vertritt, zu vertreten glaubt. Was sie soll
sieht dabei jeder anders, was sie will interpretiert jeder anders, was sie denn
ist, wie sie zu definieren ist, weil man aber haufig nicht oder setzt eine zum
inhaltslosen Wortungetim entartete Floskel als Bestimmung.

Ich stehe nicht hier, um geldste Probleme zu verkinden. Es ist das Anlie-
gen dieser Konferenz-Reihe, auf zentrale Fragen des Toleranzproblems in un-
serer Zeit aufmerksam zu machen. Das ist bei der heutigen Konferenz um so
mehr ein Ringen mit dem Toleranzinhalt, als im Thema Toleranz mit Religi-
on verbunden ist. Und Religion ist nicht identisch mit Kirche, mit Kult, mit
Konfession! Sie ist mehr! Sie ist z.B. auch iber Mystik oder Konfessionslo-
sigkeit erfallbar. Alle Héretiker, Sektierer usw., hdufig von den im Staat herr-
schenden Kirchen als Atheisten verunglimpfte Menschen, waren zumeist tief
glaubig! Doch es konnte nicht sein, was nicht sein durfte: die Staatskirche
mulite Recht behalten, sie, die Statthalterin der Wahrheit. Die Aufklarung hat
hochst erfolgreich an der Vereinseitigung des Religionsprinzips gewirkt. Die
Individualitat hat mit ihr gewonnen, damit auch die Selbstverantwortung fir
den Glauben. Ich sehe in meinem Referat auch Mystik und Konfessionslosig-
keit unter dem Aspekt der Religion, weil individueller Gottesglaube damit
durchaus wirken kann.

Die oppositionelle Mystik ist in ihrer Bedeutung fur die Entwicklung auch
eines deistischen Gottesverstandnisses lange weitgehend verkannt worden.
Doch die protestantische Theologin und Sozialtheoretikerin D. Sélle geht von
dem durchaus beweisfahigen Satz aus und wahlt ihn als Kapiteltberschrift
,»Wir sind alle Mystiker*. Man sollte bedenken: ,,Die Mystik hat den Men-
schen, die von ihr ergriffen waren, gegen machtige, erstarrte, gesellschafts-
konforme Institutionen geholfen, und sie tut es — zugegeben, auf oft sehr
verquere Weise — auch heute*! Also bei Entstehung der Aufklarung im 17.

1 Dorothee Solle: Mystik und Widerstand. ,,Du stilles Geschrei*, 3. Aufl., Hamburg 1997, S.
25, 14, 12. VVgl. zum ff. Siegfried Wollgast: Religion und die deutsche Frihaufklarung, in:
Jahrbuch fur Padagogik, Frankfurt am Main 2006, S. 18-21.



22 Siegfried Wollgast

Jh. wie beim Werden einer neuen Aufklarung im 20./21. Jh.! Beim Werden
der Aufklarung vor mehr als 300 Jahren waren wie heute ,,Staunen, Loslassen
und Widerstehen® die Stufen, die Etappen eines mystischen Weges. Loslas-
sen bedeutet auch Lassen vom Konsum, Widerstehen, Weltveranderung. Da-
mit 18Rt sich auch Naturmystik verbinden und sie steht mit Pantheismus in
Verbindung, widerspricht so weitgehend dem biblischen Monotheismus. In
der Mystik geht es auch um das Einssein mit der Natur, das sich gegen die
Zerstdrung der Schépfung wendet. Auch nach D. Sélle 18Rt sich Mystik und
Gemeinschaft zusammendenken.?

Die traditionellen Kirchen werden bei Gottesdiensten und liturgischen
Zusammenkinften heute immer leerer, die Mitgliederzahl der grof3en Religi-
onsgemeinschaften nimmt ab, die Aussagen ihrer Wirdentréger werden im-
mer weniger beachtet. ,,Waren vor Jahren noch die Antworten, Hinweise,
Gebote und Verbote gerade der christlichen Kirchen Orientierungen fur die
einzelnen Menschen und auch fir Staat und Gesellschaft, so werden diese
Aussagen heute von der Mehrheit — wenn tberhaupt — allenfalls als eine Mei-
nung unter vielen gehdrt und aufgenommen. Es wird von einem ,verduns-
tenden Christentum’ gesprochen.“3 Doch gleichzeitig entsteht eine neue
Religiositét. ,,Dieser Aufbruch ist sowohl innerhalb der traditionellen Kir-
chen als auch auBerhalb von ihnen festzustellen. ... Es handelt sich so gut wie
nie nur um eine Fortfihrung von bisher Bekanntem und Praktiziertem, son-
dern fast immer um neue Formen oder doch wenigstens um die Betonung von
Akzenten, die bisher in den traditionellen Religionen zu kurz kamen. ... In-
nerhalb der traditionellen Kirchen sind folgende neureligiose Bewegungen zu
nennen: Die charismatische Gemeindeerneuerung; die neokatechumenare Er-
neuerung; die Fokolar-Bewegung; die Gemeinschaften christlichen Lebens;
die Franziskanische Gemeinschaft — Charles de Foucauld, Franz von Sales;
die Bewegung fir eine bessere Welt; die aktion 365; die integrierte Gemein-
de; die Taizé-Bewegung; die Commione e Liberazione; die Bewegung Oase;
die Cursillo-Bewegung; Opus Dei; die Schonstadt-Bewegung; die Legio Ma-
riens; die Christusgemeinschaft; etc. Als neu-religiése Bewegungen auler-
halb der traditionellen Kirchen sind zu nennen: die Mission des gottlichen
Lichts; die Familie der Liebe; die Hare-Chrishna-Bewegung; die Scientolo-
gy-Kirche; die Internationale Meditationsgesellschaft; Transzendentale Me-
ditation; die Vereinigungskirche (Mun-Sekte); die Bahgwan-Bewegung; etc.

2 Ebd., S.122-128 u.6.
3 Alfred Hagedorn: Dem Wandel eine Richtung geben. Gesellschaft und Staat vor einer
neuen Entwicklungsstufe, Dusseldorf-Solothurn 1994, S. 160.
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Die GroRenordnungen, Mitgliederzahlen und Sympathisanten dieser letztge-
nannten Gruppen sind schwer zu ermitteln. ... Bei diesen neu-religiésen Be-
wegungen ware sicher genauer und im einzelnen zu prifen, ob es sich
wirklich um Religionen bzw. um Religion handelt.“* Inhalt und Zielvorstel-
lungen der neu-religiésen Bewegungen sind hier nicht zu erértern.

Wir leben heute mit dem inneren Zusammenhang von Globalisierung und
Individualisierung. Der ,,moderne Staat* hat ,,das Individuum als das gren-
zenlos konsum- und verbrauchsféahige Lebewesen aufgebaut. ... Wir sind
Feinde der Erde, Feinde von mehr als zwei Dritteln aller Menschen, ... Feinde
auch uns selber*.? Die Welt rast auf den apokalyptischen Untergang zu. Dem
sollte man Widerstand leisten. Er wird auch von der Mystik begriindet: Mys-
tik ist Widerstand! Und sie bedeutet keineswegs ,,Weltflucht, Introvertiertheit
und Konzentration auf das eigene Seelenheil“.6 Der Mystiker hat keinen na-
iven Glauben an die ,,G6ttin Vernunft“, er lebt auch mit der Vergangenheit,
gerade weil er seine Gegenwart, in der er lebt, ablehnt. Meister Eckhart schon
hat fir die Mystik die Gegensétzlichkeit von vita activa und vita contempla-
tiva (vgl. Lk 10, 38-42) aufgehoben. Beide gehdren als gleichwertig zusam-
men. Mystik vereint in sich auch ,Ichlosigkeit, Besitzlosigkeit und
Gewaltlosigkeit“.7 Das ist auch fir die jetzige Gesellschaft glltig: gegen die
Allmacht des Marktes, die uns préagt, gegen abhéngig machenden Besitz, ge-
gen Herrschaft der Ideologien uber uns. Mystik wurde und wird zumeist mif3-
achtet und gegen die Wissenschaft gestellt. Dabei hat mystisches Denken
auch als Geburtshilfe fur das moderne Denken gedient.

Vom Anfang an steht Toleranz im Spannungsfeld von Kirche und Staat,
von Religion und politisch-sozialer Ordnung.® Spéter treten in ihre unmittel-
bare Nachbarschaft Begriffe, die durch das Wort ,,Freiheit untereinander ver-
bunden sind: ,,Religionsfreiheit”, ,,Glaubensfreiheit”, ,,Gewissensfreiheit®,
auch ,,Gedankenfreiheit“. Lange Zeit laufen die Toleranz- und die Freiheits-
diskussion parallel, solange, als unter Toleranz primér Freiheit von einem be-
stimmten Zwang (Strafe, Ausweisung, Zwangsbekehrung u.4.) verstanden
wird. Ein Auseinanderstreben I&sst sich dort beobachten, wo im Toleranzbe-
griff das temporare Erdulden eines Ubels und die Hinnahme des Provisoriums

Ebd., S.161-163.

Solle: Mystik und Widerstand (wie Anm. 1), S. 242.

Ebd., S. 247.

Ebd., S. 262.

Vgl. Siegfried Wollgast: Zum Toleranzproblem in Vergangenheit und Gegenwart, in: Sit-
zungsberichte der Leibniz-Sozietat, Berlin 56 (2002) H. 5, S. 32-39.
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in den Vordergrund treten, wahrend Freiheit das Absolute, Undiskutable
meint, worauf jeder Mensch ein Anrecht hat. Berechtigt ist auch die Frage: ist
Toleranz letztlich eine Utopie? Meines Erachtens ist sie mehr. Falls man sich
von jeder Utopie abgrenzt, sie fur tberholt erklart, wie das J.C. Fest tut® — was
soll dann aus allen Toleranzgeboten werden?

Wo immer Toleranz als Verpflichtung ernst genommen wird, orientiert
sie sich an der Uberzeugung von der Wiirde des Menschen. In diesem zentra-
len Bezugspunkt beriihrt sich die Toleranzdiskussion nicht nur mit der Dis-
kussion um die Freiheit, sondern auch mit der um die Grundrechte tberhaupt.
Die Vorstellung, dal die Wiirde des Menschen in seinem natirlichen Eigen-
wert und in seiner Gottesebenbildlichkeit begriindet sei, hat in der Frihauf-
klarung, in der Aufkldrung uberhaupt, noch etwas Revolutionéres. In
vornehmlich weltlich-naturrechtlicher Begriindung setzt sie sich erst Ende
des 18. Jhs. allgemein durch.

Die Begriffe ,, Toleranz* und ,,Religion* bzw. ,,Gewissensfreiheit” geho-
ren inhaltlich ohne Zweifel eng zusammen. Dabei sind auch die Unterschiede
ihrer Bedeutung klar zu erkennen. Ich glaube bestimmen zu kdnnen: Ein
Mensch (bt Toleranz, wenn er einen anderen Menschen duldet und gelten
l&sst, der sich in seinen Meinungen und Anschauungen, vielleicht auch in sei-
nem Handeln von ihm unterscheidet. Eine Regierung praktiziert Toleranz,
wenn sie Minderheitsgruppen, die sich in ihren politischen oder religiésen
Anschauungen von der allgemeinen Norm unterscheiden, ohne die Existenz
des Staatswesens zu bedrohen, in diesem leben lasst. Toleranz ermdglicht, ge-
wahrt und schafft Religions- und Gewissensfreiheit. Diese in Gesetzen gesi-
cherte Freiheit erlaubt ihrerseits die Entstehung eines religiosen bzw.
intellektuellen Pluralismus innerhalb der staatlich-politischen Gemeinschaft.

Der Begriff der Toleranz und das eigentliche Toleranzproblem haben sich
im 16. Jh. als Gegenstande leidenschaftlicher Diskussion herauskristallisiert
und miteinander verbunden. Aber das Problem als solches ist &lter und seine
Vorgeschichte beginnt bereits in der Friihzeit des Christentums. Das Problem
der religiésen Toleranz besteht auch auBerhalb des Christentums; darauf kann
hier nur nachdriicklich verwiesen werden. Sunniten und Schiiten streiten im
Islam um das rechte Gottesverstandnis; ahnliche, auch heute viele blutige Aus-
einandersetzungen bewirkende Gegensatze finden sich in anderen Weltreligi-
onen, auch in einem als sékularisierte Heilslehre verstandenen Marxismus.

9 Vgl. Joachim C. Fest: Der zerstorte Traum. Vom Ende des utopischen Zeitalters, Berlin
1991; ders.: Nach den Utopien. Eine Betrachtung zur Zeit, Kin 1992.
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Die christliche Kirche forderte bis zum Beginn des 4. Jhs. standig Religi-
onsfreiheit. Sie berief sich dabei auf Bibelstellen, wie 1. Ko. 8, 12; Gal. 3, 28.
Die Mt. 22, 21 postulierte Trennung von Staat und Kirche war dabei ein ent-
scheidendes Argument.t® Berufung darauf ist nicht zwingend, denn es gibt
viele Bibelstellen mit gegensétzlichem Inhalt. Nach Tertullian (um 160 — nach
220) ist die Religionsfreiheit auf dem Naturrecht begriindet und kann von je-
dem Menschen in Anspruch genommen werden. Damit geht die theoretische
Begrundung der Unantastbarkeit des Dogmas einher. 313 wurde das Chris-
tentum zu einer gesetzlich geduldeten und nach 325 zur Staatsreligion.
Gleichzeitig damit wurde Intoleranz gegen Andersdenkende entwickelt. Zu-
nachst findet sich als Strafe Verbannung, Einkerkerung, Giterkonfiskation
u.a. Ab der zweiten Halfte des 5. Jhs. wird Haretikern (Ketzern) auch die To-
desstrafe angedroht. Die maligeblichste Autoritét, die, dem Caesaropapismus
folgend, die gewaltsame Ketzerverfolgung durch die weltliche Obrigkeit for-
derte, war Augustinus. Seine Auffassungen fanden auch im Dekretbuch des
Bolognaer Magisters Gratian (Ende d. 11.Jhs. — vor 1160) Aufnahme, wo es
heiBt:ll,,Ketzer sind auch gegen ihren Willen gewaltsam zum Heil zu zie-
hen*.

Im Mittelalter arbeiteten sich Staat und Kirche wechselseitig zu. Die Kir-
che bediente sich des Staates, um etwa gegen Ketzer, Heiden und Juden vor-
zugehen. Die Kreuzziige sind theoretisch auch mit Intoleranz zu motivieren.
Gegen die Haretiker entwickelt die herrschende Kirche das System der Inqui-
sition. Aber auch in diesen Jahrhunderten gab es Ansatze fir Toleranz, viel-
leicht besser: fir eine neue Betrachtungsweise. Die mittelalterlichen
Theologen bzw. Philosophen setzten sie hauptséchlich in der Debatte um die
Rechte des irrenden Gewissens. Nach den meisten Scholastikern besal? der
Irrtum keine Rechte; Ablehnung der Wahrheit konnte neben der Wahrheit
nicht existieren. P. Abaelard ging hingegen bis zu der These, eine in Unwis-
senheit begangene Siinde gelte nicht wirklich als solche.!? Sie wurde als Ha-
resie verurteilt. Aber damit war die Frage des irrenden Gewissens in voller

10 1. Korinther 8, 12: ,Wenn ihr aber also stindigt an den Briidern und schlagt ihr schwaches
Gewissen, so suindigt ihr an Christo.“ Galater 3, 28: ,,Hier ist kein Jude noch Grieche, hier
ist kein Knecht noch Freier, hier ist kein Mann noch Weib; denn ihr seid allzumal einer in
Christo Jesu.” Matthaus 22, 21: ,,...so gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott was
Gottes ist.”

11 ,Haeretici ad salutem etiam inviti sunt trahendi* Corpus iuris canonici, ed. Aemil. Ludov.
Richter, Pars I: Decretum Gratiani, Lipsiae 1859, causa XXIII, qu. IV, c. 38 (Sp. 792).

12 Vgl. Pierre Abaelard: Ethica seu liber dictus scito teipsum, in: Jacques—Paul Migne (Hrsg.):
Patrologiae cursus completus, Ser. Latina, Bd. 178, Paris 1855, Sp. 633-678.



26 Siegfried Wollgast

Schérfe gestellt und musste weiter diskutiert werden. Der Renaissance-Hu-
manismus hat die Reformation vorbereitet, auch ihre Ansétze zum Toleranz-
denken. So N. von Kues, Marsilio Ficino, Giovanni Pico della Mirandola. Die
Reformation und die folgenden eineinhalb Jahrhunderte bis zur Aufklarung
bieten Grundlagen fiir Toleranzentwicklung und hérteste Intoleranz zu-
gleich.13 Eigentlich auch die Zeit der Aufklarung und alles, was mit ihr oder
nach ihr bis zur Gegenwart folgt!

Mit der Reformation tut sich eine Dichotomie von positiver Religion und
Recht auf, die die Zeit weitgehend beherrscht. Auch sie stimuliert die Entste-
hung des Systems der européischen Kriege, Blrgerkriege und Revolutionen
im 16. und 17. Jh. Nach der Reformation flihrt diese Linie zu entsprechenden
Konsequenzen auch flr die religiose Toleranz, Staatsreligion sollte erneut der
Stabilisierung des Staates dienen. In der Frihaufklarung gewinnt die Juris-
prudenz mit dem Naturrecht in wachsendem MaRe in Unterricht und gesell-
schaftlicher Bedeutung den Vorrang gegeniiber der Theologie. Auch daher S.
Pufendorfs, Chr. Thomasius' u.a. deutscher Juristen prdgende Rolle als Friih-
aufklarer. Das von der Natur Gegebene wird jetzt neu bewertet und der schép-
ferischen geistigen Téatigkeit des Menschen untergeordnet.

Das Verstandnis des Eigenwertes des Menschen ist ein entscheidender
Baustein flr die sich emanzipierende burgerliche Gesellschaft, Hexenverfol-
gung wird in ihr immer mehr zurtickgedrangt, stillschweigend erfahren im 17.
Jh. die christlichen Hauptkonfessionen gleichberechtigte Duldung, der Friede
von Miinster und Osnabriick (1648) besiegelt dies. Noch immer sind aber Ju-
den, Muselmanen oder christliche Haretiker von der Gleichberechtigung aus-
geschlossen. Theoretische Grundlagen fir sie lieferte die in den
fortschrittlichen Landern Westeuropas — auch in Deutschland — im letzten
Drittel des 17. Jhs. einsetzende Aufklarung, die, sehr global gesagt, mit der
Grofen Franzdsischen Revolution von 1789 bis 1794 ihr Ende findet.

Aus der langen Debatte um die religitse Toleranz ergibt sich fur die Ge-
genwart als Ergebnis: Wer eine andere Anschauung vertritt als die offizielle
Kirche, kann nicht mehr als ein Aulenseiter gesehen werden, dem vielleicht
sogar noch bdser Wille unterschoben wird. Es liegt allerdings in der Konse-

13 Vgl. Siegfried Wollgast: Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufkla-
rung 1550-1650, 2. Aufl., Berlin 1993; Fritz Dickmann: Das Problem der Gleichberechti-
gung der Konfessionen im Reich im 16. und 17. Jahrhundert, in: Zur Geschichte der
Toleranz und Religionsfreiheit. Hrsg. von Heinrich Lutz , Darmstadt 1977, S. 203-257;
Hartmut Lehmann: Das Zeitalter des Absolutismus. Gottesgnadentum und Kriegsnot, Stutt-
gart-Berlin-KdIn-Mainz 1980; Henry Charles Lea: Geschichte der Inquisition im Mittelal-
ter. Rev. und hrsg. von Joseph Hansen, Bd. 1-3, Neudruck Frankfurt am Main 1997.
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quenz solcher Anerkennung der Autonomie, daf3 nun der Glaube tiberhaupt —
damit auch der orthodoxe Glaube — zur Privatsache wird. Dabei spielt die To-
leranzdebatte fiir die Ausbildung des modernen Staatsgedankens eine ent-
scheidende, zukunftweisende Rolle. Hier besteht eine Wechselbeziehung, die
sich gegenseitig stutzt: Wenn der Mensch die Pflicht, selbstandig zu denken
und seinen Glauben zu finden, nicht an eine kirchliche Autoritét delegieren
kann, muss der Staat mit einer Vielzahl von Glaubenshaltungen rechnen, wird
so zur Toleranz verpflichtet.

Im Vorwort eines Buches von 1982 zu unserem Thema schreibt T. Rend-
torff: ,,DaR die Theologie heute unter den Bedingungen von Aufkl&rungsfol-
gen betrieben werden muB, ... wird durch den Gang der Theologie selbst
zureichend belegt. ... Die Aufklarung — das war einst auch Programm fiir das
Auseinandertreten von Glaube und Vernunft, Bibel und Theologie, Wahr-
heitsanspruch und Toleranz. Aber die Uberwindung oder gar Abschaffung
von Religion und Theologie durch Aufkl&rung, das ist heute kein aktuelles
Thema mehr. Eher stellt sich die umgekehrte Frage, ob die christliche Theo-
logie die Aufklarung und ihre Folgen in bestimmter Weise in ihre eigene Ver-
antwortung zu (ibernehmen hat und was das heift.“1*

Zumindest seit der zweiten Halfte des 20. Jhs. erkannte man in Westeur-
opa: ,,Die Massenmedien ... haben Kirchen und Religionen an den Rand der
Informationsflut gedréngt. Wo sie aber doch zu Wort kommen, pflegt dies
nicht selten im Rampenlicht einer Kleineren oder gréfReren Sensation zu ge-
schehen. ... Aufs Ganze gesehen, dirfte der Abbau religidésen — namentlich
kirchlich gepragten — Brauchtums, vor allem aber der Schwund biblischer
Sprach- und Bilderwelt im evangelischen Konfessionsgebiet Westeuropas je-
nem in den L&ndern mit sozialistischer Gesellschaftsordnung kaum sehr
nachstehen.“!> Lander ,mit sozialistischer Gesellschaftsordnung® gibt es in
Europa nicht mehr. Eine verstarkte Zuwendung zum ,.kirchlich geprégten ...
Brauchtum* ist aber inzwischen — jedenfalls in der ehemaligen DDR - trotz
aller Hoffnungen der Kirchen bzw. der staatlichen Obrigkeit nicht erfolgt.
Doch Glaube und Gefiihl stehen nach wie vor im Widerstreit, wie schon Jean-
Jacques Rousseau darlegte.

Die Neuzeit trat mit der Forderung nach Toleranz an, sie erzeugte dabei
in und mit der Aufklarung tausendfache Erscheinungen von Intoleranz. Bei
M. Luther wie schon bei Th. von Aquino findet sich der Grundsatz, man solle,

14 Trutz Rendtorff (Hrsg.): Glaube und Toleranz. Das theologische Erbe der Aufklarung,
Gutersloh 1982, S. 7f.
15 Robert Leuenberger: Glaubensfreiheit und religidse Erziehung, in: ebd., S. 44f.
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musse gegebenenfalls etwas Schlimmes tolerieren, um noch Schlimmeres zu
verhiiten. Diese Auffassung ist bis heute keineswegs in Erbpacht der einzel-
nen christlichen Religionen!*® So findet sich heute vielfach fur Toleranz in
religidsen Fragen Koexistenz. Ein Dialog zwischen christlichen Parteien
,»dient dabei nicht der Wahrheitsfindung; er ist im Gegenteil gerade so ange-
legt, daB er vermeiden hilft, die Wahrheitsfrage stellen zu missen®. Das gilt
auch fir den christlich-jidischen Dialog. Denn: ,,Das Jude-sein ist keine reli-
giose Qualifikation, die man erwirbt, sondern eine Volkszugehdrigkeit, in die
man hineingeboren werden muf3. Indem die Christenheit dieses Junktim von
Anfang an nicht ibernommen hat, indem sie sich vielmehr als das eschatolo-
gische Gottesvolk und als der Leib Christi zu verstehen suchte, begriindete fiir
sie einzig und allein das In-Christus-Sein, die Teilhabe an der Geschichte Jesu
Christi, die Hoffnung auf Gott, den Vater Jesu Christi, der der Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs ist. In dieser Gottespradikation spricht sich keine Addition
von ,Christentum’ und ,Judentum’ aus, sowenig wie Ubrigens eine Einverlei-
bung des Judentums ins Christentum oder, wie man es heute oft gern sehen
mdochte, umgekehrt eine Integration Jesu Christi in die fortlaufende jldische
Geschichte.“” Was fiir diese Form von ,, Toleranz* gegeniber dem Judentum
gilt, ist ebenso flr den Islam giltig. Fir ihn ,,beruht religitse Toleranz darauf,
daR Gott seine Botschaft an alle Menschen richtet. Die Grenze der Toleranz
ist dadurch gesetzt, daR Gott den Glauben der Menschen will und ihren Un-
glauben bekampft. Der Raum der Toleranz wird durch die Frage umrissen,
wer Gott wirklich hért und deshalb wirklich glaubt, statt nur seine religidse
Zugehorigkeit oder gar religidse Einbildung als Glauben auszugeben. Auch
der Islam selbst muR sich nach islamischer Uberzeugung als Offenbarungsre-
ligion diese Frage gefallen lassen. Hier kommt ebenfalls eine eschatologische
Komponente zum Zuge: Allah wird am Ende der Zeiten jeden Propheten der
anderen Religionen aufrufen und dann dem Islam dessen Irrtimer zeigen. Die
Propheten der Religionen — auf sie ist das Gericht Gottes am Islam und an den
Religionen uberhaupt positiv beschrénkt — sind virtuell Offenbarungszeugen.
... hicht erst im Endgericht, sondern schon jetzt. Diese eschatologische Per-
spektive 18Rt also nicht die Ansicht zu, es gebe eine naturliche Religion hinter
allen positiv-geschichtlichen Religionsformen, die in diesen Religionen nur
gebrochen vermittelt worden sei und bloR annaherungsweise aufgefunden
werden kénne ... nicht das Menschlich-Allzumenschliche aller geschicht-

16 Vgl. Gerhard Ebeling: Die Toleranz Gottes und die Toleranz der Vernunft, in: ebd., S. 65.
17 Gerhard Sauter: Wahrheit und Toleranz. Die Wurzeln der Toleranz im christlichen Glauben-
und ihre Bestimmung in der christlichen Hoffnung, in: ebd., S. 131, S. 133.
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lichen Religionen, das die Idee religidser Wahrheit nicht erreicht, liegt dem
Toleranzgedanken des Islam zugrunde — maRgebend ist im Gegenteil die Be-
tonung des Offenbarungscharakters der Religion, dem allerdings das Wissen
um menschliches Unvermdégen, Gottes Stimme ungetriibt zu vernehmen und
weiterzugeben, entspricht.“18

Der christliche Toleranzgedanke ist letztlich in der Rede vom verbor-
genen Gott, vom deus absconditus, verwurzelt, denn Gott ist fir die Men-
schen letztlich ein verborgener Gott. Doch auch das ist, mit Theodor Fontane
zu sprechen, ,,ein weites Feld*.

Auch die Toleranz hat Grenzen, mehrfach haben wir es betont. Zudem
fiihrt ,,jede Toleranz in aporetische Situationen zurlck ..., die nicht eindeutig
zu meistern sind. Toleranz wird uberall dort zum geschichtlichen Problem, wo
unléshare Konflikte auftauchen, die nie momentan oder situativ, sondern nur
im Zuge der Zeit auflosbar sind.“1® Aus einer Toleranzforderung erwéchst In-
toleranz. H. J. Greschat untersucht: was beim Aufeinandertreffen zweier Re-
ligionen (A und B), einer etablierten und einer im vorgestellten Bereich
bislang unbekannten eintritt. Er kommt auf zehn Mdglichkeiten: 1. gegensei-
tige Duldung; 2. die ,,neue* Religion greift die etablierte an; 3. die etablierte
setzt sich dagegen zur Wehr. 4. die Vertreter der ,,neuen* Religion konvertie-
ren zur etablierten; 5. umgekehrt; 6. das Bekenntnis der Vertreter der etablier-
ten Religion zur ,,neuen” ist nur auBerlich; 7. jede der beiden Religionen
anerkennt die Gotter der anderen; 8. man libernimmt Teile der jeweils anderen
Religion; 9. angesichts der anderen Religion wird ein bislang giiltiger Ritus
bzw. ein Dogma fallengelassen; 10. beide Religionen gelangen zu einer Art
religidser Arbeitsteilung. Es ware interessant, wiirde man diese zehn Punkte
auf die Geschichte des Christentums anwenden. Greschats Aufzéhlung laRkt
auch noch weitere Mdglichkeiten zu. ,,Angriff und Gegenangriff, Bekeh-
rungen auf dieser oder der anderen Seite, verbotene Religionsaustibung setzen
Unduldsamkeit bei beiden oder einer der beteiligten Parteien voraus. Die an-
deren fiinf Méglichkeiten fiihren vor, wie verschieden religiése Toleranz be-
grundet sein kann. Da ist zum ersten jene Duldung eines religiosen Nachbarn,
bei der gegenseitige Beziehungen auf das Notwendigste eingeschréankt schei-
nen. Eine fremde Religion B betrifft die Glaubigen der Religion A in keiner
Weise. Sie haben von ihr nichts zu erwarten und, so hoffen sie, auch nichts zu
furchten. Ein fremder Glaube hilft nur den Fremden. Auch die Leute von A

18 Ebd., S. 135.
19 Reinhard Koselleck: Aufklarung und die Grenzen der Toleranz, in: ebd., S. 259.
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erwarten allein von ihrer Religion Hilfe. Dies ist eine Toleranz, bei der keiner
keinem ins religiose Gehege kommt .... Die zweite Art Toleranz wird erzwun-
gen. Da duldet eine Mehrheit eine religiose Minderheit, weil sich die Zeiten
gedndert haben und man nicht mehr machen kann, was man eigentlich mochte.
Da lassen gleichgliltig gewordene Glaubige militante Fiihrer im Stich, wenn
sie zu heiligen Kriegen aufgerufen werden. Da haben zwei Religionen ihre
EinfluBsphéren abgestimmt und halten penibel Frieden, weil beide die groRere
Angst vor den sicheren Verlusten haben, wiirden sie einander bekampfen. Sol-
che Duldung einer anderen Religion bestimmen die Umsténde, nicht der ei-
gene Wille. Andert sich die Situation, und manchmal geschieht das Gber
Nacht, dann bestimmt wiederum eifernde Unduldsamkeit das Verhaltnis zu
anderen Glaubensweisen. Dauerhafter Friede folgt am ehesten der dritten Art
Toleranz. Was die Leute von B glauben, ist den Leuten von A nicht gleich-
glltig. ... Vielleicht gefallt ihnen dieses oder jenes in der fremden Religion
besser als in ihrer eigenen und sie scheuen sich nicht, den fremden Priester zu
bitten, auch in ihrem Namen und fiir ihr Heil zu wirken. Wo sich die Leute
von B der Religion A gegenlber ahnlich verhalten, dirften Angst und Arg-
wohn, Hochmut und Beschréanktheit den religiésen Frieden so leicht nicht
mehr geféhrden konnen.“29 Wir werden diese Gedanken noch mit P. Tillich
naher ausfihren.

Nachstehend werde ich auch mit vielen Zitaten operieren. Ich halte es
nicht fir erforderlich, bereits trefflich Gesagtes nochmals in eigenen Worten
darzulegen. Dem Autor eines Gedankens kommt auch das Recht zu, zitiert zu
werden. Die eigene Position duBert sich dann darin, was man wie zitiert und
interpretiert.

Jede Glaubenslehre, jede Religion gibt sich als einzig wahre und seligma-
chende Lehre. ,,Ist Wahrheit aufgefalit als die Wahrheit, die zu besitzen alles
andere ausschlief3t, so ist diese Wahrheit per se intolerant. Die Wahrheit einer
Aussage schlief3t jede ihr widersprechende Aussage aus. Flr jemanden, der
meint, im Besitze der Wahrheit zu sein, ist jede Meinung, die davon abweicht,
falsch oder gar schédlich. Unterdriickungen Andersdenkender werden mit
dem Hinweis auf den Besitz unverriickbarer Wahrheit gerechtfertigt. Denn
wenn ich im Besitze der einzig seligmachenden Lehre bin, dann kénnen jene,
die einer anderen Glaubenslehre anhangen nur dann erlést werden, wenn sie
bekehrt werden, mit welchen Mitteln dies auch immer geschehen mag. Vom
Blickwinkel der Idee der Toleranz ist dieser statisch-absolutistische Wahr-

20 Hans-Jurgen Greschat: Toleranz in nichtchristlichen Religionen, in: ebd., S. 305f.
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heitsbegriff ganz besonders zum Stein des AnstoRes geworden. ... Der Logik,
mit der Unterdriickungen durch angeblich feststehende Wahrheiten gerecht-
fertigt wurden, wird dadurch begegnet, dal? die Pramisse dieser Argumenta-
tion zuriickgewiesen wird.”“ G. E. Lessing, J. St. Mill und auch K. Popper
haben darauf hingewiesen, daf ein feststehender Besitz von Wahrheiten nicht
beweishar, und dass Wahrheit selbst dynamisch aufzufassen ist. ,,Das Streben
nach Wahrheit wird Uber einen vermeintlichen Besitz von Wahrheit gestellt.
Die faktische Intoleranz verschiedener Religionsgemeinschaften gegentiber
anderen Glaubenslehren, ... spiegelt ... auch den politischen Gehalt wider,
der gerade auch der religidsen Intoleranz innewohnt. Die Auswiichse religi-
oser Intoleranz in der Geschichte des Christentums gingen immer auf die Ver-
flechtung einer Glaubensgemeinschaft mit der politischen Macht eines
Landesherren oder eines Staates zuriick, mittels der die Kirche ganze Bevol-
kerungsgruppen, die sie als Ketzer verfolgten, des Landes verwiesen oder
ausrotteten. Dies galt fur die Kreuzziige genauso, wie fir die Inquisition oder
die Reformationskriege.“21 Zudem legen die Abgrenzungen und Kontexte
der Toleranz ,.erste Anhaltspunkte frei, an denen das Prinzip der Toleranz be-
stimmt werden kann. ... Dazu ist es zweckmalig, sich dem Objekt der Tole-
ranz zuzuwenden: — dem Anderen. Erst wenn der Andere phanomenal erkannt
ist, und zwar in seiner Bedeutung flir die soziale Welt, wird das Wechselspiel
von Identitdt und Integration, von Ich und Anderem in der Gemeinschaft ei-
ner sozialen Welt deutlich. Der Andere wird dann zu dem immer wieder pro-
blematischen Gegeniber des Ichs.“?2

Ich stimme auch folgender Auffassung durchaus zu: ,,Die Bestimmung
des Prinzips der Toleranz beruht auf der Beantwortung von vier Fragen: Ers-
tens, was wird toleriert? Zweitens, was bestimmt eine Haltung oder Handlung
s0, dal3 sie hinreichend als tolerant zu bezeichnen ist? Drittens, warum macht
es Sinn, auf diese Weise zu handeln? Und viertens, unter welchen Bedin-
gungen ist es relevant, tolerant zu handeln? Eine tolerante Handlung bezieht
sich auf ein bestimmtes Objekt (1), sie ist durch bestimmte Merkmale charak-
terisiert (2), bezieht sich auf bestimmte Werte, die tolerantes Handeln als
sinnvoll erscheinen lassen (3) und ist auf bestimmte Bedingungen angewie-
sen, die die Relevanz toleranten Handelns einschranken (4).“?% Das gilt na-
tirlich auch fur die Bestimmung von religidser Toleranz.

21 Daniel Bischur: Toleranz im Wechselspiel von Identitét und Integration, Wien 2003, S. 71.

22 Ebd., S.79.

23 Ebd., S. 80. Weitere Bestimmungen von Toleranz in: Wollgast: Zum Toleranzproblem in
Vergangenheit und Gegenwart (wie Anm. 8), S. 25-33.
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Man unterscheidet in der Religionsgeschichte formale und inhaltliche To-
leranz.?* Unter formaler Toleranz versteht man ,,das bloBe Unangetastetlas-
sen fremder Religionen und Praxis. Vom tolerierten Objekt aus spricht man
dann von Glaubensfreiheit.” Inhaltliche Toleranz ,,ist dartiber hinaus die po-
sitive Anerkennung fremder Religion als echter Mdéglichkeit der Begegnhung
mit dem Heiligen.” Bei prophetischen Religionen, so Judentum, Islam, Kon-
fuzianismus oder Christentum, ist eine radikale inhaltliche Intoleranz charak-
teristisch. Hingegen betrachten mystische Religionen, wie Buddhismus,
Hinduismus und auch das mystische Verstandnis des Christentums ,,die ver-
schiedenen Religionen als divergente Wege zur Einheit mit dem Géttlichen.*
Das Christentum ist in seiner Geschichte immer wieder vor die doppelte Auf-
gabe gestellt worden, Toleranz zu erringen und Toleranz zu gewéhren.

Im Rémischen Reich gab es ,,eine allgemeine Praxis der religitsen Tole-
ranz“.2® Ihr philosophischer Hintergrund wurde wesentlich von der Stoa und
dem Neuplatonismus bestimmt. Doch diese Toleranz wurde durch den ro-
mischen Staatskult merklich eingeschrénkt. Mit ihm wurden Religionen wie
das Christentum zum Problem, die den Staatskult verweigerten, da sie keine
anderen Gotter anzubeten vermochten, rein monotheistisch waren. Gefahrlich
erschien an den Christen damals auch ihr Bekehrungs- und Missionseifer so-
wie die rasche Verbreitung ihres Glaubens im Rémischen Reich. Die Zeit der
Kirchenvéter war dann ,,geprdgt von einer vielschichtigen Auseinanderset-
zung mit den Heiden und der staatlichen Obrigkeit einerseits und von theolo-
gischen Auseinandersetzungen um die Fundamente der christlichen Religion
innerhalb der Christengemeinde andererseits. ... Das Christentum begann
philosophisch zu werden, wobei vor allem der Neuplatonismus Eingang in die
christliche Theologie fand. Die Auseinandersetzungen mit der romischen Ob-
rigkeit gestalteten sich in drei Phasen. Die erste Phase war gepragt durch den
Versuch der Christen, die Obrigkeit davon zu uberzeugen, dal? auch sie loyale
Staatsbirger, und die lokalen Verfolgungen unrechtmagig seien. Mit der Ver-
folgung der Christen unter Kaiser Decius (249 u.Z.) begann die zweite Phase,
in der die Christenverfolgung zunehmend systematischer wurde, deren Hohe-
punkt die Verfolgung unter Diocletian bildete. Den Wendepunkt im Verhéalt-

24 Vgl. zum folgenden: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fir The-
ologie und Religionswissenschaft, 3. vollig neu bearb. Aufl., hrsg. von Kurt Galling, Bd. 6,
Tibingen 1962, Sp. 932f.; Geschichte des Begriffs der Toleranz bis zur Gegenwart religi-
onsgeschichtlich: ebd., Sp. 933-946.

25 Bischur: Toleranz im Wechselspiel von Identitat und Integration (wie Anm. 21), S. 19-25,
zit. S. 19.
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nis des Rémischen Staates zu den Christen bildeten die Toleranzedikte aus den
Jahren 311 und 313.%% Danach wurde das Christentum allmahlich im Ro-
mischen Reich Staatsreligion, womit sich seine Position grundlegend verén-
derte. Das fuhrte auch zu einer verénderten Stellung der Kirche zur religitsen
Toleranz. Innerhalb der christlichen Kirche erfolgte die theologische Ausein-
andersetzung vornehmlich mit gnostizistischen Strémungen und mit den Uni-
tariern (Arianern). Die christliche Lehrmeinung bzw. Orthodoxie begann sich
erst auf dem Konzil von Nizéa (325) herauszubilden, wo der mit den Christen
sympathisierende Kaiser an den Entscheidungen wesentlich mitwirkte.

Das Toleranzproblem in den n&chsten 1000 Jahren, etwa von Augustinus
bis zum Beginn der lutherischen Reformation bleibt hier unberiicksichtigt.

Eine Reihe von Faktoren fuhrte in der Frihen Neuzeit zum Durchbruch
einer positiven Toleranzauffassung:27 1. Mit der Reformation ,.kam es zur
politischen Durchsetzung eines zwar konfliktvollen und von keiner Seite be-
absichtigten, aber durchaus dauerhaften religisen Pluralismus. Zwar hatten
schon friiher zahlreiche Abspaltungen die Einheit der Kirche ernsthaft gefahr-
det, aber die Abweichler wurden entweder als Ketzer verfolgt und vernichtet
oder als Grlnder innerkirchlicher Reformbewegungen erneut in die Kirche
integriert. Alle Versuche, die Reformation mit solchen Mitteln zu bekdmpfen,
scheiterten.” 2. Die Reformation selbst ,,trug mit ihren neuen Gedanken zum
Durchbruch der Toleranz bei.” Mit ihr und der mit ihr verbundenen ,,Beto-
nung des individuellen Glaubens und der Verinnerlichung der Religion ...
vermochte sich die Idee der Gewissensfreiheit erstmals durchzusetzen.” 3. In
der Renaissance bliihte der mit einer irenischen Einstellung verbundene Hu-
manismus auf. ,,Denker wie Erasmus von Rotterdam, Thomas Morus oder
Guillaume Postel knipften an das alte stoische Ideal der concordia, des Wie-
deraufbaus der verlorenen gemeinschaftlichen Einheit, an. Damit war vor
allem die Einheit des politischen und religidsen corpus christianum gemeint,
die u.a. durch eine innere Reform der katholischen Kirche und durch ein Kon-
zil wiederhergestellt werden sollte. Die Humanisten verlangten ein fried-
liches Miteinander der Glaubensgemeinschaften auf der Grundlage der
Ubereinstimmung (iber einige fundamentale Glaubensartikel, d.h. iiber den
innersten Kern des Christentums. Zusammen mit der Reformation hatte der
Humanismus auBerdem einen Prozess der Individualisierung in Gang gesetzt

26 Ebd., S.21.

27 Vgl. zum folgenden: Yves Bizeul: Pierre Bayle-Vordenker des modernen Toleranzbegriffs,
in: Toleranz im Wandel. 3. Rostocker Hochschulwoche vom 29. September-01. Oktober
1998. Hrsg. von Hans Jirgen Wendel, Wolfgang Bernard und Yves Bizeul, Universitat
Rostock, Phil. Fak. 2000, S. 73-76.
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und gefordert, durch den das friihere holistische Weltbild der Antike und des
Mittelalters allmahlich aufgeldst werden sollte. Der Einzelne wurde nun auf-
gefordert, die althergebrachten Traditionen und Ideen mit Hilfe seines Gewis-
sens und seiner Vernunft zu Uberprifen.“ 4. Nach langen Jahren blutiger
Religionskonflikte ,,setzte in Europa die Kriegsmudigkeit ein. Immer mehr
Beteiligte kamen zu der Einsicht, dass die religidsen Gesinnungsstreitig-
keiten nicht durch die Anwendung von Gewalt zu lésen seien. Die franzo-
sischen ,Politiques’, meist Katholiken um Michel de L’Hospital und spater
um Jean Bodin oder Etienne Pasquier, forderten im Namen der Staatsrason
das Ende der inneren religiosen K&mpfe .... Sie setzten ihre Hoffnung, einen
Kompromiss zu erzwingen, in den Staat als Huter des inneren Friedens.* 5.
,,Die schmerzliche Erfahrung der Verfolgung fiihrte zunehmend zum Verlan-
gen nach Toleranz. Die meisten Pladoyers fir die Toleranz wurden im 17.
Jahrhundert durch Verfolgte, Abweichler oder Emigranten in religiés ge-
mischten Staaten, so in England, den Vereinigten Staaten bzw. in Holland,
verfasst.“ 6. Erst ab dem Ende des 17. Jhs. ,,konnte sich zumindest ansatzwei-
se der moderne Toleranzbegriff, d.h. eine positive und aktive Haltung gegen-
Uber der Differenz (iber die gezwungene Duldung des Anderen hinaus,
durchsetzen. Hierzu leistete der Rationalismus einen wichtigen Beitrag. Es ist
auffallig, dass mehrere durch Descartes beeinflusste, rationalistische Denker
dieses Jahrhunderts auch zu den engagiertesten Verfechtern der religiosen
Toleranz wurden, so neben Bayle z.B. Grotius, Pufendorf, Spinoza und Lo-
cke. Mit dem Rationalismus setzte sich allméhlich die Idee durch, dass die
Wahrheit nicht etwas ist, was man besitzen kann. Die Philosophie sollte viel-
mehr more geometrico nach einer sicheren und absoluten Wahrheit suchen.
Alle Erkenntnisse sollten durch die erhellende Ratio von ersten und Kklar er-
kannten Prinzipien abgeleitet werden. Selbst Dogmen und Glaubenssétze wa-
ren auf ihre Ubereinstimmung mit der Vernunft zu wberpriifen, Mit dem
Aufstieg des Rationalismus einher ging aullerdem das ,Verblassen endzeit-
licher Erwartungen’ (Koselleck).“ Die Angst vor der Apokalypse hatte immer
wieder zu neuen Auswiichsen der Intoleranz gefiihrt. Erst im 17. Jh. kam es
zu einer weitgehenden Relativierung der Angst vor Hexerei, Wahrsagerei,
Gespenstern, Satanismus, Ketzerei, Weltuntergang u.a.28 Weitere Punkte lie-
Ren sich hinzuftigen, so die Entwicklung der freien Marktwirtschaft und ihre
Folgen.

28 Vgl. Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft der frihen Neuzeit, in: ders.: Vergangene
Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 1995, S. 17-37, bes. S.
25-35; Jean Delumeau: Angst im Abendland. Die Geschichte kollektiver Angste im Europa
des 14. bis 18. Jahrhunderts, Bd. 1-2, Reinbek bei Hamburg 1989.
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Es dirfte vielen evangelischen Christen bedenklich klingen, doch es ist
die Wahrheit: Auch die Reformatoren M. Luther, H. Zwingli und J. Calvin
waren intolerant! Nehmen wir hier Luther als Beispiel. Auch bei ihm ist der
Weg zur Intoleranz prozeRhaft: ,,1522 hatte er sich der gewaltsamen Unter-
druckung der Messe widersetzt; 1525 unterstiitzte er die Unterdriickung als
eine Pflicht, da die Messe eine 6ffentliche Gotteslasterung sei. Anfanglich
hatte er die subjektiven Rechte des Gewissens verteidigt, 1526 lehnte er es ab,
das alleinige Gewissensargument zu gestatten, und setzte statt dessen die Hei-
lige Schrift als objektives Kriterium ein .... 1528 war er gegen die Todesstra-
fe fir Wiedertaufer gewesen; 1530 war er mit ihr einverstanden; 1523 hatte
er sich wegen der Juden besorgt, 1536 billigte er ihre Ausweisung aus Sach-
sen, so wie er 1532 auch dem Kurfirsten von PreuRen anriet, die Zwinglianer
aus seinem Gebiet auszuweisen, weil sie in der Abendmahlslehre von den Lu-
theranern abwichen. Zweitens war Luther iber seine anfangliche Beflrwor-
tung der Trennung von Kirche und Staat hinausgegangen. VVormals hatte er
den Firsten gegen die (katholische) Kirche gesetzt; 1536 erhdhte er den Flrs-
ten zum Herrscher der (lutherischen) Kirche und unterstellte damit die 6ffent-
lichen Angelegenheiten der Kirche der direkten Aufsichtsgewalt der
weltlichen Obrigkeit.“29 Dabei gilt bis heute: ,,Eine in Entwicklung befind-
liche Gesellschaft, die nach engstirnigen Grundsatzen verfahrt, kann unmaég-
lich die Toleranz aller Glaubensbekenntnisse anerkennen.“3® Erasmus von
Rotterdam blieb katholisch, trat fur Toleranz gegeniiber den Lutheranern ein.
Doch: ,,Seine Auffassung von der religiésen Wahrheit war zu intellektuell. Er
héatte nie die grolen Seelenqualen zu begreifen vermocht, die Luther vor sei-
nem Gott empfand, oder die Leidenschaften, welche die Wiederentdeckung
der Rechtfertigung durch den Glauben unter den Reformatoren ausloste.«3!

Unter zwei Aspekten ist das Toleranzproblem nach dem 16. Jh. zu sehen,
alle anderen Streitfragen zur Toleranz sind ihnen untergeordnet: Es geht um
,»,die Freiheit des Einzelmenschen, von eine obrigkeitlichen Wahrheit abzu-
weichen. Hat der Staat in seiner Funktion als Hilfsarm der Kirche oder sogar
selbstherrlich als Huter der Gesellschaftsordnung irgendein Recht, die Ketze-
rei zu unterdricken? Und besitzt der Einzelmensch — wenn er sich auf das
Prinzip beruft, dal Glaube nicht erzwungen werden kann — ein Recht auf Ge-

29 Vgl. Henry Kamen: Intoleranz und Toleranz zwischen Reformation und Aufklarung, Miin-
chen 1967, S. 41-55, zit. S.41. Vgl. dazu auch den Beitrag von Adolf Laube, S. 93-106 in
diesem Band.

30 Ebd., S.246.

31 Ebd, S.27.



36 Siegfried Wollgast

wissensfreiheit?3? Der Hauptstrom des protestantischen wie des katho-
lischen Denkens ist der Glaubensfreiheit gegentiber vornehmlich ablehnend
eingestellt gewesen. ,,Es ist bedauerlich fiir Giberzeugte Christen, dal? die Frei-
heit hdufiger mit nicht-christlichen als mit christlichen Einfliissen verbindet
war. Religidses Schwarmertum im Fall der Protestanten und religidser Kon-
servatismus im Fall der Katholiken haben stets und unweigerlich die extrems-
te Unduldsamkeit hervorgebracht. Die Liberalisierung hat sich hdufig auf
nicht-dogmatische Religion, weltliche Philosophie und antiklerikale Politik
stiitzen muissen. In manchen Landern wurde die Glaubensfreiheit nur durch
den Schiedsspruch des Staates gesichert, was bedeutete, dal nur eine im we-
sentlichen neutrale und maéglicherweise sogar nicht-christliche Macht uiber-
haupt unter den Christen Frieden halten konnte.*“33

Der spanische Arzt und Theologe Michael Servet, Unitarier, wurde auf
Betreiben J. Calvins verbrannt. Der franzdsische Gelehrte, Sebastian Castellio
legte dagegen entschiedenen Protest ein. Doch auch er wurde Opfer des reli-
gidsen Fanatismus Calvins. Der weltberihmte Schriftsteller St. Zweig hat S.
Castellios Leben und Schicksal 1936 sehr uberzeugend dargestellt. Dieser
stand allein, hatte keinen EinfluB, war dazu ein Fliichtling. Dennoch wagte er,
J. Calvin mit seiner fast unendlichen Macht theoretisch anzugreifen. Er wulte
um die Aussichtslosigkeit seines Kampfes und unternahm ihn dennoch! Schon
er, der Humanist; proklamierte, lange vor J. Locke, vor Voltaire u.a. das Recht
auf Gedankenfreiheit. Doch er ist fast ganzlich vergessen! Und M. Servet erlitt
den Tod am Brandpfahl ,,durch langsames Rosten bei kleinem Feuer ... die
martervollste aller Hinrichtungsarten; selbst das als grausam ber{ichtigte Mit-
telalter hat sie nur in den seltensten Fallen in ihrer ganzen grauenhaften Lang-
wierigkeit angewendet; meist wurden die Verurteilten noch vorher an dem
Pfahle erdrosselt oder betéubt.“3* Castellio pragt zu M. Servets Hinrichtung,
zu J. Calvins Handlung und Begriindung ,,das unsterbliche Wort: 'Einen Men-
schen verbrennen heifit nicht, eine Lehre verteidigen, sondern: einen Men-
schen toten.3® Dabei ist ... : ,,die Hinrichtung Servets ... —um Voltaires Wort
zu gebrauchen —der erste ,religiose Mord’ innerhalb der Reformation und die
weithin sichtbare Verleugnung ihrer Uridee.“%6 Zu Beginn der Reformation
zeigten M. Luther, Ph. Melanchthon und H. Zwingli entschiedenen Abscheu

32 Ebd., S. 20f.

33 Ebd., S. 244.

34 Stefan Zweig: Ein Gewissen gegen die Gewalt. Castellio gegen Calvin, Berlin-Frankfurt
am Main 1954, S. 153.

35 Ebd., S.18.Vgl. S. 213.

36 Ebd., S.162. VVgl. Walter Nigg: Das Buch der Ketzer, Zirich 1986, S. 417-424.
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vor jeder Gewaltmanahme gegen AufRenseiter und Extremisten ihrer Lehre.
Als die neue reformatorische Bewegung selbst zu einer ,,Kirche* geworden
war, mufite sie erkennen, dal} Autoritat auf die Dauer nicht ohne Gewalt auf-
recht zu erhalten ist. Doch die EinfUhrung einer protestantischen Inquisition
erschien ihnen immer als unmdglich. J. Calvin hingegen vertrat sie und recht-
fertigt seine GewaltmalRnahmen in einer Verteidigungsschrift. Dagegen setzt
S. Castellio in Bern mit dem Pseudonym Martinus Bellius und mit dem fikti-
ven Druckort Magdeburg statt Bern die Streit- und Bekenntnisschrift ,,De hae-
reticis an sint persequendi et omnino quomodo sit cum eis agendum multorum
tum veterum tum recentiorum sententiae” (Ob die Ketzer zu verfolgen seien
und wie man mit ihnen verfahren solle, dargetan an Gutachten vieler alter wie
neuer Autoren). Er fragt zundchst, was Ketzer ausmacht. In der Bibel findet
er dieses Wort nicht (die ,,Grosse Konkordanz zur Lutherbibel”, Bd. II: K-Z,
Berlin und Altenburg 1984 enthalt sie ebenfalls nicht)! Die Heilige Schrift der
Christen spricht zwar von Gottesleugnern und ihrer notwendigen Bestrafung,
doch ein Ketzer ist nicht unbedingt ein Gottesleugner. ,,Ketzertum ist ... kein
absoluter, sondern ein relativer Begriff.* Das prazisiert S. Castellio mit der fiir
seine Zeit ungeheuer mutigen Worten: ,,Wenn ich nachdenke, was eigentlich
ein Ketzer sei, finde ich nichts anderes, als dald wir all jene als Ketzer bezeich-
nen, die nicht mit unserer Meinung tibereinstimmen.“3” Nur Toleranz kann
nach Castellio die Menschheit von diesen Barbareien erretten. Er untersucht
auch J. Calvins ProzeR gegen M. Servet in seiner Schrift ,,Libellum contra Cal-
vini“. Dabei argumentiert er mit J. Calvins katechetischen Lehrdarstellung,
spater zu einer umfassenden Dogmatik gewordenen ,,Institutio religionis
christianae®, die in ihrer Erstausgabe (1536) kundtat, Ketzer zu téten sei ver-
brecherisch. Doch Castellios Schrift hatte kaum Wirkung. J. Calvin setzt seine
Angriffe auf S. Castellio fort, wenngleich dieser nicht mehr gegen ihn pole-
misierte und obwohl Ph. Melanchthon in einen Schreiben an Castellio fir die-
sen Partei ergriff. Weitere Streitschriften folgen. Doch auch hier erwies sich:
»Einseitigkeit im Denken ndtigt ... unausweichlich zur Ungerechtigkeit im
Handeln, und wo immer ein Mann oder ein VVolk ganz erfiillt ist vom Fanatis-
mus einer einzigen Weltanschauung, bleibt kein Raum fiir Verstdndigung und
Toleranz.“38 Am 29. Dezember 1563 stirbt der 48jahrige S. Castellio, damit

37 Ebd., zit. S. 183f.

38 Ebd., S. 244. In S. Francks ,,Paradoxa“ atmen vornehmlich die Paradoxa 82 ,,Deus et gen-
tium Deus semper-Gott ist auch der Heiden Gott“ sowie 92 ,,Vita una, et eadem omnibus-Es
ist ein gleiches Leben auf Erden“ und 93 ,,Omnis homo-unus homo-Alle Menschen-ein
Mensch* den Geist der Toleranz. Vgl. Sebastian Franck: Paradoxa. Hrsg. und eingel. von
Siegfried Wollgast, 2. neubearb. Aufl., Berlin 1995, S. 119-122, S. 155-159.
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auch der sicheren Hinrichtung entgehend. Doch seine Gedanken starben nicht,
sie leben auch heute fort!

Das heutige Land Brandenburg war ca. 246 Jahre lang Bestandteil von
Preufen. Die Aufldsung des Staates Preuf3en erfolgte durch das Gesetz Nr. 46
des Alliierten Kontrollrats vom 25. Februar 1947. Will man die Geschichte
von Toleranz in Brandenburg darlegen, mu3 man etwa seit 1701 auf PreuRRen
fuBen. An der Wende vom 16. zum 17. Jh., also zur Zeit der Frihaufklarung,
begann sich die Toleranz im westeuropéischen Staatsdenken durchzusetzen.
Im Kurfurstentum Brandenburg haben Scheiterhaufen wie Glaubenskrieg nie
eine tragende Rolle gespielt. Kurfirst Johann Sigismund bestétigte 1608 den
Sténden von Cleve und Mark am Niederrhein, er wolle die drei Konfessionen
der Katholiken, Reformierten (Kalvinisten) und Lutheraner nicht behindern.
Dies war neben dem reichsunmittelbaren Bistum Osnabriick wohl das einzige
deutsche Territorium, in dem damals eine Konfessionstoleranz galt! Seit
1569 bzw. 1618 war das Kurfurstentum Brandenburg auch mit PreuBen (Ost-
preuBen) verbunden. Damals muBten die hier herrschenden Hohenzollern
noch dem polnischen Konig huldigen. Als 1611 Johann Sigismund vor dieser
Huldigung stand, muBte er zwecks Erlangung der Belehnung den Katholiken
zur freien Religionsaustibung weitgehende Zugestandnisse machen (z.B. kei-
ne konfessionelle Schranken bei der Ubernahme von Amtern).

Johann Sigismund trat 1613 ,,nach politischen, erbrechtspolitischen und
religiésen Erwédgungen vom lutherischen zum (deutsch-) reformierten Be-
kenntnis Uber. Die auRenpolitischen Griinde waren dabei auch durch die nie-
derrheinischen Anspriiche gesetzt. Die Landstande hatte der Kurflrst vor
seinem Ubertritt nicht gefragt. Auch aus einem geringen Grad an Toleranzbe-
wultsein praktizierten Amtstrager, Blrger, Gesellen u.a. in Berlin, Branden-
burg/Havel und Stendal eine Art Widerstandsrecht und bestritten dem
Kurflrsten das jus reformandi. Der Widerstand von Landadel und Stédten,
Amtstragern und Hofleuten, von Theologen und seiner eigenen Gemahlin
fiihrte zu einem Kompromif3. Danach sollten Lutheraner und Reformierte ein-
geschrénkte Glaubens- und Gewissensfreiheit genieRen, den Katholiken wur-
de (auch im Hinblick auf Polen) private Bekenntnisfreiheit zugesichert,
»Ketzereien und Sekten“ wurden aber weiter verfolgt. Der Kurfirst bewahrte
sich das Recht, die Universitat Frankfurt an der Oder, die Furstenschule zu
Joachimsthal, den Geheimen Rat sowie die Hofpredigerstellen mit Refor-
mierten zu besetzen. Kurfirst und Regierung mufiten sich schon 1618 insge-
samt ,,resignierend eingestehen ..., daB sie nur einen Bruchteil ihrer Plane
gegeniber dem ,Land’ hatten durchsetzen kénnen und daR die Reformierten
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damit auf unabsehbare Zeit hin wohl eine Minderheit bleiben wiirden*. Doch
mit dem Ubertritt von 1613 war etwas Entscheidendes geschehen: ,,Branden-
burg mit seinen Annexen war fortan ein paritatischer protestantischer Landes-
staat, in dem der Grundsatz ,Cuius regio, eius religio’ nicht mehr galt. 3°

Der ,,Grof3e Kurfirst* Friedrich Wilhelm, ,,vom Erwéhlungs- und Vorse-
hungsglauben und vitalem Sendungsbewuftsein erfillt, praktizierte vor allem
in Brandenburg und Pommern bis ... (1667) eine ,reformierte’ Toleranz,
wéhrend er in Preufien und anderen Annex-Territorien behutsamer auf ,Kir-
chenfrieden’ und auf die Konservation der Besitzstande hinarbeitete.*° Das
Kurfurstentum Brandenburg dehnte sich ja zwischen OstpreuRen und Cleve
aus, ein Einheitsstaat bestand nicht. Entscheidend fiir Brandenburgs Entwick-
lung war, was in der Kur- und Neumark, dem Kernland des preuBischen Staa-
tes, durchgesetzt wurde. Friedrich Wilhelm hat nach dem Tode seiner ersten
Gemahlin Luise Henriette seine Absicht aufgegeben, eine Kalvinisierung sei-
nes Landes durchzusetzen. Generaltoleranz wurde erreicht! ,,Das Edikt von
Potsdam (1685), durch das Brandenburg ... offiziell zur Heimstétte und zur
'‘Mutter der Vertriebenen' erhoben wurde, wére im Lande auf hartere Wider-
stdnde gestofRen, wenn der Kurflrst seit 1668 nicht bekundet hétte, dafi3 er
zwischen seiner Privatreligion und den mit dem Summepiskopat verbunde-
nen Toleranzpflichten zu unterscheiden gelernt hatte. 1

Mit dem Potsdamer Edikt vom 29. Oktober 1685 (alten Stils) reagierte der
,,Grofe Kurfirst” auf das Edikt von Fontainebleau (18. Oktober 1685) Lud-
wigs XIV. von Frankreich. In 14 Artikeln wurden darin die kirchlich-religi-
osen, rechtlichen und wirtschaftlichen Vergilinstigungen fiir die Refugiés
geregelt, zugleich genaue Anweisungen fiir die Einreise in die preuBischen
Lander und fur die damit verbundene Unterstlitzungen gegeben. Zwischen
1685 und 1700 wanderten etwa 10000 ,,Refugiés* in die Mark Brandenburg
ein. Die lutherische Bevolkerung des Landes reagierte darauf vornehmlich ne-
gativ, weil sie flrchtete, aus gesicherten Positionen verdrangt zu werden. ,,Die
Hugenotten belebten Handel und Gewerbe, franzdsische Offiziere traten ins
brandenburgisch-preuBische Heer ein und verbreiteten dort die neuesten mi-
litdrtechnischen Kenntnisse und Errungenschaften. Zahlreiche franzdsische

39 Gerd Heinrich: Religionstoleranz in Brandenburg-PreufRen. Idee und Wirklichkeit, in: Preu-
RBen. Beitrdge zu einer politischen Kultur (PreuBen-Versuch einer Bilanz. Katalog in funf
Bénden). Hrsg. von Manfred Schlenke, Bd. 2, Reinbek bei Hamburg 1981, S. 61-88, zit. S.
63f.

40 Ebd., S. 64.

41 Ebd., S.74.
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Fachausdriicke wurden lbernommen flr den Festungsbau, flr das tégliche
militarische Leben ..., fir die Rangbezeichnungen .... Auch die gesellschaft-
lichen Umgangsformen wurden positiv beeinflut .... Als die PreuBische
Akademie der Kiinste gegrindet wurde, waren etwa ein Drittel ihrer Mit-
glieder franzdsischer Abkunft.“42 Schon unter dem ,,GroBRen Kurfirsten“ war
Brandenburg ein Zufluchtsort religids Verfolgter in Europa. Hierher kamen
Waldenser aus Piemont bzw. aus ihrem schweizer Asyl, ebenso fast tberall
verfolgte Mennoniten. In Staat, Kirche und an den Universitéten sollten nur
Tolerante in leitenden Positionen sein. Andererseits wollte Kurfirst Friedrich
Wilhelm die Jesuiten nicht dulden und suchte ein VVordringen der Katholiken
nach Pommern und in die Kurmark zu verhindern.

Jedenfalls ist das ,,Potsdamer Edikt“ ein Baustein beim ,,Durchbruch zu
einer freieren Toleranzgesinnung“, einem alle Fihrungsschichten erfas-
senden Prozel3 ,,des Umdenkens und Anders-Denkens*, der sich im Kurfirs-
tentum ,,im Halbjahrhundert zwischen 1675 und 1725“ ereignete.*3

Der Nachfolger des ,,GroRen Kurfirsten®, Friedrich Ill., der 18. Januar
1701 als Friedrich I. in Kénigsberg zum Konig in PreuBen gekront wurde, ist
in der Geschichtsschreibung oft unterschétzt worden. Doch auch seine Regie-
rungszeit war ,,eine Zeit des tastenden Voranschreitens zu neuen Ufern ...
Der erste Konig 6ffnete sich den Strdmungen seines Zeitalters. Unter seinen
Augen entwickelte sich ein bewegtes Panorama der Frihaufklarung. Im db-
rigen lieR er jedem die ,Freiheit seines Gewissens’ ... Die Gesinnungen des
Kdnigs boten guten Schirm fir die verschiedensten geistigen Stromungen. ...
Die Toleranzpolitik bestand in Regierung, Verwaltung und Universitaten ihre
erste Bewahrungsprobe.“4*

Der Nachfolger Friedrich Il1. (1.), der Soldatenkénig, wird oft der Intole-
ranz geziehen. Dies schon wegen seines Verhaltens gegeniiber seinem Sohn,
aber auch wegen seiner zeitweiligen Bevorzugung des Halleschen Pietismus
mit August Hermann Francke. Das flihrte zeitweilig zur puritanischen Sitt-
samkeit und Strenge, zu intoleranter Gesinnungsschniffelei. Doch auch
Friedrich Wilhelm I. erschienen die evangelischen Konfessionen letztlich als
gleichwertig, Unterschiede als von der ,,Prediger Zenckereien“ herrthrend

42 Ludwig Huttl: Friedrich Wilhelm von Brandenburg der GroRe Kurfiirst 1620-1688. Eine
politische Biographie, Miinchen 1981, S. 456.

43 Heinrich: Religionstoleranz in Brandenburg-Preuflen (wie Anm. 39), S. 74. Zum Toleranze-
dikt vom 20.10.1685 vgl. Wollgast: Zum Toleranzproblem in Vergangenheit und Gegen-
wart (wie Anm. 8), S. 36f.

44 Ebd., S.75.
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(1722); er hat selbst auf die Beilegung von Lehrstreitigkeiten unter Theolo-
gen und Philosophen in Halle, Berlin und Konigsberg viel Zeit verwandt. Ob
dabei immer glucklich und erfolgreich 4Rt die Landesverweisung von Chr.
Wolff bezweifeln. Fur Friedrich Wilhelm 1. ,,lag die Schwierigkeit darin, daf
die Bandbreite der Toleranzforderungen von Jahr zu Jahr zunahm und daf3
dies mit seinem Fiskalismus und Machtstaatsideal, zumal im Militdrwesen,
zur Deckung zu bringen war.“*® Seine Toleranzpolitik nahm neben Exulanten
aus Béhmen und Méhren (1732, 1737) auf Grund des Einladungs- und Tole-
ranzpatents vom 2. Februar 1732 auch rund 20000 Salzburger auf, von denen
15500 in dem von der Pest geschadigten OstpreuRen angesiedelt wurden. Der
»Soldatenkdnig“ lieR auch in Berlin, Potsdam und Spandau fir katholische
Soldaten und ,,Ristungsarbeiter” erstmalig Kapellen errichten, fast ein Vier-
tel seines Heeres bestand ja aus Katholiken. Kommerz, Fiskalismus und To-
leranz waren auch in seinem Verhéltnis zu den Juden eng verkniipft, Friedrich
Wilhelm I. Staatsreform schloB auch die Juden nicht aus, neben der General-
toleranz ist die Individualtoleranz mit Rechtsschutzmanahmen verbessert
worden.

Unter dem Sohn des ,,Soldatenkonigs®, unter Friedrich I1., dem Grol3en,
wuchs die Toleranzbreite in Brandenburg-Preul3en erheblich, gerade im reli-
giosen Bereich. Er hatte J. Locke, P. Bayle, Voltaire u.a. schon als Kronprinz
gelesen. Daher auch seine Position der unbedingten Toleranz neben radikaler
aufklarerischer Religionskritik. Katholiken und Juden, bisher am stérksten
benachteiligte Minoritdten in Preul3en, sind vornehmlich NutznieRer der frid-
rizianischen Toleranzpolitik geworden. Toleranz hiel} ihn ,,die ,metaphy-
sische Anschauung’ vor kleinlichen Eingriffen der Behérden und Kirchen zu
bewahren. Doch schitzte er, wo nétig, von den gleichen Duldungsgrundsét-
zen her Pfarrer gegen Intoleranz und Uberheblichkeit von Gemeinden, kon-
sistorialen Amtsbridern oder Stdnden, oder er gestattete ein liberales
Eherecht. Die beginnende Erweiterung der individuellen Grundrechte im Ge-
folge der vom Toleranzstaat angefochtenen konfessionellen Disziplinarrechte
wird deutlich. Auch zugunsten freigeistlicher Stromungen schlug der Tole-
ranzgedanke durch. 46

Das alles ist mit Tausenden von Seiten zu belegen. Das kdnnen wir hier
nicht anfilhren, es wéren einige Arbeiten flr sich! Wir beschrénken uns auf
einige ,,Randbemerkungen Friedrichs des GrofRen“. Es sind offizielle Stel-

45 Ebd.
46 Ebd., S. 80.
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lungnahmen des Konigs zu Eingaben, Bitten, Fragen, Planen, Urteilen
usw.*’, m.E. herrliche Dokumente voller Toleranz, voller Bildung und Hu-
mor. Nachstehend einige Beispiele:

Von allen Randbemerkungen ist die beriihmteste die oft angefiihrte und
oft milverstandene, kurz nach seinem Regierungsantritt am 22. Juni 1740 ge-
schriebene: ,,Die Religionen miiRen alle tolleriret werden und muf der Fiscal
nuhr das Auge darauf haben, daB keine der andern Abruch tuhe, den hier muf3
ein jeder nach seiner Fasson selich werden.* Diese Randbemerkung richtet
sich zunéchst gegen einen evangelischen VorstoR gegen die katholischen
Schulen, die Friedrich Wilhelm I. fiir katholische Soldatenkinder eingerichtet
hatte.

Einer Entscheidung auf einen Gesangbuchstreit setzt der Kénig noch hin-
zu: ,Ein jeder Kann bei mir glauben was er will, wenn er nur ehrlich ist. Was
die Gesangbiicher angeht, so steht einem jeden frei zu singen: ,Nun ruhen alle
Walder’ oder dergleichen dummes und thérigtes Zeug mehr. Aber die Priester
missen die Toleranz nicht vergessen, denn ihnen wird keine Verfolgung ge-
stattet werden.”

Auf die Anfrage eines Stadtmagistrats, wie ein Burger zu bestrafen sei,
der Gott, den Konig und den Magistrat geléstert habe, erfolgt die Randbemer-
kung Friedrich I1.: ,,Dal der Arrestant Gott geldstert hat, ist ein Beweis, daf3
er ihn nicht kennt; daf er mich gel&stert hat, vergebe ich ihm; daB er aber ei-
nen edlen Rat gel&stert hat, dafiir soll er exemplarisch bestraft werden und auf
eine halbe Stunde nach Spandau kommen.” M.E. paaren sich hier Toleranz
und Ironie, wie haufig bei Friedrich I1., hervorragend.

47 Vgl. zum folgenden: Die Randbemerkungen Friedrichs des GroRen. Gesammelt und erl&u-
tert von Georg Borchardt, Potsdam 1936, S. 78-80, 84-85, 87. Zur Toleranzpolitik von
Friedrich Il. vgl.: Ingrid Mittenzwei: Die philosophischen Ansichten Friedrich Il., in: Fried-
rich 11. von PreuRen. Schriften und Briefe, hrsg. von Ingrid Mittenzwei, Leipzig 1985, S.
5-57. Die Reformen Joseph II. in Osterreich stellen zwar ,,den weitestgehenden Versuch
innerhalb der Welt absolutistischer Staaten auf dem Kontinent dar, die Staats- und Birger-
rechtsideen der Aufklarung in einem zentralistischen Staat mit rationell arbeitender Verwal-
tung konsequent zu verwirklichen.* Aber sie bezeichnen einen ,,Nachholbedarf* gegeniiber
PreuRRen, was H. Rudolph mit dem Edikt von Potsdam (1685), der Ansiedlung Salzburger
Emigranten in PreuBen nach 1732 und mit der Politik Friedrich I1. bis zu dem von ihm inau-
gurierten ,,Woellnerschen Edikt“ (1788) belegt. Vgl. Hartmut Rudolph: Offentliche Reli-
gion und Toleranz. Zur Parallelitdt preuBischer Religionspolitik und josephinischer
Reformen im Lichte der Aufklarung, in: Peter F. Barton (Hrsg.), in: Im Zeichen der Tole-
ranz. Aufsédtze zur Toleranzgesetzgebung des 18. Jahrhunderts in den Reichen Joseph I1.,
ihren Voraussetzungen und ihren Folgen. Eine Festschrift, Wien 1981 (Studien u. Texte zur
Kirchengeschichte u. Geschichte, 2. Rhe., Bd. VIII), S. 221-249, zit. S. 222.
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Auf eine Anfrage des Generaldirektoriums, ob in Frankfurt an der Oder
ein Katholik das Burgerrecht erwerben dirfe, antwortete Friedrich im Juni
1740: ,,Alle Religionen seindt gleich und guth, wan nuhr die leute, so sie pro-
fesiren, Ehrlige leute seindt, und wen Tirken und Heihden kdmen und woll-
ten das Land popliren, so wollen wir sie Mosqueen und Kirchen bauen.”

Das Magdeburgische Konsistorium beschied der Konig in der Frage eines
biblischen Ehehindernisses (Heirat mit der Witwe des Vatersbruders): ,,Ich
als Wicarius Jesu Cristi und Ertzbischoff zu Magdeburg befehle, das sie Eh-
lich zusammengegeben werden.” Dies ist ein Beispiel fur seine liberale Ehe-
gesetzgebung.

Oft nahm Konig Friedrich 11. auch die Pfarrer in Schutz, die nach Ansicht
ihrer Gemeinde oder des Konsistoriums zu freisinnig predigten. Ein refor-
mierter Prediger in Valengin im jetzigen Schweizer Kanton Neuenburg, der
damals zu Preuf3en gehorte, hatte auf der Kanzel die Ewigkeit der Hollenstra-
fen angezweifelt. Die Stédnde enthoben ihn deshalb seines Amtes. Er wandte
sich an den Konig, und die Stdnde wurden mit Kabinettsordre angewiesen,
den Prediger wieder anzustellen und mehr Toleranz zu Uben. Die Sténde
rechtfertigten sich und flhrten unter anderem aus, die Volksmasse glaube fest
an die Ewigkeit der Hollenstrafen und wirde einem Geistlichen, der sie be-
zweifle, nicht vertrauen. Der Konig setzte dazu: ,,Si mes sujets en Valengin
veulent etre damnés éternellement, je ne trouve rien a redire.“ (,,Wenn meine
Untertanen in VValengin ewig verdammt sein wollen, so habe ich nichts dawi-
der.*) Ein Pfarrer in Pommern hatte in der Predigt Zweifel an der Auferste-
hung des Leibes am Jungsten Tage geduRert. Auf die Bitte der Gemeinde,
deshalb einen andern Pfarrer zu bestellen macht Friedrich 1. die Randbemer-
kung: ,,Der Pfarrer bleibt. Wenn er am jiingsten Tage nicht mit aufstehen will,
kann er ruhig liegen bleiben.*

Friedrich Il. hatte noch das 1794 erschienene ,,Allgemeine Landrecht™ in
Auftrag gegeben, in dem es heif3t: ,,Jedem Einwohner im Staat muf3 eine voll-
kommene Glaubens- und Gewissensfreiheit gestattet werden. Niemand ist
schuldig, Uber seine Privatmeinungen in Religionssachen Vorschriften vom
Staat anzunehmen. Niemand soll wegen seiner Religionsmeinungen beunru-
higt, zur Rechenschaft gezogen, verspottet oder gar verfolgt werden.” Das
Wollnersche Religionsedikt (1788), lange vorwiegend negativ beurteilt,
enthielt im ersten Hauptabschnitt de facto ein allgemeines Toleranzpatent.
,»Mit diesem wurden erstmals in einem solchen religionspolitischen Grundge-
setz, als welches das Edikt von seinen Urhebern gedacht war, die Religions-
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freiheit der drei ,Hauptkonfessionen’, der geduldeten ,Secten und Religions-
Partheyen’, sowie die individuelle Gewissensfreiheit gewahrleistet.“4®

Vieles, was in den letzten zwei Jahrhunderten an Gutem und Schlechtem
in PreuBen geschah, ist hier nicht zu behandeln. Nie kann man in der Wissen-
schaft vollstandig sein! Jedenfalls: ,,Mit seiner trotz aller Alltagsschlacken er-
folgreichen Toleranzpolitik hatte der Rechtsstaat PreuRen seinen deutschen
und nichtdeutschen Staatshiirgern im Verfassungsrahmen etwas gegeben,
was heute nicht Gberall zu den Grundrechten und Grundfreiheiten des nach-
mittelalterlichen Menschen gehort: die durch Verfassung und unabhéngige
Rechtsprechung abgesicherte religidse Toleranz als VVoraussetzung und Para-
digma der allgemeineren weltanschaulichen und der politisch-demokra-
tischen Toleranz.“*

Generell wird der Begriff der Toleranz im 17. und 18. Jh. vornehmlich in
kirchenpolitischem Sinne gebraucht. Dabei wird gefragt, inwieweit es dem
Staat maglich und sinnvoll erscheint, religiose Toleranz zu tiben.>® Uberhaupt
wird der Begriff ,,Toleranz seit der Wende vom 17. zum 18. Jh. in Deutsch-
land zunehmend verwendet. Mit dem Frieden von Minster und Osnabriick ge-
hort es ,,zur Pflicht der Untertanen, sich der von der Landesobrigkeit
rezipierten Kirche (religio recepta) einzuordnen, wéhrend gleichzeitig im
Rahmen einer individualistischen, auf das eigene Haus beschrankten Religi-
onsausiibung gegen Andersglaubige Toleranz geiibt wird (religio tolerata).
Diese letztgenannte Freiheit wurde in der Reichsgesetzgebung mit dem Ter-
minus ,Gewissensfreiheit’ belegt. Es handelte sich freilich auch hier immer
noch um eine Ausnahmeregelung. Der Westfélische Friede bildete die Grund-

48 Zit. Rudolph: Offentliche Religion und Toleranz (wie Anm. 47), S. 240; Heinrich: Religi-
onstoleranz in Brandenburg-PreuBen (wie Anm. 39), S. 84.

49 Heinrich: Religionstoleranz in Brandenburg-PreuBen (wie Anm. 39), S. 87.

50 Vgl. Gerhard Besier: 'Toleranz' als religionspolitischer Begriff im 17. und 18. Jahrhundert,
in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Hrsg. von Otto Brunner T, Werner Conze T und Reinhart Koselleck, Bd. 6,
Stuttgart 1990, S. 495-510. Z.B. Johann Gerhard: ... An diversae religiones in bene republ.
tolerandae?, Jena 1604; Johann Tarnow: Oratio...an in republica christiana a magistratu poli-
ticd, salva conscientia plures quam una tolerari queant religiones, Rostock 1619; Valentinus
Friderici: De religionum tolerantia, Lipsiae 1666; Christian Thomasius: Historia contentio-
nis inter imperium et sacerdotium breviter delineata usque ad saeculum XV1...., Halle 1722;
ders.: De Tolerantia dissentientium in Controversiis religionis, Halle 1693; Justus Henning
Bohmer: De tolerantiae religiosae effectibus civilibus, Halle 1726, dt.u.d.T.: Der Toleranz
und Gewissensfreiheit Rechtméagigkeit, Notwendigkeit und Nutzen, Hamburg 1728; Johann
Peter Banniza: Dissertatio de diversarum religionum in eodem Territorio tolerantia ac recep-
tione generica et speciali, Wirceburgi 1739; Christoph Matthaus Pfaff: De zizaniis non evel-
lendis...seu de tolerantia diversarum in eodem territorio religionum, 0.0. 1737.
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lage des Religionsrechtes bis zum Ende des alten Reiches®, also bis 1806.5*

Friedrich Wilhelm von Brandenburg, der ,,GroBe Kurfurst“, hat als erster
Farst in einem europdischen Staat ,,religiose Toleranz auf die Grundlage 6ff-
entlichen Rechts” gestellt. Doch mit dem Aufkommen der Aufklérung ge-
horten religidser Glaube und religiose Handlungen in den privaten Bereich der
Untertanen. Der Staat flihrte dariiber lediglich Oberaufsicht, um Gefahren und
Stérungen flr das Gemeinwesen abzuwehren. In diesem Sinne hat z.B. auch
Chr. Thomasius geschrieben. Im Gegensatz zu bzw. in Fortfihrung des West-
falischen Friedens erfolgte im 18. Jh. die Duldung religiéser Sekten. Unter
Friedrich Il. erhielten die Mennoniten, Unitarier (Sozinianer), Schwenkfeldi-
aner u.a. Duldung. Der PreuRenkdonig schrieb dazu in seinen Uberlegungen zu
»Aberglaube und Religion“: ,,Alle diese Sekten leben hier in Frieden und tra-
gen gleichméBig zum Wohl des Staates bei. Hinsichtlich der Moral unter-
scheidet sich keine Religion erheblich von der anderen. So kénnen sie alle der
Regierung gleich recht sein, die folglich jedem die Freiheit 1a3t, den Weg zum
Himmel einzuschlagen, der ihm gefallt. Nichts weiter verlangt sie von dem
Einzelnen, als daR er ein guter Staatsbirger ist. Der falsche Eifer ist ein Ty-
rann, der Lander entvdlkert; die Toleranz ist eine zértliche Mutter, die flr ihr
Wohlergehen und Gedeihen sorgt.“>2

Doch Preuf3en war nur ein Teil des groRen deutschen Reiches! Und es be-
zeichnete auch in dieser Frage nicht dessen normale Verhéltnisse!

Der Frieden zu Munster und Osnabriick hatte 1648 in dem von unter-
schiedlichen christlichen Konfessionen zerrissenen Deutschland eine Gleich-
berechtigung der drei Hauptkonfessionen — Katholizismus, Calvinismus und
Luthertum — erbracht. Die ,,Sekten* blieben weiterhin von ihr ausgeschlos-
sen. Das war aber blanke Theorie! ,,Denn von 1648 bis 1806 verging im Reich
kaum ein Jahr, ohne dal? es zu gréReren Unruhen zwischen den Bekenntnis-
sen kam. Streitigkeiten entstanden unter den Territorien des Reichs, zwischen
Obrigkeit und Untertanen, insbesondere aber innerhalb der einfachen Bevél-
kerung. Nur ausnahmsweise gelang es, solche Zwistigkeiten dauerhaft beizu-
legen. In der Regel brachen sie nach Zeiten relativer Ruhe erneut aus oder
zogen sich lber Jahrzehnte hin. Die grole Menge der Beschwerden, die Ka-
tholiken und Protestanten gegeneinander vorbrachten, ubertraf die wenigen
Ansétze gemeinschaftlichen Auskommens bei weitem. Paradoxerweise wa-
ren die Anordnungen des Westfélischen Friedens Ursache fiir die Zunahme

51 Ebd., S. 496.
52 Friedrich der GroRe: Denkwirdigkeiten zur Geschichte des Hauses Brandenburg (1751), in
ders.: Werke, hrsg. von Gustav Berthold Volz, Bd. 1, Berlin 1913, S. 201.
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der Streitfalle, denn die Artikel schrieben einen Zustand in Religions- und
Kirchensachen fest, der fur Veranderungen wenig bis keinen Raum lieB, der
vor allem die Zu- und Abnahme der Konfessionen, die VVerschiebung der Be-
volkerungszahl zugunsten von Protestanten oder Katholiken in einem Terri-
torium, einer Stadt oder einem Dorf nicht bertuicksichtigte. Die Folge war, dal
Uberall dort Reibereien entstanden, wo das kriegsbedingt verminderte Be-
kenntnis aufgrund des Normaljahrs mehr Rechte und Besitztiimer erhielt als
die neue andersglédubige Mehrheit. ... Aber auch in Gebieten, in denen eine
Konfessionspartei der Zahl nach immer (berlegen blieb, forderte das Frie-
denswerk starrsinniges Konfessionsdenken. Katholiken und Protestanten be-
harrten fest auf den vertraglichen Bestimmungen. ... Toleranz gegentber
dem anderen Bekenntnis blieb im Heiligen Rémischen Reich bei Herrschern
wie Untertanen die grofle Ausnahme. Der Normalfall waren widerwillige An-
erkennung, Unduldsamkeit oder Ablehnung. Die Ausbreitung der anderen
Konfession im eigenen Land suchten die Regierenden méglichst zu verhin-
dern.«53 Beispiele dafiir, damit fur Abweichungen vom Normaljahr 1624, das
nach dem Frieden von Munster und Osnabruck fir kirchliche Besitzverhalt-
nisse und religitse Rechte bestimmend war und von den Festlegungen des
Friedensvertrags selbst, sind z.B. bei J. Luh zusammengestellt.>* Zudem ge-
wahrten Landesherren kirchliche Vorrechte und Freiheiten, die der Westfa-
lische Frieden dem schwécheren Bekenntnis zugestand, hdufig ,,nur gegen
Entschadigung. Der GrofRe Kurfirst lieR sich die freie Religionsiibung der
Katholiken Kleves durch erhéhte Abgaben entlohnen. ... Kdnig Friedrich
Wilhelm I. erlaubte den Katholiken der Grafschaft Lingen, die 1702 an Preu-
Ren gekommen war, den Privatgottesdienst erst, nachdem sie ihm flinftausend
Taler fur Kanonen und einen hochgewachsenen Grenadier bezahlt hatten. Al-
lerdings mufite der katholische Gottesdienst zur selben Zeit wie der refor-
mierte stattfinden. Die Katholiken durften weder Kirchen noch Kapellen,
Pastoren- oder Schulh&user bauen. Es war ihnen verboten, Glocken zu lauten

53 Jirgen Luh: Unheiliges Romisches Reich. Der konfessionelle Gegensatz 1648 bis 1806,
Paderborn 1995 (zugl. Diss. FU Berlin 1992), S. 22f. Vgl. Armin Reese: Pax sit Christiana.
Die westfalischen Friedensverhandlungen als europdisches Ereignis, Disseldorf 1988 (His-
torisches Seminar, Bd. 9).

54 Vgl. ebd., S. 23-31. Zur Toleranz im 18. Jh. vgl. Peter F. Barton: Der lange Weg zur Tole-
ranz, in: ders. (Hrsg.): Im Lichte der Toleranz. Aufsatze zur Toleranzgesetzgebung des 18.
Jahrhunderts im Reiche Josephs Il., ihren Voraussetzungen und ihren Folgen. Eine Fest-
schrift, Wien 1981 (Studien u. Texte zur Kirchengeschichte u. Geschichte, 2. Rhe., Bd. 1X),
S, 11-32; Heinrich Lutz: Das Toleranzedikt von 1781 im Kontext der europdischen Auf-
klarung, in: Rendtorff (Hrsg.): Glaube und Toleranz (wie Anm. 14), S. 10-29.
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und Prozessionen zu halten, auch Kreuze, Lichter oder Weihwasser 6ffentlich
zu verwenden, und selbst ihre Toten sollten nicht mit herkémmlichen Zere-
monien bestattet werden. 97 Prozent der Bevdlkerung Lingens waren katho-
lisch.“%® Es gab einige Ausnahmen von dieser Handlungsweise! So war
Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels 1685, 33 Jahre nachdem er zum Katho-
lizismus konvertiert war, ,,der einzige katholische Herrscher, der den aus
Frankreich vertriebenen Hugenotten Zuflucht und Unterstiitzung gewahr-
te.“5® Die vollige Intoleranz der einfachen Bevélkerung gegeniiber Anders-
gldubigen sei ebenfalls mit einigen Beispielen charakterisiert: ,,Im
Herzogtum Kleve vertrieb der lutherische Kister der Simultankirche von
Hemerde mit Hilfe einiger Bewaffneter den katholischen Pfarrer, der dort die
Beichte hatte abnehmen wollen. In Duisburg warfen calvinistische Studenten
mehrmals die Fenster der katholischen Kirche ein, hetzten reformierte Biirger
ihre Hunde auf katholische Geistliche. ... Immerhin erlaubte in der branden-
burgischen Stadt Bernau der evangelische Magistrat den katholischen Ein-
wohnern schon 1783 die lutherische Stadtkirche mitzubenutzen; bisher hatten
die Katholiken ihren Gottesdienst im Wirtshaus halten missen. Einige andere
Stédte in der Mark folgten Bernaus Beispiel. Doch blieb die Sache nicht un-
widersprochen. 1784 erschien in der Berlinischen Monatsschrift der Artikel
,Falsche Toleranz einiger Méarkischen und Pommerschen Stédte in Ansehung
der Einrdumung protestantischen Kirchen zum katholischen Gottesdienst’,
der empfahl, ,eher Juden und Mohammedanern und Naturalisten’ evangeli-
sche Kirchen zu (berlassen als Katholiken.” Insgesamt brachten Katholiken
und Lutheraner in Deutschland zwischen 1648 und 1806 mindestens 750 Re-
ligionsbeschwerden vor, durchschnittlich also mehr als vier pro Jahr.%” Es
sind aber zweifellos mehr, nicht jede Handlung und jede Abneigung gegen
die andre Konfession wurde ja schriftlich erfaft.

Bislang habe ich (ber ,,Christliche Religion und Toleranz gestern* ge-
sprochen, dabei vornehmlich tber ihre Erscheinungen in Deutschland bzw. in
Brandenburg-Preullen. Nattrlich mtBte man auch tiber Mittel-, West-, Nord-,
Sud- und Ostmitteleuropa sprechen, denn vieles Uberlappt sich hier, vieles hat
auch von einem in einen anderen Bereich gewirkt. Bis zur Gegenwart sind
z.B. die Toleranzideen des englischen Philosophen John Locke (1632-1704)
und des franzosischen Frihaufklarers Pierre Bayle (1647-1706) in Europa
pragend geblieben. Immer wieder wurden sie wiederholt, immer wieder wur-

55 Ebd., S. 24.
56 Ebd., S. 25.
57 Ebd., S.27.
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de an sie angeknipft. So sagte J. Locke: ,,Es ist nicht die Verschiedenheit der
Meinungen (die nicht vermieden werden kann), sondern die Verweigerung
der Toleranz (die hétte gewéhrt werden konnen) fur die, die verschiedener
Meinung sind, die alle die Tumulte und Kriege erzeugt hat, die es in der
christlichen Welt wegen der Religion gegeben hat.“>8 P. Bayle liefert nach L.
Feuerbach ,,eine ganze Apotheke von Argumenten gegen das tief eingewur-
zelte Ubel der Intoleranz — eine mikroskopische Sektion dieses apokalyp-
tischen Untiers — eine Infinitesimalrechnung der Polemik*. Er fordere ,.eine
wahre, eine unbeschrankte Toleranz“, sei ,.einer der eifrigsten, kréftigsten
und zugleich griindlichsten, wo nicht der griindlichste Bek&mpfer der Intole-
ranz.%° Auch P. Bayle lebte zu einer Zeit, da ,,das Dogma der Intoleranz
noch ein allgemein herrschendes und durch sein Alter geheiligtes Vorurteil
der christlichen Welt war“. Er sagt selbst dazu: ,,So ist das Dogma der Tole-
ranz nur in einigen kleinen, elenden Winkeln der Christenwelt als wahr aner-
kannt, wéhrend das Dogma der Intoleranz iberall das herrschende ist. In der
Tat ist dieses Dogma das Lieblingsdogma der rémischen Kirche, welches sie
uberall, wo sie nur kann, in Anwendung bringt. Aber auch die Protestanten
unterlassen es nicht, dieses Dogma in der Praxis anzuwenden, ob sie wohl das
Gehassigste daran weggetan haben.“6°

Es ist zu fragen und wenigstens im Ansatz darauf zu antworten: Wie steht
christliche Religion heute zu Toleranz? Beginnen wir dabei mit dem bedeu-
tenden Epigrammatiker Friedrich von Logau. Er schrieb 1654 das Epigramm

»Glauben.
Lutherisch / P&bstisch und Calvinisch / diese Glauben alle drey
Sind verhanden; doch ist Zweiffel / wo das Christenthum dann sey.“61

Diese bedenkenswerten Worte folgen auch aus der Intoleranz der christli-
chen Konfessionen untereinander und gegen vermeintliche Abweichler oder
Atheisten —von G. Bruno oder G. Galilei bis zur Gegenwart. G.E. Lessing hat
darauf mit seinem ,,Nathan der Weise“ (1779) geantwortet; ,,die Ringparabel
aus dem Nathan gilt ... als ein Grundtext aufgeklarten Religionsverstdndnis-

58 John Locke: Ein Brief (iber Toleranz. Englisch-Deutsch. Ubersetzt, eingel. u. in Anmerk.
erlautert von Julius Ebbinghaus. Nachdruck d. Ausg. von 1975, Hamburg 1996 (Philoso-
phische Bibliothek; Bd. 289), S. 108f.

59 Ludwig Feuerbach: Pierre Bayle. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und Mensch-
heit, in: Ludwig Feuerbach: Gesammelte Werke, hrsg. von Werner Schuffenhauer, Bd. 4,
Berlin 1967, S. 205, 206, 208.

60 Zit. ebd., S. 209.

61 Zit. nach: Das Zeitalter des Barock. Texte und Zeugnisse. Hrsg. von Albrecht Schéne, 3.
verb. Aufl., Miinchen 1988, S. 996.
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ses, ja, als die magna charta religioser Toleranz tiberhaupt“.%? Mit Lessings
»Nathan der Weise* wird ein neues Toleranzverstandnis gegeben: ,,Erscheint
Toleranz zundchst als die Bereitschaft, die andere (nicht wahre) Religion und
ihre Anhdnger zu dulden, so zeigt sich Toleranz am Ende als die Bereitschaft
zu herzlichster Vertraglichkeit, die ihrerseits Kennzeichen und Ausweis der
wahren Religion ist. D.h., jede tolerante Religion ist wahre Religion — es kann
also mehr als einen echten Ring geben. Die Anerkennung dieser Pluralitat
(und nicht das Erdulden des als verkehrt Empfundenen) wird damit zum We-
sensmerkmal von Toleranz.“®3 Dies fuhrt dahin, daB Toleranz im urspriing-
lichen Sinne des Wortes, als Duldung, dann als Intoleranz gilt, und ergibt
auch einen Pluralismus im Religionsverstandnis. Dazu haben wir bereits H.J.
Greschats Idee von den zehn Mdglichkeiten beim Aufeinandertreffen zweier
Religionen zitiert. Die Annahme der Unerforschlichkeit Gottes (1. Tim. 6, 16;
1. Ko 13, 12) dient dabei als Grundlage. P. Tillich formulierte vier VVorausset-
zungen fir das sinnvolle Gespréach zwischen Vertretern verschiedener Religi-
onen: ,,Die erste Voraussetzung ist, da beide Partner der Religion des
anderen nicht ihren Wert absprechen, sondern sie als Religion gelten lassen,
die letztlich auf Offenbarungserfahrung beruht — nur so kann die Aussprache
der Miihe wert erscheinen. Die zweite VVoraussetzung ist, dal3 beide Partner
ihren religiosen Standpunkt mit Uberzeugung vertreten kénnen, so daR das
Gesprach eine ernsthafte Gegentberstellung der verschiedenen Standpunkte
ist. Die dritte Voraussetzung ist, daB es eine gemeinsame Basis gibt, die so-
wohl Einigkeit wie Widerspruch ermdéglicht, und schlieBlich ist es nétig, dal
beide Partner der Kritik zugéanglich sind, die gegen ihre eigene religidse Stel-
lung gerichtet ist.“6* Fir diese wie auch fiir die folgenden Feststellungen be-
darf es der Dialektik, des uralten dialektischen Denkens, das heute in seiner
Bedeutung verkannt, ignoriert, verunglimpft, auf marxistisches Denken redu-
ziert wird. Eine platte aber sehr géngig Bestimmung von der Art: Toleranz ja,
Intoleranz nein ist unwissenschaftlich, auch, wenn man sie im christlichen
Bereich an Mt 5, 37 (,,Eure Rede sei: Ja, ja; nein, nein. Was daruber ist, das

62 Wilfried Harle: Der Toleranzgedanke im Verhaltnis der Religionen, in: Theologie und Auf-
klarung. Festschrift fir Gottfried Hornig zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Wolfgang Erich
Miller und Hartmut H.R. Schulz, Wiirzburg 1992, S. 323-338, zit. S. 323; vertieft in:
Wilfried Harle: Wahrheitsgewifheit als Bedingung von Toleranz, in: Die religidsen Wur-
zeln der Toleranz. Hrsg. von Christoph Schwobel und Dorothee von Tippelskirch, Freiburg-
Basel-Wien 2002, S. 77-97.

63 Ebd., S. 325.

64 Paul Tillich: Das Christentum und die Begegnung der Weltreligionen (1962). In: ders.: Die
Frage nach dem Unbedingten. Schriften zur Religionsphilosophie, Gesammelte Werke, Bd.
V. Stuttgart 1964, S. 51-98, zit. S. 81.
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ist vom Ubel*) orientiert. Denn: ,,Fiir das Christentum ist ... das Bekenntnis
kirchenbildend und kirchentrennend zugleich. Diese Tatsache hat ihren
Grund in einem Zentralgedanken des Neuen Testamentes, da ndmlich die
Eingliederung in Christus die Eingliederung in seinen mystischen Leib, die
Kirche, ist und daR die dazu gehdrende Geistvermittlung und der Geistbesitz
sich im richtigen geistgewirkten Bekenntnis anzeigen (z.B. R6m 8, 9-11; 10,
9-10). Wer also den rechten Glauben bekennt, gibt so zu erkennen, daf ihn
Christus in seinen mystischen Leib, die Kirche, eingegliedert hat und daf3 er
den heilbringenden heiligen Geist besitzt. Nur ein solcher Mensch darf dann
in die irdische Kirche aufgenommen werden, da sie die sichtbare Seite der
Kirche Jesu Christi ist. Wer ... einen anderen Glauben bekennt, als ihn die
Kirche verkiindet, beweist damit, dal? er auf einen anderen Geist, als ihn die
Kirche hat, hort, sei es auf seinen eigenen oder auf den Satan .... Diese inner-
kirchliche Intoleranz ist theologisch in der Einzigkeit Jesu und seines Evan-
geliums und in der Absolutheit seiner Lehren, Gebote und Anordnungen
begrundet. Sie wurde erst dadurch verhangnisvoll, da man einerseits diese
Absolutheit auf die Formulierung des Glaubens und die kirchliche Ordnung
ausdehnte ... und daR andererseits seit der Spatantike Kirche und Gesell-
schaft kongruent wurden, wodurch Irrglaubigen kein Platz mehr blieb.“®° Mit
der Aufklarung kam es zur Privatisierung der Bekenntnisse, zur Trennung
von Kirche und Staat. Damit erlangten alle religidsen Bekenntnisse Freiheit,
soweit sie den Staat nicht gefahrdeten. Fir den Katholizismus gilt die inner-
kirchliche Intoleranz aber bis heute, da er seine Prinzipien, Lehren und An-
spriiche nicht grundlegend revidiert hat. Doch hat das Il. Vaticanum nicht
Toleranz geboten? Dies Konzil hat im Verlauf von 4 Jahren 1962-1965 vier
Konstitutionen, neun Dekrete und drei Deklarationen beschlossen. Festgelegt
wurde u.a.: ,,Achtung und Liebe sind auch denen zu gewdhren, die in sozi-
alen, politischen oder auch religitsen Fragen anders denken und handeln als
wir ... man muf} unterscheiden zwischen dem Irrtum, der immer zu verwerfen
ist, und dem Irrenden, der seine Personenwiirde stets bewahrt, auch wenn er
mit falschen oder weniger genauen religiosen Auffassungen belastet ist.“®®
Das Il. Vaticanum sieht auch ,,die getrennten Briider* als ,,dem Leibe Christi
eingegliedert, darum gebuhrt ihnen der Ehrenname des Christen, und mit

65 Otto Scheib: Das Problem von Toleranz und Intoleranz im Lichte der neuzeitlichen Religi-
onsgesprache in Ostdeutschland und Osteuropa, in: Trierer Theologische Zeitschrift, Trier
84 (1975), S. 271-286, zit. S. 284.

66 Pastoralkonstitution Uber die Kirche in der Welt von heute, in: Die Beschlisse des Konzils.
Der vollstandige Text der vom Il. Vatikanischen Konzil beschlossenen Dokumente in deut-
scher Ubersetzung, hrsg. von Werner Becker, Leipzig 1966, S. 137-226, zit. S. 160.
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Recht werden sie von den Stéhnen der katholischen Kirche als Briider im
Herrn anerkannt“. Doch das ist relativ! ,,Denn nur durch die katholische Kir-
che Christi, die das allgemeine Hilfsmittel des Heiles ist, kann man Zutritt zu
der ganzen Fiille der Heilsmittel haben.“67 SchlieBlich wird im 1. Vaticanum
auch gesagt: ,,Das Konzil erklart, dal die menschliche Person das Recht auf
Religionsfreiheit hat .... und zwar in der Weise, daf3 in religiésen Dingen nie-
mals jemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, und nicht
daran gehindert wird, privat oder 6ffentlich, als einzelner oder in Verbindung
mit andern nach seinem Gewissen zu handeln, innerhalb der gebiihrenden
Grenzen ... Dieses Recht ... muB in der rechtlichen Ordnung der Gesellschaft
so anerkannt werden, daR es zum biirgerlichen Recht wird.“%® Sicher sind da-
mit nur einige Eckpunkte des I1. Vaticanums zur kirchlichen Toleranzproble-
matik erfallt. Doch m.E. sind sie zentral! Die fiihrende Rolle des
Katholizismus gegeniiber den anderen christlichen Kirchen und Gemein-
schaften ist dabei keineswegs aufgegeben! Abgesehen davon, daf der Satz
»aulerhalb der Kirche kein Heil* (extra ecclesiam nulla salus) nach wie vor
als gultig betrachtet wird. Was ist Gibrigens Religionsfreiheit ,,innerhalb der
gebihrenden Grenzen*“? Selbst in den Konstitutionen des Il. Vaticanums ist
,.kein Satz als fiir die ganze Kirche verbindliche (unfehlbare und unabander-
liche) Glaubens- und Sittenlehre definiert worden®, und ,,In den ,Erkl&-
rungen’ (Deklarationen) wendet sich die Kirche in besonderer Weise an die
ganze Welt, wie es schon Papst Johannes XXIII. in seiner beriihmten Enzyk-
lika Uber den Frieden (,Pacem in terris’) getan hatte.“6°

Spétestens seit 1918 ist in Deutschland das politische System durch den
politischen Pluralismus der Parteien bestimmt. Das Scheitern des Nationalso-

67 Dekret Uber den Okumenismus, in ebd., S. 237-256, zit. S. 241.

68 Erklarung tber die Religionsfreiheit, in ebd., S. 449-462, zit. S. 451. Vgl. auch Ernst-Wolf-
gang Bockenférde: Einleitung zur Textausgabe der ,,Erklarung Uber die Religionsfreiheit*
(1968), in: Lutz (Hrsg.): Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit (wie Anm. 13),
S. 401-421; Reinhard Gollner: Vom Wert der Wahrheit und vom Existenzrecht des Irrtums.
Toleranz und Religionsfreiheit im Vaticanum 11, in: Toleranz und Religion. Perspektiven
zum interreligiésen Gesprach. Hrsg. von Werner Brandle, Gottfried Leder und Dieter Litt-
ge, Hildesheim-Ziirich-New York 1996, S. 113-129.

69 Werner Becker: Vorwort zu: Die Beschliisse des Konzils (wie Anm. 66), S. 9-12, zit. S. 12.
Nach D. Solle unterscheidet die katholische Kirche von heute: 1. die theologisch-dogma-
tische Toleranz. Sie wird ,,nach wie vor abgelehnt..., weil in Glaubensfragen der Absolut-
heitsanspruch der Alleinwahrheit des katholischen Glaubens aufrechterhalten werden
muB.* 2. ,praktisch-birgerliche Toleranz...gilt als christliche Liebespflicht”, 3.“...die
staatlich-politische Toleranz...muR nach den verschiedenen Situationen beurteilt werden.*
Dorothee Solle: Christentum und Intoleranz, in: Uwe Schultz (Hrsg.): Toleranz. Die Krise
der demokratischen Tugend und sechzehn Vorschlage zu ihrer Uberwindung, Reinbek bei
Hamburg 1974, S. 79-92, zit. S. 83.
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zialismus, aber auch das Scheitern der ,,sozialistischen* DDR hat neue und ra-
dikalere Pluralisierungsprozesse hinzugesetzt. Die Migrationsbewegung im
Europa des letzten Drittels des 20. Jhs. fiihrte ebenfalls zu einer Intensivierung
des religios-weltanschaulichen Pluralismus, brachte Herausforderungen mit
sich. Pluralistische Gesellschaften sind einerseits ,,darauf angewiesen, daf? in
ihnen Toleranz gegeniiber dem Anderen gelibt wird. Auf der anderen Seite ist
dies nur méglich, wenn es in pluralistischen Gesellschaften Méglichkeiten der
Identitatsgewinnung und Identitatsvergewisserung gibt, die zur Ausbildung
von stabilen, toleranzféhigen Identititen beitragen. Identitétsbildung und Bil-
dung zur Toleranz bedingen sich gegenseitig. Den Kirchen und Religionsge-
meinschaften kommt dabei eine besondere Verantwortung zu. In ihnen muf3
sich beides vollziehen: die Ausbildung von Identitéten, die die Begegnhung mit
dem Anderen nicht als Bedrohung der eigenen Identitat fiirchten miissen, und
die Bildung zur Toleranz, die den Anderen als Anderen respektiert.“70 Doch
auch das ist ein weites Feld, es kann hier nicht ndher behandelt werden.

Alle reden heute von Toleranz, in welch unterschiedlicher Weise, habe ich
einleitend angedeutet. Doch es ist zu beachten: Toleranz ist auch ,,eine derart
anspruchsvolle Tugend, daB ihre Verwirklichung ,unmdglich’ ist — vielleicht
sogar logisch unhaltbar, da sie uns in Widerspriiche verwickelt. In einer an-
deren Perspektive jedoch ist Toleranz weit davon entfernt, eine hinreichend
befriedigende Tugend zu sein. Sie wird fir allzu langweilig, allzu schwéch-
lich und einer zivilen Ordnung oder Gesellschaft gegenseitiger Wertschét-
zung und Anerkennung in jeglicher Weise flir unangemessen erachtet. ...
Was die Forderung von Toleranz noch komplizierter macht, ist die Tatsache,
daB Toleranz uns nicht sehr weit bringt — unabhéngig davon, ob wir sie fir
unmdglich oder fad halten. Denn es herrscht beinahe einmitiges Einverstand-
nis dartber, daB es Handlungen gibt (und vielleicht auch Worte...) die jen-
seits aller moralischen Grenzen liegen und nicht toleriert werden dirfen.
Manche Schrecken des zwanzigsten Jahrhunderts wie Genozid und andere
Verbrechen gegen die Menschlichkeit fallen unter diese Rubrik. Und wenn
deshalb bestimmte Handlungen deutlich jenseits des Tolerierbaren liegen,
dann missen wir uns mit der Definition dessen befassen, was toleriert werden
kann und was nicht.“"! Damit sind wir bei der Intoleranz!

70 Christoph Schwdbel: Toleranz aus Glauben. Identitat und Toleranz im Horizont religioser
Wahrheitsgewissheiten, in : Die religidsen Wurzeln der Toleranz. (wie Anm. 62), S. 11-37,
zit. S. 14f.

71 Adam B. Seligman: Toleranz und religidse Tradition, in: ebd., S. 38-52, zit. S. 38.
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Intoleranz ist ein verh&ltnismalig junges Forschungsgebiet. ,,... die Ge-
schichte der Menschheit lasst sich immer auch, wenn auch keineswegs aus-
schlieBlich, als Geschichte gelebter und erlittener Intoleranz schreiben ..., und
vieles deutet darauf hin, dass sie auch bis zum Ende der Zeiten nicht aus der
Welt verschwinden wird. ... Gegen Intoleranz ist kein Staat, keine Gesell-
schaft und kein Individuum gefeit. Wo immer sie auftritt, tut sie dies in his-
torisch  spezifischen Formen, die nach Epoche, Kulturkreis,
Gesellschaftsform, Milieu und Schichtzugehdrigkeit zu differenzieren sind.
... Intoleranz gehdrt zu den Strukturmerkmalen von vor- und antidemokra-
tischen Systemen.“’? Aber auch in demokratischen Systemen ist Intoleranz
verbreitet, besonders zur Zeit von Kriegen, Krisen ,,und innerer Illiberalitét*,
doch auch in Normalzeiten. Toleranz ist eine fundamentale Grundlage der
pluralistischen Demokratie, was auch die Allgemeine Erklarung der Men-
schenrechte vom 10. Dezember 1948 und die ,,Declaration of Principles on
Tolerance* der UNESCO vom Herbst 1995 bekunden. Aber Intoleranz ist kei-
neswegs stets abzulehnen, wie wir noch von der entschiedenen Christin D.
Sélle erfahren werden.

Nochmals: Toleranz ist heute in aller Munde, doch sie wird sehr unter-
schiedlich verstanden! Das weite Feld der Definition von Toleranzbestim-
mungen wird schon sehr deutlich in dem 1974 erschienenen, aus
Rundfunkbeitragen von 16 Autoren hervorgegangenen Sammelband ,, Tole-
ranz*.”® Generell gilt allerdings wohl: In Bereichen, in denen Not und Elend
herrscht, ist Toleranz kaum aufweisbar! Sie fehlt auch génzlich bei Liebedie-
nerei und Intrigantentum. In der Politik ist Toleranz zumeist Illusion! Intole-
ranz gegen das Neue ist nachgerade im Menschen verankert und
Durchsetzung von Toleranz ist Uberall ein Kraftakt. Aber auch ein Rechts-
bruch oder die bewuf3te Aufkiindigung von Toleranz kann im Namen von To-
leranz erfolgen. Und Revolutionen miissen durch Intoleranz hindurch, um
Toleranz zu erreichen.

Nach D. Sélle steht das Christentum ,,an der Spitze der Religionen, die ab-
weichendes religitses Verhalten &chteten und verfolgten, und zwar in einem
doppelten Sinn: es vermochte nicht, andere Religionsanschauungen zu dul-

72 Aram Mattioli: Einige Uberlegungen zu einem neuen Forschungsfeld, in: Aram Mattioli,
Markus Ries, Enno Rudolph (Hrsg.): Intoleranz im Zeitalter der Revolutionen. Europa
1770-1848, Zirich 2004 (Kultur-Philosophie-Geschichte, Bd. 1), S. 9-19, zit. S. 9. Vgl.
auch: Alois Wierlacher: Zur Verknipfung von Toleranz- und Intoleranzforschung, in: Kritik
und Geschichte der Intoleranz. Hrsg. von Rolf Kloepfer und Burckhard Diicker, Heidelberg
2000, S. 293-305.

73 Vgl. Anm. 69.
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den und ihren Vertretern die gleichen Rechte zu gewahren — und es konnte
das Prinzip der Glaubensfreiheit innerhalb der christlichen Kirchen nicht
durchsetzen und die verschiedenen Auspragungen des Glaubens nicht tolerie-
ren.“’* Die ganze Geschichte des Christentums ist dafiir gleichsam ein ein-
ziger Beleg. Das zur Macht gekommene Christentum bringt ,,ein Zeitalter
neuer massiver Intoleranz ... Zur Entwicklung eines Toleranzbegriffs haben
eher die protestantischen Aulenseiter humanistischen Geprages und die Sek-
ten etwas geleistet.“’> Auf die Frage, ob nicht ,Intoleranz im Wesen des
Glaubens begriindet* liege, ,,der nur einen Weg zum Heil kennt*, antwortet
D. Solle, daf? auch heute in den Kirchen der ,, Tatbestand der Intoleranz im
Sinne von Unfahigkeit zur Relationierung der eigenen Aussagen bestehe.®
Dabei gebe es in der Bibel durchaus auf Toleranz hindeutende Zuge. ,,Zweifel
und Selbstkritik ... die Voraussetzung wahrer Toleranz* sind aber den bi-
blischen Gestalten nicht eigen. Sicher habe ein theologischer Begriff von To-
leranz eindeutig Grenzen. Uberhaupt: , Toleranz bedeutet heute: Raum fiir
alle und fur alles, Nichteinmischung, freies Spiel der Kréfte. Die provokative
Kraft, die dieser Begriff zur Zeit seiner Durchsetzung in der entstehenden
birgerlichen Gesellschaft hatte, ist verschwunden ... Die skeptische Toleranz
in der die meisten heute leben und die sie als Wert verinnerlicht haben, ist we-
sentlich passiv, zulassend und duldend. ... Der Glaube an die Wahrheitsunfa-
higkeit der Menschen, oder richtiger der Unglaube an ihre
Wahrheitsfahigkeit, zerstort die echte k&mpferische Toleranz und produziert
eine Art Hyde Park-Toleranz, in der jeder alles sagen, aber niemand handeln,
verdndern darf. Die Folgenlosigkeit dieser Toleranz gehort zu ihrer Struk-
tur.“"’ Zum negativen Verhéltnis zur Wahrheit — sie wird heute fiir unauffind-
bar gehalten — kommt in der Gegenwart noch der Unglaube an die
Gerechtigkeit. Sie sei ein Uberzogener Begriff, es habe sie nie gegeben, es
werde sie nicht geben.

G.W.F. Hegel nannte die totale Skepsis eine ,,Verzweiflung an der Ver-
nunft“. ,,Die Forderung nach Toleranz ist heute vielfach nichts als das Méan-
telchen, das diese Verzweiflung sich umhéngt, eine kraftlose Freundlichkeit
als Reaktion auf die Erfahrung, dal? Ideen und Wahrheiten sich in einem plu-

74 Sélle: Christentum und Intoleranz, in Schultz (Hrsg.): Toleranz (wie Anm. 69), S. 79.
75 Ebd., S. 80, S. 82.

76 Ebd., S. 84, 85.

77 Ebd., S. 86, 87f.
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ralistischen System widersprechen und sich neutralisieren.“’® Nach D. Solle
stehen kdmpferische Gestalten am Anfang aller politischen wie religiésen Be-
wegungen. Sie meint damit m.E. Perioden des Umbruchs. Fiir diese bejaht sie
durchaus auch Intoleranz: ,,Die ,Intoleranz’ der Menschen in solch produk-
tiven Zeiten rihrt einmal daher, daf? sie auf die Durchschaubarkeit der Welt
vertrauen und deshalb daran glauben, daR sie verdnderbar und gestaltbar ist.
Es sind Zeiten grundsétzlichen Vertrauens — nicht an den vorgegebenen Sinn
der Welt, aber in ihrem herstellbaren Sinn. Menschen in diesen Zeiten sind in
der Lage, nach einer praktischen Wahrheit zu suchen und dieser zum Durch-
bruch zu verhelfen. Weil ihnen bei dieser Arbeit die Macht des Faktischen,
die Wucht des Gegenwartigen widerspricht, missen sie streiten. Streiten, in-
tolerant sein dem Gegenwartigen gegeniber, heil’t also, daran glauben, daf
es Zweck hat, ein Ziel zu verfolgen und méglich ist, einen Sinn zu entdecken.
Die aktive Intoleranz ist weiter ein Zeichen dafiir, da man die Wirde des
Menschen achtet. Denn wer streitet, gibt den anderen nicht auf, will auch wei-
ter mit ihm zu tun haben und traut ihm eine Zukunft zu.“"®

Der bekannte oppositionelle Katholik Hans Kiing beginnt einen Aufsatz
mit den Satzen: ,,Keine Frage hat in der Geschichte der Kirchen und der Re-
ligionen zu soviel Streit und blutigen Konflikten, ja ,Religionskriegen’ gefuhrt
wie die Frage nach der Wahrheit. Blinder Wahrheits-Eifer hat noch zu allen
Zeiten und in allen Kirchen und Religionen hemmungslos verletzt, verbrannt,
zerstort und gemordet. Umgekehrt hat mide Wahrheits-Vergessenheit Orien-
tierungslosigkeit und Normenlosigkeit zur Folge, so daB viele an tberhaupt
nichts mehr glauben.“8® Kiing unterscheidet vier Positionen: 1. Keine Religi-
on ist wahr, bzw. alle Religionen sind gleich unwahr, also die atheistische Po-

78 Ebd., S. 90. Vgl. Hegel’s Anrede an seine Zuhorer bei Erdffnung seiner Vorlesungen in
Berlin am 22. October 1818, in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Sdémtliche Werke. Jubilé-
umsausgabe. Hrsg. von Hermann Glockner, 4. Aufl., Bd. 8: System der Philosophie, T. 1:
Die Logik, Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, S. 34: ,,Sie sind so weit gekommen als Pilatus,
der rdmische Proconsul; wie er Christus das Wort Wahrheit nennen horte, erwiderte er dief}
mit der Frage: was ist Wahrheit? in dem Sinn als einer, der mit solchem Worte fertig sey
und wisse, daB es keine Erkenntnif? der Wahrheit gebe. So ist das, was von jeher fir das
Schmaéhlichste und Unwiirdigste gegolten hat, der Erkenntni der Wahrheit zu entsagen,
von unsern Zeiten zum héchsten Triumph des Geistes erhoben worden.*

79 Ebd., S. 89.

80 Hans Kiing: Was ist die wahre Religion? Versuch einer 6kumenischen Kriteriologie, in:
Gottes Zukunft — Zukunft der Welt. Festschrift fir Jurgen Moltmann zum 60. Geburtstag.
Hrsg. von Hermann Deuser, Gerhard Marcel Martin, Konrad Stock und Michael Welker,
Minchen 1986, S. 536-558, zit. S. 536.
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sition. 2. ,,Nur eine einzige Religion ist wahr. Oder: alle anderen Religionen
sind unwahr.“8! Dies ist die traditionelle katholische Position, die verkiindete:
»Extra ecclesiam nulla salus®. Seit dem Il. Vaticanum ist die katholische Kir-
che aber davon abgeruckt. 3. ,,Jede Religion ist wahr. Oder: alle Religionen
sind gleich wahr.“82 Damit werden aber alle grundlegenden Unterschiede
zwischen den Religionen eingeebnet, auch der zwischen den Grundtypen der
mystischen und der prophetischen Religion. 4. ,,Eine einzige Religion ist die
Wahre. Oder: Alle Religionen haben teil an der Wahrheit der einen Religion.*
Das aber ist ,,in praxi eine Art Eroberung durch Umarmung, eine Vereinnah-
mung durch Geltenlassen, eine Integration durch Relativierung und Identitéts-
verlust.“83 Doch die Grenzen zwischen Wahrheit und Falschheit gehen durch
jede Religion!

Wo nun gibt es fiir alle Religionen anwendbare Kriterien, um wahr und
falsch in ihnen tiberzeugend zu reflektieren? Bislang weil3 das niemand, auch
H. Kuing bietet lediglich einen Ldsungsvorschlag. Er weil3 jedenfalls und be-
legt es mit Beispielen, daf in jeder Religion Vdlkerrecht und Menschenrechte
miBRachtet werden: ,,Sind Menschenopfer zu verantworten, weil sie einem
Gott dargebracht werden? Diirfen aus Glaubensgriinden Kinder geschlachtet,
Witwen verbrannt, Ketzer zu Tode gequalt werden? Wird Prostitution zum
Gottesdienst, weil sie im Tempel geschieht? Sind Gebet und Ehebruch, As-
kese und sexuelle Promiskuitat, Fasten und Drogenkonsum in gleicher Weise
zu rechtfertigen, wenn sie als Mittel und Wege zur ,mystischen Erfahrung’
dienen? Ist Scharlatanerie und Wunderschwindel, aller mégliche Lug und
Trug erlaubt, weil es zu einem angeblich ,heiligen” Zweck geschieht? Ist Ma-
gie, die die Gottheit zwingen will, dasselbe wie Religion, welche die Gottheit
bittet? Sind Imperialismus, Rassismus oder mannlicher Chauvinismus zu be-
jahen, wo sie religios fundiert auftreten? Ist sogar gegen einen Massenselbst-
mord ... nichts einzuwenden, sofern er religiés motiviert ist? Ich meine:
neint“84

Was H. Kiing dagegen setzt, ist der Vorschlag eines religiésen Theoreti-
kers, er sei hier nicht behandelt. Giiltig sollte zweifellos sein: ,,Eine Religion
wird ... an ihrer maligeblichen Lehre oder Praxis (Tora, Neues Testament,
Koran, Veden), unter Umstanden auch an ihrer malRgebenden Gestalt (Chris-
tus, Mohammad, Buddha) gemessen.“85 Insgesamt gelte: ,,Nach dem gene-

81 Ebd., S.539.
82 Ebd., S.541.
83 Ebd., S. 542.
84 Vgl. ebd., S. 545f.
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rellen ethischen Kriterium ist eine Religion wahr und gut, wenn und insofern
sie human ist, Menschlichkeit nicht unterdriickt und zerstort, sondern schitzt
und fordert.“86

Obgleich Toleranz und Intoleranz stets aufeinander bezogen, fiir sich iso-
liert nicht denkbar sind, hat sich die Forschung bisher fast ausschlieBlich mit
Toleranz, kaum mit Intoleranz beschaftigt. Sie hat die groien VVordenker der
Toleranz, wie S. Castellio, P. Bayle, J. Locke und G.E. Lessing gefeiert und
den Eindruck erweckt ,,dass sich die Toleranzidee ausgehend von ihren her-
vorragenden Vertretern kontinuierlich in der Gesellschaft durchgesetzt habe
und wahrend der Aufklarung schliesslich zur allgemein akzeptierten Norm
geworden sei.“8” Man lieR auRer acht, wollte und will nicht verstehen, dass
die Aufklarung neue Formen von Intoleranz brachte: z.B. den Rassismus, den
Nationalismus, den Antisemitismus, den Antiklerikalismus, auch die Jako-
binerdiktatur. ,,Antisemitismus* wurde wohl 1879 von dem in Berlin leben-
den Journalisten und Publizisten Wilhelm Marr in Umlauf gebracht. Der
Begriff setzte sich sehr schnell international durch. Erstmalig entstanden jetzt
eigenstdndige antisemitische Parteien, erstmalig gewannen antijlidische
Krafte Einflu auf Interessen- und Berufsverbande, erstmalig verschmolzen
sozialdarwinistische und vélkische Ideen mit antijlidischen Vorurteilen zu ei-
ner rassistischen Weltanschauung. Auch Vertreter der christlichen Konfessi-
onen engagierten sich bei diesem politisch organisierten Antisemitismus, so
der evangelische Hofprediger und konservative Politiker Adolf Stoecker.

Intoleranz stellt zum einen ,,eine sich absolut setzende Wahrheitsiiberzeu-
gung dar, die mit schlafwandlerischer Sicherheit zwischen gut und bése, rich-
tig und falsch, wiinschbar und unnitz zu unterscheiden weiss. Intoleranz ist
zum anderen eine soziale Praxis, die fremde Kulturen, andersdenkende Men-
schen und missliebige Ansichten als nicht gleichberechtigt anerkennt, in ih-
rem Anderssein unterdriickt, kriminalisiert, pathologisiert und im Extremfall
physisch zu vernichten trachtet. Intoleranz ist Ausdruck von kultureller, reli-

85 Ebd., S. 550.

86 Ebd., S. 551. Dagegen sagte H.R. Schlette: ,, Toleranz ohne Wahrheitsanspruch und ohne
Offenheit fur eine mogliche objektive Wahrheit ist sinnlos; nur angesichts verschiedener
ernsthafter Wahrheitshehauptungen wird Toleranz tiberhaupt erst notwendig.“ Heinz Robert
Schlette: Toleranz (1962), in: Lutz (Hrsg.): Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfrei-
heit (wie Anm. 13), S. 198.

87 Mattioli: Einige Uberlegungen zu einem neuen Forschungsfeld, in: Mattioli/Ries/Rudolph
(Hrsg.): Intoleranz im Zeitalter der Revolutionen (wie Anm. 72), S. 11. Vgl. Helmut Ber-
ding: Antisemitismus im 19. Jahrhundert, in: Olaf Blaschke/Aram Mattioli (Hrsg.): Katho-
lischer Antisemitismus im 19. Jahrhundert. Ursachen und Traditionen im internationalen
Vergleich, Zirich 2000, S. 57-75.
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gidser, wissenschaftlicher, sozialer oder politischer Definitionsmacht, zuwei-
len auch Widerschein von struktureller Gewalt. Sie ist an Zentren der Macht
und herrschende Normen gebunden und zeigt eine asymmetrische Sozialbe-
ziehung an, in der es kein VVon-gleich-zu-gleich gibt. ... Noch in ihrer mildes-
ten Form fihrt Intoleranz zur Nichtanerkennung, ja zur Herabsetzung und
Verachtung des Anderen. Sie zielt auf die Anderen in ihrer Eigenschaft als
Andere; sie greift sie in ihrem So-und-nicht-anders-Sein an und stilisiert sie
zu einer Gefahr fiir Kirche, Gesellschaft, Nation oder Staat. Intoleranz ist eine
Folge verinnerlichter Kultur und stets interessengeleitet. Sehr oft findet sie ih-
ren Ausdruck in Diskriminierung und Ausgrenzung, in kultureller Zuriickset-
zung, Unterdriickung und der Vorenthaltung von sozialen Chancen und
politischen Positionen. Ihre extremste Erscheinungsform ... ist der Volker-
mord. Intoleranz ist immer eine Verkdrperung gesellschaftlicher Ungeduld
und des Unwillens, den Anderen oder dem Anderen ein gleichberechtigtes
Menschsein einzurdumen. Intoleranz zielt deshalb stets auf die Einhegung,
Domestizierung und Vernichtung unerwinschter Vielfalt. Ihr 1deal ist die Ge-
sellschaft ohne Widerspruch, in der ein wahrheitsverwaltendes Zentrum die
Richtlinien fiir das ,richtige’ Leben apodiktisch vorgibt. Intoleranz muf? des-
halb in einem umfassenden Sinn als (Un)Kultur der Nichtachtung, Unterdriic-
kung und Ausléschung von Differenz thematisiert werden, und zwar im
Schnittbereich von Gesellschaft, Kultur und Politik.“®8 Das ist aber nur eine
Definition von Intoleranz! Es gibt auch Ebenen der Intoleranz, wie Ebenen
von Toleranz, was sich in deren Verstandnis bzw. Definition ausdrickt. Was
auch zeit- und raumabhéngig ist, D. S6lle haben wir dazu zitiert. V6llige Ab-
lehnung von Intoleranz ist letztlich auch Ablehnung jeder qualitativen Verén-
derung und jeder Revolution!

Toleranz ist letztlich ein Kind der Frihen Neuzeit, des sog. Konfessio-
nellen Zeitalters und seiner ,,Religions“- bzw. ,,Birger“kriege. Viele Ent-
wicklungsstufen kennzeichnen diesen Prozess. Wir sind darauf eingegangen.
Ein wesentliches Problem der Toleranz ist und bleibt ihr Verhaltnis zur Reli-
gion: ,,Viele religidse Menschen glauben, sie kénnten nicht tolerant sein,
ohne ihren Glauben zu verraten. Noch weniger ertréglich ist ihnen natirlich
die Vorstellung eines Menschenrechts auf Religionsfreiheit. Denn es bedeu-
tet nichts weniger als die rechtliche Anerkennung der Gleichwertigkeit des
richtigen und des falschen Glaubens. Die Religionsfreiheit zwingt sie zum
Leben in einer Gemeinschaft, in der der richtige Glaube nicht langer der

88 Ebd., S. 12f.
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Massstab fir die Pflichten des Einzelnen ist. Und doch wissen wir, dass die
Religionsfreiheit sich auch unter glaubigen und frommen Vélkern durch-
setzte und dass sie sogar zur Quelle vieler anderer Menschenrechte geworden
ist.“89 Ist das nicht auch ein dialektischer Widerspruch?

Religitse Toleranz kann es letztlich nur in einer Ordnung geben, in der
geistliche und weltliche Sphére so ineinander verschmolzen sind, dass Glau-
bensirrtimer oder VerstdRe gegen religidse Pflichten zwangslaufig Sankti-
onen der weltlichen Gewalt auslésen mussen. In Luthers Zwei-Reiche-Lehre
ist diese Verschmelzung theologisch-systematisch verworfen worden! M.
Luther unterscheidet das Herrschen Christi durch sein Wort als Gottes ,,Reich
zur Rechten* (Ps 98, 2; Apg. 7, 55), im Unterschied zum allgemeinen, die
Welt auf die (eschatologische) Erlésung hin bewahrenden Walten Gottes
durch Mittel der aufReren Ordnung als ,,Reich zur Linken®. Der Christ lebt zu-
gleich in beiden Reichen (Regimenten). Nicht dualistisch, sondern er lebt un-
ter Gesetz und Evangelium, ist simul justus et peccator, Gerechter und Siinder
zugleich. Der siebte Vers von Paul Gerhards Lied ,,Befiehl du deine Wege
..." lautet: ,,Auf, auf, gib deinem Schmerze / und Sorgen gute Nacht; / lal} fah-
ren, was das Herze / betriibt und traurig macht / bist du doch nicht Regente /
der alles flihren soll, Gott sitzt / im Regimente und fiihret alles wohl.“ Dies
zeigt, dass jedenfalls im 17. Jh. ,,Regiment* so gebrauchlich war. Gilt tiberh-
aupt fur die Religion Luthers Satz: ,,Fides nihil, charitas omnia tolerat — Die
Liebe vermag alles zu dulden, der Glaube nichts*“?%°

Nach J. Habermas gilt: ,,Die begriffsgeschichtlichen Bestimmungen fir
religidse Toleranz liefern uns einen Leitfaden fiir die Analyse der Schrittma-
cherrolle, die Glaubensspaltung und religidser Pluralismus in westlichen Ge-
sellschaften sowohl fiir die Entstehung wie fir die konsequente Ausgestaltung
rechtsstaatlicher Demokratien gehabt haben. Auf der einen Seite haben phi-
losophische Rechtfertigungen religidser Toleranz im 17. und 18. Jahrhundert
der Sakularisierung des Staates und der Umstellung auf eine sékulare Grund-
lage der Legitimation den Weg gebahnt. Auf der anderen Seite verlangt der
liberale Staat vom religidsen Bewusstsein eine kognitive Anpassung an die
Moral der Menschenrechte. Unter beiden Aspekten wird der Kampf um reli-
gidse Toleranz zum Vorbild fir einen richtig verstandenen Multikulturalis-
mus und die gleichberechtigte Koexistenz verschiedener kultureller
Lebensformen innerhalb desselben politischen Gemeinwesens. Allerdings er-

89 Ulrich K. Preul: Menschenrechte als Toleranzgarantie, in: Mattioli/Ries/Rudolph (Hrsg.):
Intoleranz im Zeitalter der Revolutionen (wie Anm. 72), S. 21-41, zit. S. 33.
90 Zit. nach ebd., S. 35. Vgl. Beitrag von A. Laube in diesem Band, S. 99-100.
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fordern die kognitiven Spannungen zwischen den verschiedenen Wertkons-
tellationen gleichberechtigter Lebensformen eine andere Art von Toleranz als
die Widerspriiche zwischen den Aussagen konkurrierender Welthilder.“ Wird
allgemein das Grundrecht auf freie Religionsaustibung verwirklicht, so darf
man nicht nur aus der Toleranz der anderen Nutzen ziehen, sondern muss sich
selbst der Toleranzforderung mit allen Konsequenzen stellen! In Deutschland
haben z.B. die Zeugen Jehovas ,,vor dem Bundesverfassungsgericht die An-
erkennung als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts und damit die Gleichstel-
lung mit den grossen Konfessionen errungen. Glaubigen Moslems und Juden
ist, abweichend von den Regelungen des nationalen Tierschutzes, die Praxis
des Schachtens gestattet worden.“?? Dies sind Beispiele dafiir, dass die Reli-
gionsfreiheit auch Modell fur die Einfiihrung anderer kultureller Rechte ge-
worden ist.

Zweifellos war ,,die Relativierung der Exklusivitét des kirchlichen Wahr-
heitsanspruchs, die nicht zuletzt aus dem Kontakt mit anderen, aussereuropé-
ischen Religionen resultierte, ... ein Prozess, der mehrere Generationen
umspannte, und eigentlich erst mit der Aufklarung zu einer mehrheitsfahigen
Vorstellung werden konnte.“?? Im Europa der Frihen Neuzeit stellten Kon-
fessionalismus und konfessionelle Intoleranz noch einen wesentlichen Aspekt
der sozialen und Herrschaftsverhaltnisse dar. Viele konfessionalistische Ste-
reotypen blieben in Deutschland wahrend der ganzen Aufklarung erhalten,
vornehmlich auf dem Lande. E. Rudolph unterscheidet in der Aufklarungse-
poche zwischen theoretischer und praktischer Intoleranz. ,,Als Paradigma the-
oretischer Intoleranz dient der Umgang der Philosophen mit der Denkfigur
und der Haltung der Skepsis. Als Paradigma praktischer Intoleranz dient ...
der Umgang der Aufklarer mit dem politischen Individuum und seiner Freiheit
in ,Religionsdingen’.“%® Die Aufklarung bietet nur wenig Skeptiker, so J.J.
Rousseau und I. Kant. Letzterer ist auch als Beispiel fiir die praktische Tole-
ranz in der Aufklarung zu fassen.

Wir hatten oben bereits gesagt, daf auch die Aufklarung Formen von In-
toleranz neu hervorbringt, so Revolutionen. ,,Sie gelten der Beseitigung eines

91 Jirgen Habermas: Intoleranz und Diskriminierung, in: Mattioli/Ries/Rudolph (Hrsg.): Into-
leranz im Zeitalter der Revolutionen (wie Anm. 72), S. 43-56, zit. S. 45, S. 51.

92 Kaspar von Greyerz: Konfessionelle Intoleranz und Konfessionalismus im Europa der Fri-
hen Neuzeit, in: Mattioli/Ries/Rudolph (Hrsg.): Intoleranz im Zeitalter der Revolutionen
(wie Anm. 72), S. 57-73, zit. S. 57.

93 Enno Rudolph: Toleranz und Intoleranz im so genannten Zeitalter der Aufklarung, in: Mat-
tioli/Ries/Rudolph (Hrsg.): Intoleranz im Zeitalter der Revolutionen (wie Anm. 72), S.
111-124, zit. 112.
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Ancien Régime, an dessen Stelle etwas Neues gesetzt wird. Das Vorherge-
hende kann unter diesen Umstanden nicht toleriert werden, auch die Per-
sonen, die das Ancien Régime getragen und verkorpert haben, kdnnen, sofern
sie sich nicht anpassen, nicht toleriert werden. Wie das 'Nichttolerieren' genau
aussieht, hangt von vielen Faktoren, nicht nur der Frage von Gewalt oder Ge-
waltlosigkeit, ab. Strukturen kénnen nachhaltig aufgebrochen, Institutionen
beseitigt werden. Personen kdnnen marginalisiert, umerzogen, instrumentali-
siert, exiliert, exekutiert werden. Toleranz kann sich in einer Revolution im
Grunde nur auf Ermessensspielrdume und zugelassene Abweichungen inner-
halb der eigenen Gesinnungsgenossenschaft beziehen. In bestimmten Phasen
von Revolutionen herrscht jedoch auch diesbeziiglich keine Toleranz.“%* Die
Intoleranz einer Revolution schlieBt nicht aus, da Toleranz zu ihren an-
gestrebten Zielen zahlt. Fur die Franzdsische Revolution kommt dies in ihrer
Déclaration vom August 1789 zum Ausdruck. Auch das bezeugt: schon die
Aufklérung ist ambivalent, ihr ist Toleranz wie Intoleranz untrennbar eigen!
Das verstérkt sich im 19. und 20. Jh.

Soll man sich nun generell gegen alle Vorbereitung zur Revolution und ge-
gen Revolutionen selbst wenden? Weil sie ja intolerant sind? Ist somit z.B.
die Englische Revolution des 17. Jhs. und die Franzgsische Revolution des 18.
Jhs. kategorisch abzulehnen? Ist letztlich nur noch Denken zu akzeptieren, das
durchgéngig tolerant ist? Was bleibt dann noch vom revolutionéren Denken?
In einer Theologischen Dissertation vom Jahre 2000 heif3t es z.B.: ,,Uto-
pisches Denken ist gehalten, zukinftig immer den ... demokratischen Verfas-
sungsstaat ... seinen Uberlegungen zugrundezulegen ... Das heift, utopisches
Denken wird sich zukiinftig aller konkreten Utopien zu enthalten haben.«9°
Wieviel Errungenschaften unserer Zeit sind letztlich durch Revolutionen,
auch durch Kriege, mit Parteien, staatlicher Gewalt, Glaubensbekenntnissen
bzw. Konfessionen erreicht worden! War das alles falsch, verfehlt, bedauerns-
wert?

Es ware auch zu einfach, wiirde man das 18. Jh. ,,unbesehen als Zeitalter
der Toleranz und als Jahrhundert der Aufklarung bezeichnen. Die Aufklarung
war ein Eliteph&nomen. ... 1648 gilt als die Z&sur, die das Konfessionelle

94 Wolfgang Schmale: L' homme enfin satisfait. Franzdsische Revolution und Intoleranz, in:
Mattioli/Ries/Rudolph (Hrsg.): Intoleranz im Zeitalter der Revolutionen (wie Anm. 72), S.
145-163, zit. S. 145.

95 Friedemann Richert: Der endlose Weg der Utopie. Eine kritische Untersuchung zur
Geschichte, Konzeption und Zukunftsperspektive utopischen Denkens, Darmstadt 2001
(Diss. d. Theol. Hochschule d. Evang.-Luth. Kirche in Bayern, Neudettelsau 2000), S. 15.



62 Siegfried Wollgast

Zeitalter beendet hatte.”* Allméhlich kam es zu dem ,,Ph&nomen osmotischer
Religiositat”, die christlichen Bekenntnisse mischten sich. Im 19. Jh. riickte
dann das Unterscheidende wieder in den VVordergrund.®® Der Rechristianisie-
rung nach der Aufklarung im 19. Jh. folgte die Rekonfessionalisierung. Damit
wurde eine neue Dynamik der Intoleranz entfesselt. Es kam zu einer Konfes-
sionalisierung der Politik, des Vereinswesens, der Bildung, der Wohnkultur
und dann auch des Sports. Grundlage daflir war u.a.: In den katholischen wie
auch in den von der Sékularisation weniger betroffenen protestantischen Kir-
chen ,,wurde eine Renovation und Umorganisation eingeleitet: Wahrend hier
der Ultramontanismus aufkeimte und sich um gezdhmte Wallfahrten oder den
Marienkult ein barocker Heilsbetrieb entfaltete, fand man dort zu einem or-
thodoxen Luthertum zuriick und unierte zugleich in romantisierender Harmo-
niehoffnung reformierte und lutherische Kirchen. Die in allen Lagern neu
ausgebildete Priesterkohorte ... ersetzte mit ihrem Religionsstil die aufge-
klarte Generation und gelangte zunehmend in Schliisselpositionen ihrer Kir-
che. Der Pfarrer, der im 18. Jahrhundert auffallig mit den Eliten der Welt
geflirtet hatte, wurde wieder zum Riickzug gezwungen und zum Seelsorger
ausgebildet. Schliesslich kdnnte man eine Art ,wechselseitiger Radikalisie-
rung’ anfiihren. So zeichnen diverse Daten und Ereignisse, darunter Jubilden
und Papstwechsel, fur die Rekonfessionalisierung verantwortlich. 1817...
wurde ... das 300-Jahr-Jubildum von Luthers Thesenanschlag gefeiert, mit
uniiberhorbaren antikatholischen Misstonen. 1830 stand die ,Konfessio Au-
gustana’ an, ausserdem der 200. Jahrestag der Landung Gustav Adolfs. ...
Langst hatte indes auch auf katholischer Seite die konfessionelle Wiederauf-
riistung begonnen: Papst Gregor XVI. versuchte seit 1831, die Welt wieder
ins katholische Mittelalter zuriickzuftihren. Die Neo-Scholastik trat ihren Sie-
geszug an, vor allem aber der Ultramontanismus .... Seit 1821 polemisierte
die Zeitschrift ,Der Katholik’ gegen den Protestantismus. Der wiederum war-
tete 1827 mit einer Gegengriindung auf, die den originellen Titel trug: ,Der
Protestant’ ... jetzt begann eine Zeit, die von konfessioneller Polarisierung
und Polemisierung gekennzeichnet war. Dieses Zeitalter wéhrte rund 150
Jahre. Es ... lasst sich durchaus mit den 150 Jahren vergleichen, die in der

96 Olaf Blaschke: Die Inkubationszeit konfessioneller Intoleranz im frihen 19. Jahrhundert,
in: Mattioli/Ries/Rudolph (Hrsg.): Intoleranz im Zeitalter der Revolutionen (wie Anm. 72),
S. 192-209, zit. S. 192f.; vgl. Franz Schnabel: Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahr-
hundert, Bd. 4: Die religidsen Krafte, Freiburg i.Br. 1937 (unverand. photomechan. Nach-
druck, Miinchen 1987), S. 270f.; Thomas Nipperdey: Religion im Umbruch. Deutschland
1870-1918, Miinchen 1988.
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Forschung als Konfessionelles Zeitalter gelten. Deshalb bietet es sich an, die
Zeit zwischen etwa 1815 und 1970 ,zweites Konfessionelles Zeitalter’ zu
nennen: Bildeten sich im Konfessionellen Zeitalter erstmals die Konfessi-
onen aus, so wurden die Grenzen zwischen ihnen im zweiten Konfessionellen
Zeitalter geradezu zementiert. War im 16. und 17. Jahrhundert der Konfessi-
onalismus das bestimmende Thema, so erlangte er im 19. Jahrhundert erneut
Popularitat.“%" In der zweiten Halfte des 19. Jhs. erlebte der Konfessionalis-
mus in den Kulturkdmpfen einen dramatischen Hohepunkt.

Intoleranz hat zweifellos auch einen negativen Aspekt. Sie war im Katho-
lizismus ,,Teil des dogmatischen Systems, und dieses stand in einem Grund-
satzkonflikt zu den in der Aufklarung erstmals formulierten Menschenrechten.
... Im Ruckblick auf die Konzilserklarung Uber die Religionsfreiheit vom 7.
Dezember 1965 sah sich auch der bekannte Jurist Ernst-Wolfgang Bdcken-
forde zur Feststellung veranlasst, dass es die katholische Kirche bisher stets
abgelehnt habe, ,die biirgerliche Toleranz als Prinzip, de iure, anzuerkennen;
sie befolgte sie, wo und soweit sie es tat, als Hinnahme eines Ubels und Zu-
gestadndnis an die tatsachlichen Gegebenheiten’. Tatsachlich spricht einiges
dafiir, dass sich die katholische Kirche erst auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil von einer Denktradition verabschiedete, ,welche die Geschichte der
Toleranz nur als Geschichte religiésen Niedergangs wahrnehmen und bewer-
ten konnte und gemeinhin mit Indifferentismus, erkalteter Liebe und abge-
stumpftem religiosem Interesse gleichgesetzt hat”.“?8 Dies 1aBt sich an vielen
Beispielen belegen. Es geht heute auch der katholischen Kirche um eine weit-
gehende Berichtigung bisheriger Positionen. So erbat sie in einer ¢ffentlichen
Erklarung vom 12. Marz 2000 wegen der von ihr jahrhundertelang gelibten
Inquisition um Vergebung ihrer Schuld.

Jahrhundertelang haben Lehre und Verkiindigung der katholischen Kir-
che auf absoluten Wahrheitsanspriichen und damit auch auf Intoleranz aufge-
baut. Intoleranz besass fiir sie ,,den Rang eines Dogmas, eines unabanderlich

97 Ebd., S. 196f. Vgl. Olaf Blaschke (Hrsg.): Konfessionen im Konflikt. Deutschland zwi-
schen 1800 und 1970: ein zweites konfessionelles Zeitalter, Géttingen 2002. Der Begriff
,»Gegenreformation“ sollte nicht verabsolutiert werden! Vgl. dazu z.B.: Ernst Walter Zee-
den: Das Zeitalter der Gegenreformation von 1555 bis 1648, Minchen 1979 (Heyne
Geschichte, 25).

98 Vgl. Aram Mattioli: Intoleranz als Prinzip oder der Umgang mit Heterodoxie im Kirchen-
staat, in: Mattioli/Ries/Rudolph (Hrsg.): Intoleranz im Zeitalter der Revolutionen (wie
Anm. 72), S. 211-231, zit. S. 211. Vgl. Bockenforde: Einleitung zur Textausgabe der
Erklérung uber die Religionsfreiheit”, in: Lutz (Hrsg.): Zur Geschichte der Toleranz und
Religionsfreiheit (wie Anm. 13), S. 401-421, zit. S. 402; Klaus Schreiner: Toleranz, in:
Geschichtliche Grundbegriffe (wie Anm. 50), Bd. 6, S. 600.
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feststehenden, durch Gott geoffenbarten Lehrsatzes. Der Katholizismus
waéhnte sich nicht nur im Besitz der absoluten und alleinigen Wahrheit, son-
dern besass in Gestalt des Papsttums auch ein wahrheitsverwaltendes Zen-
trum, das Differenz als Gefahr fir das eigene Orientierungssystem verurteilte
und strikt bekdmpfte. ,Extra ecclesiam nulla salus’ — lautete Uber Jahrhun-
derte die katholische Maxime. Vom Standpunkt aus, im Besitz der ,unfehl-
baren’” und ,alleinseligmachenden’ Wahrheit zu sein, musste Toleranz den
Papstkonigen als etwas zutiefst Widersinniges erscheinen. Haresie war zu be-
kdmpfen und nicht zu dulden. In einem bekannten Lehrbuch des Kirchen-
rechts findet sich ... die bezeichnende Aussage: ,Die Kirche als die eine von
Christus gestiftete, nothwendige und alleinseligmachende Heilsanstalt kann
ihrem Dogma geméss jede andere Lehre nur als Abirrung von der Wahrheit
bezeichnen, sie kennt ausserhalb der einen katholischen Kirche nur infideles,
haeretici und schismatici. Sie kennt keine religiés-dogmatische Toleranz. Ge-
gen den Irr-thum gibt es keine Toleranz, diesen muss man bekdmpfen.” ...
Herausgefordert durch Aufklérung und Franzosische Revolution leiteten die
Papste im Restaurationszeitalter eine doktrindre Gegenoffensive ein, die
1832 in der Enzyklika ,Mirari vos’ in einer scharfen Verurteilung der Men-
schenrechte und des aus ihnen abgeleiteten Toleranzprinzips gipfelte. Den re-
volutiondren Prinzipien seit der Hinrichtung Ludwigs XV1. (1793) feindselig
gegeniber eingestellt, kam mit Leo XII. und Gregor XVI. eine Entwicklung
zum Abschluss, welche die katholische Kirche auf einen gegenrevolutionéren
Kurs festlegte. Bezeichnenderweise belegte die von Leo XII. verfasste En-
zyklika ,Ubi primum’ vom 3. Mai 1824 den ,Indifferentismus’ und den so ge-
nannten ,tollerantismo’ mit einem Bannstrahl. In diesem ultrakonservativen
Rundschreiben wurden alle Formen von Toleranz verurteilt und als unkatho-
lisch gebrandmarkt: die religios-dogmatische ebenso wie die birgerlich-libe-
rale Konzeption. Toleranz galt fortan immer auch als liberales Prinzip, und
war in ultramontanen Augen schon deshalb des Teufels.“%° Belegt wird dies
z.B. durch den seit 1559 bestehenden ,,Index prohibitorum librorum®.

99 Ebd., S. 215-216. Vgl.: Philipp Hergenréther: Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts,
zweite, neubearb. Aufl. von Joseph Hollweck, Freiburg i. Br. 1905, S. 114. Ahnlich Franz
Heiner: Katholisches Kirchenrecht, Bd. 1: Die Verfassung der Kirche nebst allgemeiner
und spezieller Einleitung, zweite verbess. Aufl., Paderborn 1897, S. 391: ,,Die Kirche kennt
bezlglich des Glaubens und der Lehre keine religios-dogmatische Toleranz und muf
darum, weil sie eine &ussere, sichtbare Institution ist, auch alle von dieser ihrer dusseren
Gemeinschaft ausscheiden, welche ihre Lehren verwerfen und sie nicht als die eine wahre
von Christus gestiftete Heilsanstalt anerkennen wollen.
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Eine D. Soélle dhnliche Position zu Intoleranz bezog schon H. Marcuse in
seiner Untersuchung der Toleranzidee ,,in der fortgeschrittenen Industriege-
sellschaft”. Sein Essay kommt zu dem SchluR, ,,daf? die Verwirklichung der
Toleranz Intoleranz gegenuber den herrschenden politischen Praktiken, Ge-
sinnungen und Meinungen erheischen wiirde — sowie die Ausdehnung der To-
leranz auf politische Praktiken, Gesinnungen und Meinungen, die gedchtet
oder unterdriickt werden. Die Idee der Toleranz erscheint, mit anderen Wor-
ten, heute wieder als dasjenige, was sie an ihren Urspriingen war, zu Beginn
der Neuzeit—als ein parteiliches Ziel, ein subversiver, befreiender Begriff und
als ebensolche Praxis. Umgekehrt dient, was heute als Toleranz verkiindet und
praktiziert wird, in vielen seiner wirksamsten Manifestationen den Interessen
der Unterdriickung.” Gewalt und Unterdriickung halten das Fortschreiten zu
einer humanen Gesellschaft auch heute auf! Nicht nur Terrorismus! ,,Als Ab-
schreckungsmittel gegen einen nuklearen Krieg, als Polizeiaktion gegen Um-
sturz ..., als Methoden zur Befriedung in neokolonialistischen Massakern
werden Gewalt und Unterdriickung gleichermalien von demokratischen und
autoritdren Regierungen verkiindet, praktiziert und verteidigt, und den Men-
schen, die diesen Regierungen unterworfen sind, wird beigebracht, solche
Praktiken als notwendig fur die Erhaltung des Status quo zu ertragen.“1%0 H.
Marcuse war fir die nichtmarxistische Linke in den 60er und 70er Jahren the-
oretisch bestimmend. Er war der Theoretiker der ,,antiautoritdren Studenten-
revolte, vornehmlich in Westeuropa. Es ware zu bedenken, wie das von ihm
zu Toleranz und Intoleranz Gesagte auf die Religion von heute wirkt.

Der Philosoph A. Comte-Sponville faft Toleranz unter 18 Tugenden und
Werte, zu denen er u.a. auch Hoflichkeit, Treue, Klugheit, Mut, Gerechtig-
keit, Mitleid, Barmherzigkeit, Dankbarkeit, Demut, Sanftmut, Aufrichtigkeit,
Humor und Liebe rechnet. Einige davon sind primér aus der Theologie be-
kannt, so die auch hier in Eros, Philia und Agépe unterteilte Liebe. Nach
Comte-Sponville leitet sich Tugend von ,, Tauglichkeit” her. ,, Tauglichkeit ist
... spezifisches Vermdgen .... Das, was ein Gegenstand oder Lebewesen ver-
mag, macht seinen Wert (aus).“%! Die Wissenschaften, sagt A. Comte-Spon-

100 Herbert Marcuse: Repressive Toleranz, in: Herbert Marcuse: Aufsatze und Vorlesungen
1948-1969. Versuch Uber die Befreiung, Frankfurt am Main 1984 (=Herbert Marcuse:
Schriften, Bd. 8), S. 136-166, zit. S. 136f. Als Gegner der Position H. Marcuses, als Vertre-
ter eines Gegensatzes von Freiheitsrecht und Toleranz, Vertreter einer Einengung von Tole-
ranz auf die Grundrechte des demokratischen Staates, von Toleranz als formales Prinzip
usw. vgl. Kurt Biedenkopf: Toleranz in der Demokratie, in: Schultz (Hrsg.): Toleranz (wie
Anm. 69), S. 162-174.

101 André Comte-Sponville: Ermutigung zum unzeitgeméaRen Leben. Ein kleines Brevier der
Tugenden und Werte, Reinbek bei Hamburg 1996, S 13f.
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ville weiter, ,,antworten auf keine einzige der wesentlichen Fragen, die wir
uns stellen, nicht einmal auf die, die sie uns stellen.“*%2 Wenn tiber die Wahr-
heit Gewillheit bestehe, sei Toleranz gegenstandslos. Wissenschaftler
brauchten nicht Toleranz, sondern Freiheit — in Comte-Sponville Verstandnis
zwei verschiedene Dinge. Die Toleranz , tritt nur auf den Plan, wenn Wissen
fehlt ... die Freiheit des Geistes ... ist hingegen das Wissen selbst, insofern
es uns von allem losl6st, auch von uns selbst.” Fir die Religion wird daraus
geschlossen: ,,Die Bibel ist weder beweisbar noch widerlegbar, man muR also
an sie glauben oder tolerieren, daB man an sie glaubt!“19% Alle Intoleranz ten-
dierte zum Totalitarismus, im religiosen Bereich zum Fundamentalismus. Fir
das 20. Jh. gilt: ,,das Sektierertum, das zunéchst eine religiése Erscheinung
war, wird ... allgegenwartig und vielgesichtig, allerdings nun nicht mehr un-
ter der Agide der Religion, sondern hauptséchlich unter der der Politik: von
daher der Terrorismus, wenn Sektierertum in der Opposition ist, oder der To-
talitarismus, wenn es an die Macht kommt. Diese Geschichte, deren Zeugen
wir sind, hat vielleicht irgendwann ein Ende. Nicht enden werden hingegen
Intoleranz, Fanatismus, Dogmatismus. Sie kommen immer wieder neu auf,
mit jeder neuen Wahrheit’.“194 Schon insofern hat Theologie, hat Religions-
geschichte auch mit Philosophie, mit Politik zu tun!

Nochmals: Das Problem der Toleranz stellt sich nicht bei Fragen der
Wahrheit, sondern nur bei Fragen der Meinung! Diese ist aber ,,ein ungewisser
Glaube®, oder einer, der nur auf subjektiver Uberzeugung beruht. ,,.Der Ka-
tholik kann wohl subjektiv von seiner Glaubenswahrheit iberzeugt sein. Aber
wenn er intellektuell ehrlich ist (wenn er die Wahrheit mehr liebt als die Uber-
zeugung), muB er zugeben, daf3 er niemals einen Protestanten, einen Atheisten
oder einen Moslem davon uiberzeugen kénnte, selbst wenn dieser gebildet, in-
telligent und aufrichtig ist. Es mag jemand noch so Uberzeugt sein, recht zu
haben, er mul} immer zugeben, daf3 er nicht imstande ist, es zu beweisen, daf}
er sich also auf derselben Ebene bewegt wie dieser oder jener Gegner, der
ebenso tiberzeugt ist wie er und es ebensowenig beweisen kann ...“10°

A. Comte-Sponville hat auch insofern eine Beziehung zur Theologie, als
er formuliert: ,,Demut und Barmherzigkeit gehen Hand in Hand, und beim
Denken fiihrt dieses Paar zur Toleranz.“1% Doch wie soll ich beim Denken —
das doch der Vernunft unterliegt — demdtig und barmherzig sein?

102 Ebd., S. 187.
103 Ebd., S. 188f.
104 Ebd., S. 194.
105 Ebd., S 196.

106 Ebd., S. 197.
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Ich stimme mit Papst Johannes Paul 1l. {iberein, wenn ich den ,,Argwohn
gegeniber der Vernunft* ablehne und dabei ,.einer getrennten und gegeniber
den Glaubensinhalten absolut autonomen Philosophie* absage.l%” Dabei
meine ich nicht den theologischen Glauben, den Glauben an die Offenbarung,
an Gott. Und mir geht es nicht um den Gegensatz von Wissen und Glauben
generell, wie ihn die Kirche faf3t, sondern um die Vernunft in sich, die auch
Glauben birgt! Mir scheint, dabei folge ich Augustinus: ,,Jeder, der glaubt,
denkt, wenn er glaubt, denkt er, und wenn er denkt, glaubt er.“198

Wir sollten wieder begreifen, daf auch Theologen den Philosophen
durchaus richtiges zu sagen haben. So schreibt H. Kiing: ,,Bei aller
grundsatzlichen  Berechtigung und geschichtlichen  Notwendigkeit
eigenstandiger Verninftigkeit und wissenschaftlicher Erkenntnis ist ... um
des vollen Menschseins und echter Aufklarung willen eine verabsolutierte
Verninftigkeit abzulehnen: Mit der Vernunft sind ... Wollen und Fihlen,
Phantasie und Gemit, Emotionen und Passionen, die nicht einfach auf
Vernunft reduziert werden kdnnen zu bericksichtigen. Und: ,,Mathe-
matisierung, Quantifizierung und Formalisierung reichen nicht aus, um die
Welt des Qualitativen und spezifisch menschliche Phanomene wie Lacheln,
Humor,... Leid, Liebe, Glauben in all ihren Dimensionen zu erfassen.*19°
Diese Einschatzung basiert m.E. auf dem Bibelwort 1. Ko 13, 13 ,,Nunc
autem manent, fides, spes, charitas: tria haec. maior autem horum est chari-
tas.“110 Es wurde gelegentlich dem Neuplatonismus zugeschrieben, doch es
findet sich mit seinen Grundgedanken auch in anderen neutestamentlichen
Stellen (so 1. Thess 1, 3; 1. Jo 4, 16).

Welche SchluRfolgerungen sind aus dem von mir dargebotenen Fazetten
zu christlicher Religion und Toleranz, Uberhaupt zu Toleranz zu ziehen? Ich
will dazu dem Mitglied unserer Sozietat, dem slowenischen Literaturwissen-

107 Enzyklika FIDES ET RATIO von Papst Johannes Paul I1. an die Bischdfe der katholischen
Kirche tiber das Verhaltnis von Glaube und Vernunft, 14. September 1998, Bonn 1998 (Ver-
lautbarungen des apostolischen Stuhls, 135), S. 49.

108 Zit. ebd., S. 80f. Vgl. Aurelius Augustinus: De praedestinatione Sanctorum, in: Patrologiae
cursus completus, Series prima, accurante Jacques-Paul Migne, Tom. XLV, Paris 1845, Sp.
963: ,,...cogitat omnis qui credit, et credendo cogitat, et cogitando credit.”

109 Hans Kiing: Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Stuttgart-Hamburg-
Miinchen 1978, S. 147, S. 148.

110 ,,Nun aber bleibt Glaube, Hoffnung, Liebe, — diese drei; aber die Liebe ist die gréRte unter
ihnen.“ Liebe meint hier agape, charitas. VVgl. Siegfried Wollgast: Zum Wandel von Ratio-
nalitatsvorstellungen vom 17. bis zum 20. Jahrhundert, in: Gerhard Banse/Andrzej Kiepas
(Hrsg.): Rationalitat heute. Vorstellungen, Wandlungen, Herausforderungen, Miinster-
Hamburg-London 2002, S. 15-39.
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schaftler F. Bernik folgen. Fir ihn ist die Toleranz ,,im Grunde genommen ein
Dialog, ohne Dialog gibt es keine Toleranz. Der Dialog mit anderen, dem die
Toleranz vor allem in ihrer aktivsten Form entspricht, ist nattrlich keine ein-
fache Aufgabe. Wie wir nicht dazu berechtigt sind zu verlangen, dass andere
unsere Standpunkte teilen oder unsere Handlungen billigen, so sind auch wir
nicht dazu verpflichtet, anderen zuliebe unsere Ansichten zu &ndern. Das
heif’t, dass man Toleranz nur realisieren kann, wenn man mit groitem Re-
spekt anderen und Andersartigen gegeniiber auf einen Dialog eingeht, mit der
Absicht, neben den Unterschieden Gemeinsamkeiten zu entdecken, dass man
aber ... seinen eigenen Ansichten treu bleibt, seiner individuellen Identitét.
Es gibt also kein Dilemma entweder Toleranz oder personliche Identitét.
Beides bildet ein Ganzes, ist miteinander verbunden und untrennbar. Derart
zeigt sich die Toleranz nach auf3en, es gibt auch die Toleranz nach innen, sich
selbst gegeniiber.” Der dsterreichische Publizist Ronald Barazon definiert sie
folgendermalen: ,, " Toleranz', verstanden als tatsachliche und ernst gemeinte
Anerkennung der Meinung des anderen, ... bedeutet die Einsicht, dass man
selbst irren kann, bedeutet die Anerkennung der Mdéglichkeit, dass der andere
recht und man selbst unrecht hat. Wer diese Konsequenz nicht zur Kenntnis
nehmen will, bleibt in der Intoleranz stecken und begniigt sich damit, den an-
deren zu dulden. In diesem Sinne ist Toleranz eine Geisteshaltung, die viele
nicht praktizieren kdnnen, weil die Religion, die Ideologie, das Parteipro-
gramm, das Selbstverstandnis davon ausgehen, dass man den richtigen Weg,
die beste Antwort auf alle Fragen gefunden habe.“!11

Jedenfalls, das sei abschlieRend gesagt, bedeutet Toleranz nicht unbedingt
Achtung, Sympathie oder Liebe. Und ,.es gibt auch Dinge, die zwar zu tole-
rieren, aber gleichwohl der Verachtung und des Abscheus wiirdig sind.“!1?

111 France Bernik: Uber Toleranz und Dialog, in: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat, Berlin
65 (2004), S. 118.
112 Comte-Sponville: Ermutigung zum unzeitgeméaRen Leben (wie Anm. 101), S. 204.
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Gert Wendelborn

Kirchengeschichte als langer Weg zu mehr Toleranz?

Wenn iiber Toleranz und Christentum gesprochen wird, so kann man an das
Thema von unterschiedlichen Gesichtswinkeln aus herangehen. Man kann
das Verhéltnis des Christentums zu den anderen Weltreligionen beleuchten.
Man kann gerade heute iiber sein Verhéltnis zum Atheismus reden und die
einzelnen Spielarten sowohl des Atheismus als auch des Christentums auf
seine Bereitschaft zur Toleranz hin abhorchen. Als Kirchengeschichtler und
Okumeniker will ich weder das eine noch das andere tun, vielmehr die Frage
nach innerchristlicher Toleranz stellen. Das Christentum hat in den zwei Jahr-
tausenden seines Bestehens zahlreiche Kirchen und Sondergemeinschaften
ausgebildet, und es gibt auch innerhalb der einzelnen recht unterschiedliche,
ja zuweilen gegensitzliche Richtungen, die manchmal noch gréfer sein kon-
nen als historisch gepréigte Unterschiede zu anderen Kirchen. Man kann das
vollmundig beklagen, aber der Wissenschaftler wird das niichterne Urteil
vorziehen. Wegen der Vielgestaltigkeit der Formen des Christentums und des
Reichtums seiner langen Geschichte ist dieses freilich gerade fiir Atheisten,
sicher die Mehrzahl auch der hier heute Versammelten, und auch fiir christli-
che Laien ein verwirrendes Phianomen. Da hat es der Historiker mit einem ge-
dringten Uberblick nicht einfach, und er wird ungeachtet des iiberaus
reichhaltigen Materials danach streben miissen, viele Spezialprobleme auszu-
klammern.

Der Begriff der Toleranz hat in der Gegenwart und gewiss auch fiir die
Veranstalter dieser Tagungsreihe einen sehr positiven Klang. Ich will gleich
eingangs betonen, was auch aus meiner Themenformulierung im Grunde be-
reits hervorgeht, dass ich diese Wertschitzung voll und ganz teile. Gleichzei-
tig haben auch die drei bisherigen Tagungen zum Thema, deren Materialien

1 Die Vortragsform wurde bei vorliegendem Aufsatz beibehalten, es wurden lediglich einige
redaktionelle Anderungen und einige kleinere inhaltliche Erweiterungen vorgenommen,
einige globale Anmerkungen beigefiigt. Sie zeigen vornehmlich, worauf sich der Autor bei
der Erarbeitung dieses Themas gestiitzt hat.
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mir dankenswerter Weise zur Verfligung gestellt wurden, bereits gezeigt,
dass es mit der Toleranz nicht ganz so einfach ist, wie simple Gemiiter mei-
nen, so wie dies freilich wohl bei jedem Gegenstand der Fall ist, dem sich
Wissenschaftler zuwenden. In einer der unentgeltlichen Rostocker Zei-
tungen, die regelmifig die Anzeigen sich anbietender Huren wiedergeben,
bezeichneten sich diese kiirzlich als tolerante Frauen. Naturgemaf ist dies
nicht mein Verstidndnis von Toleranz. Hans Heinz Holz hat ja die notwendige
Relativierung an dieser Stelle bereits vorgenommen.2 Jeder, der auch nur mi-
nimale Kenntnisse der christlichen Kirchengeschichte hat, weif3 freilich um
die furchtbaren Folgen der Intoleranz, zuweilen vielleicht sogar etwas zu ein-
seitig. Von Kreuzziigen horte schon fast jeder etwas, von den recht militanten
Methoden der Christianisierung in Lateinamerika in engem Bund mit dessen
Kolonisierung im 16. Jh. ebenso.® Von Scheiterhaufen fiir Ketzer und Hexen-
verbrennungen wird mit vollem Recht mit tiefem Abscheu gesprochen und
die Frage gestellt, wie sich dies mit dem Glauben an den Gott der Liebe ver-
einbaren lasse. Es ldsst sich selbstverstidndlich nicht vereinbaren! Auch der
Dreifligjahrige Krieg wird immer wieder thematisiert. In anderer Weise stellt
sich die Frage der Toleranz angesichts des Verhaltens vieler Kirchen wéhrend
des 1. Weltkrieges, die die Waffen jeweils ihrer Seite segneten und die Feinde
ihres Landes brandmarkten, in Deutschland wohl in besonders schlimmer
Weise, aber auch in Frankreich und England. Auf der anderen Seite aber wird
es kaum moglich sein, sich das Toleranz-Verstidndnis des Zeitgeistes voll zu
eigen zu machen, wenn man denn wirklich glaubt. Wer an gar nichts glaubt,
hat es ja leicht, tolerant zu sein oder es sich wenigstens einzubilden. Ob er es
wirklich ist, muf} jeweils entschieden werden. Manche, die von anderen To-
leranz einfordern, wollen ja im Grunde nur, dass der Gesprachspartner alles
Eigene aufgibt und bedingungslos auf die Klischees des Zeitgeistes ein-
schwenkt. Eine solche Relativierung der MaBstébe ist aber dem unmaoglich,
der dem als Wahrheit Erkannten fest anhéngt, auch wenn er weil}, dass er sich
irren kann und dass unser aller Erkenntniskraft begrenzt ist. Die Bibel des Al-
ten wie des Neuen Testaments sagt doch wohl auf jeder Seite Ja oder Nein
und eben nicht Jein, und es hat immer wieder Menschen gegeben, die fiir ihre
Uberzeugung im duBersten Fall sogar in den Tod gegangen sind. Sind sie nur

2 Vgl. Hans Heinz Holz: Toleranz in einer pluralen Weltgesellschaft, in: Sitzungsberichte der
Leibniz-Sozietit, Berlin 77 (2005), S. 21 — 30.

3 Vgl. Enrique Dussel: Die Geschichte des Christentums in Lateinamerika, Mainz 1988;
Horst Griinder: Welteroberung und Christentum, Giitersloh 1992; Herbert Grundmann:
Ketzergeschichte des Mittelalters, Gottingen 1963, Berlin 1970.
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Opfer des Fanatismus? Auch das ist im Einzelfall moglich, befriedigt aber als
generelles Urteil nicht. Der Glaube hat es immer mit Entscheidung zu tun,
und diese kann je und dann auch zur Scheidung fithren. Auch die Spaltung
von Kirchen kann also aus dem Ernstnehmen der Wahrheit erfolgen, sie kann
aber auch ganz andere Ursachen haben. Weil beim Streit in der Regel auch
Rechthaberei im Spiel ist, muss man vorsichtig sein. Martin Luther meinte in
seiner Kampfschrift gegen Erasmus, es miisse Tumulte geben, wo der Heilige
Geist am Werk sei.* Ich bin geneigt, seiner Intension zuzustimmen, weil} aber
als Luther-Forscher genau, dass nicht alle von ihm verursachten Tumulte aus
dem Ernstnehmen der Wahrheit erwuchsen.

Wie war es denn eigentlich am Anfang der christlichen Kirchengeschich-
te? Die Antwort ist gar nicht so einfach. Natiirlich habe ich als Kirchenhisto-
riker ein Bild gerade auch von diesen Anfangen, denn da ich den Anspruch
erhebe, evangelisch zu sein, kann ich von diesem Anfang niemals absehen. Er
ist ja nicht nur zeitlicher Beginn, sondern der Ursprung, auf den alle folgende
Geschichte sich zuriickzubeziehen hat. Gerade das wollten Martin Luther,
Huldrych Zwingli und Jean Calvin mit ihrer Reformation tun, obwohl auch
sie nicht so naiv waren zu meinen, man koénne aus dem 16. einfach ins 1. Jh.
zurilickspringen. Aber der genaue Blick auf diese erste Zeit des Christentums
zeigt eine verwirrende Vielgestaltigkeit, wie sie wohl fiir den Anfang vieler
groBBer Bewegungen typisch ist. Das zeigt z.B. ein Vergleich des paulinischen
mit dem johanneischen Schrifttum, der des paulinischen Schrifttums mit den
synoptischen Evangelien (Markus, Matthéus und Lukas), aber auch der ein-
zelnen Evangelien selbst und ihrer einzelnen Schichten, gar nicht zu reden
vom Vergleich der bisher genannten Schriften mit den ,,frithkatholischen* des
Neuen Testaments. Der Jakobusbrief scheint gar gegen Paulus zu polemisie-
ren.> Wir kennen durchaus nicht alle Vorgénge dieses 1. Jh. gleich gut. Wir

4 Vgl. Oskar Johannes Mehl: Erasmus contra Luther, in: Luther-Jahrbuch, Hamburg 29
(1962), S. 52 — 64; Heinrich Bornkamm: Erasmus und Luther, in: Luther-Jahrbuch, Ham-
burg 25 (1958), S. 3 — 22; Gert Wendelborn: Martin Luther. Leben und reformatorisches
Werk, Berlin / Wien 1983, 2. Aufl. auf CD-ROM, hrsg. von Friedrich Martin Balzer, Bonn
2005.

5 Vgl. Hans Conzelmann: Geschichte des Urchristentums, Berlin 1972;Rudolf Bultmann: Das
Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, Reinbek bei Hamburg 1962; Walter
Bauer: Rechtgldaubigkeit und Ketzerei im éltesten Christentum, 2. Aufl. Tiibingen 1964;
Hans Jonas: Gnosis und spatantiker Geist, Bd. 1, 4. Aufl. Gottingen 1988; Kurt Rudolph: Die
Gnosis, 2. Aufl., Leipzig 1980; Walter Schmithals:Die Gnosis in Korinth, 3.Aufl. Tiibingen
1969; Karl-Wolfgang Troger: Das Christentum im zweiten Jahrhundert, Berlin 1988; Giin-
ther Bornkamm: Jesus von Nazareth, 14. Aufl. Stuttgart 1988; ders.: Paulus, 6. Aufl. Stuttg-
art 1987; Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testaments, 9. Aufl. Tiibingen 1989.
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konnen manches nur indirekt etwa aus der Briefliteratur oder auch den Evan-
gelien des Neuen Testaments erschlieffen., und wir miissen damit rechnen,
dass wir manches tiberhaupt nicht mehr wissen. Christentum entstand da-
durch, dass man Jesus als den Christus, also als den Gesalbten, den verhei-
Benen Messias, als Gottes Sohn, vom himmlischen Vater zu unserm Heil auf
die Erde gesandt, als den Gekreuzigten und Auferstandenen, als Herrn und
Retter bekannte. Das schloss nicht aus, dass es schon im 1. Jh. manchen Streit
gab, z.B. zwischen Judaisten, die die Beschneidung auch fiir neu gewonnene
Christen aus der sog. Heidenwelt in der Tradition des Judentums forderten,
und Missionaren wie Paulus, die, obgleich sie selbst dem Judentum ent-
stammten, dies entschlossen verwarfen, obwohl auch ihnen an der bleibenden
Verbindung zur Urgemeinde in Jerusalem sehr viel lag. Ware das Christen-
tum faktisch auf Juden beschrinkt worden, so wire es wohl schnell zu einer
jidischen Sekte verkiimmert. Paulus hatte, wie etwa die Korintherbriefe zei-
gen, noch eine andere Front: gegen die, die meinten, kraft des Glaubens schon
hier im irdischen Leben Sieger und Vollkommene zu sein, wogegen er mit
starker Betonung seine Kreuzestheologie entwickelte: wir sehen den Gekreu-
zigten, und wir glauben den Auferstandenen. Wir werden jetzt mit unserm
Herrn gekreuzigt und werden dereinst mit ihm auferstehen, sicher fiir eine
»Spalgesellschaft eine sehr befremdende Feststellung. Was bei den ver-
meintlichen Siegern sich meldete, war die so schwer zu fassende Gnosis. Pau-
lus konnte gegen sie nicht tolerant sein, sondern sah sich hier in einen Kampf
auf Leben und Tod gestellt. Dass dies so ist, kann man freilich nur im Glauben
erkennen, und die Analyse der Gnosis, die in unzdhligen Variationen sich
kundtat, bleibt auch fiir die Wissenschaft eine ungemein komplizierte Aufga-
be.

Auf der anderen Seite ging die weitere Entwicklung der Kirche,® die sich
am Rand des Neuen Testaments bereits andeutet, in die entgegengesetzte
Richtung. Man wehrte zwar die Gefahr des Chaos auf dreifache Weise ab:

6 Vgl. Giinter Bornkamm: Jesus von Nazareth, 14. Aufl., Stuttgart 1988; ders: Paulus, 6.
Aufl.,, Stuttgart 1987; Alfred Adam: Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2 Bde, Giitersloh
1965/68; Heinrich Fries u. Georg Kretschmar (Hrsg.): Klassiker der Theologie, Bd. 1:Von
Irendus bis Martin Luther, Miinchen 1981; Hans Freiherr v. Campenhausen: Lateinische
Kirchenviter, 2. Aufl. Stuttgart 1965; ders.: Griechische Kirchenviter, 3. Aufl. Stuttgart
1961; Gert Haendler: Von Tertullian bis zu Ambrosius, Berlin 1978; Hans Georg Thiimmel:
Die Kirche des Ostens im 3. und 4. Jahrhundert, Berlin 1988; Gert Haendler: Die abendlén-
dische Kirche im Zeitalter der Vélkerwanderung, Berlin 1980; Friedhelm Winkelmann: Die
ostlichen Kirchen in der Epoche der christologischen Auseinandersetzungen, Berlin 1980;
Gert Haendler: Die lateinische Kirche im Zeitalter der Karolinger, Berlin 1985; Hans-
Georg Beck: Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, Gottingen 1980.
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durch das Bischofsamt, die Fixierung des neutestamentlichen Kanons und die
Aufstellung von Glaubensbekenntnissen. Das freie, prophetische Element im
Glauben, das in der Gnosis liberkompensiert scheint, wurde hier immer mehr
an den Rand gedringt und der Unterschied zwischen Amtstrdger und Laie
scharf betont. Der Abschluss dieser Entwicklung war der Papst in Rom, auch
wenn das Unfehlbarkeitsdogma erst 1870 verabschiedet wurde. Gegen die
apostolische Mahnung wurde das freie Wirken des Geistes, gleichsam um si-
cher zu gehen und alle Risiken auszuschlieen, bewusst gedimpft, was zur
Verengung und Vergesetzlichung der Verkiindigung schon im 2. Jh. fiihrte
und die Laien immer mehr zur blo passiven Mitgliedschaft in der Kirche
verurteilte.

Zugleich zeigt bereits die Alte Kirche, dass der unumgéngliche Kampfum
die Wahrheit nicht allein mit geistig-geistlichen Mitteln gefiihrt wurde, son-
dern Entscheidungen auch gewaltsam erzwungen wurden. Die rechtglaubige
Kirche, wie sie sich in der Folgezeit im Westen des romischen Imperiums ka-
tholisch und im Osten orthodox darstellte, bildete durchaus nicht in allen Pro-
vinzen immer die Mehrheit. Sie war zunichst etwa in Agypten und Syrien
eine kleine Minderheit. Spéter wurde freilich die Kirchengeschichte im Sinne
derer, die sich auch gewaltsam durchsetzten, geschrieben, wie wir dies ja stets
zumindest als Tendenz alliiberall feststellen konnen.

Es kam zu mancherlei Spaltungen und zu immer neuen Kirchengriin-
dungen, aber sie alle hatten gegeniiber den beiden GroBlkirchen nur eine rela-
tiv kurze Dauer, auch wenn diese in Einzelfdllen immerhin mehrere
Jahrhunderte umfassen konnte. Endergebnis der Entwicklung in der Alten
Kirche war jedenfalls, dass im Westen die romisch-katholische, im Osten die
orthodoxe Kirche bzw. Kirchen sich durchsetzten. Sie hatten sehr viel ge-
meinsam, aber sie trennten sich doch. Erst im 20. Jh. begannen vorsichtige
Wiederanndhungsversuche mit deutlicher Klimaverbesserung. Wer trug da-
fiir die Verantwortung? Wieder miissen wir uns vor simplen Antworten hii-
ten! Willkiirakte der Kirchenleitungen auf beiden Seiten waren gewiss im
Spiel, aber deutliche kulturelle Unterschiede wie unterschiedliche politische
Konstellationen ebenfalls. So werden wir schon hier darauf aufmerksam, dass
Zerwiirfnisse zwischen Kirchen nicht nur theologische Ursachen haben, so
sehr diese ins Gewicht fallen kdnnen, sondern dass es auch vielféltige nicht-
theologische Ursachen gibt. Eine solche Ursache kann schon die jeweilige
Sprache sein, in diesem Fall Griechisch im Osten und Latein im Westen,
wozu noch andere Sprachen wie etwa Syrisch im Osten und friihe germa-
nische Sprachen im Westen kamen, auf beiden Seiten dann auch slawische
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Sprachen. Die Kultur unterschied sich in den einzelnen Teilen des romischen
Riesenreiches naturgemél betrachtlich, und als die Einheit dieses Reiches
vollends im 5. Jh. aufhorte und die Volkerwanderung groe Verschiebungen
mit sich brachte, wurden diese Unterschiede immer groBer. Als die Wende
von der verfolgten Freiwilligkeits- zur privilegierten Kirche unter Konstantin
I. erfolgte mit dem Trend zur Staatskirche, die am Ende des 4. Jh. fertig war,
nahm auch der Anteil politischer Entwicklungen an kirchlichen Entschei-
dungen schlagartig zu, und dies énderte sich fiir weit mehr als ein Jahrtausend
nicht wieder.

Aber auch Traditionen, wenn sie sich einmal ausbildeten, verfestigen sich
schnell und gelten schlielich als unumstoBlich, als sakrosankt. Das damalige
Bildungsniveau des iiberwiegenden Teils der Bevolkerung verhinderte ohne-
hin, dass sie aus der blo} passiven Rolle zu einem eigenbestimmten Glauben
herauswuchsen. Das menschliche Bediirfnis, aus einer gewissen Tragheit her-
aus beim einmal Akzeptierten um fast jeden Preis zu bleiben, kam hinzu. Was
die Toleranz im innerkirchlichen, etwa im theologischen Bereich betrifft, so
muss unser Urteil differenziert ausfallen. Es gab durchaus Gebiete der Lehre
und des Lebens, wo in relativ freiem Diskurs Meinungen nebeneinander ge-
stellt werden konnten. Ich nenne als Beispiele Augustin und Hieronymus in
der Alten, die thomanische und franziskanische Theologie in der mittelalter-
lichen Kirche.” Patristik der Alten Kirche wie Scholastik im Mittelalter waren
auch Schulen scharfsinnigen Denkens, freilich bei prinzipieller Unterordnung
der Vernunft unter den Glauben, der Philosophie unter die Theologie und un-
terbrochen durch lange Perioden geistiger Lahmung. Aber in anderen Fragen
war man zutiefst intolerant, und daraus erwuchsen die groen dogmatischen
Kéampfe seit dem 4. Jh. Da ging es um die géttliche Dreieinigkeit und um gott-
liche und menschliche Natur in Jesus. Da sich die christlich gewordenen Kai-
ser sofort in kirchliche Angelegenheiten einmischten und erheblichen Druck
ausiibten, war auf jeden Fall die Form der Auseinandersetzung abstof3end,
und die Laien sahen ohnehin bei den theologischen Spitzfindigkeiten, in die
der Streit um die Wahrheit schnell ausartete, nicht mehr durch und sollten es
wohl auch nicht. Die staatskirchliche Entwicklung aber fiihrte dazu, dass vor

7 Vgl Ulrich Kiihn: Via caritatis. Theologie des Gesetzes bei Thomas von Aquin, Berlin
1964; Ernst Werner / Martin Erbstofer: Ketzer und Heilige. Das religiése Leben im Hoch-
mittelalter, Berlin 1985; Martin Erbstoer: Sozialreligiose Stromungen im spéten Mittelal-
ter. Geiller, Freigeister und Waldenser im 14. Jahrhundert, Berlin 1970; Gert Wendelborn:
Franziskus von Assisi, 2. Aufl. Leipzig u. Wien 1982; Amo Borst: Die Katharer, Stuttgart
1953. Gert Wendelborn: Bernhard von Clairvaux. Ein grofler Zisterzienser in der ersten
Hilfte des 12. Jahrhunderts, Frankfurt/M. 1993.



Kirchengeschichte als langer Weg zu mehr Toleranz 75

allem seit dem 12. Jh. in der katholischen Kirche allerlei Protestbewegungen
entstanden, schlieflich in manchen Gebieten flichendeckend, so dass die
herrschende Kirche meinte, nur durch brutale Verfolgung ihrer Herr werden
zu konnen. Das zeigt besonders drastisch der Kreuzzug gegen die dort als Al-
bigenser bezeichneten Katharer in der Provence in der ersten Halfte des 13.
Jhs. Diese Bewegungen, die z. T. zu Kirchen wurden, waren, was ihren Lehr-
gehalt betrifft, recht unterschiedlich. Bei den Katharern haben wir es lehrma-
Big mit einem neuerlichen Aufflammen des Geistes der Gnosis, also mit
wirklicher Ketzerei zu tun. Allerlei Ketzer gingen ihnen bereits voraus und
nahmen einzelne ihrer Lehren vorweg. Aber was sie eigentlich wollten, war,
eine arme und dienende Kirche gegen die reiche und méchtige stellen, weil
sie mit vollem Recht meinten, eine reiche und herrschende Kirche stehe nicht
wirklich in der Nachfolge dessen, der sich fiir uns alle bis zum Tod am Kreuz
erniedrigte. Das gilt vollends fiir die Waldenser, die auch in ihrer Lehre den
Urspriingen weit néher standen als die herrschende Kirche, und es gilt auch
fiir die Hussiten, die fiir ca. zwei Jahrhunderte eine eigene Kirche ausbilden
konnten. Waldenser wie Hussiten konnten — anders als die Katharer — nicht
ausgerottet werden. Sie gehdren zu dem, was der unvergessene Prager Kir-
chenhistoriker Amedeo Molnar die 1. Welle der europdischen Reformation
nannte.® Thr Werk ging mit in die zweite Welle dieser Reformation im 16. Jh.
ein, deren Hauptvertreter bereits genannt wurden. Weil die romisch-katho-
lische Kirche sich im Mittelalter der Reformation versagte, musste sie im 16.
Jh. schwere Einbuflen in einem bisher nicht gekannten Ausmaf} hinnehmen.
Dann freilich holte sie nicht nur zur Gegenreformation aus und eroberte auch
mit brutalen Mitteln verlorenes Terrain zuriick, sondern entwickelte auch An-
sitze einer innerkirchlichen Erneuerung im Zeichen der Katholischen Re-
form. Der sich neu bildende Jesuiten-Orden steht fiir beides. Aber diese

8  Vgl. Kurt-Victor Selge: Die ersten Waldenser, 2 Bde, Berlin 1967; Amedeo Molnar: Die
Waldenser, Berlin 1980; Miloslav Kanak: Der Ketzer von Oxford, Berlin 1977; Friedrich
de Boor: Wyclifs Simoniebegriff. Theologische und kirchenpolitische Grundlagen der Kir-
chenkritik John Wyclifs, Halle 1970; Gert Wendelborn: Das Verhéltnis von Schrift und Ver-
nunft im Werk John Wyclifs, theol. Diss. Rostock 1963/64; Rudolf Rigan: Das Reich Gottes
in den béhmischen Landern, Stuttgart 1957; Jan Mili¢ Lochman: Eschatologische Initiati-
ven der frithen Reformbewegung in Bohmen und Méhren, Theologische Zeitschrift, Basel
1989, H. 2-3; Joachim Dachsel: Jan Hus, Berlin 1964; Josef Macek: Die hussitische revolu-
tiondre Bewegung, Berlin 1958; Robert Kalivoda: Revolution und Ideologie. Der Hussitis-
mus, Koln — Wien 1976; Reinhard Schwarz: Die apokalyptische Theologie Thomas
Miintzers und der Taboriten, Tiibingen 1977; Rudolf Ri¢an: Die bohmischen Briider, Berlin
1961; Erhard Peschke: Kirche und Welt in der Theologie der bohmischen Briider, Berlin
1981.
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Reformation fiihrte damit auch zur Spaltung der Christenheit in West- und
Mitteleuropa. Es war nicht Luthers Absicht, die Kirche zu spalten. Er wollte
sie vielmehr von Grund auf erneuern, wenn er auch durch seine Kampfeswei-
se manches dazu tat, dass es zur Spaltung kommen musste. Der primére
Grund hierfiir aber war die Weigerung der Kirche, aus der er hervorging, sich
der von ihm verkiindeten Wahrheit zu stellen. Sie bannte und dchtete ihn und
viele andere vielmehr.

Das bedeutete freilich nicht, dass die Vertreter der ersten und zweiten
Welle der Reformation durchweg tolerant waren. In der Leidenschaft des
Kampfes konnten sie es wohl auch nicht sein, aber manches, was auch sie
taten und sagten, war zweifellos problematisch. Nicht zufdllig wurde ja be-
reits in der hussitischen Reformation die Gewalt zu einem zentralen Problem.
Die Heere Zizkas und Prokops waren sehr schlagkriftig, und sie wurden zum
Schrecken auch in Deutschland bis zur Ostsee hin, aber Petr Chel¢icky und in
seiner Nachfolge spiter manche der Bohmischen Briider stellten die berech-
tigte Frage, ob man in der Nachfolge Jesu auf diese Weise kdmpfen diirfe.
Auch Luther ddmpfte schnell wieder den Heiligen Geist durch sein Biindnis
mit den evangelischen Landesherren, was aus der urspriinglichen die Fiirsten-
reformation machte, so dass diese Fiirsten bis 1918 in Deutschland auch zu
Bischofen ihrer Landeskirche wurden. Das zeigte sich bereits 1521 in Luthers
Vorgehen gegen die frithe Wittenberger Gemeindebewegung, in der Kaltstel-
lung Andreas Bodensteins, genannt Karlstadt, und in der folgenden Verteufe-
lung der aufstindischen Bauern und Thomas Miintzers, so gewiss
Sachprobleme nicht verschwiegen werden diirfen. Die schlimmste Intoleranz
richtete sich im katholischen wie im evangelischen Bereich gegen die Anhén-
ger der Erwachsenentaufe, die beseitigt bzw. mundtot gemacht wurden, wenn
man ihrer habhaft wurde. Dabei ging es nicht eigentlich um einen Streit um
ein Spezialproblem der christlichen Lehre: die Taufe. Es ging vielmehr bei
der Entscheidung zwischen Sduglings- und Erwachsenentaufe um die Frage,
ob die Kirche weiterhin, wenn auch auf neue Art, Staatskirche bleibe oder zur
Freiwilligkeitskirche aufgrund einer klaren personlichen Glaubensentschei-
dung werde. Letzteres wollte man um jeden Preis verhindern um des weltlich
abgesicherten Einflusses auf die Gesellschaft willen. Aber man erkaufte es
aufs neue mit geistlichem Schwund. Die Theologie der Reformation miindete
in die lutherische und reformierte Orthodoxie ein, die in ihrer Weise durchaus
scharfsinnig war, aber doch zu einer Streittheorie, weithin formalisiert und
voller elender Rechthaberei, erstarrte. Im iibrigen betont schon Luther gegen-
iiber Zwingli nicht das Gemeinsame, obgleich dies doch ungleich mehr ins
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Gewicht fiel als das Unterscheidende. Er lehnte es sogar ab, Zwingli als Bru-
der zu bezeichnen, und die ,,Kryptocalvinisten wurden wenige Jahrzehnte
spéter in Kursachsen auch mit Hilfe des Schwertes beseitigt. Man war zutiefst
intolerant, weil man nicht das Gemeinsame, sondern das Trennende betonte,
nicht nach dem jedenfalls relativen Recht der Uberzeugung des andern fragte,
sondern sich allein im Besitz der Wahrheit glaubte. Die lutherischen Landes-
kirchen taten dies geradezu programmatisch, indem sie sich als Kirche der
(allein) reinen Lehre bezeichneten. Aber auch unter den hart verfolgten Tau-
fern gab es keine Toleranz, vielmehr viele Streitigkeiten aus einer gewissen
Enge und Gesetzlichkeit heraus, die sich immer mehr gegen die ,,bose” Welt
abschloss, um im sittlichen Sinne rein und unbefleckt zu bleiben. Von Tole-
ranz gegeniiber Andersdenkenden kann man auch bei Miintzer und im Téu-
ferreich zu Miinster 1534/35 nicht reden.’

Bisher war viel mehr von Intoleranz als von Toleranz die Rede, aber mei-
ne Themenformulierung wies darauf ja von vornherein hin. Jetzt ist endlich
vorrangig von Toleranz zu sprechen. Dieses Thema ist zwar nicht identisch
mit der dkumenischen Bewegung, hat aber sehr viel mit ihr zu tun. Zu den er-
freulichsten Entwicklungen der Kirchengeschichte gehort im 19. und 20. Jh.
die Entstehung dieser Bewegung in vielen Zweigen, wo es international, ja
weltumspannend in einem zuvor undenkbaren Mafie nicht nur zu interkonfes-
sionellen Kontakten, sondern auch zur Zusammenarbeit von sehr unter-
schiedlichen Kirchen kam. Naturgemél gibt es freilich nach wie vor wichtige
Kirchen, die sich dem entziehen, weil sie in dieser Bewegung einen Relativis-
mus am Werk sehen, den sie mit ihrem Gewissen nicht verantworten zu konn-

9  Vgl. Hubert Kirchner: Reformationsgeschichte von 1532-1555/1566. Festigung der Refor-
mation. Calvin. Katholische Reform. Konzil von Trient, Berlin 1987; Adolf Sperl:
Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation, Miinchen 1959;Heinrich Born-
kamm: Philipp Melanchthon, 3. Aufl. Goéttingen 1960; Wilhelm Maurer: Der junge
Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation, 2 Bde., Gottingen 1967/69; Martin
Greschat: Martin Bucer, Miinchen 1990; Walther Kohler: Huldrych Zwingli, 3. Aufl. Leip-
zig 1984;Ulrich Gébler: Huldrych Zwingli, Miinchen 1983; Martin Brecht: Zwingli als
Schiiler Luthers. Zu seiner theologischen Entwicklung 1518-22, in: Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte, Tiibingen 1985, H. 3; Hans-Jiirgen Goertz: Die Taufer. Geschichte und Deu-
tung, Berlin1987; Klaus Deppermann: Melchior Hoffman, Géttingen 1979; Richard van
Diilmen (Hrsg.): Das Téuferreich zu Miinster 1534—1535, Miinchen 1974; ders.: Reforma-
tion als Revolution. Soziale Bewegung und religiéser Radikalismus in der deutschen Refor-
mation, Miinchen 1977; Robert Stupperich: Die Schriften Bernhard Rothmanns, Miinster
1970; Kurt Goldammer: Friedensidee und Toleranzgedanke bei Paracelsus und den Spiritu-
alisten, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte: Franck und Weigel, Giitersloh 47 (1956), S.
180-200; Steven Ozment: Mysticism and Dissent. Religious Ideology and Social Protest in
the Sixteenth Century, New Haven / London 1973; Pirmin Meier: Paracelsus — Arzt und
Prophet, Ziirich 1993.
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en meinen. Alle Kirchen und Religionsgemeinschaften, die sich selbst fiir die
allein wahre Kirche halten, miissen zum 6kumenischen Angebot Nein sagen.
Die katholische Weltkirche hélt sich nach wie vor von den meisten Zweigen
der 6kumenischen Bewegung fern. Die orthodoxen Kirchen arbeiteten zwar
von Anfang an 6kumenisch mit, empfanden aber stets vieles dort Gehdrte und
Postulierte als fremd, ja falsch. Sie sind genervt durch den stindigen Druck,
zur Interkommunion, also zur gemeinsamen Feier des Abendmahls zu schrei-
ten, was fiir sie nur Zeichen der vollzogenen Einheit sein konnte, die sie sich
im Grunde nur als Riickkehr der Getrennten zu sich vorstellen kénnen, eine
Position, die von der romisch-katholischen Kirche geteilt wird, obwohl die
Sprache gegeniiber den getrennten Schwestern und Briidern viel freundlicher
als frither wurde und auch Bereitschaft zur Selbstkritik iin bezug auf die ei-
gene Vergangenheit kirchenoffiziell erkennen lie3. Mehrere orthodoxe Kir-
chen traten sogar in den letzten Jahren aus dem Okumenischen Rat der
Kirchen (ORK) aus. Von der Okumene fern halten sich auch Sondergemein-
schaften wie Mormonen und Zeugen Jehovas mit ihrem strengen Alleinver-
tretungsanspruch auf die Christenheit, doch wiirden sie wohl auch nicht
zugelassen. Fern bleiben auch Adventisten, Neuapostolische, extreme Luthe-
raner wie die Missouri-Synode in den USA, die Baptisten des Siidens der
USA, die meisten Pfingst- und Heiligkeitskirchen und viele rechtsevangeli-
kale Gruppen, die besonders missionsfreudig sind und viele Tochterkirchen
in der sogen. Dritten Welt schufen.

Trotzdem ist das Erreichte sehr beachtlich. Die 6kumenische Bewegung
aber entstand nicht plétzlich, sondern in einer lingeren geschichtlichen Phase
und benoétigte seit der Reformation viele Schrittmacher, die oft unter hirtesten
Bedingungen, unverstanden und weithin isoliert, ja verfolgt, nicht miide wur-
den, fiir die Verbesserung des zwischenkirchlichen Klimas zu wirken . Man
kann {ibrigens nicht sagen, dass die Reformatoren des 16 Jhs. in jeder Hin-
sicht intolerant waren. Gegeniiber den aus der ersten reformatorischen Welle
hervorgegangenen Kirchen, also besonders den Waldensern und den neuen
Kirchen und Gemeinschaften im heutigen Tschechien verhielt man sich wer-
bend und versténdnisvoll. Das fiihrte zu einer betréchtlichen Annéherung z.B.
der Waldenser an die reformierten Schweizer Kirchen. Aber auch die Kirchen
in Bohmen und Méhren wurden auf Dauer, freilich in einem viel ldngeren
Prozess, evangelisch, verbanden sich auch mit neuen, besonders reformier-
ten, Ansdtzen. Einzelkdmpfer am linken Rand der Reformation wie Sebastian
Franck wehrten sich gegen alle Erstarrungen des Kirchentums, gleich ob ro-
misch, evangelisch oder tiuferisch. Ménner wie Jakob Boéhme suchten den
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engen konfessionellen Rahmen des deutschen Luthertums aufzusprengen. Es
gab auch katholisch bleibende Denker, die sich dennoch als Reformer ver-
standen, sich aber mit der Spaltung der Christenheit des ,,Abendlandes® nicht
abfinden wollten.!? Auch der groBe Erasmus von Rotterdam gehorte zu ih-
nen. Sein weitherziges und ethisch bestimmtes Verstindnis des christlichen
Glaubens war das intellektuelle Fundament seiner Haltung. Er war in
Deutschland der wichtigste Vertreter des Humanismus. Andere grole Huma-
nisten wie Philipp Melanchthon arbeiteten in den evangelischen Kirchen an
prominenter Stelle mit und brachten ihre Uberzeugung in fruchtbarer Span-
nung zur reformatorischen Theologie ein, bereicherten vor allem deren den-
kerische Kraft. Die meisten Reformatoren waren zugleich Humanisten und
deshalb auch bedeutende wissenschaftliche Theologen. Fiir Luther gilt dies
am wenigsten, aber auch er nutzte den gereinigten griechischen Urtext des
Neuen Testaments, von Erasmus geschaffen, fiir seine groBartige Bibeliiber-
setzung.

Die Schrecken des DreiBigjahrigen Krieges zeigten im 17. Jh. vollends vie-
len Christen, wohin konfessionalistische Rechthaberei fiihren kann. Der dog-
matisch weitherzige Geist des Humanismus aber kehrte in der Aufklarung
wieder und wurde hier weiter ausgebaut. Ganz gleich, wie man sie in dogma-
tischer Hinsicht im einzelnen beurteilt —mein Urteil ist ein differenziertes, weil
die Aufklarung die Tiefe und Niichternheit des biblischen Menschenbildes und
der reformatorischen Rechtfertigungslehre nicht mehr verstand-, unverkenn-
bar brachten sie dem Protestantismus und in geringerem Mafe auch dem Ka-
tholizismus einen zuvor undenkbaren Impuls hin zu weit groerer Toleranz
und durch die historisch-kritische Beschiftigung mit der Bibel auch zu einer
ungemein groB3en Bereicherung unseres Wissens iiber die Grundurkunden des
Christentums, was nie wieder riickgéngig gemacht werden kann. Ein schones

10 Vgl. u.a. Winfried Zeller: Die Schriften Valentin Weigels, Berlin 1940; Siegfried Wollgast
(Hrsg.):Valentin Weigel. Ausgewihlte Werke, Berlin 1977; Eberhard Péltz (Hrsg.): Jakob
Bohme: Glaube und Tat, 2. Aufl. Berlin 1976; Helmut Obst: Jakob B6hme zum 350. Todes-
tag, in: Zeichen der Zeit, Berlin 1974, H. 9; Amedeo Molnar: Comenius und die Gegenre-
formation in: Communio Viatorum Prag 1976, H. 3. Josef Smolik: Das eschatologische
Denken des Johann Amos Comenius in: Evangelische Theologie Miinchen 1983, H.3;
ders.: Erbe im Heute, Berlin 1982, S. 21-43; Peter Engel: Die eine Wahrheit in der gespal-
tenen Christenheit. Untersuchungen zur Theologie Georg Calixts, Gottingen 1976; Paul
Held: Der Quéker George Fox, Basel o. J.; Emilia Fogelklou: William Penn, Griinder Penn-
sylvanias, Leipzig 1963; Gert Wendelborn: Gottes Wort und die Gesellschaft. Zum Verhélt-
nis von Frommigkeit und sozialer Verantwortung bei den Evangelikalen. Berlin
1979;Wilhelm Koepp: Johann Arndt, Berlin 1912; Hans Leube: Die Reformidee in der
deutschen Lutherischen Kirche zur Zeit der Orthodoxie, Leipzig 1924.
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o6kumenisches Beispiel fiir den Ertrag neuer exegetischer Erkenntnisse sind die
lutherisch-uniert-reformierten Arnoldshainer Abendmahlsthesen von 1957,
die den unfruchtbaren Gegensatz des innerevangelischen Abendmahlsstreits
im 16. Jh. aufgrund neuer, an den biblischen Texten gewonnener Einsichten
hinter sich lieBen und zu einer gemeinsamen Position durchdrangen, die die
frithere lutherische wie die frithere reformierte Position korrigierten. 1

Eine Aufsprengung des eng Konfessionalistischen brachte auch der Pie-
tismus als die erste gro3e Erneuerungsbewegung im Protestantismus.'? Hier
lag die Betonung nicht mehr auf enger Lehrgesetzlichkeit, sondern auf einem
Leben nach dem Glauben in vollstindiger Ubergabe des Lebens an Christus,
so dass gern von Bekehrung, Erweckung und Heiligung gesprochen wurde.
Hier wurde erkannt, dass der Glaube nicht nur eine Sache des Hirns ist, so un-
verzichtbar Theologie als gedankliche Klarung des Glaubens bleibt, sondern
ebenso eine Sache des Willens und des Geflihls, also des Herzens, so dass
Blaise Pascal von einer dhnlichen theologischen Grundentscheidung her von
der Logik des Herzens sprechen konnte. In diesem Bereich entdeckte man,
dass es wahre Christen, die tatsdchlich nach den Maximen des Glaubens le-
ben, in allen oder doch in den meisten Kirchen und Glaubensgemeinschaften
gibt, wiahrend durchaus nicht alle Mitglieder der eigenen Kirche ein Leben im
Zeichen des Glaubens fiihren. Man wusste auch, dass konfessionalistische
Streitsucht ein Zeichen des ,alten Menschen® im theologischen Sinne sein
kann, zumal auch die Kampfmethoden der Schméhung des Andersdenkenden
oft sehr ungeistlich waren. Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf konnte so-
gar von den Tropen sprechen, womit er meinte, dass die groen Kirchen ihre
jeweils besonderen Stérken neben mancherlei Schwéchen haben, die Gott in
einer langen geschichtlichen Phase reifen ldsst, damit sie einst vereint werden
konnen. In diesem Sinne handelte er auch, als er etwa in Pennsylvania deut-
sche evangelische Einwanderer verschiedener Kirchen zur Kooperation ein-

11 Vgl. Gesprich tiber das Abendmahl. Die Arnoldshainer Thesen in der theologischen Aus-
einandersetzung, Berlin 1959.

12 Vgl. Martin Schmidt: Wiedergeburt und neuer Mensch. Gesammelte Studien zur
Geschichte des Pietismus, Witten 1969; Horst Weigelt: Pietismus-Studien. Bd. 1: Der
Spener-Hallesche Pietismus, Stuttgart 1965; Johannes Wallmann: Philipp Jakob Spener und
die Anfinge des Pietismus, Tiibingen 1970; Erhard Peschke: Studien zur Theologie August
Hermann Franckes, 2 Bde., Berlin 1963/65; Hans-Martin Rotermund: Orthodoxie und Pie-
tismus. Valentin Ernst Loschers ,,Timotheus verinus® in der Auseinandersetzung mit der
Schule August Hermann Franckes, Berlin 1965; Martin Greschat: Zwischen Tradition und
neuem Anfang. Valentin Ernst Loscher und der Ausgang der lutherischen Orthodoxie, Wit-
ten 1970; Hermann Dorries: Geist und Geschichte bei Gottfried Arnold. Géttingen 1963;
Otto Uttendorfer: Zinzendorfs christliches Lebensideal, Herrnhut 1940.
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schlieBlich der Nutzung gemeinsamer Kirchengebidude und Gesangbiicher zu
fithren suchte, was zeitweise — auch der Not geschuldet — durchaus Erfolg hat-
te.13 Pennsylvania, vom Quiker William Penn gegriindet, bot fiir 6kume-
nische Experimente innerhalb der britischen Kolonien Nordamerikas den
grofiten Raum, weil die Quéiker sich mit einem Minimum an Dogmatik zu-
frieden gaben, dafiir aber in ihrer praktischen Licbestdtigkeit sehr engagiert
waren, was sie auch zu einer der historischen Friedenskirchen machte.

Die USA wurden iiberhaupt zu einem der Brennpunkte der entstehenden
Okumenischen Bewegung. Nicht, dass dort iiberall unter Christen der Geist der
Toleranz geherrscht hétte! Das kann man etwa von den Presbyterianern im
Teilstaat Massachusetts gewiss nicht behaupten, die vielmehr zunachst Bap-
tisten wie Quiker formlich aus ihrem Territorium hinauspriigelten. Insgesamt
ist zu sagen, dass zunéchst einmal die Anzahl der Kirchen sich sogar unge-
mein vergroferte. Einwanderer aus unterschiedlichen europdischen Landern
brachten jeweils ihre Kirche in die neue Heimat mit, oft noch in mehreren Ver-
sionen. Es dauerte z. B. lange, bis sich wenigstens die lutherischen Kirchen
der einzelnen skandinavischen Lénder wiedervereinigten. Das in der Verfas-
sung der USA verankerte Prinzip der Trennung von Staat und Kirche gab ganz
andere Moglichkeiten als in europédischen Landern, wo jeweils eine Kirche
herrschte, auch zu Neugriindungen. Selbst zutiefst 6kumenische Versuche,
die Spaltung der Christenheit zu iiberwinden, konnten, wenn sie naiv er-
folgten, zur Neugriindung von Kirchen und damit zu einem weiteren Anwach-
sen ihrer Zahl fiihren. Das zeigen etwa die ,,Jiinger Christi“ und dhnliche US-
Kirchengriindungen von Anfang des 19. Jh., die spéter freilich in sehr erfreu-
lichem Ausmalf} 6kumenisch engagiert waren. 4 Spaltungen der européischen

13 Insgesamt kann sich jeder immer noch tiber die zahlreichen Schrittmacher von Toleranz und
Okumene in vielen Landern in der gesamten Neuzeit im 1. Bd. der beiden Bénde von Ruth
Rouse und Charles Neill: Geschichte der Okumenischen Bewegung 1517-1948 (deutsche
Ubersetzung Gottingen 1958/1963) ausgezeichnet informieren. Vgl. auch: Kurt Hutten:
Seher, Griibler, Enthusiasten. Sekten und religiose Sondergemeinschaften der Gegenwart,
14. Aufl. , Stuttgart 1989; Oswald Eggenberger: Die Kirchen. Sondergruppen und religiose
Vereinigungen. 4. Aufl. Ziirich 1986; Horst Reller (Hrsg.): Handbuch religiose Gemein-
schaften, 3. Aufl., Giitersloh 1985; Religiose Sondergemeinschaften. Handreichungen eines
Arbeitskreises, hrsg. Konfessionskundliches Arbeits- und Forschungswerk (Ev. Bund) der
Ev. Kirche in der DDR, 2. Aufl. 1977; Helmut Obst: Apostel und Propheten der Neuzeit,
Griinder christlicher Religionsgemeinschaften des 19./20. Jh., 7. Aufl. Berlin 1982; Hubert
Kirchner (Hrsg.): Freikirchen und konfessionelle Minderheiten. Ein Handbuch, Berlin
1987; Hanfried Kriiger (Hrsg.): Okumene — Lexikon. Kirchen-Religionen-Bewegungen, 2.
Aufl., Frankfurt 1987; Giinter Gloede (Hrsg.): Okumenische Profile. Briickenbauer der
einen Kirche, 2 Bde. Stuttgart 1961/63; Okumenische Gestalten, Berlin 1974; George G.
Beazley (Hrsg.): Die Kirche der Jiinger Christi (Disciples), Stuttgart 1977.



82 Gert Wendelborn

Heimat in derselben Konfessionsfamilie konnten nach den USA verpflanzt
werden. Das gilt etwa fiir die zunéchst vielen presbyterianischen Kirchen nach
schottischem Modell. Hauptgrund der dortigen Spaltung war die richtige Er-
kenntnis, dass sich eine reformierte Kirche nicht von einer staatskirchlichen
Bindung leiten lassen darf, will sie geistlich unabhéngig, allein Gottes Wort
verpflichtet bleiben. SchlieBlich aber kam es zur Wiedervereinigung wenigs-
tens der meisten von ihnen. Es kam aber dariiber hinaus im Laufe der Zeit auch
zu Kirchenunionen konfessionell verwandter Kirchen, etwa der Presbyteria-
ner und Kongregationalisten, die beide ein reformiertes Glaubensverstindnis
haben. Meist kurz vor 1900 bildeten sich die konfessionellen Weltbiinde etwa
der Reformierten, Methodisten und Baptisten, spéter auch der groen Mehr-
heit der Lutheraner, denn auch Zusammenarbeit konfessionell gleich gearteter
Kirchen im weltumspannenden AusmaB gab es zuvor nicht. Die Union luthe-
rischer und reformierter Kirchen in Teilen Deutschlands wie etwa in Preuen
stie} lange auf Hemmnisse, ja erbitterten Widerstand mit Riickschldgen, be-
wies aber spitestens im Kirchenkampf unter dem NS-Regime ihre Legitimi-
tat.

Die anglikanische Staatskirche Englands musste im Laufe der Zeit lernen,
mit den evangelischen Freikirchen friedlich zusammenzuleben. Das waren
Baptisten, Kongregationalisten, Presbyterianer und die aus einer grofen Er-
weckung hervorgegangenen Methodisten. In den USA als Evangelische Epi-
skopalkirche bezeichnet, entwickelte sie wichtige dkumenische Aktivititen,
wobei ihr zugute kam, dass auch sie zwar aus der Reformationswelle des 16.
Jhs. hervorging, aber viel mehr von der katholischen Kirche bewahrte als Lu-
theraner und Reformierte auf dem europédischen Festland, so dass sie sich als
Kirche der Mitte verstand, in ihrer Lehre durchaus flexibel, so dass sie mit der
Low, High und Broad Church unterschiedliche Fliigel ausbilden konnte, die
auch unterschiedlich 6kumenisch wirksam wurden. Die Low Church wandte
sich vor allem den evangelischen Frei- = Dissenterkirchen zu, die High
Church etwa orthodoxen und altkatholischen, aber auch katholischen Krei-
sen. Die Lambeth-Konferenz als weltumspannende Konferenz aller anglika-
nischen Kirchen machte sich seit 1888 das dkumenische Programm der
Episkopalen15 in den USA zu eigen. Was fiir die USA gilt, gilt mit anderen
Akzenten auch fiir die sog. Dritte Welt.

14 Vgl. Sydney E. Ahlstrom: A Religous History of the American People, 2. Aufl. New Haven
— London 1973.

15 Vgl. Max Keller-Hiischemenger: Die Lehre der Kirche im Urteil der Lambeth-Konferenz,
Giitersloh 1976.
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Es gab eine frilhe Zusammenarbeit von Christen mehrerer Kirchen so-
wohl in GroBbritannien als auch in den USA gerade auf dem Gebiet der Au-
Beren Mission. Dazu kamen andere Gesellschaften, die sich etwa der
Verbreitung von Bibeln und religiéser Traktatliteratur, dem Frieden, dem
Kampf gegen die Sklaverei, der Erziehungsarbeit (Sonntagsschulen!) und
dem Eintreten fir Enthaltsamkeit zuwandten, wobei zahlreiche Laien und
frith auch Frauen ein wertvolles Betétigungsfeld fanden. Damit entwickelte
sich jener Fliigel der 6kumenischen Bewegung, der zur Anndherung nicht auf
direktem dogmatischem Wege, sondern durch gemeinsames Eintreten fiir
Anliegen vieler im Geist der Nichstenliebe kommen wollte. Zwischen den
beiden Weltkriegen verkorperte sich dieser Geist sowohl im Internationalen
Bund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen als auch in ,,Life and Work®, die ab
1948 im Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) aufgingen und etwa das An-
tirassismusprogramm entwickelten, seit 1958 aber auch in der Christlichen
Friedenskonferenz (CFK) wirksam wurden. Die CFK mit Sitz in Prag trat
zentral fiir Frieden und Abriistung und gegen den Kalten Krieg auf, in ihrer
zweiten Phase auch fiir die besonderen Anliegen der Dritten Welt. Der Oku-
menische Rat der Kirchen griff in seinem ,,konziliaren Prozef3* besonders in
den 1980er Jahren auch 6kologische Anliegen und Menschenrechtsfragen
auf. Diese Christen verstanden gut, dass die Kirchen kein Selbstzweck sind,
sondern im Dienst an Gottes allen Menschen zugute kommender Herrschaft
stehen und deshalb sowohl dem Heil als auch dem Wohl der Menschen zu
dienen haben.!® Was aber die Missionsarbeit betrifft, so bedeutete es in einem
von anderen Religionen beherrschten Gebiet ein schweres Handicap, dass die
Christenheit gespalten ist und ihre Spaltungen in die missionierten Gebiete
iibertrug. Die dort gewonnenen Christen, gern als junge bezeichnet, sahen oft
nicht ein, dass ihnen Spaltungen, fiir die sie nicht verantwortlich waren,
gleichfalls aufoktroyiert wurden. Sie durchschauten den Sinn dieser Unter-
schiede nicht, sondern strebten zueinander — freilich durchaus nicht immer,
zumal zunéchst fiir eine lange Zeit die sog. Mutterkirchen ihr Leben und Den-
ken bestimmten. Auch konnten sie besonders in Schwarzafrika neue Kirchen
schaffen, in denen sie christliche mit ihren iiberkommenen Gedanken zu ver-
binden suchten, was naturgemaf nicht immer unproblematisch, wohl aber ein
Zeichen von Eigensténdigkeit und Selbstbestimmung ist.!”

Auf jeden Fall war der lange Weg zu groBerer Toleranz insgesamt erfolg-
reich, woriiber sich Christen nur freuen konnen. Heutige globale Verbin-
dungen erleichtern das, denn manche Spaltungen fiihrten einst zu einer
Isolierung, die auch Vorurteile wie selbstverstandlich an die folgenden Gene-
rationen weitergaben. Ich halte das Streben, zu einer einzigen weltumspan-



84 Gert Wendelborn

nenden Kirche auf Erden zu kommen, fiir nicht realistisch, nicht einmal fiir
erstrebenswert. Zwar sollten konfessionelle Triagheit und Selbstzufriedenheit
immer neu durchbrochen werden, aber es gibt auch eine ,,Versdhnte Ver-
schiedenheit”, die nicht Mangel, sondern Reichtum bedeutet. Toleranz an-
stelle der Wahrheit darf niemals Programm sein, so dass es auch nie einfach
um Kompromisse gehen darf, die leicht zu faulen Kompromissen werden. Es
kann auch nicht um das Verkleistern von Gegensétzen durch zweideutige
Formeln gehen. Aber es geht um den Geist der Milde und Friedfertigkeit wie
um die Erkenntnis, dass jeder Einzelne in seiner Erkenntnisfahigkeit begrenzt
ist und darum stets der Hilfe und Ermunterung, aber auch der Korrektur durch
andere bedarf. Das gilt fiir christliche Individuen wie fiir alle Kirchen.

16 Vgl. Giinther Gassmann (Hrsg.): Geschichte der 6kumenischen Bewegung 1948-1968, Got-
tingen 1979; Wilhelm Menn (Hrsg.): Amsterdamer 6kumenisches Gespréich 1948, 6 Bde.,
Stuttgart 1948; Armin Boyens: Kirchenkampf und Okumene 19331939, Miinchen 1969;
ders.: Kirchenkampf und Okumene 1939-1945, Miinchen 1973; Willem Adolph Visser't
Hooft: Die 1. Vollversammlung in Amsterdam, in: Zeichen der Zeit 1973, H. 7/8; ders: Karl
Barth und die 6kumenische Bewegung, in: EvTh 1980, H. 1; Heinrich Griiber / Gerhard
Brennecke (Hrsg.): Christus — die Hoffnung der Welt, Berlin 1955; Gerhard Brennecke
(Hrsg.): Jesus Christus — das Licht der Welt, Berlin 1963; Rolf Lindner (Hrsg.): Wer in den
Osten geht, geht in ein anderes Land. Die Settlement Bewegung in Berlin zwischen Kaiser-
reich und Weimarer Republik, Berlin 1997; Karl Heinz Voigt: Die evangelische Allianz als
O6kumenische Bewegung, Stuttgart 1990; Julius Richter: Die Geschichte der Berliner Missi-
onsgesellschaft 1824-1924 Berlin 1924; Martin Schlunk (Hrsg.): Das Wunder der Kirche
unter den Volkern der Erde, Stuttgart-—Basel 1939; Thomas Sartory: Die dkumenische
Bewegung und die Einheit der Kirche, Meitingen 1955; Georg H. Vischer: Apostolischer
Dienst. 50 Jahre Diskussion iiber das kirchliche Amt in Glaube und Kirchenverfassung,
Frankfurt 1982; Johannes Christian Hoekendijk: Die Zukunft der Kirche und die Kirche der
Zukunft, 2. Aufl. Stuttgart 1965; Ulrich Duchrow: Eine Okumene ohne Machtblocke. Die
Einheit der Kirche vor Ort suchen und verwirklichen, in: Lutherische Monatshefte Hamburg
1980, H. 6; Max Geiger: Unterwegs zur europdischen Kirchengemeinschaft, in: Theolo-
gische Zeitschrift Basel 1972, H. 1; Peder Hojen: Ein tastender Weg in die Zukunft. Erfah-
rungen mit der lutherisch-orthodoxen Begegnung, in: Lutherische Monatshefte Hamburg
1978, H. 7; Athanasios Basdekis: Die theologischen Gespriache zwischen der EKD und der
Orthodoxie, in: Okumenische Rundschau Frankfurt/M. 1978, H. 2; Siegfried Meurer: Die
Bibel als kumenisches Bindeglied, in: Okumenische Rundschau Frankfurt/M. 1978, H. 2.

17 Vgl. Johannes Althausen(Hrsg.): Christen Afrikas auf dem Wege zur Freiheit 1955-1969,
Berlin 1971; Marie-Louise Martin: Kirche ohne Weile. Simon Kimbangu und eine Millio-
nenkirche im Kongo, Basel 1971; Gert Wendelborn: Versohnung und Parteilichkeit. Alter-
native oder Einheit?, Berlin 1974.
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Christian Staffa

Auf dem Weg von Intoleranz zu Toleranz — Aktion Stihnezeichen
Friedensdienste — Geschichte und Begriffe eines Praxisbeispiels?

“Im Bild des Juden, das die Volkischen vor der Welt aufrichten, driicken sie
ihr eigenes Wesen aus. lhr Geluste ist ausschlieBlicher Besitz, Aneignung,
Macht ohne Grenzen, um jeden Preis. Den Juden mit dieser Schuld beladen,
als Herrscher verhohnt, schlagen sie ans Kreuz, endlos das Opfer wiederho-
lend, an dessen Kraft sie nicht glauben kénnen.*2

Dieser Satz aus den Thesen zum Antisemitismus im Anhang des Buches
,Dialektik der Aufklarung” von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno
verweisen unter anderem darauf, dass es bei Toleranz nicht einfach nur um
die Beziehung zweier Gleichberechtigter geht, sondern auch um die Bezie-
hung von vergangener oder gegenwartiger Herrschaftsgeschichte, bzw. von
Menschen, die auf unterschiedlichen Seiten Gewalt erfahren, ausgetibt, mit-
getragen oder auch sich dagegen gewehrt haben.

Es ist flr einen Christen zudem ein schmerzlicher Befund, zumindest
wenn man ihn teilt, weil hier ein Mechanismus sichtbar wird, der in der lan-
gen Geschichte des Christentums immer wieder wirksam geworden ist: Die
Delegation von eigenen Glaubenszweifeln an ,,den Anderen®, an dem sie
dann auch gestraft werden. Die Arbeit von ,,Aktion Silhnezeichen Friedens-
dienste” (ASF) geht davon aus, dass dieser Projektionsmechanismus unter-
brochen werden kann durch eine begleitete und praktische Begegnung mit
eben jenem anderen. Ein Toleranzbegriff, der diese Projektionsformen, sowie
geschichtliche Verletzungen nicht bedenkt, 1&uft aus dieser Perspektive ins
Leere.

1 Der Vortrag wurde frei gehalten. Der vorliegende Text weist gegeniiber dem Vortrag somit
naturgemaR leichte Verdnderungen auf.

2 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Elemente des Antisemitismus, in: Max Horkhei-
mer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung, S.151-186, Frankfurt a.M. 1971,
S.151.
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Zur Grundlegung von Aktion Siihnezeichen Friedensdienste

,»Wir Deutschen haben den Zweiten Weltkrieg begonnen und schon damit
mehr als andere unmessbares Leiden der Menschheit verschuldet: Deutsche
haben in frevlerischem Aufstand gegen Gott Millionen von Juden umge-
bracht. Wer von uns Uberlebenden das nicht gewollt hat, der hat nicht genug
getan, es zu verhindern.

Wir haben vornehmlich darum noch immer keinen Frieden, weil zu wenig
Verséhnung ist. ... Es droht, zu spat zu werden. Aber noch kénnen wir, unbe-
schadet der Pflicht zu gewissenhafter politischer Entscheidung, der Selbst-
rechtfertigung, der Bitterkeit und dem Hass eine Kraft entgegensetzen, wenn
wir selbst wirklich vergeben, VVergebung erbitten und diese Gesinnung prak-
tizieren. Des zum Zeichen bitten wir die Volker, die Gewalt von uns erlitten
haben, dass sie uns erlauben, mit unseren Handen und mit unseren Mitteln in
ihrem Land etwas Gutes zu tun; ein Dorf, eine Siedlung, eine Kirche, ein
Krankenhaus oder was sie sonst Gemeinnitziges wollen, als Verséhnungs-
zeichen zu errichten. Lasst uns mit Polen, Russland und Israel beginnen, de-
nen wir wohl am meisten wehgetan haben. ... Wir bitten die Regierungen
Polens, der UdSSR und Israels, den Dienst — wie viele sich immer dazu bereit
finden mdchten — nicht als eine irgendwie betrachtliche Hilfe oder Wieder-
gutmachung, aber als Bitte um Vergebung und Frieden anzunehmen und zu
helfen, dass der Dienst zustande kommt.“>

Mit diesen Worten forderte Lothar Kreyssig am Nachmittag des 30. April
1958 die Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland zur Griindung der
Aktion Siihnezeichen auf. Nach der Bekanntgabe des Aufrufs erhob ein Mit-
streiter Kreyssigs, der Direktor der Ev. Akademie Berlin, Erich Miiller-
Gangloff, sofort Einspruch — nicht gegen die Idee, aber gegen den von Krey-
ssig vorgeschlagenen Namen ,,Verséhnungszeichen®. Vergebung und Ver-
s6hnung seien fiir die schuldig Gewordenen immer ein Geschenk und eine
Gnade, die sie nicht geben kdnnten. Sie gar von denen zu fordern, gegen die
gesiindigt wurde, sei gewissenlos. Kreyssig konnte und wollte sich diesem
Einspruch nicht entziehen: ,,Aus der Erkenntnis, dass wir nur fiir Anerken-
nung unserer Verantwortlichkeit bei uns selbst einstehen kénnen, haben wir
nach Erlass des Aufrufs zu dieser Aktion ... nicht mehr von Verséhnungszeic-
hen, sondern von Siihnezeichen gesprochen. Stihne geschieht, wenn der Ver-
letzte die ihm gezeigte Reue gelten lasst und Vergebung gewéhrt. Das kann
man erbitten, aber nicht proklamieren. Erst muss der andere in die Lage ge-

3 Kirchenkanzlei der EKD (Hrsg): Bericht tiber die dritte Tagung der zweiten Synode der
Evangelischen Kirche in Deutschland vom 26.-30. April 1958, Berlin 1958, S. 279 f.
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setzt werden, sich davon zu (iberzeugen, dass die bessere Einsicht ernsthaft
und hinreichend ist.“*

Auch im Zeichenhaften deutet sich an, dass es im Verhaltnis von NS-T&-
tergesellschaft zu deren Opfern notwendig Unabgeltbares gibt. Gleichwohl
wird man nicht fehlgehen, Kreyssig eine Perspektive der mdglichen Heilung
zu unterstellen, wenn die Voraussetzungen fiir einen solchen Heilungspro-
zess erfullt sind, was wohl bis heute nicht der Fall ist. Aufmerksam zu ma-
chen ist in diesem Kontext insbesondere auf die Bitte, helfen zu dirfen. Sie
sucht in der Kirchengeschichte und schon gar im Umgang mit den Opfern des
Nationalsozialismus ihresgleichen und war eine Absage an jedes paternalisti-
sche Funktionalisieren des Suhnegedankens. Sie signalisierte die Bereit-
schaft, im Tun und im Dialog zu lernen — denn die Bitte setzt auf Gespréch,
auf Antwort und auf neues Tun. Es ist eine Denk-Figur wie bei dem Pariser
Philosophen Emmanuel Levinas, der in den letzten Jahren von Dorothee von
Tippelskirch5 und Friedrich-Wilhelm Marquardt6 fur die christliche Theolo-
gie in seiner radikalen Hinwendung zum Anderen entdeckt wurde. Diese Hin-
wendung zum Anderen war und ist vielen Zeitgenossen zu viel des Anderen
und zu wenig selbstrechtfertigend. Eine anonyme Zuschrift an ASF sei hier
zitiert: ,,An die ibertdlpelten Mitglieder der Aktion Siihnezeichen, Coventry/
England. Es ist bedauerlich, dass Sie sich von Landesverrdtern zur Aktion
,Suhnezeichen’ haben {iberreden lassen! ... Die Pastoren Hammerstein und
Konsorten haben mit der Aktion Siihnezeichen ihren Verrat an der Geschich-
te des deutschen Volkes und am deutschen Volk dokumentiert. ... Berlin,
Hamburg, Dresden, Nirnberg und viele deutsche Stadte mahnen.*’

4 Zit. nach: Karl-Klaus Rabe: Umkehr in die Zukunft. Die Arbeit der Aktion Siihnezeichen/
Friedensdienste e.V., Bornheim/Merten 1983, S. 19 f.

5 Dorothee von Tippelskirch: ,,Liebe von fremd zu fremd...*“ Menschlichkeit des Mensch-
lichen und Gattlichkeit Gottes bei Emmanuel Levinas und Karl Barth, Frankfurt a.M. 1995.
Emmanuel Lévinas wurde 1906 in Kaunas (Litauen) geboren und entstammt einer streng-
glaubigen judischen Familie. Gestorben ist er 1995 in Paris. Das Grundanliegen Lévinas’
ist es, die Bedeutung des Anderen, mit dem Ziel der Gewalt in den Beziehungen der Men-
schen zu begegnen. Die Beziehung mit dem Anderen ist nach Lévinas fundamental fiir
unser Welt- und Selbstverhdltnis. Damit ist nicht nur der Subjektbegriff, sondern die abend-
landische Ontologie grundsatzlich problematisiert. In talmudischer Tradition wird ihm die
Ethik Ausgangs- und Zielpunkt seines Denkens.

6 Friedrich-Wilhelm Marquardt: Eia, warn wir da — eine theologische Utopie, Giitersloh
1997, S. 467-577.

7 Ansgar Skriver: Aktion Suhnezeichen. Briicken tber Blut und Asche, Stuttgart 1962, S. 9.
Franz von Hammerstein, geb. 1921, arbeitete 1958 bei der Ev. Industriejugend und ist Mit-
grinder von ASF. Er wurde als Sippenhéftling nach dem 20. Juli 1944 im KZ Buchenwald
inhaftiert und 1945 in Dachau befreit.
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Eine gleichsam selbstbestatigende Wiedergutwerdung® durch ,Wieder-
gutmachung“ war von Lothar Kreyssig nicht gemeint, sondern ein Annehmen
und aktives Bearbeiten von unabgeltbarer Schuld in Richtung auf Heilung
und Verséhnung. Ein solches Vorhaben konnte natirlich nicht chne Abwehr
und auch nicht ohne berechtigte Bedenken bleiben. Kurt Scharf, der damalige
Berliner Bischof, fasste 1961 einige der Reaktionen zusammen: ,,Die Jugend
aus Berlin und Deutschland, die, dem ersten Aufruf von Siihnezeichen fol-
gend, in die vorbereitenden Tagungen unserer Berliner Evangelischen Aka-
demie kam, erklérte zundchst einhellig: ,Wozu Sihne? Was soll das,
Vergebung? Ein neuer Anfang mit den anderen Volkern ist nétig, das sehen
wir ein. Auch dass wir den Schritt hin zu ihnen machen mdissen, ergibt sich
aus der Natur der Sache. Aber Vergebung erbitten?” Und die, die wir in den
betroffenen Volkern angesprochen haben, reagierten gerade ebenso: ,Wollt
ihr uns mit Stihne und mit der Hand, die nach VVergebung greift, um die poli-
tisch-wirtschaftliche Wiedergutmachung betriigen?” Sie waren voller Miss-
trauen und Ablehnung .. Und dann, gelegentlich schon auf den
vorbereitenden Tagungen, haufiger im Vollzug des angebotenen Dienstes ...,
brach es durch: Wir gehdren in die Solidaritét, in die Einheit des Volkes, das
dies Ungeheuerliche verbrach. Wir gehdren unter seine metaphysische ein-
malige Schuld. Hier l&sst sich nichts wiedergutmachen. Hier kann ein neuer
Anfang nur werden durch Vergebung L8

In der Logik des Aufrufes von Lothar Kreyssig musste man erganzen:
Vergebung, die wir nur erbitten, aber nicht einfordern kdnnen. Sicherlich ist
Vergebung aus Sicht der Uberlebenden, die mit Recht sagen, dass nur die To-
ten den Mord an ihnen vergeben konnten, eine sehr sperrige Beschreibung
dessen, was in der Annahme der Bitte, helfen zu diirfen, geschieht. Wir wer-
den aber verstehen missen, dass fiir Kreyssig allein das Zustandekommen
von Kommunikation angesichts der unermesslichen Schuld der Deutschen
eine ,,unbegreifliche Gnade* und damit Vergebung darstellt. Deshalb kann er
auch in einem Brief an den ,,lieben deutschen Weggefahrten* schreiben: ,,In-
dem die Nachbarn unserer Hande Arbeit annehmen, vergeben sie uns. So ge-
schieht etwas in der Tiefe Wirksames fir den Frieden der Welt.* °

Vergebung ist fur die Uberlebenden der Shoah keine wirklich benutzte
Kategorie. So schreibt der in Israel lebende Shalom Ben-Chorin 1986: ,,Und
doch hat der Begriff Stihne durch die Aktion Siihnezeichen neue Verlebendi-

8 Ebd., S.29f.
9  Zit. nach: Konrad Weil3: Lothar Kreyssig. Prophet der Verséhnung, Gerlingen 1998, S. 345.
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gung erfahren: Durch Werke des Friedens und der Liebe soll fiir die Untaten
des Krieges und des Hasses eine Gegenkraft gesetzt werden.“!% Hier wird
Stihne als Gegenkraft gegen die Untaten des Krieges ganz im Sinne Kreyssigs
beschrieben, aber von Vergebung ist nicht die Rede. Dennoch kénnen wir an-
nehmen, dass Kreyssig die im folgenden Brief einer Uberlebenden an einen
Freiwilligen aus dem Jahre 1997 beschriebene gelingende Kommunikation
wohl als Vergebung und als Er6ffnung einer neuen Welt sehen wirde: ,,Ich
bin eine Uberlebende des Holocaust und Du ein Sohn des deutschen Volkes,
das meinem Volk eine der grausamsten Untaten der Geschichte zugefigt hat.
Hétte mir jemand in der schlimmsten Zeit des Holocaust, als ich in Deinem
Alter war, gesagt, dal ich einmal diese Zeilen schreiben wiirde, hatte ich das
fiir ein Hirngespinst gehalten. Aber es ist eingetreten. Ich, das Opfer, und Du,
der Enkel der Henker, haben eine gemeinsame Sprache gefunden. Wenn ich
Menschen wie Dir begegne, die sich Gedanken machen, die ein Gefiihl fur
Verantwortung haben, regt sich das ,vielleicht’, das kleine, zdgernde ,viel-
leicht’. Vielleicht wird es morgen anders sein?“!!

Gegenwartige Arbeitsform von Aktion Stihnezeichen Friedensdienste ei-
nige Zahlen:
ASF hat in diesem Jahr 180 Freiwillige in 13 Lander zu einem zwdélfmona-
tigen Dienst entsendet. AuBerdem werden jedes Jahr 24 Sommerlager veran-
staltet mit ca 400 meist jungen Teilnehmerinnen und ca 3 Sommerlager fir
Senioren.

Die Projektbereiche sind in beiden Formen &hnlich:
+  Arbeit mit Uberlebenden
e Arbeit mit Menschen mit Behinderungen
* Politisch-Historische Arbeit (Gedenkstétten)
* Arbeit mit sozial Benachteiligten (z.B. Obdachlosen, Fliichtlingen)

Eine theologische Sichtung

Die Weichenstellung von ,,Versohnungszeichen* hin zu ,,Siihnezeichen*, die
am Anfang von ASF stand, ist fir unser theologisches Nachspiren auf inter-
essante Weise von Bedeutung. Macht doch der Einspruch und die ihm fol-
gende Entscheidung fir den Namen ,,Aktion Sthnezeichen* deutlich, dass

10 zeichen (vierteljahrlich in Berlin herausgegebene Zeitschrift von Aktion Silhnezeichen
Friedensdienste) (1986) Heft 2, S. 23. Shalom Ben Chorin, geboren 1913 in Miinchen, aus
Deutschland vertrieben, floh 1935 nach Israel.

11 Aus einem unveréffentlichten Projektbericht des Israel-Freiwilligen und heutigen Pfarrers
in Hannover David Geiss.
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hier sensibel zwischen einem Weg zur nicht selbstverstandlichen Verséhn-
ung, der sich explizit als Umkehr versteht, und einem mdglichem Ergebnis
eines solchen Weges unterschieden wurde und wird. Nur das Verstandnis
eines Weges kann fir die ,,Anderen annehmbar sein, denn nur so haben sie
die Hoheit tiber den Verlauf dieses Weges, wie sie ihnen von Lothar Kreyssig
auch zugedacht worden war. Damit er6ffnet er tatséchlich die Chance auf ge-
lingende Kommunikation zwischen Menschen und Menschengruppen, die
von der Geschichte her zutiefst verfeindet waren. Dabei wird das Unrecht
nicht unsichtbar, sondern Gegenstand der Kommunikation.

Wichtig scheint mir aber an dieser Stelle nicht nur die Differenz zwischen
Verséhnung und Siihne, sondern auch deren strukturelle Gemeinsamkeit, die
seltener in den Blick genommen wird. Wie die VVerséhnung ist auch die Siihne
eine Gnadengabe Gottes: ,,Sie (die Suhne-C.S.) kommt dort ins Spiel, wo die
von Gott gewollte gemeinschaftliche Gerechtigkeit angriffen, verletzt oder
gar zerstort ist. Die Stihne hat ihren Ort jenseits der heilen Lebensverhaltnisse
der Schépfung. Damit ist unsere geschichtliche Situation jenseits von Eden
gemeint, die von konkreten Beschadigungen des Zusammenlebens gekenn-
zeichnet ist. Diese lassen sich nicht dadurch aus der Welt schaffen, dass Gott
uber ihnen einfach seine Gnade ausgieft. Das kdme einer stillschweigenden
Akzeptanz gleich. Vielmehr missen die Schaden repariert werden, wenn es
wieder eine Basis flir das Zusammenleben geben soll. Kein Bagatellisieren
der Verletzungen. Keine Privatisierung des Heils. Keine Entlastung von der
Schuld ohne eine konkrete, handgreifliche Aufmerksamkeit auf den ange-
richteten Schaden.... Suihne stellt eine konkrete Handlung dar, die unzweideu-
tig auf die Notwendigkeit einer Kompensation hinweist, auch wenn diese
mdoglicherweise niemals geleistet werden kann, so dass sie schlieBlich Gott
anvertraut werden muss. Wenn die Siihne nur symbolisch sein kann, kommt
es aber darauf an, dass der jeweils gemeinte Schaden, die jeweils zugefligte
Verletzung bzw. das konkret angerichtete Unheil ins Blickfeld kommt.“12

Siihne ist also eine Mdglichkeit mit selbst oder von Menschen der eigenen
Tradition angerichtetem Schaden umzugehen, der eben oft genug nicht wie-
der geheilt werden kann, wie ganz sicher im Falle von Mord und Vélkermord.
Biblisch gibt Gott den Menschen diese Mdéglichkeit in die Hand, um schlim-
mere Strafen zu vermeiden und Weiterleben zu ermdéglichen. Sicherlich wer-
den solche Gedanken nur denen in den Sinn kommen, die meinen mit den von

12 Michael Weinrich: ,,Der Hilflosigkeit aus ihrem Gefangnis helfen®, in: zeichen (2003) Heft
2,S.7.
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Deutschen zu verantwortenden Morden sei etwas geschehen, was nicht nur
aus biblischer Perspektive zum Tode fiihren misste. ,,Ein frevlerischer Auf-
stand gegen Gott“, wie sollte der geahndet werden, wenn nicht durch eine
massive Einschrankung des Lebensrechts.

Schon Paulus benutzt — ohne den versuchten Mord an Seinem Volk Israel
zu kennen — in der Tradition der hebréischen Bibel die Bilder vom Zorn oder
Gericht Gottes, von schuldig verfehltem Leben und selbstsiichtiger Verant-
Wortungslosigkeit.13 Um wieviel mehr sollten wir, die Nachkommen der
Christen in Deutschland, die sich an jenem Vélkermord beteiligt haben, von
Zorn und Gericht sprechen oder zumindest denken kénnen. Aber die Be-
griffe, die noch Paulus benutzt, sind in unserer theologischen Sprache margi-
nalisiert und denen tiberlassen, die uns zu bestimmten Zeiten mit dem Gericht
drohen. Die existentielle Dimension, die diese Sprache noch bei Paulus hatte
und die Schuld und Verantwortungslosigkeit tatsachlich auch heute noch ha-
ben und ganz sicher in der Nazizeit hatten, ist uns verloren gegangen. Deshalb
wird Siihne als moralin empfunden. Ja, es heften sich an diesen Begriff eine
Reihe von Abwehrmechanismen. Der bekannteste ist jener, der suggeriert,
dass man ,,lange genug in Sack und Asche als Deutscher* gegangen sei, was
bekanntermalfien kaum je wahr war und als Metapher schon seit 1945 kursiert.
Schuld und Schuldgefiihl sind nicht nur im Alltagsdiskurs der Theologlnnen
Begriffe non grata, sondern auch im padagogischen. Meiner Ansicht nach
geht diese Aussperrung aus der Begriffswelt vollig an den Lebensrealitaten
vorbei. Das bedeutet wiederum nicht, dass gerade im Kontext der NS-Ge-
schichte Schuldgefiihle erzeugt werden sollten, aber wir stellen fest, dass sie
zumindest bei manchen jungen Erwachsenen bleibend vorhanden sind.

Aus theologischer Perspektive ist festzuhalten, dass Sihne nicht eine
selbstgerechte Selbstgeilelung ist, sondern eine von Gott gegebene Mdglich-
keit des verantwortlichen Handelns, eine Befreiung aus den Verwerfungszu-
sammenhangen, dem Hass und der Selbstrechtfertigung. Dabei missen die
Verwerfungen aus der Perspektive biblischer Gerechtigkeit in den Blick kom-
men, denn nur so geraten Stihne und Verséhnung nicht wieder in den Geruch
kirchlicher Instrumentalisierungen fir eine herrschaftsformige Harmoniebes-
trebung und eine Toleranz, die die Anderen nicht ernst nimmt, sondern er-
tragt.

13 Vgl. Peter von der Osten Sacken: ,,Denn es ist Gottes Kraft zur Rettung fiir jeden, der
glaubt” Predigthilfe zum 27.Januar 2004, Aktion Suhnezeichen Friedensdienste, S. 10-16.
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Erica Brooks aus den USA, eine aktuelle ASF-Freiwillige in Deutschland,
beschreibt diese Perspektive als Weg zum Frieden: ,,VVergangene Fehler (Ver-
gangene Verletzungen) kénnen nicht richtig (geheilt) werden, aber sie kénn-
en wahr- und angenommen werden. Zerstérung kann nicht immer
ungeschehen gemacht, aber Beziehungen kdnnen wieder aufgebaut werden.
Ich glaube dieses Konzept gilt nicht nur fir Nationen, sondern auch fur Indi-
viduen, und es ist die einzige mogliche Grundlegung fir Frieden.“14

Damit geht ASF mit seiner sehr erfahrungsorientierten und praktischen
Avrbeit tiber die gangigen Toleranzmodelle hinaus und tibt sie doch ein. Unser
Entstehungszusammenhang und die bleibende Verbindlichkeit desselben
bringt uns dazu, die Frage der geschichtlichen Verletzungen und daraus sich
ableitenden gegenwadrtigen Verwerfungen mit in das Konzept hineinzuneh-
men. So versuchen wir der grof3ten Feindin der Toleranz, nd&mlich der Projek-
tion aktiv und nachhaltig zu begegnen.

14 Seit 1996 bietet ASF fir junge Erwachsene aus den 12 Gastlandern einen Freiwilligen-
dienst in Deutschland an. Erika Brooks war Freiwillige von September 2003 bis August
2004 in Deutschland. Das Zitat stammt aus ihrem unverdffentlichten Projektbericht.
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Adolf Laube

Zum Toleranzproblem in der friihen Reformation

Die Wabhrheit liegt nicht in einem einzelnen Traum.
Die Wahrheit liegt in vielen Traumen.

(P. P. Pasolini)

In der Literatur wird weithin das friihe 16. Jh. als Beginn der Toleranzbewe-
gung angesehen und insbesondere am Humanismus (Erasmus von Rotter-
dam) und an der Reformation (Martin Luther) festgemacht. Dabei wird
Toleranz mehrschichtig verstanden: Als zeitweilige Duldung des Andersden-
kenden mit dem missionarischen Ziel, den irrenden Bruder auf den rechten
Weg zu flhren (die beim Misslingen rasch wieder in Intoleranz umschlagen
kann); als pragmatische Duldung um des lieben Friedens, um 6kumenischer
Bestrebungen oder anderer tibergeordneter Interessen willen (auch als Oppor-
tunismus ge- oder missdeutet); als Akzeptanz des Andersdenkenden, etwa im
Sinne von (modern gesprochen) ,,Multikulti“ oder ,,Lasst alle Blumen bli-
hen* oder noch daruber hinaus 1. Thess. 5, 21 ,,Prifet aber alles, und das Gute
behaltet (mit der Tendenz zum Eklektizismus).

Ich klammere den Humanismus aus und erwahne nur beildufig, dass es bei
Erasmus mehr um concordia, d. h. Eintracht oder Verséhnung des Glaubens-
streites durch Reduktion und Konzentration der Glaubenslehren auf wenige,
von den Urtexten abgeleitete Fundamentalsatze ging (bei starkerer Affinitét
zum Katholizismus und kritischer Distanz zur Reformation) als um Toleranz.
Aulerdem bekdmpfte Erasmus den Anabaptismus (das Taufertum) und hass-
te die Juden.

Mir geht es um die friihe Reformation und speziell um Martin Luther. Als
Standardsatze Luthers fiir angebliche Toleranz werden in der Literatur her-
vorgehoben:

1. Ketzer sollen mit Schrift und nicht mit Feuer Giberwunden werden (aus:

,»An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes
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Besserung*, 1520)%,

Ketzer verbrennen ist wider den Willen des Heiligen Geistes (aus: ,,Grund
und Ursach aller Artikel, so durch rémische Bulle unrechtlich verdammt
sind*“, 1521)2.

Der Christ lebt in zwei Reichen: Im ewigen Reich Gottes, in das er um sei-
nes Glaubens willen gehdrt, und im Reich der Welt, in dem er der welt-
lichen Obrigkeit und ihren Gesetzen unterworfen ist. Die weltliche
Obrigkeit hat aber keinerlei Recht und keinerlei Macht tiber den Glauben;
man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen—was als Religions- oder
Gewissensfreiheit interpretiert wurde. Speziell zu den Ketzern: Ketzerei
kann man nimmermehr mit Gewalt wehren; allein Gottes Wort soll streiten
(aus: ,,Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei*,
1523)3.

Es missen Sekten sein, und das Wort Gottes muss zu Felde liegen und
kédmpfen. Man lasse die Geister aufeinander platzen und treffen (aus: ,,Ein
Brief an die Firsten zu Sachsen von dem aufriihrerischen Geist®, 1524)4.
Obwohl von Fachleuten durchaus auf eine notwendige Relativierung die-

ser Sétze aufmerksam gemacht wird®, erscheinen sie doch in der Toleranz-Li-
teratur zuweilen als absolute Aussagen, wie Lehrsétze eines Glaubensbe-
kenntnisses. Sie sind jedoch aus dem textlichen und historischen Zusammen-
hang gerissen und nicht nur stark zu relativieren, sondern taugen bei Beachtung
der Zusammenhénge m. E. keinesfalls dazu, Luther zum Toleranzprediger zu
stilisieren.

Martin Luther: An den christlichen Adel deutscher Nation..., in: D. Martin Luthers Werke.
Kritische Gesamtausgabe. Schriften, Weimar 1883 ff. (im folgenden: WA), Bd. 6, S. 455;
vgl. auch Adolf Laube (Hrsg.) u. a.: Flugschriften der frihen Reformationsbewegung
(1518-1524), 2 Bde., Bd. 2, Berlin 1983, auch Vaduz 1983, S. 674.

WA, Bd. 7, S. 439.

WA, Bd. 11, S. 245 ff., bes. 268; vgl. auch Flugschriften der frihen Reformationsbewegung
(wie Anm. 1), S. 830 ff., bes. 850.

WA, Bd. 15, S. 218 f.; vgl. auch Adolf Laube/Hans-Werner Seiffert (Hgg.) u. a.: Flug-
schriften der Bauernkriegszeit, Berlin 1975, auch Kéln/Wien 1978, S. 496.

Vgl. z. B. Heinrich Bornkamm: Toleranz Il. In der Geschichte des Christentums, in: Die
Religion in Geschichte und Gegenwart, 3. Aufl., Bd. 6, Tlbingen 1962, Sp. 933-946; Hans
Rudolf Guggisberg: Toleration, in: The Oxford Encyclopedia of the Reformation, hrsg. v.
Hans J. Hillerbrand, New York/Oxford 1996, Bd. 4, S. 160-163; ders. (Hrsg.): Religidse
Toleranz. Dokumente zur Geschichte einer Forderung, Stuttgart/Bad Cannstatt 1984, Ein-
leitung S. 60-63; Ole Peter Grell/Bob Scribner (Hgg.): Tolerance and intolerance in the
European Reformation, Cambridge 1996.



Zum Toleranzproblem in der frithen Reformation 95

1. Der historische Kontext.

1520 und 1521 geht es Luther ausschlieBlich um die Verteidigung der eigenen
Abweichung gegen den ihm drohenden Ketzerprozess. Nach dem Uberra-
genden und 0berraschenden Erfolg seiner Ablassthesen und der friihen
Schriften zu Ablass und Gnade, guten Werken etc. sieht er sich seit Sommer
1518 immer drohenderer Verfolgung ausgesetzt (Verhor vor Kardinal Caje-
tan; Leipziger Disputation; Verurteilung durch die Universitaten Léwen und
Kd&ln; Bannandrohungsbulle). Bei ihm reift die Erkenntnis, dass in Rom der
Antichrist herrscht und ihm selbst das Ketzerschicksal bevorsteht. Beides re-
lativiert sein Ketzerverstdndnis. Wéhrend der friihe Luther in der Ketzerfrage
nicht anders gedacht hat als die Kirche (z. B. auch tber die Hussiten), treibt
ihn erstmals Johannes Eck auf der Leipziger Disputation 1519 zu einem Be-
kenntnis flr Jan Hus, den verbrannten béhmischen Ketzer, dann auch wieder
und ausfuhrlicher in der Adelsschrift. Luther schlagt aus der Defensive heraus
um sich und fordert Uberwindung durch Schrift, d. h. die Bibel, und nicht
durch Feuer.

Inder Obrigkeitsschrift 1523 war bereits eine weitere Stufe erreicht. Luther
war vom Papst gebannt worden, hatte in Worms vor Kaiser und Reich gestan-
den und war als offenbarer und verstockter Ketzer verurteilt, fir vogelfrei er-
klart, dann von seinem Landesflirsten heimlich auf der Wartburg in Sicherheit
gebracht worden, hatte dort das Neue Testament ins Deutsche Ubersetzt und
war als gefeierter Reformator unter dem Schutz der kurséchsischen Regierung
nach Wittenberg zuriickgekehrt. Doch die zunehmenden Repressalien der alt-
kirchlich gebliebenen Obrigkeiten gegen die reformatorische Bewegung, etwa
das bayerische Religionsmandat und insbesondere das Verbot der Lutherbibel
durch den sdchsischen Herzog Georg und die Landesherren von Bayern und
Brandenburg, bewogen ihn zur Prazisierung seiner Obrigkeitsauffassung mit
der Bestreitung des Rechts der katholisch gebliebenen weltlichen Obrigkeiten,
Glaubenszwang auszuiiben und in Sachen des Glaubens zu strafen. Es ging
also nicht um Versohnung oder Eintracht oder Toleranz zwischen den luthe-
rischen Glaubenslehren und der alten Kirche und den zur alten Kirche stehen-
denweltlichen Obrigkeiten, sondern um die Abschaffung von weltlicher Strafe
flr religiose Meinungsverschiedenheiten, aber nur in die eigene Richtung!
(Toleranz ist Interessen untergeordnet. Sie wird in der Regel vom Schwaé-
cheren gegenuber dem feindlich gesinnten Stérkeren gefordert; der Starkere
seinerseits lasst sich bei Gewéhrung oder Ablehnung von eigenen tibergeord-
neten Interessen leiten. In gesellschaftlichen Konflikten, Revolutionen, Krie-
gen und anderen gesellschaftlichen Wechsellagen, kann Toleranz tédlich sein.
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Gelingt es dem vormals Schwécheren, den Starkeren zu tiberwinden, ist seine
Toleranzforderung zumeist vergessen.)

So gibt es auch bei Luther gegeniiber den Gegnern keinerlei Toleranz und
Nachsicht. 1520, im Jahr der Adelsschrift und der anderen reformatorischen
Hauptschriften ,,Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche* und
»Vvon der Freiheit eines Christenmenschen®, hatte sich seine unverséhnliche
Frontstellung gegen die rémische Kirche und den Antichristen auf dem Papst-
stuhl endgtiltig durchgesetzt, war sein ganzes Sinnen und Trachten darauf ge-
richtet, den weltlichen Adel dazu zu veranlassen, diese ,,Pest des Erdkreises*
mit allen Mitteln zu vernichten. ,,Da wir Diebe hangen, Mérder kdpfen, Ket-
zer verbrennen —warum greifen wir nicht noch weit mehr diese bdsen Lehrer
der Verderbnis, Papste, Kardinéle, Bischdfe und den ganzen Unflat des rom-
ischen Sodoms ... mit allen Waffen an und waschen unsere Hande in ihrem
Blut?“® Daran hat sich bis zur Obrigkeitsschrift von 1523 nichts prinzipiell
geéndert bis auf die fir Luther schmerzliche Tatsache, dass sich das Wort
Gottes, das Evangelium, nicht so schnell und von alleine — bzw. mit Hilfe der
weltlichen Obrigkeiten — durchsetzen konnte, wie von ihm urspriinglich er-
wartet, und der Kampf gegen Rom auch auf den Kampf gegen die altkirch-
lichen weltlichen Obrigkeiten ausgeweitet werden musste. lhnen wurde das
Recht auf Einmischung in den Glaubensstreit abgesprochen; die Unterstiit-
zung durch die der Reformation zuneigenden Obrigkeiten wurde gerne in An-
spruch genommen.

Zugleich entwickelte Luther heftige Intoleranz gegen die beginnenden
Spaltungen in den eigenen Reihen. Als sein Mitstreiter Andreas Karlstadt

6  Schon in der Schrift ,,\Von dem Papsttum zu Rom wider den hochberiihmten Romanisten zu
Leipzig“ vom Mai 1520 hatte Luther erklart: ,,Das mdchte ich wohl leiden, dal Konige,
Farsten und Adel dazu griffen, daR den Buben von Rom die Strale nieder wirde gelegt...”
(WA, Bd. 6, S. 322). Anfang Juni 1520, als er wohl bereits an seiner Adelsschrift arbeitete,
erhielt er Kenntnis von der Schrift ,Epitoma responsionis ad Martinum Luther” des
romischen Hoftheologen Silvester Prierias, in der dieser die absolute Macht des Papstes,
selbst Uber die Bibel, zu begriinden versuchte. Luther lieR sie noch im Juni mit eigenen
Kommentaren nachdrucken, in denen es heif3t: ,,Mihi vero videtur, si sic pergat furor Roma-
nistarum, nullum reliquum esse remedium quam ut Imperator, reges et principes, vi et armis
accincti, aggrediandur has pestes orbis terrarum remque non iam verbis sed ferro decernant.
... Si fures furca, si latrones gladio, si haereticos igne plectimus, Cur non magis hos
Magistros perditionis, hos Cardinales, hos Papas et totam istam Romanae Zodomae collu-
viem, quae Ecclesiam dei sine fine corrumpit, omnibus armis impetimus et manus nostras
in sanguine istorum lavamus...?* (WA, Bd. 6, S. 347). In diesen Tagen entstand die Adels-
schrift, die am 23. Juni 1520 vollendet wurde. In ihr hielt sich Luther zwar mit solchen blut-
riinstigen Formulierungen zurtick, doch in der Sache ist die ganze Schrift ein Aufruf an den
Adel zur Vernichtung der rémischen Kirche. Vgl. WA, Bd. 6, S. (381) 404-469; vgl. auch
Flugschriften der frihen Reformationsbewegung (wie Anm. 1), S. 631-693.
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wéhrend Luthers Abwesenheit auf der Wartburg in Wittenberg die reforma-
torische Bewegung in eine radikalere Richtung vorantrieb (Wittenberger Un-
ruhen mit Ubergriffen gegen Kloster, Bildersturm, Wittenberger Stadt- und
Bettelordnung etc.), machte Luther nach seiner Riickkehr die Reformen riick-
géngig und lieR Karlstadt mit Predigt- und Publikationsverbot belegen. In der
weiteren Entwicklung verketzerte und verteufelte er ihn und liel ihn aus
Kursachsen vertreiben. Heftig zog er gegen seinen ehemaligen Anhénger und
Protegé (Jlterbog) Thomas Miintzer zu Felde. Der oben unter 4. genannte und
fir Toleranz in Anspruch genommene Satz stammt aus der Schrift an die
Fursten zu Sachsen, in der Luther Mintzer scharf denunziert und das Ein-
schreiten der Flrsten gegen den ,,Satan zu Allstedt” fordert. Das Recht auf
Einmischung, das den altkirchlichen Obrigkeiten abgesprochen wird, wird
den ,,christlichen®, d. h. lutherischen Obrigkeiten geradezu abverlangt.

Die vorgebliche Toleranz gegen Ketzer, Sekten (,,es missen Sekten sein“),
Andersdenkende (,,man lasse die Geister aufeinander platzen*) hat allenfalls
das missionarische Ziel der Uberwindung des irrenden Bruders durch Wort
und Schrift und seiner schlieBlichen Unterwerfung unter den rechten Glauben.
Sie beinhaltet aber keinerlei Duldung oder gar Akzeptanz der falschen Posi-
tion. Im selben Mal3e, wie eine Missionierung und Unterwerfung misslingt,
wird der Irrende zum Aufrihrer und muss mit allen Mitteln bek&mpft werden.
Der eigene Aufruhr Luthers gegen die alte Ordnung —und er war in seiner Wir-
kung von revolutionérer Bedeutung — wird dabei nicht als Aufruhr, sondern
als Wiederherstellung der gottgewollten Ordnung gegen deren Pervertierung
durch die romische Kirche verstanden; denn der Aufruhr, den das Wort Gottes
macht, ist nach Luther ,flglicher”, d. h. erlaubter Aufruhr, ebenso wie die Ak-
tionen der ,,christlichen“ Obrigkeiten zur Durchsetzung des Wortes Gottes ge-
gen die alte Kirche und gegen die sie unterstiitzenden weltlichen Gewalten.
Entscheidendes Kriterium fiir erlaubten oder unerlaubten Aufruhr ist letztlich,
was das Wort Gottes ist und wer sich zu Recht darauf beruft.

2. Die dogmatischen Grundlagen des Glaubensstreits.

Damit geraten zwangslaufig — wenigstens in groben Umrissen — die dogma-
tischen Unterschiede im Glaubensstreit der friilhen Reformation in den Blick.

Die rémische Kirche leitet ihr Amtsverstandnis und die VVorrangstellung
des Papstes aus der unmittelbaren Beauftragung des Petrus durch Jesus ab (
Matth. 16, 18.19: ,,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich bauen meine
Gemeinde... Und ich will dir des Himmelreichs Schlissel geben*; Joh. 21,
15-17: ,Weide meine Ldmmer!... Weide meine Schafe!*). Die Kirche ver-
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steht sich als Verwalterin und Hiterin von Schrift und Tradition, wobei die
Interpretation der Schrift ausschlieRlich an die Kirche und letztlich an den
Papst gebunden wurde und die Tradition einschlieBlich der Kirchenvéter ei-
nen immer hoheren Stellenwert erhielt. Der einfache Glaubige wird von der
Schrift ferngehalten. Uber die Sakramente vermittelt die Kirche die rechtfer-
tigende Gnade Gottes an die Menschen. Der Mensch kann seinerseits durch
gute Werke (was gute Werke sind, definiert die Kirche) zu seinem Seelenheil
beitragen. Letztlich vermittelt einzig und allein die Kirche zwischen Mensch
und Gott. Sie legt fest, was als Wort Gottes zu verstehen ist. Die Treue zur
heiligen Mutter Kirche entscheidet tiber Heil oder Verdammnis.

Luther: Der Mensch ist a priori Siinder und erreicht die rechtfertigende
Gnade Gottes allein durch den Glauben. Er ist vollig unféhig, aus eigener
Kraft, etwa durch sog. gute Werke, die Gnade Gottes zu erlangen. Die Grund-
lage des Glaubens ist allein die Schrift, die Bibel; sie ist das geronnene Wort
Gottes. Weder der Papst noch die Kirchenvater noch die Kirche als ganze sind
fur die Interpretation der Schrift erforderlich oder gar nétig; sie erschlief3t sich
aus sich selbst, aus ihrem Text. Die Kirche ist zur Vermittlung zwischen
Mensch und Gott nicht notwendig, schon gar nicht in ihrer hierarchischen
Form als Obrigkeit. Der ganze Weg der rémischen Kirche ist ein Irrweg von
Christus weg; der Papst wird zum Antichrist.

Mintzer: Urspringlich von Luther und seiner Rechtfertigungslehre aus-
gegangen, ist er sich einig mit Luther in der Verurteilung der rémischen Kir-
che, gelangt aber weit Uber Luther hinausgehend zur Auffassung von der
lebendigen Offenbarung Gottes. Gott offenbart sich auch unabhangig von der
Schrift in der inneren Stimme des Menschen, in Visionen und Trdumen. Eine
echte Gotteserfahrung ist dem Menschen aber nur méglich, wenn er dem Kre-
aturlichen entsagt, sich voll dem Leiden des Gekreuzigten ergibt, den bitteren
und nicht den honigstissen Christus Luthers an sich selbst erfahrt. Nur der in
Kreuz und Leiden bewahrte Glaube (und hier liegt die soziale Affinitat zu den
Armen und Geknechteten der Gesellschaft) und nicht der Buchstabenglaube
der Schriftgelehrten (Luther als das ,,sanftlebende Fleisch zu Wittenberg*, als
»Bruder Mastschwein®) fihrt zur Auserwahltheit, und nur die Scheidung der
Auserwahlten von den Gottlosen kann die pervertierte Ordnung der Welt be-
seitigen, indem die Auserwéhlten die Gottlosen vom Thron stof3en.

Neben diesen drei dogmatischen Grundauffassungen der friihen Reforma-
tion bildeten sich im reformatorischen Lager weitere Differenzierungen und
Spaltungen heraus, so
» Karlstadt, zunéchst wegen des Bilderstreits etc. des Riickfalls in die alt-

testamentliche Gesetzlichkeit verdachtigt;
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e dann zusammen mit Huldrich Zwingli der Abendmabhlsstreit um die Ein-
setzungsworte Luk. 22, 19: ,,Das ist mein Leib, der flr euch gegeben
wird“, von Luther als Realprésenz, d. h. tatsdchliche Anwesenheit des
Leibes Christi im Abendmahl verstanden, von Karlstadt, Zwingli u. a. als
symbolisch gedeutet, da der wahre Leib Christi ja im Himmel zur rechten
Hand Gottes sei. Letztlich ging es Luther um die vorbehaltlose Akzeptanz
des Bibeltextes ohne vernunftméRiges Herumdeuteln.

» SchlieRlich entwickelten sich die in sich stark differenzierten Taufer, die
die Kindertaufe ablehnten und die Erwachsenentaufe als Folge eines be-
reits gefestigten Glaubens forderten, sowie verschiedene Spielarten von
Spiritualisten (radikale, rationale, evangelische), die — z. T. in Nachfolge
Muntzers — die geistliche Gotteserfahrung und den Bezug zum inneren
Menschen zur Grundlage des rechten Glaubens machten.

Im Streit um den dogmatischen Kern des Glaubensverstandnisses war To-
leranz vollig undenkbar. Ich zitiere Hans Heinz Holz aus dem letzten Tole-
ranzkolloquium: ,,Die Abweichung von einer als gewil} verblrgten Wahrheit
kann nicht toleriert werden. Im Hinblick auf ihre Akzeptanz stehen Wahrheit
und Unwabhrheit nicht gleichrangig und austauschbar nebeneinander. ... In be-
zug auf wahrheitsfahige Aussagen und daraus folgende Verhaltensweisen
kann es keine Toleranz des Falschen geben, sobald der Wahrheitswert einer
Erkenntnis festgestellt ist.“” Eine Aussage ist entweder wahr oder falsch; ein
Drittes gibt es nicht. So verhélt es sich mit den Glaubensdogmen. Allerseits
wird ein Absolutheitsanspruch fur die Wahrheit der eigenen Position erhoben.
Toleranz gegen die vermeintlich falsche Auffassung des Konkurrenten ist un-
mdglich, zumal es nicht um kleine Betrége ging (etwa die irdische Existenz),
sondern letztlich um das Absolute: um die Rechtfertigung vor Gott, um Him-
mel oder Holle, um ewige Seligkeit oder ewige Verdammnis iber das irdische
Jammertal hinaus. Der Besitz des rechten Glaubens, die Glaubensgewissheit,
war gleichbedeutend mit dem Besitz der absoluten Wahrheit und war zugleich
die Voraussetzung fiir das Erreichen des absoluten Ziels, der Rechtfertigung
vor Gott, der Erlésung, des ewigen Heils. Gegen alle Gegner — Papisten, Karl-
stadt, Zwingli, Muntzer, die Oberdeutschen, den erasmischen Humanismus
mit seinem semipelagianischen Menschenbild (freier Wille), die Sakramen-
tierer, Spiritualisten und Taufer — kdmpfte Luther mit aller ihm méglichen Un-
duldsamkeit und Intoleranz um die einzig richtige und allein seligmachende

7 Hans Heinz Holz: Toleranz in einer pluralen Weltgesellschaft, in: Sitzungsberichte der
Leibniz-Sozietat, 77 (2005) S. 22 f.
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Wahrheit, seine eigene. ,,Die Liebe erduldet alles, sie toleriert alles; der Glau-
be erduldet nichts und das Wort Gottes toleriert nichts, sondern das Wort muss
vollkommen rein sein.“8 (Ich verweise nur in Paranthese darauf, dass das bei
Zwingli und Calvin nicht anders, eher noch schlimmer war. Im Zirich Zwing-
lis wurde der Staat der Kirche untergeordnet, der Kirchenzwang auf der
Grundlage der eigenen Glaubens- und Kirchenlehren rigoros durchgesetzt,
das oOffentliche und private Leben unerbittlicher Disziplin unterworfen. Bei
Calvin wurde die Autonomie der Kirche gegenlber dem Staat betont, dieser
aber gegeniiber der Kirche in die Pflicht genommen, die eigene Kirchenord-
nung selbst streng und disziplinierend durchgesetzt, abweichende Glaubens-
lehren wurden scharf bek&mpft — Verbrennung Servets.) In dem MaRe, wie
die eigene absolute Glaubensgewissheit nicht nur Toleranz gegen Andersden-
kende ausschlielt, sondern als fundamentalistischer Exklusivitatsanspruch
gegen alle anderen durchzusetzen versucht wird, z. T. auch mit Gewaltanwen-
dung (heute Terrorismus), Uberschreitet sie die Grenzen der Intoleranz hin
zum Fanatismus, Fundamentalismus, Totalitarismus und fordert unabdingbar
nicht nur zuléssige, sondern notwendige Intoleranz gegen sich selbst heraus.

3. Der individuelle, zwischenmenschliche Bereich.

Die Liebe, die—laut Luther —alles erduldet und alles toleriert, war an das Reich
Christi, an den rechten Glauben gebunden (Zwei-Reiche-Lehre). Im welt-
lichen, zwischenmenschlichen Bereich war allenfalls misericordia, Barmher-
zigkeit, gegeniiber dem Gegner maglich, aber um den Preis des Abschworens
der falschen Position. Als Karlstadt im Juni 1525 nach der Niederschlagung
des Bauernkriegs keinen Ausweg mehr wusste, bat er durch Vermittlung seiner
Frau Luther um Hilfe. Luther gewdahrte ihm fiir 8 Wochen einen heimlichen
Aufenthalt in seinem Haus, nachdem Karlstadt zu Kreuze gekrochen war und
alle seine Schriften gegen Luther widerrief. Danach vermittelte Luther auch
eine offizielle Aufenthaltserlaubnis fur Karlstadt in Kursachsen zum Preis von
dessen volliger Unterwiirfigkeit. Als Luther die Nachricht erreichte, ein ent-
hemmter Adliger habe sich nach der Hinrichtung Mintzers Uber dessen
schwangere Frau Ottilie von Gersen hergemacht, verurteilte er dies im Namen
der Barmherzigkeit.

8 Martin Luther: Deuteronomion Mosi cum annotationibus, 1525, in: WA, Bd. 14, S. 669:
,,Charitas omnia suffert, omnia tolerat, fides nihil suffert et verbum nihil tolerat sed perfecte
purum esse debet verbum.*
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Aber: Luther kannte keine Barmherzigkeit gegeniiber Miintzer und den
Aufstandischen im Bauernkrieg 1524/25. Uber Miintzers Tod frohlockte er.
Als viele seiner Anhénger (ber seine Mordhetze in der Schrift ,,Wider die rau-
berischen und mérderischen Rotten der Bauern* entsetzt waren und Barmher-
zigkeit fordertenl®, beschimpfte er seine Kritiker und wies jede Forderung
nach Barmherzigkeit entschieden zuriick. Die, die jetzt Barmherzigkeit for-
dern, ,,sollen das Maul halten und sich vorsehen; denn gewiss sind auch sie
aufriihrerisch im Herzen, auf dass sie nicht unversehens selbst den Kopf ver-
lieren* (d. h. hingerichtet werden).! , Mit der Faust muss man solchen Mau-
lern antworten, dass das Blut zur Nase herausléuft. ... Ich will nichts héren
noch wissen von Barmherzigkeit, sondern acht haben, was Gottes Wort
will.“12 Die ganze Schrift ist eine selbstgerechte Philippika gegen die Forde-
rung nach Barmherzigkeit. In der vorangegangenen Schrift gegen die Bauern
hatte er bereits festgestellt: ,,Es gilt nicht Geduld oder Barmherzigkeit. Es ist
des Schwerts und Zornes Zeit und nicht der Gnaden Zeit. So soll nun die Ob-
rigkeit ... mit gutem Gewissen dreinschlagen, so lange sie eine Ader regen
kann.“13 Wie sehr Luther die Kontrolle tber sich verloren hatte zeigt der Satz
»Solch wunderliche Zeiten sind jetzt, dass ein Furst den Himmel mit Blutver-
gieBen verdienen kann, besser als andere mit Beten.“* Mit dem Ausdruck
,»den Himmel verdienen® unterlief ihm ein schwerer verbaler Lapsus, der als
Schlag gegen die eigene Rechtfertigungslehre, als Riickfall in die katholische
Werkgerechtigkeit gedeutet werden konnte. Selbst die Bibel war nun nicht
mehr unangreifbar. Luther hat immer die Einheit der Schrift (bei allem Un-
terschied zwischen Altem Testament — mosaische Gesetzlichkeit — und Neu-
em Testament — frohe Botschaft) betont und den Buchstaben der ganzen Bibel
verteidigt. Jetzt, als die Bauern sich auf das Alte Testament beriefen, polterte
er los: ,,Es hilft den Bauern nicht, dass sie sich auf Genesis | und 11 berufen,

9 Vgl. Martin Luther: Eine schreckliche Geschichte und ein Gericht Gottes liber Thomas
Miintzer, WA, Bd. 18, S. 362 ff.; vgl. auch Flugschriften der Bauernkriegszeit (wie Anm.
4), S. 499 ff., 628 ff.

10 Vgl. z. B. die Schriften von Johannes Brenz: Von Milderung der Firsten gegen die aufriih-
rerischen Bauern, Arnold Fesser: Supplikation an Kaiser, Fursten und Adel, und Hierony-
mus v. Endorf: Scheidung zwischen der aufriihrerischen Bauernschaft und ihren Herren, in:
Flugschriften der Bauernkriegszeit (wie Anm. 4), S. 333 ff.

11 Martin Luther: Ein Sendbrief vom harten Biichlein wider die Bauern, in: WA, Bd. 18, S.
385; vgl. auch Flugschriften der Bauernkriegszeit (wie Anm. 4), S. 414.

12 Ebd. S. 386 bzw. S. 415.

13 Martin Luther: Wider die rduberischen und morderischen Rotten der Bauern, in: WA, Bd.
18, S. 360; vgl. auch Flugschriften der Bauernkriegszeit (wie Anm. 4), S. 330.

14 Ebd. S. 361 bzw. S. 331.
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dass alle Dinge frei und gemein geschaffen und dass wir alle gleich getauft
sind, denn im Neuen Testament gilt Moses nicht.“1®> Und an anderer Stelle:
»Man muss den Rottengeistern das Maul stopfen, die da sagen: Also spricht
Moses etc. So sprich du: Moses geht uns nichts an, kein Piinktlein gehet uns
im Mose an ... Unsere Rottengeister fahren auch also zu, alles, das sie im Mose
lesen, sprechen sie, da redet Gott ... Aber Gottes Wort hin, Gottes Wort her,
ich muss wissen und achthaben, zu wem das Wort Gottes geredt werde.“1®

Falsche Lehre, die sich nicht bekehrt, ist nach Luther Aufruhr, gegeniiber
dem keine Barmherzigkeit und erst recht keine Toleranz moglich ist, ganz
gleich von welcher Seite. 1520 richtete sich sein Gewaltaufruf gegen die alte
Kirche, 1525 gegen die Bauern und die sie unterstiitzenden Theologen, die
zumeist aus seinem eigenen Lager hervorgegangen waren —und immer waren
die Adressaten der weltliche Adel, die weltlichen Obrigkeiten, die sich einer-
seits nicht in den Glaubensstreit einmischen sollten, wenn es gegen Luther,
auch gegen die Ausbreitung der Reformation im gesellschaftlich-weltlichen
Bereich ging, die aber mit Vehemenz zur Rettung der christlichen Ordnung
im lutherischen Sinne gegen die alte Kirche und gegen die eigenen Abweich-
ler aufgerufen wurden.

4. Der politisch-gesellschaftlich-wirtschaftliche Bereich.

Das Bekenntnis zahlreicher Obrigkeiten (Landesherren, Stadte) zur luthe-
rischen Reformation in heftigen Auseinandersetzungen mit dem katholischen
Kaiser und katholischen Standen zwingt nach und nach zur Uberwindung der
Auffassung, dass der christliche Staat eine politische und religiése Einheit
darstellen musse. Es ist ein pragmatischer Zwang zur L&sung der staatlich-ge-
sellschaftlichen Krise durch Tolerierung der Koexistenz konfessionell unter-
schiedlicher staatlicher Einheiten. Die entscheidende Zasur wurde nach
mehreren Anléufen (Reichstage von Speyer 1526 und Augsburg 1530) und
Ruckschlagen (Schmalkaldischer Krieg 1546/47) auf dem Augsburger
Reichstag von 1555 erreicht mit der Durchsetzung des Prinzips ,,cuius regio,
eius religio* (Wer die Herrschaft hat, bestimmt die Religion), allerdings nur
flr Katholiken und die Bekenner der lutherischen Augsburger Konfession
von 1530. Die Reformierten oder gar die religiosen Minderheiten blieben au-
Ren vor.

15 Ebd. S. 358 bzw. S. 329.
16 Martin Luther: Unterrichtung, wie sich die Christen in Mosen schicken sollen, in: WA, Bd.
16, S. 372 f., 375, 383 f. u. a. gleichsinnige Stellen.
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Vor allem in den wirtschaftlich starken Stadten (es ist die Zeit des Friih-
kapitalismus mit der Herausbildung innerer Mérkte und enger Handelsbezie-
hungen zwischen L&ndern und Partnern unterschiedlichen Glaubens)
erzwingen die wirtschaftlich-merkantilen Interessen des Burgertums, aber
auch die immer starkere Geldabhangigkeit der staatlichen Gewalten die Ak-
zeptanz von Katholiken, Lutheranern, Calvinisten, vereinzelt sogar Juden und
im Levantehandel —trotz der Turkenkriege —auch Muslimen als Handelspart-
ner, z. T. mit Gewahrung eigener Religionsausiibung in den Stadten. Dabei
mussten sich die Magistrate bzw. Obrigkeiten h&ufig auch gegen die jewei-
ligen Kkirchlichen Amtstrdger am Ort durchsetzen. Beispiele sind Erfurt,
Frankfurt am Main, Augsburg und besonders StraBburg mit seiner Gast-
freundschaft fiir auswartige Religionsfliichtlinge. Im Bereich des Silberberg-
baus, einer wichtigen Grundlage des Frihkapitalismus, wurden z. B. im
katholischen Tirol von der scharf antilutherischen Landesherrschaft zwar die
lutherischen Prediger verjagt, lutherische Bergarbeitergemeinden aber zeit-
weilig stillschweigend toleriert, nachdem klar geworden war, dass der Weg-
zug der lutherischen Arbeiter der wichtigsten Einkommensquelle des Staates
schaden wiirde.

Der durch politischen und wirtschaftlichen Zwang bewirkte Pragmatis-
mus gegeniber der Religionsfrage legte den Grundstein fir die zunehmende
Séakularisierung, die Durchsetzung des Primats von Politik und Recht tiber die
Religion als Vorstufe kommender Toleranz. Selbst lutherische Landesf(rs-
ten, die Luther Ublicherweise vor wichtigen politischen Entscheidungen als
geistlichen Berater heranzogen, begannen sich tber diesen hinwegzusetzen
und hielten sich an ihre Juristen.!” Der hessische Landgraf Philipp brachte es
1531 gegeniiber Luther auf den Punkt: ,,Herr Doktor, Ihr ratet wohl fein, wie
aber, wenn wir Euch nicht folgten?* Und 1532: ,,Predige, Luther, so will ich
derweil sehen, dass man die Pferde sattle.“*® Luther sah diese Entwicklung
mit grofRer Besorgnis. Juristen waren in seinen Augen generell keine Chris-
ten; viele von ihnen hielt er dariiber hinaus fur beschrénkt und bosartig. Schon
seit 1520 hatte er die Auffassung vertreten, dass Fursten ihr Land wenn schon
nicht mit der Heiligen Schrift, so doch aus Eingebung der Natur oder natiir-
licher Vernunft regieren sollten und nicht mit Gesetzen. Kein Land konne auf

17 Vgl. Eike Wolgast: Die Wittenberger Theologie und die Politik der evangelischen Sténde,
Glitersloh 1977.

18 Zit. ebd. S. 299 nach D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Tischreden (im
folgenden: WATR), Weimar 1912 ff., Bd. 2, Nr. 2285a und Nr. 1476.
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die Dauer bestehen, wo der Furst nicht kliiger sei als seine Juristen und
Rechtsbiicher und sich tiber diese hinwegsetze.*®

*

Wenn die Reformationszeit als Zeit der beginnenden Toleranz angesprochen
worden ist, dann nicht wegen der Reformatoren, sondern gegen sie. Zwischen
den sich herausbildenden und mehr oder weniger durchsetzenden Bekennt-
nissen hielten Streitigkeiten und Intoleranz an, auch der Lutherischen (bes.
Melanchthon??), aber in fast noch hoherem MaRe Zwinglis und Calvins ins-
besondere gegen die Taufer mit Rechtfertigung und Praktizierung der Todes-
strafe. Die Niederlage des Bauernkrieges fihrte zu einer starken
Zersplitterung der ehemals breiten oppositionellen Bewegung; unter den
Taufern und Spiritualisten bildeten sich viele kleine, voneinander separierte
Sekten und Konventikel heraus. (Es ist ja ein Kennzeichen vieler nachrevo-
lutiondrer Perioden nach gescheiterten Revolutionen oder gesellschaftlichen
Bewegungen, dass sich die ehemals relativ breite und geschlossene Bewe-
gung aufsplittert, wo jeder fir sich alte Ideale unabhéngig von gesellschaft-
lichen Realitdten zementiert oder verschiedenartige Auswege aus dem
Schlamassel sucht.) Diese Versprengten der Reformationsbewegung ent-
wickelten sehr unterschiedliche Lehren. Neben militanteren Gruppen traten
insofern viele flr Toleranz ein, als sie sich von der Welt zurlickzogen und nur
in Ruhe gelassen werden und ihrem Glauben leben wollten. Diese sind — so-
weit ich sehe —auch die einzigen, die sich auf 1. Thess. 5, 21 beriefen (,,prifet
aber alles, und das Gute behaltet”), z. T. auch als Motto ganzer Schriften, um
sich gegen die Katholiken, die Lutherischen oder Reformierten zu wehren. Im
Glaubensstreit solle sich jeder an seinem eigenen Brunnen laben und nicht
aus fremden Pfiitzen, soll niemanden verachten oder verdammen, sondern al-
les mit freiem Herzen ohne menschlichen Eifer priifen und in gottli-

19 Vgl. Martin Luther: An den christlichen Adel... (wie Anm. 1), S. 459 bzw. S. 678; ders.: De
captivitate Babylonica ecclesiae praeludium, in: WA, Bd. 6, S. 554; ders.: Von weltlicher
Obrigkeit... (wie Anm. 3), S. 272 bzw. S. 853 u. 6. Zahlreiche abfallige Bemerkungen tiber
die Juristen finden sich in den Tischreden (z. B. WATR, Bd. 2, Nr. 1241).

20 Vgl. das von Philipp Melanchthon verfasste und von Luther und anderen Wittenberger The-
ologen unterstitzte Gutachten ,,Dal weltliche Obrigkeit den Wiedertaufern mit leiblicher
Strafe zu wehren schuldig sei®, in dem — gestutzt auf 3. Mose 24, 16 — gefordert wird: ,,Wer
Gott lastert, der soll getdtet werden®, in: Adolf Laube (Hrsg.): Flugschriften vom Bauern-
krieg zum Téauferreich (1526-1535), 2 Bde., Bd. 2, Berlin 1992, S. 1487-1498, Zitat S.
1489.
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cher Furcht das Gute annehmen.?! Eine besondere Stellung in diesem breiten
Spektrum nahm zweifellos Sebastian Franck — im Hinblick auf das Toleranz-
problem vor allem mit seiner Geschichtbibel/Ketzerchronik — ein.

Gegen die Taufer und Spiritualisten jeder Couleur, auch die friedlichsten
und duldsamsten, wurde von allen inzwischen Etablierten einschlieRlich der
Lutherischen, Zwinglianer und Calvinisten mit duRerster Brutalitdt einge-
schritten. VVon 1520 bis 1528 gab es in Deutschland (ohne das habsburgische
Osterreich und die Schweiz) durchschnittlich 38 Todesurteile pro Jahr gegen
Ketzer, davon waren zwei Drittel Téufer (die ohne Urteil Gettteten und Ver-
folgten nicht gerechnet).22 Wie relativ diese Zahl sein konnte, zeigt ein Blick
auf die militarische Niederschlagung des Téauferreichs von Miinster 1535
nach 16monatiger Belagerung durch eine Koalition von Katholiken und Pro-
testanten (lutherische Territorien und Stadte stellten dem katholischen Bi-
schof Geld und Truppen zur Verfligung). Fir die dreiBiger Jahre werden
durchschnittlich 13 Todesurteile pro Jahr gezéhlt23; doch die Taufer von
Miinster wurden zu Hunderten abgeschlachtet, bevor drei Anfiihrern der Pro-
zess gemacht und ihre toten Leiber in eisernen Kéfigen am Kirchturm aufge-
hangt wurden.

Die religiosen Streitigkeiten wurden vor allem in sog. Flugschriften aus-
getragen. Erst die Erfindung des Buchdrucks im ausgehenden 15. Jh. hatte die
Maglichkeit geboten, uber die mundliche Kommunikation hinaus Nachrich-
ten, Meinungen und Auffassungen tber groBe Rdume zu verbreiten. Erst so
wurde eine Offentlichkeit im eigentlichen Sinne geschaffen; nur so konnte
sich die lutherische Reformation so rasch ausbreiten. Da es so etwas wie ein
Urheberrecht oder Copyright noch nicht gab, konnte jeder Drucker jede
Schrift, von der er sich ein Geschaft erhoffte, jederzeit nachdrucken. Fir die
allgemeine Stimmung spricht, dass die lutherischen Schriften in hohen Zahlen
gedruckt und uber weite R&ume verstreut nachgedruckt wurden, wahrend ka-
tholische Schriften Ladenhiter blieben und zuweilen von den Druckern nur
mit Druckkostenzuschuss oder auf obrigkeitliche Weisung gedruckt wurden.
In diesen Schriften wurde der Glaubensstreit ausgetragen. Grundlage des
Streits und der Beweisflihrung fur die Wahrheit der eigenen und die Falschheit

21 Vgl. Christian Entfelder: Von den mannigfaltigen Zerspaltungen im Glauben, die in diesen
Jahren entstanden sind, in: ebd. S. 953. Vgl. ebd. auch die Apologie Schwenckfelds, die
anonyme Schrift Ein schones Gesprach, die Verteidigung des Taufers Johannes Higlin in
seinem Prozess u. a. m.

22 Vgl. William Monter: Heresy executions in Reformation Europe, 1520-1565, in: Grell/
Scribner (Hgg.): Tolerance (wie Anm. 5), bes. S. 49 f.

23 Ebd.
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der anderen Auffassung war und blieb fiir alle Beteiligten die Bibel.>* Insofern
hatte sich Luthers Prinzip der Bibel als alleiniger Grundlage des Glaubens
durchgesetzt; auch katholische Autoren beriefen sich kaum noch auf Kirchen-
véter, das kanonische Recht etc. Aber jeder suchte sich die Bibelstellen, die
fiir ihn sprachen, oder interpretierte sie in seinem Sinne. Und jeder strapazierte
die Warnung vor den falschen Propheten, die in Schafskleidern kommen wer-
den, inwendig aber reiRende Wolfe sind (Matth. 7, 15 u. 8.), und die Forde-
rung, die Geister zu priifen, ob sie von Gott sind, da viele falsche Propheten
ausgegangen seien in die Welt (1. Joh. 4, 1). Die falschen Propheten waren
aber immer die anderen! Ich habe mit Mitarbeitern rd. 340 solcher Schriften
in 8 Banden auf rd. 6000 Druckseiten ediert?® und die mehrfache Zahl im Ori-
ginal gelesen. Die Schriften strotzen in der Regel von Rechthaberei, Selbst-
gerechtigkeit, Unduldsamkeit und Intoleranz, dass man das grofle Grausen
bekommen konnte, wére da nicht im Hintergrund auch immer mal wieder zu
spuren, worum es eigentlich ging: die tief sitzende Angst um das Seelenheil.

Wer keine Furcht vor dem Teufel hat,
braucht keinen Gott mehr.

(Umberto Eco)

24 Vgl. Adolf Laube: ,,Die Bibel allein“ oder ,,Die Kirche hat immer recht“. Der Flugschrif-
tenstreit um die Autoritat der Bibel, in: Ulman Weiss (Hrsg.): Flugschriften der Reformati-
onszeit, Tubingen 2001, S. 71-95.

25 AuBer den in Anm. 1, 4 und 20 genannten Banden: Flugschriften gegen die Reformation
(1518-1524), Berlin 1997; Flugschriften gegen die Reformation (1525-1530), 2 Bde., Ber-
lin 2000.
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Lothar Kolditz

Zwei thematische Grundfragen

Zwei Probleme treten mir bei allgemeiner Beschéaftigung mit Toleranzfragen
immer wieder entgegen, speziell gerade im Einflussfeld der Religion. Es ist
dies einerseits die groBRe Kluft, die sich zwischen Theorie und praktischem
Verhalten auftut. Zur Theorie gehdren z. B. die Toleranzaufrufe im Neuen
Testament, fiir deren Beachtung durch herausragende Personen es Beispiele
gibt, fir deren grobe Missachtung durch vermeintliche Vertreter und An-
hanger der Lehre die Geschichte in Vergangenheit bis hin zur Gegenwart aber
gentigend Material liefert. Dabei stellen die Toleranzaufrufe nicht nur eine
aus der allgemeinen Vernunft abzuleitende Richtlinie dar, sondern sind mit
der mathematisch beweisbaren Strategie einer stabilen Evolution zu vereinen.
Auf die Theorie der Evolutiondr Stabilen Strategien habe ich auf der 1. und
vor allem auf der 2. Toleranzkonferenz hingewiesen.

Die Theorie der Evolutionar Stabilen Strategien besagt, dass eine stabile
Entwicklung einer Gesellschaft, die aus nur habichtartigen Mitgliedern be-
steht, welche sich gegenseitig bis zu Sieg oder Vernichtung bekdmpfen, nicht
auf langere Zeit bestandig sein kann. Stabile Gesellschaften griinden sich
nach dieser Theorie nur auf dem Fundament des reziproken Altruismus, des
do ut des, der Gbrigens nicht direkt mit den Toleranzaufrufen des Neuen Tes-
tamentes Ubereinstimmt und sich nicht auf totale Unterwerfung, sondern auf
den Ausbau einer vernunftigen Hierarchie mit einer Vielfalt in den handeln-
den Charakteren der Gesellschaft stitzt.

Wenn diese Evolutiondr Stabilen Strategien eine pragende Form aufwei-
sen, so sollten sie sich in der Evolution niedergeschlagen haben, also auch
genmalig verankert sein. Die Erfahrung zeigt aber, dass andere Genpréa-
gungen, die in der Evolution von Anfang an eine Rolle gespielt haben, ndm-
lich Egoismus und damit verbundenes Macht- und Einflussstreben, durchaus

1 Lothar Kolditz: Evolution — Intelligenz — Toleranz. in: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozie-
tat, Berlin Bd.56, [2002], S.97-105; Lothar Kolditz: Entwicklung von Toleranz, in: Sit-
zungsberichte der Leibniz-Sozietat, Berlin Bd. 65 [2004], S. 19-26.
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die Oberhand tber die sanfteren verninftigen Eigenschaften zu gewinnen
pflegen. Meine erste Frage, die sich daraus ergibt, lautet: Was ist heute tber
die Entwicklung der Evolution auszusagen. Wird erst bei immer enger wer-
dendem Aktionsraum durch Bevdélkerungsanstieg und Ressourcenverknap-
pung die weitere Evolution mit schadlichen Intoleranzphasen erzwungen?

Das zweite Problem, das mich in diesem Zusammenhang beschaftigt, ist
die Begegnung mit der Intoleranz. Wenn Intoleranz mit Intoleranz zu beant-
worten ist, worauf doch des 6fteren auch auf unseren Konferenzen Bezug ge-
nommen wurde, wird die Situation der habichtartigen Gesellschaft
heraufbeschworen, die keine Dauerstabilitat mit sich bringen kann. Aus der
allgemeinen Vernunft sollte folgen, dass alles getan werden muss, um die Si-
tuation Intoleranz gegen Intoleranz zu vermeiden, zum Beispiel Krieg in jeder
Form. Wenn aber die schlimme Situation eingetreten ist, so lautet meine
zweite Frage: Wie ist in dieser Situation die Losung zu sehen. Fihrt sie nur
Uber die Katastrophe zur Entspannung oder sollte Intoleranz auch durch an-
deres Verhalten als entgegenstehende Intoleranz behandelbar sein?
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Gerhard Banse

Was Technik mit Toleranz zu tun hat!

1. Problemstellung

Auf den ersten Blick scheint Technik nichts oder nicht sehr viel mit Toleranz
zu tun zu haben, zumindest nicht im Sinne einer bestimmten Geisteshaltung
oder Verhaltensweise von Menschen in Beziehung zu Anderen oder auf An-
deres.

Allerdings findet sich das Wort ,, Toleranz* in Worterbiichern und Lexika
der Technik: ,, Toleranz: i.w.S. Unterschied zwischen einer zugelassenen obe-
ren Grenze (Grofitwert) u. einer zugelassenen unteren Grenze (Kleinstwert)
fiir eine im Regelfall meRbare Eigenschaft. 1.e.S. Differenz zwischen GrofRt-
und KleinstmaR oder absolute GroR3e der algebraischen Differenz zwischen
oberem und unterem AbmaR. Es werden MaR-, Form-, Lage-T. u. T. fur die
Oberflachenbeschaffenheit im Bereich der Langenmessung unterschieden.
... In der metallverarbeitenden Industrie u.a. Bereichen sind die T. in T.syste-
men durch nationale und internationale Standards festgelegt. ... Aus spezi-
ellen Anforderungsbereichen der Funktion u. Fertigung wird die Funktions-
T. (hdufig auch Werkstlck-T. genannt) von der Fertigungs-T. unterschie-
den.“? Toleranz erscheint hier als etwas ,,rein Technisches*, dessen Begren-
zungen etwa mit den fertigungstechnischen Madglichkeiten oder der

1 Der Text dieses Beitrags basiert auf Gerhard Banse: Was hat Technik mit Toleranz zu tun?,
in: Siegfried Wollgast (Hrsg.): Toleranz — lhre historische Genese, ihre Chancen und Gren-
zen im 21. Jahrhundert. Gemeinsame wissenschaftliche Konferenz der Leibniz-Sozietét e.
V. und des Mittelstandsverbandes Oberhavel e. V. am 26. Oktober 2002 in Oranienburg.
Berlin 2003, S. 129-148 (Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat 56 (2002), H. 5); vgl. auch
Gerhard Banse: Der Beitrag der interdisziplindren Technikforschung zur Weiterentwick-
lung der Allgemeinen Technologie, in: Gerhard Banse, Ernst-Otto Reher (Hrsg.): Fort-
schritte bei der Herausbildung der Allgemeinen Technologie. Symposium der Leibniz-
Sozietat und des Instituts fur Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse des For-
schungszentrums Karlsruhe in der Helmholz-Gemeinschaft am 14. Mai 2004 in Berlin.
Berlin 2004, S. 35-48 (Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat 75 (2004).

2 Toleranz, in: Lexikon der Technik. Leipzig 1982, S. 572.
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Funktionsfestlegung begriindet werden. Daraus l&sst sich aber bereits eine
weitergehende Einsicht gewinnen: Toleranz-Auffassungen haben einen Be-
zug zum MaR. Toleranz ist nur innerhalb eines bestimmten Maf3es moglich.
Wenn das Uberschritten ist bzw. wird, geht Toleranz in Nicht-Toleranz (,,In-
toleranz*) Uber. Die Aussage etwa, dass Toleranz dort endet, wo andere ge-
schadigt werden, wére infolgedessen zu prézisieren, dass Toleranz dort endet,
wo ein bestimmtes, absehbares, abschatzbares (evtl. rechtlich fixiertes) Maf
an (moglicher) Schadigung (etwa durch Larmbeldstigung oder Emissionen)
uberschritten wird.

Auf den zweiten Blick jedoch lassen sich m.E. einige weitergehende Ein-
sichten gewinnen. Das ist aber nur auf der Grundlage eines breiteren Technik-
verstiandnisses moglich: Erforderlich ist die Uberwindung allein Sachsystem-
bezogener Technikkonzepte durch die Einbeziehung der Herstellungs- wie
der Verwendungs-/Nutzungszusammenhénge, die immer eine ,,Mensch-*
bzw. eine ,,Subjekt-Seite* (modern: eine ,,Akteurs-Seite*) haben. Auf diese
Weise geraten m. E. andere Formen ,technikbezogener Toleranz“ in das
Blickfeld, denn dann wird der Bezug zu Recht, Politik, Kultur und Ethik of-
fensichtlich. Angedeutet ist das in dem Zitierten bereits durch den Hinweis,
dass Toleranzsysteme durch Standards festgelegt werden; und diese sind of-
fensichtlich Menschenwerk.

Es lassen sich mehrere Formen oder Auspragungen des Zusammenhangs
von Toleranz und Technik kennzeichnen:

1. Toleranzen als Ausdruck ,,unvollstdndigen®, ,,hypothetischen* Wissens
im Herstellungszusammenhang; sie seien kognitive Seite technikbezo-
gener Toleranz genannt.

2. Akzeptanz bzw. Akzeptabilitat als Ausdruck von Toleranz im Verwen-
dungszusammenhang; hier als normative und kulturelle Seite technikbe-
zogener Toleranz bezeichnet.

3. Toleranzen als Ergebnis von Aushandelungsprozessen im Herstellungs-
wie im Verwendungszusammenhang, die man als soziale bzw. prozedu-
rale und normative Seite technikbezogener Toleranz kennzeichnen kann.

4. Wandel technikbezogener Toleranzen im Herstellungs- wie im Verwen-
dungszusammenhang etwa infolge neuer wissenschaftlicher Einsichten
und technischer Mdglichkeiten, gewandelter Wertsysteme, -hierarchien,
Praferenzfolgen usw. Dies sei historische Seite technikbezogener Tole-
ranz genannt.

5. Wissen Uber die Auswirkungen der Herstellung und Verwendung tech-
nischer Sachsysteme auf die natirlichen Existenzbedingungen des Men-
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schen (etwa durch Antworten auf die Frage ,,Wie viel Technik vertragt die
Natur?*), was als dkologische Seite technikbezogener Toleranz bezeich-
net sei.

6. Die physische wie psychische Adaptationsfahigkeit des Menschen an
Technik, die man naturale Seite technikbezogener Toleranz nennen
konnte.

7. Kenntnisse tber den Zusammenhang von Technik und Toleranz (im Sinne
technischer Allgemeinbildung) als Bildungsseite technikbezogener Tole-
ranz.

Das soll bzw. kann hier nicht im Einzelnen dargestellt werden. Vielmehr
werden im Folgenden einige wichtige Ausgangspositionen erlautert, die dann
an einem Beispiel konkretisiert werden.

2. Erweitertes Technikverstandnis — die Grundlage fur weitergehende
Einsichten in technikbezogene Toleranz
2.1 Technik

Geléufige ,,Definitionen* von Technik lauten etwa: ,,... als Technik bezeich-
nen V\/3ir kinstliche Gegenstdnde und Verfahren, die praktischen Zwecken die-
nen.*

Derartige Formulierungen — sie seien ,enges Technikverstandnis“ ge-
nannt — riicken das Gegenstandliche, das ,,Arte-Faktische* von Technik in
den Mittelpunkt. Das ist ziemlich einseitig, da z. B. etwa die Frage nach der
Entstehung von Technik nicht bertihrt wird. Technik ist dem Menschen nicht
»gegeben* (wie etwa die Natur), sie ist nicht — im urspriinglichen Sinne des
Wortes — ,,naturwiichsig” und ,,fallt auch nicht vom Himmel“, sondern sie
muss ,,gemacht”, ,,erzeugt®, ,,hervorgebracht" werden. Erst vor diesem Hin-
tergrund wird einsichtig, dass Technik nicht ,,naturlich“, sondern ,,kinstlich*
(= ,,arte-faktisch*) ist (von lateinisch ,,ars* = Kunst). Hinzu kommt, dass tech-
nische Sachsysteme Mittel fuir die Realisierung menschlicher Zwecke darstel-
len. Fir ein angemessenes Technikverstandnis ist beides zu berticksichtigen.
In einem solcherart erweiterten Technikverstandnis (Technikbegriff ,,mittle-
rer* Reichweite) umfasst Technik erstens die Menge der nutzenorientierten,
kinstlichen, gegensténdlichen Gebilde (d. h. die Artefakte oder technischen
Sachsysteme), zweitens die Menge menschlicher Handlungen und Einrich-
tungen, in denen Sachsysteme entstehen, und drittens die Menge mensch-

3 Hans Sachsse: Technik, in: Helmut Seiffert, Gerard Radnitzky (Hrsg.): Handlexikon zur
Wissenschaftstheorie. Minchen 1992, S. 358-361, zit. S. 359.
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licher Handlungen, in denen Sachsysteme verwendet werden.*

So gefasst bezeichnet ,, Technik nicht nur die von Menschen gemachten
Gegenstande (,,Artefakte*) selbst, sondern schlielt auch deren Entstehungs-
und Verwendungszusammenhange (,,Kontexte*) ein (also das ,,Gemacht-
Sein* und das ,,Verwendet-* bzw. ,,Genutzt-Werden*). Damit wird Technik
nicht als etwas Statisches angesehen, sondern zu einem Bereich mit Genese,
Dynamik und Wandel.

Wenn nun bertcksichtigt wird, dass in den genannten Kontexten unter-
schiedliche Bedingungen (vor allem individueller, wissenschaftlich-tech-
nischer, 6konomischer, rechtlicher, politischer, dkologischer und ethischer
Art) von einflussnehmender Bedeutung sind, dann ist einsichtig, dass mittels
dieses weite(re)n Verstandnisses Technik nicht als isolierter, autonomer Be-
reich lebensweltlicher Wirklichkeit, sondern in seinem Werden, Bestehen
und Vergehen als auf das engste mit Individuum und Gesellschaft, mit Politik
und Wirtschaft untrennbar verflochten (,,vernetzt*) aufgefasst, zu einem ,,so-
zialen Phanomen® wird. Auf diese Weise wird es dann moglich, sowohl Rich-
tungen und Verlaufsmuster der Technisierung zu erkunden bzw. zu
beschreiben als auch Eingriffsmdglichkeiten aufzudecken. Und dann ist
Technik auch als ein Bereich anzusehen, der etwas mit Toleranz zu tun hat.

Bedeutsam flr zahlreiche aktuelle technische Entwicklungen ist in die-
sem Zusammenhang, dass sowohl das Tempo der Entwicklung und das Aus-
maR der Effekte als auch die Globalitat der Genese wie der Wirkungen dieser
Technik von véllig neuartiger Dimension sind. So sind etwa das Sammeln
einschldgiger Erfahrungen, das Testen neuartiger Losungen oder das Ab-
schétzen von Chancen und Gefahren unter diesen Bedingungen nur im einge-
schrankten Mafe maglich. Das schlielt dann auch ein, iber Simulationen
Erfahrungen mit technischen Sachsystemen zu sammeln, die noch nicht oder
noch nicht voll entwickelt sind, und sie in extremen Situationen zu testen,
ohne vollendete Tatsachen (Schaden!) zu riskieren.

Fur Technik (vor allem in Form technischer Sachsysteme) sind einerseits
die ,,inneren” Beziehungen und Zusammenh&nge technischer Sachsysteme
relevant, die haufig weitgehend naturwissenschaftlich beschrieben und er-
klart werden kdnnen (vor allem durch Physik, Chemie und Biologie). Ande-
rerseits geht es auch um deren ,,duBere” Funktionen, die als technische
Eigenschaften oder Charakteristika eine spezifische Kombination von natur-
gesetzlich Mdglichem unter externen Bewertungs- und Selektionsbedin-

4 Vgl. Gunter Ropohl: Technik, in: Brockhaus Enzyklopadie in 24 Béanden. 21. Bd., Mann-
heim 1993, S. 672-674, zit. S. 672.
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gungen (6konomischer, politischer, rechtlicher, sozialer, 6kologischer,
ethischer, ... Art) darstellen und in ihrem ,,Sosein* (ihrer Struktur, Gestaltung,
Dimensionierung, Bemessung, ...) im Rahmen allein des naturwissenschaft-
lichen Wissens nicht hinreichend erklért werden kénnen, sondern technikwis-
senschaftliches Wissen représentieren. Dieses Wissen ist vielféltiger Art und
reicht etwa von der technischen Mechanik bis zur Biotechnologie.

Gegenstand der Technikwissenschaften sind dabei spezifische Kombina-
tionen naturgesetzlicher Mdglichkeiten entsprechend gesellschaftlichen Ziel-
stellungen, Erfordernissen, VVorgaben und Bedurfnissen. Diese spezifischen
Kombinationen erfolgen im Spannungsfeld von naturgesetzlich Mdglichem,
technisch-technologisch Realisierbarem, gesellschaftlich Notwendigem, 6ko-
nomisch Machbarem und human Vertretbarem. Sie sind durch charakteristi-
sche Strukturen im Aufbau des technischen Systems wie durch die
entsprechenden (&4uRReren) Funktionen gekennzeichnet. Derartige charakteris-
tische Strukturen und Funktionen, die technische Systeme als Mittel fir
menschliche Zwecke bzw. Zielstellungen ausweisen, seien technische Cha-
rakteristiken oder technische Eigenschaften genannt: In ihnen widerspiegelt
sich die Fahigkeit der technischen Sachsysteme, diese oder jene (technische)
Funktion auszufiihren. Sie bringen die fiir die Technik charakteristische ,,Ver-
kniipfung von naturlichen und gesellschaftlichen Komponenten zum Aus-
druck.

Es zeigt sich bei all dem, dass das ,,Reden* (iber technische Sachsysteme
eigentlich bereits immer deren Entstehung, ihr Gewordensein gedanklich ein-
schlief3t.

2.2 Entstehungs- und Verwendungszusammenhénge

Erweisen technische Sachsysteme sich einerseits als ,,menschliches Werk*,
andererseits als ,,menschliches Mittel“, dann wird damit der Bereich der fiir
Technik ,,zustandigen® Wissenschaften (iber den der Natur- und Technikwis-
senschaften hinaus bis zu den ,,Gesellschaftswissenschaften“ (d. h. das ganze
Spektrum der Wirtschafts-, Sozial-, Rechts-, Politik-, Kultur- und Geisteswis-
senschaften) ausgeweitet.

Mit G. Ropohl lassen sich die ,,Dimensionen* der Technik in drei Grup-
pen zusammenfassen, denen dann ,,Erkenntnisperspektiven* (etwa in Form
zustandiger Wissenschaften) zugeordnet sind:

1. naturale Dimension — technikwissenschaftliche, physikalische, che-
mische, biologische und 6kologisch Erkenntnisperspektive;
2. humane Dimension — physiologische, psychologische, anthropologische,
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ethische und &sthetische Erkenntnisperspektive;

3. soziale Dimension — juristische, historische, 6konomische, soziologische,
politologische Erkenntnisperspektive.®

Mit dem Hinweis ,,Gewiss ist die Auflistung der Perspektiven im Schema
nicht voIIstaindig“6 wird bereits die Unabgeschlossenheit — und m. E. auch
prinzipielle ,,NichtabschlieBbarkeit* — dieser Auflistung verdeutlicht. (Nicht
unerwéhnt bleiben soll, dass eine derartige ,,Dimensionalitat” die Gefahr in
sich birgt, nicht ausreichend genug die Bedeutungsunterschiede dieser ,,Per-
spektiven* fir die o. g. drei ,,Bestimmungsstiicke* von Technik — der Herstel-
lungs- und der Verwendungszusammenhang technischer Sachsysteme sowie
diese Sachsysteme selbst — sichtbar zu machen.)

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass es sich
beim Prozess des Werdens, Bestehens/Nutzens und Vergehens von Technik
(Technikgenese) nicht um ein autonomes, unbeeinflussbares, einer eigenen
»inneren* Entwicklungsdynamik folgendes Geschehen handelt (was durch
Worte wie ,,technologischer Determinismus®, ,,technischer Sachzwang* oder
»Technizismus® zum Ausdruck gebracht werden soll), sondern dass tech-
nischer Wandel das Ergebnis menschlicher, individuell, kollektiv und institu-
tionell wirkender Akteure, ihrer Wahrnehmungs- und Bewertungsleistungen,
ihrer Wahl- und Entscheidungshandlungen sowie ihres auf Realisierung ge-
richteten Handelns ist. Auf diese Weise wird Technikgenese als mehrstufiger
Selektionsprozess innerhalb eines Mdglichkeitsfeldes modelliert (auf die
»,Mechanismen®, die dieses Mdglichkeitsfeld praformieren und strukturieren,
kann hier nicht n&her eingegangen werden):
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Technikgenese als mehrstufiger Selektionsprozess (nach Renate Mayntz7

5 Vgl. Ginter Ropohl: Das neue Technikverstandnis, in: Glnter Ropohl (Hrsg.): Ertrage der
Interdisziplindren Technikforschung. Eine Bilanz nach 20 Jahren. Berlin 2001, S. 11-30,
insbes. S. 18f.

6 Ebd,S.18.
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Aus diesem Modell lassen sich zwei fur das hier verfolgte Anliegen wich-
tige Einsichten ableiten. Zundchst sei aber darauf verwiesen, dass diese Mo-
dellierung der Technikgenese auch zwei fiir den hier verfolgten Zweck
gravierende Defizite enthdlt. Zum einen wird eine Linearitét des Ablaufs un-
terstellt. Demgegentber sind jedoch in vielféltiger Weise Interdependenzen,
Riickkopplungen, Schleifen usw. bedeutsam: Reflexivitat darf somit nicht
ausgeschlossen werden. Zum anderen besitzt in diesem Modell der Selekti-
onsprozess quasi keine Umwelt — oder nur eine unstrukturierte. Damit gelangt
deren Wirkméchtigkeit nicht in der erforderlichen Weise in den Blickpunkt
der Aufmerksamkeit.

Nun zu den Einsichten: Zum einen kann man zwischen ,,Verzweigungs-
punkten* und mehr oder weniger , linearen* Bereichen bzw. zwischen ,,sta-
bilen* und ,,sensiblen* Phasen in der Technikgenese unterscheiden. In der
sozialwissenschaftlichen Technikgeneseforschung wird dafiir auch das Be-
griffspaar ,,Flexibilitat" und ,,SchlieBung* verwendet, wobei ,,Flexibilitat*
fiir noch verschiedene mdgliche Alternativen, Entwicklungsrichtungen usw.
steht, wahrend ,,SchlieBung® verdeutlichen soll, dass nunmehr der weitere
Ablauf des technischen Wandels festgelegt ist, mindestens so lange, bis es er-
neut zu Flexibilitaten und damit zu unterschiedlichen Realisierungsméglich-
keiten kommt.

Zum zweiten muss die Frage gestellt werden, was an den Verzweigungs-
punkten bzw. in den sensiblen Phasen ,,passiert” (wobei vorgéngig zu fragen
ist, wie sie zustande kommen oder auch ,,organisiert” werden kénnen). Damit
wird das Erkenntnisinteresse auf die ,,Konstellation“ dieses Mdglichkeits-
feldes selbst, auf die Kréfte, die es strukturieren und beeinflussen, sowie auf
die ,,Mechanismen®, die in den Verzweigungssituationen wirken, gelenkt, um
so weit wie mgglich verdeutlichen zu kénnen (,,zu rekonstruieren®), wie es zu
dem faktisch aufweisbaren Verlauf gekommen ist. Dazu sind zu kennzeich-
nen: 1. die Akteure der Technikgenese, wie Erfinder, Wissenschaftler, Unter-
nehmer bzw. Unternehmensleitungen, Wirtschaftsvereinigungen, staatliche
Institutionen, private Initiativen, kommerzielle Nutzer und freie Diskussions-
gruppen, 2. die konkreten Wahl- und Entscheidungssituationen (z. B. infolge
der nattrlichen Gegebenheiten, der individuellen Zielsetzungen, des unter-
nehmerischen Selbstverstdndnisses und der vorhandenen Infrastruktur, aber

7 Renate Mayntz: Politische Steuerung und Eigengesetzlichkeiten technischer Entwicklung —
zu den Wirkungen von Technikfolgenabschétzung, in: Hans Albach, Dieter Schade, Hans-
jorg Sinn (Hrsg.): Technikfolgenforschung und Technikfolgenabschatzung. Berlin u. a.
1991, S. 45-61, zit. S. 46.
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auch hinsichtlich des politischen Klimas, der rechtlichen Bedingungen, der
Okologischen Verhdltnisse und des ,Zeitgeistes”), 3. die vorhandenen
»,Arenen“ (z. B. Parlamente, 6ffentliche Verwaltungen, Unternehmen, Ver-
béande, Parteien, Kirchen und Gewerkschaften sowie Burgerinitiativen, aber
auch die Medien sowie ,,der Markt“ in seiner regionalen, nationalen, interna-
tionalen und globalen Dimension), unter bzw. in denen die Akteure wirksam
werden — vom Erkennen relevanter Problemsituationen Uber das Erarbeiten,
Anbieten und Durchsetzen geeigneter Problemlésungen bis hin zur Gestal-
tung von politischen, 6konomischen und rechtlichen ,,Rahmenbedin-
gungen“(darin ist eingeschlossen, dass in diesem komplexen
Wirkungsgefiige auch kontingente, zuféllige Bedingungen wirksam sind).

Der Zielsetzungs-, Entscheidungs- und Handlungsraum fiir den tech-
nischen Wandel erweist sich einerseits als durch (,,gegebene”, d. h. ,,vorge-
fundene* oder bereits ,,hergestellte®) natiirliche sowie durch (tradierte und
gefestigte) gesellschaftlich-kulturelle Bedingungen (einschliel3lich etwa 6ko-
logischer und ethischer Restriktionen) und individuelle Dispositionen gleich-
sam ,eingerahmt“. Dazu zéhlen vor allem allgemeine Bedirfnisse,
Sinnperspektiven, Lebenserfahrungen und -erwartungen, aber auch die (me-
diale) Kommunikation tiber Vor- und Nachteile, ,,Gewinne* und ,,Verluste®,
Wagbarkeiten und Unwdgbarkeiten einer konkreten technischen Lésung (vor
dem Hintergrund tradierter Wertvorstellungen). Andererseits ist dieser ,,Rah-
men* durch die Veranderung der allgemeinen Bildung, der Medienkompe-
tenz, des wissenschaftlichen Erkenntnisstandes, des technischen Wissens und
Kénnens, der materiellen und finanziellen Ressourcen, der Aufnahmeféhig-
keitund ,,-bereitschaft* des Marktes sowie der politischen und rechtlichen Be-
dingungen und Dispositionen erweiter- und gestaltbar.

2.3 Technikbewertung

Es ist einsichtig, dass der gerade charakterisierte ,,Selektionsprozess* auf Be-

wertungen der mdglichen Varianten basiert. Daflr sind (vorgegebene) Werte

erforderlich: Werte

» sind mehrstellige Relationen, die die Bedeutung von Sachverhalten fir
den Menschen bestimmen;

 sind bestimmend dafiir, dass etwas anerkannt, geschétzt, verehrt oder er-
strebt (bzw. abgelehnt, verachtet oder nicht erstrebt) wird;

 dienen zur Orientierung, Beurteilung oder Begriindung bei der Auszeich-
nung von Handlungs- und Sachverhaltsarten, die es anzustreben, zu befiir-
worten oder vorzuziehen (bzw. auszuschlielen) gilt.
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Wird diese Bewertung von Technik systematisch (d. h. methodisch geord-
net) und umfassend durchgefiihrt, dann spricht man von Technikbewertung
oder Technikfolgenabschétzung.® Diese umfasst
(1) eine themen- und entscheidungsorientierte ,,Bundelung* des verfligharen

Wissens;

(2) das Erkennen von Technisierungsfolgen fur das individuelle und soziale

Leben;

(3) eine Beurteilung dieser Technisierungsfolgen hinsichtlich ihrer Akzepta-
bilitat (Winschbarkeit).

Als ,,Basiswerte* fiir die Technikbewertung haben sich erwiesen: Funkti-
onsféhigkeit, Sicherheit, Gesundheit, Umweltqualitit, Wirtschaftlichkeit
(einzelwirtschaftlich), Wohlstand (gesamtwirtschaftlich), Personlichkeitsent-
faltung, Gesellschaftsqualitéat.

3. Akzeptanz und Akzeptabilitat — die normative und kulturelle Seite
technikbezogener Toleranz

»Wo Gewissheiten uber die Ursachen von fiir jedermann ersichtlichen Sché-
den fehlen, kommt es rasch einmal zu Verdéchtigungen, zum Glaubenskrieg,
zum Missbrauch von Wissenschaft und zum Zerfall gemeinsamer Werte*.°
Eine aktuelle Illustration daflr bietet die Diskussion um die Gesundheitsge-
fahrdungen durch die Nutzung von Mobiltelefonen. Trotz einer kaum noch zu
Uberschauenden Anzahl an Studien zu den Wirkungen der von Handys aus-
gehenden elektromagnetischen Strahlungen bzw. Felder (tiber 4000!) und des
damit vorliegenden Wissens gehen die Meinungen weit auseinander. Nur
eines scheint sicher zu sein: Es ist bislang weder abschlieend geklért, ob
bzw. welche Gesundheitsgefahrdungen mdglich sind, noch, dass derartige
Gefahrdungen véllig auszuschlieBen sind.

Der Gebrauch bzw. die Verwendung technischer Sachsysteme erfolgt im-
mer — ob bewusst oder unbewusst sei dahingestellt — in einem wertenden Zu-
sammenhang, z. B. dergestalt, dass eine technische Ldsung einer anderen
vorgezogen wird, dass bestimmte Sachsysteme abgelehnt werden usw. Damit
sind dann — wie bereits bei der Technikbewertung deutlich wurde — normative

8 Vgl. VDI-Richtlinie 3780 ,, Technikbewertung. Begriffe und Grundlagen“. Marz 1991,
siehe auch Armin Grunwald: Technikbewertung. Eine Einfuhrung. Berlin 2002.

9 Peter Knoepfel: Briiche statt Umbriiche? — Konsensverlust durch Geschichtsverlust, in:
Peter Knoepfel (Hrsg.): Risiko und Risikomanagement, Basel-Frankfurt am Main 1988, S.
123-133, zit. S. 126.
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Sachverhalte angesprochen. Dies sei an Hand der Faktoren individueller Ri-

sikowahrnehmung, -bewertung und -akzeptanz dargestellt.

Risiken (als Chancen wie als Gefahren) werden individuell wahrgenom-
men, bewertet und akzeptiert oder abgelehnt. Man vergleiche nur die Diskus-
sionen (ber die gesundheitlichen Gefahrdungen des Menschen durch
Autofahren, durch Rauchen, durch Kernkraftwerke oder durch Lebensmittel
auf der Grundlage gentechnisch veranderter Pflanzen. Akzeptanz steht hier
fur die faktisch vorhandene Risikobereitschaft, Akzeptabilitdt hingegen als
normativer Begriff fur jenes ,,RisikomaB*, das Individuen zugemutet werden
darf. Fir jede Risikoabschatzung gilt, dass damit im Sinne des oben Darge-
stellten ein Standard gesetzt, eine ,,Grenzziehung* zwischen dem Tolerier-
baren und dem Nicht-Tolerierbaren vorgenommen wird — jedoch im ,,Modus*
unvollstandigen Wissens (denn Risiken betreffen immer Ereignisse, die in
der Zukunft liegen —und dartber gibt es nur in Ausnahmeféallen vollstandiges
Wissen).

In die (subjektiven) Einstellungen zum Risiko (z. B. risikofreudig oder ri-
sikoavers) spielen ganz individuelle Wertvorstellungen, aber auch Hoff-
nungen, Angste, Erwartungen, Gliicksanspriiche, Lebensentwiirfe und ,,Vor-
Urteile* hinein, die in ihrem Technikbezug nicht nur duRerst vielfaltig, son-
dern bei unterschiedlichen Personen zumeist auch unterschiedlich sind
(Stichwort: Pluralitét).

Folgende Faktoren beeinflussen den Prozess der Akzeptanz vor allem:
 das Katastrophenpotential (d. h. ein Risiko wird héher eingeschéatzt, wenn

eine Technik ein hohes Potential zur Verursachung von Unféllen mit vie-

len Todesfallen hat, als wenn die Todesfalle einzeln eintreten);

« Freiwilligkeit (d. h. freiwillig Gbernommene Risiken werden weniger kri-
tisch gesehen als unfreiwillig in Kauf zu nehmende);

« Kontrollierbarkeit (d. h. ein tatsachlich oder vermutlich kontrollierbares
riskantes Geschehen erscheint weniger riskant als ein unkontrollierbares
Risiko);

» Betroffenheit (d. h. eine technische Ldésung, durch deren Versagen man
direkt betroffen ist, wird als riskanter bewertet als eine Losung, deren ne-
gative Folgen andere treffen);

« Verursachung (d. h. nattrliche Risiken werden eher akzeptiert als tech-
nische, vom Menschen verursachte);

» Gerechtigkeit bzw. Ungerechtigkeit, mit der Vor- und Nachteile einer
Technik verteilt sind;

« Bekanntheit bzw. Unbekanntheit einer Technik;
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e sinnliche Wahrnehmbarkeit bzw. Nicht-Wahrnehmbarkeit von Ge-
fahren.10

Risikoakzeptanz ist nun (bei aller VVorsicht, mit der dieser Begriff auch in-
folge seines Missbrauchspotentials zu verwenden ist, und bei aller Unschérfe
und Vieldeutigkeit, die er birgt) das Ergebnis komplizierter, rational wie
emotional vollzogener Wertungs- und Entscheidungsprozesse gegeniber Ri-
siken, bei denen
* erstens die erwarteten Implikationen optionaler Handlungs- und Sachver-

haltsarten, ihre Unbestimmtheiten und ihre Auftretens- bzw. Eintritts-

wahrscheinlichkeiten individuell gewichtet werden und
» zweitens mit anderen Faktoren (vor allem gesellschaftlich-kulturellen) zu
einem Gesamturteil verschmelzen.

Es kommt zu einer Guterabwdgung zwischen dem subjektiv gewichteten
angestrebten Nutzen und den mdglichen Gefahren oder negativen Implikati-
onen der risikobehafteten technischen Handlung oder technologischen L6-
sung, die zu ihrer Akzeptanz (auch in Form einer Duldung) oder ihrer
Ablehnung fiihrt. Gliterabwégung ist ,,eine Methode der Konfliktlésung. Bei
Kollisionen zwischen Rechtgitern wird dem héherrangigen Rechtsgut(wert)
der Vorrang gegeniiber dem niederrangigen gegeben®. Zugleich wird jedoch
festgestellt, dass die Glterabwégung ,,nichts dartiber aus(sagt), nach welchen
MaRstaben festgestellt werden soll, welches Gut das héherwertige ist.“11
Dass deren Ergebnisse bei unterschiedlichen Personen verschiedenartig und
nicht ,,gleichgerichtet” sind, dass es also zu Konflikten und Dissensen in der
Bewertung technischer Lésungen kommen kann (und kommt), erzwingt wie-
derum Toleranz, deutet aber auch deren Grenzen und Interessengebundenheit
an. Fast jede Standortentscheidung — etwa im Bereich der Verkehrsinfrastruk-
tur (Bahn- oder StraRentrasse, Flughafen, Flussausbau), bei Anlagen (z. B. flr
eine Mulldeponie oder eine Miillverbrennungsanlage) oder bei Gewerbe-
bzw. Einkaufsgebieten — macht das deutlich, vor allem, wenn sie 6ffentlich
erfolgt.

Guterabwagungen auf gesellschaftlicher Ebene stellen immer einen Kom-
promiss zwischen unterschiedlichen Werten und Werthaltungen dar (die in
unterschiedlichen Zielen, Bedurfnissen und Interessen ihren Ausdruck fin-
den), der sowohl Zustimmung als auch Ablehnung auslésen wird. Die Debat-

10 Vgl. Helmut Jungermann: Technisches und intuitives Risiko, in: Walther Christoph Zim-
merli, Hansjorg Sinn (Hrsg.): Die Glaubwirdigkeit technisch-wissenschaftlicher Informati-
onen. Disseldorf 1990, S. 31-37, insbes. S. 33ff.

11 Guterabwégung, in: Miinchner Rechts-Lexikon. Bd. 2 G-Q. Munchen 1987, S. 306.
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te um (normativ) ,akzeptable“ bzw. (faktisch) ,akzeptierte* Risiken
entziindet sich in erster Linie nicht daran, dass Technikentwicklung wie -nut-
zung mit Risiken verbunden sind, sondern vor allem, welche Risikodimensi-
onen damit verbunden sind und wie sie thematisiert werden bzw. einer
Entscheidung unterliegen, d.h. wie gesellschaftlich mit technisch bedingten
Risiken umgegangen wird. Die Wahrnehmung von Fairness in gesellschaft-
lich-politischen Entscheidungsprozessen um technische Risiken — und nicht
allein nur das Entscheidungsergebnis — bestimmt malgeblich, wie Individu-
en, soziale Gruppen oder Institutionen diese Risiken als Werterfullung oder
als Wertverletzung erleben.

Damit ist die Problematik Individualwohl versus Allgemeinwohl ange-
sprochen, die jedoch Gegenstand eines eigenen Vortrages sein konnte. Es seli
hier nur darauf verwiesen, dass ein Ausweg aus dem ,,Dilemma“ bei der Be-
stimmung ,.trans-individueller* Wertvorstellungen (und diese ist in einem
differenzierten Gemeinwesen wie dem unseren unabdingbar) heute weniger
in Entscheidungen der Politik ,,von oben* gesehen werden kann (so gut diese
auch gedacht oder gemeint sind), sondern stérker in der 6ffentlichen Debatte
uber unterschiedliche Sichtweisen, Leitbilder und Werthaltungen (in ,,Dis-
kurs* und ,,Prozeduralisierung”, wie es heute so schén heif3t).

4. Schlussbhemerkung

Die Beziehungen von Toleranz und Technik sind vielfaltiger Art. Ihre syste-
matische Bearbeitung ist indes noch nicht erfolgt. Auch die vorstehenden
Ausfihrungen beanspruchen das nicht. Und ganz sicher gibt es noch viele
,»weille Flecken“ im Sinne von Fragestellungen, die noch gar nicht in den
Blick gekommen sind. Es gibt aber auch Facetten, die zwar bereits sichtbar
sind, aber noch nicht néher analysiert oder reflektiert wurden. Zu verweisen
waére etwa auf den Zusammenhang von Toleranz, Nachhaltigkeit und (inter-
wie intragenerativer) Gerechtigkeit (z. B. der Beitrag der Technik zur Bewah-
rung der individuellen wie gesellschaftlichen Entwicklungs- und Handlungs-
moglichkeiten), auf die Beziehungen von Gerechtigkeit und sozialer In- bzw.
Exklusion (Stichworte: Access; ,.digital divide”; Diskriminierung verschie-
dener Personengruppen — etwa Altere, Frauen, weniger Gebildete — durch
technische Maglichkeiten — etwa elektronische Signatur oder nur elektro-
nisch verfiigbare Dienstleistungen) oder auf das Verhdltnis von Toleranz und
dem Auftreten bzw. Lésen von Ziel- bzw. Wertkonflikten sowie dem Abwé-
gen von Nutzen und Schaden bzw. von Chancen und Gefahren.
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Deutlich wird auf alle Falle: Zum einen handelt es sich hier um existen-
zielle Fragestellungen, zum anderen um Problembereiche, die wissenschaft-
lich nur auf eine multidisziplindre Weise bearbeitet und (eventuell) geldst
werden kdnnen. Beides ist mindestens eine Aufforderung an Aus- und Wei-
terbildung. Darzustellen, wie das ge- bzw. misslingt und warum das so ist, ist
allerdings ein ganz neuer Beitrag ...
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Rolf Léther

Was ist Bioethik?

Wenn viel von Ethik die Rede ist, zeigt das, dass die Moral in Schwierig-
keiten ist. Die Uberlieferten moralischen Werte und Normen genlgen nicht
mehr, zumindest nicht in ihrem herkémmlichen Verstédndnis. Von ,,Bioethik*
— einem Gebiet, das Biowissenschaften und Ethik (Moraltheorie) verbindet —
ist zur Zeit viel die Rede. Die Verdffentlichungen dazu in Literatur und Inter-
net sind uniiberschaubar geworden, geschweige denn vom Einzelnen alle zu
lesen. Von sehr unterschiedlichen weltanschaulichen und moraltheoretischen
Voraussetzungen ausgehend, wird darin der Versuch unternommen, das Re-
gulativ der Moral auf den Umgang mit allem, was lebt, anzuwenden, mora-
lische Verantwortlichkeit dem menschlichen Leben, aber auch der lebenden
Natur insgesamt und den wildlebenden und kultivierten nichtmenschlichen
Lebewesen, so den Haus-, Heim- und Versuchstieren, gegeniiber zu begriin-
den und das Verhalten zu all dem moralisch-ethisch zu orientieren und zu be-
werten. Den Hintergrund dafiir bilden die Fortschritte der Naturzerstérung,
die das Verhaltnis der Menschheit zur Biosphére des Planeten Erde in eine
globale Krise gefiihrt haben, die kapitalistische Agrarindustrie mit ihren tier-
qualerischen Massentierhaltungen und Tiertransporten, der Einzug der Gen-
technik in die landwirtschaftliche Tier- und Pflanzenzichtung sowie die
Entwicklung der Biomedizin mit ihrem Zugriff auf den Beginn des mensch-
lichen Lebens und auf die Gene des Menschen.

Der uns gelaufige Ausdruck ,,Bioethik* ist die Eindeutschung des in den
70er Jahren des 20. Jhs. in den USA eingefiihrten Terminus ,,bioethics®. Er
stammt von dem Onkologen Van Rensselaer Potter (1911-2001). Thm ging es
um die Schaffung einer neuen, zukunftsorientierten Wissenschaftsdisziplin
mit dem Ziel, das Uberleben der Menschheit zu sichern. Es sollte eine welt-
weit giiltige Ethik sein, die sich auf das Uberleben und Wohlergehen der ge-
samten Menschheit in Harmonie mit der natlrlichen Umwelt richtet.
Inhaltlich sollte sie alle relevanten ethischen Themen der Biowissenschaften
(und der Medizin) umfassen. Dafr sollte sie sich auf die Methoden und Be-
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griffe der Naturwissenschaften und der Sozial- und Geisteswissenschaften

stitzen. Im selben Jahr 1971, in dem Potter seine Auffassung von Bioethik

vorstellte, wurde der Begriff ,,bioethics* am Kennedy Institute der George-
town University in Washington ebenfalls, aber mit einer engeren Bedeutung
eingefuhrt, ndmlich im Sinne von biomedizinischer Ethik, die in konkreten

Entscheidungssituationen helfen soll. In diesem Versténdnis ist Bioethik ein

spezieller Zweig angewandter Ethik und Fortsetzung der traditionellen Medi-

zin-Ethik. Eine dritte Auffassung besagt, dass es bei der Bioethik vor allem
darum geht, was Biowissenschaftlerinnen sollen und dirfen. Heute meinen
viele, die von ,,Bioethik* sprechen, nur die biomedizinische Ethik. So ist es
auch gewohnlich im 6ffentlichen sog. Bioethik-Diskurs, der genau genom-
men ein Biomedizinethik-Diskurs und zudem ein Biopolitik-Diskurs ist. In
ihm wird Biopolitik, Politik gegentiber dem menschlichen Leben, durch un-
terschiedliche und entgegengesetzte wirtschaftliche, soziale und weltan-
schauliche Interessengruppen konzipiert, argumentativ gerechtfertigt und
nicht zuletzt auch kritisiert, um zu staatlich-juristischen Regelungen zu kom-
men. Der Bundestag hat eine Enquete-Kommission Recht und Ethik der mo-
dernen Medizin, Bundeskanzler Gerhard Schrdder hat einen Nationalen

Ethikrat berufen.

Aus den Naturwissenschaften ergibt sich in diesem Zusammenhang, was
getan werden kann, nicht was getan werden soll. Doch sind die Naturwissen-
schaften, speziell die Biowissenschaften, sowie die aus ihrer praktischen An-
wendung folgende wissenschaftlich-technische Entwicklung zumindest unter
zwei Gesichtspunkten fiir die moralisch-ethische Orientierung und Bewer-
tung des Verhaltens zum Lebenden bedeutsam:

1. Wie man mit etwas umgeht, wird von der Auffassung beeinflusst, die man
davon hat. Das Verhalten zum Lebenden l&sst sich ohne die daruber vor-
handenen Kenntnisse nicht angemessen orientieren und werten.

2. Mit der Entwicklung von Wissenschaft und Technik verdndern und ent-
wickeln sich die Beziehungen zum Lebenden, wobei neue moralisch-
ethische Probleme auftreten. Das gilt fiir nichtmenschliche Lebewesen,
die wildlebenden und die kultivierten, ebenso wie fiir den Menschen, z.B.
bei neuen medizinischen Eingriffsmdglichkeiten in das menschliche Le-
ben. Es entstehen neue Beziehungen zum Lebenden, die moralische und
juristische Regelungen erfordern.

Wie sich diese Problematik aus meiner Sicht darstellt — andere sehen es
anders —, sei an einem Konzentrationspunkt biomedizinisch-ethischer Debat-
ten skizziert, der fremdnitzigen Verwendung menschlicher Embryonen zu
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biomedizinischen Zwecken und ihrer VVorbereitung durch sog. verbrauchende
Embryonenforschungl. Das ist bei embryonalen Stammzellen der Fall, ein-
schlieRlich derer, die durch sog. therapeutisches Klonen erzeugt werden. Im
Fur und Wider erhofft sich mancher Entscheidungshilfe durch Antworten auf
Fragen wie die, wann das menschliche Leben beginnt und ob der Embryo
schon ein Mensch sei oder nur ein Zellhaufen. Zu wiinschen ist eine von Fa-
natismus und Rechthaberei freie Streitkultur, die von Toleranz gegeniber
Andersdenkenden geprégt ist und in der nur sachliche Argumente z&hlen, um
zu vernunftigen Problemlésungen zu kommen.

Was sind Stammzellen? Es sind Zellen, denen mehr oder weniger groRe
Differenzierungsmoglichkeiten in verschiedene Zellsorten eigen sind. Durch
ihre Differenzierung vollzieht sich die Entwicklung des menschlichen Orga-
nismus. In ihr entsteht aus einer befruchteten Eizelle ein hochorganisiertes
Gebilde aus Billionen von Zellen, die zu ca. 260 verschiedenen Zellsorten ge-
héren. Aus embryonalen Stammzellen kann zunéchst noch ein ganzer Orga-
nismus werden. Spater kdénnen noch Zellen verschiedener Zellsorten aus
Stammzellen hervorgehen, durch die Zellgewebe erneuert und regeneriert
werden. Dadurch wird z.B. die Haut immer wieder binnen zweier Wochen er-
neuert, der Verschleil? der Magenschleimhaut ausgeglichen oder die Unzahl
roter Blutkdrperchen ersetzt, die der Korper jeden Tag verliert.

In der Stammzellforschung wird daran gearbeitet, neue Formen der Be-
handlung von Krankheiten zu erkunden. Von Nervenzellersatz fur Schlagan-
fallopfer, Hautzellen fiir Brandverletzte, neuem Herzmuskelgewebe nach
dem Infarkt und vielem anderen ist die Rede. Allerdings befindet sich das
Ganze noch im Stadium der Grundlagenforschung, die vor allem an Mausen,
Ratten und Kulturen menschlicher Zellen betrieben wird. Der Weg zu neuen
Therapien ist noch lang und der Erfolg nicht sicher. Doch falls sich Erfolg
einstellt, bedeutet er neue Moglichkeiten fur die Heilung von Krankheiten
und reichen finanziellen Gewinn fiir Forscher und Firmen. Menschliche
Stammzellen, deren Potenzen fir die Medizin erschlossen werden sollen, sind
die embryonalen Stammzellen in der Blastozyste, dem Embryo nach dem 4.
bis 7. Entwicklungstag. Es sind weiter Stammzellen aus der Plazenta im Na-
belschnurblut und die adulten Stammzellen, aus denen auch andere Zellen
hervorgehen konnen, als es im Kdrper gewohnlich der Fall ist.

1 Vgl Rolf Léther: Forschungsfreiheit contra Menschenwiirde? Anmerkungen zur Bioethik-
Debatte, in: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat, Berlin 60 (2003) 4, S. 59-70.
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Die Nutzung der embryonalen Stammzellen ist heftig umstritten, denn da-
fiir miissen Embryonen get6tet werden. Wobei ihre Gewinnung mit einem ho-
hen Embryonenverbrauch verbunden ist, da die Erfolgsquote gering ist. Es
handelt sich um sog. berzahlige Embryonen, die bei der In-vitro-Befruch-
tung in der Fortpflanzungsmedizin anfallen. In Deutschland wurde die Ge-
winnung menschlicher embryonaler Stammzellen durch das Embryonen-
schutzgesetz von 1990 verboten. Durch das Stammzellgesetz von 2002 wurde
aber der Import und die Verwendung solcher Zellen fir Forschungszwecke
unter bestimmten Bedingungen zugelassen. Wie lange dieser Kompromiss
halten wird, ist eine offene Frage. Diese Problematik sollte nicht mit der des
Schwangerschaftsabbruchs auf Entscheidung der Frau vermengt werden,
denn keine Frau sollte gezwungen werden, ein ungewolltes Kind auszutragen.
Auch wer solchen Schwangerschaftsabbruch ablehnt, ist zur Toleranz von
Entscheidungen und Handlungen Andersdenkender aufgefordert.

Beim ,,therapeutischen Klonen* aber geht es nicht um vorhandene Em-
bryonen, sondern um Embryonen, die eigens dafir in vitro erzeugt werden,
um aus ihnen Stammzellen zu gewinnen. Unter einem Klon versteht man eine
Gesamtheit von Lebewesen und jedes ihrer Mitglieder, die durch irgendeine
Form von ungeschlechtlicher Fortpflanzung entstanden sind. VVon Klonen als
Tatigkeit aber ist die Rede, wenn Wissenschaftler die ungeschlechtliche Ver-
mehrung eines Lebewesens bewirken. Bei der Form des Klonens, mit der das
berihmte Klonschaf Dolly erzeugt wurde, werden Zellkerne eines Tieres in
entkernte Eizellen eines anderen Tieres ibertragen und diese dann von einem
Muttertier ausgetragen. Die so erzeugten Tiere sind mit dem Kernspender/der
Kernspenderin hinsichtlich des Genoms, des Genbestandes des Zellkerns, ge-
netisch identisch. Diese Variante des Klonens ist das sog. reproduktive Klo-
nen. Das reproduktive Klonen von Menschen wird weithin aus moralisch-
ethischen Griinden prinzipiell und selbst von seritsen Befuirwortern vorlaufig
aus technischen Griinden abgelehnt. Beim therapeutischen Klonen wird auf
die gleiche Weise vorgegangen wie beim reproduktiven Klonen, aber der Em-
bryo getotet, um Stammzellen flr eine Therapie des Kernspenders/der Kern-
spenderin zu gewinnen, die bei ihm keine Immunreaktionen ausldsen, nicht
von seinem Korper abgestolRen werden. Diese Gefahr besteht bei Stammzel-
len mit einem anderen Genom. Es geht hier also um embryonale Stammzellen
nach Mal fur bestimmte Personen. Allerdings gibt es auch schon Stellung-
nahmen, nach denen dies nie ein medizinisches Routineverfahren werden
koénne, weil es daflir viel zu kostspielig und die groBe Zahl daflir benétigter
Eizellen nicht verfugbar sei.
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Eben um die menschliche Embryonen verbrauchende Forschung und de-
ren fremdnutzige Verwendung zu rechtfertigen oder zu verbieten, wird die
Frage aufgeworfen, wann das menschliche Leben beginnt und ob der Embryo
ein Mensch sei. Dahinter steht die Frage nach der Wirde des Menschen und
den Menschenrechten. Ware der Embryo kein Mensch, beganne das mensch-
liche Leben spater, wéren die Gewinnung embryonaler Stammzellen und the-
rapeutisches Klonen moralisch-ethisch nicht sonderlich problematisch.
Nimmt man die Frage nach dem Beginn des menschlichen Lebens beim
Wort, flhrt sie zurlick zum naturgeschichtlichen Vorgang der Menschwer-
dung und liegt jedenfalls weit in der Vergangenheit. Seit alters folgen die
Menschengenerationen aufeinander und in dieser Aufeinanderfolge leben so-
wohl die Spermien und die Eizellen als auch die vielzelligen menschlichen
Individuen. Was fiir Leben sollte es sonst sein als menschliches Leben? Aus-
driicke wie Embryo, Fétus, Saugling, Kind, Jugendlicher, Erwachsener und
Greis bezeichnen verschiedene, flieBend ineinander ubergehende Entwick-
lungsphasen im individuellen Dasein des Menschen. Mensch ist nicht ir-
gendeiner dieser Abschnitte, Mensch ist das Ganze, der Lebenszyklus
(Individualzyklus) von der befruchteten Eizelle bis zum Tode. Wir fangen
klein an, aber wir sind es.

Soweit die Sachlage aus biologischer Sicht. Doch verbirgt sich in der Pro-
blematik, wann das individuelle menschliche Leben, der menschliche Indivi-
dualzyklus, beginnt und ob der Embryo ein Mensch sei, noch eine andere
Frage. Sie besteht darin, ab wann ein Mensch in seiner Entwicklung von einer
Gesellschaft als ihr (potentielles) Mitglied akzeptiert wird. Darauf wurden
und werden in verschiedenen Kulturen unterschiedliche Antworten gegeben
— bis hin zu Moralnormen, die das Toéten von Neugeborenen gestatten. Dabei
handelt es sich nicht um naturbedingte Verhaltensweisen, sondern um sozio-
kulturelle Konventionen und Traditionen, die im Hinblick auf Menschenwiir-
de und Menschenrechte zu hinterfragen sind.

Auch Menschenwirde und Menschenrechte sind nicht naturgegeben.
Menschenwiirde wird durch den Respekt verliehen, den Menschen einander
als ihresgleichen entgegenbringen. Es ist ein sozio-kulturelles Attribut, das in
langen Kampfen fiir die Befreiung groRer und kleiner Menschengruppen von
vielfaltigen Formen sozialer Ungleichheit, Unterdriickung und Diskriminie-
rung errungen wurde. Von Menschenwiirde kann nur die Rede sein, wenn sie
allen Menschen zukommt. Und sie hat angesichts des flieBenden Charakters
des menschlichen Individualzyklus — dessen Abschnitte nicht durch tren-
nende Einschnitte abgegrenzt sind, sondern flieRend ineinander tibergehen —
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nur Bestand, wenn kein Abschnitt davon ausgenommen ist. Denn es gibt nir-
gends einen Einschnitt, der sagen I&sst: Bis hierher und nicht weiter! Nur
wenn die Menschenwirde unteilbar ist wie der menschliche Individualzyk-
lus, kann sie auch unantastbar sein. Sie ist nicht abstufbar oder an bestimmte
Eigenschaften gebunden. Verbrauchende Embryonenforschung und fremd-
nitzige biomedizinische Verwendung menschlicher Embryonen fiir einen
Menschen-Biomarkt sind mit ihr unvereinbar.
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Reingard Nisse/Ingo Wirth

Konnen Staat und Polizei den Drogenkonsum tolerieren?

Immer wieder wird in unserer Gesellschaft uber das Thema Drogen disku-
tiert. Wahrend ein Teil der Bevdlkerung, insbesondere Politiker, die Auffas-
sung vertritt, jeglicher Drogenkonsum miusse strikt unterbunden werden,
fordert ein anderer die Freigabe von Drogen. Die Toleranzschwelle gegeniib-
er dem Drogenkonsum scheint recht unterschiedlich ausgepragt zu sein. Ein
Schulerkolloguium im Mérz 2005 befasste sich darum mit der Frage nach der
Toleranz gegeniliber dem Umgang mit Drogen.

Um die gegenwartige Reaktion des Staates und der Polizei auf den Dro-
genkonsum verstehen zu kdnnen, verwiesen die Referenten zunéchst kurz auf
die historische Entwicklung. Inwieweit Drogen toleriert werden kénnen, ist
eine Frage, die die Menschen schon Jahrtausende bewegt. Bereits zur Zeit des
Mesolithikums (etwa 8.000 bis 5.000 v. Chr.) waren beispielsweise die Ei-
genschaften des Mohnsaftes (Opium) bekannt. Eine jahrtausendalte Kultur-
geschichte weisen auch der Coca-Strauch (Kokain) in Stidamerika und der
harzhaltige Hanf (Haschisch) in Asien auf. Unsere frihen Vorfahren be-
nutzten die Drogen in der Regel als Heilmittel, erst spater als Rauschdrogen.

Mit der Industrialisierung im forschungs- und entdeckungsfreudigen 19.
Jh. fing die massenhafte Verbreitung der Drogen in Europa® an. Sie war eng
verbunden mit der immer grofer werdenden Pharmaindustrie. Um 1855
schétzte man die Zahl der Opiumkonsumenten auf 400 Mill. Menschen, 200
bis 300 Mill. berauschten sich an Hanf und 10 Mill. mit Coca. Drogen wurden
zur Handelsware fiir die Kolonialméchte. Etwa seit diesem Zeitpunkt wurden
beispielsweise Narkotika auch kommerziell hergestellt. Bis in die 20er Jahre
des 19. Jhs. hinein wurden von Pharma-Firmen alkohol-, morphin-, kokain-,
cannabis- und heroinhaltige Arzneimittel ohne gesetzliche Reglementierung
weltweit vertrieben. Dies fihrte um die Wende vom 19. zum 20. Jh. und in
den ,,goldenen Zwanzigern* des 20. Jhs. zu zwei Drogenwellen. Nachdem die

1 Vgl. Berndt Georg Thamm, Walter Katzung: Drogen-legal-illegal, Hilden 1994, S. 1-2.
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internationale Achtung der Narkotika mit den sog. Opium-Konferenzen ein-
geleitet wurde, horte der legale Drogenvertrieb auf. Nach dem Zweiten Welt-
krieg wurden 1961 ,,alle Drogen, die fur die geistige Gesundheit schadlich
sind“, durch ein Einheitsabkommen der Vereinten Nationen verboten. Dem
folgten weitere internationale Drogenabkommen. Auch auf européischer Ebe-
ne bemiihen sich verschiedene Gremien um eine koordinierte Drogenpolitik
in Europa. Die ,,Horizontale Gruppe Drogen® der Europdischen Kommission
erarbeitete beispielsweise mehrere Empfehlungen zu drogenpolitischen Fra-
gen, die Européische Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht in Lis-
sabon sammelt Informationen tiber Drogen, Drogensucht und deren Folgen in
der EU. In einem Drogenaktionsplan der Européischen Union werden Fragen
der Umsetzung von Drogenpolitik evaluiert. Die Riesengewinne veranlassten
jedoch Dealer dazu, durch organisierte Kriminalitat das Drogengeschéft wei-
ter auszubauen.

Der Drogenkonsum mit seinen heutigen Auswirkungen und Problemen
begann in Deutschland Mitte der 60er Jahre des 20. Jhs. und zwar mit dem
Konsum von Cannabis. Ab 1973/74 setzte dann die Heroinwelle ein. In ihrer
Folge stieg die Zahl der Rauschgifttoten an. Zu Beginn der 80er Jahre kam
die Kokainwelle auf uns zu. Das Kokain, urspriinglich als die Droge der
»Schickeria®“ bezeichnet, fand seine Verbreitung in der gesamten Rausch-
giftszene. Seit den 90er Jahren beherrschen insbesondere die synthetischen
Drogen (Amphetamine, Ecstasy) den Drogenmarkt in Deutschland.

Schétzungsweise sind in Deutschland 1,6 Mill. Menschen alkoholabhén-
gig, 16,7 Mill. sind Raucher (davon 4 Mill. abhangig), es werden 1,5 Mill. Me-
dikamentenabhéngige geschatzt und 150.000 Heroin- und/oder Kokainab-
héngige. Die Folgen: Jahrlich werden ca. 1500 Rauschgifttote registriert,
40.000 Menschen sterben in Folge alkoholbedingter Gesundheitsschéden,
Uber 110.000 sterben an tabakbedingten Erkrankungen.

Die Referenten auf dem Kolloquium verdeutlichten darum zu Beginn der
Veranstaltung:

Will man tber Toleranz gegentiber Drogenkonsum diskutieren, muss man
folgende Pramissen beachten:

1. Drogen sind Substanzen, die uber das zentrale Nervensystem in die natir-
lichen Ablaufe des Korpers eingreifen, Stimmungen, Gefiihle und Wahr-
nehmungen beeinflussen. Dies ist eine gewollte Wirkung, wenn diese
Substanzen als Pharmaka schmerzmildernd, betdubend, einschléfernd
oder neutralisierend eingesetzt werden. Der unkontrollierte Gebrauch
kann jedoch zur psychischen und physischen Abhéngigkeit fiihren. Das
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wiederum gebietet eine Regulierung des Umgangs mit derartigen Subs-

tanzen.

2. Die Abhangigkeit von illegalen Drogen (verzeichnet im Betaubungsmit-
telgesetz) fuhrt zu einem gewohnheitsméRigen und zwanghaften Ge-
brauch von Drogen, d. h. zu der vermeintlichen Unfahigkeit, ohne den
Suchtstoff leben zu kénnen, und zu dem starken Bedirfnis nach immer
héheren Dosen. Die Droge wird dann zum Lebensmittelpunkt.

3. Drogenabhéngigkeit (Sucht) bedeutet in jedem Fall Unfreiheit. Der ab-
hangige Mensch kann mit dem Suchtmittel nicht mehr selbstentscheidend
umgehen. Dies fiihrt haufig zum Verlust von sozialen Bindungen und zu
nachteiligen Veranderungen der Personlichkeit, nicht selten zur totalen
sozialen sowie physischen und psychischen Verwahrlosung.

Nun wendet manch einer ein, es misse die Entscheidung eines jeden
selbst bleiben, was er aus seinem Leben macht. Es wurde in Deutschland so-
gar schon in einem Gerichtsverfahren das Recht auf eigenen Rausch eingefor-
dert. Immer wieder kommen Diskussionen auf, ob nicht wenigstens der
Genuss von Cannabis straffrei werden kdnne. Hierzu gaben die Referenten zu
bedenken, dass wissenschaftlich Zusammenhéange zwischen dem friihzei-
tigen Missbrauch von legalen Drogen (Alkohol, Nikotin) und dem Einstieg in
den Konsum illegaler Drogen aufgedeckt wurden. Des Weiteren ist auf Grund
des am Gewinn orientierten Verhaltens der Dealer die Gefahr gegeben, von
den sog. weichen auf die harten Drogen ,,umzusteigen®. Es hat sich in den
Niederlanden schnell gezeigt, dass dort, wo Cannabisprodukte angeboten
werden, die Dealer ebenfalls erfolgreich andere Drogenarten verkaufen. Wer
erst einmal illegale Drogen konsumiert, gerat schnell in die Versuchung den
,Kick* Uber immer hértere Drogen zu erreichen.

Drogen kosten Geld. Aus diesem Zusammenhang, so erklérten die Refe-
renten, ergibt sich eine weitere Gefahr des Kriminellwerdens, die eine Tole-
ranz des Drogenmissbrauchs durch die Polizei nicht zuldsst. Wer von Drogen
abhéngig ist, verstoRt einerseits gegen das Betdubungs- oder Arzneimittelge-
setz, andererseits befindet er sich schnell in Geldnot. Das fihrt zu Drogen-
diebstahlen, Einbriichen in Apotheken oder Rezeptfalschungen (als direkte
Beschaffungskriminalitit bezeichnet). Ein Teil der Drogenabhéngigen ver-
sucht Uber Diebstahle von Geld oder anderen Gegenstanden, die man verkau-
fen kann, den Drogenkonsum zu finanzieren.

SchlieRlich wurde daran erinnert, dass unter Drogeneinfluss Straftaten be-
gangen werden, deren Opfer Unbeteiligte sind. Unter Drogeneinfluss gesche-
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hen Verkehrsunfélle, werden Kdorperverletzungen und andere Gewaltstraf-
taten begangen.

Im Jahre 2004 registrierte die Polizei in Brandenburg 6.656 Félle der
Rauschgiftkriminalitat, damit eine Steigerung um 72 Félle gegeniiber 2003,
in 32 Fallen wurde Beschaffungskriminalitat festgestellt. Die Steigerung der
Rauschgiftkriminalitat ist Gberwiegend auf verstarkte Bemiihungen der Poli-
zei zuruckzufihren, solche Straftaten aus dem Dunkelfeld aufzudecken. Be-
sonders erschreckend ist, dass 2004 in Brandenburg 9 Rauschgifttote zu
beklagen waren. Inshesondere sind es 14- bis 25-Jahrigen, die mit Rausch-
giftdelikten in Erscheinung treten.

Der Einzelne schadet mit seinem Drogenmissbrauch nicht nur sich selbst,
sondern fuigt Unbeteiligten seelischen und korperlichen Schaden zu. AuRer-
dem entstehen fur die Gesellschaft nicht unbetrachtliche Kosten durch Krank-
heitsbehandlungen, Sachschaden und 6konomische Verluste. Letztlich
schopft die organisierte Kriminalitat gigantische Gewinne aus dem Drogen-
handel. Verbrechensmultis wie die Triaden (China), Yakuza (Japan) und die
Mafia beherrschen im Wesentlichen den Drogenhandel der Welt und haben
die Landwirtschaft ganzer L&nder, wie Afghanistan, Thailand, Burma und
Kolumbien, in Monokulturen fiir den Anbau von Mohn- und Cocapflanzen
verwandelt. Sie erzielen daraus Riesenprofite und kdnnen ihre Macht fiir den
Schmuggel mit Waffen und Menschen nutzen sowie Schattenwirtschaften
etablieren.

Toleranz l&sst der Gesetzgeber — so wurde wahrend des Kolloquiums wei-
ter argumentiert — jedoch insofern walten, dass er im Wissen um die Griinde,
die junge Menschen zum Drogenkonsum veranlassen, das Strafrecht diffe-
renziert einsetzt. Wahrend gegeniiber dem bandenmaBigen Handel mit Dro-
gen hohe Strafen angesetzt werden, diese als Verbrechen klassifiziert sind, ist
es maglich, bei Antreffen von Personen, die lediglich zum Zweck des eigenen
Konsums geringfiilgige Mengen von Drogen bei sich flihren, von einer Straf-
verfolgung abzusehen. Diese Entscheidung kann nur der Staatsanwalt treffen.
Die Polizei unterliegt dem Legalitatsprinzip, sie muss in jedem Fall eine An-
zeige aufnehmen und des Sachverhalt untersuchen. Sie ist entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben bemiht, Kinder und Jugendliche vor dem Drogen-
missbrauch zu bewahren, bei geringfligigen Vergehen erzieherisch zu wirken
und Abhéngigen Hilfe in Form von Therapie zu vermitteln. Der organisierten
Kriminalitat ist ein unerbittlicher Kampf angesagt, insbesondere indem alle
Bemuhungen darauf gerichtet werden, ihr die Gewinne zu entziehen.
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Junge Menschen beginnen meistens durch Neugier, Leichtfertigkeit,
Gruppendruck oder Abenteuerlust mit dem Drogenkonsum. Haufig wird die
Wirkung sog. ,,weicher Drogen* unterschatzt. Diejenigen unter den Drogen-
konsumenten, die mit Problemen belastet sind, wie Leistungsdruck, Konflikte
im familidren und sozialen Umfeld oder die mit mangelndem Selbstbewusst-
sein ausgestattet sind, geraten eher in die Gefahr, drogenabhéangig zu werden.



