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Herbert Horz

Anerkennung gegen politische Ignoranz
BegriiBung zum Leibniztag 2004

Verehrte Mitglieder, werte Giste, liebe Freunde der Leibniz-Sozietit,

ich begriif3e alle Teilnehmer unseres Leibniztages, Mitglieder und Angehori-
ge, Freunde und Kooperationspartner, Mitglieder anderer wissenschaftlicher
Einrichtungen, Medienvertreter und neugierige Zaungéste, recht herzlich. Ge-
dankt fiir ihr Kommen sei den Mitgliedern unserer Stiftung der Freunde der
Leibniz-Sozietdt mit dem Vorsitzenden des Kuratoriums Horst Klinkmann,
dem Vorstand des LIFIS, des Leibniz-Instituts flir Interdisziplinire Studien
Augustusburg, mit dem Vorsitzenden Gert Wangermann. Unser Gruf3 gilt den
Mitgliedern anderer in- und auslédndischer Wissenschaftsakademien. Mehrere
Prisidenten wiinschen unserer Festveranstaltung einen guten Verlauf. Unser
Mitglied Friedbert Ficker vertritt im Auftrag ihres Présidenten, unseres Mit-
glieds Medakovi¢, hier die Serbische Akademie der Wissenschaften.

Unsere Wissenschaftsakademie folgt dem Grundsatz: Wissenschaft ist
eine gesellschaftlich relevante 6ffentliche Sache. Unsere Sitzungen sind 6f-
fentlich und heute berichten wir vor der Offentlichkeit {iber unsere Arbeit. Mit
wissenschaftlichen Veranstaltungen haben wir viele Interessenten angespro-
chen, die deren kreative Atmosphire lobten. Bewéhrte Kooperationen fiithrten
wir im Interesse von Wissenschaft und Bildung weiter: mit dem Mittelstands-
verband Oberhavel, der Gesellschaft fiir Kybernetik, der Internationalen Wis-
senschaftlichen Vereinigung Weltwirtschaft und Weltpolitik, der Rosa-
Luxemburg-Stiftung, der Bildungsakademie des Landesverbandes der Volks-
solidaritit Berlin. Das zeigt die Breite des gemeinsamen Wirkens. Vertreter
dieser und anderer mit uns verbundener Institutionen heifle ich willkommen.
Ich begriile die Geschiftsfiihrerin der Musikakademie Rheinsberg Frau Dr.
Liedtke, mit Horst Biittner Initiatorin der Zusammenarbeit mit unserer Sozi-
etét, und den Geschiftsfiihrer der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wil-
helm Leibniz Dr. Michael Klein, die als Leibniz-Gemeinschaft ein
Zusammenschluss von Einrichtungen ist, die von Bund und Léndern gefordert
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werden. Wir wiinschen ihr Erfolg in der Auseinandersetzung um ihren Erhalt
und um weitere Forderung.

Es war ein wissenschaftlich ertragreiches Jahr, das hinter uns liegt, und un-
ser GruB und Dank gilt all denen, die als Mitglieder und Freunde, als Ideen-
geber und Helfer, als Initiatoren und Sponsoren in aufwendiger Arbeit an
Programmgestaltungen, Wissenschaftsorganisation, Redaktionsarbeit, Raum-
beschaffung, Offentlichkeitswirksamkeit, Berichte in Leibniz Intern oder Ak-
tualisierung der homepage beteiligt waren. Fiir die Betreuung der
Préasidiumssitzungen und Besprechungen von Gruppen und Arbeitskreisen in
den Raumen des FMK danken wir Herrn Kltzner und seinen Mitarbeitern.
Unser Dank gilt allen Sponsoren und Helfern fiir die Leistungen, mit denen
die Rahmenbedingungen unserer Arbeit verbessert und die wissenschaftliche
Reputation unserer Sozietét erhalten und erhdht werden konnte.

Nach Diskussion iiber das sichtbare Bekenntnis zu unserer Sozietdt mit ei-
ner Anstecknadel hat unser Mitglied Friedbert Ficker in Absprache mit un-
serem Mitglied Klaus Mylius die Initiative ergriffen, eine Leibniznadel
entworfen und produzieren lassen und sie der Leibniz-Sozietét gestiftet. Das
Prisidium hat die Stiftung angenommen und bedankt sich 6ffentlich dafiir.

Im vergangenen Jahr gab es politischen Streit um die Anerkennung un-
serer Leistungen. Auf der Festveranstaltung der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften (BBAW) 2003 hatte sich Prasident Simon mit
abwertenden Worten zur Leibniz-Sozietét iiber budgetére Folgen durch die
vom Wissenschaftssenator erwogene finanzielle Unterstiitzung fiir die Leib-
niz-Sozietét durch eine kleine Kiirzung im Haushalt der BBAW beklagt. We-
nig bedacht hatte er, dass die Diffamierungen auch Mitglieder der eigenen
Akademie und deren Kooperationspartner trafen. Wir haben sachlich rea-
giert. Obwohl damals noch nichts entschieden war, wurde uns zur finanziel-
len Anerkennung der Leistungen durch den Senat schon gratuliert. Die
Debatte ging weiter. Das Institut fiir Hochschulforschung in Wittenberg emp-
fahl in der Expertise ,,Die Ost-Berliner Wissenschaft im vereinigten Berlin®
vom Dezember 2003, kurz HoF-Studie genannt, die Férderung der Leibniz-
Sozietit stédndig zu sichern. Es wird festgestellt: ,,Die Leibniz-Sozietit ist die
grofite Einrichtung der ,Zweiten Wissenschaftskultur’ und verfiigt durch ihre
Neuaufnahmen ... Tiber intensive personelle Verbindungen in die ,erste Wis-
senschaftskultur’. Sachlich richtig sei es, so die Studie, da die Leibniz-Sozi-
etdt und die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften ,,aus der
selben Quelle stammten, ndmlich der PreuBischen resp. DDR-Akademie, von
den fiinf Millionen Euro, die Berlin zum Acht-Millionen-Euro-Etat der
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BBAW beitrégt, die bescheidene Summe von 30000 _ fiir die SchlieBung ei-
ner vereinigungsbedingten Gerechtigkeitsliicke zu verwenden®.!

Politische Angriffe gegen diese Forderung blieben nicht aus. Wir setzten
dagegen unseren Kurs fort, durch wissenschaftliche Leistungen zu iiberzeu-
gen. Damit konnten wir einerseits der Kritik entgehen, nostalgisch am Alten
festzuhalten und andererseits diejenigen Ignoranten zuriickweisen, die Ergeb-
nisse unserer Reform nicht zur Kenntnis nehmen wollen.

Die Berliner Zeitung vom 20./21. September 2003 berief sich auf Frau
Griitters, eine in der Abwicklung der DDR-Wissenschaftsakademie erfahrene
Politikerin, mit den Worten: ,,CDU wirft Kultursenator Klientelpolitik vor*.
Er wolle ,,0st-Wissenschaftler fordern®. Gegenstand war auch die finanzielle
Unterstiitzung der Leibniz-Sozietit. Die CDU-Politikerin meinte: ,,,Dabei
soll das Wunschergebnis herauskommen, dass die alten Ostwissenschaftler
mehr gefordert werden miissten.” Dies widerspreche der anerkannten Praxis
nach der Wende“. So deutlich wird das selten formuliert. Doch der Gedanke
einer Unterstiitzung der Leibniz-Sozietdt war gar nicht so CDU-fremd, wie
sie meinte. Er tauchte schon im Senat auf, als Eberhard Diepgen von der CDU
noch Regierender Biirgermeister war. Im Bericht an den Leibniztag 2000
heift es dazu: ,,Im Auftrag des Regierenden Biirgermeisters teilte die Senats-
kanzlei auf unsere Darlegungen mit: ,Auch wenn eine Traditionsnachfolge
Threr Gesellschaft mit der Gelehrtensozietit nicht zu verkennen ist, besteht
eine direkte Rechtsnachfolge mit der Wissenschaftsakademie nicht. Unab-
héingig hiervon sollte aber im Mittelpunkt der Uberlegungen stehen, wie die
wissenschaftliche Arbeit Threr Sozietdt dauerhaft und finanziell gesichert
fortgefiihrt werden kann>*?

Als dann die HoF-Studie vorgestellt wurde und die ,,Berliner Morgen-
post™ vom 12. Februar 2004 titelte: ,,DDR-Wissenschaftler sollen rehabili-
tiert werden® nahm sie auf Frau Griitters Bezug, die von falschen Priorititen
sprach, die ein Unrecht suggerierten, das es nicht gegeben habe. Der Kom-
mentar in der Zeitung setzte mit der Uberschrift ,,Schwierige Verséhnung*
nach und betonte, der Personalabbau bei der Abwicklung sei notwendig ge-
wesen, um Wissenschaft im wiedervereinigten Berlin zukunftsfihig zu ma-
chen. In dieser Ausgabe kam auch die Leibniz-Sozietit zu Wort. Doch statt

1 Institut fiir Hochschulforschung an der MLU Halle-Wittenberg, ,,Die Ost-Berliner Wissen-
schaft im vereinigten Berlin“, Expertise im Auftrag der Berliner Senatsverwaltung fiir Wis-
senschaft, Forschung und Kultur, Dezember 2003, S. 68.

2 Herbert Horz, 300 Jahre Leibnizsche Gelehrtensozietét in Berlin. Bericht des Prisidenten
zum Leibniztag 2000. In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit, Berlin, Jg. 2000, Bd. 37,
H. 2, S. 137f.
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der vorgesehenen Vorstellung wissenschaftlicher Leistungen gab es nur we-
nige Sitze vom Schatzmeister zur finanziellen Problematik und vom Prési-
denten zur Zusammenarbeit mit der BBAW. Der ehemalige Berliner CDU-
Wissenschaftssenator Manfred Erhardt, verantwortlich fiir die gegen das
Fortfithrungsgebot der Gelehrtensozietit der DDR-Akademie im Einigungs-
vertrag verstolenden Maflnahmen zur Unterbindung unserer wissenschaft-
lichen Aktivititen, meinte im , Neuen Deutschland* vom 11. Februar 2004,
die Wissenschaft sei der Bereich, wo das Zusammenwachsen von Ost und
West besonders gelungen sei und es keine Benachteiligung ostdeutscher Wis-
senschaftler gab. Empdrte Reaktionen waren die Folge. Wir verwahrten uns
offentlich gegen seine Behauptungen.

In einem Brief an Senator Dr. Thomas Flierl vom 13. Februar 2004
schrieb ich: ,,Die Mitglieder unserer Sozietdt verfolgen aufmerksam Ihre Be-
miithungen, die Anerkennung von Lebensleistungen von DDR-Biirgern und
damit auch von Wissenschaftlern der DDR einzufordern und der Leibniz-So-
zietét eine finanzielle Unterstiitzung fiir ihre wissenschaftlichen Leistungen
zukommen zu lassen. Wir freuen uns, dass damit versucht wird, auf friiheres
Unrecht zu reagieren, sind uns jedoch bewusst, dass diejenigen, die immer
noch nicht die Einheit Deutschlands als Auftrag zum Zusammenwachsen von
Ost und West begriffen haben und auf ihrer Haltung einer einseitigen Alt-
BRD-geprigten Gestaltung der Wissenschaftslandschaft beharren, dagegen
Sturm laufen werden. Das zeigen Stellungnahmen von Frau Griitters, Herrn
Erhardt und Kommentare, wie der in der ,Berliner Morgenpost’ vom 12. Feb-
ruar 2004.“ Ich hebe dann zwei wichtige Punkte hervor: ,,Erstens gab die So-
zietdt abgewickelten Akademikern nach 1992 eine wissenschaftliche Heimat,
was eine historische Leistung gegeniiber der damals durch den Senat geiibten
Kahlschlagpolitik war. Zweitens entwickelten wir uns zu einer interdiszipli-
ndr zusammengesetzten Gelehrtenvereinigung exzellenter Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler aus Ost und West, aus dem In- und Ausland, die
den Blick nach vorn gerichtet hat. Sie baut mit den aus Ost und West stam-
menden Kooperationspartnern Briicken zwischen Ost und West, die nostalgi-
sche Politiker, die ein einheitliches Deutschland nur als Fortsetzung der
AItBRD sehen, nicht gebaut sehen wollen oder sie wieder abreiflen wiirden.
Wir wollen keine Forderung von Ostseilschaften, sondern Anerkennung
fritherer und gegenwértiger Leistungen.*

Trotz vieler Querschiisse aus verschiedensten Kreisen hat Wissenschafts-
senator Flierl am Versprechen festgehalten, die finanzielle Unterstiitzung
auch dann zu sichern, wenn sich die BBAW weigere, Geld abzugeben. Es wi-
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re fiir sie eine Kleinigkeit gewesen, und als ehemaliger Vizeprésident fiir Ple-
num und Klassen mit Verantwortung fiir die Langzeitvorhaben der AW der
DDR und spiterer wissenschaftlicher Mitarbeiter in einem dieser Vorhaben,
die nun das wissenschaftliche Riickgrat der BBAW bilden, weil3 ich genau,
wovon ich spreche, wenn ich sage: Es wére ohne EinbuBlen fiir die Leistungs-
fahigkeit der Vorhaben mdglich gewesen, aus dem Millionenetat der BBAW
eine kleine Spende an die Sozietdt zu geben. Doch so war es nicht gewollt.
Nun haben wir die Nachricht erhalten, dass im Berliner Haushalt fiir die Jahre
2004 und 2005 eine finanzielle Unterstiitzung fiir unsere wissenschaftliche
Arbeit von je 20000 _ pro Jahr gesichert ist. Ich bedankte mich am 15. April
2004 beim Senator im Namen des Prasidiums und der Mitglieder aus Ost und
West, aus dem In- und Ausland, fiir seinen hartnackigen Einsatz und schrieb:
,»Es ist sicher nicht leicht, politische Verantwortung fiir Wissenschaft, For-
schung und Kultur zu tragen. Trotz aller Versicherungen, Zukunftspotentiale
damit zu fordern, scheitert manches an Intrigen, kleinlichen Vorwiirfen und
dem Sparen am falschen Ort*.

Wir mochten diesen kleinlichen politischen Streit um die Wiirdigung un-
serer Leistungen zu den historischen Akten legen, da er unzeitgemaf, igno-
rant und kontraproduktiv ist. Das habe ich dem Présidenten der BBAW mit
der Einladung zum Leibniztag nahegelegt, ohne jedoch zu verschweigen,
dass er Griben zwischen Ost und West aufriss, die wir iiberbriicken wollen.
Mit bestehenden Kontakten und weiteren Mdoglichkeiten der Zusammenar-
beit zwischen beiden Akademien, auf die ich verwies, konnte die Kontroverse
beendet werden. Eine Antwort steht aus.

Uber den zweckmiBigen Einsatz der Fordermittel fiir wichtige Projekte
der Sozietdt wird gegenwértig auf der Grundlage vorliegender Antrége im
Préisidium beraten.

Wir werden unsere konstruktive wissenschaftliche Arbeit als internatio-
nale Briickenbauer zwischen Ost und West im Interesse der Wissenschafts-
entwicklung und der Aufklérung {iber neue wissenschaftliche Erkenntnisse
weiterfilhren. Wie das geschieht, dariiber ist heute zu berichten. Ein wichtiges
Thema der Beziehungen zwischen Mensch und Natur wird unser Mitglied
Hans-Joachim Schellnhuber im Festvortrag ,,Erdsystemanalyse und Koevo-
lution* behandeln. Wir danken ihm, dass er es, trotz vielfiltiger Verpflich-
tungen, ermoglichte, zu uns zu sprechen. Unser Dank gilt den Gastgebern,
dem Grofplanetarium und seinen Mitarbeitern, fiir die Betreuung und die si-
cher wieder interessante Prisentation durch unser Mitglied Dieter B. Herr-
mann.
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Der Leibniztag ist erdffnet.

Herbert Horz
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Herbert Horz

Wissensverwalter oder Erkenntnisgestalter?
Bericht des Prasidenten an den Leibniztag 2004

Eine Wissenschaftsakademie, die sich, wie wir, neuen wissenschaftlichen,
technologischen, gesellschaftlichen und mentalen Herausforderungen stellt,
hat die durch die Revolution der Denkzeuge ausgeldste Informationsflut zu
verwertbarem Wissen zu kanalisieren. Sie wirkt der Sensations- und Effekt-
hascherei entgegen, womit wir alle standig konfrontiert werden. Halbwissen
uberwuchert immer mehr die sachliche, mit Argumenten untermauerte und
damit wissenschaftlichem Herangehen an die Wirklichkeit angemessene
Wissensvermittlung. Es ist nicht leicht, die Aufgabe zu l6sen, schopferisch zu
neuem Wissen zu kommen, vorhandenes kritisch zu bewerten und wertvolles
zu erhalten. Man wird nicht selten zum Rufer in der Wiste der Ignoranz, um
der Wissenschaft Gehor zu verschaffen. Wir suchen dazu mit Erfolg die Of-
fentlichkeit und freuen uns Uber neue Kooperationspartner, stdndige Géste
und Uber alle Teilnehmer an unseren vielféltigen Veranstaltungen. Unser Ziel
ist es, Wissen zu bewahren, zu nutzen und zu verbreiten, um Erkenntnisse hu-
man zu verwerten. Wir sind deshalb keine Wissensverwalter sondern Er-
kenntnisgestalter. Wir erwerben und bewerten neues Wissen Uber
Geschichte, Gegenwart und gestaltbare Zukunft, um Initiativen auszuldsen,
damit neue Bereiche erforscht werden, Wissenschaft sich weiter entwickelt
und Wissen praktischen Nutzen bringen kann. Wir wirken dabei in verschie-
denen Richtungen, wie die Ergebnisse unserer Arbeit in diesem Jahr, Giber das
wir Rechenschaft ablegen, zeigen.

Wirkungsrichtungen

Mit der Wurdigung von Leistungen grofRer Vordenker, wie dem Philosophen
Immanuel Kant, dem eine ganztagige Plenarveranstaltung gewidmet war, mit
der Ehrung des Lebens und Wirkens herausragender Akademiemitglieder in
Vortrdgen und Mitteilungen, entgehen wir der vom Philosophen Peter Sloter-
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dijk diagnostizierten Gefahr, ,,dass die maligeblichen Biicher von einst mehr
und mehr aufgehdrt haben, Briefe an Freunde zu sein, und dass sie nicht mehr
auf den Tag- und Nachttischen ihrer Leser liegen, sondern in der grauen Stille
der Archive versunken sind — auch dies hat der humanistischen Bewegung
das meiste von ihrem einstigen Schwung genommen. Immer seltener steigen
die Archivare zu den Textaltertiimern hinab, um frithere AuRerungen zu mo-
dernen Stichworten nachzuschlagen ... Alles deutet darauf hin, dass Archi-
vare und Archivisten die Nachfolge der Humanisten angetreten haben.“! Was
der in Heideggers Spuren wandelnde Sloterdijk fir das klassische Erbe der
einstigen Humanisten beklagt, kénnte zu einer wirklichen Gefahr fir die Er-
haltung und Gestaltung von Wissen werden. Doch dem treten wir mit histo-
rischem Sinn und aktueller Analyse entgegen. Fiir uns ist Humanismus nicht
nur Kenntnis der Geschichte als Verstandnis unserer Wurzeln und des gegen-
wartigen Daseins, sondern zugleich Programm der Zukunftsgestaltung. In
vielen unserer Debatten wird deutlich, dass historische Ereignisse und wir-
kende Personen aus der Zeit heraus verstanden werden missen, doch Nach-
wirkungen haben, erkenntnisfordernd wirken kdénnen und die Quellen
gegenwartigen Handelns aufzeigen. So wird Geschichte, richtig verstanden,
zu aktueller Heuristik.

Naturwissenschaftler wie Franz Carl Achard und Gesellschaftstheoretiker
wie Arthur Rosenberg, die braunschweigische Okomonade, das Wirken des
Aufklérers Johann Gottfried Herder, des Historikers Walter Markov, um nur
einige zu nennen, beschéftigten uns. Uber die Geschichte der altindischen Li-
teratur wurde informiert. Die Gesellschaft fur Kybernetik widmete den Ber-
liner November 2003, in Zusammenarbeit mit der Leibniz-Sozietéat, der
Verantwortung des Wissenschaftlers. Das wissenschaftliche Wirken von
Klaus Fuchs wurde gewirdigt. Seine Teilnahme an der Kernwaffenentwick-
lung und die Beitrage zur Energetik und Mikroelektronik spielten ebenso eine
Rolle wie moralische Haltungen und philosophische Uberlegungen. Interes-
sant ist es, wenn der Wirtschaftshistoriker die Analyse der ,,New Economies*
vom Automobilbau bis zur Informationstechnologie fiihrt, der erste deutsche
Kosmonaut die deutschen Beitrdge zur bemannten Raumfahrt behandelt und
die Malerei der DDR gewdrdigt wird. Historische Detailforschung kann
Grundlage fiir die Antwort auf die Frage nach einer vergleichenden Historio-
graphiegeschichte sein, gestellt in einer Sitzung, Uber deren Prinzipien weiter

1 Peter Sloterdijk, Nicht gerettet, Versuche nach Heidegger, Frankfurt am Main, 2001, S.
336f.
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nachzudenken ist. Moglich ware es, Geschichtsschreibung im Hinblick auf
ein humanes Ziel zu vergleichen. Man kdnnte von einer méglichen zukiinf-
tigen Weltkultur mit wenigen Konsenspunkten ausgehen, zu denen gehéren:
die Erhaltung der menschlichen Gattung und ihrer natiirlichen Lebensbedin-
gungen, die Suche nach Frieden und der zu gestaltende Freiheitsgewinn aller
Glieder soziokultureller Identitaten, deren Spezifik in dem durch die wissen-
schaftlich-technische Entwicklung ausgeldsten Strudel kultureller Gleichma-
cherei unterzugehen droht. So zwingen uns unsere Diskussionen weitere
Fragen auf, mit denen wir uns nicht als Archivare, die selbst nicht mehr wis-
sen, was sie archiviert haben, sondern als Erkenntnisgestalter bewahren.
Aktuelle Streitfragen sind zu beantworten. Die Stellungnahme zur Gen-
technik von Helmut Béhme und Rolf Lother fordert zu MeinungséufRerungen
Uber ein stark umstrittenes Thema heraus. Wir sollten mehr mit unseren Pfun-
den wuchern und iiber die Mitglieder weiteren Kreisen der Offentlichkeit un-
sere Positionspapiere zukommen lassen. Unterschiedliche Standpunkte
kdnnen meist nicht ausgerdumt werden, doch sie sind in ihren Konsequenzen
zu bedenken, um Politikanalyse konstruktiv-kritisch betreiben zu kénnen.
Unsere Sozietdt ist kein Konsensverein, sondern der interdisziplindre Zusam-
menschluss von Spezialisten, die etwas bewegen wollen, wenn denn unsere
Vorschlage auf Resonanz stofRen. Dazu sind argumentativ untermauerte kon-
troverse Auffassungen wichtig. Sie beférdern die Entwicklung der Wissen-
schaften. Wir kénnen uns nicht erst zu gesellschaftlich relevanten Problemen
auBern, wenn alle Mitglieder vorgeschlagenen Losungen zustimmen. Das gilt
auch flr die zukiinftige Energiepolitik. Die Sozietat behandelte verschiedene
Aspekte, so Mdglichkeiten und Gefahren bei der Energiegewinnung im Un-
terkritischen Reaktor. Die wichtige Rolle erneuerbarer Energien war Gegen-
stand der Konferenz ,,Solarzeitalter — Vision und Realitat”. Gert Blumenthal
hat mit den Mitstreitern wesentlich zum Erfolg beigetragen. Das Prasidium
regte an, die Diskussion erst einmal in der Sozietét weiterzuflihren. Geeignete
Formen dafiir werden wir finden. Es liegt der Entwurf einer Stellungnahme
von G. Blumenthal vom Arbeitskreis Solarzeitalter vor, in dem es heif3t: ,,Die
Gesellschaft steht vor einer ihrer folgenschwersten Entscheidungen: Sie mul}
im globalen MaRstab in historisch kurzer Frist den Ubergang zu einem neuen
Typ der Energie- und Stoffwirtschaft vollziehen. Diese Wirtschaft muf nach-
haltig sein, um den jetzt Lebenden wie auch den kommenden Generationen
ein Leben in Frieden, Gleichberechtigung, Wiirde und Gesundheit zu ermég-
lichen“. Zwange und Instrumente der Transformation wurden behandelt und
die gesellschaftliche Diskussion gefordert. Debatten Uber gesellschaftliche
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Rahmenbedingungen der Transformation, (iber Zeithorizonte und das Ver-
héaltnis von Energie- und Stoffwirtschaft sind damit angeregt. Sie sind bis zur
Klérung von Gemeinsamkeiten und argumentativ begriindeten Differenzen
zu fhren. Es ist akademiewirdig, wenn sich Mitglieder mit bestimmten Po-
sitionen an die gesamte Sozietat und dann an die Offentlichkeit wenden, die
nicht von allen gleichermalien verfochten werden. Gerade dann, wenn zu be-
stimmten relevanten Fragen keine einheitliche Auffassung erreicht werden
kann, zwingt uns wissenschaftliches Gewissen und humane Verantwortung
dazu, unsere Stimme zu erheben. Solange genau ausgewiesen ist, welche Spe-
zialisten in diesem Sinne mit welchen Argumenten wofiir eintreten, gibt es
keine Probleme. Kontroversen sind Stimulatoren der Erkenntnisgestaltung,
weil sie zur Prifung von Argumenten zwingen und soziale Experimente her-
ausfordern.

In diesem Jahr der Technik befasste sich das zweite Symposium mit Fort-
schritten bei der Herausbildung der Allgemeinen Technologie. Sie bestehen
in der wachsenden Problemsicht, den Weg von der Illusion, nach der eine All-
gemeine Technologie nicht entwickelbar ist, zur Vision zu gehen, Aufgaben
zu prazisieren, die Formulierung von Prinzipien zu konstatieren. Messlatte
kann nicht der Konsens, die Uibereinstimmende Meinung zu den Grundlagen
einer Allgemeinen Technologie sein, sondern die Annaherung von diver-
gierenden Standpunkten, deren Differenz in wichtigen Punkten tberbriickbar
ist, wobei profilierte unterschiedliche Auffassungen bleiben. Das Vorhaben,
Allgemeine Technologie als interdisziplindre Aufgabe weiter zu verfolgen,
wurde unterstiitzt. Es gab Anregungen zum Weiterdenken tiber die Grundla-
gen einer Allgemeinen Technologie, iber die Beziehungen von Allgemeiner
und Speziellen Technologien, tber Tendenzen der Technologieentwicklung.
Unser Dank fiir die erfolgreiche Arbeit auf diesem Gebiet gilt dem Arbeits-
kreis ,,Allgemeine Technologie* unter der Federfiihrung von Gerhard Banse
und Ernst-Otto Reher.

Naturwissenschaft, Technik und industrielle Nutzung in ihrer Verflech-
tung bestimmten viele unserer Veranstaltungen. Bei der Synergetik in der
Chemie spannte sich der Bogen von den verriickten Ideen bis zur industriellen
Verwertung. Nachhaltigkeit in der Chemie, Aceton, Funktionskeramiken,
Polymere fiir rasantere Informationsuibertragung in optischen Systemen, die
kiinstliche Hand als Kopplung von Organismus und Technik zeigen die Brei-
te der behandelten Themen.

Auf einer der Plenarveranstaltungen ging es um prinzipielle Verénde-
rungen im Volkerrecht. Statt der Koordination und Kooperation von Gleich-
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berechtigten dominiert die Macht das Recht. Erganzt wurde die Thematik in
dem von uns unterstutzten Kolloquium des Forschungsinstituts der Internati-
onalen Wissenschaftlichen Vereinigung Weltwirtschaft und Weltpolitik zum
Thema ,,Vor der Inauguration der USA als erste globale Universalmacht der
Geschichte?*. Ein weiteres gemeinsames Kolloquium befasste sich mit der
Osterweiterung der Européischen Union. Europa- und Weltpolitik beschafti-
gen uns immer wieder, seien es das Verhaltnis von Klassen und Politik am
Beispiel der USA, die neue Form von Kriegen, die Gewalt im Lande Gandhis,
Erfahrungen lateinamerikanischer Schwellenldnder mit der Abkopplung vom
Weltmarkt und die generelle Frage nach dem Verhdltnis von Marxismus und
Politik.

Die zweite gemeinsame Konferenz unserer Sozietat und des Mittelstands-
verbandes Oberhavel, dem wir fur die konstruktive Zusammenarbeit danken,
hatte zum Thema ,,Toleranz und Minderheiten in Deutschland und Europa“.
Minderheiten sind es vor allem, die unter Unterdriickung zu leiden haben, die
Gleichbehandlung, Selbstbestimmung und Achtung ihrer Geschichte und
Kultur fordern. Das konkret nachzuweisen, ist zugleich Herausforderung,
sich generell um die Einhaltung der Menschenrechte, um gegenseitige Ach-
tung und Hilfe zu bemuhen. So vermittelte auch diese Konferenz Anregungen
zum praktischen Handeln. Schon die erste Konferenz hatte Nachwirkungen
durch die Bitte, mit Gymnasiasten tber Toleranz zu diskutieren. Nun lauft die
Vorbereitung flr die dritte Konferenz, die sich mit Toleranz und Religionen
befassen wird.

Der Mensch als Problem der Forschung wurde in verschiedener Hinsicht
thematisiert. Zwar mag mancher ,,Das Konzept der sozialp&diatrischen Ent-
wicklungsrehabilitation* als spezifisch medizinisch angesehen haben, doch
es ging um das erste Entwicklungsjahr der Kinder, um die Erkenntnis von
Problemen und méglichen Ldsungen, um den Zusammenhang von individu-
eller und kollektiver Gestaltung der sozialen Beziehungen, um Erfahrungen
des Kinderzentrums in Miinchen als Modell eines interdisziplindren Instituts
fiir Frihdiagnose, Frihbehandlung und soziale Eingliederung des behinder-
ten Kindes. Es handelt sich um wichtige Fragen der Chronobiologie und
Chronomedizin, die auch von unserem Mitglied Franz Halberg in ihren zy-
klischen Zeitstrukturen mit Auswirkungen auf die Behandlung von Krank-
heiten immer wieder thematisiert und im Arbeitskreis ,,Zeit und Evolution*
in ihrer spezialwissenschaftlichen und philosophischen Relevanz behandelt
werden. Auf die Frage ,,Das Prostatakarzinom — eine Alterserkrankung?“ be-
kamen interessierte Zuhdrer kompetente Antworten. Die psychologische Di-
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mension erfasste das Thema ,,Assimilation und Kontrast bei der Beurteilung
durch den Menschen* und die ethnologische die Behandlung européischer
Ethnologien nach 1989 mit der Frage nach Entwicklungstendenzen und Wert-
vorstellungen der Menschen in den neuen EU-Mitgliedslandern.

Geo- und Kosmoswissenschaften tragen gewichtig zur Reputation unserer
Sozietét bei. Das galt schon flr das Jahr der Geowissenschaften. Die Palette
reicht von speziellen Themen wie der atmosphérischen Chemie des Wasser-
stoffperoxids bis zu wichtigen Uberblicken iiber ganze Gebiete und Rich-
tungen. So befasste sich anldsslich des 100. Geburtstages von Hans Ertel, des
ehemaligen Vizeprésidenten der Berliner Wissenschaftsakademie, ein Kollo-
quium mit theoretischen Problemen der Meteorologie und Kosmologie. Es
wurden die Leistungen von Ertel gewdrdigt, neue Aspekte seines wissen-
schaftlichen Wirkens behandelt und aktuelle Probleme erortert. Fiir 2005
wird ein Einstein-Kollogium vorbereitet.

Kolloquien und damit verbundene oder davon unabhéngige Festschriften,
deren Anlasse Jubilden aktiver Mitglieder sind, haben ihre eigene Geschichte.
Organisatoren und Herausgeber kénnen Spannendes, SpaRiges und Arger-
liches berichten. Wir freuen uns Uber Ehrungen von Mitgliedern in anderen
Einrichtungen. Als Leibniz-Sozietat nutzen wir solche Gelegenheiten, um
Leistungen der Jubilare zu benennen, ihre weiterwirkenden Ideen zu zeigen
und aktuelle Fragen des Arbeitsgebiets zu stellen. Fir Hans-Jirgen Treder
reichten die Themen von speziellen mathematischen Problemen (iber die As-
tronomiegeschichte bis zur Philosophie. Der Arbeitskreis der Geo-, Umwelt-
und Kosmoswissenschaftler ehrte den ehemaligen Direktor des Zentralinsti-
tuts fir Physik der Erde, des ZIPE, Heinz Kautzleben, indem sie ihn mit neu-
en Erkenntnissen konfrontierten und nachwiesen, dass das ZIPE damit
weiterlebt. In diesem Sinne befassten sich die Kolloquien fiir Werner Scheler
mit seinem Wirken zwischen Wissenschaft und Politik und dem Cytogrom
P450 und fur Herbert Horz die Festschrift mit ,,Wissenschaft und Philosophie
in Vergangenheit und Gegenwart”“ und das Kolloquium mit der Wissen-
schaftsphilosophie als interdisziplindrem Projekt.

Viele interessante Debatten gab es in den Arbeitskreisen und weiteren
Diskussionsforen. So wirken wir weit Uber den Kreis der Mitglieder hinaus
und wiinschten uns doch noch mehr Aufmerksamkeit, vor allem in den Me-
dien. Das, was wir zu sagen haben, ist wissenschaftlich fundiert, aktuell und
interessant. Damit taucht die Frage auf, wie wir uns weiter entwickeln wollen.
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Quo vadis Leibniz-Sozietat?

Das Symposium ,theoria cum praxi“, das auf Initiative des Kuratoriums un-
serer Stiftung der Freunde der Leibniz-Soziet4t nach dem Leibniztag 2003
stattfand, hatte als Leitmotiv die Frage: Quo vadis Leibniz-Sozietat? Es ging
um das Selbstverstandnis unserer Akademie und ihrer Mitglieder, um ihre
Wirkung in der Offentlichkeit und um die weitere Entwicklung ihrer Aktivi-
taten. Kernpunkt der Ausfiihrungen auf der Veranstaltung und weiterer Uber-
legungen, wie sie im Prasidium und an anderen Stellen eine Rolle spielten, ist
die genannte Forderung, nicht nur Wissensverwalter, sondern Erkenntnis-
und damit Zukunftsgestalter zu sein.

Das Prasidium befasste sich in mehreren Sitzungen mit der prinzipiellen
Frage unseres Platzes in der Wissenschaftlergemeinschaft und griff dabei
viele Diskussionen der Mitglieder auf. In der Expertise, die fur den Berliner
Wissenschaftssenator vom Institut fur Hochschulforschung in Wittenberg
zum Thema ,,Die Ost-Berliner Wissenschaft im vereinigten Berlin* angefer-
tigt wurde, wird in einem Exkurs besonders die Situation der Leibniz-Sozietét
geschildert und festgestellt: ,,Was an der Leibniz-Sozietét auffallt, ist ein be-
trachtlicher Aktivitats- und Publikationsumfang“.2 Das war und ist nur mog-
lich durch den aktiven Einsatz vieler unserer Mitglieder, Freunde und
Kooperationspartner, bei denen ich mich herzlich bedanke. Es ist wichtig,
diesen Kreis aktiver Gestalter der Sozietédtsarbeit immer mehr zu erweitern.

Wo stehen wir?

Die Leibniz-Sozietét sicherte, nachdem das im Einigungsvertrag festgeschrie-
bene Weiterfihrungsgebot der Gelehrtensozietat der AdW der DDR wider-
rechtlich nicht erflllt wurde, die Fortsetzung der wissenschaftlichen
akademischen Arbeit in der Tradition der 1700 begriindeten Brandenbur-
gischen Sozietdt der Wissenschaften. Sie wurde so zur Heimat heimatloser
Akademiker. In einem umfangreichen Reformprozess entwickelte sie sich auf
privatrechtlicher Grundlage zu einer interdisziplindren Vereinigung von ex-
zellenten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus Ost und West, aus
dem In- und Ausland, die, wissenschaftlich autonom und pluralistisch orien-
tiert, nur der Wissenschaftsentwicklung verpflichtet ist. Neben interessanten

2 Institut fur Hochschulforschung an der MLU Halle-Wittenberg, ,,Die Ost-Berliner Wissen-
schaft im vereinigten Berlin“, Expertise im Auftrag der Berliner Senatsverwaltung fir Wis-
senschaft, Forschung und Kultur, Dezember 2003, S. 42.
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Plenar- und Klassensitzungen finden mit Konferenzen und Kolloquien wei-
tere wissenschaftliche Veranstaltungen mit Kooperationspartnern statt, die
von der scientific community immer mehr zur Kenntnis genommen werden.
Hinzu kommen die Arbeitskreise mit ihrer thematischen Spezifik. Mit wich-
tigen wissenschaftlich fundierten und auch politikkritischen Stellungnahmen
mischt sich die Sozietét in 6ffentliche Debatten ein. Das LIFIS Augustusburg
hat sich durch hochkarétige wissenschaftliche Veranstaltungen einen Namen
gemacht, wodurch auch die Sozietit in der Offentlichkeit besser bekannt wur-
de. Es strebt weiter die gezielte Forderung ausgewéhlter Projekte an. Die vor-
bereitete Griindung einer Aullenstelle des LIFIS in Obrigheim bei Heidelberg
wird unseren Wirkungsbereich im Westen Deutschlands erweitern.

Eine wichtige Aufgabe der Sozietét ist ihre Briickenfunktion zwischen
Ost und West. Sie hilft mit, Vorurteile abzubauen, politische Schranken zu
durchbrechen und fordert als einzige deutsche Wissenschaftsakademie mit ei-
ner breiten weltanschaulichen Orientierung auch den Dialog zwischen Mar-
xisten und Nichtmarxisten. Die Kooperation mit anderen Einrichtungen hat
sich erweitert. Die aktive Mitarbeit von Mitgliedern in Kommissionen, Ar-
beitskreisen und bei der Vorbereitung von Kollogquien und Konferenzen hat
zugenommen. Die Bereitschaft zur Mitarbeit ist vorhanden. Das zeigt u.a. die
Erweiterung des Prasidiums, der Zuwahl- und Redaktionskommission. Ob-
wohl es nicht leicht ist, in der Offentlichkeit bemerkt zu werden, gelang es,
mit den Konferenzen zur Toleranz und zum Solarzeitalter, mit Pressebeitra-
gen und Mitteilungen, auf die Existenz und die Arbeit der Sozietat aufmerk-
sam zu machen. Dazu trugen auch unsere Bemihungen bei, vom Senat
finanziell unterstutzt zu werden, was Gegenreaktionen ausloste. Die Stiftung
hat mehr Mittel als friher durch Sponsoren einwerben kdnnen, was unseren
Spielraum erweitert.

Das Fazit ist: Die Leibniz-Sozietat hat sich als eigenstandige Wissen-
schaftsakademie in Berlin und in Deutschland etabliert und wird von der Ge-
meinschaft der Wissenschaftler immer mehr zur Kenntnis genommen. lhre
Vorteile sind: Interdisziplinaritat, d.h. Verflechtung erworbener Kompe-
tenzen, Unabhdngigkeit von politischen und staatlichen Einfltssen, Vorur-
teilslosigkeit gegenuiber weltanschaulichen Haltungen und ein fundiertes
Potenzial an Erfahrungen friiherer und gegenwaértiger Formen wissenschaft-
licher Tatigkeit. Wir kdnnen stolz auf das Erreichte sein.
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Wohin gehen wir?

Die Sozietat stellt sich das Ziel, zu einer wissenschaftlich anerkannten und
offentlich respektierten, also auch finanziell unterstitzten, deutschen Wissen-
schaftsakademie mit internationaler Wirkung durch ihre wissenschaftlichen
Aktivitaten zu werden. Ihre direkte Wirkung wird sie vor allem in Berlin-
Brandenburg und in den Regionalzentren, wie dem LIFIS und weiteren Ein-
richtungen, sowie mit Kooperationspartnern aus dem In- und Ausland, entfal-
ten. Im Streit um die Rolle von Akademien fiir die Wissenschaftsentwicklung
sieht sie in ihrer Arbeit eine wichtige Ergdnzung zur vorherrschenden Spezi-
alisierung und tiberwindet in ihrer Tatigkeit die in Deutschland existierenden
foderalen Grenzen. Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Landerakademien
eine Konzentration auf die Geisteswissenschaften und das Heraushalten aus
der Politikberatung. Das solle eine kinftige Nationalakademie Ubernehmen.
Doch Wissenschaftsakademien sind wichtige Statten der Wissensgenerie-
rung, der Information tber neue Entwicklungen in der Wissenschaft und de-
ren Bewertung. Sie haben mit dem auf verflochtenen Spezialkompetenzen
aufbauenden interdisziplindren Wissenschaftspotenzial Mdglichkeiten, der
wachsenden Komplexitat von Aufgaben und Entscheidungssituationen durch
heuristische Ideen, Initiativen und kritische Analysen gerecht zu werden, um
das sinnvoll zu ergénzen, was in spezialisierten Wissenschaftseinrichtungen
erarbeitet wird. Zugleich kdnnen sie diesen Anstd3e geben, in neue Rich-
tungen zu denken. In diesem Sinn wird die Leibniz-Sozietat wirken. Illusi-
onslos, ohne Uber- und Unterschatzung ihrer Méglichkeiten, wird sie sich
ihren Aufgaben des Erkenntnisgewinns, der Férderung der Humanitat und
der wirksamen Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Offentl-
ichkeit stellen. Das kann sie nur durch die Einbeziehung vieler Mitglieder in
die aktive Arbeit und im Rahmen ihrer finanziellen Mdglichkeiten.

Die bisher im Vordergrund stehende Aufarbeitung der Vergangenheit un-
serer Sozietdt ist im wesentlichen abgeschlossen. Sie wird uns weiter als wis-
senschaftliche Aufgabe im Interesse der Behandlung akademie- und
wissenschaftshistorischer Themen beschaftigen. Doch wir missen einen
Wandel im Denken vollziehen, der uns wegfiihrt vom alleinigen Image der
Sozietét als Heimat der nach der ,,Wende* heimatlosen Akademiker. Sie hat
ein historisch wichtiges Werk vollbracht, steht jedoch nun vor neuen Heraus-
forderungen. Viele neue Mitglieder, vor allem aus Westdeutschland und dem
Ausland, kennen diese Geschichte nicht und interessieren sich berechtigt
mehr fur die vor uns stehenden Aufgaben. Deshalb geht unser Blick vor allem
nach vorn, ohne unsere Geschichte und Tradition zu vergessen.
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Die Breite unseres pluralistischen Ansatzes kann uns helfen, den Bau von
Briicken zwischen Ost- und Westmentalitten von Wissenschaftlern voranzu-
treiben. Der weitere Aufschwung erfordert die Erhéhung der wissenschaft-
lichen Reputation der Sozietdt, die vor allem von den Leistungen der
Mitglieder abhéngt, die sich bei ihrem Wirken der Mitgliedschaft bewusst
sein sollten und sie auch 6ffentlich betonen, soweit es maoglich ist. Durch das
Zitieren der Arbeiten aus unseren Verdffentlichungen finden diese Eingang
in die wissenschaftliche Offentlichkeit und werden anerkannt. So kénnte mit
der Zeit erreicht werden, dass auch Publikationen in der Sozietét bei Evaluie-
rungen bertcksichtigt werden. Eine nach und nach vor sich gehende Erobe-
rung der Offentlichkeit, um Interesse an unserer Arbeit zu wecken, kann nur
durch Leistungen erfolgen, obwohl Skandale oft erfolgversprechender von
den Massenmedien vermarktet werden. Doch sie sind nicht der Weg, den wir
beschreiten wollen. Fundierte politikkritische Stellungnahmen zu Themen,
die in der Offentlichkeit diskutiert werden, Hinweise auf die Arbeit der Sozi-
etat durch ihre Mitglieder bei méglichen Gelegenheiten, Nutzung von Inter-
views, um Uber die Sozietat zu informieren, sind Wege, die zu gehen sind, um
wesentliche Erkenntnisse unserer Sozietat bekannt zu machen. Gewachsen ist
die Zahl von Mitgliedern, die in wichtigen nationalen und internationalen
Gremien die Interessen der Leibniz-Sozietat wahrnehmen.

Was ist zu tun?

Die Hauptarbeit fur unsere wissenschaftliche Reputation, die Mitgliederzu-
wahl und die Ehrung und Betreuung von Mitgliedern leisten die Klassen, die
auch Verantwortung flr die Plenarveranstaltungen tragen. Hauptpunkt der
koordinierenden Arbeit des Prasidiums bleibt die Férderung und Initiierung
von Vorhaben, die Organisation der Publikationstétigkeit, die Heranziehung
weiterer aktiver Mitglieder, um die driickende ehrenamtliche Arbeit auf viele
Schultern zu verlagern. Die Veroffentlichung der Arbeitsergebnisse in den
Sitzungsberichten umfasst Vortrége in Plenar- und Klassensitzungen, Ergeb-
nisse von Konferenzen und Kolloguien, wissenschaftliche Mitteilungen, auch
solche, die nach dem Korrespondenzprinzip eingeschickt werden u.a. Sie sind
wichtig, um auf unsere Erkenntnisse hinzuweisen. Die Abhandlungen sind
umfassenderen Themen gewidmet und stehen Kooperationspartnern offen.
Uber die Arbeit der Sozietat informiert ,,Leibniz-.Intern, was auch auBerhalb
der Sozietét interessiert zur Kenntnis genommen wird. Fur viele Mitglieder
und Interessierte ist die homepage der Sozietét eine wichtige Informations-
quelle. Die guten Erfahrungen mit der Debatte um Bildung kénnen genutzt
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werden, um weitere inhaltliche Diskussionen, etwa zur Energieproblematik,
zu fiihren. Dazu bedarf es der Anregungen und Auswertung in den Klassen
und Arbeitskreisen. Die Programmkommission hat die Aufgabe, das Prasid-
ium bei der Entwicklung der weiteren inhaltlichen Programmatik zu beraten.
Sowohl vorgegebene wie wissenschaftsinterne Programmlinien kénnten hel-
fen, bestimmte wesentliche Themengruppen abzuarbeiten. Im Zusammen-
hang mit den Senatsgeldern fiir die Projektférderung werden wir uns
intensiver mit VVorschlagen fiir Ergebnisformen befassen, fur die Gelder zur
Verfigung gestellt werden. Die Zuwahlkommission wird sich den perso-
nellen Problemen widmen, um Liicken in der fur die Interdisziplinaritat wich-
tigen Fécherverteilung zu schliefen, Frauen und junge Mitglieder an die
Arbeit heranzuziehen und die Balance zwischen internationaler Représentanz
und Arbeitsfahigkeit zu beachten. Die Entwicklung von Regionalzentren,
schon angeregt und mit ersten Schritten begonnen, kénnte die Sozietat mit
Vortragsangeboten in anderen Stadten Deutschlands und im Ausland bekannt
machen und junge Wissenschaftler an die Sozietat heranfiihren. Vorgeschla-
gene Arbeitskreise zu bestimmten Themen funktionieren nur, wenn aktive
Mitglieder sie organisieren. Wir freuen uns, zu den bisher vorhandenen ak-
tiven und in der Broschiire tiber unsere Sozietat ausgewiesenen Arbeitskrei-
sen auch den zu ,,Nano-science* z&hlen zu kénnen.

Mitglieder der Leibniz-Sozietét kdnnen darauf drangen, in etablierten Dis-
kussionsforen, Forschungsgruppen und Arbeitskreisen die Leibniz-Sozietét
mit einzubeziehen. Die Verjungung der Mitglieder in den Kommissionen und
Koordinierungsgremien, einschlieflich des erweiterten Présidiums, ist wich-
tig. Die Stiftung wird sich weiter um den Erhalt bisheriger Sponsoren und Hel-
fer fur unsere Téatigkeit sorgen und weitere gewinnen. Wege zur Uberwindung
solcher organisatorischer Schwéchen, wie das Fehlen eines eigenen Biiros und
eines standigen Ansprechpartners, die Bewaltigung der weiter wachsenden
umfangreichen wissenschaftsorganisatorischen und redaktionellen Arbeit
u.a., die nicht mehr lange nur ehrenamtlich zu bewaltigen sind, werden weiter
gesucht.

Auf Anregung unseres Mitglieds Hermann Klenner wére eine Statutenan-
derung zu erwégen, nach der wir unseren Namen in ,,Leibniz-Sozietét der
Wissenschaften* veradndern. Damit soll deutlich gemacht werden, dass die
Leibniz-Sozietat kein Verein ist, der sich mit dem Leben und Wirken von
Gottfried Wilhelm Leibniz, sondern sich als Wissenschaftsakademie mit al-
len wesentlichen Problemen der Wissenschaftsentwicklung diszipliniiber-
greifend befasst. Diesen Gedanken unterstiitzte das erweiterte Prasidium voll
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und ganz. Wir haben dem schon dadurch Rechnung getragen, dass die Bro-
schiire Uber unsere Sozietat die Begriindung 1700 als Sozietdt der Wissen-
schaften und sie als Wissenschaftsakademie sui generis besonders
hervorhebt. Viel Arbeit ist geleistet worden, um die Leibniz-Sozietét in das
Bewusstsein der Entscheider und der Offentlichkeit einzupragen. Wir sind
die Traditionsnachfolgerin der Leibniz-Akademie und so der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften. Eventuell geht es ohne Statutendnderung, wenn
im Untertitel die Breite der wissenschaftlichen Tatigkeit unserer Sozietat als
Wissenschaftsakademie betont wird. Doch dariiber haben die Mitglieder auf
der Geschaftssitzung im Januar zu entscheiden.

Aus der Vielzahl der in unseren Veranstaltungen angesprochenen Pro-
bleme greife ich zwei besonders heraus, die uns, wegen der Komplexitat und
gesellschaftlichen Relevanz, weiter beschéaftigen werden: das Verhéltnis von
Wissenschaft und Kunst und die Forderung nach einer Bildungsreform.

Schnittmengen zwischen Wissenschaft und Kunst

Literatur und Wissenschaft wird als Literaturwissenschaft durch uns oft the-
matisiert. Wir wiirdigten die Leistungen des Kunsthistorikers Richard Hama-
nn und des Wegbereiters der Kunstgeschichte Heinrich WOolfflin.
Diskussionen der Vertreter von Wissenschafts- und Kunstakademien waren
und sind ein geistig-kultureller Héhepunkt in der Debatte um Wissenschaft
und Kunst, wenn gegenseitig Anregungen gegeben werden. Es treffen dabei
verschiedene Sichten auf die Wirklichkeit aufeinander, was einseitiges Den-
ken durchbrechen kann. Wir setzen diese Tradition fort. Bei der in diesem
Jahr erfolgten Auszeichnung fur die Verdienste um die bulgarische Kunstge-
schichte und deren Popularisierung durch die Akademie der Wissenschaften
Bulgariens betonte unser Mitglied Friedbert Ficker die briickenschlagende
Funktion von Wissenschaft, Kunst und Kultur. Auf dem Leibniztag 2003
sprach ich vom Wunsch der Musikakademie Rheinsberg, mit uns tber das
Wechselverhéltnis von Kunst und Wissenschaft als einem wesentlichen Mo-
ment der Kulturentwicklung zusammenzuwirken. Inzwischen erhielt diese
Akademie fur die hervorragende Arbeit mit engagierten jungen Kinstlern aus
dem In- und Ausland den Kritikerpreis 2004. Trotz relativ kurzer Zeit flr die
Vorbereitung gelang es uns, das Kolloquium der Pfingstwerkstatt Neue Mu-
sik 2004 zum Thema ,,Schnittmengen zwischen Naturwissenschaften und
Musik* zu unterstutzen. Wie die kunstlerische Leiterin Frau Dr. Liedtke be-
tonte, ging es um das Nachdenken Uber aktuell interessierende Themen, um
das ,,.Denken mit den Ohren“, um mdgliche Impulse aus den Naturwissen-
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schaften. Wir hérten ,,DNA-in-Concert. Der Fluss der genetischen Informati-
on“, viele Beispiele von jungen Komponisten und Musikern der Meisterkurse
u.a. aus China, Korea, Italien, Slowenien, Deutschland.

In einem beeindruckenden Studentenkonzert stellte die Kompositions-
klasse aus Dresden in Rheinsberg ihre Arbeiten vor, um sich dann, wie alle
Komponisten und Musiker, den Fragen der Kolloquiumsteilnehmer zu stellen.
Junge Musiker befassen sich unterschiedlich intensiv mit ihrer Arbeitsweise
philosophisch. So ging es um die Philosophie einer bestimmten Komposition,
worauf die Komponistin meinte, dartiber mache sie sich keine Gedanken. Si-
cher berechtigt. Sie wirkt mit ihren Ergebnissen, tiber die sich andere meta-
theoretisch &ulern kdnnen. Andere Kinstler erzéhlen dagegen umfangreich
Uber Anliegen, Motive, Ideenfindung usw. Beeindruckend waren Schilde-
rungen Uber die musiktherapeutische Wirkung auf hyperaktive Kinder bei der
Gestaltung einer Kinderoper und bei der Arbeit mit Seniorinnen und Senioren.

Die Urauffihrung der musikalischen Farce ,,Drei Helden* thematisierte
die wechselseitige Entfremdung von Mann und Frau, indem der schizophrene
Hauptdarsteller als Odysseus, als Robinson und als Don Quijote die Unsi-
cherheit in der Fremde erlebt und den Wunsch nach Heimat empfindet: ein
Thema, das bei uns unter ethnologischem Aspekt auftauchte, weil Moderni-
sierung, Europdisierung, Globalisierung die Suche soziokultureller Einheiten
nach ihrer ldentitéat begleitet. Widerspriichliche Tendenzen sind zu analysie-
ren. Kunst regt dazu an. Wissenschaft hat Programmatisches dazu zu sagen.
Es gilt, den Weg zur humanen Einheit in der kulturellen Vielfalt der Welt zu
finden und den realistischen Blick fur Alternativen zu antihumanen Folgen
derzeitiger Entwicklungen zu schérfen.

Unsere Beitrage betrafen den Schichtenbau der Atmosphére, Evolution
und Intelligenz, Schnittmengen zwischen Kunst und Wissenschaft in den An-
sichten der Physiker Helmholtz und Heisenberg und Technikfolgenabschat-
zung im Spannungsfeld von neuen Medien und Kultur. Es kam zu
interessanten Debatten ber die Anregungen fiir die Kunst aus den Naturwis-
senschaften, sowohl (ber Gemeinsamkeiten schopferischer Prozesse bei
Kinstlern und Wissenschaftlern im vorsprachlichen Bereich bei der Ideen-
suche, als auch tber die Differenzen bei der Ausarbeitung von Ideen, die in
der Wissenschaft zu begrifflicher Fassung und in der Kunst zu anschaulicher
Darstellung flihren. Wissenschaftlich-rationale und &sthetische Aneignung der
Wirklichkeit représentieren sich erganzende Aspekte menschlichen Daseins,
dieinden Individuen als Vernunft-, Gestaltungs- und Genusswesen verbunden
sind. Selbst wenn man als Extreme die Rolle der Wissenschaft als Wissens-



24 Herbert Horz

vermittlerin betont und die Kunst als Emotions- und Motivationsauslserin
sieht, kdnnen Wissenschaftler als Kinstler und Kunstler als Wissenschaftler
titig sein. Uber die Farbenlehre Goethes wurde debattiert. Es gibt Ubergange
zwischen Kunst und Wissenschaft. Computermalerei und Computermusik
sind angesprochen. Kunst kann Wissen vermitteln und Wissenschaft Motiva-
tionen beférdern. Als gemeinsame Aufgabe erweist sich die humane Verant-
wortung fur die Gestaltung der Zukunft. Die Frage war fiir alle Teilnehmer:
., Treffen wir den Nerv der Zeit?* Das Ziel der Werkstatt war es nicht, Ant-
worten zu geben oder gar Konsens zu erreichen, sondern Fragen zu stellen und
dazu Anregungen fur das Weiterdenken zu geben. Das ist erreicht worden.

Ich dankte der Musikakademie und Frau Dr. Liedtke als Gastgeberin im
Namen der Sozietat und schrieb: ,,Es war eine angenehme schépferische At-
mosphdre, in der wir uns bewegten. Wir haben Neues gelernt, darunter auch
mehr Verstandnis fur die Neue Musik entwickelt ... Auf dem Kolloguium tra-
fen, so mein Eindruck, kreative Menschen zusammen, die in ihren Wirkungs-
bereichen Wichtiges geleistet haben, und die bereit sind, anderen zuzuhéren,
Anregungen aufzunehmen und Ideen weiterzuentwickeln. Es war schon sehr
beeindruckend, wie sich die Schnittmengen von der Einfuhrung bis zum Ende
in immer neuer Art und Weise zeigten. Es gab keine Berlihrungséngste, denn
die Debatte begann sofort, ging in den Pausen weiter, und hinterl&sst sicher
bei jedem Spuren, die ihn zum Nach- und Weiterdenken anregen.*

Wir werden Uberlegen, welche sinnvollen Beitrdge wir flr die ndchste
Pfingstwerkstatt in Rheinsberg leisten kénnen. Das Thema ist ,,Frau Musica.
Meisterwerke und Neue Musik von Komponistinnen®. In ersten Uberleg-
ungen dazu heif3t es: ,,Um den Kompositionen von Frauen einen ihnen gebiih-
renden Platz im Repertoire einzurdumen, geht der konzeptionelle Ansatz
nicht von der Geschlechtsspezifik aus, nicht vom Frau-Sein und einem ent-
sprechenden Lebensweg, sondern konkret vom Notentext: horen, analysie-
ren, vergleichen, das Besondere herausfinden, wiedererkennen, eben wirklich
kennen lernen®. Frauenemanzipation und Uberwindung des Patriarchalismus,
Gleichstellung von Menschen, unabhéngig von ihrem Geschlecht, ist ein The-
ma, das auch in der Wissenschaft eine Rolle spielt und Mitglieder, Koopera-
tionspartner und Freunde unserer Sozietat beschaftigt, wie mir schon bestatigt
wurde. So sehe ich keine Schwierigkeiten, uns an der folgenden Pfingstwerk-
statt konstruktiv zu beteiligen. Zugleich ware es wichtig, wenn Mitglieder
und Kooperationspartner, die sich mit dem Thema ,,Wissenschaft und Kunst*
befassen, den schon oft gedulerten Wunsch, einen entsprechenden Arbeits-
kreis zu bilden, nun realisieren kénnten.
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Zur Forderung nach einer Bildungsreform

Immer wieder héren wir Nachrichten (iber kosmetische Operationen am Bil-
dungssystem. Da werden Ganztagsschulen und die l&nderlbergreifende Be-
nutzung von Schulbiichern schon als Erfolg gefeiert. Mancher, der das
Bildungssystem in der DDR mit seinen Starken und Schwéchen kennt, ist er-
staunt, wie mithsam um neue Inhalte und Strukturen gerungen wird, ohne bis-
herige Erfahrungen zu beriicksichtigen. Es drangt sich die Frage auf, ob wir
den Bildungsanforderungen im 21. Jahrhundert gentigen. Sie ist kaum zufrie-
denstellend zu beantworten. Die Leibniz-Sozietét hatte sich mit einer prinzi-
piellen Stellungnahme 2001 zum Forum Bildung mit der Forderung nach
einer Bildungsreform an der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert zu Wort
gemeldet, die sich der groRen Bildungstradition in Deutschland bewusst blei-
ben und zugleich als Faktor einer neuen Aufklarung in die bevorstehende Zu-
kunft weisen soll. Wir haben uns zu bestimmten Problemen geédulRert, so zur
Orthografiereform, zum Jahrhundert des Kindes, zur Reformpadagogik mit
der Forderung, Bildung nicht als von auRen aufgezwungen zu sehen, sondern
sie als Motivation zur Wahrnehmung von Bildungsangeboten zu verstehen.
Das Buch ,,Kindheit in der DDR* ist erschienen und hilft hoffentlich mit, un-
begriindete Vorurteile zu problematisieren. In manchen Diskussionen ge-
winnt man den Eindruck, als ob einige, ohne Kenntnis der DDR-Wirklichkeit,
immer wieder der Dichotomie verfallen: Wirklichkeit in der DDR war allein
staatlich gelenkt, wahrend in der kleineren alten BRD alles frei entscheidbar
war. Etwas mehr Einsicht in die Instrumentalisierung und Manipulierung von
Meinungen mit unterschiedlichen Mitteln in gesellschaftlichen Systemen
ware angebracht, wenn geistig-kulturelle Barrieren zwischen den unter-
schiedlichen Erfahrungen Gberwunden werden sollen. Nicht Bildungsman-
gel, sondern umfassende Bildung fiihrte zur Kritik an Differenzen zwischen
Ideal und Wirklichkeit im ,,realen Sozialismus*, zur friedlichen Umwalzung,
wie auf dem letzten Bildungskolloquium festgestellt wurde. Das hebt jedoch
nicht die Ideale einer humanen Zukunftsgestaltung auf, Gber die weiter nach-
zudenken ist.

Besondere Bedeutung hatten die Uberlegungen zur Bildung in der friihen
Kindheit mit vielen konstruktiven Vorschlédgen, um Defizite zu liberwinden.
Wir befinden uns in einem geistig-kulturellen Umbruch, der auf einer sich her-
ausbildenden qualitativ neuen Arbeits- und Lebensweise beruht und eine prin-
zipielle Reform des Bildungswesens in Deutschland verlangt. Bildung heute,
Gefahrdungen und Méglichkeiten, war deshalb das Thema des Bildungskol-
loquiums in diesem Jahr, das sich mit den Bildungsdefiziten ebenso befasste,
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wie mit internationalen Protesten und interessanten VVorhaben zu Bildungsan-
geboten. Eine neue Form des Chemieunterrichts wurde uns im Plenum de-
monstriert: effektiv, kostensparend und interessant. Doch es gibt immer noch
Wissensballast ohne praktischen Nutzen. Wir brauchen statt der Lern- die
Denkschule. Die dsthetische Aneignung der Wirklichkeit sollte einen groRe-
ren Platz einnehmen und nicht auf Kunstgeschichte und Musik reduziert wer-
den. PISA ist nur zu korrigieren, wenn allgemeine Wissensstandards mit
interessanten spezifischen Bildungsangeboten verbunden werden, um vor-
handene Motivation zum Lernen zu foérdern und fehlende zu Uberwinden.
Uber eine neue Lernkultur wurde diskutiert.

Der Gebildete unterscheidet sich vom Wissenden durch Achtung der Kul-
tur und der Leistung anderer. Es geht auch um Charakterbildung. Bildung ist
Einheit von Wissen und humanen Werten. Es kann nicht nur Wissen vermit-
telt werden, sondern sittliche Reifung ist zu begleiten. Doch die Hauptfrage
bleibt dann die Zukunft gebildeter Menschen mit einer garantierten sinn-
vollen Beschéaftigung. Damit befassten wir uns im Plenum beim Thema ,,Per-
spektiven der Arbeit”, das sowohl in den aktuellen Herausforderungen in
einem Land mit hoher Arbeitslosigkeit als auch in visionaren Ausblicken dis-
kutiert wurde. Bildung und Arbeit, Wissenschaft und Technologie sind mit
dem vor sich gehenden Ubergang zu einer qualitativ neuen Arbeits- und Le-
bensweise verbunden, die interessante neue Ziige aufweist. Der Charakter der
Arbeit verandert sich. Es vollzieht sich der Ubergang von der Disziplin- zur
Kontrollgesellschaft, da die disziplinierte Unterordnung unter das FlieRband-
system durch Autonomie der Individuen im Arbeitsprozess ersetzt wird, er-
géanzt durch umfangreiche Kontrolle und die Forderung nach Selbstkontrolle,
die die Autonomie wieder einschrankt. Produktivkraft- und Informationsre-
volution verlangen so eine angemessene Bildungsreform. Die dafiir erforder-
liche Aus- und Weiterbildung der Lehrer ist zu Uberpriifen. Ein Thema, das
noch zu behandeln ist.

Wir werden uns intensiv weiter mit Problemen der Bildung befassen. Her-
mann Hesse schrieb: ,,Es gibt aber nur ein Gesetz und einen einzigen Weg,
sich zu bilden und geistig durch Blcher zu wachsen; das ist die Achtung vor
dem, was man liest, die Geduld des Verstehenwollens, die Bescheidenheit des
Geltenlassens und Anhérens*.2 An anderer Stelle erganzt er: ,,Bildung setzt
etwas zu Bildendes voraus; einen Charakter ndmlich, eine Personlichkeit. Wo

3 Hermann Hesse, Biicherlesen und Biicherbesitzen, in: Uber Literatur, Berlin, Weimar 1977,
S. 42.
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die nicht vorhanden ist, wo sich Bildung ohne Substanz gewissermaRen im
Leeren vollzieht, da kann wohl Wissen entstehen, nicht aber Liebe und Le-
ben“.* Der Begriinder der Bielefelder Laborschule Hartmut von Hentig, de-
ren Motto ,,Erkennen durch Handeln* ist, bestimmt in der Tradition vieler
Bildungstheoretiker Bildung so: ,,Bildung ist ein individueller, sich an und in
der Person, am Ende durch sie vollziehender Vorgang. ,Ich bilde mich’, lautet
die richtige Beschreibung. Eine Form, die mir ein anderer aufpragt, macht
mich nicht zum Gebildeten, sondern zu einem Gebilde. Und die Ertiichtigung
fiir eine gesellschaftliche Tatigkeit ist etwas ganz anderes und heiflt Ausbil-
dung®.> Wenn wir uns, statt nur Wissensverwalter zu sein, als Erkenntnisge-
stalter profilieren, dann werden wir richtige Forderungen friherer Meister in
aktuelle Angebote umsetzen. Das wollen wir auch weiter mit unseren Veran-
staltungen zur Bildung tun.

Das Fazit bisheriger Uberlegungen kénnte man so zusammenfassen: Statt
des Geredes um kleine Reférmchen wére eine prinzipielle Bildungsreform
mit dem Abschneiden aller traditionellen Zépfe unter Bewahrung des hu-
manen Bildungsguts erforderlich. Die Grenzen des Féderalismus, die eine
solche Reform verhindern, sind in Deutschland aufzudecken. Wir brauchen
allgemeine Wissensstandards und spezielle Bildungsangebote. Eine neue
Aufklarung ist erforderlich, die mit Einseitigkeiten der klassischen Aufklér-
ung bricht, mit dem christlichen Universalismus, mit der Trennung von Biir-
gerpflicht und Menschenrechten, mit der unterschwelligen Diffamierung von
Frauen und sozial Schwachen und mit der Auffassung, Wissensvermittlung
vertreibe allein Unmiindigkeit und soziale Missstande. Die Erkenntnis, wenn
die Umstande die Menschen formen, dann sind die Umsténde menschlich zu
gestalten, gilt weiter. Ohne weitere Aufklarung durch umfassende Bildung
verstarkt sich die Krise des Wissens, die Missachtung kreativer Leistungen
gegeniiber populistischen Volksbelustigungen in der Spalgesellschaft, die
Sensationssucht statt wissenschaftlicher Einsicht. Soziale Werte, die einer zu-
kinftigen Weltkultur mit Humankriterien entsprechen, kénnen nur vermittelt
werden, wenn Bildung sich gegen die Diskriminierung von Gruppen und Per-
sonen aus kulturellen, rassischen, sozialen und sexistischen Grinden wendet.
So bleibt Bildung eine wichtige Programmlinie unserer Arbeit. Wir werden
uns im September schon der Frage stellen: Gehéren naturwissenschaftliche

4 Hermann Hesse, Eine Bibliothek der Weltliteratur, a.a.0., S. 150.
5 Hartmut von Hentig, Wissenschaft. Eine Kritik, Miinchen, Wien 2003, S. 3
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Kenntnisse zur Bildung? Weitere Kolloquien sind vorgesehen, so zur Allge-
meinbildung und zum Wirken des hervorragenden Paddagogen Robert Alt.

Um den Kreis der Uberlegungen zu schlieRen, die unsere Arbeit im ver-
gangenen Jahr mit der Forderung verbanden, nicht Wissensverwalter, son-
dern Erkenntnisgestalter zu sein, sei noch einmal betont: Auch wenn man
Rufer in der geistig-kulturellen Wiste bleibt, muss man sich immer wieder zu
Wort melden und vor allem die eigenen Erfahrungen weitergeben, damit
nachkommende Generationen sich der Wissenschaft verpflichtet fiihlen, die
Probleme sehen und gegen antihumane Zustdnde angehen. Dazu wiinsche ich
uns weiter viel Erfolg.



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat 74(2004), 29-36

Nachrufe fUr verstorbene Mitglieder und Freunde der Leibniz-
Sozietat

Die Festversammlung zum Leibniztag 2004 gedachte der seit dem letzten
Leibniztag verstorbenen Mitglieder und Freunde der Leibniz-Sozietat sowie
der verstorbenen Mitglieder der friiheren Akademie der Wissenschaften der
DDR, von deren Ableben sie Kenntnis erhielt:

Ernst Diehl

*08.01.1928 1 12.04.2004

Korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften seit 1971
Ordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften seit 1973

Am 12. April 2004 verstarb in Berlin Ernst Diehl, Mitglied der Leibniz-Sozi-
etét, im Alter von 76 Jahren.

Ernst Diehl wurde am 8. Januar 1928 im markischen Firstenwalde als
Sohn eines Gymnasiallehrers, der seit 1930 das staatliche Viktoria-Gymnasi-
um in Potsdam leitete, und einer Erzieherin geboren. Er wuchs in einer Familie
auf, die den Traditionen des burgerlichen Humanismus verpflichtet war. Nach
dem Besuch des Gymnasiums, den er 1946 mit dem Abitur abschloss, studier-
te er seit Herbst 1946 an der alma mater berolinensis zunéchst wie sein Vater
Altphilologie. Sein starkes politisches Engagement fiir die demokratische
Neugestaltung der Gesellschaft nach der Zerschlagung des Faschismus liel3
ihn 1947 die Studienrichtung wechseln und das Studium der Geschichte auf-
nehmen. Bei Alfred Meusel legte er 1951 mit einer Diplomarbeit Giber ,,Marx
und Engels und die italienische Frage* sein Examen ab. Danach arbeitete er
bis 1959 als Verantwortlicher fir Geschichte in der Abteilung Wissenschaften
des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands.

Ernst Diehls historisches Forschungsgebiet wurde die Geschichte der Ar-
beiterbewegung in der Weimarer Republik. Auf diesem Felde wurde er 1967
mit einer Dissertation Uber ,,Die Politik der Kommunistischen Partei Deutsch-
lands im Jahre 1923 zum Dr. phil. promoviert. Er legte zahlreiche Beitréage
vor allem zur Geschichte der deutschen Novemberrevolution und zur Ent-
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wicklung der KPD sowie zu Grundproblemen der Geschichte der deutschen
und internationalen Arbeiterbewegung vor. Ernst Diehl hat tber Jahrzehnte
grofRe Verantwortung in der Geschichtswissenschaft der DDR wahrgenom-
men. Er war von 1959 bis 1964 Leiter des Lehrstuhls Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung am Institut fir Gesellschaftswissenschaften und
stand danach von 1964 bis 1989 als Stellvertretender Direktor des Instituts fur
Marxismus-Leninismus dessen Abteilung Geschichte der Arbeiterbewegung
vor. Seit 1969 war er Vorsitzender des Rates flir Geschichtswissenschaft der
DDR.

Bleibende Verdienste um die Entwicklung der DDR-Geschichtswissen-
schaft erwarb er sich vor allem als Leiter und Mitwirkender von geschichts-
wissenschaftlichen Kollektivunternehmen, so seit Ende der funfziger Jahre
bei der Ausarbeitung eines ,,Grundrisses der Geschichte der deutschen Arbei-
terbewegung* und dann der 1966 erschienenen achtbandigen Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung, wo er vor allem fir die Erforschung und Dar-
stellung des Zeitraums der Weimarer Republik und des Faschismus verant-
wortlich zeichnete. Auch bei den vorbereitenden Arbeiten fir eine
vielbéndige ,,Deutsche Geschichte*, die zunéchst 1974 zum Erscheinen eines
,»Grundrisses” der Geschichte des deutschen Volkes filhrten, stand er an der
Spitze eines Wissenschaftlerkollektivs und war anschlieBend Mitglied des
Herausgebergremiums dieser ,,Deutschen Geschichte, von der zwischen
1982 und 1989 die Bénde 1 bis 5 sowie der Band 9 erschienen sind. Zu seinen
Verdiensten um die Geschichtswissenschaft gehdren nicht zuletzt seine steten
Bemuhungen um Forschungen und Editionen auf dem Felde der deutschen
Arbeiterbewegungsgeschichte. Zahlreiche monographische und biogra-
phische Publikationen hat er bis zu ihrem Erscheinen fordernd begleitet. An
den Veranstaltungen der Leibniz-Sozietat hat er von Beginn an interessiert
teilgenommen, doch haben ihn familidre Umstéande und eigene Krankheit in
den letzten eineinhalb Jahrzehnten weitgehend daran gehindert, mit der glei-
chen Intensitat wie viele seiner Kollegen und o6ffentlich an der kritischen
Durcharbeitung der Erfahrungen aus frilheren Jahrzehnten und an weiteren
Forschungen auf seinem Gebiet teilzunehmen.

Wer mit Ernst Diehl als wissenschaftlichem Leiter zusammen kam, hat
ihn kennen und schétzen gelernt als einen charakterlich integren Mann, in
dessen Wirken sich entschiedene Uberzeugungstreue mit groRer Feinfiihlig-
keit, absoluter Lauterkeit und tiefer Bescheidenheit verband. Sich in den Vor-
dergrund zu spielen war ihm fremd, sich zurlickzunehmen sein wesentlicher
Charakterzug. Er wusste jederzeit um seine politische und wissenschaftliche,
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aber gleichermaflen auch menschliche Verantwortung gegeniber denen, mit
denen er zusammenarbeitete. Bei aller mitunter sicher auch herben Kritik, die
ihm auf wissenschaftlichem Gebiet und aus politischer Verantwortung notig
schien, begegnete er seinen Diskussionspartnern stets mit Hochachtung und
Verstandnis. Seit 1963 Mitglied des Zentralkomitees der Sozialistischen Ein-
heitspartei Deutschlands hat er als Ratsvorsitzender fir die Geschichtswis-
senschaft mitnichten einfach zentrale Vorgaben nur durchgesetzt, sondern
jederzeit die konkreten VVorschlége, die aus den historischen Forschungsinsti-
tutionen vorgebracht wurden, aufgenommen und gegeniiber der politischen
Fuhrung auch erfolgreich durchzusetzen gewusst. Er war nicht nur ein griind-
licher, bisweilen Ubergriindlicher Arbeiter, sondern auch und vor allem ein
produktiver und kreativer Kritiker. Im Umgang mit den Wissenschaftlerkol-
legen waren ihm dabei aber immer Behutsamkeit, VVerstdndnis und Einfh-
lungsvermdgen wesenseigen. Laute Worte waren seine Sache nicht,
vorschnelle Entscheidungen ebenso wenig. Er wog griindlich und lange —
manchem erschien es manchmal gar zu lange — ab, bevor er sich festlegte.
Und er suchte dann, fiir andere schwierige und komplizierte Entscheidungen
sachlich und verstandnisvoll nahe zu bringen.

Seine tiefe Menschlichkeit, die Lauterkeit seines Charakters, sein Sinn fur
wissenschaftliche Qualitat, sein kritisches Engagement und sein Verstandnis
fiir die Probleme seiner Diskussionspartner werden allen, die Ernst Diehl
kannten, in Erinnerung bleiben. Die Leibniz-Sozietét, zu deren Mitgliedern er
seit 1993 gehdrte, wird ihm ein ehrendes Andenken bewahren.

Walter Schmidt

Hermann Klare

*12.05.1909 t22.08.2003
Ordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften seit 15.06.1961

Am 22. August 2003 verstarb in Dresden Hermann Klare, langjahriger Prési-
dent der Deutschen Akademie der Wissenschaften, spater Akademie der Wis-
senschaften der DDR.

Hermann Klare wurde am 12.05.1909 in Hameln geboren, begann das
Chemiestudium 1928 in Heidelberg und ging 1929 nach Kiel, um bei Otto
Diels und Kurt Alder, die gerade die Diensynthese entdeckt hatten, zu promo-
vieren. Er war so 1931 in seiner Dissertation mit einem neu entdeckten che-
mischen Wissenszweig in Berlihrung gekommen und hatte wiederum das
Glick, in Berlin-Lichtenberg bei Paul Schlack, der 1938 die Perlonsynthese
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gefunden hatte, (iber Polyamide und ihre technische Verwendung zu arbeiten,
was mit dem Aufbau der ersten Polyamidseiden-Anlage in eine ganz neue
Chemiefaser-Technologie flihrte.

Diese Jahre pragten seinen Lebensweg, der ganz im Zeichen der Leibniz-
schen Pramisse theoria cum praxi stand. Hermann Klare hat sich immer wieder
dem komplexen Wechselspiel zwischen Forschung und Wissenschaftsorga-
nisation gestellt und beiden Seiten der Téatigkeit eines Wissenschaftlers mit Er-
folg entsprochen.

Der Aufbau der Polyamidseiden-Produktion in Berlin-Lichtenberg 1940/
41 war eine schwierige verfahrenstechnische Aufgabe. Die Versuchsproduk-
tion wurde in einer Anlage in Landsherg/Warthe weitergefiihrt, die nach
Kriegsende im Rahmen von Reparationsleistungen deportiert und in Klin bei
Moskau wieder aufgestellt wurde. Nach einer Tétigkeit in der Sowjetunion
von 1947 bis 1949 kehrte Hermann Klare zuriick und arbeitete als wissen-
schaftlich-technischer Leiter im Kunstfaserwerk Schwarza. Es war der Be-
ginn einer jahrzehntelangen fruchtbaren Zusammenarbeit mit Erich Correns,
dem damaligen Direktor des Kunstfaserwerkes. 1951 tbernahm Hermann
Klare die Gesamtleitung des Kunstfaserwerkes.

Ab 1953 arbeitete er im Institut fiir Faserstoff-Forschung der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin in Teltow-Seehof, dem Erich Cor-
rens vorstand, wurde 1955 zum Professor ernannt, und nach Emeritierung
von Correns war Hermann Klare von 1962 bis 1969 Direktor dieses Instituts,
des spéateren Instituts fir Polymerenchemie.

Hermann Klare war ab 1956 Mitglied der Klasse Chemie der Akademie
und wurde 1961 zum Ordentlichen Mitglied der Akademie gewahlt.

Die Forschungstatigkeit von Hermann Klare beinhaltete immer auch
maogliche technische Anwendungen. Bedeutende Verbesserungen im Produk-
tionsprozess sind auf seine grundlegenden Arbeiten zur Fadenbildung fir das
Gebiet der Polyamidseiden und der Viskoseseiden zuriickzufuhren. Er ver-
kdrperte den Typ des wissenschaftlich tatigen erfahrenen Industriechemikers,
der es verstand, Ergebnisse der Forschung und Entwicklung in die industrielle
Praxis umzusetzen.

So erscheint es nur als logische Konsequenz, dass er 1961 zum Vorsitzen-
den der Forschungsgemeinschaft der naturwissenschaftliche, technischen
und medizinischen Institute der Akademie ernannt und in dieser Funktion
1963 zugleich zum Vizeprasidenten der Akademie berufen wurde.

Die wissenschaftliche Lenkung der Forschungsinstitute ging mit der Bil-
dung der Forschungsgemeinschaft von den Klassen der Gelehrtengesellschaft
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auf die Leitung der Forschungsgemeinschaft tiber, was inhaltliche Verénder-
ungen im Wirken der Gelehrtengesellschaft und der Forschungsinstitution
bedingte. In der Folgezeit gelang es der Leitung der Forschungsgemeinschaft,
eine engere Koordinierung der wissenschaftlichen Arbeit der Institute unter-
einander mit den volkswirtschaftlichen Vorhaben der Industrie, der Land-
wirtschaft und des Gesundheitswesens der DDR zu erreichen.

1968 wurde Hermann Klare zum Présidenten der Akademie gewahlt. Unter
seiner Leitung vollzog sich mit der Akademiereform eine eingreifende orga-
nisatorische Umgestaltung der Akademie. Sie erwuchs teils aus wissenschafts-
inhdrenten Entwicklungen, teils aus zentralen politischen Manahmen im
staatlichen Bereich und in der Volkswirtschaft der DDR. Die Reorganisation
orientierte auf eine enge Verflechtung von Wissenschaft und Produktion und
eine Ubergreifende zentrale staatliche Planung und Leitung von Forschung und
Entwicklung. Damit verbunden war eine Profilierung der Forschungsgebiete
der Akademie und eine Ausrichtung ihrer Forschungspotenziale auf wesent-
liche Vorhaben der VVolkswirtschaft. In dieser Zeit hat Hermann Klare die For-
schungspotenziale der Akademie zusammengefuhrt und der Wechselwirkung
verschiedener Disziplinen sowie der Zusammenarbeit von Natur- und Geis-
teswissenschaften entscheidende Impulse verliehen.

Die Akademiereform fiel in eine Periode der Zuspitzung der internationa-
len Spannungen zwischen Ost und West und in eine Phase des Bemiihens der
DDR um politische und wirtschaftliche Unabh&ngigkeit sowie internationale
Anerkennung. Ausdruck dafiir war unter anderem auch die 1972 erfolgende
Umbenennung der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin in
Akademie der Wissenschaften der DDR.

Wiéhrend der Prasidentschaft von Hermann Klare weiteten sich die inter-
nationalen Beziehungen der Akademie aus. Die internationale Forschungsko-
operation wurde ausgebaut, besonders mit der Akademie der Sowjetunion,
der Polnischen, der Tschechoslowakischen und der Bulgarischen Akademie
der Wissenschaften. Ebenso wurde die Akademie in zahlreiche wissenschaft-
liche Abkommen der DDR einbezogen.

Als Hermann Klare 1979 als Prasident entpflichtet wurde, hatte er mit Er-
folg daran gearbeitet, die Akademie zu einem gesuchten wissenschaftlichen
Partner der Volkswirtschaft und zu einem geachteten Glied der internationa-
len wissenschaftlichen Gemeinschaft zu machen.

Mit seinem reichen Erfahrungsschatz wirkte er im Kreise des Prasidiums
der Akademie von 1979 bis 1984 als Vizeprasident und von 1980 bis 1988 als
Vorsitzender der Klasse Chemie der Akademie. In dieser Funktion hat er
Vortrége zu den Programmen der Grundlagenforschung, zu Fragen aus den
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Grenzgebieten der Chemie und zur Zusammenarbeit verschiedener Wissen-
schaftsdisziplinen initiiert, woraus grundsatzliche Stellungnahmen zur Wis-
senschaftsentwicklung erwuchsen.

Seine Erfahrungen auf dem Polyamidgebiet hat Hermann Klare in einer
Monografie Synthesefasern aus Polyamiden zusammengefasst. Eine umfas-
sende Darstellung der gesamten Problematik wurde von ihm in der Monogra-
fie Geschichte der Chemiefaserforschung von den Anfangen bis zur
Gegenwart gegeben, die im Akademie-Verlag 1985 erschien.

Mit groBem Ernst hat sich Hermann Klare in der Verantwortung des Wis-
senschaftlers fir das friedliche Miteinander der VVélker und fur einen kons-
truktiven Wettbewerb eingesetzt, er ist fir Abristung und gegen den
Missbruch von Wissenschaft und Technik zur sinnlosen Zerstérung des Ge-
schaffenen eingetreten. Dem diente vor allem auch sein Wirken als Vorsit-
zender des 1983 gegrindeten DDR-Komitees flir wissenschaftliche Fragen
der Sicherung des Friedens und der Abristung.

Die Personlichkeit von Hermann Klare wére unzureichend gewdrdigt,
wenn angesichts dieser hervorragenden Leistungen sein aufrichtiges, warm-
herziges Wesen vergessen wirde, seine Eigenschaft, an den Sorgen anderer
Anteil zu nehmen, mit Rat zur Seite zu stehen und die Meinung anderer zu
achten, ohne den eigenen Standpunkt aufzugeben. Besonders hervorzuheben
bleibt seine absolute Integritat und Kollegialitat.

Die Leistungen von Hermann Klare wurden mit hohen Auszeichnungen
der DDR und des Auslandes gewdirdigt. Prof. Klare war mehrfacher Ehren-
doktor (Merseburg, Sofia, Dresden). Er war Mitglied der Deutschen Akade-
mie der Naturforscher Leopoldina, Halle. Die Sowjetunion hat ihm den
Orden der Volkerfreundschaft verliehen, und die Sowjetische Akademie der
Wissenschaften, die ihn 1971 zum Auswartigen Mitglied wéhlte, ehrte ihn
mit ihrer hochsten wissenschaftlichen Auszeichnung, der Lomonossow-Me-
daille. Die Akademien der Wissenschaften Polens, der Tschechoslowakei,
Bulgariens und der Mongolischen Volksrepublik wéhlten ihn zum Mitglied.
Die Mitgliedsurkunde der Russischen Akademie der Wissenschaften, der
Nachfolgerin der Akademie der Wissenschaften der Sowjetunion, wurde ihm
1996 durch den russischen Botschafter uberreicht.

Nach der Abwicklung der Akademie der Wissenschaften der DDR und
dem Tode seiner Frau zog sich Hermann Klare aus dem wissenschaftlichen
Leben zuriick.

Die Leibniz-Sozietat wird ihm ein ehrendes Andenken bewahren.

Ulrich Hofmann, Lothar Kolditz, Werner Scheler
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Rolf Landsberg

*28.2.1920 127.12.2003

Am 27. Dezember 2003 verstarb Prof. Dr. Rolf Landsberg in Berlin. Er war
ein Freund und Forderer der Leibniz-Sozietat. Mit ihm verlieren wir einen
grofRen Menschen, der durch seine natiirliche Bescheidenheit, seinen lauteren
Charakter, seine Giite und Menschlichkeit fiir eine groRe Zahl von jingeren
Wissenschaftlern und Kollegen zum Vorbild und fiir viele von ihnen zum
Freund wurde. Er war ein Mann der leisen Tone.

Rolf Landsberg wurde am 28. Februar 1920 in einer judischen Familie der
Berliner Intelligenz geboren. Ein Kind noch, musste er bereits Anfang der 30-
iger Jahre die Widerwértigkeiten des Antisemitismus erleben. Das war einer
der Griinde, aus denen er 1934 seine Schulbildung in England fortsetzte. Die
politischen Zustande im faschistischen Deutschland zwangen Rolf Landsberg
seit dieser Zeit als Emigrant in England, getrennt von seiner Familie, seine
Schulbildung und sein Studium der Chemie am University College in Lon-
don, spater in Aberystwyzn (Wales) fortzusetzen und zu beenden. Unterbro-
chen wurde das Studium durch eine zweijéhrige Internierung in Kanada.

Rolf Landsberg war aktiver Kdmpfer gegen den deutschen Faschismus.
Er, der ein Leben lang von der Sehnsucht nach Frieden und Verstandigung
unter den Vélkern erfiillt war, trat 1944 als Freiwilliger in die britische Armee
ein, um mitzuhelfen, den Krieg zu beenden und den deutschen Faschismus zu
besiegen. 1947 kehrte er in seine Geburtsstadt Berlin zuriick und promovierte
1950 an der Berliner Universitét bei K. F. Bonhoeffer mit einer Arbeit zum
Thema: ,,Potentiale bei der Bildung von Niederschlagsmembranen®. Die wei-
teren Etappen seiner wissenschaftlichen Téatigkeit als Hochschullehrer waren
eine Dozentur an der Universitiat Greifswald (1952 bis 1955), der Tech-
nischen Hochschule fiir Chemie in Merseburg (1955 bis 1959), an der er sich
1959 mit einer Arbeit zum Passivitatsverhalten von Ni und Zn habilitierte und
im selben Jahr zum ordentlichen Professor fur physikalische Chemie berufen
wurde. In den Jahren 1961 bis 1964 war er Rektor dieser Hochschule. 1964
erfolgte die Berufung zum Direktor des Instituts fiir Physikalische Chemie
der Humboldt-Universitat zu Berlin, an der er bis zu seiner Emeritierung
1985 erfolgreich tatig war. Seine langjahrigen Lehrerfahrungen auf dem Ge-
biete der Elektrochemie hat Rolf Landsberg in einem Buch mit dem Titel
»Elektrochemische Reaktionen und Prozesse* festgehalten.

Die wissenschaftliche Téatigkeit von Rolf Landsberg konzentrierte sich
auf elektrochemisch-kinetische und homogen-kinetische Fragestellungen. In
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den 50-iger Jahren waren das besonders die Fragen der Bildung von salzar-
tigen Deckschichten auf Metallen, wie Ag, Ni und Zn, und deren Einfluss auf
das Auflésungsverhalten von Ni und Zn. Als einer der ersten hat er die Be-
deutung der rotierenden Scheibe als Untersuchungsmethode von elektroden-
kinetischen Reaktionen und von Salzauflésungsprozessen erkannt und
angewandt. Die mathematische Ableitung der DiffusionsgesetzméRigkeiten
fir die rotierende Scheibenelektrode mit partiell inaktiver Oberflache und
ihre experimentelle Uberpriifung haben ihm in den 60-iger Jahren internatio-
nale Anerkennung gebracht. Rolf Landsberg hat sich spater mit dimensions-
stabilen Elektroden und in den letzten Jahren seiner wissenschaftlichen
Tatigkeit mit der elektrochemischen Oberflachenbearbeitung und Charakte-
risierung von Halbleitermaterialien beschéaftigt. Auf all dies