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Editorial

Das Plenum der Leibniz-Sozietat behandelte am 18. Mérz 2004 in einer ganz-
tagigen Sitzung das Thema Revolution der Denkungsart — zum 200. Todestag
von Immanuel Kant. Die Beitrdge und die Diskussionen beschéftigten sich
mit dem Wandel der Denkart, der durch Kants Vernunftkritik initiiert oder
befordert wurde und der in vielfaltigen Windungen in die Entwicklung der
modernen dialektischen Philosophie einmiindete. Dieser Wandel findet auch
heute seine Fortsetzung gerade im interdisziplinaren Diskurs von Philo-
sophen und Spezialwissenschaftlern zu Grundfragen und Prinzipien der Wis-
senschaftsentwicklung und der friedenférdernden, humanen Nutzung ihrer
Ergebnisse.

Immanuel Kant war seit 1786 Mitglied der Berliner Akademie der Wis-
senschaften, und so riickte das Plenum der Sozietét gerade die konfliktreiche
Entwicklung der Aufklarung und des wissenschaftlichen Denkens, in der das
Wirken Kants verwurzelt war und in die Kant direkt oder durch vielféltige
Vermittlungen eingriff (darunter in die naturwissenschaftliche Entwicklung,
was in der Kantliteratur oft unterbelichtet bleibt), in den Mittelpunkt.

Im vorliegenden Band der ,,Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietét" werden
die Uberarbeiteten und meist erweiterten Beitrage dieser Plenarsitzung verof-
fentlicht. Der Beitrag von Herbert Horz geht auf Diskussionsbemerkungen in
der Plenarsitzung zuriick, aus denen ein Beitrag zum angegebenen Thema her-
vorging, der anlasslich der Eréffnungsfeier des Brain Center Berlin (das BCB
ist Kooperationspartner der Leibniz-Sozietat) am 10. Juli 2004 vorgetragen
und dann fiir den vorliegenden Band bearbeitet wurde. Der Beitrag von Rainer
Schimming war fiir die Plenartagung angemeldet, konnte jedoch wegen einer
Dienstreise des Autors nicht gehalten werden. Der Beitrag von Hermann
Klenner ist die wesentlich erweiterte Fassung des in ,,Neues Deutschland“
vom 17. April 2004, S. 21, mit gleichem Titel publizierten Artikels.
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Hans Heinz Holz

Immanuel Kant — zwischen Transzendentalphilosophie und
Dialektik

1.

Kant hat allen Erérterungen liber die Form des Ursprungs unserer Erkenntnis
eine Feststellung vorausgeschickt, die definitorischen Charakter hat und den
Inhalt der Vernunftkritik umreif3t: ,,Und hier mache ich eine Anmerkung, die
ihren Einflul auf alle nachfolgenden Betrachtungen erstreckt, und die man
wohl vor Augen haben muf3, ndmlich: daf3 nicht eine jede Erkenntnis a priori,
sondern nur die, dadurch wir erkennen, daf und wie gewisse Vorstellungen
(Anschauungen und Begriffe) lediglich a priori angewandt werden, oder
moglich sind, transzendental (d. i. die Mdglichkeit der Erkenntnis oder des
Gebrauchs derselben a priori) heiRen misse ... Der Unterschied des Transzen-
dentalen und Empirischen gehort also nur zur Kritik der Erkenntnisse, und
betrifft nicht die Beziehung derselben auf ihren Gegenstand“1 Der zweite
Satz darf nicht Giberhort werden! Er besagt ndmlich nichts anderes, als dal? das
riesige Unternehmen der kritischen Philosophie nicht eigentlich in erkennt-
nistheoretischer Absicht erfolgt, also die Frage nach der adaequatio rei et in-
tellectus stellt; sondern es mit der Form des Erkenntnisprozesses zu tun hat,
also die ontologische Verfassung der Erkenntnisrelation klaren mdchte.

Nun bezieht Kant aber wenige Seiten spéter das VVorhaben der Vernunft-
kritik durchaus auf die Erkenntnisqualitdten Wahrheit und Falschheit, wenn
er sagt, daB ,,Wahrheit in der Ubereinstimmung einer Erkenntnis mit ihrem
Gegenstande besteht“? Da Wahrheit also ein Qualifikationsmerkmal des ge-
genstandlichen Inhalts einer Erkenntnis ist, kann es — nach Kants Auffassung
— kein allgemeines Kriterium materialer Wahrheit geben, welche ja immer
nur ein Index fiir die gegenstandliche Singularitét eines Erkenntnisinhalts und
mithin gerade nicht allgemein sein kénnte. Es sei ,,ganz unmdglich und unge-

1 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. Auflage (B), Riga 1787, S. 81f.
2 KantB 83.
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reimt, ... daB ein hinreichendes und doch zugleich allgemeines Kennzeichen
der Wahrheit angegeben werden konne*. Damit wird, vor jeder Deduktion
der ontologischen Verfassung der Verstandestétigkeit, die mogliche Erkennt-
nis des Zustands des Erkenntnisgegenstandes an sich, das heif3t des Dings an
sich, als nicht allgemein wahrheitsfahig abgewehrt. Man hat dies den Agnos-
tizismus der Kantschen Philosophie genannt. Diese Vorentscheidung, die ih-
ren letzten systematischen Grund in der cartesischen Reduktion der einzig
absoluten GewiRheit auf die Selbstgegebenheit des ,,ich denke* hat*, fihrt
nun allerdings die Erérterung der ontologischen Verfassung der Erkenntnis-
relation in Schwierigkeiten, aus denen die transzendentale Dialektik in Ge-
stalt einer ,,Logik des Scheins* entspringt.5 Unter der von Kant gemachten
Voraussetzung handelt es sich dabei um ,,eine nattrliche und unvermeidliche
Dialektik der reinen Vernunft, ... die der menschlichen Vernunft unhinter-
treiblich anhéngt, ... denn wir haben es mit einer nattirlichen und unvermeid-
lichen Hlusion zu tun*.®

Diese unwiderstehliche, aber illusionére Dialektik besteht darin und ent-
steht daraus, daB jeder gegebene singuldre Erkenntnisinhalt im Hinblick auf
die Bedingungen seines Daseins und seiner Gegebenheit befragt und also sein
einzelnes Sosein Uberschritten werden kann, bis das nicht mehr weiter Be-
dingte, das Absolute oder Unbedingte, erreicht sein wirde, und dal dieser
Fortgang gerade das Wesen der Verstandestatigkeit ausmacht. ,,So siehet man
wohl, der eigentiimliche Grundsatz der Vernunft liberhaupt (im logischen Ge-
brauche) sei: zu dem bedingten Erkenntnisse des Verstandes das Unbedingte
zu finden, womit die Einheit desselben vollendet wird. Diese logische Maxi-
me kann aber nicht anders ein Principium der reinen Vernunft werden, als da-
durch, da man annimmt: wenn das Bedingte gegeben ist, so sei auch die
ganze Reihe einander untergeordneter Bedingungen, die mithin selbst unbe-
dingt ist, gegeben (d.i. in dem Gegenstande und seiner Verknipfung enthal-
ten).“7 Damit aber sprengt der Verstand unter dem Zwang der Vernunft die
Grenzen der Erfahrung, in die er per definitionem eingeschlossen ist.

Hinsichtlich der ontologischen Verfassung der Erkenntnisrelation fiihrt
Kants Argumentation in eine Sackgasse. Denn die Aprioritat des Vernunft-

3 KantB 83.

4 Vgl. Hans Heinz Holz, Einheit und Widerspruch. Problemgeschichte der Dialektik in der
Neuzeit, Band |, Stuttgart und Weimar 1997, S. 148 ff.

5 Kant B 349 ff.— Vgl. Holz, a.a.0O., Band 11 (1998), S.240 ff.

6 KantB 354.

7 KantB 364.
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postulats, die catena rationum bis zum Absoluten fortsetzen zu miissen, kann
unter den Bedingungen der Endlichkeit der Verstandestatigkeit nur den
Schein metaphysischer AbschluBgedanken® erzeugen. Das bedeutet aber, dal
der Erkenntnisfortschritt, der durch die Bedingtheit jeder endlichen Erkennt-
nis, ndmlich durch die Beziehung des Bedingten auf das Unbedingte, in Gang
gehalten wird, einer Idee entspringt, deren Erkenntnisqualitat sich bei kri-
tischer Prifung als Schein erweist. Mit duRerster Radikalitat zu Ende gedacht,
wirde das bedeuten, daB der ontologische Charakter der in unserer Erkennt-
nis gegeben Welt der Schein ist - und Nietzsche hat in der Tat diese Konse-
quenz gezogen.

Dies war nun gewil} nicht die Intention Kants, der doch als Ergebnis der
Kritik eine ,,Metaphysik der Natur“? entwerfen wollte. Diesen hochfliegenden
Anspruch aus der VVorrede zur 1. Auflage der ,,Kritik der reinen Vernunft* hat
Kant allerdings in der Vorrede zur 2. Auflage deutlich zuriickgestutzt. Da
schréankt er sein Vorhaben ein: ,,Ich will hier nur die Naturwissenschaft, so
fern sie auf empirische Prinzipien gegriindet ist, in Erwagung ziehen*.1% Aber
fiir diese Naturwissenschaft will Kant doch ,,den sicheren Gang einer Wissen-
schaft“! gewinnen, und dazu bedarf er dann doch wieder jenes Fundaments
der Prinzipien, das in der Metaphysik gelegt wird. Dazu reicht die endliche
Verstandestatigkeit nicht aus. ,,Ich wiirde daher Erkenntnisse aus Prinzipien
diejenigen nennen, da ich das Besondre im Allgemeinen durch Begriffe er-
kenne. ... Betrachten wir aber diese Grundsétze des reinen Verstandes an sich
selbst ihrem Ursprunge nach, so sind sie nichts weniger als Erkenntnisse aus
Begriffen. ... Synthetische Erkenntnisse aus Begriffen kann der Verstand also
gar nicht verschaffen, und diese sind es eigentlich, welche ich schlechthin
Prinzipien nenne“!2. Prinzipien sind es, die die letzten, nicht mehr aus dem
Vergleich der mannigfaltig Besonderen klassifikatorisch erschlossenen, son-
dern konstitutiv den Zusammenhang des Mannigfaltigen begriindenden All-
gemeinheiten. Es ist ein wesenhafter Unterschied zwischen den die Einteilung
von Einheiten in einer Mannigfaltigkeit stiftenden Regeln und dem Apriori,
jede Vielheit in der Form der Beziehung der Vielen aufeinander als Einheit
denken zu missen. Schon Aristoteles hat der Kategorie der einzelnen Seiend-

8 Zum Problem eines metaphysischen ,,AbschluBgedankens* vgl. Dieter Henrich, Konzepte,
Frankfurt am Main 1987, S. 11 ff.

9 Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1. Auflage, Riga 1781 (A), S. XXI.

10 Kant B XII.

11 Kant B XIV.

12 KantB 357f.
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heit — ousia — die Kategorie der Relation — pros ti — zur Seite gestellt. Dal3 der
Verstand Beziehungsregeln aufstellt, setzt die Denkform der Beziehung schon
voraus. ,,Der Verstand mag ein Vermdgen der Einheit der Erscheinungen ver-
mittelst der Regeln sein, so ist die Vernunft das Vermdgen der Einheit der Ver-
standesregeln unter Prinzipien. Sie geht also niemals zun&chst auf Erfahrung,
oder auf irgend einen Gegenstand, sondern auf den Verstand, um den man-
nigfaltigen Erkenntnissen desselben Einheit a priori durch Begriffe zu geben,
welche Vernunfteinheit heilen mag, und von ganz anderer Art ist, als sie von
dem Verstande geleistet werden kann.“!® Und daraus kann Kant ableiten, daf
die Vernunft sozusagen eine Meta-Ebene ist, die sich auf die Ebene der Ver-
standestétigkeit bezieht.

Wenn nun also die Vernunft die Regeln der Regeln der gegenstandlichen
Verstandestatigkeit gibt, so kann durch die Vernunftkritik nicht die Erkennt-
nis der Gegensténde, sondern nur die Erkenntnis der Erkenntnisart der Ge-
gensténde geklart werden. Diese Iteration des Genitivus obiectivus, der dem
Begriff der Erkenntnis intrinsisch ist, prajudiziert nicht nur Kants Frage, son-
dern auch die Struktur seiner Antwort. ,,Bisher nahm man an, alle unsere Er-
kenntnis misse sich nach den Gegenstanden richten; aber alle Versuche, tiber
sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis
erweitert wilrde, gingen unter dieser Voraussetzung zunichte. Man versuche
es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser
fortkommen, daB wir annehmen, die Gegenstande miissen sich nach unserem
Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten Méglichkeit
einer Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die (iber Gegensténde,
ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll.«“14

Die zweite Halfte des letzten Satzes 14t etwas von dem Motiv durch-
schimmern, das Kant zu dieser ,,kopernikanischen Wende* trieb, die er selbst
janur als ein Korollar in der Philosophie zu einer in den Naturwissenschaften
bereits vollzogenen ,,Revolution der Denkart“!® betrachtete. Durch die ge-
samte Bewegung der Aufklarung wird die Tendenz durchgehalten, gegen die
theologische Begrindung des Wissens und des auf ihm beruhenden Weltver-
héltnisses eine innerweltliche, sakulare Instanz zu sichern.® Es ist eine selt-
same Umkehrung der Begriindungsrichtung (der selbst ein systematischer
Sinn fur die Erkenntnisrelation abzugewinnen ist), dal3 die Innerweltlichkeit

13 Kant B 359.
14 Kant B XVI.
15 KantB XII.
16 Vgl. Holz, a.a.0., Band I, S. 36 ff.
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der empirischen Erkenntnis sich durch die Vorgegebenheit der Sinne als Or-
ganon der Erkenntnis legitimiert. Der Sensualismus griindet seine Weltimma-
nenz auf die anthropologische Ausstattung des Menschenl’, der
Rationalismus auf die Unhintergehbarkeit der logischen Denkform®8; beide
aber vollziehen die Riickwendung zum Subjekt als dem Ort, an dem Erkennt-
nis entspringt und ihre Gewil3heit gesichert werden muf3. Nur scheinbar sind
der Sensualismus und der Empirismus objektivistisch. Kant hat richtig gese-
hen, dal wissenschaftliche Erfahrung, wie sie durch die Methoden der mo-
dernen Erfahrungswissenschaften vermittelt wird, die Erklarungsmuster
nicht von den Gegenstanden hernimmt, sondern nach ihren konstruktiven In-
teressen ordnet; denn sie verfahre so, ,,dal8 die Vernunft nur das einsieht, was
sie selbst nach ihren Entwurfe hervorbringt®, was bedeutet, ,,demjenigen, was
die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, gemaR, dasjenige in ihr zu suchen
(nicht ihr anzudichten), was sie von dieser lernen muf3 ...“19 Die Frage nach
der MeRbarkeit von Natur bzw. von Gegenstandsverhéltnissen lieferte die au-
Reren Sachverhalte der Festsetzung von MeR-Systemen aus, denen gemaR sie
funktional formuliert und operationalisierbar gemacht werden konnten.?° Der
mathematische Ausdruck von MaRsystemen beglinstigte die Auffassung, das
Wesen der Welt sei durch Zahlen bzw. Zahlverhdltnisse nach Art der plato-
nischen ldeen reprasentiert. Der subjektive Idealismus der transzendentalen
Konstitutionslehre konnte wieder umschlagen in den objektiven Idealismus
der mathematischen Intuitionisten — und beide Varianten konnten von Kant
ihren Ausgang nehmen.

Die weltanschauliche Verworrenheit, auf deren Spur wir hier kommen, ist
nicht die Folge einer Schwéche des Denkens, sondern liegt in der fur Kant un-
aufhebbaren Dualitat von Anschauung und Begriff. Weil er die Wissenschaft-
lichkeit der sinnlichen Erfahrung nur durch die Beziehung auf die Logizitét
des Denkens glaubt garantieren zu kénnen, mul er zwischen den Gegenstan-
den an sich und ihrer Reprasentation fur uns eine Kluft aufreiRen, wenn er das
Denken fur sich nimmt und nicht von vornherein in einer Struktureinheit mit
dem Sein der Dinge begreift. Fir uns kénnen die Dinge nur Phdnomene sein
— und der aus der Leibnizschen Metaphysik geldufige Begriff eines phaeno-
menon bene fundatum hat bei Kant keinen Sinn mehr; er kdnnte mit seinen

17 Ebd., S. 27 ff.

18 Ebd., Band I, S. 396 ff.

19 Kant B XIII und XIV.

20 Vgl. dazu Renate Wahsner, Das Aktive und das Passive, Berlin 1981, S.147 ff.
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Mitteln nicht mehr sagen, was in der Beziehung zum Ansich die Bonitét der
Fundierung ausmachen sollte.

Kants Erdrterungen in der 1. Auflage der ,,Kritik der reinen Vernunft“ zur
Frage, ob und gegebenenfalls wie den Phaenomena auch ein Noumenon zu
unterlegen sei, auf welche sie sich in ihrer Phdnomenalitat beziehen, machen
deutlich, wie hilflos er sich mit der strikten Trennung von Anschauung und
Begriff gemacht hat, durch die empirisches Dasein und reine Idealitét des
Denkens auseinandergeriickt sind. Er rdumt ein: ,,Denn wenn uns die Sinne
etwas blol3 vorstellen, wie es erscheint, so muf3 dieses Etwas doch auch an
sich selbst ein Ding, und ein Gegenstand einer nicht sinnlichen Anschauung,
d.i. des Verstandes sein“. Doch er fahrt fort: ,,Aber dieses Etwas ist in so fern
das transzendentale Objekt. Dieses bedeutet aber ein Etwas = x, wovon wir
gar nichts wissen, sondern welches nur als ein Correlatum der Einheit der Ap-
perzeption zur Einheit des Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung die-
nen kann, vermittelst deren der Verstand daBelbe in den Begriff eines
Gegenstandes vereinigt“. Und er folgert: ,,Hieraus entspringt nun der Begriff
von einem Noumenon, der aber gar nicht positiv ist, und eine bestimmte Er-
kenntnis von irgendeinem Dinge, sondern nur das Denken von etwas (ber-
haupt bedeutet, bei welchem ich von aller Form der sinnlichen Anschauung
abstrahiere®.?*

Nun liegt aber in der Vorstellung einer Erscheinung, daB sie ,,jedes Ding
noch im Verhaltnis auf die gesamte Mdglichkeit, als den Inbegriff aller Pré-
dikate der Dinge Uberhaupt“ betrachtet, ,,wie es von dem Anteil, den es an je-
ner gesamten Moglichkeit hat, seine eigene Mdglichkeit ableite*.?? Der
,»Grundsatz der durchgéngigen Bestimmung® ...“betrifft also den Inhalt und
nicht bloB die logische Form*“23 — und dieser Inhalt ist die — in keiner Erfah-
rung gegebene — Totalitat aller méglichen Inhalte. Die ,,Idee von einem All
der Realitdt“?* bleibt auch nach der Entlarvung des transzendentalen Scheins
fiir Kant unabweisbar, und zwar nicht nur als Fiktion oder Illusion, sondern
als ein aus der Denkform der Préadikation unabhé&ngig von jeder anschau-
lichen Erfllung hervorgehender Denkgegenstand, mithin als ein Noumenon,
dem Kant den Titel des ,,Prototypon transcendentale* gibt.

Zum mindesten im Hinblick auf einen Welt-Begriff kommt Kant also um
den spekulativen Gebrauch der reinen Vernunft nicht herum. Wenn er zuvor

21 Kant A 249-252.
22 Kant B 600.
23 Kant B 600.
24 Kant B 604.
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die reine Vernunft als den ,,Sitz des transzendentalen Scheins“?® in die
Schranken verwiesen hatte, so muf3 er ihr nun als dem Organ des ,,transzen-
dentalen Ideals” wieder ihr Recht zugestehen.26 Welt wird aber nicht in An-
sehung der Einheit der Verstandeshandlungen meta-theoretisch konstruiert,
sondern geht bereits in jede einzelne Verstandeshandlung als positive Vor-
aussetzung ein; denn jede einzelne Verstandeshandlung ist als solche nur die
Negation der positiv gesetzten Universalitat von Welt — omnis determnatio
est negatio; und die Erwégungen, die Kant zur Allheit der Méglichkeiten an-
stellt, bestatigen genau diesen Sachverhalt. Die Beschrankung des Denkens
auf die formale Bearbeitung des Anschauungsmaterials, durch die Kant die
Ontologie dem Empirismus unterwerfen wollte?’, gilt fiir die Bedingung der
Maéglichkeit von Empirie Gberhaupt nicht. Voraussetzung jeder singuléren
Anschauung und erst recht der Sequenz von Anschauungen ist die Realitét ei-
ner Welt im ganzen — und diese Realitat kann allein durch das reine Denken
—oder in Kants Worten: durch synthetische Satze a priori — eingeholt werden.
Der erste Grundsatz der Dialektik?® 1aBt sich auch durch Vernunftkritik nicht
aus dem System der Erkenntnisgewissheit eliminieren. Dialektik kann nicht
einfach zur ,Logik des Scheins“ herabgesetzt werden. Hinsichtlich der
Grundlegung der Erkenntnisrelation lduft Kants Kritik ins Leere.

Diese Einschétzung der Aporien, in die Kant sich verwickelt, deckt sich
mit der Selbstkritik des spaten Kant, die im Opus postumum enthalten ist. Ich
brauche dies hier nicht naher auszufuhren, weil Burkhard Tuschling in seiner
Analyse und Interpretation des Opus postumum den detaillierten Beweis da-
fiir geliefert hat?°, dem eine systematische Behandlung des Kantianismus —
nicht als Schulrichtung, sondern als Gedankengebdude — Rechnung tragen

25 Kant B 355 ff.

26 Kant B 599 ff.

27 Kant B 303: ,,Hieraus flieRt nun unwidersprechlich: daB die reinen Verstandesbegriff* nie-
mals von transzendentalem, sondern jederzeit nur von empirischem Gebrauche sein kdnn-
en*

28 ,Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die Natur nicht als zuféllige Anhéu-
fung von Dingen, von Erscheinungen, die voneinander losgeldst, voneinander isoliert und
voneinander nicht abhangig waren, sondern als zusammenhéngendes einheitliches Ganzes,
wobei die Dinge, die Erscheinungen miteinander organisch verbunden sind, voneinander
abhéngen und einander bedingen (J. W. Stalin: Uber dialektischen und historischen Mate-
rialismus. In: Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki). Ber-
lin 1952. S. 133)

29 Burkhard Tuschling, Von der Revision zur Revolutionierung und Selbst-Aufhebung des
Systems des transzendentalen Idealismus in Kants Opus postumum, in: H. F. Fulda/J. Stol-
zenberg (Hg), Architektonik und System in der Philosophie Kants, Hamburg 2001, S. 128
ff.
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mul. Tuschling kommt zu dem Ergebnis, da Kant im Opus postumum ,,das
absolute Versagen seiner Konzeption* erklart.3% In bezug auf den Welt-Be-
griff bedeutet dies: ,,Erstens begriundet Vernunft einen Weltbegriff, und zwar
einen nicht regulativen, sondern fur alle physischen Kdorper, i.e. alle még-
lichen Gegensténde dulerer Sinne, fiir alle Objektivitat — und zwar sowohl fir
die distributiv-individuelle als auch fiir die kollektiv-allgemeine Objektivitét
— konstitutiven Weltbegriff. ... Zweitens aber wird hier nicht nur ein Wider-
spriiche und Antinomien enthaltender Weltbegriff von Materie eingefiihrt, es
wird darliber hinaus sogar die Existenz dieses widerspriichlich-antino-
mischen Ganzen von Materie und Welt aus bloRen Begriffen bewiesen, und
zwar als eines unbedingten Ganzen und als notwendiges, a priori begriindetes
Dasein oder als die Existenz eines Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendig-
keit in sich vereinigenden Ganzen.“3! In der Tat ist dies, wie Tuschling sagt,
eine Revolutionierung des Kantschen Systems (und man kénnte auch sagen:
Tuschlings Freilegung der im System selbst liegenden inneren Griinde fur
Kants Selbstkritik ist eine Revolutionierung des die nach-kantische Philoso-
phie dominierenden transzendentalphilosophischen Paradigmas).32

In der ,,Kritik der reinen Vernunft*“ hat Kant den Ausweg aus der Sack-
gasse mit einem methodologischen Gewaltstreich versucht. Indem er zwi-
schen konstitutivem und regulativem Gebrauch unterscheidet, kann er die
scheinhafte Vernunfttatigkeit in das System der Transzendentalphilosophie
integrieren, ohne der Vernunft eine objektive Realitat zugestehen zu missen.
,,Die Vernunft bezieht sich niemals geradezu auf einen Gegenstand, sondern
lediglich auf den Verstand, und vermittelst desselben auf ihren eigenen em-
pirischen Gebrauch, schafft also keine Begriffe (von Objekten), sondern ord-
net sie nur ... Ich behaupte demnach: die transzendentalen Ideen sind niemals
von konstitutivem Gebrauche ... Dagegen aber haben sie einen vortrefflichen
und unentbehrlich notwendigen regulativen Gebrauch, ndmlich den Verstand
zu einem gewissen Ziele zu richten, in Aussicht auf welches die Richtungsli-
nien aller seiner Regeln in einen Punkt zusammenlaufen, der, ob er zwar nur
eine Idee (focus imaginarius), d. i. ein Punkt ist, aus welchem die Verstandes-
begriffe nicht wirklich ausgehen, indem er ganz auRerhalb der Grenzen mogl-

30 Ebd., S. 149.

31 Ebd., S. 143f.

32 Ob man mit Tuschling ohne Vorbehalte von einem Spinozismus des alten Kant sprechen
will, lasse ich dahingestellt. Ich verstehe diese Kennzeichnung auch mehr als einen Hin-
weis auf eine programmatische Tendenz, denn als eine systemphilosophische Charakteri-
sierung
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icher Erfahrung liegt, dennoch dazu dient, ihnen die grofite Einheit neben der
groBten Ausbreitung zu verschaffen.“3® Die Erkenntnisrelation, in der das
Verhéltnis des Inhalts des Denkens zu den von ihm ausgedriickten Gegen-
standen bestimmt wird, bleibt damit jedoch aus der Theorie der Erkenntnis
und des Wissens ausgeklammert. Erkenntnis wird ganz auf die Formungspro-
zesse reduziert, in denen der Verstand gemal seiner Beschaffenheit die An-
schauungen ordnet; die Genesis liegt im Subjekt, und das Subjekt allein ist
der Bezugspunkt der philosophischen Konstruktion. Aus der unwiderleg-
lichen Selbstgewissheit des ,,Ich* (die die Legitimitat der tanszendentalphilo-
sophischen Frage begriindet) wird die Konsequenz gezogen, den Welt-
Begriff des Ich, aus dem heraus das Ich erst zu begriinden wére und der seinen
ontologischen Status bestimmt, zu eliminieren (oder vorsichtiger: phanome-
nologisch in Klammer zu setzen).

2.

Wie aber weiter? Nur eine Philosophie, die sich ihrer Aufgabe, weltveran-
dernd zu wirken, entschlégt, kann bei den transzendentalphilosophischen Re-
duktionen stehen bleiben. DalR Kant spéter den Mangel einer spekulativen
Begriindung der Moglichkeit von Erfahrung (und damit auch der Méglichkeit
von urteilskréftigem Handeln) in der ,,Kritik der reinen Vernunft* in Briefen
und im Opus postumum ,,durchgangig als Versaumnis beklagte“3*, unter-
streicht diese Einschatzung.

Die nachkantische Philosophie der deutschen Klassik hat — allerdings in
Unkenntnis von Kants spéter Selbstkritik — die metaphysische Frage nach ei-
ner objektiven Begriindung erkenntnisgeleiteten Handelns wieder aufgenom-
men und fiir Fichte wie fur Hegel steht dabei die Deduktion eines Systems der
Zwecke im Horizont der zu konstruierenden Subjekt-Objekt-Einheit.>> Die
von Kant auseinandergerissenen Spharen der Naturnotwendigkeit und der
moralischen Freiheit wieder zusammenzufiihren, wurde das grofie Thema des
sog. ,,deutschen Idealismus*®.

Die von Kant unabweisbar gemachte transzendentalphilosophische Vor-
gabe, jede Erkenntnis musse zuerst hinsichtlich der Bedingungen der Mdg-

33 KantB671f.

34 Tuschling, a.a.0., S. 137.

35 Bei Fichte zeigt sich dies im Ubergang von der Wissenschaftslehre zum System der Sittlich-
keit. Johann Gottlieb Fichte, Werke, hg. von Im. H. Fichte, Berlin 1845, Band IV, S. 1 ff. -
Bei Hegel ist das Teleologie-Kapitel der Wissenschaft der Logik zu beriicksichtigen. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Gesammelte Werke Band 12, Hamburg 1981, S. 154 ff.
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lichkeit der Erkenntnis untersucht und gesichert werden, errichtete jedoch
eine Schranke fur die Metaphysik, die ihren Gegenstand in der intentio recta
erfassen wollte. Die Einsicht in die Unausweichlichkeit der Annahme eines
auBeren Seinsgesetzes setzt ja den cartesischen Zweifel nicht auBer kraft, und
dieser fihrt immer wieder zurtick zum Subjekt als dem Ort der Konstitution
der Erkenntnis der Gegenstadnde und des Kriteriums der Wahrheit. Hegel hat
daraus die Konsequenz gezogen, das System der Philosophie als System der
Entfaltung des Begriffs zu konstruieren, das heil3t die Metaphysik in (dialek-
tische) Logik zu tiberfiihren.2® Wenn dann in der Idee der Begriff und das
Sein der Sache selbst zusammenfallen®’, so ist zwar ein methodischer Ziel-
punkt fiir die Konstruktion des Ganzen gefunden, von dem aus das System
begriindet werden kann, aber ein schlissiger Ubergang zum Einzelnen 143t
sich nicht vollziehen. Die empirische Kontingenz des Singuldren verschwin-
det in der idealen Notwendigkeit des Universellen. Freiheit wird dann nur als
»~Einsicht in die Notwendigkeit* faBbar und unter der einseitigen Beachtung
dieses Aspekts um den ihr zugehérigen Entscheidungsspielraum des Han-
delns verkirzt.3®

Aus dieser Sackgasse fulhrt uns die Marxsche Hegel-Kritik. DaR jeder An-
fang der Philosophie beim Erkenntnisproblem nur wieder zur idealistischen
Selbstbegriindung der Philosophie im Denken fihrt und daher Philosophie bei
ihrem Gegenteil, der Nicht-Philosophie, beginnen miisse, hatte Ludwig Feu-
erbach ausgesprochen.39 Er war aber auf den platten Sensualismus einer vor-
dialektischen materialistischen Anthropologie zuriickgefallen.*® Indessen

36 Vgl. Detlev Pétzold/Arjo Vonderjagt (Hg), Hegels Transformation der Metaphysik, Kéln
1991; insbesondere die Beitrage von Hans Friedrich Fulda, Hans Heinz Holz und Detlev
Pétzold.

37 Hegel, a.a.0., S. 175: ,,Sein hat die Bedeutung der Wahrheit erreicht, indem die Idee die
Einheit des Begriffs und der Realitat ist*

38 Auch Friedrich Engels hat diesen Aspekt des Freiheits-Begriffs, vor allem im Hinblick auf
das Verhdltnis des Menschen zur Natur, einseitig hervorgehoben; allerdings ist festzuhalten,
daf in der Marx-Engelsschen Konzeption des revolutiondren Subjekts ein anderer Aspekt
hervortritt, der dann von Lenin und Gramsei weiter ausgearbeitet wurde. Zum Problem-
komplex vgl. die Beitrage in dem Band Das Problem der Freiheit im Lichte des wissen-
schaftlichen Sozialismus, Protokoll der Konferenz der Sektion Philosophie der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 8.-10. Mérz 1956, Berlin 1956.

39 Ludwig Feuerbach, Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie, Gesammelte
Werke Band 9* Berlin 1970, S. 254: ,,Die Philosophie hat daher nicht mit sich, sondern mit
ihrer Antithese, mit der Nichtphilosophie zu beginnen.

40 Karl Marx, Thesen tber Feuerbach, MEW 3, S. 5: ,,Der Hauptmangel alles bisherigen
Materialismus (den Feuerbachschen mit eingerechnet) ist, daf der Gegenstand, die Wirk-
lichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefaf3t wird;
nicht aber als sinnlich menschliche Tétigkeit, Praxis; nicht subjektiv.*
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sind ja auch die Sinne menschliche Erkenntnisorgane, die die duRere Wirk-
lichkeit in ein System von Représentationen (bersetzen, dessen qualitative
Beschaffenheit und formale Ordnung durch die Physiologie der perzeptiven
Akte und nicht durch die Materialitat der Gegenstande gepragt wird. Helmuth
Plessner macht wohl zur Ehrenrettung der Sinne die plausible epistemolo-
gische Voraussetzung: ,,iImmer bleibt dem Sinnenleben eine gegenstandliche,
eine wirklichkeitskiindende Funktion gewahrt, die der Organismus zur An-
passung an sein Lebensmedium braucht“,** — und zielt damit schon auf ein
,.Kriterium der Praxis“; dennoch bleibt diese Annahme eine im Vorgang der
Sinneswahrnehmung selbst nicht zu belegende Setzung.

Marx erlost die Erkenntnisrelation von dem Zauberbann, der sie in die
kontemplative Distanz zum Gegenstand versetzte. Die Gattungsverschieden-
heit von BewuRtsein und Sein, die die reine Erkenntnis nicht aufheben kann,
wird flir das Subjekt-Objekt-Verhéltnis ein nachgeordnetes Problem, wenn
die Subjektivitat nicht von der res cogitans, sondern von der leiblichen Tatig-
keit her begriffen wird. Indem ich als leibliches Wesen handele, {ibe ich eine
materielle Wirkung auf den Gegenstand aus und erfahre meinerseits eine ma-
terielle Einwirkung von Seiten des Gegenstands. Als materielles Wesen stehe
ich immer in einem materiellen Wirkungsverhaltnis zu anderen materiellen
Wesen. Dieser Sachverhalt ist von unmittelbarer Evidenz — er ist das ontolo-
gische Aquivalent zur logischen Struktur einer Welt, die aus einer Vielheit
kotexistierender Substanzen besteht.*? Marx hat dies als das ,,gegenstandli-
che Wesen* der Seienden bezeichnet. ,,Das gegenstandliche Wesen wirkt ge-
gensténdlich (...), setzt nur Gegenstande, weil es durch Gegenstande gesetzt
ist. (...) In dem Akt des Setzens fallt es also nicht aus seiner ,reinen Tatigkeit’
in ein Schaffen des Gegenstandes, sondern sein gegensténdliches Produkt be-
stétigt nur seine gegensténdliche Tétigkeit, seine Tatigkeit als die Tatigkeit
eines gegenstandlichen natiirlichen Wesens“.*3

Damit werden Subjekt und Objekt auf dieselbe ontische Gattungsebene
gestellt. Sie sind beide materiell wechselseitig aufeinander Einwirkende, die
Subjekt-Objekt-Relation ist ein materielles Verhaltnis, in dem das So-sein je-
des Gliedes durch das So-sein der anderen Glieder bestimmt ist und deren
Einwirkungen ausdriickt. Ausdriicken oder repraesentatio ist die Formbe-

41 Helmuth Plessner, Gesammelte Schriften, Band 111, Frankfurt am Main 1980, S. 39 f. —
Vgl. Hans Heinz Holz: Mensch — Natur. Helmuth Plessner und das Konzept einer dialek-
tischen Anthropologie, Bielefeld 2003, besonders S. 83 ff.

42 Dies entspricht Kants Position im Opus postumum. Vgl. Tuschling, a.a.O, S. 132 f.

43 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW. Erg. I, S. 577.
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stimmung einer dynamischen Mannigfaltigkeit. Diese &Rt sich durch die Me-
tapher der Widerspiegelung beschreiben.** Ein Strukturmodell dieser
Formbestimmtheit ist die Leibnizsche Monaden-Lehre, ein Prozemodell die
Hegelsche Logik und Enzyklopadie; von Leibniz und Hegel fihrt ein Weg zu
Engels’ Dialektik der Natur — und dieser Weg ist es, auf dem die Aufhebung
der transzendentalen Logik in die dialektische vollzogen wird.*®

44 Vgl. Hans Heinz Holz, Widerspiegelung, Bielefeld 2003.

45 In der gegenstandlichen Téatigkeit nimmt das Subjekt einen Ort, einen point-de-vue, eine
Rolle ein, die als phaenomena in transzendentaler Konstitution begriindet sind; diese phae-
nomena sind jedoch in der Objektivitat der gegenstandlichen materiellen Verhaltnisse wohl
begriindet, bene fundata.
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Siegfried Wollgast

Das Friedensdenken in Deutschland vom 16. Jahrhundert bis auf
Immanuel Kant und seine Zeit

Ohne Utopie war, ist und wird das menschliche Existieren auf dieser Welt
nicht sein. Die Idee des ewigen Friedens spielte und spielt dabei eine zentrale
Rolle und wird sie weiter spielen. Gerade ,,die Linke* kann ,nicht auf die
Utopie verzichten, das heif3t, sie kann nicht darauf verzichten, sich Ziele zu
setzen, die im Augenblick unmdglich zu erreichen sind, aber den jetzigen
Verénderungen ihren Sinn verleihen ... irrationale Bestrebungen sind die not-
wendige Voraussetzung fiir reale“.! So wirkt der Gedanke des ewigen Frie-
dens im Alten Testament der Juden und Christen, in den alten Hochkulturen
und in der griechisch-rémischen Antike. Und er wirkt heute und wird in das
Morgen weiterwirken.

Hier sei lediglich auf diese Idee vom 16. bis zum Beginn des 19. Jhs. ver-
wiesen, wobei . Kants philosophischer Entwurf ,,Zum ewigen Frieden® einen
zentralen Platz einnehmen wird.

Seit dem Jahre 3600 v.u.Z. bis 1974 gab es auf dieser Welt lediglich 292
Friedensjahre. In dieser Zeit wurden aber 14531 ,,kleine* und ,,groRe* Kriege
gefihrt, bei denen 3,6 Milliarden Menschen umkamen. ,,Im Verlauf von 3357
Jahren wurden etwa 8000 Friedensvertrage geschlossen, von denen jeder im
Durchschnitt nur 10 Jahre Bestand hatte, obwohl alle diese Vertrége fiir ewi-
ge Zeiten Gultigkeit besitzen sollten.” Und von 1945 bis 1995 ,,haben mehr
als dreiﬂi% Millionen Menschen in 180 bewaffneten Konflikten ihr Leben
verloren®.

1 Leszek Kolakowski: Der Mensch ohne Alternative. Von der Mdglichkeit und Unmdglich-
keit, Marxist zu sein, Minchen 1961, S. 146, S. 148. Vgl. zum ff. Siegfried Wollgast: Der
utopische Sozialismus — ewiger Traum und Unwirklichkeit, Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen e.V,, Leipzig 2001, S. 18-36, S. 48-68.

2 Bernd P. Léwe: Immanuel Kants Entwurf ,,Zum ewigen Frieden* und das Dilemma biirger-
licher Friedensforschung, in: Revolution der Denkart oder Denkart der Revolution. Beitrage
zur Philosophie Immanuel Kants, hg. von M. Buhr und T. I. Oisermann, Berlin 1976, S.
329-348, zit. S. 329; Hermann Klenner: Kants Entwurf ,,Zum ewigen Frieden* — Illusion oder
Utopie?, in: 200 Jahre Kants Entwurf ,,Zum ewigen Frieden®. Idee einer globalen Friedens-
ordnung, hg. von Volker Bialas und Hans-Jurgen HaRler, Wiirzburg 1996, S. 15-27, zit. S. 22.
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Das Friedensdenken des 17. Jhs. baut auf entsprechenden Grundideen des
16. Jhs. auf. Dabei erfolgen starke Modifikationen, aber die von Erasmus von
Rotterdam (1466/69-1536), dem linken Fliigel der Reformation, inshesonde-
re von Sebastian Franck (1499-1542), von Martin Luther (1483-1546), Para-
celsus (1493/94-1541) aber auch Niccolo Machiavelli (1469-1527)
vorgezeichneten Linien werden weitergeﬂ]hrt.3 Auch im 17. Jh. sind philoso-
phische, gesellschaftspolitische, z.T. scheinbar rein religiése Grundbegriffe
Voraussetzung.

Sebastian Francks ,,Kriegbiichlin des Friedes* (1539) steht am Anfang ei-
ner Friedensliteratur, die bis weit ins 17. Jh. reicht. Diese Literatur ersehnt
den Frieden, halt den Krieg, halt ihn fir unchristlich, fur einen Abfall von
Gott. Die Bibel als Argumentationsbasis wird hier fiir das Friedensproblem
vollig anders gedeutet als in der katholischen Kirche und bei Luther, aber
auch anders als bei den Renaissancehumanisten. Zugleich weiB die dieser Li-
teratur verpflichtete relativ breite Volksschicht keine Mittel und Wege anzu-
geben um den bei den Propheten des Alten Testaments und vor allem im
Neuen Testament verheiflenen ewigen Friedenszustand in dieser Welt herzu-
stellen. Jakob Bohme (1575-1624), der wohl bekannteste oppositionellen
Denker im Deutschland des 17. Jhs. wirft den Herrschenden vor, sie hétten
zur Aufrechterhaltung ihrer Macht ,,den Mantel Christi“ (ibergezogen. ,,Dal}
aber diejenigen, welche wollen Christen genannt sein, ... Kriege flihren, das
thun sie nicht als Christen, sondern als Heiden...“* Aller Krieg und Streit ,,ur-

3 Zur Friedensidee in der Reformationszeit. Texte von Erasmus, Paracelsus, Franck. Eingel.
u. mit erklarenden Anm. hrsg. von Siegfried Wollgast, Berlin 1968. Vgl. Siegfried Woll-
gast: Aspekte des Friedensdenkens im 16. und 17. Jahrhundert in Deutschland, in: Frie-
densgedanke und Friedensbewahrung am Beginn der Neuzeit. Beitrdge einer
wissenschaftlichen Konferenz vom 6. und 7. Mai 1986 an der Karl-Marx-Universitét Leip-
zig, hrsg. von Siegfried Hoyer und Wieland Held, in: Karl-Marx-Universitéat Leipzig. Wis-
senschaftl. Beitrdge, Reihe Gesellschaftswissenschaften, Karl-Marx-Universitat Leipzig
1987, S. 21-48. Siegfried Wollgast: Erasmus von Rotterdam und Sebastian Franck-Vertre-
ter zweier Linien des Friedensgedankens im 16. Jahrhundert, in: Daphnis. Zeitschrift fur
Mittlere Deutsche Literatur, Amsterdam 14 (1985) H.3, S. 497-516; Horst Schropfer:
Anschauungen Uber Frieden, Krieg und Burgerkrieg in der europdischen Aufklarung des
16. und 17. Jahrhunderts, in: Philosophie und Frieden. Beitrdge zum Friedensgedanken in
der deutschen Kilassik, Weimar 1985, S. 55-83 (Collegium Philosophicum Jenense, H.6).

4 Jakob Bohme: Mysterium Magnum oder Erklarung Gber das erste Buch Mosis, in: Jakob
Bohme: Sdmmtliche Werke, Bd. 5, hrsg. von Karl Wilhelm Schiebler Leipzig 1922, S. 295
(38, 15). Vgl. Klaus Garber: Der Frieden im Diskurs der europdischen Humanisten, in:
Frieden und Krieg in der Friihen Neuzeit: Erfahrung und Deutung von Krieg und Frieden.
Religion-Geschlechter-Natur und Kultur. Hrsg. von Klaus Garber, Jutta Held, Friedhelm
Jurgensmeier, Friedhelm Kriiger u. Ute Széll, Miinchen 2001 (Der Frieden, Bd. 1), S.
113-143; Friedhelm Kriiger: Politischer Realismus und Friedensvision im Werk des Eras-
mus von Rotterdam, in: ebd., S. 145-156.
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stdndet” aus der ,,finstern Welt*, ist Werk des Teufels gegen die sittliche Ord-
nung.® In den Kriegen vergieRen die ,Gewaltigen das Blut unschuldiger
Menschen. Die Schwerter sollen aber lediglich dazu dienen, den Gerechten
zu schitzen und den ,,Falschen® zu strafen. Jeder Religionskrieg wird von J.
Bohme verflucht.®

Die Vertreter der in Francks Nachfolge stehenden Friedensauffassung su-
chen sich aus dem Krieg der Herrschenden herauszuhalten und nehmen dabei
oft groRe Opfer auf sich. Sie verweigern sich zumeist aber nicht dem Revo-
lutionskrieg, wie das Beispiel Englands im 17. Jh. bezeugt. Es ist die AuRe-
rung des resignierenden Protestes einer klassenmaRig inhomogenen Schicht
innerhalb der Volksmassen, die um die Ungerechtigkeit des bestehenden Ge-
sellschaftszustandes weild und ihn entschieden verurteilt, aber keine gesell-
schaftlichen Mittel zu seiner Veranderung anzugeben vermag. Theoretische
Basis dieser Haltung sind vorrangig Chiliasmus und Apokalyptik — Aspekte
eines utopischen Denkens.

Neben Politikern, Philosophen, Theologen und Laien beschéftigen sich
im 17. Jh. mit dem Friedensproblem auch Naturforscher.

Der groRe deutsche Astronom Johannes Kepler (1571-1630) verbrachte
die letzten zwdlf Jahre seines Lebens im Schatten des DreifRigjahrigen
Krieges. In seine Lebenszeit fallen neunzehn, teils Jahrzehnte wahrende Frei-
heits-, Eroberungs- und Religionskriege, an denen europdische Méchte er-
heblich beteiligt waren oder die auf europdischem Boden ausgetragen
wurden. Am Vorabend des DreiRigjahrigen Krieges stimmten zwei gegen-
sétzliche gedankliche Strémungen hinsichtlich des europdischen Friedens
uberein: die Idee der Toleranz und die Idee des Kreuzzuges gegen die Turken.
Die untereinander zutiefst zerstrittenen christlichen Konfessionen muften
sich zunédchst gegenseitig tolerieren, um den durch die Tirken bedrohten eu-
ropaischen Frieden herzustellen. Diese Position verband auch der glaubige
Christ und Naturforscher J. Kepler mit der Uberzeugung von einem gerechten
Krieg gegen die Tlrken, er, der zwischen den Konfessionen stand, den Ireni-
kern zuzurechnen ist. Frieden war fur ihn vor allem religioser Frieden. Seine
entsprechenden Vorschlage sind weitgehend mit denen seines Freundes Matt-
hias Bernegger (1582-1640) identisch, der 1621 die ,, Tuba pacis* veroffent-
lichte. Bernegger war einer der beriihmtesten deutschen Gelehrten seiner
Zeit. Mit seiner ,,Friedensposaune* wollte er ,,den Kriegfihrenden in letzter

5 Ebd. S.293 (37, 7), vgl. ebd., S. 294 (38, 11), S. 295 (38, 16).
6  Ebd. S.676f. (76, 34-35).
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Stunde eine Mahnung zum Frieden entgegenrufen.“7

Gleich dem beriihmten Justus Lipsius (1547-1606) sah M. Bernegger in
der Geschichte die wertvollste Lehrmeisterin der Politik. Er hatte seine ,, Tuba
pacis unter dem Pseudonym Theodosius Berenicus erscheinen lassen. Sie er-
oOrtert, wie in Europa — oder wenigstens in Deutschland — ein gerechter und
sicherer Friede aufgerichtet und erhalten werden kénne, zeigt die politischen
Nachteile eines ,,Heiligen Krieges* und wendet sich damit besonders an die
Fursten Deutschlands, vor allem die katholischen. Vielfach wird zur Bekraf-
tigung Erasmus von Rotterdams Abhandlung ,,Dulce bellum inexpertis*
(1513) verwandt. Krieg kénne die bestehenden Ubel in Deutschland nicht be-
seitigen, er bringe vielmehr den Ruin des Vaterlandes. Deshalb sollten sich
die Katholiken mit den Protestanten friedlich arrangieren. Bernegger fihrt
zwar moralische Griinde gegen den ,,Heiligen Krieg* an, rdumt aber ein, dal3
sie den Gang der realen Politik kaum je beeinflussen konnten. Kriege dirfen
nur gefuihrt werden, wenn es sich nach Sittlichkeit und Rechtlichkeit um ei-
nen ,,gerechten Krieg“ handele. Der ,,Heilige* Krieg wére aber keineswegs
ein gerechter Krieg, ja, jeder Religionskrieg sei ungerecht. Die letztlich wah-
ren Griinde fur die Kriege seiner Zeit sieht M. Bernegger in der Herrschsucht
des Papstes, im Hochmut der Kardindle und in der Habgier der katholischen
Geistlichkeit.

Auch J. Kepler appelliert in Widmungen und Begleitschreiben seiner
Werke unermiidlich an den Friedenswillen der Firsten. Vor allem ist es ihm
,»um die tagliche Bewahrung eines von Liebe getragenen sittlichen Verhaltens
zu tun. ... ,Frieden’ ist fur Kepler zuallererst in der Gesinnung verankert.“®
Erasmus von Rotterdams Uberzeugung von der Gleichheit aller Menschen
und der Einheit des Menschengeschlechts findet sich bei Kepler nicht, auch
nicht der Erasmische Gedanke: ,,Kaum ein Friede ist so ungerecht, als dal3 er
nicht dem scheinbar gerechtesten Krieg vorzuziehen ware.*?

7  Waltraud Foitzik: ,,Tuba Pacis*“. Matthias Bernegger und der Friedengedanke im 17. Jahr-
hundert, Phil. Diss. Minster (Westf.) 1955, S. 2; VVgl. Carl Blinger: Matthias Bernegger. Ein
Bild aus dem geistigen Leben Stralburgs zur Zeit des Dreifigjahrigen Krieges, Straburg
1893, S. 175-195.

8 \olker Bialas: Keplers Beitrag zur Idee des Friedens im 17. Jahrhundert, in: Kepler-Sympo-
sium. Zu Johannes Keplers 350. Todestag. 25.—28. Sept. 1980 im Rahmen des Internationa-
len Bruckner-Festes *80 Linz, Bericht, hrsg. von Rudolf Haase, Linz 1980, S. 11. In seiner
Widmung der ,,Astronomiae pars opticae* (1604) an Kaiser Rudolph Il. wie in der Wid-
mung der ,,Harmoniae mundi* (1619) an Jakob I. spricht sich Kepler fir den Krieg gegen
die Turken aus. VVgl. Johannes Kepler: Gesammelte Werke, hrsg. von Walther von Dyck u.
Max Caspar, Bd. 18: Briefe 1620-1630, Munchen 1959, S. 538: Johannes Kepler: Gesam-
melte Werke, Bd. 2, hrsg. von Walther von Dyck u. Max Caspar, Miinchen 1938, S. 10f.

9 Erasmus von Rotterdam: Klage des Friedens, in: Zur Friedensidee in der Reformationszeit
(wie Anm. 3), S. 34; vgl. ebd., S. 6.
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InJ. V. Andreaes ,,Christianopolis®, einer Utopie, die in ihrer Bedeutung
dem ,,Sonnenstaat” Tommaso Campanellas (1568-1639) und der ,,Nova At-
lantis* des Francis Bacon (1561-1626) zur Seite zu stellen ist, betrachten die
Bewohner die in ihrer Waffenkammer aufbewahrten Waffen voller Abscheu.
Keiner kann verstehen, ,,dal man ... so vielerlei Todesmdglichkeiten und To-
desmittel erfunden hat, wo der Tod doch schon von selbst so nahe ist, ja im
eigenen Leibe verborgen auf der Lauer liegt; dal der Mensch es wagen kann,
seinem Néchsten und Bruder etwas anzutun, wovor er selbst zittert; dall man
sich bei geringer Aussicht auf Geldgewinn in solche Gefahren stiirzt, wobei
meist nur eine trigerische Hoffnung bleibt: dal schlieRlich soviel Brutalitat
und Gewalt ausgeiibt wird, um nichtige Vorteile zu gewinnen.“® Dennoch
haben die Christianopolitaner Waffen, um einem gewaltsamen Angriff be-
gegnen zu kdnnen.

Auch Christian Hoburg (1607-1675) gehort zu jenen, die die von Eras-
mus, Paracelsus, und S. Franck, Valentin Weigel (1533-1588) u.a. verfolgte
Linie der Ablehnung des Krieges (der Verteidigungskrieg bedingt ausgenom-
men) konsequent verfechten. Auch der Dreiligjahrige Krieg, entspringe dem
Unrecht und egoistischem Machtstreben. Fir die Ordnung des 6ffentlichen
Lebens sei allein die Ethik der Bergpredigt maRgebend. Der Christ habe sich
des Kriegens zu enthalten. Hoburg will seine Schrift ,,Heutiger / Langwie-
riger / Verwirrter Teutscher Krieg“ (Frankfurt am Main 1644) als Mahnung
an das deutsche Vaterland verstehen. In dem fir jene Zeit verhéltnismaRig
kurzen Titel verspricht er Ursprung des DreiBigjéhrigen Krieges ebenso zu
erklaren wie die Fragen zu beantworten ,,Warumb er auch bifhero noch nicht
habe auffhéren kénnen ... Wie aber er endlich fruchtbarlich kénne beygelegt
werden®.

Hoburg hofft auf eine kommende, mystisch erfolgende Reformation. Be-
merkenswert bleibt die wuchtige, ungeschminkt ausgesprochene Anklage:
die Kirchen sind die Hauptschuldigen am Kriege! J. Hoburgs individualisti-
scher Versuch, die gesellschaftlichen und religiés-philosophischen Probleme
seiner Zeit zu bewaltigen, steht hier nur als Beispiel. Man kdnnte auch Paul
Felgenhauer (1593- nach 1677) nennen. Der Chiliasmus des 17. Jhs. fand au-
Rerhalb der groRBen Konfessionskirchen, bei Sondergemeinschaften seinen
fruchtbarsten N&hrboden.

10 Johann Valentin Andreae: Christianopolis. Utopie eines christlichen Staates aus dem Jahre
1619. Mit einem Nachw. von Gunter Wirth, Leipzig 1977, S. 67 (Kap. 40).
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Die chiliastische Position findet sich auch bei Ludwig Friedrich Gifftheil
(1595-1661). Seine zahlreichen Traktate erschienen etwa ab 1624. Er fiihlte
sich als Prophet und BuRprediger. Der ,,Religionskrieg* ist ihm nur ein Vor-
wand der ,,GroRen®, ihre unseligen Interessen durchzusetzen. Er beklagt das
Schicksal der armen Menschen, die darunter leiden missen, nimmt im Drei-
Rigjahrigen Krieg weder fiir das katholische Lager noch flr die Protestanten
Partei. Er stellt das Elend der Welt dar, klagt an; ein reales, positives Pro-
gramm vermag er nicht zu entwickeln.

Hier stellt sich als Forschungsaufgabe: welchen Stellenwert hat der Pazi-
fismus in Friher Neuzeit und Aufklarung in Deutschland? Welche gesell-
schaftlichen Krafte tragen ihn? Immerhin vertreten auch Gruppierungen der
Sozinianer einen radikalen Pazifismus. Nach ihrer Vertreibung aus Polen
(1658) finden sie zeitweilig u.a. in der Mark Brandenburg Asyl, bestimmen
auch das Entstehen der deutschen Fruhaufklarung.

Letztlich fulit alles Friedensdenken im 17. Jh. auf Erasmus von Rotterdam
einer- auf S. Franck andererseits. ,,AufschlufRreich, lehrreich, bedenkenswert
gelangt in der schroffen Kontroverse Erasmus / Franck eine phanomenolo-
gische Antinomie ans Licht. Einerseits Denkspiel oder Gedankenexperiment,
eher Erwégung als Stringenz, angesiedelt auf hdchster Ebene der Philosophie,
geséttigt mit skeptischer Ironie und brillierend mit geistreichen Wendungen,
liebdugelnd mit der Méglichkeit eines theoretischen Durchdenkens. Andrer-
seits Programmatik des Ernstfalls, ... angelegt auf Emanzipation aus unertrég-
licher sozialer Lage, daher Forderungen und Schlu3folgerungen bevorzugend,
sich tummelnd im klaren Denken des gemeinen Mannes, dessen Sprache spre-
chend, ... die Notwendigkeit theoretischen Durchdenkens konsequent zu
Ende fuhrend. Die Antinomie, charakteristisch fur das héchst unterschied-
liche, sich differenzierende Verhéltnis vieler Protagonisten des Friedens zum
Volk, ... durchzieht von hier an — mannigfach variiert, nie ganz und gar auf-
gehoben — biirgerliches Denken in Sachen Frieden bis hin in die Gefilde klas-
sischer deutscher Philosophie und dariiber hinaus.“1!

Nach S. Pufendorf (1632-1694) ist Friede ein Gesetz der Natur. So positiv
und erstrebenswert er ist — auch der Krieg ist ,,dem Menschen erlaubt / und
zuweilen néthig / wann nemlich der andere / durch Argelist und Gefahrde /
mir zu schaden trachtet / oder das Schuldige weigert.“!? Ziel des Krieges muR

11 Ewiger Friede? Dokumente einer deutschen Diskussion um 1800. Hg. von Anita und Wal-
ter Dietze, Leipzig und Weimar 1989, S. 21.

12 Vgl. Samuel Freiherr von Pufendorff: Natur und VVélcker = Recht/Anderer Theil; Mit vielen
nitzlichen Anmerckungen erldutert / und in die Teutsche Sprache tbersetzt, Frankfurt/M.
1711, S. 921f. (VIII. Buch, Kap. 6, § 1, § 2).
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der Friede sein. Pufendorf unterscheidet rechtmé&Rige Kriege in Offensiv- und
Defensivkriege und sieht ihre Ursachen in folgendem: ,,Daf® wir uns / und das
Unsere / wider andre oder solche Leute versichern und schitzen / welche uns
zu beleydigen / oder um das Unsere zu bringen oder zu verderben trachten;
oder damit wir das / was uns andere / aus einem vollkommenen Rechte /
schuldig sind / erhalten mégen / wofern sie daRelbige freywillig zu leisten
sich weigern: Oder endlichen / damit uns der / unrechtméssiger Weise / zuge-
fligte Schaden / wieder ersetzt werde / und damit wir von dem / der uns zu erst
beleydiget hat / gnugsame Versicherung bekommen / daB er uns ins kiinfftige
nicht mehr Unruhe machen werde.“12 Pufendorf beruft sich immer wieder auf
Hugo Grotius (1583-1645). |. Kant wandte sich gegen die Auffassungen S.
von Pufendorfs, H. Grotius’ und Emerich de Vattels (1714-1767). Sie seien
»lauter leidige Troster deren Schriften ,,immer treuherzig zur Rechtfertigung
eines Kriegsangriffs“ angefuhrt wirden, ,,ohne daR es ein Beispiel gibt, dal}
jemals ein Staat durch mit Zeugnissen so wichtiger Manner bewaffnete Argu-
mente ware bewogen worden, von seinem Vorhaben abzustellen.“4

Johann Gottfried Herder (1744-1803) gibt im 118. und 119. Brief seiner
»Humanitatsbriefe* eine Skizze seiner VVorstellungen vom ,,ewigen Frieden®.
Er entwickelt sie aus der geschichtlichen Realitat eines nichteuropdischen,
von Weilen unterdriickten indianischen Volkes; nicht — wie I. Kant — aus der
philosophischen Konstruktion.® Das Ganze ist wie eine Allegorie aufgebaut,
der Erzahlung folgt die Deutung.

Ein Missionar berichtet Uiber einen Versuch nordamerikanischer Indianer-
stdmme, den ewigen Frieden zu erlangen. Die Irokesen befanden sich im stén-
digen Krieg mit den Delawaren. Sie erkannten dabei, daB eine langere
Fortsetzung dieses Krieges zur volligen Vernichtung der Stdmme fiihren wiir-
de, sannen auf einen Ausweg und schlugen den Delawaren vor, Frieden zu
schlieRen. Ein Stamm sollte sich die Frau nennen und in der Mitte wohnen,
die anderen, ihn umgebenden Stdmme sollten die Manner sein. Kein Mann,

13 Ebd., S. 924 (VIII, Kap. 6, § 3). Vgl. Klaus Luig: Samuel Pufendorf tber Krieg und Frie-
den, in: Norbert Brieskorn/Markus Riedenauer (Hg.): Suche nach Frieden: Politische Ethik
in der Friihen Neuzeit I11, Stuttgart 2003, S. 255-266.

14 Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, in: Immanuel Kant:
Rechtslehre. Schriften zur Rechtsphilosophie. Hrsg. u. mit e. Anhang versehen von Her-
mann Klenner, Berlin 1988, S. 287-338, zit. S. 303.

15 Johann Gottfried Herder: Briefe zur Beforderung der Humanitat, hrsg. von Hans Dietrich
Irmscher, Frankfurt am Main 1991 (J.G. Herder: Werke in zehn Bénden, Bd. 7), S. 713-726.
Vgl. Arseni Gulyga: Johann Gottfried Herder. Eine Einflihrung in seine Philosophie, Leip-
zig 1978, S. 77-80; Walter Dietze: Johann Gottfried Herder. AbriR8 seines Lebens und
Schaffens, 2. erg. Aufl., Berlin-Weimar 1983, S. 74-76.
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also Stamm, diirfe die Frau antasten. Geschéhe es trotz des Verbotes, so soll-
ten alle anderen Manner den Beleidiger zur Verantwortung ziehen, wenn alles
andere nicht fruchte, mit Krieg. Die Frau (der Mitte-Stamm) habe auch kein
Recht, Krieg zu beginnen. Sie habe aber das Recht die untereinander krie-
genden Manner zur Friedfertigkeit aufzurufen, und diese hatten ihr zu gehor-
chen. Der Plan wurde angenommen, die Delawaren tibernahmen die Rolle der
Friedensfrau“. Aber als die Européer kamen und kolonisierten, griffen alle
Stdmme — gezwungenermafen — zu den Waffen: ,,Eine fremde unvorhergese-
hene Ubergewalt storte das schone Projekt der Wilden zum Frieden unter ein-
ander; und dies wird jedesmal der Fall sein, solange der Baum des Friedens
nicht mit festen, unausreiflbaren Wurzeln von innen heraus den Nationen blii-
het.“16 Schon in seine Allegorie speist J.G. Herder Vergleiche mit Europa ein.

Nach seiner Erzahlung beginnt Herder seine Deutung mit den Worten:
,»Meine grol3e Friedensfrau hat nur einen Namen: sie heif3t allgemeine Billig-
keit, Menschlichkeit, tatige Vernunft.“17 Sie bildeten das Mittel, ,,wo nicht zu
einem ewigen Frieden, so gewil3 doch zu einer allméhlichen Verminderung
der Kriege“. Davon ausgehend schildert Herder unter Berufung auf Charles
Irénée Castel Abbé de Saint Pierre (1658-1743) sieben ,,Friedens-Gesin-
nungen“8: 1. Abscheu gegen den Krieg: ,,Der Krieg, wo er nicht erzwungene
Selbstverteidigung, sondern ein toller Angriff auf eine ruhige, benachbarte
Nation ist, ist ein unmenschliches, arger als tierisches Beginnen, indem er
nicht nur der Nation, die er angreift, unschuldiger Weise Mord und Verwis-
tung drohet, sondern auch die Nation, die ihn fihret, eben so unverdient als
schrecklich hinopfert.” 2. Verminderte Achtung gegen den Heldenruhm: Ge-
meint ist falscher Heroismus in Eroberungskriegen, der keineswegs die Ach-
tung und den Ruhm verdiene, die man ihm aus Tradition seit den Griechen,
Romern und Barbaren zollt. 3. Abscheu der falschen Staatskunst, ,,die den
Ruhm eines Regenten und das Gliick seiner Regierung in Erweiterung der
Grenzen, in Erjagung oder Erhaschung fremder Provinzen, in vermehrte Ein-
kiinfte, schlaue Unterhandlungen, in willkurliche Macht, List und Betrug
setzt.” 4. Gelauterter Patriotismus: ,,Jede Nation muf} es fihlen lernen, daf}
sie ... nur ... in sich selbst groB, schon, edel, reich, wohlgeordnet, tatig und
glicklich werde; und daB sodann die fremde wie die spate Achtung ihr wie
der Schatte dem Korper folge. Mit diesem Gefuhl muR sich notwendig Ab-
scheu und Verachtung gegen ... das nutzlose Einmischen in ausléandische
Héndel, gegen jede leere Nachaffung und Teilnehmung verbinden, die unser

16 Ebd., S. 716.
17 Ebd., S. 719f.
18 Vgl. zum folgenden: ebd., S. 720-726.
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Geschéft, unsre Pflicht, unsre Ruhe und Wohlfahrt stéren.” 5. Gefiihl der Bil-
ligkeit gegen andre Nationen: Jeder, der fremde Rechte verletzt, fremde
Wohlfahrt zerstort, fremde Sitten und Meinungen beleidigt, seine eigenen
Vorzige Volkern aufdringt, die diese gar nicht begehren, soll allgemein ver-
urteilt werden. ,,Wdchst dies Gefiihl, so wird unvermerkt eine Allianz aller
gebildeten Nationen gegen jede einzelne anmaBende Macht. Auf diesen stil-
len Bund ist gewiR friiher zu rechnen, als nach St. Pierre auf ein formliches
Einverstdndnis der Kabinette und Hofe. Von diesen darf man keine Vor-
schritte erwarten; aber auch sie missen endlich ohne Wissen und wider Wil-
len der Stimme der Nationen folgen.“ 6. Uber HandelsanmaRungen: Der
Handel soll die Menschen nicht trennen, sondern vereinigen. Sobald im Han-
del Egoismus oder Habsucht herrscht, gibt es Krieg. Es gehe aber darum ,,dal3
die Vorurteile der handelnden Méchte einander nicht durchkreuzen, und daf
diese Machte von einem gegenseitigen allgemeinen Wohlstande, und von der
Erhaltung eines ununterbrochenen Friedens vielmehr den grofiesten Nutzen
haben wiirden.“1% 7., Tatigkeit ... Je mehr die Menschen Friichte einer niitz-
lichen Téatigkeit kennen, und einsehen lernen, dal durchs Kriegsbeil nichts
gewonnen, aber viel verheert wird.“ J.G. Herder schliet seine Uberlegungen
zum ,,ewigen Frieden“ mit den Worten: ,,Wenn, wie ich fast glaube, ein ewi-
ger Friede formlich erst am jingsten Tage geschlossen werden wird, so ist
dennoch kein Grundsatz, kein Tropfe Ol vergebens, der dazu auch nur in der
weitsten Ferne vorbereitet.“2°

J. G. Herder hat auch an anderer Stelle zum Krieg — Frieden — Problem
Stellung genommen, so sagt er in seiner ,,Adrastea” (iber den spanischen Erb-
folgekrieg (1701-1713) zur Frage, ob Krieg uber Recht entscheide: ,,Durch
einen ungerecht — erzwungenen Frieden erben sich die Ursachen des Krieges
mit Hal der Nationen gegen einander fort, und mit diesem Hal} VVorurtheile,
Blindheit. Ausrotten lassen sich die Kriege nicht oder schwerlich; vermindert
... werden sie unwidertreiblich, wenn man die Ursachen zu ihnen mindert.
Nicht anders als durch Gesetze, durch Statuten der Vernunft, durch anerkann-
te Vertrage zum gesammten Wohl aller Nationen kann dieses geschehen; wer
sie aufheben oder durchléchern wollte, wirde als ein Gesammtfeind nicht nur
der Europaischen Republik, sondern der Menschenvernunft behandelt.“?!

19 J.G. Herder zitiert dies (ebd., S. 724) nach Isaak de Pinto: liber die Handelseifersucht; tiber-
setzt in der Sammlung von Aufsétzen, die groftenteils wichtige Punkte der Staatswissen-
schaft betreffen. Liegnitz 1776.

20 Ebd., S.725.

21 Ewiger Friede? Dokumente (wie Anm. 11), S. 416; Johann Gottfried Herder: Andrastea, in:
Johann Gottfried Herder: Sammtliche Werke, hg. von Bernhard Suphan, Bd. 23, Berlin
1885, S. 28.
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Kant und Herder, um ihre Friedensideen zusammenzufassen, wollen beide
,»im friedlichen Zusammenleben der Nationen eine Inkarnation aller huma-
nistischen Ideen ... sehen, aber Kant orientiert sich mehr auf die Form eines
auReren Staatenbundes und auf den Appell an méchtige Regierungen, Herder
hingegen auf moralische Erziehung der Menschen und auf demokratische
Aktionen des Volkes. Bei gleicher (oder weitgehend gleicher) Zielstellung
pladiert er fir andere Wege. Insofern legt er einen Gegenentwurf zum Kon-
zept der 'praktischen Vernunft' vor, der pragmatischer, politischer, mehr
volksverbunden verstanden werden soll, dessen Strategie aber“ — gleich
Kants Vorschlag ,,am Ende doch alle Aktionsbereitschaft dem guten Willen
— oder der freundlichen Gesinnung — zu liberantworten* sucht.??

Herder meint, ein in einer Welt der Feindschaft geschlossenes Abkommen
kénne kein Friedensgarant sein. Die Stimme der V6lker muR von den Herr-
schenden gehdrt werden, wenn sie hinreichend nachdriicklich ertént. Die Dif-
fizilitten der Friedensprogramme beider groRer deutschen Denker in ihren
Details kénnen hier nicht aufgewiesen werden, schon nicht aus Zeitgriinden.

Jedenfalls weill Kant dem Staate ,,nachzurihmen ... daB er durch seine
machtgesicherte Rechtsordnung nicht nur die schaffenden Kréfte des Geistes
zu friedlichem Wettbewerb aufmuntere, sondern auch der sittlichen Besin-
nung Atemfreiheit verschaffe ... Hingegen: ,,Kann Herders Denkart sich
schon mit derjenigen AuBerung des staatlichen Lebens nicht verséhnen, die
als 'Recht’ die geistesnéachste Seite seiner Existenz bezeichnet, so muR voll-
ends das, worin seine naturhafte Basis durchschlégt, die Gewaltausiibung,
sein ... Gemt erst recht mit Abscheu erfiillen. Und diese Gewaltausiibung
wird ihm um so anstoéBiger, je entschiedener sie, nicht zufrieden, als ,polizei-
liche” Exekutive dem Recht zur allseitigen Durchfiihrung zu verhelfen, sich
im Dienste des Ausdehnungsbedirfnisses gegen auswértige Staaten wendet.
So findet Herder im Krieg dasjenige Phdnomen, das seine ablehnende Hal-
tung gegen den Staat am glianzendsten rechtfertigt.“23

I. Kant Gibermittelte seinem Verleger Friedrich Nicolovius am 13. August
1795 seine Schrift ,,Zum ewigen Frieden®. Sie erschien noch im gleichen Jahr
und ist geschrieben ,,in der Form des Entwurfes eines internationalen Ver-
trages, der nach Kant zwischen den Staaten abgeschlossen werden sollte. Der
erste Teil des Traktates formuliert Praliminarartikel, die den allgemeinen
Rahmen bzw. die conditio sine qua non der Bedingungen und Verhaltenswei-
sen vernlinftigen zwischenstaatlichen Zusammenlebens in gegenseitiger Si-

22 Ebd., S. 530.
23 Theodor Litt: Kant und Herder als Deuter der geistigen Welt, Leipzig 1930, S. 209.
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cherheit enthalten. Der zweite Teil ... enthalt Definitivartikel, die diesen
zwischenstaatlichen Sicherheits- und Vertrauensrahmen dauerhaft machen
sollen. Hier stellt Kant die Frage nach den staatsrechtlichen und auch schon
sozialen Bedingungen des ewigen Friedens.“24 \Von den 6 Praliminarartikeln
ist der erste wohl am bekanntesten geworden. Danach ,,soll kein Friedens-
schluR fur einen solchen gelten, der mit dem geheimen Vorbehalt des Stoffs
zu einem kinftigen Kriege gemacht worden.“?® Die anderen Praliminararti-
kel gelten flr eine Weltmacht z.B. auch heute: 4. ,Es sollen keine Staats-
schulden in Beziehung auf &ufere Staatshadndel gemacht werden. ... 5. Kein
Staat soll sich in die Verfassung und Regierung eines andern Staats gewaltta-
tig einmischen.“%% Die 3 Definitivartikel enthalten die Forderung nach einer
republikanischen Verfassung (die durchaus auch einer konstitutionellen
Monarchie eigen sein kann), nach einem Bund von Vélkern, den man mit
einem ,,Volkerbund“ gleichsetzen kdnnte, und: ,,Das Weltbiirgerrecht soll
auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalitat eingeschréankt sein.“?” Die Zu-
sétze zu den Praliminar- bzw. Definitivartikeln machen den gréBten Teil die-
ser Schrift aus. Viele der Aussagen Kants haben bis heute Realitét, so, daf} es
,hur eine einzige, fur alle Menschen und in allen Zeiten gultige Religion* ge-
be.?® Die religiose Toleranz ist damit Gberflussig, weil fur Kant selbstver-
standlich. Ein Zweiter Zusatz zum Traktat, erst in der 2. Ausgabe zugesetzt
(1796), ist ,,Geheimer Artikel zum ewigen Frieden* Uberschrieben. Der Kern-
satz daraus lautet: ,,Die Maximen der Philosophen tiber die Bedingungen der
Mdoglichkeit des 6ffentlichen Friedens sollen von den zum Kriege geristeten
Staaten zu Rate gezogen werden.“ Das gilt bis heute, wobei sich fiir ,,Philo-
sophen® auch ,,kompetente wissenschaftliche Berater setzen &Rt und ebenso
gilt, daB ,,der Besitz der Gewalt das freie Urteil der Vernunft unvermeidlich
verdirbt«.2°

Im ausfuhrlichen ,,Anhang* der Schrift diskutiert I. Kant freimitig und
umfassend ,,die MiBhelligkeiten zwischen der Moral und der Politik in Ab-
sicht auf den ewigen Frieden®. Er vermag sich ,,zwar einen moralischen Po-
litiker, d.i. einen, der die Prinzipien der Staatsklugheit so nimmt, daf3 sie mit
der Moral zusammen bestehen kénnen, aber nicht einen politischen Moralis-

24 Manfred Buhr/Steffen Dietzsch: Nachwort zu: Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Ein
philosophischer Entwurf. Texte zur Rezeption 1796-1800, Leipzig 1984, S. 296f.

25 Kant: Zum ewigen Frieden (wie Anm. 14), S. 289.

26 Ebd., S.292.

27 Ebd., S. 297-309.

28 Ebd., S. 317.

29 Ebd., S. 318f.
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ten denken, der sich eine Moral so schmiedet, wie es der Vorteil des Staats-
manns sich zutraglich findet.“3* Das klingt bzw. ist zwar sehr gut, aber seit I.
Kant hatten und haben wir ,,politische Moralisten* zuhauf! Kant ist auch hier
im utopischen Denkbereich! Er stellt auch folgende politische Maxima zu-
sammen, die bekannt und eigentlich nicht ehrenriihrig seien: ,,1. Fac et excu-
sa. Ergreife die gunstige Gelegenheit zur eigenméchtigen Besitznehmung
(entweder eines Rechts des Staats (iber sein Volk oder (ber ein anderes be-
nachbarte); die Rechtfertigung wird sich weit leichter und zierlicher nach der
Tat vortragen und die Gewalt beschonigen lassen ... 2. Sie fecisti, nega. Was
du selbst verbrochen hast, z.B. um dein Volk zur Verzweiflung und so zum
Aufruhr zu bringen, das leugne ab ... 3. Divide et impera. Das ist: sind ge-
wisse priviligierte Haupter in deinem Volk, welche dich bloR zu ihrem Ober-
haupt (primus inter pares) gewéhlt haben, so veruneinige jene untereinander
und entzweie sie mit dem Volk ...“3! Nach wie vor sei es die Aufgabe ehr-
licher Theoretiker in den verschiedensten Wissenschaftsbereichen, ,,das
Blendwerk aufzudecken, womit man sich und andere hintergeht, das oberste
Prinzip, von dem die Absicht auf den ewigen Frieden ausgeht, ausfindig zu
machen und zu zeigen: daf alles das Bdse, was ihm im Wege ist, davon her-
riihre: daf der politische Moralist da anfangt, wo der moralische Politiker bil-
ligerweise endigt ...“32 Das Vélkerrecht ist heute nicht unproblematischer,
als Kant es sieht.33 Doch ich will hier nicht auf juristische Probleme bei Kant
eingehen, das kommt mir nicht zu, H. Klenner hat es besser getan. Im 2. Ab-
schnitt des Anhangs behandelt 1. Kant ausfiihrlich das Verhéltnis von Moral
und Politik, 6ffentlichem Recht und Publizitat, Vlker- und Weltbiirgerrecht
u.a. unter dem Aspekt des Titels seiner Arbeit. Ich mdchte darauf hier nicht
eingehen, Arbeiten der einschldgigen Disziplinen dazu gibt es zuhauf.34
Auch I. Kants Friedensideen basieren auf seinem kategorischen Impera-
tiv. Danach ist ,,nicht der Erfolg fuir eine Handlung entscheidend, sondern der
Wille, diese Handlungen in Ubereinstimmung mit dem kategorischen Impe-
rativ zu bringen.“3° Fir Kant gilt: ,,Der Friedenszustand unter Menschen, die
nebeneinander leben, ist kein Naturzustand (status naturalis), der vielmehr ein
Zustand des Krieges ist .... Er muf also gestiftet werden.“3% Kant hat bei sei-

30 Ebd., S.320-332, zit. S. 322.

31 Ebd., S. 325.

32 Ebd, S.327.

33 Vgl.ebd,, S. 328.

34 Vgl. die Bibliographie in: Kant: Rechtslehre (wie Anm. 14), S. 588-623.

35 Heinz Krumpel: Kategorischer Imperativ und Friedensidee, in: Zum Kantverstandnis
unserer Zeit. Beitrdge marxistisch-leninistischer Kantforschung, hrsg. von Hermann Ley,
Peter Ruben, Gottfried Stiehler, Berlin 1975, S. 417-432, zit. S. 422.
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ner philosophischen und juristischen Rechtfertigung der birgerlichen Verfas-
sung auch auf das revolutiondre Frankreich geschaut. Jedenfalls fordert er
noch 1798 als die franzdsische Revolution ihren Hohepunkt 1angst iberschrit-
ten hat: ,,daR ein Volk von anderen Méchten nicht gehindert werden misse,
sich eine birgerliche Verfassung zu geben, wie sie ihm selbst gut zu sein
dinkt; zweitens ..., dal diejenige Verfassung eines Volkes allein an sich
rechtlich und moralisch gut sei, welche ihrer Natur nach so beschaffen ist,
den Angriffskrieg nach Grundsatzen zu meiden, welche keine andere als die
republikanische Verfassung, wenigstens der Idee nach, sein kann, mithin in
die Bedingung einzutreten, wodurch der Krieg ... abgehalten und so dem
Menschengeschlechte bei aller seiner Gebrechlichkeit der Fortschritt zum
Besseren negativ gesichert wird, im Fortschreiten wenigstens nicht gestért zu
werden.“37

Kant Gibernahm die Idee des ewigen Friedens von der franzdsischen Auf-
kldrung, etwa von Abbé Castel de Saint-Pierres ,, Traktat vom ewigen Frieden“
(1712/13) und Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), begriff sie aber als un-
bedingte Vernunftforderung. Ob ein ewiger Friede tiberhaupt méglich ist, be-
handelt er jedoch nicht. Er hielt an Th. Hobbes’ Begriff des Friedens als eines
durch eine gesetzliche Zwangsordnung ,,gestifteten” Sicherheitszustandes
fest. Bei allen unterschiedlichen Aspekten des Kantschen Friedensdenkens
war aber der Gedanke grundlegend, daf ,,die Vernunft vom Throne der héchs-
ten moralisch gesetzgebenden Gewalt herab den Krieg als Rechtsgang
schlechterdings verdammt, den Friedenszustand dagegen zur unmittelbaren
Pflicht macht....“38 M.E. ist dieser Pflichtgedanke neu und hochst verdienst-
lich, wenn er mit dem Friedensgedanken verbunden wird, doch er reicht nicht
aus, will man von der Utopie zur Wirklichkeit kommen.

Z. Batscha und R. Saage fragen, wie Kant ,,seine Friedensutopie mit der
historischen Wirklichkeit zu vermitteln sucht.“3® Sie fassen seinen Entwurf

36 Kant: Zum ewigen Frieden (wie Anm. 14), S. 295.

37 Immanuel Kant: Der Streit der Fakultaten. 2. verand. Aufl. Hg. und mit ein. Nachw. von
Steffen Dietzsch, Leipzig 1992, S. 85.

38 Kant: Zum ewigen Frieden (wie Anm. 14), S. 304f. Vgl.: Wilhelm Janssen: Friede, in:
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, hg. von Otto Brunner, Werner Conze, Reinhard Koselleck, Bd. 2, Stuttgart
1975, S. 543-591, bes. S. 576-578; Eugen Biser: Friede, in: Historisches Wérterbuch der
Philosophie, hg. von Joachim Ritter, Bd. 2, Basel-Stuttgart 1972, Sp. 1114-1117; O. Kim-
minich: Friede, ewiger, in: ebd., Sp. 1117-1119. Zur Friedensidee in anderen Arbeiten
Kants vgl. Kant: Rechtslehre (wie Anm. 14), S. 475-480.

39 Zwi Batscha/Richard Saage: Einleitung der Herausgeber, in: Friedenutopien. Kant/Fichte/
Schlegel/Gdrres. Hg. und eingel. von Zwi Batscha und Richard Saage, Frankfurt am Main
1979, S. 7-36, zit. S. 7.
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»Zum ewigen Frieden* als ,,aufgeklarte Friedensutopie*, obgleich sich Kant
von der Utopie distanziere. ,,Zwar zielt seine Konzeption auf die Abschaffung
von Kriegen Uiberhaupt ab. Gleichzeitig ist er aber bereit, die Schwierigkeiten,
die aus einer solchen Zielsetzung folgen, als Korrektiv des utopischen An-
spruchs zu akzeptieren,“°

Ohne Utopiedenken ist auch das Denken von einem ewigen Frieden nicht
denkbar. Vor allem, wenn man in Utopie nicht nur rationales Denken, sondern
auch Glaube, Hoffnung, Traume einschlief3t. Dabei ist I. Kant unbedingt zu
nennen, denn in seinen Grundfragen zum Sein bzw. zum Menschen wird als
eine der vier Fragen auch formuliert: ,,Was darf ich hoffen?*! Er hat dabei
erkenntnistheoretische, moralisch-rechtliche, technisch-praktische, anthropo-
logische und auch religidse Fragen gleichermaRen als berticksichtigungswert
gesehen und gefordert, sie in ein Konzept zu integrieren. ,,Fir die Philosophie
stellen sich, wenn es den Frieden gilt, grundlegende Fragen wie diese: Worin
mul} Vernunft die unverzichtbaren Bedingungen fir einen Frieden, der diesen
Namen wirklich verdient, erkennen, und was bedingt — umgekehrt — Friedlo-
sigkeit? Womit konnte, mit Blick auf die menschliche Natur bzw. Geschichte,
die Hoffnung auf eine dereinstige universale Erfiillung des Friedenswunsches
gerechtfertigt erscheinen? Oder ist eine solche Hoffnung angesichts der un-
absehbar negativen Erfahrungen, die der geschichtliche Mensch in dieser Hin-
sicht gemacht hat, eine bloRRe Illusion? Dem Einwand, daf? ... diese Fragen,
muBig, weil in ihrer Grundsétzlichkeit unbeantwortbar seien, setzt Kant ent-
gegen: als Vernunftwesen ist der Mensch aufgerufen, sich seiner Vernunft er-
kennend, wollend, handelnd zu bedienen, und das heif3t auch, sich ihnen zu
stellen. Dies gilt gerade in einer Situation, in der die Selbstvernichtung der
menschlichen Gattung eine reale Méglichkeit darstellt.*2

Zu Recht wird die fuhrende Rolle der Vernunft bei I. Kant betont, doch
das darf nicht verabsolutiert werden! ,,Was darf ich hoffen?, fragt Kant ... das
heil3t: was ist mir als einem beschrankt erkennen kdnnenden und unter mora-
lischen Auflagen stehenden Wesen erlaubt, fir meine Existenz zu erhoffen.

40 Ebd., S. 16.

41 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Ehmalige Kehrbachsche Ausgabe. Neu hg. von
Raymund Schmidt, 2. Aufl., Leipzig 1944, S. 815 (A 805). Vom ,Feld der Philosophie
in...weltburgerlicher Bedeutung* betont Kant, es lasse ,,sich auf folgende Fragen bringen:
1) Was kann ich wissen? 2) Was soll ich tun? 3) Was darf ich hoffen? 4) Was ist der
Mensch?* Immanuel Kants Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen. Hrsg. v. Gottlob Benja-
min Jéasche, in Immanuel Kant: Schriften zur Metaphysik und Logik. Hg. von Wilhelm
Weischedel, 4. Aufl., Frankfurt am Main 1982, S. 447f. (=Werkausgabe, Bd. VI).

42 Manfred Zahn: Kants Theorie des Friedens und die Schwerpunkte der jingeren Diskussion
Uiber sie, in: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie, Berlin 38 (1990), S. 508-520, zit. S. 509.
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Trégt — und wenn ja, wie — meine Existenz ihren Sinn in sich? Erfllle ich den
Sinn meiner Existenz, wenn ich mich an die Erkenntnisregeln halte und wenn
ich sittlich gut handle? Weder — noch, so lassen Kants Uberlegungen zur
Hoffnungsfrage erkennen.” Vielmehr haben die theoretische und praktische
Vernunft des Menschen ,,Dienstfunktionen®, sie haben ,,den eigentlichen
Auftrag der Perfektionierung der Menschheit, auf die gehofft werden darf,
und bekommen unter diesem Auftrag erst den Sinn menschlicher, humaner
Vernunft.“43

Diese Gedanken durchziehen die Arbeiten Kants, im stdrkeren oder
schwacheren MaRe. Gott und die Unsterblichkeit der Seele werden damit ver-
bunden. Kant sieht: ,,utopisches Denken, ein auf den Fortschritt zum Besse-
ren bezogenes Denken mit Handlungsaufforderung, ist Aufgabe des
Menschen. ... An der Perfektionierung der Menschheit zu arbeiten mit dem
Wissen, niemals einen absoluten perfekten Endzustand zu erreichen, ist Auf-
gabe des Menschen — dem damit nichts versprochen wird als Wirde, und
zwar Wirde durch sein moralisch-sittliches Leben an seinem jeweiligen ge-
schichtlichen Ort als Menschengattungsbeitrag. Stirbt er und verfallt seine
leibliche Existenz, so bleibt seine Vernunftleistung als unausldschlicher Bei-
trag auf dem Weg des Fortschritts zum Besseren der Gattung bestehen.“4*
Doch, sieht Kant bloR utopisches Denken? Seine Hochschatzung von Hoff-
nung spricht dagegen!

I. Kant benutzt in seiner Arbeit ,,Zum ewigen Frieden* dreimal das ver-
mutlich von G. W. Leibniz tibernommene Bild vom Friedhof als dem Ort des
ewigen Friedens, ,,der nur auf dem grof3en Kirchhofe der Menschengattung*
stattfinden wiirde.*® Die Spezifik seines Friedenskonzepts besteht ,,zum ei-
nen in der Internationalisierung seines Gesellschaftsvertragsmodells und zum
anderen in der geschichtsphilosophischen Fundierung seiner volkerrechtsthe-
oretischen Analyse ... Rousseaus groer Verehrer Kant hat spatestens seit
1784 und immer wieder das Wechselverhaltnis von Despotismus nach innen
und Kriegspolitik nach auf3en, aber eben auch von inner- und zwischenstaat-
licher Freiheitsverwirklichung thematisiert ... Der Dreiklang eines Selbstbe-
stimmungsrechts des Individuums, des Volkes und der Menschheit gibt es in

43 Dieter Jirgen Léwisch: Uber den ,,Fortschritt zum Besseren”. Kants Stellung zum Wert
utopischen Denkens, in: Vierteljahresschrift fur wissenschaftliche Padagogik, Wien 51
(1975), S. 19-36, zit. S. 19.

44 Ebd., S. 24; vgl. ebd., S. 27f,, S. 32.

45 Klenner: Kants Entwurf ,,Zum ewigen Frieden“ — Illusion oder Utopie?, (wie Anm. 2), S.
17; vgl. Kant: Zum ewigen Frieden (wie Anm. 15), S. 289, S. 293, S. 317.
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dieser auch juristischen Klarheit erst bei Kant. Er hat das mit einem fir seine
Zeit und sein Land erstaunlichen impetus, mit einem demokratischen ndm-
lich, getan ... Vor allem aber hat Kant die ,fortdauernde Friedenstiftung’, die
er als 'Endzweck der Rechtslehre innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft'
charakterisiert, in der Menschheitsgeschichte verortet. 48

Nach I. Kant hat der historische Fortschritt die Tendenz, den Krieg zu eli-
minieren.

Utopien sind keine eineindeutigen Bestandteile von Traumen, von Mar-
chen, keine uberflussigen Metaphern, keine bloRen Denkspiele! Utopisch
heil3t nicht unverwirklichbar! Utopien verkdrpern das ,,Noch-nicht-sein®, set-
zen auf den Notwendigkeitsimperativ der Verdnderungen. Sie bergen Mdgl-
ichkeiten in sich, fiir deren Realisierung es auch gilt, tatig zu sein! Sie sind
auch eine in die Idealitat verlangerte Realitat! Zu I. Kants Lebenszeit war der
Republikanismus eine Utopie, auch sein Demokratismus, der selbst W. von
Humboldt misstrauisch stimmte. Zur Lebenszeit von I. Kant wie K. Chr. Fr.
Krause war auch der Volkerbund eine Utopie, 1919 wurde er Realitat! Man
kann also durchaus von Kants Friedensprojekt als von einer Utopie sprechen.
H. Klenner sagt dazu: ,,Fir Kant selbst ist der uralte Gedanke eines ewigen
Friedens ... keine leere ldee, keine bloR ertrdumte Vollkommenheit. ... bei
ihm ist er das Erdenken einer mdglichen Wirklichkeit, die antizipatorische
Substanz einer kiinftigen Weltgesellschaft, wie sie jetzt schon auf dem Wege
ist. Der ewige Frieden als ein aus dem gewesenen und jetzigen Kriegsgesche-
hen in 'kontinuierlicher, ins Unendliche fortschreitende Anndherung' hervor-
wachsender, durch "allméhliche Reform nach festen Prinzipien' pflichtgeméan
zu erwirkender Zustand — das ist in seiner eigenen Terminologie die Substanz
von Kants Volkerrechts- und Friedenstheorie.“4’ Fraglich erscheint mir je-
doch der SchluB des philosophischen Entwurfs ,,Zum ewigen Frieden*. Da-
nach ist der ,.,ewige Friede“ eine Aufgabe, die ... ihrem Ziele (weil die Zeiten,
in denen gleiche Fortschritte geschehen, hoffentlich immer kiirzer werden)
bestandig naher kommt.“*8

46 Ebd., S. 20. Vgl. Immanuel Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, in: Kant:
Rechtslehre (wie Anm. 14), S. 172.

47 Ebd., S. 21. Vgl. Kant : Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (wie Anm. 14), S.
173; Kant: Zum ewigen Frieden (wie Anm. 14), S. 309, S. 338; Volker Gerhardt: Immanuel
Kants ,Entwurf zum ewigen Frieden’. Eine Theorie der Politik, Darmstadt 1995; Otfried
Hoéffe (Hg.): Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden (Klassiker Auslegen, Bd. 1), Berlin
1995; Otfried Hoffe: ,,Konigliche Vélker. Zu Kants kosmopolitischer Rechts- und Frie-
denstheorie, Frankfurt am Main 2001, bes. S. 163-188, S. 221-237.

48 Kant: Zum ewigen Frieden (wie Anm. 14), S. 338.
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Zu denen, die I. Kants Grundsétze bejahten, gehorte Johann Gottlieb Fich-
te (1762-1814), als Beispiel sei sein ,,GrundriR des Vélker- und Weltburger-
rechts“ genannt. Ohne Fichte wiederum ist nicht Karl Christian Friedrich
Krause (1781-1832) denkbar. Dal} er letztlich auf Kant fuBte, war ihm zu-
néchst nicht bewuft.

J.G. Fichte schrieb fiir das Jenenser ,,Philosophische Journal“ fiir das Ja-
nuar 1796 erscheinende erste Heft des vierten Bandes eine Rezension zu
Kants Friedensschrift. Sie erschien ohne Namensnennung als ,,Literarische
Anzeige* und bot eine teilweise systematische Erdrterung der darin vorgetra-
genen Ausflihrungen. Fichte war nicht damit einverstanden, daR ,,man diese
Schrift mit den Ideen des Abts St. Pierre, oder Rousseaus tber denselben Ge-
genstand in Eine Klasse* setzte: ,,Die erstern sagten nur, dal3 die Ausflihrung
dieser Idee (des ewigen Friedens — S.W.) wiinschenswiirdig ... nicht unmog-
lich wére, —wenn die Menschen anders waren, als sie vor der Hand noch sind.
Kant zeigt, daB diese Idee eine nothwendige Aufgabe der Vernunft, und die
Darstellung derselben ein Naturzweck ist, den dieselbe iber kurz oder lang,
erreichen wird, da sie unaufhdrlich dahin arbeitet, und schon so vieles wirk-
lich erreicht hat, was auf dem Wege dazu liegt: welches ohne Zweifel eine
sehr verschiedene Ansicht desselben Gegenstandes ist“49 M.E. der Rechtsge-
schichte zugehorige Uberlegungen J.G. Fichtes aus seiner Rezension zu
Kants ,,Ewigen Frieden* seien hier nicht referiert. Wir erwahnen jedoch nach-
driicklich seine Erklarung zum zweiten Definitivartikel Kants, der vom Vél-
kerrecht handelt: ,,Es giebt kein Volkerrecht zum Kriege. Recht ist Friede.
Der Krieg ist uberhaupt kein rechtlicher Zustand, wére dieser zu erhalten, so
ware kein Krieg. ... Es hat wohl nie eine ungereimtere Zusammensetzung ge-
geben, als die eines Kriegsrechts.>® Kants Zusatz zum dritten Definitivartikel
., Von der Garantie des ewigen Friedens” setzt Fichte als eigene Uberlegungen
hinzu: ,,Die allgemeine Unsicherheit, welche jede rechtswidrige Constitution
mit sich fiihrt, ist ... so driickend, dafl man glauben sollte, die Menschen
mUfBten schon langst durch ihren eignen Vortheil, welcher allein die Triebfe-
der zur Errichtung einer rechtméaBigen Staatsverfassung sein kann, bewogen
worden sein, eine solche zu errichten. Dies ist bisher nicht geschehen; ... ein
betréchtlicher Theil der Menschen muR bei der allgemeinen Unordnung noch

49 Johann Gottlieb Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre,
in: Johann Gottlieb Fichte: Werke, Rhe I, Bd. 3: 17941796, hrsg. von Reinhard Lauth und
Hans Jacob unter Mitwirk. von Richard Schottky, Stuttgart-Bad Cannstatt 1966, S. 323.

50 Johann Gottlieb Fichte [Rezension:] Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf
von Immanuel Kant, in: ebd., S. 226.
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immer mehr gewinnen als verlieren, und denenjenigen, die nur verlieren, muf
doch noch die Hoffnung Ubrig sein, auch zu gewinnen. ... es bleibt Allen die
Hoffnung, durch Beraubung der Andern sich zu bereichern; die Guter in un-
sern Staaten sind noch bei weitem nicht alle benutzt, und vertheilt, ...und ...
wenn auch zu Hause alles aufgezehrt sein sollte, eréffnet die Unterdriickung
fremder Volker und Welttheile im Handel eine stets flieBende, ergiebige
Hilfsquelle. So lange es so bleibt, ist die Ungerechtigkeit bei weitem nicht
driickend genug, als da man auf die allgemeine Abschaffung derselben sollte
rechnen kénnen. Aber sobald der Mehrheit die sichere Erhaltung dessen, was
sie hat, lieber wird, als der unsichere Erwerb dessen, was Andere besitzen,
tritt die recht- und vernunftméaRige Constitution ein. Auf jenen Punkt nun
mul es endlich in unsern Staaten kommen. ... Durch die steigende Bevélke-
rung, und Cultur aller Nahrungszweige mussen endlich die Reichthiimer der
Staaten entdeckt und vertheilt werden; durch die Cultur fremder Vélker und
Welt[t]heile missen doch diese endlich auch auf den Punkt gelangen, wo sie
sich nicht mehr im Handel bevortheilen, und in die Sklaverei wegfiihren las-
sen.” Nach J.G. Fichte biirgen dafiir jetzt der ,,Nordamericanische Freistaat,
von welchem aus sich nothwendig Aufklarung und Freiheit tber die bis jetzt
unterdriickten Welttheile verbreiten muf3; und die groRe Européische Staa-
ten=Republik, welche dem Einbruche barbarischer Volker in die Werkstéatte
der Cultur einen Damm setzt, den es in der alten Welt nicht gab*.5

Auf weitere frilhe Rezensionen zu Kants Arbeit ,,Zum ewigen Frieden“?,
ua. von Ludwig Ferdinand Huber (1764-1804), Friedrich Schlegel
(1772-1829), Johann Joseph Gorres (1776-1848), Friedrich Gentz
(1764-1834) mdchte ich hier nicht eingehen.

J.G. Fichte war auch der Lehrer von K. Chr. Fr. Krause. Dieser hat seine
Gesellschaftsauffassung in seinem ,,Urbild der Menschheit” (1811), im ,, Tag-
blatt des Menschheitlebens (1811)“, im ,,Entwurf eines europdischen Staaten-
bundes als Basis des allgemeinen Friedens* (1814) und anderen Arbeiten
dargetan. Krause behauptet, durch eigene Uberlegungen zu dhnlichen Ergeb-
nissen wie I. Kant, J.G. Fichte, F.W.J. Schelling und G.W.F. Hegel gelangt
zu sein. Das mag insofern zutreffen, als Krause sein System bereits ab 1803

51 Ebd., S. 227f. Divergenzen in J.G. Fichtes Rezension zu |. Kants Schrift ,,Vom ewigen Frie-
den* lassen vermuten, ,,daR8 Fichte die Rezension der Kantschen Schrift in erster Linie als
ein Mittel sah, mit dessen Hilfe er die zentralen Resultate seiner etwa zur gleichen Zeit
(1796) erschienenen Schrift 'Grundlage des Naturrechts' in populédrer Weise vortragen
wollte.“ Vgl.: Batscha/Saage: Einleitung der Herausgeber (wie Anm. 39), S. 17.

52 Vgl. Kant: Zum ewigen Frieden (wie Anm. 24), S. 61-92, S. 102-291.
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konzipiert hatte.>® Kant hatte er damals noch nicht rezipiert, stimmt mit ihm
aber in vielen Aussagen tiberein.>* So schrieb er 1808 in Dresden in einem
zehn Punkte umfassenden Glaubensbekenntnis u. a.: ,,4. Ich glaube an das
Reich der Menschheit auf Erden, an einen innigen und schénen Menschen-
bund ... 5. Ich glaube an die Erldsung der Menschheit von allem Unmensch-
lichen, von Krieg, Ungerechtigkeit, Liige und Lieblosigkeit. 6. Und an die
Vereinigung der Menschen in Einen Staat, in Eine Kirche, und in Einen Bund
fur Wienschaft und Kunst und deren Harmonie ... 8. An eine fréhliche Zu-
kunft der Menschheit dieser Erde in einem Stande des Friedens und der Un-
schuld.“® Eine zweite Fassung dieses ,,Menschheitspruches* folgte 1811,
eine dritte 1831.%6 Sie fassen den Kern der Gesellschaftsauffassung und der
Philosophie Krauses gleichsam in der Form eines Katechismus zusammen.
Ohne Verwirklichung des Menschheitbundes wird es nach Krause auf Erden
keinen Frieden geben. ,,Der Menschheitbund bildet weise und gerechte Re-
genten, und edelgesittete, gerechte Volker; er vertreibt die Willkihr — Zwing-
herrschaft (den Despotismus) ... jede ungerechte Bedriickung, sowie jede
rechtswidrige Empoérung und Umstlrzung (Rebellion und Revolution) von
der entsiindigten Erde. Der Menschheitbund ist die einzige gesellige Ver-
nunftanstalt wider aller Gewaltthat auf jedem Gebiete des Menschheitle-
bens.“>’ K.Chr.Fr. Krause wendet sich u.a. gegen die Verletzung des
Volkerrechts durch die verbiindeten Méachte nach dem Wiener KongreR, auch
gegen die ,,Heilige Allianz* selbst. Haufig spricht er sich gegen Revolutionen
aus, doch er schreibt auch im April 1821: ,Nicht die Philosophen oder die

53 Vgl. Karl Christian Friedrich Krause: Grundlage des Naturrechts oder philosophischer
Grundriss des Ideals des Rechts-Erste Abtheilung. Hrsg. und mit ein. Anhang versehen von
Siegfried Wollgast, Freiburg-Berlin-M{inchen-Wurzburg-Zirich 2003, S. 314; Wolfgang
Forster: Karl Christian Friedrich Krauses Rechtsphilosophie und ihr geistesgeschichtlicher
Hintergrund, Ebelshach 2000, S. 241f.

54 Ebd., S. 274f, S. 317, S. 320, S. 377f.,, S. 428.

55 Karl Christian Friedrich Krause: Erste Gestalt des Menschheitsspruches, in: Karl Christian
Friedrich Krause: Der Glaube an die Menschheit. Erldutert durch ein Lehrfragstiick. Hg.
von Alfred Unger, Berlin 1928 (2. und 3. Aufl. 1929), S. 3-5; vgl. Karl Christian Friedrich
Krause: Menschheitspruch, in: Karl Christian Friedrich Krause: Der Menschheitbund.
Nebst Anhang und Nachtrdgen aus d. handschriftl. Nachlasse hrsg. von Richard \etter,
Weimar 1900, S. 416f. Vgl. zum ff. auch Siegfried Wollgast: Karl Christian Friedrich
Krause (1781-1832), Bemerkungen zu seinem Menschheitbund und Friedensplan, in: Phi-
losophie und Frieden (wie Anm. 3), S. 260-276; Siegfried Wollgast: Karl Christian Fried-
rich Krause (1781-1832) — ein deutscher Philosoph mit Weltgeltung, in: Sitzungsberichte
der Leibniz-Sozietat, Berlin 46 (2001), H. 3, S. 65-108, hier S. 88-93, S. 105-107.

56 Ebd., S. 6-8; ebd. S. 9-63; vgl. Krause: Menschheitspruch (wie Anm. 55), S. 417-443.

57 Ebd., S. 31; vgl. Krause: Menschheitspruch, in: Krause: Der Menschheitbund (wie Anm.
55), S. 31, S. 428.



38 Siegfried Wollgast

Philosophie, sondern der ungerechte Zustand der Staatverfassung, der Ueber-
muth der Reichen und Bevorrechteten und die verzweifelte Noth des armen
Theils des Volkes waren die ndchsten Ursachen der franzdsischen Revoluti-
on. Wo immer diese Ursachen in Kraft sind, da wird man endlich Revoluti-
onen haben.“ Und: ,,Wo Menschenrechte verschméht und verhéhnt werden,
da werden Revolutionen, wie aus Gewitterwolken, dreinschlagen.“%®

Krauses ganzes Werk ist mit Utopie bzw. Chiliasmus verbunden. Auch
daher erblickt er das Urbild seines Bundes bereits in antiken Bestrebungen,
spater bei Francis Bacon (1561-1626), J.V. Andreae und Johann Amos Co-
menius (1592-1670), vor allem aber bei den Freimaurern. Gotthold Ephraim
Lessing (1729-1781) und J.G. Herder héatten im Sinne eines kunftigen
Menschheitbundes gewirkt. Auch die utopischen Sozialisten Claude-Henri de
Saint-Simon (1760-1825), Charles Fourier (1772-1837) und Robert Owen
(1771-1858) geniellen Krauses Sympathie, manche seiner Ideen seien schon
ihnen eigen.>°

Mit Hilfe des Menschheitbundes sollen zunéchst eine Reihe gesellschaft-
licher Probleme abgestellt werden: ,, Todesstrafen, Schandstrafen, Leibesstra-
fen, Gesundheit und Leben verderbende Geféngnife ..., Noth und
Verlalenheit der Kinder, der Greise, der Wittwen und Waisen.“ Weiter sollen
abgeschafft werden: ,,die Ueberhdufung des Giiterbesitzes unnlitzer, unsitt-
licher, sitteverderbender MiRigganger und Lustlinge, die Ligenhaftigkeit,
Tduscherei und Triglichkeit der politischen Verhandlungen, die Schmeiche-
lei und Heuchelei lustgieriger Knechtlinge gegen Zwingherren und Schergen
derselben in Gedanken, Geberden, Worten und Werken, die Leibeigenschaft
und Zwangleibdienste der Einzelen und der VVélker, Sklaverei und Sklaven-
handel mit Einzelmenschen und Vélkern ...“.59 Im Menschheitbund erblihe:

58 Karl Christian Friedrich Krause: Anschauungen, oder Lehren und Entwirfe zur Hoéherbil-
dung des Menschheitlebens, Bd. 1; hg. von Paul Hohlfeld u. August Wiinsche, Leipzig
1890, S. 52, S. 69, S. 79; Karl Christian Friedrich Krause: Anschauungen oder Lehren ...
Aus d. handschriftl. Nachlasse d. Verf. hrsg. von Paul Hohlfeld u. August Wiinsche, Bd. 2,
Leipzig 1891, S. 375; Karl Christian Friedrich Krause: Anschauungen oder Lehren..., hrsg.
von Paul Hohlfeld u. August Wiinsche, Bd. 3 Leipzig 1892, S. 88, S. 92, S. 105.

59 Zu St. Simon, Ch. Fourier und R. Owen vgl.: Der Briefwechsel Karl Christian Friedrich
Krauses zu Wirdigung seines Lebens und Wirkens. Aus d. handschriftl. Nachl. hg. von
Paul Hohlfeld u. August Wiinsche, Bd. 2, Leipzig 1907, S. 224, 271; Karl Christian Fried-
rich Krause: Das Eigenthiimliche der Wesenlehre nebst Nachrichten zur Geschichte der
Aufnahme derselben, vornehmlich von Seiten deutscher Philosophen. Aus d. handschriftl.
Nachl. hg. von Paul Hohlfeld u. August Wiinsche, Leipzig 1890, S. 124, 171-173 u.6.

60 Krause: Dritte, endgiltige Fassung des Menschheitsspruches (wie Anm. 55), S. 32; vgl.
Krause: Menschheitspruch, in: Der Menschheitbund (wie Anm. 55), S. 428.
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»Allgemeiner, gleichférmiger Wohlstand auch im Besitz duRerer Sachguter,
vernunftgemale Gemeinschaft der Glter ohne Aufhebung des selbsteignen,
freien Gebrauches (ohne Aufhebung des Privateigenthums.)«.51

Als Krause studiert, ist die GroRe Franzdsische Revolution abgeschlossen.
In dieser Zeit setzt Krause weiter auf Frankreich — gleich Fichte; noch am
28.01.1813 richtet er seine Hoffnungen auf Napoleon. Letzteres zeigt sich am
deutlichsten in Krauses ,,Erdrechtsbund®, oder ,,.Der Weltstaat durch Napole-
on, Erinnerungen und Rathschlage fiir die ganze Menschheit“. Er beginnt di-
ese Arbeit im September 1807. Den dritten, nach G. Mollat zu
Veroffentlichung allein geeigneten Entwurf beendet er in den ersten Monaten
des Jahres 1808.52 Er atmet eine hnlich tiberschwéngliche Bewunderung Na-
poleons, wie sie Hegel in seinem beriihmten Brief an Friedrich Immanuel
Niethammer (1766-1848) vom 13.10.1806 zum Ausdruck brachte.®® Krause
sieht Napoleon I. als Fortsetzer der franzosischen Revolution.®* Frankreich
sei das Zentrum des kunftigen Bundes, auch, weil hier am wenigsten der Na-
tionalhall ausgepragt sei. Der Menschheitbund ist von vornherein kein Ge-
heimbund.

Krause trdumt von einem europdischen Staat, zu dem sich die ,,wiederge-
borenen Volker” vereinen. Asien und Afrika werden sich anschlielen und
Amerika mit sich verbinden. GrofRe Hoffnungen setzt er auf den ersten unab-
hangigen Staat Lateinamerikas, die 1804 proklamierte Republik Haiti. Im
nordamerikanischen Freistaatenbund sei ,,vieles Grundwesentliche ... dem
Menschheitbunde vorgearbeitet.” Und Hoffnungen erdffneten sich in Mexi-

61 Ebd., S. 32f.,, S.33; vgl. Krause: Menschheitspruch, in: Krause: Der Menschheitbund (wie
Anm. 55), S. 428f.

62 Karl Christian Friedrich Krause: Der Erdrechtsbund an sich selbst und in seinem Verhélt-
nisse zum Ganzen und zu allen Einzeltheilen des Menschheitlebens. Aus d. handschriftl.
Nachl. hg. von Georg Mollat, Leipzig 1893, S. IIl. Mollat (1863— nach 1943) ist — sieht
man von Hegels und Krauses Schiler Friedrich Wilhelm Carové (1789-1852) ab — das
wohl einzige Beispiel einer parallel verlaufenden Rezeption von Hegel und Krause. Er hat
einerseits Hegels ,,System der Sittlichkeit* (Osterwieck/Harz 1893) und dessen ,,Kritik der
Verfassung Deutschlands* (Kassel 1893) und andererseits rechtsphilosophische Schriften
Krauses ediert, vgl.: ,,Grundlage des Naturrechtes oder philosophischer Grundriss des Idea-
les des Rechtes” 2. Aufl., Leipzig 1890 sowie ,,Erklarende Bemerkungen und Erlaute-
rungen zu J.G. Fichtes Grundlage des Naturrechtes” (Leipzig 1893). Vgl. Karl Christian
Friedrich Krause an seinen Vater am 28. Januar 1813, in: Der Briefwechsel Karl Christian
Friedrich Krauses zur Wirdigung seines Lebens und Wirkens. Aus d. handschriftl. Nachlal3
hg. von Paul Hohlfeld u. August Wiinsche, Bd. 1, Leipzig 1903, S. 321.

63 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel an Niethammer, Jena den 13.Octbr. 1806, in: Briefe
von und an Hegel, Bd. I: 1785-1812, hg. von Johannes Hoffmeister, Berlin 1970, S. 120.

64 Krause: Der Erdrechtsbund an sich selbst (wie Anm. 62), S. 3, 84.
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ko, in ,,Columbia und Buenos Ayres“®® Krauses Menschheitbund soll alle
Menschen unabhdngig von Stand, Rasse, Religion und Nation umfassen. Erst
nach seiner Verwirklichung kann das allseitige harmonische Menschenleben
auf Erden beginnen und blihen. Krause trdumt, modern gesagt, von einem
utopischen Erdzustand, den er durch Uberzeugung erreichen will und der sich
erst realisieren I&Bt, nachdem die Menschheit verschiedene Etappen durch-
laufen hat. Er sucht mit seinem Ideal nach einem Ausweg aus den sozialen
MiRstanden seiner Zeit und seiner Gesellschaft.

Fur Krause ist die Lehre des Menschheitbundes ,,Lehre des Friedens*.
Das wird in seinem Friedensplan von 1814 naher verdeutlicht. Der Bund wer-
de eine Gesellschaft bilden, in der ,keiner durch Schuld der Gesellschaft
weine, hungere, wahrend andere sich freuen, essen, trinken.“ Die Existenz
von bevorrechteten Einzelnen und Standen ist nach Krause ,,mit Unmensch-
lichem, Widermenschlichem, Mensch- und Menschheitwidrigem gemischt.”
%6 |hm geht es um eine neue Moral, eine neue Sittlichkeit. Der Menschheit-
bund werde ,,auf unserer Erde zwar jetzt schon keimen, aber in vollendeter
Blithe erst in ferner Zukunft diese Menschheit begliicken.” Nachdem er sich
zum Guten durchgekampft hat, verliert das Unmenschliche seine Existenzbe-
rechtigung. Wer den Menschheitbund nicht mehr erlebt, und das sind ,, Tau-
sende von Millionen Menschen*, hat dennoch insofern an ihm Anteil, als er
Grundlagen fiir ihn legt.?”

Abschlieend: ,,In Jena und Weimar entstanden gut ein Drittel der Texte,
die Anita und Walter Dietze 1989 unter dem Titel ,Ewiger Friede? ...” ediert
haben .... Nur selten ging es in der Geschichte einer deutschen Universitéts-
stadt in einer solchen Verdichtung um Frieden und Krieg, um Freiheit und
Republik, um Fremdherrschaft und Freiheitsrechte, um die Themen der Kan-
tischen Schrift also, wie in den 20 Jahren zwischen 1795 und 1815 in Jena.“68
J. G. Fichte sieht sich in seiner Rezension von 1796 gerade durch Kant bestat-
igt und er ist zudem ,,der erste, der Kants Volkerbundsgedanken zu einem
Weltstaatsgedanken ausweitet.“%® Auch die Kant — Rezensenten F. Schlegel

65 Krause: Der Menschheitbund (wie Anm. 56) S. 334.

66 Ebd., S.82,S.84.

67 Karl Christian Friedrich Krause : Das Urbild der Menschheit. Ein Versuch. Dritte, durch-
ges. Aufl. Aufs neue hg. von Paul Hohlfeld u. August Wiinsche, Leipzig 1903, S. 293, S.
295.

68 Klaus Dicke: ,,Lieber hatt' ich von Dir den Kranz des Friedens empfangen.* Rezeption und
Wirkungsgeschichte von Kants Schrift in Jena 1795-1815, in: Der Vernunftfrieden. Kants
Entwurf im Widerstreit. Hrsg. von Klaus-M. Kodalle (Kritische Jahrbuch der Philosophie,
Bd. 1), Wiirzburg 1996, S. 21-36, zit. S. 21f.

69 Ebd., S. 26.
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(1796) und Jakob Friedrich Fries (1803) sind damals Jenenser. K. Chr. Fr.
Krause hat dann ,,Mit Blick auf den Wiener Kongrel? ... 1814 einen der fruh-
esten Entwirfe fur eine Européische Bundessatzung erarbeitet, der im Grund-
satz und in vielen Details der Volkerbundsatzung von 1920 recht nahe
kommt.“ Sein Entwurf ,,genht auf Uberlegungen zuriick, die in den ersten Jah-
re des Jahrhunderts parallel zu denen von Fries in Jena entstanden und 1814
— inzwischen in Berlin — kniipft er unmittelbar an Kant an.”®

Ubrigens: ,,Utopien sind immer nur scheintot, und bei einer Erschiitterung
ihres Sarges ... leben sie, wie weiland der Kandidat Jobs, wieder auf.“"*

70 Ebd., S. 31f.
71 Gustav Landauer: Die Revolution. Die Gesellschaft, Bd. 13, hg. von Martin Buber, Frank-
furt 1907, S. 15.
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Hermann Klenner

Pax Kantiana versus Pax Americana

Die Anzahl derer, die des Immanuel Kant transzendentalphilosophischen
Weltanschauungsansatz wirklich verstanden haben, dirfte im Lande seiner
Muttersprache kleiner sein als die der beamteten Philosophieprofessoren.
Wer beherrscht schon den Denkweg von Leibniz zu Hegel, ohne den begrif-
fen zu haben der in dessen Mitte philosophierende Kant nicht angemessen ge-
wirdigt werden kann?

Dieser 1724 geborene und 1804 gestorbene, in Konigsberg lebende und
lehrende, aber auch in Berlin publizierende Immanuel Kant hat sich zwischen
seinem sechzigsten und seinem funfundsiebzigsten Lebensjahr zu keinem
Problem haufiger gedulRert als zu der Frage, ob und wodurch das seiner Mei-
nung nach groRte Ubel der Volker: der ,kontinuierliche Krieg* zwischen ih-
nen, in einen ,immerwahrenden Frieden* tiberfiihrt werden kénne?!,2 Als zu
Beginn dieses Jahres das anstehende zweifache Kant-Jubildum (1724/1804/
2004) auch in den ernsteren Tageszeitungen reflektiert wurde, ist merkwiir-
diger Weise aber genau dieses bis heute Fundamentalproblem der Mensch-
heit, das Kant in mindestens acht verschiedenen seiner Schriften sowie 1795
in einem zundchst in zweitausend Exemplaren verbreiteten selbstdndigen
Traktat von 104 Seiten: ,,Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf*
(Reprint: Berlin 1985) erortert hatte,® buchstablich links liegen gelassen wor-

Vgl. Kant, Gesammelte Schriften (Akademie-Ausgabe), Bd. 8, Berlin 1912, S. 120 f.

Vgl. Hermann Klenner: ,,Kants Entwurf ,Zum ewigen Frieden’ — Illusion oder Utopie“, in:
Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie, Jg. 82, Stuttgart 1996, S. 151-160, ders.:
Rechtsphilosophisches zur Kant/Mendelssohn-Kontroverse (ber das Volkerrecht”, in:
Michael Albrecht/Eva Engel, Moses Mendelssohn im Spannungsfeld der Aufklarung, Stutt-
gart 2000, S. 101-118.

3 Vgl. Kant, Rechtslehre. Schriften zur Rechtsphilosophie, Berlin 1988, S. 160-173, 279-338,
474-480, 508-516. (Seitenangaben im Text dieses Beitrages beziehen sich auf diese von mir
edierte und annotierte Ausgabe). — Vgl. auch: Peter Dérsam, Zum ewigen Frieden 1795-
1995, Heidenau 1995; Volker Gerhardt, Immanuel Kants Entwurf ,,zum ewigen Frieden®,
Darmstadt 1995; Otfried Hoffe (ed.), Kant. Zum ewigen Frieden (,,Klassiker Auslegen®, Bd.
1), Berlin 1995; Otfried Hoffe, ,,Konigliche Volker*. Zu Kants kosmopolitischer Rechts-
und Friedenstheorie, Frankfurt 2001; Arsenij Gulyga, Immanuel Kant, Frankfurt 1985, S.
275-288; Steffen Dietzsch, Immanuel Kant. Eine Biographie, Leipzig 2003, S. 218-224.
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den. Zufall? An Zufélle solcher Art zu glauben, ist mir die Naivitat abhanden
gekommen.

Inzwischen ist im Zentralorgan des deutschen Kapitals Kants Friedenstext
sogar als hochstens fiir Sonntagsreden geeignet, ansonsten aber als hirnrissig
bezeichnet worden; seine Schwéche offenbare sich heutzutage in der Hilflo-
sigkeit der Vereinten Nationen gegeniber jener Supermacht, die jetzt das
Recht des Starkeren wahrnehme und wohl auch wahrzunehmen die Pflicht
habe.* Durch heutige verantwortungslose Politiker und deren intellektuelle
Sprachrohren erlitt nun der GroBten einer unter den Denkern das gleiche
Schicksal, wie es einst den ,,leidigen Trostern“ Hugo Grotius (De jure belli
ac pacis, Paris 1625), Samuel Pufendorf (De jure naturae et gentium, Lund
1672) und Emer de Vattel (Le droit des gens, Neuchétel 1758) widerfuhr, von
denen Kant sagte, daf sie ,,immer treuherzig zur Rechfertigung eines Krieg-
sangriffs angefuhrt [werden], ohne daB es ein Beispiel gibt, dal jemals ein
Staat durch mit Zeugnissen so wichtiger Manner bewaffnete Argumente ware
bewogen worden, von seinem Vorhaben abzustehen® (S. 303).

Ausgeldst wurde Kants Friedensprojekt durch den im April 1795 abge-
schlossenen sogenannten Basler Frieden zwischen der revolutiondren franzo-
sischen Republik und der konterrevolutiondren preullischen Monarchie,
womit jener Krieg auf Preuf’ens Seite ein Ende fand, dessen Ziel im bertich-
tigten Manifest des Oberbefehlshabers der Interventionstruppen verlautbart
worden war: Man werde firr die geringste Beleidigung der geheiligten Person
von Louis XVI. ,.eine beispiellose und fur alle Zeiten denkwirdige Rache
nehmen und die Stadt [Paris] einer militarischen Exekution und einem génz-
lichen Ruin preisgeben“.5 Kant aber hatte sich in berlieferten Gespréchen
lebhaft gegen die Einmischung des Landes, dessen Untertan er war, in das
Experiment der franzdsischen Revolution geaiuBert,6 an der ja, wie er es selbst
formulierte, ,,dem Wunsche nach, der nahe an Enthusiasmus grenzt®, teil-
nahm (S. 391). So ist auch sein Friedensentwurf als eine juristisch-philoso-
phische Stellungnahme zugunsten der franzdsischen Revolution zu
verstehen. Dal keines seiner Werke eine grofRere Resonanz ausloste als sein
gelehrtes Eingreifen in die europaweit wuchernde Friedens-Diskussion, an
der sich in Deutschland nahezu alle beteiligten, die damals Rang und Namen

4 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. Mérz 2004: , Traumender Realismus. Uber-
schatzt: Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden’.*

5 Manifest des Herzogs von Braunschweig, in: Walter Markov (ed.), Revolution im Zeugen-
stand. Frankreich 1789-1799, Bd. 2, Leipzig 1985, S. 263.

6 Vgl. Domenico Losurdo, Immanuel Kant. Freiheit, Recht und Revolution, Kéln 1987, S.
122-150; Manfred Kuehn, Kant. A Biography, Cambridge 2001, S. 340-343, 372-378.
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hatten,” hat gewiR auch damit etwas zu tun, dal3 die Franzdsische Revoluti-
onsverfassung in ihrem Titel VI den Verzicht Frankreichs festgeschrieben
hatte, einen Eroberungskrieg zu fuhren (wie die Jakobinerverfassung in ihrem
Art. 119 auch). Kant hielt tbrigens den Praventivkrieg nur im Naturzustand
fiir rechtmagig (S. 163: jus praeventionis); andererseits sei nur diejenige Ver-
fassung eines Volkes ,rechtlich gut®, welche den Angriffskrieg nach Grund-
sétzen zu meiden ,,ihrer Natur nach beschaffen ist, und das sei ausschlielich
die republikanische Verfassung (S. 391). Auch hier setzt Kant auf einen sich
objektiv vollziehenden GeschichtsprozeR (S. 400).

In einer der vielen seinem Friedenspamphlet damals gewidmeten Rezen-
sionen hiel es, dal’ die erhabene Gesinnung des ehrwirdigen Weisen noch
von der spatesten Nachwelt bewundert werden wiirde.8 Gesinnung hin, Ge-
sinnung her; dafiir braucht man keine Philosophen. Man hat sie, oder hat sie
nicht, die Gesinnung. Es ist weniger das Bekenntnis Kants zum Frieden, das
heute in Erinnerung zu rufen viel Sinn macht; es sind vielmehr seine Erkennt-
nisse, die ihn als einen philosophischen Zeitgenossen noch unserer poli-
tischen Gegenwart ausweisen, wenn es darum geht, Einsichten in das
unbedingt Erforderliche zu gewinnen, um dem heutigen militarischen Mor-
den ein Ende zu bereiten.

Wie es einem Systemdenker zukommt, hatte Kant seine friedenspoli-
tischen Auffassungen zu einer geschlossenen Theorie verdichtet. In den 88
56-62 seiner Metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtslehre von 1797 un-
terschied er zwischen dem jus ad bellum, dem jus in bello, und dem jus post
bellum, wobei er letzteres in ein jus ad pacem (berleitete, das schlieBlich auf
einen durch die Vernunft a priori gebotenen ,,ewigen Frieden” (S. 171) zielt.
Dabei war fur Kant die Vernunftidee einer friedlichen Gemeinschaft aller
Volker auf Erden kein moralisches, sondern ausdriicklich ein rechtliches, zu-
dem historisch gebotenes Prinzip (S. 169).

Im Nachfolgenden soll dicht an den Originaltexten Kants entlang auf die
damals wie heute zum Nach-Denken provozierende rechtsphilosophische
und rechtspolitische Substanz seiner Friedenskonzeption verwiesen werden,
auch um das Vorurteil abbauen zu helfen, dal? deren Autor eine Kontaktauf-

7 Vgl. Helmut Bock (ed.), Krieg oder Frieden im Wandel der Geschichte, Berlin 1989; Zwi
Batscha/Richard Saage (ed.), Friedensutopien, Frankfurt 1979.

8 Friedrich Schlegel, ,Versuch (ber den Begriff des Republikanismus. Veranlat durch die
Kantische Schrift zum ewigen Frieden“ [1796], in: Kant, Zum ewigen Frieden. Mit Texten
zur Rezeption 1796-1800, Leipzig 1984, S. 104
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nahme mit der Wirklichkeit vermieden habe, damit sich sein genialisches
Uberhirn vollstandig dem In-sich-Geschéft der Vernunft widmen kénne.

In viererlei Hinblick soll zwar nicht der Ruf: ,,Zuriick zu Kant! legiti-
miert werden, wohl aber die Warnung: ,,Kein zuriick hinter Kant!*

a) Kant hielt das kriegerische Morden der Menschen durch ihresgleichen
nicht fiir ein durch deren aggressive Triebausstattung definitiv bedingtes Ver-
haltensmuster.® Ohne sich die Natur des Menschen schonzureden (S. 202:
,»aus so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts
ganz Gerades gezimmert werden), war er jedenfalls der Meinung, dal
Kriege gesellschaftsbedingte Phdnomene seien, charakteristisch nur fur vor-
Ubergehende Phasen der Menschheitsentwicklung, und zwar wahrend ihrer
barbarischen Zeiten. Kriegstapferkeit, so schrieb er hintergriindig, sei die
hochste Tugend der Wilden — in ihrer Meinung (S. 477). Wenn auch die Men-
schengattung zuweilen an ihrer Selbstzerstérung arbeite, so flihle sie sich
doch zu einer ,fortschreitenden Koalition in eine weltbiirgerliche Gesell-
schaft von der Natur bestimmt* (S. 479). Zwar seien Kriege zundchst unver-
meidliche Antagonismen, die aber auf dem von der Natur verfolgten Gang
,»unsere Gattung von der unteren Stufe der Tierheit allméhlich bis zur héchst-
en Stufe der Menschheit zu fihren®, schlieflich in einem ,,weltbirgerlichen
Zustand“ als dem Schol? enden, ,,worin alle urspriinglichen Anlagen der Men-
schengattung entwickelt werden (S. 203 ff.). Frieden, der ewige insbesonde-
re, war fur Kant das Ergebnis eines in der Objektivitdt menschlicher
Gesellschaftsentwicklung angelegten Fortschrittsprozesses, kein Traum,
auch kein durch Moralisieren herbeizufiihrendes Sofortereignis, sondern eine
dem ,,Mechanismus der Natur* gemaRe, in der objektiven, weil ,,natiirlichen
Tendenz* (S. 479) einer ,,ins Unendliche fortschreitenden Annaherung* (S.
338) liegende subjektive Verhaltensentwicklung. Nicht auf den Edelsinn der
Volker setzte Kant, sondern auf ihren Eigennutz (S. 317).

Damit ist aber auch gesagt, daB Kriege zu erleiden keine von Gott aufer-
legte Strafe ist, wie Kriege zu fiihren keine géttliche Mission. Letzteres bean-
sprucht aber die Bush-Administration mit ihrer Kreuzzugsversion von
Kriegen samt ihrer Blasphemie: ,,We are a nation under God* nicht weniger
als der Terroristen Taten in Allahs Namen. Als ob Kants Beschreibung von
Méchten, ,,die von der Frommigkeit viel Werks machen und, indem sie Un-
recht wie Wasser trinken, sich in der Rechtglaubigkeit fiir Auserwéhlte gehal-

9 Vgl. Alexander Mitscherlich, Die Idee des Friedens und die menschliche Aggressivitat,
Frankfurt 1969, S. 110, 123, 129.
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ten wissen wollen* (S. 309), auf jene Frommler aus Washington und deren
einfaltige Dreifaltigkeit von God, Nation and President gemiinzt hétte.

Und zeigen nicht alle unsere eigenen Erfahrungen, daf Kriege menschen-
gemacht sind: Bevor sie gefiihrt werden, werden sie vorbereitet und dann
auch noch in durchaus irdischem Interesse herbeigelogen. ,,Soldaten sind
Morder*, wuBte Tucholsky,® und Krieg, von Kants Schiiler Herder als ein
Morden auf Befehl bezeichnet,'* ist die brutalste Form von Staatsterrorismus.
Er hat nicht nur einen AnlaB, er hat vor allem eine Ursache. Gesellschaftliche
Kausalitaten zu verhillen, gehort freilich zu den wichtigsten Funktionen je-
ner mit den militdrischen Gewalthabern kollaborierenden medialen Machtha-
ber. Ohne eine auch diese Zusammenhange aufklarende Gegensteuerung ist
kein Krieg zu verhindern.

b) Sodann hat der kleine Mann aus Kdnigsberg die Kriegsentstehung und
-flihrung aus den Interessen der Obrigkeiten erklart, und damit das Interesse
am Frieden dem Volk zugeordnet. Der gewil? fortschrittsfreundliche Wilhelm
von Humboldt verargte in einem Brief an Friedrich Schiller keine vier Wo-
chen nach dem Erscheinen von Kants Friedenspamphlet dessen ,,wirklich zu
grell durchblickenden Demokratismus“.2? Wenig spéter schrieb Christian
Gottlieb Arndt, ein in russischen Diensten stehender ehemaliger Schuler
Kants, Jurist seines Zeichens, seinem Freund Theodor Gottlieb von Hippel,
auch einem Schuler Kants und ebenfalls Jurist: Der Illustrissimus werde fir
diese Schrift wohl keine goldene Dose mit Brillianten erhalten, dies auch
nicht erwartet, sondern, vor seinen Oberen unbefangen stehend, auf die Fra-
ge, was ihn so keck mache, lachelnd mit Solon geantwortet haben: ,,Meine
Herren, es ist mein Alter« 13

Zieht man die Konsequenz aus Kants rhetorischen Fragen, welches Recht
eigentlich der Staat gegen seine eigenen Untertanen habe, sie zum Krieg ge-
gen andere Staaten zu brauchen (S. 161), und welches Recht der sich als

10 Kurt Tucholsky, ,,Der bewachte Kriegsschauplatz* [1931], in seinen Gesammelten Werke,
Bd. 9, Hamburg 1975, S. 253; vgl. auch den darauf bezogenen BeschluR des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 10. Oktober 1995 [BVerfGE 93, 266-312], in: Dieter Grimm/Paul
Kirchhof (ed.), Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Bd. 2, Tlbingen 1997, S.
664—688.

11 Herder, Samtliche Werke (ed. Suphan), Bd. 13, Berlin 1887, S. 109.

12 Vgl. Humboldts Brief vom 30. Oktober 1795, in: Anita u. Walter Dietze (ed.), Ewiger
Friede? Dokumente einer deutschen Diskussion um 1800, Leipzig/Weimar 1989, S. 125.
Zum Demokratismus von Kants Rechtsphilosophie vgl. grundlegend: Ingeborg Maus, Zur
Aufklarung der Demokratietheorie (im Anschluf? an Kant), Frankfurt 1992.

13 Vgl. Rudolf Malter (ed.), Immanuel Kant in Rede und Gesprach, Hamburg 1990, S. 425
(der Brief ist vom 16. 12. 1795).
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Staatseigentiimer gerierende Souverén, seine Untertanen in den Krieg wie auf
eine Jagd zu fuhren und zu einer Feldschlacht wie auf eine Lustpartie (S.
299), gelangt man unschwer zu einer lllegalisierung jedes Praventiv- oder an-
deren Aggressionskrieges als Mittel der Politik. Mit der Staatenpflicht zum
Frieden korrespondiert bei Kant das Menschenrecht auf Frieden: Da jeder
Mensch das Recht habe, im Frieden zu sein, mége sich jeder, der an unserem
Friedenszustand nicht teilhaben wolle, ,,von uns entfernen® (S. 479). Uber
densich in der Folge dieses Gedankenspiels anbahnenden Exodus der Kriegs-
treiber aller Lander hat Kant freilich nicht mehr meditiert....

Aus einer anderen Forderung Kants 18t sich unschwer auch ein pazifisti-
scher Imperativ erschlieBen: Jeder Staat solle in seinem Innern so organisiert
werden, dal’ nicht die Staatsoberhdupter, ,,die des Krieges nie satt werden
kénnen“ (S. 289), weil ihnen der Krieg nichts kostet, da sie ihn auf des VVolkes
Kosten fiihren, sondern das Volk die entscheidende Stimme haben, ob Krieg
sein solle oder nicht (S. 284); nicht das zur Rechtfertigung von Kriegen alle-
zeit bereite diplomatische Korps, sondern nur das die Drangsale des Krieges
und die nachfolgende Schuldenlast auch erleidende Volk sei tUber einen Krieg
zu befinden berechtigt (S. 299). In Kants unterschiedlicher Zuordnung der
Kriegs- und der Friedensinteressen auf die Obrigkeit einerseits und anderer-
seits auf das Volk durfte ein Denkschritt in Richtung auf eine Geschichtsthe-
orie vorliegen, in deren Fortschrittskonzeption die Pro- und- Kontra-Akteure
sich zueinander antagonistisch verhaltende Klassen sind.

Kant hat sogar die Begriindung fur einen anarchistischen Imperativ gelie-
fert: Der Besitz der Gewalt, heif3t es bei ihm, verderbe ,,unvermeidlich (!) das
freie Urteil der Vernunft* (S. 319). Man denke diesen Satz zu Ende! Und gibt
es nicht tausend gute Griinde, diesen Wahrspruch jenen amerikanischen
Staatsménnern und ihren deutschen Subunternehmern mit beiden Handen ins
Stammbuch zu schreiben, die den USA wenn schon nicht die Berechtigung
zu einer Weltherrschaft (Global Domination), dann zumindest diejenige zu
einer Weltflihrerschaft (Global Leadership), ob mit ob ohne Krieg, zubilli-
gen.2 Joschka F.: ,We appreciate the US-leadership.

c) Ferner hat Kant das Wechselverhaltnis zwischen inner- und zwischen-
staatlicher Gewaltherrschaft, aber eben auch zwischen inner- und zwischen-
staatlicher Freiheitsverwirklichung thematisiert. In der Zwillingsnegation des
Vélkerrechts und der Birgerrechte durch die Bush—Administration erleben

14 Vgl. Zbignew Brzezinski, The Choice: Global Domination or Global Leadership, New
York 2004.
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wir ja grade die reziproke Bestatigung dieser Kant-These. Die volkerrechts-
widrigen Kriege der USA gegen Afghanistan und den Irak hatten eine inner-
staatliche Attacke auf die ,,fundamental individual rights and liberties* zur
Folge, die von US-amerikanischen Juristen, aber auch von ihren Kollegen aus
dem alten Europa nicht nur wahrgenommen, sondern auch angemessen be-
wertet worden sind.1®

Wir sind nédmlich Zeitzeugen eines Vorgangs, den man als selektive
Rechtsanwendung, als Zwilling der selektiven Unrechtsanwendung, charak-
terisieren kann.1® Die Sache ist so alt wie das Recht selbst; nur die Bezeich-
nung ist neueren Datums, und neu ist vor allem die globale Dimension dieses
Vorgangs. An einem Beispiel demonstriert: Im Rahmen des von ihm ausge-
rufenen ,Weltkrieges gegen den Terrorismus“ befahl George Dabbeljuh
Bush am 13. November 2001, daf jeder ausléandische, sich in den USA legal
oder illegal aufhaltende oder aber in Afghanistan und sonstwo (in Kéfighal-
tung?) gefangene suspected terrorist von einem Militargericht in einem Ge-
heimverfahren zur Verantwortung zu ziehen sei, und zwar ohne Berufungs-
oder Revisionsmdglichkeit an ein Ordentliches Strafgericht. Gleichzeitig be-
auftragte er seinen Kriegsminister, fur die anbefohlene antiterroristische Mi-
litdrgerichtsbarkeit ein entsprechendes Regelwerk auszuarbeiten. Ein solches
Prozelreglement hat Mister Rumsfield nach umfangreichen Konsultationen
vorgelegt. Es ermdglicht im Extremfall, daB ein Angeklagter am Ende eines
Geheimprozesses zum Tode verurteilt wird, und zwar auf der Grundlage von
Beweismaterial, das weder er noch sonst jemand auRerhalb des Militarperso-
nals kennt. Damit verglichen erscheinen die berlchtigten, das eigene Straf-
prozeRrecht der DDR gréblichst verletzenden Waldheim-Prozesse von 1950,
in deren Ergebnis 31 Nazi-Verbrecher hingerichtet wurden, als Mustervor-
génge von Rechtsstaatlichkeit!

Das Bush/Rumsfield-Reglement, ist eine riicksichtslose Verletzung eines
ganzen Bundels von Bestimmungen des auch fiir die USA geltenden
Volkerrechts, unter anderem der Haager Landkriegsordnung von 1907, des
I11. und IV. Genfer Abkommens Uber die Behandlung der Kriegsgefangenen
und den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten von 1949. Wie jedes

15 Vgl. Ronald Dworkin, ,, Terror & the Attack on Civil Liberties®, in: The New York Review of
Books, Bd. 50, Nr. 17, November 2003, S. 37-41; Cynthia Brown (ed.), Lost Liberties,
New York 2003; Dieter S. Lutz (u. a.), Zukunft des Terrorismus und des Friedens, Hamburg
2002; Jochen A. Frowein, ,Terrorismus als Herausforderung fiir den Menschenrechts-
schutz*, in: Georg Nolte (ed.), Der Mensch und seine Rechte, Géttingen 2004, S. 51-70.

16 Vgl. David Cole, Double Standards and Constitutional Freedoms in the War on Terrorism,
New York 2003.
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moderne, postfeudale Recht ist auch fur das Voélkerrecht die Gleichheit vor
dem Gesetz, die aequalitas juris als Minimalbedingung von
Rechtsstaatlichkeit und rule of law vorgeschrieben. Obschon sich Président
Bush im Mai 2001 ausgerechnet in einer gegen Kuba gerichteten, so
hochmitigen wie heuchlerischen Rede zu der anmafenden Behauptung
verstieg: ,,we will always be the world’s leader in support of human rights*, 1’
verletzt seine Aministration planméaRig die wichtigste Menschenrechtskodifi-
kation der Moderne, das International Covenant on Civil and Political Rights
von 1966/76, deren Mitglied die USA seit immerhin 1992 sind, und in deren
Artikel 14 es unter anderem heift: ,,All persons shall be equal before the
courts... Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be
presumed innocent until guilty according to law... Everyone shall be entitled
to be tried in his presence and to defend himself in person or through legal
assistance of his own choosing [and] not to compelled to testify against him-
self or to confess guilt“. Anstelle der rechtlich gebotenen Gleichheit aller vor
Gesetz und Gericht selektiert das Bush/Rumsfield-Reglement in brutaler
Voreingenommenheit die des Bosen Verdéachtigen aus den Reihen der Allge-
meinheit. Wer nicht fir mich ist, ist gegen mich, und da ich gut bin, ist der
andere bdse. Die Wohltaten des Rechtsstaates gelten nur fiir die Guten, und
die sind unverdéachtig. Um die Verbrecher als Verbrecher zu erkennen,
braucht man kein Gericht; das Militar macht es schon. Wer sich aber tber die
Minimalbedingung eines Rechtsstaates, die Gleichheit aller vor dem Gesetz,
hinwegsetzt, der begnigt sich mit hdchstens der halben Legalitat. Die aber ist,
wie die halbe Wahrheit, zuweilen schlimmer als gar keine.

Inzwischen hat allerdings der Oberste Gerichtshof der USA am 28. Juni
dieses Jahres finally and decisively rejected the Bush-Administration’s outra-
geous claim that the President has the power to jail people he accuses of ter-
rorist connections without access to lawyers or the outside world or without
any possibility of significant review by courts or other judicial bodies, ohne
jedoch die Freilassung der illegal eingekerkerten, Foltermethoden unterwor-
fenen Héftlinge anzuordnen, geschweige denn ihnen Schadensersatz zuzus-
prechen oder gar ein Strafrechtsverfahren gegen die fiir das VVélkerrechts- und
Verfassungsverbrechen Verantwortlichen einzuleiten.'® Und dabei war doch
das eine Unrecht, die MiRachtung der rule of law gegeniiber den Gefangenen

17 Bush, ,Remarks by the President,
in: <http://www.usinfo.state.gov/at/us-cuba/bushaid.htm>

18 Vgl. Ronald Dworkin, ,,What the Court Really Said“, in: The New York Review of Books,
12. August 2004, S. 26-29.
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und Gefolterten, nur die Fortfiihrung des anderen Unrechts, das ihre Gefan-
gennahme ermdglichte. Bleibt zu erinnern: Staatsterrorismus, und jeder Ag-
gressionskrieg ist nichts anderes als dessen ubelste Form, ist nicht nur eine
Folge von Privatterrorismus, er gehdrt auch zu dessen Ursachen. Es ist mehr
als ein Quentchen Wahrheit in dem Satz, daf Krieg der Terror der Reichen
gegen die Armen sei, und Terror der Krieg der Armen gegen die Reichen.

Immerhin hat Deutschland das Statut des am 1. Juli 2002 in Kraft getre-
tenen International Criminal Court (ICC) ratifiziert, wahrend die USA (eben-
so wie China, Israel und vier arabische Staaten) in ungebrochener
Selbstherrlichkeit diesem Weltstrafgericht nicht beizutreten, die Kriegsver-
brecher ihres eigenen Landes nicht einem neutralen Gericht zu Uberantworten
gedenken.19 Im Gegenteil: Das American Servicemembers’ Protection Ge-
setz von 2002 verbietet jede Zusammenarbeit der USA mit dem ICC und er-
machtigt den US-Présidenten sogar, Gewalt zur Befreiung amerikanischer
Soldaten einzusetzen, die irgendwo auf der Welt wegen eines moglichen Ver-
fahrens vor dem Internationale Strafgerichtshof inhaftiert sind.2® Wiederum
selektive Rechtsanwendung: Die Ubriggebliebene Supermacht genehmigt
sich eine Ausnahme-Rechtsstellung unter den Staaten dieser Erde: Das inter-
nationale Strafrecht soll nur die anderen verpflichten, wie das internationale
Strafgericht nur die anderen verurteilen soll. Das nationale Recht von seiner
Verbindlichkeit fir jeden Burger, das internationale Recht von seiner Ver-
bindlichkeit fir jeden Staat zu entlasten, heilt den auf Generalitat festge-
legten Geltungsanspruch des Rechts zu negieren. Es handelt sich schlicht um
eine schlaue Form von Willkir, von Lynchjustiz.

Kant hingegen hatte das Existenzproblem eines innerstaatlichen Friedens
ausgeweitet auf den zwischenstaatlichen Frieden. Wie der Sozialkontrakt,
durch den sich das Volk zu einem Staat konstituiert, dessen einzige Legitima-
tionsgrundlage darstelle, so auch der nach der Idee eines urspriinglichen Ge-
sellschaftsvertrages  gebildete  Volkerbund flir die internationale
Rechtsordnung (S. 130, 161, 447). Den Dreiklang eines Selbstbestimmungs-
rechts des Individuums, des VVolkes und der Menschheit gibt es in dieser ju-

19 Vgl. Anne Kindt, ,,Die USA und der Internationale Strafgerichtshof“, in: Kritische Justiz,
Jg. 35, Baden-Baden 2002, S. 427-440; Bruce Broomhall, International Justice and the
Criminal Court between Sovereignty and the Rule of Law, Oxford 2003. — Der Text des
,»,ROmischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofes* vom 17. Juli 1798 (Bundesge-
setzblatt 2000 11 1394) findet sich auch bei Albrecht Randelzhofer (ed.), Vélkerrechtliche
Vertrége, Miinchen 2002, S. 785-855.

20 Vgl. Georg Nolte, ,,Messias oder Machiavell? Die Menschenrechtspolitik der USA“, in:
Nolte (ed.), Der Mensch und seine Rechte, Géttingen 2004, S. 99.
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ristischen Klarheit erst bei Kant. Auch hier verblifft Kants Demokratismus:
Die Idee einer mit dem natirlichen Recht jedes Menschen Ubereinstim-
menden Konstitution, da ndmlich die dem Gesetz Gehorchenden zugleich
auch die das Gesetz Gebenden sein sollen, sei die ewige Norm fur alle bir-
gerliche Verfassung Uberhaupt und flr den ewigen Frieden (S. 397).

d) Und schlieflich ist Kants ureigenes, uberwiegend unbeachtetes Trans-
ferieren seines allseits geldufigen kategorischen Imperativs vom Gegen-
standsbereich der zwischenmenschlichen auf den der zwischenstaatlichen
Beziehungen von allerhdchstem Gegenwartsinteresse. Ins AuBenpoltische
gewendet postuliert ndmlich sein nicht von Ungefahr auch in seinem Frieden-
straktat rezipierter Imperativ: ,,Handle so, daf} du wollen kannst, deine Maxi-
me solle ein allgemeines Gesetz werden* (S. 327), die Norm eines
Miteinanders gleichberechtigter Staaten. Diese Option Kants fiir eine ,,FOde-
ration nach einem gemeinschaftlich verabredeten Vélkerrecht (S. 283)
stimmt im Grof3en und Ganzen mit den Grundprinzipien des geltenden Vol-
kerrechts der Gegenwart tiberein, steht aber in einem unbedingten Gegensatz
zur offiziell als neue ,,Nationale Sicherheitsstrategie* verlautbarten und blu-
tig praktizierten Abkehr der US-amerikanischen AuBenpolitik von einer
durch das atomare Patt erzwungenen internationalen Kooperationspolitik hin
zu einer unilateralen Konfrontations- und Aggressionspolitik.21

Nichts Geringeres als den zivilisatorischen Hauptgewinn der VVolkerrecht-
sentwicklung im 20. Jahrhundert, die Domestizierung der Kriegspotentiale
durch das Gewaltverbot des Art. 2, Nr. 4, der UN-Charta, negierte der sich
durch ein dubioses Wahlverfahren an die Macht gemogelte US-Président, als
er in seiner Grundsatzrede vom 17. Méarz 2003 drei Tage vor dem volkerr-
echtswidrigen Angriffskrieg der USA gegen den Irak diesen selbstherrlich
mit den Worten rechtfertigte: ,,Die USA haben das souverdne Recht, Gewalt
einzusetzen, um ihre nationale Sicherheit zu garantieren.[...] Da der Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen seiner VVerantwortung nicht gerecht gewor-
den ist, deshalb werden wir der unseren gerecht“.?? Es ist bereits der Versuch

21 Vgl. Christian Schaller, ,,Massenvernichtungswaffen und Praventionskrieg®, in: Zeitschrift
fir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht, Bd. 62, 2002, S. 641- 668; Zuriick
zum Faustrecht? Die Bedeutung des Vélkerrechts flr ein friedliches Zusammenleben der
Volker in einer Welt im Umbruch (Konferenz der Friedrich-Ebert-Stiftung), Berlin 2003,
besonders die Referate von Bernhard Graefrath, Norman Paech und Gerhard Stuby; Nor-
man Paech, ,,Probleme des Volkerrechts zu Beginn des 21. Jahrhunderts®, in: Sitzungsbe-
richte der Leibniz-Sozietéat, Bd. 63, Jg. 2004, S. 5-18.

22 George W. Bush in seiner Grundsatzrede vom 17. Marz 2003, zit. von Knut Ipsen, ,,Ein
neues jus ad bellum?“, in: Stefan Machura (ed.), Recht— Gesellschaft— Kommunikation,
Baden-Baden 2003, S. 242.
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unternommen worden, die globale Suprematie der USA als das Vélkerrecht
in statu nascendi zu legitimieren. Weil das gegenwaértige VVolkerrechtsregime
versagt habe, sei die hegemoniale Durchsetzung einer Weltordnung auch
dann moralisch gerechtfertigt, wenn sie sich volkerrechtswidriger Mittel be-
dient. Bei einer vasallenbereiten Europaerin, die sich ihrer ,radikal pazifisti-
schen Grundhaltung* riihmen zu diirfen glaubt, heil3t es wortlich: ,,Die Gefahr
fiir den Frieden ist so grof3, daf es Zeit wird, sich dem Starksten, und sei es
der Bose, zu unterwerfen.[...] Die Pax Americana mul akzeptiert werden. Es
ist besser, wenn die Welt vor der Gewalt kapituliert, weil nur so unendliches
BlutvergieBen verhindert werden kann“.23

Die das Verbot eigenméchtig ausgeibter zwischenstaatlicher Gewalt
ebenso wie die ,,souverdne Gleichheit aller ihrer Mitglieder* dekretierende
Satzung der Vereinten Nationen als veraltet zu verwerfen, da sie die Praven-
tivkriegspolitik der USA und ihrer willigen Vasallen nicht hatten verhindern
kdnnen, entspricht freilich dem intellektuellen Niveau des Vorschlags, in den
Strafgesetzbiichern aller Lander das Mordverbot zu streichen, da es die zahl-
reichen Morde alltiberall nicht habe verhuten kdnnen. Die sich als bellum
Americanum entpuppende pax Americana hat sich bisher als konzeptionelle
Vorbereitung von Volkerrechtsverbrechen erwiesen. Die juristisch wie poli-
tisch relevante Bewertung der teils direkten, teils indirekten deutschen Betei-
ligung an dem volkerrechtswidrigen Angriffskrieg der USA gegen den Irak
ist allerdings bisher selten erdrtert worden, obschon doch Art. 26 des BRD-
Grundgesetzes bereits die Vorbereitung eines Angriffskrieges fiir verfas-
sungswidrig erklart und das geltende Strafgesetzbuch dieses Verbrechen in
seinem § 80 als Friedensverrat mit hoher Freiheitsstrafe zu ahnden vorge-
schrieben hat.?*

Ist also zu beflirchten, daB das internationale Unrecht zum internationalen
Recht wird? Bisherige Erfahrung lehrt: ex iniuria ius oritur. Jedenfalls lauft
die volkerrechtsgeméRe Friedensordnung Gefahr, durch eine volkerrechts-
widrige Kriegsordnung ersetzt zu werden. Nicht das erste Mal in der Weltge-

23 Sibylle Tonnies, ,,US-Hegemonie — eine Chance fiir das Vélkerrecht”, in: Zuriick zum
Faustrecht, Berlin 2003, S. 94; dies., ,,Ist das V6lkerrecht noch zu retten?”, in: Blatter fur
deutsche und internationale Politik, 7/2003, S. 778 ff. — Vgl. auch Christian Schaller,
»,Massenvernichtungswaffen und Praventionskrieg“, in: Zeitschrift fur ausléandisches
offentliches Recht und Vdlkerrecht, Bd. 62, 2002, S. 641-668; Bengt Beutler, ,,Paradigm
lost? Das moderne Voélkerrecht zwischen Leviathan und Ewigem Frieden“, in: Norman
Paech (ed.), Volkerrecht statt Machtpolitik, Hamburg 2004, S. 134-147.

24 Vgl. aber Dieter Deiseroth, ,,Préaventivschlag gegen den Irak. Zur rechtlichen Bewertung
einer deutschen Beteiligung an einem vélkerrechtswidrigen Angriffskrieg®, in: Till Maller-
Heidelberg (u. a.), Grundrechte-Report 2003, Reinbek 2003, S. 179-184.
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schichte fande damit eine riickwértsgewandte Metamorphose der Gewalt aus
einer blof3 tats&chlichen zu einer auch rechtlichen, des Unrechts zum Recht
statt. Macht macht Recht wie Unrecht.2® Der Jurist spricht dann von einer
normativen Kraft des Faktischen. Das teils sofortige, teils allméahliche Einkni-
cken der Européischen Union vor der Gibriggebliebenen Superpower ist ein
Indiz. Wenn die Reichen und Méchtigen dieser Erde die Globalisierung der
American version of market capitalism dazu benutzen, um die strukturellen
Gewalten in der Weltgesellschaft von heute festzuschreiben und damit die
Ausbeutung der Armen und Machtlosen zu petrifizieren, kénnten diese Ar-
men und Machtlosen mit terroristischer Gegengewalt reagieren, und im Ex-
tremfall wéren die Weichen fiir eine globale Katastrophe gestellt.

*

Es gibt viele Griinde, Immanuel Kant zu ehren. Nicht daf bei ihm die Losung
der Weltratsel abzurufen ware. So funktioniert die Rezeptionsgeschichte der
grofRen Denker nicht. Aber Kant hat Einsichten in den FortschrittsprozelR der
Menschheit beigesteuert, hinter die zuriickzugehen ihr das Uberleben kosten
oder sie zumindest in ihr barbarisches Zeitalter zuriickwerfen kénnte. Im ei-
gentlichen Sinne kommt es also gar nicht auf eine Ehrung Kants an. Etwas fiir
seine wissenschaftliche Hinterlassenschaft zu tun, heillt den Wahrheitsgehalt
seiner Provokationen in unsere eigene Gedankenwelt einzuschleusen. Dazu
haben wir allerdings allen Grund.

25 Vgl. H. Klenner, Recht und Unrecht, Bielefeld 2004.
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Hans-Martin Gerlach

Kant und die Berliner Aufklarung

Ich méchte meinen kurzen Vortrag tber Kant und die Berliner Aufklarung mit
einem kleinen Fabelchen beginnen, welches im ,,Zentralorgan“ der Berliner
Spétaufklarung, der ,,Berlinischen Monatsschrift” im Band 1V, 1784 erschien.

Der Affe
Ein Fabelchen

Ein Affe stekt’ einst einen Hain

Von Zedern Nachts in Brand,

Und freute sich dann ungemein,

Als er’s so helle fand.

,,Kommt Brider, seht, was ich vermag;
,»Ich, —ich verwandle Nacht in Tag!“

Die Briider kamen groR und klein,
Bewunderten den Glanz

Und alle fingen an zu schrein:

Hoch lebe Bruder Hans!

,Hans Affe ist des Nachruhms werth,
LEr hat die Gegend aufgeklart.“1

Zwei Probleme mdchte ich damit verbinden. Das erste ist ein persén-
liches, denn ich mdchte nicht als Hans Affe erscheinen beziiglich des um-
fanglichen Themas, welches hinsichtlich meines kleinen Vortrages fiir die
heutige Veranstaltung angekiindigt ist, denn was ein ganzer internationaler
Kantkongress — der neunte brigens, der vor nunmehr fast 4 Jahren hier in
Berlin genau zu dieser Thematik mit ca. 200 Beitrégen in 5 Tagen zu bewal-
tigen versuchte —, das will und kann ich nun wahrlich nicht als meine , total-

1 Der Affe / Ein Fabelchen (J.H. Zdllner). In: Was ist Aufklarung? Beitrage aus der Berli-
nischen Monatsschrift (Hrg. N. Hinske), Darmstadt 1990, S. 370
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aufkléarerische Aufgabe ansehen. Die ehernen ,Zedernhaine” der
Aufklarungs- und Kantforschung in dieser Angelegenheit mochte ich auch
nicht anstecken. Ich beabsichtige vielmehr nur auf ein ganz kleines Problem
einzugehen, gewissermallen nur auf eine FuBnote im wahrsten Sinne des
Wortes, die jedoch eine weittragende Diskussion, gleichsam eine theoretische
Grundsatzdiskussion ausldste, die am Ende der Aufklarung aus verschie-
denen Perspektiven das theoretisch zu erfassen suchte, was man schon seit
100 Jahren tat, ohne sich offenbar hinlénglich darber verstandigt zu haben,
was das denn ist, was man betreibt, ndmlich aufzukl&ren, und Uber dessen
Folgewirkung man sich schon seit geraumer Zeit auch begann recht wider-
spruchsvolle Gedanken zu machen. Hier schlieRt sich nun der Kreis direkt
wieder zum ,,Fabelchen® und seinem Anonymos, denn das Gedicht ist nur mit
Z. unterzeichnet. Hinter dem Z. verbirgt sich glaubhafterweise aber eben je-
ner Johann Heinrich Z6lIner, seines Zeichens Probst an St. Nicolai, der als
Oberkonsistorialrat und Mitglied des preulischen Oberschulkollegiums dem
Kreis der berihmten ,,Mittwochsgesellschaft“ angehdrte, in welcher neben
Spalding, Mendelssohn, Nicolai, Engel, Klein, Suares, Teller u.a. auch die
Herausgeber der ,,Berlinischen Monatsschrift“ Biester und Gedicke ver-
kehrten. Biester hatte — unter dem Pseudonym E. v. K. —im Band Il der ,,Mo-
natsschrift“ aus dem Jahr 1783 einen provokanten Vorschlag gemacht,
namlich ,,die Geistlichkeit nicht mehr bei der Vollziehung der Ehe zu bemh-
en“, denn ,,das Eheblndnis* ist nur ,,ein Kontrakt, und nichts weiter als das*
und es bedarf lediglich der ,,Férmlichkeiten, ohne welche wichtige Verabre-
dungen nicht gelten, als: Handgeld, Schrift, Stempelpapier, Zeugen, u.s.w.* 2.

Die ,regiersuchtige Geistlichkeit” hat ,,nichts dabei zu thun, sie gehort gar
nicht hin“ und ihre ,,Einmischung* sei ,,hier v6llig tberflissig und unnitz
...“3_1ch kann nattrlich nicht auf dieses Problem néher eingehen, wenngleich
in der ,,Monatsschrift“ einige weitere Beitrage diesem Problem gewidmet wa-
ren, so vom Hofprediger Sack, vom Grafen v. Finkenstein und von Justus
Maser. Nur einer wird uns wichtig und das ist der jenes J. H. Z6lIner, der als
aufgeklarter Kirchenmann sich herausgefordert fiihlt und in einem nachfol-
genden Beitrag feststellt, warum es ,,rathsam* sei, ,,das Ehebilindnis* doch
»ferner durch die Religion zu sanciren“*. Er verweist auf die Besonderheit des

2 E.v. K. (J. E. Biester) Vorschlag, die Geistlichkeit nicht mehr bei der Vollziehung der Ehen
zu bemiihen. In: Was ist Aufklarung? a.a.O. S. 95/96

3 Ebenda, S. 96/97

4 J. H. Zollner: Ist es rathsam, das Ehebiindnis nicht ferner durch die Religion zu sanciren?
In: Was ist Aufklarung? a.a.O. S. 107 ff.
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Eheblindnisses, das u.a. ob seiner Intimitat nicht dergleichen staatlichen Kon-
trolle unterzogen werden kann, wie jedes andere birgerliche Vertragswerk.
Besonders aber — und hier tritt nun der zeit- und aufklarungskritische Aspekt
hervor - darf in Zeiten zunehmenden Sittenverfalls, ,,wo die Ausschwei-
fungen so méachtig um sich greifen, wo man von abscheulichen Lastern mit
Lacheln spricht* und wo ,,fast keine vaterlandische Sitte mehr brig ist, die
von franzésischen Alfanzereien noch verdrangt werden konnte.“®, die religi-
Ose Sancierung der Ehe nicht leichtfertig preisgegeben werden, denn es sei lei-
der wahr, ,,daR das Predigen und Lehren jetzt nicht mehr viel fruchtet” und es
sei auch zu befiirchten, daB dies in der Zukunft zunehmen wird, in der gerade
Lunter dem Namen der Aufklarung die Kopfe und Herzen der Menschen
weiter verwirrt werden. Und in diesem Zusammenhang erscheint nun jene be-
rihmte Fulnote, die in der Geschichte der Aufklarung an deren Ende jene uns
hier interessierende Grundsatzdiskussion ausloste, denn ZolIner fragt: ,,Was
ist Aufklarung? Diese Frage, die beinahe so wichtig ist, als: was ist Wahrheit,
sollte doch wol beantwortet werden, ehe man aufzuklaren anfinge! Und doch
habe ich sie nirgends beantwortet gefunden®’. Man hatte in Deutschland, dhn-
lich wie in Frankreich, England und Schottland - und doch auch ganz anders,
wie die moderne Aufklarungsforschung zeigt - seit einem Jahrhundert auf-
gekléart, beginnend in Deutschland mit jener durch Thomasius in Leipzig und
Halle ausgeldsten Hochschulreform“8 wie W. Schneiders bemerkt, ohne sich
je theoretisch grundsatzlich darlber verstandigt zu haben, was das denn im
Kern ist, was man da betreibt. In Frankreich hatte sich D. Diderot in seinem
Artikel Ober ,eclairé et clairvoyant im Band V der ,,Enzyklopéadie freilich
schon 1755 mit diesem Problem auseinandergesetzt. In Deutschland wird es
aber erst in den 80er Jahren, am Vorabend der franzdsischen Revolution, die
gleichsam eine der politisch-praktischen Folgen dieses ,,Aufkl&rungsjahrhun-
derts* ist, ein grundsatzlicher Diskussionsgegenstand. Und die Berliner ,,Mitt-
wochsgesellschaft” als institutionalisierte Reprasentanz der spéten Berliner
Aufklarung fahrt in ihrer ,,Berlinischen Monatsschrift” diese Diskussion au-
Rerordentlich engagiert und von durchaus recht unterschiedlicher Position.
Das bedeutet aber auch fiir die Diskussion in Deutschland, daR die kritische
Frage, was Aufklarung sei, aus dem Inneren der aufklarerischen Bewegung
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selbst kam und ihr selbige nicht von auRen, von moglichen Gegnern der Auf-
klarung vorgelegt wurde, wie gelegentlich in verschiedenen romantischen
oder postmodernen Kritiken immer behauptet wird. Die Aufkl&rungsbestim-
mung ist hier ein selbstsuchendes, selbstbestimmendes und selbstkritisches
Geschehen. Aus den Stellungnahmen, die auf diese provokative Frage in der
,»Berlinischen Monatsschrift* erschienen, sollen uns zwei néher interessieren,
von denen aber nur die eine geradezu Weltbedeutung erhalt und die andere
leider fast in Vergessenheit geraten ist. Es ist einerseits die Mendelssohnsche
Reflexion ,,Uber die Frage: was heilt aufklaren? und andererseits eben jene
weltbekannt gewordene ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?* von
Immanuel Kant.

Was machte die eine Antwort so weltbekannt und was 4Rt die andere
(vielleicht sogar zu Unrecht) der VVergessenheit anheim fallen, wie all die an-
deren Antworten auch. Was ist das Identische und was das Differente in die-
sen beiden Begriffsbestimmungen von Aufkldrung? Ohne uns hier in
diffizilen Textanalysen und in komplizierten komparativen Verfahren ver-
lieren zu wollen, sei zunéchst darauf verwiesen, daf Kant an diesen Berliner
Sitzungen der Mittwochsgesellschaft natiirlich nicht personlich teilnahm, im
Gegensatz zu Moses Mendelssohn etwa; dal er jedoch dank der Biesterschen
Ubersendung der Monatsschriften, iiber die wesentlichen Diskussionspunkte
der Berliner Spéataufklarer informiert war, ohne freilich dabei in die Berliner
Alltaglichkeiten eingespannt zu sein, die die Folie darstellt, auf der sich der
Aufklarungs-Diskurs der ,,Mittwochsgesellschaft* abspielte. Schon das mag
Kant eine groRere Unabhéngigkeit und Freiziigigkeit in seiner Bestimmung
dessen was Aufklarung ist gewahrt haben. Es kann dies aber nicht der eigent-
liche Grund fir die Einmaligkeit und Weltbedeutsamkeit des Kantschen Auf-
satzes gewesen sein, auch und gerade nicht im Vergleich zur gewichtigen
Antwort des Weltweisen und Menschenfreundes Moses Mendelssohn, dessen
tolerante, aufklarerische Haltung fiir Lessing bekanntlich zum Vorbild fur
dessen Nathan wurde. Erst (iber diese Transformationsebene erfuhr m.E. die
Mendelssohnsche aufgeklérte Toleranz eine dhnliche Weltgeltung wie Kants
Bestimmung der Aufklarung in jenem kleinen Aufsatz.

Folgen wir zunédchst Mendelssohns Antwort in ihren wesentlichen
Bestimmungen, um uns dann Kant zuzuwenden und um dabei sogleich das
Identische und Differente zwischen beiden festzustellen, welches mit ihren
unterschiedlichen philosophischen Positionen und auch ihren verschiedenen
Lebensverhaltnissen zusammenhéngen mag.
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Fur Moses Mendelssohn sind hier Worte wie ,,Aufklarung, Kultur und
Bildung in unserer Sprache noch neue Ankdmmlinge®, die ,,vor der Hand
bloRR zur Buchersprache® gehdren und die der ,,gemeine Haufe* kaum ver-
steht®. Das ihnen gemeinsame Feld, aus welchem diese ,, Trinitét* aber erst er-
wachst, ist das gesellige Leben der Menschen. Bildung, die nicht schon auf
bloBen Wissenserwerb reduziert ist, sondern die die harmonische Ent-
wicklung aller menschlichen Anlagen in geselliger Gemeinschaft bedeutet,
teilt sich hinwiederum in Kultur und Aufklarung. Kultur geht auf das prakti-
sche Tun des Menschen, seine handwerklichen Fahigkeiten, Fertigkeiten und
sein Geschick. Die Aufklarung als der andere Teil der Bildung, ,,hingegen
scheinet sich mehr auf das Theoretische zu beziehen. Auf verniinftige Er-
kenntnis (objekt.) und Fertigkeiten (subj.) zum verniinftigen Nachdenken,
Uber Dinge des menschlichen Lebens nach Maaligebung ihrer Wichtigkeit
und ihres Einflusses in die Bestimmung des Menschen“1. Und diese Bestim-
mung des Menschen setzt Mendelssohn allezeit und in jeder seiner Bestre-
bungen ,,als einen Punkt, worauf wir unsere Augen richten miissen, wenn wir
uns nicht verlieren wollen“. Aufklarung und Wissenschaft gehdren dabei
zusammen wie Kultur und geselliger Umgang oder Beredsamkeit. Erst beides
zusammen ergibt Bildung. Wenngleich subjektiv hdufig getrennt, sind Auf-
klarung und Kultur im engsten Zusammenhang stehend, so wie Theorie und
Praxis. Dieses Bezugsgefuige hat nun gleichsam seine Entsprechung im Men-
schenbild Moses Mendelssohns, denn die ,,Bestimmung des Menschen* 14t
sich gleichfalls einteilen ,,in 1) Bestimmung des Menschen als Menschen,
und 2) Bestimmung des Menschen als Biirger«'2. Letzterer bedarf der Kultur,
denn alle praktische Vollkommenheit hat nur einen Wert in der Bestimmung
des Menschen als eines praktisch-tatigen Gesellschaftsmitglieds und sein
»Stand und Beruf im birgerlichen Leben bestimmen eines jeden Mitglieds
Pflichten und Rechte, erfordern ... andere Geschicklichkeit und Fertigkeit ...
eine andere Kultur und Politur“!3. Und je mehr dies durch alle Stande hin-
durch geht, um so mehr Kultur hat eine Nation. Aber: ,,Der Mensch als
Mensch bedarf keiner Kultur: aber er bedarf der Aufklarung.“1*

9 M. Mendelssohn: Uber die Frage: was heiRt aufklaren? In: Was ist Aufklarung? a.a.O. S.
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Wie ist das zu verstehen? Bringt nicht gerade die Aufklarung als ihr
innerstes Anliegen die allgemeine Kultur der Menschheit auf hochste Gipfel?
Mendelssohn wird das nicht verneinen, aber sein ,,geteiltes Menschenbild
setzt hier auch andere Positionen. Der Mensch als Blrger ist dem Gemein-
schaftswesen verpflichtet, mu8 entsprechend seiner Profession und seines
Standes als Kulturwesen zu dessen Vervollkommnung beitragen. Dies hebt
das Kulturniveau einer Nation. Der Mensch als Mensch, in seiner anthro-
pologisch-konstanten Bestimmung kennt keine Standesfestlegung, keine ge-
sellschaftlichen Unterschiede. Diese Bestimmung erstreckt sich Uber alle
Stande gleichermafien. Nun kann es allerdings vorkommen, dal® Menschen-
und Burgeraufklarung ,,in Streit kommen. Gewisse Wahrheiten, die dem
Menschen als Menschen, niitzlich sind kénnen ihm als Burger zuweilen scha-
den“1®. Was ist dann zu tun? Mendelssohn entwickelt im Folgenden eine in-
teressante ,,Konfliktbewaltigungs-Strategie*, die wir in der Kiirze der hier zur
Verfligung stehenden Zeit nicht abhandeln kénnen. Nur soviel sei bemerkt,
dalR Mendelssohn - der Schutzjude Friedrichs 11. und Mitinhaber einer bedeu-
tenden Berliner Seidenmanufaktur — meint, daf der Staat ungliicklich sei, wo
die wesentlichen Bestimmungen des Menschen mit denen des Biirgers nicht
Ubereinstimmen, wo sich Aufklarung nicht (iber alle Stdnde des Reiches aus-
breiten konne, ,,ohne daf’ die Verfassung in Gefahr sei zu Grunde zu gehen.
Hier lege die Philosophie die Hand auf den Mund!“1® und schweige. Und in
einem anderen Konfliktzusammenhang meint Mendelssohn, dal? wenn man
gewisse nutzliche und den Menschen zierende Wahrheiten nicht verbreiten
darf, ohne Gefahr zu laufen, dabei zugleich Grundséatze der Religion und Sitt-
lichkeit zu vernichten, der ,,tugendliebende Aufklarer mit Vorsicht und Be-
hutsamkeit verfahre, und lieber das Vorurteil dulden, als die mit ihm so fest
verschlungene Wahrheit mit vertreiben“’” wird. Zwar ist es auch Mendels-
sohn Klar, daR diese Maxime immer schon zur ,,Schutzwehr der Heuchelei*
geworden ist, der wir ,,Barbarei und Aberglauben* zu verdanken haben. Al-
lein er sieht keine andere Losung fir den Menschenfreund, der auch in den
»aufgeklartesten Zeiten“ auf ,,diese Betrachtung Riicksicht nehmen*1® mug.
Schwer aber nicht unméglich sei es, hier eine Grenzlinie zu finden, denn eine
ungezugelte Aufklarung, ohne Rucksicht auf diese gesellschaftlichen Beziige

15 Ebenda, S. 448
16 Ebenda, S. 449
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kann zu Egoismus, Irreligion und Anarchie fiihren. ,,Je edler in ihrer Blite:
desto abscheulicher in ihrer Verwesung und Verderbtheit*1®.

Sieht Moses Mendelssohn aus seiner Perspektive der ausklingenden Epo-
che der Aufklarung méglicherweise schon das, was wir mit Horkheimer/Ad-
orno als ,,Dialektik der Aufklarung“ bezeichnen? Kants Antwort auf die
Zollnersche Frage (der den Mendelssohnschen Aufsatz bei Abfassung des
seinigen jedoch nicht kannte) betont — gleich Mendelssohn - die unbedingte
Notwendigkeit der Aufklarung und er hebt hervor, dal wir zwar noch nicht in
einem aufgekldrten, wohl aber in einem ,,Zeitalter der Aufklarung* leben und
daB dieses uns die Chance bietet ,,sich dahin frei zu bearbeiten“ und es gibt
»deutliche Anzeigen“ daflir, daB ,die Hindernisse der allgemeinen Auf-
klarung ... allmahlich weniger werden® im ,,Jahrhundert Friedrichs“?°. Beide
Denker sind dieser Bewegung fest verbunden, aber die Antwort Kants zeigt
uns, daR er sie von einem ganz anderen philosophischen Standpunkt aus gibt.
Wir durfen dabei nicht vergessen, daf er bekanntlich 1781 die transzenden-
tale Wende endgiiltig vollzogen hatte, die nunmehr auch die Basis fiir alle an-
deren Problemfelder, so auch die der Geschichte und Politik lieferte. Nicht
die Vielfalt der dulReren Zustande ist zunéchst und schon gar nicht zu forderst
zu bedenken, wenn es um die Erringung eines aufgeklérten Zeitalters geht,
sondern der Hauptpunkt ist das Subjekt, das Individuum selber, welches sich
um den ,,Ausgang“ aus ,,seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit“?! be-
muhen soll. Kants ,,Revolution der Denkungsart* wird gerade hier, wie dann
finf Jahre spater in seiner ,,Kritik der praktischen Vernunft* systematisch
ausgebaut, zu einer ,,Revolution der Gesinnungsart®, denn neben dem Theo-
retisch-Vernunftigen wird hier das Praktisch-Voluntative geradezu wie ein
Fanal an den Beginn seiner Ausfiihrungen gestellt indem er zum Wahlspruch
der Aufklarung die apodiktische Forderung erhebt: ,,Habe Muth dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen!“?2. Nicht Mangel an Verstand, an theore-
tischem Wissen ist also die Ursache unserer Unmiindigkeit, sondern ein Man-
gel an EntschluRfreudigkeit und an Mut, sich ,,der Gé&ngelei durch Andere”,
die sich damit zu unseren ,,Vormindern*“ erheben, zu entsetzen. Obgleich
sich der Mensch langst von der absoluten Fremdbestimmung durch die Na-
turwelt freigearbeitet hat, dominieren und binden ihn die Mechanismen seiner
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zweiten Natur, die der Kultur- bzw. Gesellschaftswelt. Hier aber ist doch in
der Kantschen Bestimmung des Menschen als Burger zweier Welten (oder
sollte es sein), der Mensch Freiheit. Ergo muR er sich zu dieser Freiheit hin-
aufarbeiten, wenngleich deren Totalitat nur in der Menschengattung zu errei-
chen ist, nicht schon im einzelnen Individuum. Fur Kant mufl Freiheit als
Eigenschaft des Willens aller verniinftigen Wesen ,,vorausgesetzt” werden.
Und hieraus flie3t das Bewultsein eines Gesetzes welches davon ausgeht,
daf subjektive Grundsatze der Handlungen, Maximen sind, ,,wenn die Bedin-
gung nur als fiir den Willen des Subjekts giiltig von ihm angesehen wird*, sie
sind aber objektiv ,,oder praktische Gesetze, wenn jene als objektiv, d.i. fur
den Willen jedes verniinftigen Wesens giiltig erkannt wird“23. Dieses Sollen
aber ist eigentlich ein Wollen denn diese Regel ist ,,fir ein Wesen bei dem
Vernunft nicht ganz allein Bestimmungsgrund des Willens ist, ein Imperativ,
d.i. eine Regel, die durch ein Sollen, welches die objektive Notigung der
Handlung ausdriickt, bezeichnet wird, und bedeutet, dal3, wenn die Vernunft
den Willen génzlich bestimmt, die Handlung unausbleiblich nach dieser Re-
gel geschehen wiirde“?*, was aber zweifelsohne durch die ,,Faulheit und
Feigheit ... eines so groRBe(n) Theils, der Menschen®, die ,,gerne Zeitlebens
unmiindig bleiben“?®, verhindert wird. Und die ,,Vormiinder* tun das ihrige
zum Erhalt dieses Zustandes noch dazu. Revolutionen werden freilich an die-
sem Zustand nichts dndern, denn sie schaffen nur neues Vorurteil zu den alten
hinzu, die ,,zum Leitband des gedankenlosen groRen Haufens dienen®. Was
Kant hingegen als grundlegend ansieht ist ,,Freiheit” und zwar — wie er meint
—die unschadlichste unter allen Freiheiten, ndmlich die, ,,von seiner Vernunft
in allen Stiikken 6ffentlichen Gebrauch zu machen*2”. Kant trifft nun hier —
und er scheint sich dabei der Mendelssohnschen Position der Trennung in den
Menschen als Menschen und als Birger zu néhern - seine Einteilung in den
offentlichen und den privaten Gebrauch der Vernunft. Damit kann er im auf-
geklart-absolutistischen ,,Jahrhundert Friedrichs“ (,,Rasonniert, so viel ihr
wollt, und wortiber ihr wollt; aber gehorcht!“zs) erreichen, (und das geht m.E.
dann prinzipiell Gber Mendelssohns Konzept hinaus), da der Mensch im
»privaten”, sprich: dienstlichen Bereich seinen obligaten Verpflichtungen

23 . Kant: Kritik der praktischen Vernunft, In: Kant’s Werke Bd. V (Akademie Ausgabe) Ber-
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nachkommt, er also darauf zu horchen hat, was ihm sein Konsistorium oder
Ministerium bzw. der Generalstab als Pfarrer, Finanzbeamter oder Offizier
vorschreibt. Hier gilt es nicht zu rdsonieren. Er muf3 jedoch immer und unter
allen Umsténden zugleich auch die Mdglichkeit haben und er sollte sie auch
im aufkl&rerischen Interesse ergreifen, 6ffentlich als Gelehrter (und nicht als
,Dienstmann*) Kritik an allem zu (iben, was ihm rechtens als kritikwirdig er-
scheint. Dieser — um mit Habermas zu sprechen — ,,Strukturwandel der Off-
entlichkeit®, ist durchaus eine birgerliche Herausforderung an den noch
allgemein herrschenden Absolutismus in Europa. Gerd Irrlitz schreibt dazu in
seinem ,,Kant-Handbuch*: ,,Kant schl&gt den Ton der entschiedenen antiab-
solutistischen Sprache an, der im Ganzen dem republikanischen Fligel der
européischen Aufklarung zugehért. Die geistige Freiheit der Individuen als
das Vehikel aller weiteren Fortschritte wird ganz als soziale Konstitution und
Potenz des Menschen genommen. Freies Denken veréndere die Sinnesart des
Volkes und steige dann zu liberalen Grundsatzen der Regierung auf“?°. Die
Forderung des Zusammenstimmens von Vernunft und Willen im transzen-
dental-kritischen Subjekt, welches aus sich selbst heraus an die Offentlichkeit
der Gesellschaft tritt und aus seinem Formalprinzip des kategorischen
Imperativs handelt, stellt den Ubergang von der alten Aufklarung zu einer
»heuen Denkungsart” dar, die es eriibrigt, daf® wie noch in Schillers ,,Don
Carlos* der Marquis Posa an den Despoten Philipp von Spanien die fordernde
Bitte richten muBte: ,,Gebt Gedankenfreiheit, Sirl“. Kant fordert das Subjekt
selbst auf, diese Gedankenfreiheit zu ergreifen, denn: ,,Die Menschen arbei-
ten sich von selbst nach und nach aus der Rohigkeit heraus, wenn man nur
nicht absichtlich kiinstelt, um sie darin zu erhalten“3. Es mag nun gerade die
von Kant konsequent auf allen Gebieten durchdachte ,,kopernikanische Wen-
de* sein, die seinen Aufsatz bis auf den heutigen Tag zu einer der Gipfellage
philosophischer Aufklarungsbestimmung werden lie, wohingegen die ande-
ren Bestimmungsversuche aus dieser Diskussion der 80er Jahre (vielleicht
auch zu Unrecht, wie wir bei Moses Mendelssohn sahen) im Orkus der Ge-
schichte verschwanden.

Das Projekt Aufklarung freilich wurde auf neue Art, eben der des kri-
tischen Transzendentalismus fortgeschrieben. Die Vernunft konnte sich auf
eine hohere Ebene retten und ihre Zeit kritisch vor ihren Thron fordern. Der
Weg der Vernunft in die groRen Weltanschauungs- und Philosophie-Modelle

29 G Irrlitz: Kant-Handbuch / Leben und Werk, Stuttgart/Weimar 2002, S. 417
30 I. Kant: Beantwortung ... a.a.0. S. 463



64 Hans-Martin Gerlach

des deutschen ldealismus von Fichte iber Schelling bis hin zu Hegel ist ge-
offnet und sie erlebt ihren dialektischen Hohenflug, bis sie an den Forde-
rungen einer neuen politischen und gesellschaftlichen Praxis erneut scheitert.
Am Beginn dieses Prozesses in den beriihmten 40er Jahren des 19. Jahrhun-
derts nach Hegels Tod stehen Feuerbach, die Junghegelianer, Kierkegaard
und Marx und am Ende dieses Jahrhunderts steht Nietzsches totale Aufkla-
rungskritik im Namen einer ,,neuen Aufklarung“.
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Helmut Seidel

Kant und die Metaphysik. Beitrag zu einer Diskussion

Zum Begriff von ,,Metaphysik*

Metaphysik ist Philosophie, aber nicht jede Philosophie ist Metaphysik. Me-
taphysik ist das Resultat ideeller Tatigkeit, die — wie jede andere menschliche
Tatigkeit auch — letztlich historisch determiniert ist. Historische Denkweise,
die tber dem Gewordensein das Werden nicht vergif3t, ist notwendig kritisch,
aber nicht jede kritische Denkweise ist notwendig auch historisch. Metaphy-
sik ist eine spezielle Form von Vernunftstétigkeit, die dadurch charakterisiert
ist, dal sie auf folgende Fragen Antwort zu geben versucht und folgende
Merkmale aufweist:

Erstens: Metaphysik fragt nach den ersten — wenn vom Objekt ausgegan-
gen wird — oder letzten — wenn vom erkennenden Subjekt ausgegangen wird
— Prinzipien alles Seins. Aristoteles nannte seine Antwort auf die gestellte
Frage ,erste Philosophie®, die die Voraussetzungen aller mannigfaltigen Be-
dingungszusammenhange erkennen soll. ,,Erste Philosophie* oder eben Me-
taphysik fragt nach dem Unbedingten. Welches Ding ich auch aus der
unendlichen Vielfalt der Natur herausgreife, es istimmer durch andere Dinge
bedingt; diese aber sind wiederum durch andere Dinge bedingt... und so fort
in die Unendlichkeit. Welchen Begriff ich auch herausgreife, er hat zu seiner
Bildung immer einen anderen Begriff zur VVoraussetzung, dieser andere wie-
derum einen anderen ... und so fort in die Unendlichkeit. Mit der Setzung des
Unbedingten und mit der Setzung eines Begriffes, der zu seiner Bildung kei-
nes anderen bedarf, soll dem Verlaufen in der Unendlichkeit ein Ende gesetzt
werden. Dasselbe kann auch so formuliert werden: Physik fragt nach den je-
weils nachsten Ursachen, Metaphysik dagegen nach den letzten Ursachen,
nach der Ursache aller Ursachen, die keine Ursache aufRer sich hat, sondern
causa sui ist.

Zweitens: Metaphysik fragt nach dem Sinn von Sein und nach dem letzten
Ziel des Weltprozesses. Warum ist iiberhaupt etwas, und nicht vielmehr nicht
Nichts? fragt im Anschlul an Schelling Heidegger und erhebt diese Frage zur
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Grundfrage der Metaphysik. Nach Bloch steht der WeltprozeR in Tendenz,
d.h. er tendiert auf etwas, auf ein letztes Ziel hin. Das Verhéltnis von Bloch
und Heidegger ist voller Gegensatze, aber ihrer beider Konzeptionen wohnen
metaphysische Implikationen inne.

Drittens: Da die Intention von Metaphysik darin besteht, das Unbedingte,
die letzte Ursache, den Sinn von Sein und das Endziel aller Prozesse aufzu-
hellen, wohnt ihr die Tendenz inne, das Absolute durch absolutes Wissen zu
erfassen. Im standigen Wechsel konstant bleibende Grundstrukturen des Seins
und des Denkens zu erkennen, ist ihr Bestreben. Das bedeutet nicht, da damit
der Fortgang wissenschaftlichen Erkennens geleugnet wird, dieser aber voll-
zieht sich in dem von Metaphysik gesetzten Rahmen. Neue wissenschaftliche
Erkenntnisse erscheinen dann als ,,Bestatigung* metaphysischer Philosophie,
obwohl im Kern diese Ubereinstimmung schon vorausgesetzt wird.

Viertens: Metaphysik tendiert vornehmlich auf eine Betrachtungsweise
sub species aeternitatis, die einer durchgéngig und konsequent historischen
Denkweise entgegengesetzt ist.

Funftens: Zentrale Kategorie von Metaphysik — namentlich der des 17.
Jahrhunderts — ist der Begriff von Substanz. Kurz und biindig definierte Des-
cartes: Substanz ist dasjenige, was zu seiner Existenz keines anderen bedarf.
Die wesentlichste Tendenz in der Philosophie der Aufklarungsepoche — be-
ginnend mit John Locke — besteht in der Aushéhlung und schlieRlichen Uber-
windung des Substanz-Begriffes. Allerdings: Aufklarungsphilosophie ist
antimetaphysisch gestimmt, aber die Metaphysik des 17. Jahrhunderts ist kei-
neswegs antiaufklarerisch.

Sechstens: Metaphysik intendiert darauf, sich in einem geschlossenen
System zu manifestieren. Das gilt auch trotz der philosophiehistorischen Tat-
sache, daR wirklich durchgefiihrte metaphysische Systeme Seltenheitswert
besitzen.

Siebtens: Aus den bisher angefiihrten Merkmalen folgt, daR Metaphysik
bei den Spriingen vom Bedingten zum Unbedingten oder vom Unbedingten
zum Bedingten die jeweils historisch determinierte Erfahrung tberschreiten
muR. Dadurch lauert in ihr standig die Gefahr, zum Dogmatismus zu mutieren.

Achtens: Die Diskussionen um das Metaphysik-Problem sind nicht abge-
schlossen. Die letzte Encyklika des Papstes bezeugt es ebenso wie das kiirz-
lich stattgefundene Gesprach des ,,Nachmetaphysikers® Jurgen HabermaR
mit dem Verteidiger der Metaphysik Kardinal Ratzinger.
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Zur Geschichte der Metaphysik-Kritik

Newton warnte: Physik, hite dich vor der Metaphysik. Der Empirismus, der
alles Wissen auf Erfahrung setzte, blieb innerhalb dieses Horizontes und
grenzte vom Prinzip her Metaphysik aus. Die Position der Aufklarung des 18.
Jahrhunderts erhellt die folgende Parabel: Kurz vor seinem Ableben verriet
ein gltiger Vater seinen Sohnen, dal’ im Garten eine Schatztruhe versteckt sei,
die unter anderem den ,,Stein des Weisen“ enthalte. Sie sollten nur tlichtig gra-
ben. Die Sohne taten, wie ihnen geheilen. Nur fanden sie nicht den Schatz,
dafiir aber blihte der Garten und Acker, Straucher und Baume trugen man-
nigfaltige Frichte. Ludwig Feuerbach stellte den beachtenswerten Satz auf,
wonach das Geheimnis der Metaphysik die Theologie sei; wer also die Meta-
physik nicht aufgibt, der gibt auch die Theologie nicht auf. Fir das gesamte
Mittelalter ist dieser Satz treffend. Zwischen der scholastischen Metaphysik
und der antischolastischen des 17. Jahrhunderts, die auf mathematischer
Denkweise griindet, muf allerdings unterschieden werden. Im historischen
Materialismus von Marx findet sich u.a. folgendes Argument gegen die me-
taphysische Denkweise. Auf die Schellingsche Frage, warum denn tiberhaupt
etwas sei und nicht vielmehr nicht Nichts? antwortet Marx so: ,,Deine Frage
ist selbst ein Produkt der Abstraktion. Frage dich, wie du auf jene Frage
kommst; frage dich, ob deine Frage nicht von einem Gesichtspunkt aus ge-
schieht, den ich nicht beantworten kann, weil er ein verkehrter ist? ... Wenn
du nach der Schépfung der Natur und des Menschen fragst, so abstrahierst du
also vom Menschen und der Natur. Du setzest sie als nichtseiend und willst
doch, daR ich sie als seiend dir beweise. Ich sage dir, gib deine Abstraktion
auf, so gibst du auch deine Frage auf, oder willst du an deiner Abstraktion fest-
halten, so sei konsequent, und wenn du den Menschen und die Natur als nicht-
seiend denkst, so denke dich selbst als nichtseiend, der du doch auch Natur
und Mensch bist.“! Mit anderen Worten: Untersuche die materiellen und ide-
ellen Bedingungen, die dich zu dieser Abstraktion fiihren. Seit Comtes Stadi-
engesetz (Religion — Metaphysik — Wissenschaft) ist der Positivismus alles
andere als der Metaphysik freundlich gesonnen.. So kam es, dal} der Meta-
physik-Begriff in neuerer Zeit weithin negativ besetzt war. Als Metaphysiker
bezeichnet zu werden, wurde nicht selten als Beschimpfung empfunden.
Hier kdnnte nun eingewendet werden, daf in dieser Aufzahlung ein
auBerordentlich wichtiger Faktor fehlt: Kant namlich, der ,,Alleszermalmer”,
der der Metaphysik den Garaus gemacht hat. Es unterliegt keinem Zweifel,

1 Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. MEGA, Bd. 3, Berlin 1932, S. 125.
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daR Kant in seiner ,,transzendentalen Dialektik* die Giberkommene Metaphy-
sik — und vornehmlich die des 17. Jahrhunderts — einer vernichtenden Kritik
unterzogen hat. Aber: War dies eine Kritik der bisher historisch aufgetretenen
Formen von Metaphysik oder eine prinzipielle Abrechnung mit Metaphysik
uberhaupt?

Hat Kant die Metaphysik prinzipiell verworfen ?

Meine Antwort lautet: Nein! Das andert nicht das Geringste daran, daf sich
Kant mit seiner Metaphysik-Kritik historisch epochemachende Verdienste
erworben hat. Auf folgende Uberlegungen stiitzt sich meine These:

Erstens: Das Streben nach der Erkenntnis des Unbedingten ist fir Kant
eine Anlage der menschlichen Vernunft, ein Streben, das ebenso notwendig
ist wie seine Resultate bisher der Kritik nicht standzuhalten vermochten.
Goethes ,,Faust* kdnnte als Personifizierung dieses Strebens gefalit werden:
»Dal ich erkenne, was die Welt im Innersten zusammenhélt“. Faustisches
Streben und Kantsche Kritik als dialektische Einheit zu denken, wére wohl
kein schlechtes Programm. Der Erkenntnisdrang sprengt Grenzen, die Kritik
setzt Grenzen. Das ist mit historischer Denkweise vereinbar.

Kant hat den Ideen der theoretischen Vernunft: der Seele als der absoluten
Einheit des denkenden Subjekt, der Welt als Ganzes und der Gottesidee, als
der absoluten Einheit aller Gegensténde des Seins und des Denkens, wie sie
von der rationalen Psychologie, der rationalen Kosmologie und der rationalen
Theologie vorgestellt wurden, kein konstitutives Vermdgen zuerkannt, aber
deswegen ist er kein ideenloser Denker.

Zweitens: Kants Schrift, mit dem er seinem zunéchst wirkungslos blei-
benden Hauptwerk auf die Spriinge helfen wollte, heift nicht ,,Einfihrung in
die Kritik der reinen Vernunft“, sie heifdt ,,Prolegomena zu einer jeden kiinf-
tigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen*. In gewisser
Weise konnte dies der Titel des Hauptwerkes selber sein; denn am Ende des-
selben, in der Methodenlehre, faRt Kant die Philosophie als ,,bloRe Idee von
einer moglichen Wissenschaft, die nirgend in concreto gegeben ist, welcher
man sich aber auf mancherlei Wegen zu néhern sucht, so lange, bis der ein-
zige, sehr durch Sinnlichkeit verwachsene Fulsteig entdeckt wird, und das
bisher verfehlte Nachbild, so weit als es den Menschen vergénnt ist, dem Ur-
bilde gleich zu machen gelingt.“2 Und es folgt daraus der beriihmte Gedanke,
daR Philosophie, die als Wissenschaft eben noch nicht ist, nicht gelernt wer-

2 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Verlag Philipp Reclam 1979, S. 845.
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den kann, daf} nur Philosophieren, das notwendig Kritik einschlief3t, zu erler-
nen ist. In gewisser Weise lieRe sich die von Schelling und Hegel, die ja beide
durch Kant hindurchgegangen sind, vollzogene Restauration der Metaphysik
als die Suche nach dem ,,FulSsteig”, von dem Kant sprach, interpretieren.
Freilich dirfte ihr Ergebnis kaum den Beifall Kants gefunden haben, der ja
schon die Fichtesche Wissenschaftslehre, die doch noch am meisten Kant-
schen Geist atmete, verwarf.

Drittens: Kant hat — im Unterschied zu Spinoza - keine Philosophie ent-
wickelt, die Metaphysik der Natur und Metaphysik der Moral zu vereinen
vermochte. Uber Andeutungen, wonach eine solche Einheit das Hochste wa-
re, ist er nicht hinausgekommen. Aber eine ,,Metaphysik der Sitten“ hat er ge-
schrieben. Freilich wird auch hier sein Begriff von Metaphysik vom Prinzip
der Innerlichkeit, die seine gesamte Denkweise durchdringt, beschienen, aber
das Sittengesetz ist absolut, es gilt fur alle verniinftigen Wesen und das Stre-
ben zu seiner Befolgung ist unbedingte Pflicht. Insofern kann also von Meta-
physik schon die Rede sein. In der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten*
fallt Kant die Metaphysik als reine, von der empirischen unterschiedene, auf
Prinzipien a priori griindende Philosophie, die nicht formal ist wie die Logik,
sondern sich auf bestimmte Gegensténde des Verstandes beschrankt.?

In der praktischen Philosophie tritt die Vernunft als alleiniger Gesetzge-
ber auf, wahrend sie in der theoretischen nur regulative Bedeutung hatte. Das
war in der Geschichte der Philosophie bis dahin nicht gedacht worden: Die
praktische Philosophie, also die Ethik, kann als Metaphysik auftreten, nicht
aber die liberkommene ,,Metaphysik der Natur“, nicht die theoretische Philo-
sophie, die bei ihrem Versuche, die Ideen wissenschaftlich, und das ist fir
Kant verstandesmaRig, zu behandeln, sich in Paralogismen, Antinomien und
nichts beweisenden ,,Beweisen* verstrickt. Spinozas ,,Ethik* hatte in ihrem
monistischen Charakter beides zusammen zu denken versucht.

Kants Kritik der rationalen Theologie

In der ,,mediengerechten Aufarbeitung” Kants, die anldRlich seines 200. To-
destages unternommen wurde, wurde Heinrich Heine oft kritisiert, weil er das
auBere Leben des Philosophen, von dem er meinte, dal es kein Leben war,
unterschdtzte. Von Heines Vergleich zwischen Robespierre und Kant war da-
gegen hochst selten die Rede. Dies ist ein Indiz fur den Zeitgeist, der theolo-

3 Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. In: Immanuel Kants samtliche
Werke, Leipzig 1905, S. 4.
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gie-kritische aufkarerische Denkansatze zuriickdréngt. Robespierre hétte nur
einen Kdnig enthauptet — schrieb Heine —, Kant aber hat die ganze himmlische
Besatzung Uber die Klinge springen lassen. Kants Kritik der Gottesbeweise
lautete in der Tat das Ende rationaler Theologie ein. Es gibt eine Unmenge
von ,,Gottesbeweisen®. Zwei von ihnen haben in der Scholastik und in der
Philosophie der Neuzeit eine erhebliche Rolle gespielt: der Beweis von An-
selm von Canterbury und der von René Descartes. Anselm hatte im Stile
scholastischer rationaler Theologie Gott als dasjenige bestimmt, iiber das hin-
aus GroReres nicht gedacht werden kénne. ,,Wenn also das, worlber hinaus
GrolReres nicht gedacht werden kann, nur im Denken ist, so ist eben das, wor-
Uber hinaus GrofReres nicht gedacht werden kann, etwas, (ber das hinaus et-
was GroReres denkbar ist. Dies aber ist offenbar unmdglich (weil es einen
logischen Widerspruch impliziert H.S.) Daher ist zweifellos etwas, wortiber
hinaus GroReres nicht gedacht werden kann, sowohl dem Denken als der Sa-
che nach wirklich.“* Die Intention des Gottesbeweises des Mathematikers
und Antischolastikers Descartes ist zwar von der des Anselm verschieden —
Feuerbach schrieb, daf die Existenz Gottes beweisen bei ihm vornehmlich
die Wahrheit und Existenz des klaren und deutlichen Begriffes behaupten
heiRt — aber auch bei ihm wird aus dem Begriff das Sein ,,herausgeklaubt*
(Kantscher Ausdruck!) Wovon wir klar und deutlich einsehen, — so Descartes
- was zur wahren Natur eines Dinges gehdrt, das kann von ihm prédiziert wer-
den. Zu Gottes Natur aber gehort seine Existenz. Dem stellt nun aber Kant
den Satz entgegen: Das Sein ist kein Pradikat. ,,Unser Begriff von einem Ge-
genstand mag ... enthalten, was und wieviel er wolle, so missen wir doch aus
ihm herausgehen, um diesen die Existenz zu erteilen.“> Und abschlieRend
heilt es bei Kant: ,,Es ist also an dem berihmten ontologischen (Cartesia-
nischen) Beweise vom Dasein eines hdchstens Wesens alle Mihe und Arbeit
verloren, und ein Mensch méchte wohl eben so wenig aus bloRen Ideen an
Einsichten reicher werden, als ein Kaufmann an VVermdgen, wenn er, um sei-
nen Zusgand zu verbessern, seinem Kassenbestande einige Nullen anhdngen
wollte.*

4 Anselm von Canterbury: Proslogion. In: Anselm von Canterbury: Leben, Lehre, Werke.
Wien MCMXXXVI, S. 357.

5 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, a.a.0. S. 657.

6 ebenda, S. 658.
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Kants Dualismus

Verstand und Vernunft, Sein und Sollen, Notwendigkeit und Freiheit, das
uns Gegebene und das uns Aufgegebene, Wissenschaftslehre und Morallehre
sind fir Kant getrennte Welten. Aus dem Erkenntnisvermdgen kann nicht auf
Moralitét und aus dem hoheren Begehrungsvermdgen kann nicht auf Wissen-
schaft geschlossen werden. Eine wissenschaftliche, also verstandesmaRige
Ethik ist fiir ihn ebenso unméglich wie eine moralische Mathematik. Ein ge-
nialer Mathematiker muf? kein Moralist sein, und ein Moralist kein genialer
Mathematiker. Wenn beides zusammenkommt, um so besser, aber es hebt die
bezeichnete Dualitét nicht auf. Die Anlage des menschlichen Verstandes zur
Wissenschaft und die der menschlichen VVernunft zur Moralitdt machen eine
einheitliche menschliche Natur von Kants VVoraussetzungen her nicht erkenn-
bar. Der Mensch bleibt immer Biirger beider Welten. Deutlich zeigt sich dies
in der Fassung des Verhaltnisses von Notwendigkeit und Freiheit. Wissen-
schaft zielt auf objektives Wissen. Objektives Wissen ist fiir Kant ein solches,
dem Allgemeingultigkeit und Notwendigkeit zukommt. Wissenschaft zielt
auf Erkenntnis kausaler Zusammenhange, nicht auf Freiheit. Ethik dagegen
grundet auf der Autonomie (nicht Heteronomie) des Willens, also auf Selbst-
bestimmung durch eigene Vernunft. Diese Selbstbestimmung machen die
Freiheit und die Wirde des Menschen aus, dem auch das ,,krumme Holz*, aus
dem er geschnitzt ist, nichts anhaben kann. Der Reiz der Kantsche Ethik be-
steht gerade darin, dall der Mensch als ein moralisches Wesen gefal3t wird,
das sich allein und keinem anderen gehdrt, das sich selbst bestimmt und von
keinem anderen bestimmt werden darf, das Selbstzweck und kein Mittel ist,
das kein Schaf ist, das einen Hirten braucht, der Gleicher unter Seinesglei-
chen ist. ,,Ich glaube — schrieb der junge Hegel — es ist kein besseres Zeichen
als dieses, dafl die Menschheit vor sich selbst so achtungswert dargestellt
wird. Es ist ein Beweis, dafl der Nimbus um den Héuptern der Unterdriicker
und Goétter der Erde verschwindet. Die Philosophen beweisen die Wiirde, und
die Volker werden sich fuhlen lernen und ihre in den Staub erniedrigten
Rechte nicht fordern, sondern selbst wieder annehmen, sich aneignen. Religi-
on und Politik haben unter einer Decke gespielt. Jene hat gelehrt, was der
Despotismus wollte: Verachtung des Menschengeschlechts, Unféhigkeit des-
selben zu irgendeinem Guten, durch sich selbst etwas zu sein. Mit der Ver-
breitung der Idee, wie alles sein soll, wird die Indolenz der gesetzten Leute,
ewig alles zu nehmen, wie es ist, verschwinden.“’ DaR Hegel seine wenige

7 G W. F. Hegel: Brief an Schelling vom 16.4.1795. In: Briefe von und an Hegel, Bd. 1,
Hamburg 1952, S. 24
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Jahre spéter erfolgte Kant-Kritik genau an der bei Kant unvermittelt blei-
benden Sein-Sollen- Problematik ansetzt, ist eine der Ironien der Geschichte.

Zur Antinomie von Freiheit und Notwendigkeit

In der vorkantischen Metaphysik war das Verhéltnis von Freiheit und Not-
wendigkeit in antinomischer Weise behandelt worden. Kant hat es in seiner
beriihmten dritten Antinomie zusammengefal3t und kritisiert. Die These lau-
tet: ,,Die Kausalitat nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher
die Erscheinungen der Welt insgesamt abgeleitet werden kénnen. Es ist noch
eine Kausalitat durch Freiheit zur Erklarung derselben anzunehmen.” Die
Antithese lautet: ,Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht
nach Gesetzen der Natur.“® Die Antithese scheint auf den ersten Blick ein-
leuchtend zu sein. Wenn aber alles in der Welt sich nach den Gesetzen der
Natur vollzieht, dann ist aktive Selbstbestimmung, also Freiheit und damit
auch Moralitat ausgeschlossen. Was bleibt ist alle Aufregung ersparende
Kontemplation. In dieser Weise ist vor allem der Spinozismus als fatalisti-
sches System charakterisiert worden; und dies nicht nur von seinen eifernden
Feinden, sondern auch von Ménnern wie Diderot in der ,,Enzyklopadie”, die-
sem Monumentalwerk der Aufklarung. Fur Spinoza aber, der hier nicht Ge-
genstand der Betrachtung ist, galt der Schlu: ,,Wenn durchgéngige Gesetz-
maBigkeit der Natur, dann keine Freiheit* keineswegs.® Der kritische Kant
Ubernimmt hier unkritisch das Vorurteil seiner Zeit.

Kant geht es hier aber nicht vorrangig um die beiden einzelnen Satze, son-
dern um den Nachweis, daR beide sich widersprechenden Sétze, die in gleicher
Weise begriindbar sind, darauf hindeuten, dal hier die Grenze des wissen-
schaftlichen Erkennens Uberschritten wurde. Nun ist es aber die Grundinten-
tion von Kant, die im Subjekt liegenden Bedingungen aufzuhellen, die sowohl
die dem Determinismus verpflichtete Wissenschaft wie der Freiheit bediir-
fenden Moralitdt moglich machen. Beide aus einer Wurzel abzuleiten, ist nir-
gends gelungen; und Kant gesteht frei, daR es auch ihm nicht méglich sei.

Also bleibt nur der Weg, die Anwendungsbereiche beider Satze zu bestim-
men, von einander abzugrenzen. Das ,,Reich der Notwendigkeit* bleibt un-
vermittel neben dem ,,Reich der Freiheit” bestehen, also anders als bei Marx,
der das zweite auf dem ersten griindet. ,,Kausalitat durch Freiheit” gilt fur die
gesetzgebende Tatigkeit der Vernunft, ,,Kausalitat mit AusschluB von Frei-

8 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, a.a.0. S. 530/531
9  Vgl. Helmut Seidel: Spinoza — Zur Einfuhrung. Junius Verlag Hamburg 1994



Kant und die Metaphysik. Beitrag zu einer Diskussion 73

heit* flr die gesetzgebende Tétigkeit des Verstandes. Das Sittengesetz, aus-
gedriickt im kategorischen Imperativ, wird in Freiheit von Vernunft erlassen.

Wenn ideologie-kritisch die Kantsche Konzeption hinterfragt wird, dann
liegt es nahe zu antworten, dal3 sie ziemlich genau die Wirklichkeit des Men-
schen in der burgerlichen Gesellschaft reflektiert.

Denn diese Wirklichkeit ist dadurch bestimmt, daf in ihr einerseits das
Subjekt in Freiheit gesetzt wird, andrerseits aber in sachlicher Abhangigkeit,
also im Reiche der Notwendigkeit verbleibt. Zwischen der ,,Notwendigkeit
ohne Freiheit” und der ,,Kausalitat durch Freiheit” wird das Individuum der
birgerlichen Gesellschaft hin und her gerissen. Das macht seine Zerissenheit
aus.

Zum Primat der praktischen Vernunft

Nicht zum Rdsonieren, zum Handeln ist der Mensch geboren! So lautet ein
Satz von Fichte. Wenn damit das Primat der praktischen Philosophie bei Kant
ausgedriickt werden soll, so hatte der Kénigsberger keine Einwénde erhoben.
Am deutlichsten hat Kant das Primat der praktischen Philosophie am Ende
seiner ,,Kritik der reinen Vernunft“ ausgesprochen, dort ndmlich, wo er zwi-
schen dem ,,Schulbegriff“ und dem ,,Weltbegriff“ von Philosophie unter-
scheidet. Der Philosophiebegriff als Schulbegriff ist fur ihn ein System von
Erkenntnissen, das nur als Wissenschaft gesucht wird, ohne etwas mehr als
die systematische Einheit des Wissens zum Zwecke zu haben. Aus der Sicht
des Schulbegriffes geht es hier nur — das ,,nur* wird hier keineswegs diskre-
ditierend gebraucht — um die ,,logische Vollkommenheit* der Erkenntnis. Fiir
den Weltbegriff dagegen ist Philosophie ,,die Wissenschaft von der Bezie-
hung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Ver-
nunft (teleologia rationis humanae), und der Philosoph ist nicht ein
Vernunftskinstler, sondern der Gesetzgeber der menschlichen Vernunft.«10
Das klingt platonisch.

Allerdings fugt Kant sofort hinzu, daf bei solcher Bedeutung von Philo-
sophie es sehr ruhmredig wére, sich selbst einen Philosophen zu nennen und
sich anzumafen, dem Urbilde, das nur in der Idee liegt, gleichgekommen zu
sein. Und das klingt weniger platonisch. Die Mathematiker, Naturkundigen
und Logiker — so fahrt Kant fort — sind bei all ihrer Vortrefflichkeit doch nur
Vernunftskinstler. Aber: ,,Es gibt noch einen Lehrer im Ideal, der alle diese
Erkenntnisse ansetzt, sie als Werkzeuge benutzt, um den wesentlichen Zweck

10 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, a.a.0. S. 845.
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der menschlichen Vernunft zu beférdern. Diesen allein mufRten wir den Phi-
losophen nennen.“!! Der Endzweck aber ist kein anderer als die ganze Be-
stimmung des Menschen und die Philosophie Uber denselben heif3t Moral.
,»,Um dieses Vorzugs willen, den die Moralphilosophie vor aller anderen Ver-
nunftbewerbung hat, verstand man auch bei den Alten unter dem Namen des
Philosophen jederzeit zugleich und vorziiglich den Moralisten, und selbst
macht der duRere Schein der Selbstbeherrschung durch Vernunft, dall man je-
manden noch jetzt, bei seinem eingeschrénkten Wissen, nach einer gewissen
Analogie Philosoph nennt.* 12

Das harmoniert mit dem von Kant geprégten Bilde, wonach die Philoso-
phie keine Schleppentragerin fir die Wissenschaften und erst recht nicht fur
die Theologie ist, sondern Fackeltragerin, die den Weg zu Befdrderung von
Humanitat ausleuchtet

11 ebenda, S. 846.
12 ebenda.
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Herbert Horz

Bedingungen der Mdglichkeit von Interdisziplinaritat 200 Jahre
nach Kant

Von Kants Uberlegungen zum Streit der Fakultéten bis zu unserer Zeit gab es
interessante Tendenzen in den philosophischen und spezialwissenschaft-
lichen Forschungen zum Menschen und seinem Bewul3tsein. Der Hervorhe-
bung des Naturwesens Mensch folgte die Betonung seiner sozialen
Determiniertheit, die, einseitig verstanden, Naturbedingungen vernachl&ssig-
te. Inzwischen wird tiber das Ende der Menschen diskutiert. Ist er selbst durch
Roboter und seine naturliche Intelligenz durch kinstliche ersetzbar? Francis
Fukuyama meint, daR wir in eine nachmenschliche Zukunft eintreten
kdnnten, in der die Biotechnologie die menschliche Natur veréndere, da Men-
schen unter der Flagge der Freiheit diese neue Macht nutzen wollen, um De-
signer-babys zu schaffen, Forschungen unbegrenzt voranzutreiben und
Unternehmen damit reich werden zu lassen. Er sieht die medizinischen Tech-
niken als einen Teufelspakt, der uns oft l&ngeres Leben mit verminderten
geistigen Fahigkeiten garantiert, uns zwar vor Depressionen schiitzt, doch da-
bei Kreativitat und Geist vermissen 1aRt, Therapien vermittelt, bei denen die
Grenzlinie zwischen dem verwischt wird, was wir aus eigener Kraft oder nur
mit Chemikalien kénnen. In der Zukunft werde die Genomik daflr sorgen,
dafB die pharmazeutische Industrie Medikamente spezifisch auf die Profile in-
dividueller Patienten abstimmen konne.*

Daraus ergibt sich die generelle Frage: Ist das, was wissenschaftlich
mdglich, technisch-technologisch realisierbar und 6konomisch machbar ist,
gesellschaftlich wiinschenswert und durchsetzbar sowie human vertretbar?
Sie ist auch fur den mdglichen artifiziellen EinfluR auf die Entwicklung der
menschlichen Gattung durch die von Fukuyama genannten Folgen neuer For-

1 Francis Fukuyama, Das Ende des Menschen, Stuttgart, Miinchen: Deutsche Verlags-
Anstalt, 2002
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schungen zu stellen. Die Frage ist so komplex, daB sie nur im interdiszp-
lindren Zusammenwirken betreffender und betroffener Forschungsrich-
tungen, von Gestaltern und Entscheidern, in der Multidisziplinaritit der
mathematisch-naturwissenschaftlichen und geisteswissenschaftlich-asthe-
tischen Kultur und im transdisziplindren philosophischen Bemihen um
Humankriterien und ethische Maximen beantwortet werden kann. Ich werde
deshalb ein Pladoyer fur die interdisziplindre Arbeit in unserer Zeit halten,
das den Streit der Fakultiten von Kant zum Ausgangspunkt nimmt, das Welt-
ratsel Bewuftsein und die Forschungen zum Menschen in historischen Di-
mensionen betrachtet und als Fazit den Zwang zur Interdisziplinaritat daraus
ableitet.

Streit der Fakultaten

Fur den kritischen Philosophen Immanuel Kant (1724-1804), dessen 200.
Todestag wir in diesem Jahr zur Ehrung seiner Leistungen nutzen, war Inter-
disziplinaritat kein Problem. Im ,Streit der Fakultaten* von 1798° haben die
oberen, die theologische, die juristische und die medizinische, der Regierung
zu folgen, ,,wodurch sie sich den stérksten und dauerndsten Einflu auf das
Volk verschafft”, wahrend die untere, die Philosophische Fakultét ,,nur das
Interesse der Wissenschaft zu besorgen hat*. Sie ist ,,in Ansehung ihrer Leh-
ren vom Befehle der Regierung unabhéngig“, hat jedoch die Freiheit, alle Be-
fehle zu beurteilen, ,,die mit dem wissenschaftlichen Interesse, d.i. mit dem
der Wahrheit, zu thun hat, wo die Vernunft 6ffentlich zu sprechen berechtigt
sein muf3: weil ohne eine solche die Wahrheit (zum Schaden der Regierung
selbst) nicht an den Tag kommen wiirde, die Vernunft aber ihrer Natur nach
frei ist und keine Befehle etwas fiir wahr zu halten ... annimmt.“ Die Philo-
sophische Fakultat werde deshalb die untere genannt, weil es in der Natur der
Menschen liege, ,,da ndmlich der, welcher befehlen kann, ob er gleich ein
demthiger Diener eines anderen ist, sich doch vornehmer diinkt als ein an-
derer, der zwar frei ist, aber niemanden zu befehlen hat.“® Sie konne der Re-

2 Herbert Horz, Technologien zwischen Effektivitdt und Humanitat. In: G. Banse, E.-O.
Reher (Hrsg.): Allgemeine Technologie. Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. Sitzungsbe-
richte der Leibniz-Sozietét, Berlin, Jg. 2001, Bd. 50, H. 7, S. 47-77.

3 Immanuel Kant, Der Streit der Facultaten, in: Kants gesammelte Schriften. Herausgegeben
von der Kéniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Band VII, Berlin 1907/17,
S.1-133

4 Ebd.S. 19f.

5 Ebd., S.20
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gierung nur raten, wenn sie befragt wirde, was sie den Gelehrten
vorzuschreiben habe: ,,den Fortschritt der Ansichten und Wissenschaften nur
nicht zu hindern.“®

Interdisziplinaritat war zu Kants Zeiten in der philosophischen Fakultat
selbst gegeben, da sie sowohl die Mathematik und Naturwissenschaften, als
auch die Geisteswissenschaften umfafite. Sie war im doppelten Sinne inter-
disziplindr oder besser multidisziplinér. Sie umfalite einerseits Geistesge-
schichte und Naturerkenntnis und war andererseits Basis des medizinischen,
theologischen und juristischen Wissens. Kant meinte: ,,Auch kann man allen-
falls der theologischen Facultét den stolzen Anspruch, daf die philosophische
ihre Magd sei, einrdumen (wobei doch noch immer die Frage bleibt: ob diese
ihrer gnadigen Frau die Fackel vortragt oder die Schleppe nachtragt), wenn
man sie nur nicht verjagt, oder ihr den Mund zubindet ...“” Diese Frage, ob
man Schleppen- oder Fackeltrager ist, bleibt immer aktuell. Auf unser Thema
bezogen kann man sagen: Niveaulosigkeit einer Disziplin kann in der inter-
disziplindren Arbeit zu potenzierter Niveaulosigkeit fiihren, da die Gesamter-
gebnisse vom niveauvollen Mitwirken aller Disziplinen an der Erforschung
eines Objekts abhéngen. Wird jedoch auf hohem Niveau zusammengearbei-
tet, dann sind die Ergebnisse sehr wohl mit dem Vorantragen der Fackel fur
die Wissenschaftsentwicklung zu vergleichen.

Eine Rangordnung der oberen Fakultéten nach der Vernunft sieht Kant im
ewigen Wohl, um das sich die Theologen kiimmern, im birgerlichen Wohl
als Glied der Gesellschaft, was durch Gesetzgebung zu regeln ist und in der
Sicherung eines starken und zahlreichen Volks durch langes Leben und Ge-
sundheit. Doch nach ,,dem Naturinstinct hingegen wiirde dem Menschen der
Arzt der wichtigste Mann sein, weil dieser ihm sein Leben fristet“.8 Da die
oberen Fakultdten vom Gesetzbuch der Regierung abhéngig sind, schopft
,»der Arzneigelehrte seine ins Publicum gehende Heilmethode nicht aus der
Physik des menschlichen Korpers, sondern aus der Medicinalordnung.“® Di-
ese Bemerkung schréankt Kant dann ein, wenn er den Arzt als Kinstler be-
zeichnet, der seine Kunst von der Natur unmittelbar entlehne, weshalb diese
Fakultat der philosophischen nahe verwandt sei. So mii3ten ihre Lehren der
philosophischen angehéren, sowohl in dem, was sie tun, als auch in dem, was
sie unterlassen sollen. Die Medicinalordnung betreffe eigentlich nur die me-

Ebd., S. 20
Ebd., S. 28
Ebd., S. 22
Ebd., S. 23
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dizinische Polizei, denn die Regierung habe fiir Bequemlichkeit und Sicher-
heit zu sorgen, was bedeutet, daB es Gberhaupt Arzte und keine ,,Afterarzte“
gebe.10 Zum Streit der oberen Fakultiten mit den unteren kommt es, wenn die
Regierung Vernunftwidriges verlangt oder die Geschéftsleute der oberen Fa-
kultaten als Wundermanner auftreten, weshalb die philosophische Fakultat
immer zum Streit geristet sei und der magischen Kraft, die auf aberglaub-
isches Publikum ausgelibt werde, widersprechen misse.

Uberlegungen zum Streit der philosophischen mit der medizinischen Fa-
kultat faBt Kant in dem Beitrag ,,Von der Macht des Gemdths durch den blo-
Ren Vorsatz seiner krankhaften Gefiihle Meister zu sein“ zusammen.!
Praktisch-moralische Philosophie, so Kant in seiner Antwort an Hufeland,
gebe zuleich eine Universalmedizin, ,,die zwar nicht Allen fir Alles hilft“1?,
doch in der Diatetik als Kunst wirke, Krankheiten abzuhalten. Philosophieren
sieht Kant als ein Mittel zur Abwehrung unangenehmer Gefiihle. Das Erwer-
ben neuer Kenntnisse sei eine ,,Erregungsart” der ,,Kréfte in einem verjungten
und ohne Erschopfung verlangerten Leben.” Er schildert, wie Hobbys, das
Stellen von Uhren oder die Sorge fiir Singvdgel hinreichende Beschéaftigung
fiir eingeschrankte Kopfe biete, ,,um die Zeit zwischen seiner eigenen Abflitt-
erung und dem Schlaf auszufiillen.“13 Man durfe sich nicht mutlos einer Gril-
lenkrankheit, die nur Einbildung sei, tiberlassen. Dem Schlaf solle nicht mehr
als ein Drittel der Lebenszeit eingerdumt werden. Gichtanfélle kénnten durch
denVorsatz, die Aufmerksamkeit vom Leiden abzuwenden, abgehalten und
sogar behoben werden. Das gelte jedoch nicht fiir Weiber und Kinder, ,,als die
dergleichen Kraft des Vorsatzes nicht haben.“

Kant versuchte aus seinen Erfahrungen stets allgemeine Lebensregeln ab-
zuleiten. Sein kategorischer Imperativ verlangt ja: ,,Handle so, daR die Maxi-
me deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten konne.“!® SpaRig wirkt es, wenn er aus einer mig-
luckten Spazierfahrt die Regel ableitet, sich nie von jemandem zu einer Spa-
zierfahrt mitnehmen zu lassen. Mit der Begriindung, jemand sei am
UbermaRigen prophylaktischen Gebrauch von Arzneien gestorben, weil er ge-
stinder als gesund sein wollte, genehmigte er sich, unabhangig von arztlichen

10 Ebd., S. 26

11 Ebd., S.97

12 Ebd., S. 98

13 Ebd., S. 102f.

14 Ebd., S. 107

15 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, hrsg. von Karl Vorlander, Leipzig: Felix
Meiner Verlag 1929, S. 36
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Verordnungen, nie mehr als zwei Pillen pro Tag. Aus Selbstdisziplin unter-
driickte er seine Neigung zum Kaffee, weil er dessen Ol fur schadlich hielt.1®
So kann Philosophie als Lebenshilfe, dogmatisch ausgelegt, auch Hemmnis
fiir das Lebensgliick sein.

Gegenwartig kann der Streit der Fakultaten, wenn wir darunter die Dis-
kussion zwischen Philosophen, Medizinern, Natur-, Technik-, Sozial- und
Geisteswissenschaftlern verstehen, sich nicht mehr von der Devise Kants lei-
ten lassen, die Philosophen haben die Wahrheit zu finden, wéhrend die Ge-
schéftsleute der anderen Fakultaten Dienste der Regierung leisten. Es gibt
eine Gesamtverantwortung aller Wissenschaftler fur die Entwicklung von
Wissenschaft und Humanitat. Das fordert zum konstruktiv-kritischen Mei-
nungsstreit aller beteiligten Wissenschaftler heraus, um die genannte kom-
plexe Frage zu beantworten, weil dafur eine Kompetenzerweiterung
erforderlich ist, die der Einzelne in unserer Zeit der Spezialisierung gar nicht
leisten kann. Es tut sich ein schwer lésbarer Widerspruch fur den Mediziner
auf. Er ist gezwungen sich einerseits das Spezialwissen auf seinem Gebiet an-
zueignen, das immer weiter wachst, wahrend er andererseits die humane Ver-
pflichtung erflllen will, den Menschen als Individuum in seiner Ganzheit zu
sehen. Es wird schwer sein, Losungen zu finden und vorhandene Hemmnisse
dafiir zu tberwinden. Philosophie kann keine medizinische Frage beantwor-
ten und keine gesundheitspolitische Orientierung ausldsen, sich jedoch im
Sinne Kants gegen Vernunftwidriges wenden. Wissens- und Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Wissenschaftlern der verschiedenen Disziplinen hilft
auch dem Philosophen seiner Funktion als Vernunftkritiker gerecht zu wer-
den.

Ein Beispiel fur eine interessante Debatte, die bis zur Frage nach dem
Sinn des Seienden fiihrte, ist der Briefwechsel zwischen dem Arzt fiir Neuro-
logie und Psychiatrie Prof. Dr. Ulrich, Mitbegriinder des Brain Center Berlin
(BCB), und dem theoretischen Physiker Hans-Jiirgen Treder, in dem aktuelle
philosophische Fragen aufgeworfen werden', zu denen ich mich an anderer
Stelle geduBert habe.18 Die Leibniz-Sozietit als Wissenschaftsakademie und
Kooperationspartner des BCB fiihlt sich dieser interdisziplindren Diskussion
verpflichtet.2®

16 Wilhelm Weischedel, Die philosophische Hintertreppe, Miinchen: DTV 1975, S. 178f.

17 Gerald Ulrich, Hans-Jlrgen Treder, Im Spannungsfeld von Aletheia und Asklepios. Ver-
such einer Annéherung von Medizin und Physik. Briefwechsel zwischen G. Ulrich und H.-
J. Treder, Dusseldorf: Nexus-Verlag, 2000

18 Herbert Horz, Kosmische Ratsel in philosophischer Sicht. In: Sitzungsberichte der Leibniz-
Sozietét, Berlin, Jg. 2003, Bd. 61, H. 5, S. 17-34
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Philosophie ist in diesem modernen Zusammenwirken der wissenschaft-
lichen Disziplinen Welterklarung, Heuristik als Ideengenerator und weltan-
schauliche Lebenshilfe. Sie ordnet neue wissenschaftliche Erkenntnisse in
ein Weltbild ein, wirkt als Provokation nach dem Motto, ein Philosoph kann
mehr Fragen stellen, als ein Spezialwissenschaftler derzeit beantworten kann
und gibt interessierten Menschen mit ihren Maximen eine spirituelle Heimat.
Philosophie ist erkenntnistheoretisch-methodologische Grundlage fir die
Losung spezieller Probleme in anderen Wissenschaften, wenn sie neue Er-
kenntnisse und Methoden auf ihre philosophische Relevanz hin analysiert
und ihre Auffassungen dabei testet. So wird sie auch in den uns interes-
sierenden Fragen nach dem Bewuftsein und nach dem Wesen der Menschen
zu einer Rahmentheorie, die aus der Entwicklung des Denkens allgemeine
Uberlegungen dazu formuliert, die durch Spezialwissenschaften anzurei-
chern, zu prazisieren und eventuell zu verandern sind. Mit Begriffsanalysen,
Fragen nach dem Wie und Warum, Uberlegungen zur Existenzweise der
Welt, zur Quelle des Wissens, zur Stellung der Menschen in der Welt und zu
ethischen Maximen kann sie heuristisch wirken.

Weltréatsel Bewul3tsein

Die Philosophie formuliert Weltrétsel als Jahrhundertprogramme, die schritt-
weise geldst werden, um zu neuen Fragen zu filhren. Eines davon sind die
Mechanismen geistiger Tatigkeit, vor allem die antizipierende Kreativitét der
Menschen, womit sie sich von allen anderen Lebewesen unterscheiden. Fur
diesen Problemkomplex flhrte der Begriinder deutscher philosophischer Ter-
minologie Christian Wolff (1679-1754) 1719 den Terminus ,,Bewultsein“
als Ubersetzung fiir den Cartesischen Begriff ,,conscientia® ein. Es ging um
das BewuRtwerden des Seins.?® Fir Kant ist Erkenntnis nur durch das Be-
wultsein moglich, das direkt oder indirekt Anschauungen in sich auf-
nimmt.2! Fiir ihn gilt der Lehrsatz: ,,Das bloBe, aber empirisch bestimmte,
Bewul3tsein meines eigenen Daseins beweist das Dasein der Gegenstdnde im
Raum auBer mir.“?? Damit ist eine philosophische Grundsatzfrage benannt.

19 Herbert Horz, Interdisziplinaritat: Vorzug einer Wissenschaftsakademie — Bericht des Prés-
identen zum Leibniztag 2001. In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat, Berlin, Jg. 2001,
Bd. 47, H. 4, S. 5-20

20 Zur Geschichte des BewuRtseinsbegriffs vgl. Joachim Ritter (Hrsg.), Historisches Worterb-
uch der Philosophie, Bd. I, A-C, Basel/Stuttgart: Schwabe & Co Verlag 1971, Stichwort
,,Bewuftsein®.

21 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leipzig: Reclam, 1945, A116
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Es geht um das Verhaltnis von BewuBtsein und Sein, von Geist und Materie,
von Seele und Leib, von Psyche und Bios oder um mit Fichte zu sprechen von
Ich und Nicht-Ich. Bei der Antwort scheiden sich die philosophischen Geister
auch unter Naturwissenschaftlern. Das geht bis zu Diffamierungen.

Ich belege das mit einem Beispiel aus meinen Helmholtz-Studien.23 Als
die ,,organischen Physiker* Helmholtz, du Bois-Reymond, Ludwig und Briic-
ke das Leben in seinen physikalischen und chemischen Grundlagen er-
forschten, griff sie der Anatom Josef Hyrtl frontal an. In der Antrittsrede als
Rektor der Wiener Universitat ,,Die materialistische Weltanschauung unserer
Zeit“2* von 1864 widmete er sich der Frage: ,Ist die Seele das Product des
nach unabweichlichen organischen Gesetzen arbeitenden Gehirns, oder ist
dieses Gehirn vielmehr nur eine jener Bedingungen, durch welche der Ver-
kehr eines immateriellen Seelenwesens mit der Welt im Raume vermittelt
wird?“2> Er meinte: ,,Der Naturforscher glaubt sofort nur seinen Beobach-
tungsresultaten, der Mathematiker seinen Ziffern und ihrer unwiderstehlichen
Logik, der Physiker und Chemiker seinen Versuchen, der Physiolog dem ana-
tomischen Messer. Keiner scheint es zu fiihlen oder zu beachten, daR, wenn
es etwas Uebersinnliches giebt, es nur unter der Bedingung existirt, daB es
eben nicht gemessen, nicht gewogen, nicht zergliedert werden kann.“?® Aus
dem Materialismus, den er mit der ,,organischen Physik* verband, zog er die
Konsequenz, er bewirke die Auflésung und den Zerfall der menschlichen Ins-
titutionen, 16se Revolutionen aus, wobei die ,,bluttriefenden Horden* wie da-
mals, ,,die Asche ihrer Konige in die Kloaken werfen, und mit der
grauenvollen Hymne der Carmagnole, dem mindig gewordenen Volke ver-
kiinden, die Freiheit - der Schreckensherrschaft, die Gleichheit — des Elends,
die Briderlichkeit — die mit Maschinen beschleunigte, die blutige Arbeit des
Henkers.“2” Die Wiener Presse lehnte die Rede ab. Hyrtl zog sie spater zu-
riick. Briicke spielte darauf an, als er Giber die vorgesehene Stiftungsfeier der
Wiener Universitat 1865 an du Bois schrieb: ,,Entschuldige mich also bei
denjenigen von unseren Freunden, die etwa zum Jubildum kommen sollten in
der Hoffnung, Hyrtl ein zweites Mal die Gréul der Vivisectionen beschreiben

22 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 376

23 Herbert Horz, Physiologie und Kultur in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, Marburg:
Basilisken-Presse 1994, S. 185ff.

24 Josef Hyrtl, Die materialistische Weltanschauung unserer Zeit, Wien 1865.

25 Ebenda, S. 5.

26 Ebenda, S. 4.

27 Ebenda, S. 37.
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zu horen oder zu vernehmen wie er ein zweites Mal Revolution und Koén-
igsmord aus dem Materialismus ableitet.“?

Das eigentliche Problem, das damit fir das Bewuftsein, fiir die Psyche
(Seele) als Fokus gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, sozialer Erfah-
rungen und nattrlicher Grundlagen und Einwirkungen und damit als Hand-
lungsregulator?® aufgeworfen wird, ist die Frage, ob Wissenschaft iiberhaupt
etwas Ubersinnliches und damit nicht Feststellbares annehmen kann. Soweit
Wissenschaft als rationale Wirklichkeitsaneignung reicht, muf sie das Krite-
rium der Beobachtbarkeit von Wirkungen und ihrer Mel3barkeit anwenden.
Das gilt auch fur das Bewuftsein. Sie kann Menschen nur helfen, wenn sie
mehr ber ihr Wesen und Wirken erfahrt, um eventuelle Defekte gezielt aus-
gleichen zu kénnen.

Das Leib-Seele-Problem beschéftigte viele Denker. Leibniz versuchte mit
der préstabilierten Harmonie die Dualitat zu Gberbriicken, denn seine fenster-
losen Monaden, Grundbausteine des Seins, trugen das Gesetz ihrer Entwick-
lung in sich. Descartes hatte mit der Trennung von res cogitans und res
extensa zwar die Mdglichkeit eroffnet, ausgedehnte Substanzen ohne speku-
lative Erdrterungen Uber das Wesen des Denkens zu erforschen, doch zu-
gleich einen lange wirkenden Dualismus begriindet. Kant folgte ihm in dieser
Trennung, wenn er zwischen physiologischer und pragmatischer Anthropolo-
gie unterschied.

Am Ende des 19. Jahrhunderts z&hlte du Bois-Reymond das Bewuf3tsein
zu den unldsbaren Weltratseln. Er erklérte, ,,daR nicht allein bei dem heutigen
Stand unserer Kenntnis das BewuRtsein aus seinen materiellen Bedingungen
nicht erklarbar ist, was wohl jeder zugibt, sondern daf es auch der Natur der
Dinge nach aus diesen Bedingungen nicht erklarbar sein wird.“3% Damit un-
ternahm er eine interessante Problemreduktion. Er stellte die komplexe Frage
nach der Erklarung des ideellen Bewul3tseins aus den materiellen Bedin-
gungen, die so kaum beantwortbar ist. Es waren jedoch mehrere Fragen zu
stellen, um das Weltratsel teilweise I6sbar zu machen: Woher kommt das Be-
wultsein? Wodurch wird der Inhalt des BewuRtseins bestimmt? Welche ma-
teriellen Grundlagen gibt es fur ideelle Prozesse? Ist das BewuRtsein durch

28 Ernst Wilhelm von Briicke. Briefe an Emil du Bois-Reymond, Erster Teil, Graz: Akade-
mische Druck- und Verlagsanstalt, 1978, S. 141.

29 Herbert Horz, Der Mensch als biopsychosoziale Einheit — Wesen, Genese und Determinan-
ten. In: E. Geissler, H. Horz (Hrsg.): Vom Gen zum Verhalten. Berlin: Akademie-Verlag,
1988, S. 1-17

30 Emil Du Bois-Reymond, Vortrage tber Philosophie und Gesellschaft, hrsg. von S. Woll-
gast, Berlin: Akademie-Verlag, 1974, S. 65
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materielle Stimuli beeinflubar? Auf diese Fragen sind stets neue Antworten
gegeben worden. So ist die Entstehung des BewuBtsein in ihren natiirlichen
und sozialen Bedingungen untersucht worden, ebenso die Einfliisse auf das
BewuBtsein. Die materiellen Grundlagen werden genauer erforscht. Einflusse
von Bewuftseinstimuli kbnnen den Menschen helfen oder ihre Personlichkeit
deformieren.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts meinte der Sprachkritiker Fritz Mauthner,
das Substantiv ,,Bewultsein“ driicke ,,nichts anderes aus, als die Summe der-
jenigen inneren Tatigkeiten, die wir mit einem anderen Worte als unser geis-
tiges Leben zusammenfassen.“3! Es sei als Summenwort unbrauchbar, da es
mit anderen Wortern, wie Geist, Gedachtnis, Personlichkeit, Sprache zusam-
menfalle, von denen es nur der ,Wortaberglaube der Psychologen trennen
mdchte*. Wahrend conscientia noch die Einheit von Wissen und Gewissen
ausdriickte, nun aber die moralische Bedeutung mit Gewissen erfalt werde,
solle fur Wissen der Terminus ,,BewuRtsein“ stehen, meint Mauthner und
merkt an, Kant habe mit anderen, aus dem Bewuf3tsein oder dem Ich die gan-
ze Innen- und AuBenwelt herausholen wollen, doch ,,sie haben nichts heraus-
geholt, als was sie vorher hineingeschoben hatten.“32

Kant stellte das Ich in den Mittelpunkt, das den Menschen uber sein ge-
liebtes Selbst zum Egoismus filhre, den er in drei Formen fand: ,,Der logische
Egoist halt es fur unnétig, sein Urteil auch am Verstande anderer zu prif-
en.“33  Der asthetische Egoist ist derjenige, dem sein eigener Geschmack
schon geniigt.“>* Der moralische Egoist schranke die Zwecke nur auf sich
selbst ein. Dabei konstatiert Kant Vorstellungen, die wir haben, ohne uns ih-
rer bewuft zu sein. Er nennt sie dunkle Vorstellungen, die unermeflich um-
fangreicher seien als die uns bewuften klaren Vorstellungen.®® Bei seiner
Begrundung des Unbewuften erklérte dann Sigmund Freud, ,,dal das Be-
wultsein in jedem Moment nur einen geringen Inhalt umfaf3t, so dal3 der
grofte Teil dessen, was wir bewul3t Kenntnis heiflen, sich ohne dies liber die
ldngsten Zeiten im Zustand der Latenz, also in einem Zustand von psy-
chischer UnbewuRtheit befinden muR.“3® Freud betonte seine ,,Unbelesen-
heit“3” philosophischer Autoren, so kannte er sicher auch die Uberlegungen

31 Fritz Mauthner, Worterbuch der Philosophie, Miinchen/Leipzig: Georg Mdiller, 1914, S.
103

32 Ebd, S. 107

33 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Stuttgart: Reclam 1983, S. 39

34 Ebd, S. 40

35 Ebd., S. 46f.

36 Sigmund Freud, Essays |1, Berlin: Volk und Welt , 1988, S. 44

37 Sigmund Freud, Essays I, Berlin: Volk und Welt , 1988, S. 18
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von Kant nicht, doch rettete er nach Kant das UnbewuRte fiir die pragma-
tische Anthropologie.

Fukuyama schreibt Uber Freud, dal er den grofRten Aufstieg und den
groBten Fall erlebte., denn ,,als das Jahrhundert zu Ende ging, war Freud fir
die meisten Angehorigen des Arztestandes kaum mehr als eine interessante
FuBnote der Geistesgeschichte, er galt eher als Ideologe denn als Wissen-
schaftler. Das verdanken wir Fortschritten in der Neurophysiologie und auf
dem jungen Gebiet der Neuropharmakologie.“*® Fir Fukuyama ,werden
Kenntnisse uiber die chemischen Vorgénge im Gehirn und die F&higkeit, diese
zu steuern, zu einer wichtigen Grundlage der Verhaltenskontrolle, die bedeu-
tende politische Auswirkungen haben wird.“3? Das erinnert mich an eine Dis-
kussion, die ich mit Gunter Stent Ende der siebziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts in Berkeley hatte, als ich mit ihm Gber die damals unter Stu-
denten Ubliche Verwendung von Rauschgift sprach und er meinte, das Pro-
blem werde bald geldst, da diese Mittel nicht mehr erforderlich seien, wenn
wir direkten Zugriff zu den Lustrezeptoren héatten. Dann kénnten Menschen
ihre Gefuhle selbst regulieren. Das eigentliche Problem ist jedoch das ,,Ich*,
das Selbstwertgefiihl der Menschen, das nach einer sinnvollen Téatigkeit und
einer personlichkeitsfordernden Kommunikation verlangt. Wére das ,,Ich*
neurophysiologisch lokalisierbar, dann kénnte direkt darauf eingewirkt wer-
den. Doch scheint es ein komplexes Phdnomen zu sein, das in seiner biopsy-
chosozialen Einheit zu erkennen ist.

Die Debatte tber Sein und Bewuftsein geht mit neuen Kenntnissen wei-
ter. Der Marxismus betont, dafl es nicht das Bewuftein ist, das das Sein be-
stimmt, sondern das gesellschaftliche Sein bestimmt das Bewuftsein. Das
bleibt prinzipiell richtig, ist jedoch zu erganzen. Wir dirfen den EinfluR na-
tirlicher und artifizieller Drogen bei zunehmendem Drogenkonsum nicht
vernachldssigen. Weitere Probleme gibt es, die zu berilicksichtigen sind: Die
durch die Informationsrevolution verschérfte Trennung von Informations-
und Ereigniswelt ist zu beachten. Sie kann Menschen dazu bringen, in einer
Informationswelt der schénen oder schrecklichen Bilder zu leben, die mit der
Ereigniswelt kaum Ubereinstimmt. BewuBtsein ist mental, sozial, natirlich
und artifiziell beinfluBbar und damit manipulierbar.

Was zeigt der kurze Uberblick. BewuBtsein ist ein Entwicklungsprodukt
der Natur und der sozialen Organisation. Es ist eine Einheit von pysiolo-
gischen und psychischen Prozessen. Als ideelle Représentanz der realen und

38 Francis Fukuyama, Das Ende des Menschen, Stuttgart/Minchen: Deutsche Verlags-Anstalt,
2002, S. 66
39 Ebd., S.68
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virtuellen Welt umfaft es Wissen und Spekulationen, Erfahrungen und Anti-
zipationen. Wenn die Recht haben, die BewuRtsein auf physiologisch erkenn-
bare Strukturen allein zuriickfihren und die soziale Komponente
vernachldssigen, dann miissen sie die starke These unterstiitzen: Es wird prin-
zipiell moglich sein, die Gedanken des Individuums zu erfassen. Ansatze
dazu gibt es. Gegen die vollstandige Einsicht, entsprechend dem Laplace-
schen Determinismus, gibt es philosophische Einwénde: Erstens 1aRt uns die
Individualitat zwar wesentliche Kausalbeziehungen erkennen, doch nicht die
Gesamtheit der natirlichen, sozialen und mentalen Komponenten. Zweitens
zwingt die Komplexitat der Vorgénge zur Suche nach Systemgesetzen, denen
einzelne Prozesse unterzuordnen sind und drittens bringen objektive Zufélle
in den Prozessen der Selbstorganisation nicht voraussagbare Bifurkationen
des Geschehens mit sich. Bewul3tsein bleibt so als teilweise geldstes und da-
mit wieder neu gestelltes Weltratsel ein interdisziplindres Projekt, bei dem die
Philosophie als Gedankenprovokateur heuristisch wirken kann und sich an
der Ausarbeitung und Priifung ethischer Maximen beteiligt, die im Sinne von
Kant ,,Bestimmungsgriinde des Willens* enthalten.*° In sie gehen, entgegen
der Ansicht von Kant, wissenschaftliche Erkenntnisse ein. Wissen, Sollen,
Wollen, Hoffen und Glauben h&ngen enger zusammen, als er meinte, was
weiter zu untersuchen ware.

Wir kénnen also weiter eine Differenz zwischen philosophischem Be-
wultseinsbegriff und spezifischen Begriffen des Bewul3tseins mit neurophy-
siologischem, psychologischen, soziokulturellem Inhalt konstatieren, doch
hat der philosophische Begriff seine Funktion als Rahmenbegriff in einer
Rahmentheorie zu erfillen. BewuBtsein ist allgemein Eigenschaft des Mate-
riellen, Entwicklungsprodukt der Natur und kultureller Pragungen, ideelle
Repréasentanz der Wirklichkeit und Grundlage unserer Antizipationen, mit
denen die Wirklickeit erfait und gestaltet werden kann. Damit sind Fragen an
die Spezialforschung gestellt, deren Antworten den Philosophen zwingen,
stets neu Uber seine Auffassungen nachzudenken.

Was ist der Mensch?

Fur Kant ist der wichtigste Gegenstand in der Welt der Mensch, der sein ei-
gener letzter Zweck ist. Eine Lehre vom Menschen, die Anthropologie, kann
nach Kant in physiologischer oder in pragmatischer Hinsicht erfolgen. Physi-
ologisch werde erforscht, was die Natur aus dem Menschen mache, pragma-
tisch wére zu Kkléren, ,,was er als frei handelndes Wesen aus sich selber macht,

40 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, a.a.0., S. 31
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oder machen kann und soll.“*! Es sind die Kantischen Fragen, die hier?estellt
werden: Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?*? Kant
untersucht die Bedingungen fur die Mdglichkeit von Erkenntnis. Sie bestehen
in Kategorien und Anschauungsformen, wobei schon Helmholtz zeigen
konnte, daB die Kantsche Uberlegung, die geometrischen Axiome von Euklid
seien synthetische Urteil apriori, nicht stimmt, da Geometrien aus der Erfah-
rung stammen. Kants Trennung in theoretische und praktische Vernunft be-
darf, wie schon betont, ebenfalls der Priifung, auch sein Verstandnis von
Aufklarung. Sollsatze sind zwar nicht direkt aus dem Wissen ableitbar, doch
zwingen Erkenntnisse (iber Mensch und Bewultsein dazu, Regeln fir ein le-
benswertes Leben, fir die Erhaltung der Gesundheit usw. aufzustellen, die
ohne wissenschaftliche Einsichten nicht formulierbar wéren oder als reine
Spekulation zuriickgewiesen werden kénnten. In der Aufklarung setzte Kant
allein auf die Wissensaneignung durch verniinftige Menschen und vernach-
lassigte Glaube, Liebe und Hoffnung fiir das Lebensgefiihl. Deshalb ist tber
den Zusammenhang von Wissen und Willen, von Lebensgefiihl und Lebens-
realitat weiter zu forschen, um zu Prognosen und Therapien zu kommen, die
bisherige Erfahrungen schon beriicksichtigen und neue sammeln lassen.

Die Kantischen Frage waren nun, nach berechtigten Kritiken der Postmo-
derne am Universalimus der von Kant vertretenen Moderne durch die Frage
zu erganzen: Woher kommen wir? Soziokulturelle ldentitdten haben ver-
schiedene Wurzeln. Es gibt nicht den Kantschen abstrakten Menschen, son-
dern er ist Ensemble gesellschaftlicher VVerhaltnisse und kultureller Einfllisse
in individueller Auspragung mit Gruppeninteressen. Zur Kantschen Frage-
kette kdme noch hinzu: Wird unser Handeln akzeptiert? Die Akzeptanz-
problematik, die uns so stark in allen Bereichen beschaftigt, konnte Kant
nicht formulieren, da er die Vernunft als allgemeine Richterin tber alles Ge-
schehen sah und das Handeln ihr entsprechen sollte. Es konnte nur vernunft-
gerecht sein und damit annehmbar oder vernunftwidrig, was abzulehnen war.
Unterschiedliche gesellschaftliche Werte als Bedeutungsrelationen von Sach-
verhalten fiir die Menschen, die Niitzlichkeit, Sittlichkeit und Asthetik umfas-
sen, wie sie aus verschiedenen Kulturkreisen stammen, interessierten ihn
nicht.

Im Zusammenhang mit der Arzneikunde bemerkte Kant: ,,Die Natur im
ganzen erhalt sich, und die Gattung wéchst blihend fort. Also muf} doch in
dem menschlichen Korper eine Selbsthilfe stecken, zu der Arznei nichts hin-
zusetzen kann, und also ein Betragen, bei dem alle Menschen gesund sein

41 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Stuttgart: Reclam 1983, S. 29
42 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, a.a.0., A 805
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konnen.“*® Individuelle genetische Pradispositionen, die ein Moglichkeitsf-
eld fiir umweltbedingte natirliche und soziale Realisierungen eréffnen, gab
es flr ihn nicht. Doch das Problem des Gewissens als ethische Frage nach
dem, was wir unterlassen sollen, beschéftigte ihn. Er betonte: ,,Das Vor-
nehmste, was wir zu verhiten haben, ist, da wir unser Gewissen nicht ver-
letzen, welches vornehmlich dasjenige betrifft, was wir in unseren Glauben
und Bekenntnis aufnehmen. Das Gewissen kann uns nichts in Ansehung der
Erkenntnis lehren, aber doch das unterscheiden, was denselben zuwider ist.“**
Das Gewissen ist jedoch keine gegebene Grolie eines durch die europdische
Kultur gepragten verninftigen Menschen, unabhéngig von Genese und sozi-
aler Umgebung. Es ist das VerantwortungsbewuBtsein des einzelnen, das sich
durch Wissen, Werte, Erfahrung und Vorbilder entwickelt und das eigene
Handeln lenkt und bewertet. Wissen tber die menschliche Natur kann Wis-
senschaft zu einer moralischen Instanz machen und das Gewissen pragen, wie
auch unser Wissen tber die Natur uns anregt, iber die menschenfreundliche
Gestaltung unserer Umwelt nachzudenken und Umweltschutz sinnvoll zu be-
treiben.

Kant halt nicht viel von der praktischen Verwertbarkeit von Naturwissen.
Er meint: ,,Wer den Naturursachen nachgriibelt, worauf z.B. das Erinnerungs-
vermdogen beruhen moge, kann uber die im Gehirn zurtickbleibenden Spuren
von Eindriicken, welche die erlittenen Empfindungen hinterlassen, hin und
her ... verniinfteln; mul} aber dabei gestehen: dal? er in diesem Spiel seiner
Vorstellungen bloer Zuschauer sei und die Natur machen lassen muf, indem
er die Gehirnnerven und Fasern nicht kennt, noch sich auf die Handhabung
derselben zu seiner Absicht, mithin alles theoretische Verniinfteln hiertiber
reiner Verlust ist.““®> Was an Wissen genutzt werden kann, gehért nach Kant
zur pragmatischen Anthropologie, die zu der Weltkenntnis wird, wenn sie Er-
kenntnis des Menschen als Weltbirger enthalt. ,,Daher wird selbst die Kennt-
nis der Menschenrassen als zum Spiel der Natur geh6render Produkte noch
nicht zur pragmatischen, sondern nur zur theoretischen Weltkenntnis ge-
zahlt.“*% In Auseinandersetzungen mit jetzigen Antipoden, wie Fukuyama,
der das Ende der Menschen diskutiert und Huntington, der das 21. Jahrhun-
dert als Kampf der Kulturen charakterisiert, hatte sich Kant véllig neu positi-
onieren mussen.

43 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, a.a.0., S. 316
44 Ebd. S. 316f.

45 Ebd, S.29

46 Ebd., S. 30
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Fur unsere Problematik sind es drei Aspekte, die Kant bei der Erforschung
der Menschen unterschatzte: erstens die genetisch bedingte natiirliche Indivi-
dualitét, zweitens die Breite menschlicher Verhaltensweisen im Spannungs-
feld von Neid und Liebe und drittens die kulturell unterschiedlichen sozialen
Bedingungen und Lebensarten. Zum Weltbirger, den Kant favorisierte,
kénnen Menschen nur tber eine Weltkultur kommen, die mit wenigen Kon-
senspunkten, eben der Erhaltung der menschlichen Gattung und ihrer natirl-
ichen Lebensbedingungen, der friedlichen Ldsung von Konflikten und dem
Streben nach Freiheitsgewinn aller Glieder einer soziokulturellen ldentitét,
gemessen an Humankriterien, die kulturelle Vielfalt nicht nur toleriert, son-
dern daflir Entwicklungsbedingungen schafft.

Fazit

Die Bedingungen fiir die Mdglichkeit von Interdisziplinaritat haben sich ge-
andert. Das angewachsene Detailwissen zwingt zur Synthese, um der ge-
wachsenen Komplexitat von Aufgaben und Entscheidungssituationen gerecht
zu werden. Interdisziplinaritdt erweist sich oft als Keimform von Disziplina-
ritdt. Wissenschaftliche Disziplinen zeichnen sich durch einen ausgewie-
senen Gegenstand, spezifische Methoden, Expertenwissen, verarbeitet zu
Lehrinhalten, und Institutionalisierung aus. Das Zusammenwirken von Ver-
tretern bestimmter Disziplinen ist sowieso standig erforderlich, etwa zur ma-
thematischen Modellbildung, zur Computersimulation, zur Erforschung von
Grenzbereichen zwischen den Disziplinen usw. Multidisziplinaritat ist der
Weg, um die zwei Kulturen, die asthetisch-geisteswissenschaftliche und die
mathematisch-naturwissenschaftliche, zur Losung von Aufgaben zu verbin-
den. Ethik verlangt Transdisziplinaritét, also philosophische Analyse, auf-
bauend auf den disziplindren Erkenntnissen, vordringend im Sinne von Kant
bis zum menschlichen Wesen und seinen Humankriterien. So unterliegen wir
unter den gegenwartigen Bedingungen dem Zwang zur Interdisziplinaritat bei
der Erforschung der Menschen und ihres BewuBtseins, da Menschen ihrem
Wesen nach Ensemble konkret-historischer gesellschaftlicher Verhéltnisse,
globaler natirrlicher Bedingungen und kultureller Einwirkungen in individu-
eller Auspragung sind, die sich als Einheit von natirlichen und gesellschaft-
lichen, materiellen und ideellen, rationalen und emotionalen, bewuften,
unter- und unbewuBten Faktoren erweist, wobei sie ihre Existenzbedin-
gungen bewuRt immer effektiver und humaner gestalten wollen.*” Leider
wird die inter-, multi- und transdisziplindre Arbeit, die erforderlich ist, um

47 Herbert Horz, Selbstorganisation sozialer Systeme, Munster: LIT-Verlag, 1993, S. 86
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Menschen in ihrer Komplexitét als biopsychosoziale Einheit zu erforschen,
unterschatzt. Hoffen wir, daR das BCB diesem Trend entgegenwirken kann.
Die Leibniz-Sozietat ist gewillt, dabei mitzuhelfen.
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Dieter B. Herrmann

Kant, Zéllner und Engels — ein Beitrag zur Rezeption der
»Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels*

Zehn Jahre nach dem Erscheinen von Kants ,,Allgemeiner Naturgeschichte
und Theorie des Himmels* wendete sich Johann Heinrich Lambert mit einem
Brief an Immanuel Kant, in dem er u. a. auf seine 1761 erschienenen ,,Cos-
mologischen Briefe® zu sprechen kommt. Er schreibt mit Bezug auf die Wir-
kung der von ihm dort geduRerten Gedanken: ,,.Die Cosmologische Briefe
werden kein Aufsehen machen, bis etwann kiinftig ein Astronom etwas am
Himmel entdecken werde, das sich nicht anders werde erkl&ren lassen; und
wenn das System a posteriori werde bewéahrt gefunden seyn, so werden Lieb-
haber der Griechischen Literatur kommen, und nicht ruhen, bif} sie beweisen
kdnnen, das ganze System seye ... irgendeinem Griechischen Weltweisen
schon bekannt gewesen, und man habe es in den neuern Zeiten nur ... besser
aufgeputzt. Denn dieses sind Leute, die in den Alten Alles finden, sobald man
ihnen sagt, was sie suchen sollen.“! Mit den Augen und Kenntnissen von heu-
te gelesen, scheint dieses Zitat die Wirkungsgeschichte der ,,Allgemeinen Na-
turgeschichte... von Kant vorweg zu nehmen. Zugleich beschreibt Lambert
hier das Dilemma eines andauernden Dissens’ zwischen Naturwissenschaft
und Philosophie, der lediglich von einer Minderheit der Naturforscher und
gewiR von der Mehrheit der Philosophen bedauert wurde.

In jedem modernen Lehrbuch der Sternentwicklung wird heutzutage auf
Kant als den Urvater des Evolutionsgedankens verwiesen. Dieser Bezug ist
aber erst im Nachhinein hergestellt worden und keineswegs das Ergebnis ei-
ner genetischen Kette zwischen Kant und der modernen Astrophysik. Dal}
die Ideen Kants zu ihrer Zeit nicht auf fruchtbaren Boden fallen konnten, hing
namentlich mit dem Kenntnisstand (ber kosmische Objekte zusammen.
Selbst G. Ch. Lichtenberg, der einen wachen Sinn fiir geniale Denkansatze

1 Johann Heinrich Lambert an Immanuel Kant vom 13.11.1765, Kant-Briefwechsel (Akade-
mie-Ausgabe) Bd.10: Briefwechsel 1747-1788. Zugriff unter www.ikp.uni-bonn.de/kant/.
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besaR, suchte erst 22 Jahre nach dem Erscheinen der ,,Allgemeinen Naturge-
schichte* nach diesem Buch und erwéhnt es in seinem jetzt vollstandig vor-
liegenden Briefwechsel nur gelegentlich.2 Es wird zwar in der von ihm
herausgegebenen ,,Naturlehre“ von Erxleben zitiert, aber auch nur im Zusam-
menhang mit der Anordnung der Fixsterne, nicht mit Evolution.3 Auch in sei-
nen ,,Sudelblchern* kommt die ,,Allgemeine Naturgeschichte nicht vor. Im
Deckel von Merkheft F wird zu Kants Werk lediglich notiert ,,Gelesen*.*

Vor 23 Jahren hatte ich die intuitiv gewonnene Uberzeugung, daR Lich-
tenberg in emphatischer Begeisterung Uber Kants Schrift seinen Briefpartner
Herschel darauf aufmerksam macht, worauf hin dieser damit beginnt, ange-
feuert von den naturphilosophischen Spekulationen des Konigsbergers, seine
empirischen Untersuchungen zur Kosmogonie der Gestirne in Gang zu set-
zen. Heute dirfte es als sicher gelten, daB derlei nie stattgefunden hat. Bes-
tenfalls entstanden Herschels diesbeziigliche Forschungen aus demselben
Zeitgeist, der auch die ,,Allgemeine Naturgeschichte* inspiriert hat und an die
Evolutionsideen in Biologie und Geologie ankniipfte. Herschel, obschon an-
gesehenes Mitglied der astronomischen Community, erntete fiir seine Evolu-
tionsideen von seinen Zeitgenossen Ubrigens auch wenig Beifall. Man hielt
seine Gedanken fiir gewagte, wenn nicht ubereilte SchluRfolgerungen aus den
Beobachtungsdaten. Viele namhafte Astronomen gaben der ,,scala naturae*
den Vorzug gegentber jedweder Entwicklungstheorie.5.

Das konkrete Aufkommen des Entwicklungsgedankens in der Astrono-
mie fallt nicht zufallig in jene Jahre nach der Mitte des 19. Jahrhunderts, die
mit dem Aufkommen der Astrophysik einen folgenschweren Umbruch der
astronomischen Forschungsmethoden und Denkansétze einleiteten. Die Ster-
ne interessierten jetzt erstmals nicht nur als idealisierte Massenpunkte im
Sinne der Himmelsmechanik, sondern als physische Objekte. In dieser Bezie-
hung bot die 1860 von Kirchhoff und Bunsen entdeckte Spektralanalyse den
aussagekraftigsten Zugang zu dem Problem. Die wenigen Pioniere der neuen

2 Vgl. Anfangsgriinde der Naturlehre entworfen von Johann Christian Polykarp Erxleben.
Mit Verbesserungen und vielen Zusatzen von G. C. Lichtenberg, 5. A., Gottingen 1791,
S.624.

3 Vgl. auch D. B. Herrmann, Georg Christoph Lichtenberg als Herausgeber von Erxlebens
Werk ,,Anfangsgriinde der Naturlehre*, NTM — Schriftenreihe fir Geschichte der Natur-
wissenschaften, Technik und Medizin 6 (1969) H.1, S.68 ff u. H.2, S. 1 ff.

4 H. L. Gumbert, Bibliotheca Lichtenbergiana. Katalog der Bibliothek Georg Christoph Lich-
tenbergs, Wiesbaden 1982, S.125.

5 Vgl. z.B.: D. B. Herrmann, Gedanken zur Sternentwicklung in der Anfangszeit der Spekt-
roskopie, Wissenschaft und Fortschritt 24 (1974) 12, 537.
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Disziplin bemiihten sich, alle tiber die Spektren kosmischer Objekte gewinn-
baren Aussagen rasch zusammenzutragen, wovon die groRe Anzahl entspre-
chender Publikationen in den 60er und 70er Jahren des 19. Jahrhunderts
zeugt. Doch den meisten dieser Arbeiten ist gemeinsam, daf sie sich rein auf
die Fakten beschranken. Die Spektren der verschiedenartigsten astrono-
mischen Objekte werden untersucht und prézise beschrieben, ohne daf dar-
aus weitere Schluf3folgerungen gezogen werden.

Das liegt ganz auf der Linie einer streng empirisch orientierten Naturfor-
schung, die bei der Mehrzahl der Astronomen sogar ausdriicklich mit einer
abwertenden Haltung gegen Philosophie verbunden ist. Bekannt ist der
scharfe Ausfall Franz Xaver von Zachs gegen Hegel, dessen Dissertation er
als den ,literarischen VVandalismus* von Leuten bezeichnete, ,,die erst lernen
sollten ehe sie lehren“. Zach stellte die newtonsche Physik einer hegelschen
»Hyperphysik* gegeniliber und erklérte, die erstere veranlasse ,,noch immer
die glanzendsten Entdeckungen im Weltsystem®, wahrend die Philosophie
Hegels ,,nicht nur nicht die geringste Entdeckung hervorgebracht, sondern sie
sogar verhindert haben wiirde®, wenn man ihr gefolgt wére.® DaR es sich da-
bei um ein aus Vorurteilen gendhrtes MiRverstandnis handelte, habe ich un-
ldngst nachweisen konnen.” Auch Bessel, der grofRe Kdnigsberger Astronom,
kennt kein Pardon, wenn es um Philosophie geht. So schreibt er in einem bis-
her unveroffentlichten Brief an den Zoologen Baer: ,,Wenn wir den gewohn-
lichen Sinn dieses Worts (Philosophie, d. A.) beibehalten, so ist die
Philosophie nirgends, auch in der Naturforschung nicht etwas nlitze“. Sie ma-
Re sich Uber die freien Kréfte der Seele eine Oberherrschaft an und betrachte
sich ,,als Mutter der Wissenschaften®, ,,ohne dieses durch erfolgreiche Ein-
wirkung darthun zu kénnen. Guten Morgen!“s.

Eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht lediglich der Leipziger Astro-
physiker Karl Friedrich Zéllner. Er sah schon in seinen 1865 erschienenen
»Photometrischen Untersuchungen* mit aller Deutlichkeit, dafl die Ergeb-
nisse der Spektralanalyse die begriindete Aussicht erdffneten, Entwicklungs-
vorgange kosmischer Objekte zu studieren und Entwicklungshypothesen zu
Uberprifen. Dabei beruft er sich ausdriicklich auf die ,,Allgemeine Naturge-

6 F. X.v. Zach, In: Monatliche Correspondenz zur Beforderung der Erd- und Himmels-
Kunde 5(1802) 334.

7 D. B. Herrmann, Hegels Disseration und die Siebenzahl der Planeten, Sterne und Weltraum
31 (1992) 688 ff.

8 F. W.Bessel an K. E. v. Baer vom 10.10.1821, Universitétsibliothek Gieen; Nachlaf Baer.
Far den Hinweis auf dieses Dokument danke ich Herrn D. First, Berlin.
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schichte* von Kant und entwickelt schlieflich eine Hypothese uiber die Ent-
wicklungsphasen der Weltkdrper. Das zo6llnersche Werk hebt sich auch
dadurch von anderen zeitgendssischen Darstellungen der Astrophysik ab, dafi3
es sich auf philosophische Reflexionen griindet und dadurch die erkenntnis-
theoretischen Voraussetzungen astrophysikalischer Forschungen formuliert.
So erklart ZélIner beispielsweise, man misse ,,bei allen Untersuchungen tiber
die physische Beschaffenheit der Himmelskdrper von der Annahme ausge-
hen, daf3 die allgemeinen und wesentlichen Eigenschaften der Materie im un-
endlichen Raume Uberall dieselben seien“.® Nach einem ausfihrlichen
Referat des Inhalts der ,,Allgemeinen Naturgeschichte* wird dann der Ver-
such unternommen, ,,sémmtliche Erscheinungen, welche uns die Himmels-
kdrper, abgesehen von ihrer Ortsverdnderung, darbieten, im Wesentlichen als
Consequenzen des ... Hauptsatzes der Kant’schen Hypothese von der ur-
springlich dunstférmigen Vertheilung der Materie im Weltraume und ihrer
allmaligen Verdichtung darzustellen.1°

Betrachten wir die anderen Standardwerke zur Astrophysik jener Zeit, so
suchen wir nach Rickgriffen auf Kant ebenso vergebens, wie nach allgemei-
ner Besinnung auf die philosophischen Grundlagen des eingeschlagenen
Weges der Forschung. Bei dem italienischen Pionier der Astrophysik Angelo
Secchi findet sich z. B. selbst 13 Jahre nach ZdélIners ,,Photometrischen Un-
tersuchungen® in dessen Buch ,,Die Sterne. Grundziige der Astronomie der
Fixsterne“ nur eine hdchst marginale Bezugnahme auf den Entwicklungsge-
danken berhaupt, geschweige denn ein Rickgriff auf Kant. Immerhin ge-
steht Secchi ein: ,,Wir sind ... noch nicht am Ende der Wunder angekommen
und werden dasselbe nur dann erreichen, wenn wir aufhéren zu studiren 1!
Doch hinter Kant bleibt Secchi trotz der enormen Informationsfille tber die
Spektren kosmischer Objekte weit zuriick. Hatte dieser ndmlich schon 1755
erklart: ,,Gebt mir nur Materie, ich will euch eine Welt daraus bauen“*?, so
ruft jener 123 Jahre spater aus: ,,Herr wie sind Deine Werke so groR und viel,
du hast sie alle weislich geordnet“!® — passend zu seinem Amt als Direktor
der Sternwarte des Collegio Romano.

9 J. C. F. Zdllner, Photometrische Untersuchungen mit besonderer Riicksicht auf die phy-
sische Beschaffenheit der Himmelskorper, Leipzig 1865, S. 209.

10 Ebd., S.232f.

11 A. Secchi, Die Sterne. Grundziige der Astronomie der Fixsterne, Leipzig 1878, S.337.

12 E. Cassirer u.a. (Hrsgb.), Immanuel Kants Werke, Bd. 1 Vorkritische Schriften (Hgg. v. A.
Buchenau), Berlin 1912, S. 231.

13 Wie Anm. 11, S. 338.
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Wiéhrend Secchi der von ihm geschaffenen ersten Klassifikation der Fix-
sternspektren nur eine schematische Bedeutung zusprach, entwickelte H. C.
Vogel, der erste Direktor des Astrophysikalischen Observatoriums Potsdam
eine den secchischen Typen zwar weitgehend entsprechende, aber unter
einem evolutiondren Obergedanken stehende Einteilung. So schreibt er 1874:
,Die einzige rationelle Classification der Sterne nach ihren Spectren diirfte
erhalten werden, wenn man von dem Gesichtspunkte ausgeht, daf sich im
Allgemeinen in den Spectren die Entwickelungsphase der betreffenden Welt-
korper abspiegele“.}* Vogel allerdings, der damals noch in Bothkamp tétig
war, stand in unmittelbarem personlichen Kontakt mit Z6liner! So spielt denn
auch der Entwicklungsgedanke in der 1890 erschienenen Monographie ,,Die
Spectralanalyse der Gestirne* von J. Scheiner'®, einem namhaften Mitarbei-
ter Vogels in Potsdam, durchgehend eine beachtliche Rolle. ZdlIner wird dort
haufig zitiert, von Kant ist jedoch keine Rede.

Um diese Zeit verdffentlichte auch Schellen eine umfassende Darstellung
zur Spektralanalyse. Er war jedoch kein Vertreter der Forschung, sondern Di-
rektor einer Realschule in KolIn. Bei ihm, der sich im Vorwort u. a. nament-
lich bei Zo6llner fiir dessen Unterstiitzung bedankt, heif3t es: ,,Das herrliche
Gebéude, welches schon von Kant in seiner ,Allgemeinen Naturgeschichte
und Theorie des Himmels’ (1755) in seinen Grundlinien aufgezeichnet ...
wurde, hat gegenwartig durch die Spectralanalyse seinen Schluf3tein erhal-
ten“.6 Diesbeztiglich mahnt der englische Pionier der Astrophysik, William
Huggins, um dieselbe Zeit zur Vorsicht: ,, ... es scheint mir zu wenig philoso-
phisch, sogleich tber einen Gegenstand zu urtheilen, von welchem wir bis
jetzt noch so wenig wissen ... so missen wir denn die Geduld haben, mit
einem von allen vorgefaiten Meinungen freien Geiste neue Thatsachen abzu-
warten, und folglich immer bereit sein, die deutlichen Lehren aus den That-
sachen anzunehmen ...’

Was also nun? Zu wenig Philosophie bei den Astrophysikern oder zuviel?
Das Bild ist auffallend uneinheitlich. Wahrscheinlich verstanden die ver-
schiedenen Autoren auch unter ,,Philosophie* durchaus nicht dsselbe. Wieder
ist es Z6lIner, der auch in dieser Hinsicht fir Klarheit sorgt. In seinem pole-

14 H. C. Vogel, Spectralanalytische Mitteilungen, Astronomische Nachrichten 84 (1874)
2000, Sp.114.

15 J. Scheiner, Die Spectralanalyse der Gestirne, Leipzig 1890.

16 H. Schellen, Die Spectralanalyse in ihrer Anwendung auf die Stoffe der Erde und die Natur
der Himmelskérper, Braunschweig 1870, S. 370 f.

17 W. Huggins, Ergebnisse der Spectral-Analyse in Anwendung auf die Himmelskorper, Leip-
zig 1869, S. 54.
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mischen Buch ,,Die Natur der Cometen® von 1872 finden wir u. a. einen um-
fangreichen Aufsatz dber ,Immanuel Kant und seine Verdienste um die
Naturwissenschaft“. Er beginnt mit der provokanten These, daf} der mathe-
matisch-physikalische Scharfsinn und die Fertigkeit in mathematischen Ope-
rationen kein Kriterium fiir ein in anderen Beziehungen scharfes und logisch
richtiges Denken sei. Zollner meint damit, daf viele Naturwissenschaftler,
»ehe sie zu inductiven Verallgemeinerungen auf Grund von beobachteten
Thatsachen schreiten, die Fille des aufgespeicherten Materials einen derar-
tigen Umfang erreichen muf, dal3 die Arbeit von Generationen hierzu erfor-
derlich  ist'® Als Beleg dienen ihm insbesondere  die
naturwissenschaftlichen sog. Frihschriften von Immanuel Kant, darunter
auch die ,,Allgemeine Naturgeschichte, deren Aussagen er den Resultaten
der zeitgendssischen Forschung gegeniiber stellt. Sein Resumé: man kdnne
daraus ersehen, ,,wie ein scharfer Verstand mit geringerem empirischen Ma-
terial haushalterisch zu Werke zu gehen versteht, und hierdurch im Allgemei-
nen hundert Jahre friiher zu denjenigen Zielen gelangen kann, welche auch
die exacte Wissenschaft spater als Ausgangspuncte fiir weitere Forschungen
zu betrachten hat. Wenn auch selbstverstandlich die inductive Fundirung des
von Kant aufgefiihrten Geb&udes in manchen Teilen keine so feste und solide
wie diejenige der spateren exacten Forscher sein konnte, so mége man doch
erwagen, welche heuristische Wichtigkeit eine friihere Beruicksichtigung der
Kant’schen Resultate ... gehabt haben wiirde*.*°

Etwa um dieselbe Zeit &ulerte sich auch ZolIners Zeitgenosse Friedrich
Engels in seinem Manuskript ,,Dialektik der Natur* zu derselben Frage. En-
gels hatte in einem Brief an Karl Marx Ende Mai 1873 seinen Plan einer Na-
turdialektik mitgeteilt, dessen Ausfiihrung aber mehrfach aufgeschoben und
unterbrochen, so daf letztlich nur ein zwar umfangreiches, aber doch frag-
mentarisches Manuskript zustande kam. Dieses wiederum blieb der Offentl-
ichkeit aus verschiedenen Griinden lange vorenthalten und kam erstmals
1925 in Moskau heraus — allerdings in einer wissenschaftlichen Anspriichen
keineswegs geniigenden Fassung.

Das Ziel, das Engels mit seinem Text verfolgte, ist natlirlich véllig anders
geartet als die etwa gleichzeitigen Forschungsarbeiten der Astrophysiker — es
geht ihm um die ,,philosophische Verallgemeinerung der SchluBfolgerungen
der Naturwissenschaft seiner Zeit“.2> Doch gerade deswegen finden wir bei

18 J. C. F. ZélIner, Uber die Natur der Cometen. Beitrdge zur Geschichte und Theorie der
Erkenntnis, Leipzig 1872, S. 427.

19 Ebd., S. 482.

20 F. Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1959, S. IX.
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Engels eine Reihe von Einschatzungen, die in frappierender Weise an AuRe-
rungen von ZélIner erinnern. So meint Engels z. B. in fast wortlicher Uber-
einstimmung mit Z6lIner mit Bezug auf Kants ,,Allgemeine Naturgeschichte*:
,,Hétte die grolle Mehrzahl der Naturforscher weniger von dem Abscheu vor
dem Denken gehabt, ... sie hatten aus dieser einen genialen Entdeckung Kants
Folgerungen ziehen mssen, die ihnen endlose Abwege, unermeRliche Men-
gen in falschen Richtungen vergeudeter Zeit und Arbeit ersparte. Denn in
Kants Entdeckung lag der Springpunkt allen ferneren Fortschritts.?> Und in
den ,,Notizen und Fragmenten® erklart Engels noch deutlicher: ,,Die Natur-
forscher glauben sich von der Philosophie zu befreien, indem sie sie ignorie-
ren oder Uber sie schimpfen. Da sie aber ohne Denken nicht vorankommen
und zum Denken Denkbestimmungen notig haben, diese Kategorien aber un-
besehn aus dem von den Resten langst vergangener Philosophien beherrschten
gemeinen BewuRtsein der sogenannten Gebildeten ... nehmen, so stehn sie
nicht minder in der Knechtschaft der Philosophie, meist aber leider der
schlechtesten...“??> Und nun wieder Zéllner — er fordert, es solle der ,heran-
wachsenden Generation der Naturforscher das ihnen eingeimpfte Vorurtheil
gegen alles, was Philosophie heit genommen und ihnen ebenfalls inductiv
der verloren gegangene Glaube an die Fruchtbarkeit und Nothwendigkeit ei-
ner rationellen philosophischen Ausbildung auch fiir die Fortschritte in den
Naturwissenschaften wieder ans Herz gelegt werden“.?®

Hétte nun tatsdchlich — wie Z6llner und Engels tbereinstimmend meinen
— mit bedeutend weniger empirischen Material die kantsche Antizipation des
Evolutionsgedankens in der Astrophysik schon friher fruchtbar werden
kdnnen? In diesem speziellen Fall steht zu vermuten, daf die Entdeckung der
Spektralanalyse und das anschlieRende Studium der Sternspektren unum-
géangliche Voraussetzungen fir konkrete Evolutionsmodelle der Stellarphy-
sik darstellten. Allerdings haben diejenigen Astrophysiker der Pionierphase
daraus als Erste die zutreffenden SchluRfolgerungen gezogen, die von philo-
sophischer Abstinenz frei gewesen sind.

21 Ebd, S.14.
22 Ebd., S.222.
23 Wie Anm. 15, S. 428 f.
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Jurgen Hamel

Kants Kosmogonie — Grundziige ihrer friihen Rezeption

Im Jahre 1755 verdffentlichte Immanuel Kant seine ,,Allgemeine Naturge-
schichte und Theorie des Himmels“L. Darin entwickelte er als erster eine ge-
schlossene Theorie der Struktur des Milchstralensystems sowie der
Entstehung und Entwicklung kosmischer Korper, von Sternen, Planeten,
Monden, Kometen — auf ,,newtonischer Grundlage®. Der Grundzug seiner
Entwicklungstheorie besteht darin, dal’ der kosmische Stoff im Anfang diffus
verteilt war und sich vermoge der Gravitationskraft zusammenballte. Etwas
verkiirzt gesagt, hat die moderne astronomische Forschung diesen Grundzug
durchaus bestéatigt, wohingegen sich Details der Kantschen Theorie als nicht
haltbar erwiesen, was jedoch angesichts der groflen Bedeutung des Grund-
gedankens von Kant, Bau und Entwicklung des Weltalls bzw. der kosmischen
Kdorper wissenschaftlich zu untersuchen, hier zuriicktreten kann.?
Wissenschaftliche Beweise flr seine Theorie hatte Kant nicht, wenn auch
einige astronomische Beobachtungen, die seine Schliisse nahe legten. Seine
Theorie der Entwicklung war in wesentlichen Teilen auf Intuition und philo-
sophischen Schliissen gebaut, in denen ihm nur wenige Zeitgenossen zu folgen
vermochten. So war auch das Echo auf sein Werk anfangs recht bescheiden.

1. Die Umstande des Erscheinens der ,,Naturgeschichte* und ihre
Auswirkungen auf die Rezeption des Werkes

Das Erscheinen der ,,Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels* von Immanuel Kant 1755 in Kdnigsberg stand unter keinem guten

1 Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch von der Verfassung
und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebaudes nach Newtonischen Grund-
sétzen abgehandelt. Konigsberg; Leipzig: J. F. Petersen, 1755; neue Ausgabe mit ausfiihr-
licher Einleitung: Hrsg. von Jirgen Hamel. Frankfurt a. M. 2004 (Ostwalds Klassiker der
exakten Wissenschaften; 12)

2 Zur astronomiehistorischen Einordnung des Werkes vgl. Hamel, Jirgen: Geschichte der
Astronomie. Stuttgart 2002, bes. S. 231-236, 252-261, 297-300
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Stern. Wie berichtet wird, machte der Verleger vor Auslieferung des wohl

fertig gedruckten Buches bankrott und die Folge war: ,,Das Werk hatte das

besondere Schicksal, weder vor die Augen des groRen Publikums, noch des

Konigs Friedrich 1. zu kommen, dem es gewidmet. ... war.“3
Diese Worte Borowskis werden bis heute immer wieder unkritisch ange-

fiihrt und weiter ausgemalt, so dal’ es dann gelegentlich aussieht, als héatte die

,»Naturgeschichte* nicht wirken kdnnen, weil sie in den ersten 100 Jahren

nach ihrem Erscheinen niemand kannte. ,,Die Schrift blieb unter den Zeitge-

nossen so gut wie unbekannt. ... Der Grund flr diese auffallende Thatsache
ist in dem eigenthimlichen Geschick, welches dieses Buch bei seinem Er-
scheinen hatte, zu suchen.“

Doch bereits im Juli 1755 erschien in der Hamburger Zeitschrift ,,Freye
Urtheile und Nachrichten* eine Rezension® des Buches und in den ,,Wochent-
lichen Kdnigsbergischen Frag- und Anzeigungsnachrichten” vom 1. Mai
1756 wurde ,,M. Kants allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels* beim Buchdrucker Joh. Friedr. Driest zum Verkauf angezeigt.6 Damit
liegt der Gedanke nahe, dafl die unglinstigen Umstande beim Druck des
Buches dessen Erscheinen nur unwesentlich verzdgert hatten, es ansonsten
normal in den Buchhandel gelangte. Das wird zudem durch die Tatsache un-
terstrichen, da3 es im Gegensatz zu haufigen Bemerkungen noch heute in den
Bibliotheken gar nicht so selten zu finden ist.

Fur die Wirkungsgeschichte ist ferner von groRer Bedeutung, dal? das
Werk zu Lebzeiten Kants bzw. kurz nach seinem Tod, in mehreren Ausgaben
erschien, teils selbsténdig, teils innerhalb von Sammlungen einzelner Werke
Kants, in erster Ubersetzung sowie als Anhang zu Schriften des Astronomen
Wilhelm Herschel und schlieflich auszugsweise in Zeitschriften:

» Auszug aus Kants Naturgeschichte und Theorie des Himmels von Joh.
Friedr. Gensichen als Anhang der von G. M. Sommer herausgegebenen
Ubersetzung von William Herschels Schriften tiber den Bau des Himmels.
Kdnigsberg 1791

* |. Kants sémmtliche kleine Schriften. Nach der Zeitfolge geordnet, 1.
Band. Konigsberg; Leipzig, 1797-1798, S. 1-130

3 Borowski, L. E.: Darstellung des Lebens und Charakters Immanuel Kant‘s [1804]. In:
Immanuel Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen, Hrsg. F. GroR3. Berlin
1912, S. 89

4 Rahts, J.: Anmerkungen zu: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. In:
Kant‘s gesammelte Schriften, Bd. I. Berlin 1910, S. 545

5  Freye Urtheile und Nachrichten (Hamburg) 12 (1755), 54. St., S. 429-432

6  zit. nach J. Rahts, wie Anm. 4, S. 545
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« Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Neue Auflage mit
des Herrn Verfassers eigenen neuen Berichtigungen. Frankfurt a. M.;
Leipzig 1797

* Immanuel Kants friihere noch nicht gesammelte kleine Schriften. Frank-
furta. M.; Leipzig 1797, Teil 2, S. 1-130

» Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Zeitz 1798

+ 1. Kants vermischte Schriften. Achte und vollstindige Ausgabe. Halle
1799, Band 1, S. 283-520

« Almindelig Naturhistorie og Theorie over Himmelen eller Forsgg om den
hele Verdenbygnings Forsatning of mekaniske Oprindelse. Afhandlet
efter Nevtoniske Grundsetninger. Efter den 1797 af M. F. besorgede nye
Udgave, oversat af Chr. Carl Pflueg. Kopenhagen 1806

« Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, vierte Auflage
mit des Verfassers eignen neuen Berichtigungen. Zeitz 1808
Diese Umstande sind bis heute von vielen Autoren (ibersehen worden und

bringen schon allein die Meinung zu Fall, die anfangs so geringe Rezeption

der ,,Naturgeschichte* sei durch ihre Erscheinungsumstande zu erkléren. Der

Wandel trat nicht ein, nachdem weitere Ausgaben erschienen sowie weit ver-

breitete Bucher und Zeitschriften die Kunde der Gedanken Kants der Leser-

schaft prasentierten. Die Geschichte der Kosmogonie zeigt, daf der
grundlegende Wandel in der Rezeption der ,,Naturgeschichte* erst Jahrzehnte
spater erfolgte, nicht durch Neuausgaben des Buches, sondern durch neue

Forschungen der Physik und das Fortschreiten des Entwicklungsgedankens in

der Biologie und Geologie, die deutlich werden lieen, daf das Entwick-

lungsdenken um die Astronomie keinen Bogen machen wird. Der endgiltige

Durchbruch geschah dann nach 1850 mit dem Entstehen der neuen Disziplin

Astrophysik.”

Wie die literarischen Erwéhnungen zeigen, verbreitete sich das Buch nach
und nach.8 Doch die Art und Weise seiner Rezeption driickt aus, dal3 die
meisten Autoren keinen, besonderen Nutzen aus diesem Werk zu ziehen ver-

7 fur die Stellung der Kantschen Theorie in der Geschichte der Astronomie vgl. Hamel, Jur-
gen: Geschichte der Astronomie. Stuttgart 2002, bes. S. 217-261

8 Kant hat kosmogonische Probleme in folgenden weiteren Arbeiten behandelt: Gedanken
von der wahren Schétzung der lebendigen Kréfte (1747); Untersuchung der Frage, ob die
Erde in ihrer Umdrehung um die Achse, wodurch sie die Abwechslung des Tages und der
Nacht hervorbringt, einige Veradnderungen seit den ersten Zeiten ihres Ursprungs erlitten
habe; Die Frage, ob die Erde veralte?, physikalisch erwogen; Uber die Vulkane im Monde.
Einige Grundsétze finden sich spater in ,Der einzig mdgliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes".
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standen. Untergliedert man die Rezeption der ,,Naturgeschichte” nach zeit-

lichen Gesichtspunkten, konnen drei Abschnitte unterschieden werden:®

1. 1755 bis 1845: Die Rezeption erfolgt sporadisch. Haufig wird nur der Ti-
tel erwéhnt, ohne, oder mit kurzer Inhaltsangabe. Die wegweisenden Ge-
danken des Buches werden kaum erfa3t. Eine Weiterentwicklung erfolgt
nicht. Durch Erwadhnung Kants in z. T. sehr populdren Bichern sowie
durch die Auseinandersetzung mit den kosmogonischen Gedanken von
Herschel und Laplace gelang gegen Ende dieser Zeit eine weite Verbrei-
tung des Problembewusstseins der Entwicklung kosmischer Kérper.

2. 1845 bis 1860: Im zweiten Abschnitt beginnt die fruchtbare Rezeption der
Kantschen Schrift. Es entsteht ein tiefes VVersténdnis fiir die von Kant auf-
geworfenen Probleme und seine Losungsversuche. Aus den Forschungen
zur kinetischen Warmetheorie resultieren unter direkter Anregung aus
Kants Werk die ersten ergebnisreichen Versuche zur Weiterentwicklung
der Kosmogonie.

3. ab 1860: Dieser Abschnitt setzt ein mit den fundamentalen Veroffentli-
chungen zur Spektralanalyse. Durch die somit prinzipiell neuen qualita-
tiven Beobachtungen der Himmelsk&rper ergab sich die Mdglichkeit, die
fiir eine wissenschaftliche Kosmogonie unentbehrlichen Angaben zur
physikalisch-chemischen Natur der Himmelskorper zu bekommen. Wich-
tige philosophische, methodologische und astronomische Annahmen
Kants fanden in der weiteren Entwicklung der Astronomie bis heute ihre
Bestatigung.

2. Die ersten literarischen Erwéhnungen der Kantschen Kosmogonie

Schon etwa vier Monate nach Fertigstellung der ,,Naturgeschichte* (legt man
die Datierung der Widmung, den 14. Mdrz 1755, zugrunde) erschien im Re-
zensionsjournal ,,Freye Urtheile und Nachrichten“ eine im ganzen sehr wohl-
wollende Besprechung. Neben einem allgemeinen Inhaltsiuberblick weist der
anonyme Rezensent auf die Schwierigkeiten des Gegenstandes hin: ,,Der un-
bekannte gelehrte Herr Verfasser waget sich in ein Feld der Erkenntnil3, wo
sich wenig, in Absicht der Ursachen, beweisen 14Rt, sondern wo wir blofRR mit

9 Hamel, Jiirgen: Zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der Kantschen Kosmogonie.
Berlin-Treptow 1979 (Archenhold-Sternwarte/Mitteilungen; 130); ders.: Wissenschaft auf
Abwegen? Ideologie und Wissenschaft in der Wirkungsgeschichte der Kantschen Kosmo-
gonie bis um 1800. In: ,,Grenz-Uberschreitung®. Festschrift zum 70. Geburtstag von Man-
fred Biittner. Bochum 1993 (Abhandlungen zur Geschichte der Geowissenschaften und
Religion/Umwelt-Forschung; 9), S. 33-50
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der Wahrscheinlichkeit zufrieden seyn miussen; und diese hat er gewil3 bis
aufs hochste getrieben.“1°

Der Schwerpunkt der Rezension liegt deutlich auf der Seite der Kosmo-
gonie. lhr fiir Kant fundamentaler Zusammenhang mit der Kosmologie bleibt
unberiicksichtigt. Die erste literarische Erwahnung fand Kant in Sebastian
Friedrich Treschos ,,Zerstreuungen auf Kosten der Natur“!!, dessen Anliegen
in physikotheologischer Intention dahin geht, ,,durch Vorfiihrung und Erkl&-
rung von aus der Natur gewéhlten Beispielen (Insektenwelt, Pflanzen und
Blumen, Gestirne, Ungewitter, Kdrper des Menschen) die Herzen auf des
Schopfers Macht und Herrlichkeit, auf die GréRe und Ewigkeit der gottlichen
Wahrheiten eindringlich hinzuweisen®.

Da Trescho sich zu diesem Zweck gerade auf Kants MutmaRungen Uber
Bewohner anderer Himmelskorper bezieht, wird er dem Anliegen Kants nicht
gerecht. Zwar hatte Kants Werk nun Eingang in leichte, belehrende Lekture
gefunden, doch scheint Treschos Buch tiber Kénigsberg hinaus kaum verbrei-
tet gewesen zu sein.

Ein ebenfalls nur kurzer und summarischer Hinweis auf die ,,Naturge-
schichte” findet sich in Goldbecks ,,Litterarischen Nachrichten von Preu-
Ren“.12 Hier wird erstmals auf die Prioritat Kants gegeniiber Johann Heinrich
Lambert in der Erklarung der Natur der MilchstraRe verwiesen.® Die Kos-
mogonie der ,,Naturgeschichte erwéhnt Goldbeck nur kurz und verschwom-
men. Eine begeisterte Wurdigung erfahrt die ,,Naturgeschichte* durch Herder
in dessen ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit®, die durch
dessen allgemeine philosophische Haltung bestimmt ist, weniger durch astro-
nomische Gesichtspunkte. Herder verfolgt das Ziel, die Geschichtlichkeit der
Natur, eingeschlossen den Menschen, umfassend nachzuweisen. Aus diesem
Grunde mufte der Kantsche Gedanke der Geschichtlichkeit der Erde, ja aller
Himmelskdrper fur ihn sehr interessant sein. ,,Vom Himmel muf unsre Phi-
losophie der Geschichte des menschlichen Geschlechts anfangen, wenn sie
einigermafen diesen Namen verdienen soll.* Herder schlief3t sich der Vor-
stellung der Bildung der Planeten ,,nach einfachen, schénen und herrlichen

10 vgl. Anm. 5, S. 429

11 Trescho, Sebastian Friedrich: Zerstreuungen auf Kosten der Natur in einigen Sommerstun-
den. Kdnigsberg, Leipzig 1763; nicht eingesehen, vgl. Sembritzki, J.: Sebastian Friedrich
Trescho. Diakonus zu Mohrungen in Preuen. Sein Leben und seine Schriften. In: Oberlan-
dische Geschichtsblatter, H. VII, 1905, S. 1-176, bes. S. 127

12 Goldbeck, J. F.: Litterarische Nachrichten von PreuBRen. Berlin 1781, S. 248 f.

13 Jackisch, Gerhard: Johann Heinrich Lamberts ,,Cosmologische Briefe* mit Beitragen zur
Frihgeschichte der Kosmologie. Berlin 1979
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Gesetzen* im kantschen Sinne an, und stellt dessen Urheber in eine Reihe mit
Copernicus, Kepler, Newton und Huygens.14 Fur die Astronomie blieb diese
Wertung zwar ohne Bedeutung, doch ist sie ein interessantes Detail der Be-
ziehungen zwischen der Astronomie und der Philosophie.

1792 und 1793 erschienen zwei umfangliche Aufsatze Gber die ,,Naturge-
schichte* von J. G. Schwab. Dem Autor erschien die ganze ,,Naturgeschich-
te* fragwirdig, da er jedes Hinausgehen (iber das unmittelbar Beobachtbare
fir unzulédssig hielt. Einige seiner Gegenargumente zeigen tatséchliche
Schwierigkeiten auf, wéahrend andere recht kleinlich sind. Einer der Haupt-
einwénde entsteht ihm daraus, daB er die Gravitation als keine der Materie
»wesentliche und urspriingliche Eigenschaft“15 anerkennt, sondern sie erst
aus einer bestimmten Konstitution des Stoffes hervorgehen sieht, weshalb di-
ese dann natdrlich nicht zur Erkl&rung der Entstehung der Weltkorper heran-
gezogen werden konne. Letztlich wird jedoch die Haltung Schwabs nicht
durch naturwissenschaftliche, sondern durch philosophisch-theologische
Griinde bestimmt. Die ,,Naturgeschichte®, die er zudem nur durch den um
wichtige philosophische und methodologische Erwégungen gekiirzten ,,Gen-
sichen-Auszug* (1791) kennt, ist fur ihn ein unzuléassiger Angriff auf Gottes
Herrlichkeit. Beide Aufsatze sind vom Gedanken getragen, daR die Entste-
hung des Planetensystems nur unmittelbar durch Gottes Hand vonstatten ge-
hen konnte und die Erkenntnis dieses Schopfungsaktes ,.ein Unternehmen
[sei], das ohnehin die Kréfte des menschlichen Geistes Ubersteigt“.16

Die Kantsche Theorie des Saturnrings behandelt 1795 recht ausfthrlich J.
C. D. Wildt. Indem er die Anwendbarkeit des 3. Keplerschen Gesetzes auf die
Bewegung des Saturnrings bestreitet, stellt er die Kantsche Ableitung der Ro-
tationszeit des Ringes als methodisch unmoglich dar.'’

Im Verlaufe des 18. Jahrhunderts setzte sich in der Geologie nicht nur die
Erkenntnis durch, da die Erdgeschichte durch den biblischen Schépfungsbe-
richt nicht zu erfassen ist, sondern es entstanden die ersten wissenschaftlichen
Erdbildungssysteme in Form des Neptunismus und Plutonismus, in dessen
Gefolge sich mehrere Autoren auf die geogonischen Aspekte der ,,Naturge-

14 Herder, Johann Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1. Band.
Leipzig; Riga 1784, S. 3 f.

15 Schwab, J. C.: Priifung der Kantischen Hypothese von dem mechanischen Ursprung des
Planetensystems. In: Philos. Archiv 1791, I, 2. St., S. 136, bes. S. 7

16 Ders.: Prifung der Kantischen Hypothese von dem Ursprunge des Ringes des Saturns. mit
der Berechnung der Achsendrehung dieses Planeten. In: Ebenda, 1793, I, 4. Stiick, S. 20
Anm.

17 Wildt, J. C. D.: Commentatio de rotatione annuli Saturni, pars prior. Hannover 1795



Kants Kosmogonie — Grundziige ihrer friihen Rezeption 103

schichte* besannen. In der Regel wird Kant bei der Aufzéhlung alterer Erd-
bildungslehren angefiihrt, gelegentlich wird nur der Titel genannt, zuweilen
aber auch darauf verwiesen, inwieweit Herschel die von Kant gewagten Ver-
mutungen empirisch bestatigt hat. Schon seltener ist, dafl der groRRe Fort-
schritt, den Kant gegenuber seinen Vorgéngern erreichte, hervorgehoben
wird, wie z.B. bei H. Link: ,,Worauf es eigentlich bei dieser Untersuchung an-
kommt, hat zuerst Kant dargetan, ndmlich nicht aus einer zufalligen Begeben-
heit die Bildung des Ganzen herzuleiten, sondern aus dem urspringlichen
Zustande der Materie und ihren eigentiimlichen Kréften,«18

Natirlich muf? bei der Bewertung dieser geologischen Erwéhnungen be-
riicksichtigt werden, daf die Kosmogonie nur in einzelnen Aspekten auf die
Geologie anwendbar ist und die Geologie sich in dieser Beziehung nicht auf
umfangreichere Vorarbeiten der Astronomie stutzen konnte. In der Regel
wird Kant im Zusammenhang mit den verschiedenen geogenetischen Speku-
lationen genannt, ohne seinen neuen Ansatz hervorzuheben. Von Interesse ist
aber auch, daf3 in vielen geologischen Werken, in denen zwar die spekula-
tiven Hypothesen von T. Burnet, W. Whiston u.a. behandelt werden, Kant
keine Erwéhnung findet.

3. Erste positive Aufnahme in der Astronomie

Der erste bedeutende Popularisator der Kantschen Kosmogonie war J. E. Bo-
de, Direktor der Berliner Akademiesternwarte. In der 2. Aufl. seiner ,,Anlei-
tung zur Kenntnis des gestirnten Himmels* (1772) &uBerte er einige
Gedanken uber die Entwicklung im Kosmos, die abgesehen von ihrer theore-
tischen Verdunkelung deutlich an Kant erinnern, z.B.: ,,Ist der géttliche Plan
zur Bildung neuer Welten erschopft? ... Nein! Wenn wir der Gottheit wiirdige
Gedanken hievon, obwohl nur schwach, hegen wollen, so miissen wir geste-
hen, dal’ die Schopfungskraft des Unendlichen noch nicht aufgehort, dafi3
noch jetzt und an der duRRersten Grenze der Schépfung neue Sonnen mit ihren
Sphéren, aus seiner Hand gebildet, ihr Dasein erhalten konnen. 19

DaR Bode die ,,Naturgeschichte* zu diesem Zeitpunkt schon kannte, ist
zwar anzunehmen, aber nicht nachweisbar. Die erste Nennung Kants erfolgt
erst in der 3. Auflage von 1777. Doch auch hier heif3t es lediglich im An-
schluf? an einen Hinweis auf Lamberts ,,Kosmologische Briefe*, also in kos-

18 Link, H.: Handbuch der physikalischen Erdbeschreibung, 1. Theil. Berlin 1826, S. 76 f.
19 Bode, Johann Elert: Deutliche Anleitung zur Kenntnis des gestirnten Himmels, 2. Aufl.
Hamburg 1772, S. 498 f.
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mologischem Zusammenhang, daR ,,alle Kenner und Bewunderer der grolRen
Welt des Schopfers die vortreffliche Schrift des Herrn Prof. Kant... mit wah-
rem Vergniigen“ lesen werden.2° Bis zur 9. Aufl. 1823 bleibt die Rezeption
der Kantschen Kosmogonie widerspriichlich. Teilweise kommt Bode den
Kantschen Gedanken recht nahe, z.B. in der Anerkennung der Entwicklung
im Kosmos uberhaupt, was unter den gegebenen Umstédnden des Mangels an
definitiven Beweisen schon einiges bedeutete, oder in der Annahme des fort-
laufenden Entstehens und Vergehens von Welten. Doch in wesentlichen
Punkten finden sich Differenzen. Die Wirkung mechanischer Gesetze er-
scheint bei Bode sehr stark durch den unmittelbaren Eingriff Gottes einge-
schrankt, ganz im Gegensatz zu Kant, fir den die Tétigkeit Gottes lediglich
als Schopfergott ein wesentliches Element seiner Kosmogonie ,,nach newto-
nischen Grundsatzen* ist. Bode schreibt z.B.: ,,Auf der anderen Seite kénnen,
durch den freien Willen des Weltherrschers, dessen Ratschliisse unser end-
licher Verstand nicht einsieht, Sonnen verldschen, und ganze Weltordnungen
zu Trammern gehen, um den Stoff zu neuen Welten herzugeben. 2!

Man spiirt bei Bode aber immer wieder das Streben, Stabilitat und Unver-
anderlichkeit in der Welt zu retten: von Gott ,,werden alle Sonnen, Weltsys-
teme und MilchstraBen in Ordnung erhalten, und keine Zerstérungen der
einzelnen Teile, keine Zerrittungen im Ganzen zugelassen“.?? Eine deut-
lichere Stellung fiir den astronomischen Entwicklungsgedanken unter Benen-
nung der ,,Naturgeschichte bezieht Bode in den Anmerkungen zur deutschen
Ausgabe der ,,Dialoge tber die Mehrheit der Welten* von B. v. Fontenelle.
Auch hier legt er besonderen Wert auf den ,,unvermeidlichen Hang, den ein
jegliches zur Vollkommenheit gelangtes Weltsystem nach und nach zu sei-
nem Untergange hat ..., daf die Natur dagegen in andern Gegenden an Her-
vorbringung neuer Welten fruchtbar sein werde, um den Mangel wieder zu
ersetzen“. 23 Es ist bemerkenswert, daR Bode die Entwicklung moglichst weit
in den Raum hinausschiebt. Die Sonne z.B. ist flr ihn unveranderlich. Sie ist
kein richtiges Feuer, weil ein solches Nahrung brauche und sich veréndern
muBte. Da das nicht der Fall ist, muB3 die Sonne eine ,feuerlose elektrische

20 Ders.: Anleitung zur Kenntnis des gestirnten Himmels, 4. Aufl. Berlin; Leipzig 1778, S.
659 Anm.

21 DaR., 7. Aufl. Berlin 1801, S. 624

22 Ebenda, S. 621

23 Fontenelle, Bernhard v.: Dialoge uber die Mehrheit der Welten, mit Anmerkungen von
Johann Elert Bode. Berlin 1780, S. 318
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Kugel“ sein.?* Auch die nach Bodes Tod veranstalteten Auflagen, bis hin zur
11. (1858) gehen in kosmogonischer Beziehung nicht iber Bode hinaus.

Insgesamt kann man sagen, daR die Tatigkeit Bodes in starkem MaRe zur
Bekanntmachung der Kantschen Kosmogonie beigetragen hat, er selbst sie in
groRen Teilen akzeptiert, wenn auch nicht weiterentwickelt hat, und er eine
Reihe vom Objekt und von der Philosophie (Theologie) her bedingte Vorbe-
halte hatte. Dies wurde offensichtlich von Kants Anhéngern insgesamt wohl-
wollend vermerkt. In diesem Sinne ist es ein interessantes Detail, da Bode
1789 als Herausgeber der , Naturgeschichte® in Vorschlag gebracht wurde,?
ein Plan, den Kant nicht ins Auge falte, dagegen Bode als Herausgeber der
Herschelschen Werke zu gewinnen suchte.?® Es mag in unmittelbarem Zu-
sammenhang damit stehen, daB3, nachdem beide Pléne scheiterten, Kant den
Magister J. F. Gensichen mit der Herausgabe sowohl einiger Aufsédtze Her-
schels, als auch eines Auszuges aus der ,,Naturgeschichte* betraute.

Kant hatte die kosmologisch-kosmogonischen Arbeiten Herschels?” mit
Interesse verfolgt, was ja auch verstandlich ist, da Herschel fur wichtige Hy-
pothesen Kants empirische Argumente fand. Durch seine eigenen Uberleg-
ungen war Kant befahigt, zu den wenigen Gelehrten zu gehoren, welche die
Bedeutung von Herschels Forschungen umfassend erkannten. Als ein Pro-
dukt dieser Einsicht entstand die Ubersetzung von Herschels Arbeiten aus
dem Jahre 1791,28 in deren Anhang nachdriicklich auf die Prioritit Kants in
den betreffenden Punkten aufmerksam gemacht wurde. In diesem Sinne
klingt es im Brief Kants an Bode von 1790, der im weitverbreiteten ,,Astro-
nomischen Jahrbuch veréffentlicht wurde: ,,Auch trifft die Vorstellungsart
des Herrn Herschels in Ansehung der Nebelsterne, als Systeme an sich und
auch in einem System untereinander, mit derjenigen, welche ich ... damals
vortrug, sehr erwiinscht zusammen*.2°

24 Wie Anm. 20, S. 567f.

25 Friedrich Nicolovius an I. Kant, Brief vom 9. (20). Sept. 1789. In: Kant‘s gesammelte
Schriften, Bd. XI. Berlin; Leipzig 1922, S. 87 f.

26 |. Kantan J. E. Bode, Brief vom 2. Sept. 1790 und J. E. Bode an I. Kant, Brief vom 9. Sept.
1790. In: Ebenda, S. 203 f. bzw. 204f.

27 Friedrich W. Herschel: Uber den Bau des Himmels. Abhandlungen iiber die Struktur des
Universums und die Entwicklung der Himmelskorper. Hrsg. von Jiirgen Hamel. Frankfurt
a. M. 2001 (Ostwalds Klassiker der exakten Wissenschaften; 288)

28 Herschel, William: Uber den Bau des Himmels. Drey Abhandlungen aus dem Englischen
Uibersetzt, Nebst einem authentischen Auszug aus Kants allgemeiner Naturgeschichte und
Theorie des Himmels. Kdnigsberg 1791

29 I. Kant an J. E. Bode, Brief vom 2. Sept. 1790. In: Astronomisches Jahrbuch fur das Jahr
1794. Berlin 1791, S. 257 f.; auch in Kant‘s gesammelte Schriften, Band XIl11. Berlin; Leip-
zig 1922, S. 284f.
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Gedanken aus der Kantschen Nebularhypothese griff auch Johann Hiero-
nymus Schroeter auf, der 1808 (iber die Entstehung des Saturns und dessen
Ring schrieb: ,,Als sich die Saturnskugel, so wie die ibrigen Planetenkugeln,
aus der zundchst um sie gewesenen chaotischen Materie zusammengeballt
hatte, und in ihre jetzige Lage kam, wo sie sich nach dem Verhaltnis der Cen-
tripetal- und Centrifugalkrafte rotirend um die Sonne zu bewegen anfieng,
ballte sich in einer entferntern Region der Saturnskugel und zwar in allen
Puncten ihres Umkreises, aus der dort vorhandenen chaotischen Materie eine
unzéhlbare Menge chaotischer Klumpen, natiirlich von verschiedenen gro-
Rern und kleinern Durchmessern zusammen, welche sémmtlich von der Sa-
turnskugel, und natirlich von deren Mittelpuncte aus, in der Richtung ihres
groften Durchmessers und rotirenden Umkreises mithin in der Ebene ihres
Aequators, angezogen wurden, und von allen Puncten des Umkreises gegen
den Aequator der Saturnskugel hinstromten. 30

Fur G. Chr. Lichtenberg, nach dessen Meinung Kant ,,das wahre System
der Welt“ entworfen hat,3! ist nachweisbar, daB er vor 1777 keine genaue
Kenntnis der ,,Naturgeschichte* hatte, wie sein Brief vom 11. Febr. 1777 be-
zeugt, in dem er schreibt: ,,In den hiesigen Buchldden und Bibliotheken kann
ich eine Schrift des Herrn Kant in Kénigsberg, die vom Weltgebaude handelt,
wovon ich aber den eigentlichen Titul vergessen habe, nicht finden*.32

Er verfolgte die zeitgendssischen Forschungen zur Kosmogonie von Her-
schel und Kant mit groRem Interesse und nahm in klarer Weise fiir die Ver-
suche, die Entstehung der Himmelskdrper dem forschenden Geist zugénglich
zu machen, Stellung. In den von ihm bearbeiteten Erxlebenschen ,,Anfangs-
grunden der Naturlehre* weist er zustimmend auf die Vorstellungen von
Wright, Kant, Herschel und Lambert von der Struktur der MilchstraRe hin.33
Am deutlichsten und ausfuhrlichsten wird Lichtenberg jedoch in der ,,Fortset-
zung der Betrachtungen uber das Weltgeb&ude*, in der er unter Berufung auf
Kant eine Kosmogonie entwirft, die in den Grundlagen auf Kant aufbaut,
wenn auch in manchen Details abweichend. GewissermaRen als Zusammen-

30 Schroeter, Johann Hieronymus: Kronographische Fragmente zur genauern Kenntnifl des
Planeten Saturn, seines Ringes und seiner Trabanten. Gottingen 1808, S. 241 f.

31 Georg Christoph Lichtenberg an Immanuel Kant, Brief vom 30. Okt. 1791. In: Lichten-
bergs Briefe. Hrsg. von H. Leitzmann, C. Schiiddekopf, 3. Bd. Leipzig 1904, S. 35 f., bes.
S. 36

32 Ders., an J. A. Schernhagen, Brief vom 11. Febr. 1777. In: Ebenda, I. Bd. Leipzig 1901, S.
277

33 Erxleben, J. P. C.: Anfangsgriinde der Naturlehre. Hrsg. von G. C. Lichtenberg, 4. Aufl.
Gottingen 1787, S. 696 und folg. Auflagen
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fassung schreibt Lichtenberg: ,,Alles ballt sich in der Welt. Denke ich mir nun
alle Materie, durch den unermeflichen Raum einen Augenblick hindurch
gleichférmig zerstreut mit allen den Kréften begabt, die wir beobachten, aber
nicht erklaren kénnen: was wird geschehen? die Benachbarten werden gegen-
einander getrieben werden. Nicht ganz auf einerley Weise; denn alsdann
wirde entweder ein Gleichgewicht erfolgen, oder ein demselben nahekom-
mendes langsames Zusammenfallen in einen Klumpen.«3*

Ein Vergleich: die Rezeption der kosmogonischen Werke von Herschel
und Laplace

Zur Erkldrung der Wirkung der ,,Naturgeschichte* durfte es von Interesse
sein, hier einen Vergleich anzustellen zwischen der Wirkungsgeschichte die-
ser Schrift und den Kosmogonien der beiden anderen Autoren. Bei Herschel
und Laplace fallt sofort der Einwand weg, diese Schriften seien nicht bekannt
gewesen. Herschel hatte seine Abhandlungen in den ,,Philosophical Transac-
tions* verdffentlicht, die zu dieser Zeit wohl die am weitesten verbreitete na-
turwissenschaftliche Zeitschrift gewesen sein diirfte. Hinzu kommen z.B. die
deutschsprachigen Teilsammlungen von 1791 mit dem Auszug aus der ,,Na-
turgeschichte* sowie der erste und einzige erschienene Band von ,,W. Her-
schels saemmtliche Schriften“3® und schlieRlich der Wiederabdruck einiger
seiner Aufsatze u.a. im ,,Astronomischen Jahrbuch®“. Laplaces ,,Expositi-
on“,3% die in mehreren Auflagen auch in deutscher Sprache erschien, wurde
bald zu einem internationalen Standardwerk der Astronomie. Fir Verbrei-
tung war gesorgt, jeder Astronom konnte Kenntnis der kosmogonischen Ar-
beiten von Herschel und Laplace haben wenn er wollte. Doch man umgab die
Kosmogonien beider Gelehrter mit Schweigen oder stellte sie als leichte
Ubertreibung dar, die man zwei genialen Mannern verzeihen miisse. Die Au-
toren, die Herschel als einen der grofiten Astronomen feierten, nahmen von

34 Lichtenberg, G. C.: Vermischte Schriften, Bd. 6. Géttingen 1803, S. 354 f.

35 Herschel’s saimmtliche Schriften. Erster Band, Uber den Bau des Himmels. Dresden; Leip-
zig 1826 [mehr nicht erschienen]

36 Laplace, Pierre Simon de: Exposition du systeme du monde. Paris 1808. In: Die Kant
Laplace‘sche Theorie. Hrsg. von H. Schmidt. Leipzig 1925, S. 190-223
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seiner astronomischen Entwicklungslehre kaum Notiz, betrachteten sie als
von untergeordneter Bedeutung,®’ oder versuchten, sie abzuwerten.38

Die Kantsche Kosmogonie und die Entstehung der Astrophysik

Die astronomische Tatsache der zeitlich bedingten Nichtbeweisbarkeit des
astronomischen Entwicklungsgedankens paarte sich mit der philosophischen
Uberzeugung, die Himmelskérper konnen sich nicht in Entwicklung, ja kaum
in Verénderung befinden, im Gegensatz zur Erde, deren Veranderung zu
Ende des 18. Jahrhunderts kaum jemand mit Vernunft leugnen konnte. Auf
der anderen Seite mufite der Nachweis von Lagrange und Laplace, daB das
Sonnensystem stabil ist und sich die gegenseitigen Stérungen der Planeten in
langen Perioden ausgleichen und nicht zu irreversiblen Folgen, zum Zusam-
menbruch des Systems, fuhren, die Anti-Evolutionisten in ihrer Meinung be-
stérken. DaR diese Stabilitdt nur fur einen historisch bestimmten Zeitraum
gultig ist, der zwar lang, aber nicht unendlich lang und durch natirliche Pro-
zesse begrenzt ist, wurde nicht gesehen und konnte im Rahmen der reinen
Himmelsmechanik auch nicht gesehen werden.

Entwicklungsprozesse an Himmelskdrpern und kosmischen Systemen
verlaufen so langsam, daB sie der direkten Beobachtung mit wenigen Ausnah-
men nicht zuganglich sind. Das wissenschaftliche Instrumentarium der klas-
sischen Astronomie war zwar hervorragend geeignet, die Positionen der
Himmelskdrper mit groer Genauigkeit festzustellen, aber die Frage der che-
mischen und physikalischen Natur der Himmelskdrper war auf diese Weise
nicht beantwortbar. Damit blieb das Problem der kosmischen Entwicklung ei-
gentlich auerhalb der Méglichkeiten der Astronomie. Nur kithne, nicht bis
zuletzt beweisbare gedankliche Konzepte, in Verbindung mit der Einbezie-
hung von Forschungen der Geologie und Biologie sowie einer allgemeinen
weltanschaulichen Grundhaltung vermochten es, Grenzen zu sprengen, die
der strenge fachwissenschaftliche Rahmen gebot.3 Diesen Weg vermochten

37 z.B. Gelpke, A. H. C.: Allgemeine Betrachtungen uber das Weltgebaude und die neuesten
Entdeckungen, welche vom Herrn Doktor Herschel und Herrn Justizrath Doktor Schroeter
darin gemacht worden sind, 2. Aufl. Hannover 1806 und Pfaff, J. W.: Herschel’s Entde-
ckungen in der Astronomie und den ihr verwandten Wissenschaften. Stuttgart; Tibingen
1828

38 z.B. Bessel, Friedrich Wilhelm: Abhandlungen, Bd. 3. Leipzig 1876, S. 474

39 Vgl. auch Hamel, Jiirgen: Wandlungen im Naturgemalde. Humboldts Rezeption des astro-
nomischen Entwicklungsgedankens. In: Alexander von Humboldt in Berlin. Sein EinfluR
auf die Entwicklung der Wissenschaften. Hrsg. von Jirgen Hamel, Eberhard Knobloch und
Herbert Pieper. Augsburg 2003 (Algorismus; 41), S. 71-88
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die meisten Gelehrten nicht zu gehen. Der methodische Unterschied sei an
zwei Zitaten gezeigt. Herschel duBerte sich 1785 (iber die Bedeutung hypo-
thetischer Vorstellungen fiir den Fortschritt der Wissenschaften: ,,Zuerst aber
sey es mir erlaubt zu erinnern, da3, wenn wir irgend einigen Fortschritt in ei-
ner Nachforschung ... zu machen hoffen wollen, wir zwey entgegengesetzte
Abwege zu vermeiden haben, von denen sich kaum sagen 1ai3t, welcher der
geféhrlichste sey. Hangen wir unserer phantastischen Einbildungskraft nach,
und bauen Welten nach Belieben; so ist es kein Wunder, wenn wir vom Pfade
der Wahrheit und der Natur weit abkommen. ... Auf der andern Seite, wenn
wir Beobachtung auf Beobachtung haufen, ohne allen Versuch, aus denselben
nicht bloR gewisse Schliisse, sondern auch muthmaRliche Vorstellungsarten
zu ziehen; so verstoRen wir gegen den eigentlichen Endzweck, um dessent-
willen allein Beobachtungen angestellt werden sollten. Ich will mich be-
muhen eine gehdrige Mittelstrae zu halten; sollte ich aber von derselben
abkommen; so wiinsche ich wohl nicht in den letzten Fehler zu fallen.“4°

Im direkten Gegensatz dazu schrieb Bessel: Nicht ,,daB Gedanken sich
kithn bewegen, sondern daB sie sich maRigen, ist des Preises wert.*! Und
demzufolge definierte er paradigmatisch den Gegenstand astronomischen
Forschens: ,,Was die Astronomie leisten muB, ist zu allen Zeiten gleich klar
gewesen: sie mu Vorschriften ertheilen, nach welchen die Bewegungen der
Himmelskdrper, so wie sie uns, von der Erde aus, erscheinen, berechnet wer-
den konnen. Alles was man sonst noch von den Himmelskérpern erfahren
kann, z.B. ihr Aussehen und die Beschaffenheit ihrer Oberflachen, ist zwar
der Aufmerksamkeit nicht unwerth, allein das eigentlich astronomische Inter-
esse bertihrt es nicht. Ob die Gebirge des Mondes so oder anders gestaltet
sind, ist fir den Astronomen nicht interessanter, als die Kenntnis der Gebirge
der Erde fur den Nicht-Astronom ist; ob der Jupiter dunkele Streifen auf sei-
ner Oberflache zeigt oder gleichmaRig erleuchtet erscheint, reizt eben so we-
nig die Wissbegierde des Astronomen, und selbst die vier Monde desselben
interessiren ihn nur durch die Bewegung, welche sie haben. Die Bewegung
aller Himmelskérper so vollstandig kennen zu lernen, daf3 fur jede Zeit geni-
gende Rechenschaft davon gegeben werden kann, dieses war und ist die Auf-
gabe, welche die Astronomie aufzulésen hat.“42

40 Herschel, William: Uber den Bau des Himmels, wie Anm. 27, S. 71

41 Bessel, F. W.,, wie Anm. 38, S. 478

42 Ders.: Populdre Vorlesungen Uber wissenschaftliche Gegenstédnde. Hrsg. von Heinrich
Christian Schumacher. Hamburg 1848, S. 5f.
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Erst in Verbindung mit den Entdeckungen der Astrophysik, im besonde-
ren Mal3e der Entwicklung der Spektralanalyse und der so gegebenen Mdgl-
ichkeit, Aussagen tiber die Chemie und Physik der Himmelskérper zu treffen,
konnte der Gedanke der Entwicklung der Himmelskérper als Aufgabenbe-
reich der Astronomie etabliert werden. Der eminente Anstol? fir die Fortbil-
dung der Kosmogonie um die Mitte des 19. Jahrhunderts, der von nun an
nicht mehr abri, kann also nicht allein aus der Entwicklung der Astronomie
heraus erklart werden, sondern ist in Beziehung zu anderen Wissenschaften,
besonders der Physik und der Chemie zu sehen.*?

43 vgl. hierzu den Beitrag von D. B. Herrmann im vorliegenden Band sowie fir die friihe phi-
losophische und weltanschauliche Interpretation der Astrophysik Hamel, Jirgen: Kant —
Z6lIner — Engels. Zur Geschichte der philosophischen Interpretation der Astrophysik. In:
Rostocker Philosophische Manuskripte 18(1979), S. 69-76.
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Rolf Léther

Kant und die biologische Evolutionstheorie

Die Naturphilosophie Immanuel Kants entstand zu einer Zeit, in der in den
Wissenschaften gerade die Vorstellung Gberwunden wurde, daf Gott die
Welt ca. 4000 Jahre v. Chr. erschaffen hat.! Hauptsachlich die von Nicolaus
Steno (1638-1686) initiierte Entwicklung der Geologie fiihrte zur ,,Durchbre-
chung der Zeitschranke* (St. Toulmin, J. Goodfield), zur ,,Entdeckung der
Tiefenzeit* (St. J. Gould).? Dartiber, was in der neu erschlossenen Zeit ge-
schah, entstanden drei verschiedene Grundkonzeptionen:

1.

In der Vergangenheit geschah zwar viel, aber dieses Geschehen war nicht
wesentlich anders als das in der Gegenwart. Dies ist z.B. die Position des
Uniformismus (uniformitarianism) von James Hutton (1726-1797) und
Charles Lyell (1797-1875).

In der Vergangenheit fanden Vorgange und Ereignisse statt, die von den
gegenwartigen wesentlich verschieden waren. Dabei fand eine fortschrei-
tende Anndherung an den gegenwadrtigen Weltzustand statt. Dieses Nach-
einander war kein Auseinanderhervorgehen. Vielmehr wurden unbe-
kannte Ursachen bzw. géttliche Eingriffe fir das Nacheinander der Zu-
stdnde postuliert. Dies ist z.B. die Position der an Georges Cuvier
(1769-1832) anschlieBenden Katastrophentheoretiker. Die Natur hat eine
Geschichte, die durch unvermittelte Diskontinuitdten zerrissen ist.

Der gegenwartige Weltzustand ist durch sukzessive Veranderungen aus
anfanglichen Urzustdnden kontinuierlich hervorgegangen, also durch

Vgl. Rolf Léther: Wie die Vergangenheit erkannt wird. Die historische Methode in der
Naturforschung. In: Gerhard Banse, Siegfried Wollgast (Hrsg.): Philosophie und Wissen-
schaft in Vergangenheit und Gegenwart. Festschrift zum 70. Geburtstag von Herbert Horz.
Berlin 2003.

Vgl. Wolfgang Blei: Erkenntniswege zur Erd- und Lebensgeschichte. Berlin 1981; Alan
Cutler: Die Muschel auf dem Berg. Uber Nicolaus Steno und die Anfange der Geologie.
Minchen 2004; Stephen Jay Gould: Die Entdeckung der Tiefenzeit. Minchen 1992; Ste-
phen Toulmin, June Goodfield: Entdeckung der Zeit. Frankfurt (Main) 1985; Thomas P.
Weber: Darwin und die Anstifter. Die neuen Biowissenschaften. Koln 2000, S. 119 ff.



112 Rolf Lother

Entwicklung. Er ist historisch-genetisch entstanden.

Wiéhrend die erste und die zweite Position heute wissenschaftlich tiberholt
sind, haben sich der Entwicklungsgedanke und die Einsicht in die Geschicht-
lichkeit der Natur durchgesetzt. Ihren Einzug in Naturphilosophie und Natur-
wissenschaft hielten sie in den etwas (ber 100 Jahren zwischen Kants
»Allgemeiner Naturgeschichte und Theorie des Himmels* (1755) und der
,»Entstehung der Arten* (1859) von Charles Darwin (1809-1882). Ein wich-
tiger Ausgangspunkt fir das Aufkommen des Entwicklungsdenkens im 18.
Jahrhundert war die Stufenleiteridee, die Annahme einer statischen, zeitlosen
Ordnung der Welt, die auf den Prinzipien der qualitativen Kontinuitat, der ab-
gestuften Vollkommenheit und der Vollstdndigkeit der Dinge in einer line-
aren Folge beruht. Im 18. Jahrhundert war diese Idee als Leitgedanke zur
Darstellung der beschreibenden, vergleichenden und ordnenden Naturge-
schichte der drei Reiche (Tier-, Pflanzen- und Mineralreich) in Gebrauch.
Als ihr bedeutendster Vertreter gilt der schweizer Naturforscher Charles Bon-
net (1720-1793).2 Auch Kant berief sich auf sie. ,,So hanget denn alles in dem
ganzen Umfange der Natur in einer ununterbrochenen Gradfolge zusammen
durch die ewige Harmonie, die alle Glieder aufeinander beziehend macht. Die
Vollkommenheiten Gottes haben sich in unsern Stufen deutlich offenbaret
und sind nicht weniger herrlich in den niedrigsten Klassen, als in den erhab-
nern®, schrieb er in der ,,Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels* und zitiert anschliefend aus Alexander Popes (1688-1744)
philosophischem Lehrgedicht ,,Vom Menschen* in der schlechten Ubersetz-
ung Barthold Heinrich Brockes’ (1680-1747):

,»Welch eine Kette, die von Gott den Anfang nimmt, was
vor Naturen

Von himmlischen und irdischen, von Engeln, Menschen bis
zum Vieh,

Vom Seraphim bis zum Gewiirm! O Weite, die das Auge nie

Erreichen und betrachten kann,

VVon dem Unendlichen zu dir, von dir zum Nichts

Spéter ging Kant von der schwarmerischen Akzeptanz der Stufenleiteri-
dee ab. In der ,,Kritik der reinen Vernunft* (1781) schrieb er dem ,,von Leib-

e

3 Vgl Olivier Rieppel: Charles Bonnet (1720-1793). In: llse Jahn, Michael Schmitt: Darwin
& Co. Eine Geschichte der Biologie in Portraits, Bd. I. Miinchen 2001.

4 Immanuel Kant: Werke in zehn Béanden, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Bd. 1. Darmstadt
1983, S. 393; vgl. Alexander Pope: Vom Menschen/Essay on Man. Hamburg 1993.
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niz in Gang gebrachten und von Bonnet trefflich aufgestutzten Gesetz der
kontinuierlichen Stufenleiter der Geschdpfe* als regulativem Prinzip der Ver-
nunft noch heuristische Bedeutung zu. Zwar sei unbestimmt, wo oder wie
weit es als in der Natur gegriindet anzusehen sei. Doch sei die Methode, nach
einem solchen Prinzip Ordnung aufzusuchen und die Maxime, es in der Natur
Uberhaupt als gegriindet anzusehen, ein ,,rechtméBiges und treffliches regula-
tives Prinzip der Vernunft®. Als solches reiche es aber viel weiter als die Er-
fahrung oder Beobachtung. Die Vernunft zeichne, ohne etwas zu bestimmen,
nur den Weg zur systematischen Einheit vor.®

In seiner Rezension der ,ldeen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit“ von Johann Gottfried Herder (1744-1803) schlieRlich, denen
die Stufenleiteridee zugrunde liegt, bemerkte Kant 1784: ,Was indessen die
Stufenleiter der Organisationen betrifft, so darf man es ihm (Herder — R.L.)
nicht so sehr zum Vorwurf anrechnen, wenn sie zu seiner weit Uber diese Welt
hinausreichenden Absicht nicht hat zulangen wollen; denn ihr Gebrauch in
Ansehung der Naturreiche hier auf Erden fiihrt eben sowohl auf nichts. Die
Kleinheit der Unterschiede, wenn man die Gattungen ihrer Ahnlichkeit nach
einander paldt, ist bei so groRRer Mannigfaltigkeit eine notwendige Folge eben
dieser Mannigfaltigkeit.“6 Mit anderen Worten: In der natiirlichen Vielfalt
findet man immer geniigend Ahnlichkeiten, um Naturdinge gedanklich auf
einer Stufenleiter zu platzieren (zumal wenn noch nicht zwischen analogen
und homologen Merkmalen der Lebewesen unterschieden wird).

In einer wesentlichen Hinsicht war Kant allerdings schon in der ,,Allge-
meinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels* von der originédren Stu-
fenleiteridee abgegangen. Er hatte ja nicht eine Stufenleiter der Himmels-
korper dargestellt, sondern eine Kosmogonie entworfen. Das wurde dadurch
beférdert, dalk er die Zeit in ihrer Dimension der Vergangenheit mit der Stu-
fenleiteridee verknipfte, d.h. er deutete die Stufenleiter in einen zeitlichen
Vorgang um, in einen Entwicklungsvorgang. Damit erschlof’ er sich jene
Quelle des Entwicklungsdenkens, die in der Verzeitlichung der Stufenleiter
besteht (und aus der auch Herder schopfte).” Mit dem Entwicklungsgedanken

5 Ebd., Bd.4,S.581f.

6 Ebd., Bd. 10, S. 792.

7 Vgl. Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverstandlich-
keiten in den Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts. Frankfurt (Main) 1978; Rolf
Lother: Zu Gegenstand und Geschichte der Abstammungslehre. In: Helmut Béhme, Rudolf
Hagemann, Rolf Léther (Hrsg.): Beitrdge zur Genetik und Abstammungslehre. 2. Aufl.,
Berlin 1978; Arthur O. Lovejoy: Die groRe Kette der Wesen. Geschichte eines Gedankens.
Frankfurt (Main) 1985.
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aber stellte sich die Frage nach genetischen Zusammenhéngen in der Natur,
gar nach einem Entwicklungszusammenhang, der die Geschichte des Kos-
mos mit der Geschichte der Erde und der Lebewesen verbindet, und an den
auch die Menschengeschichte angeschlossen ist, tber die in der Geschichts-
philosophie reflektiert wird. Kant bestimmte es als Aufgabe der Naturfor-
schung, diesen Fragen nachzugehen, als Aufgabe einer ,,Naturforschung des
Ursprungs“s, einer ,,Archdologie der Natur” im Unterschied zur ,,Archdolo-
gie der Kunst“. ,,Zu jener wirden die Petrefakten (= Fossilien — R.L.), so wie
zu dieser die geschnittenen Steine u.s.w. gehoren*, vermerkte er.® Er differen-
zierte zwischen der ,,Naturgeschichte* genannten Naturbeschreibung seiner
Zeit und Naturgeschichte als ,,Naturforschung des Ursprungs®, als historische
Naturwissenschaft.

»Wir nehmen die Benennungen: Naturbeschreibung und Naturgeschichte
gemeiniglich in einerlei Sinne. Allein es ist klar, daf die Kenntnis der Natur-
dinge, wie sie jetzt sind, immer noch die Erkenntnis von demjenigen win-
schen lasse, was sie ehedem gewesen sind, und durch welche Reihe von
Veranderungen sie durchgegangen, um an jedem Orte in ihren gegenwértigen
Zustand zu gelangen. Die Naturgeschichte, woran es uns fast noch génzlich
fehlt, wirde uns die Veranderung der Erdgestalt, ingleichen der Erdgeschdpfe
(Pflanzen und Tiere), die sie durch natiirliche Wandrungen erlitten haben,
und ihre daraus entsprungenen Abartungen von dem Urbilde der Stammgat-
tung lehren®, erklarte Kant®. Mit der Einbeziehung von Geographie und Ge-
ologie in dieses Forschungsprogramm hatte er grundsatzlich eben so wenig
Schwierigkeiten wie mit der Naturgeschichte des Himmels.** Anders war es
mit der lebenden Natur. Das h&ngt mit Kants Auffassung von der Spezifik der
Lebewesen und seiner damit verbundenen Lehre von den Zwecken, seiner

8 Immanuel Kant: Werke in zehn Bénden, a.a.O., Bd. 8, S. 143.

9 Ebd., S.549.

10 Ebd., Bd.9,S.18.

11 Vgl. Wolfgang Breidert (Hrsg.): Die Erschitterung der vollkommenen Welt. Die Wirkung
des Erdbebens von Lissabon im Spiegel europdischer Zeitgenossen. Darmstadt 1994;
Immanuel Kant: Geographische und andere naturwissenschaftliche Schriften. Hamburg
1985; Horst Schropfer: Zum Verhaltnis von geologischer und philosophischer Erkenntnis-
gewinnung in der Periode der klassischen deutschen Philosophie. In: Erhard Lange (Hrsg.):
Philosophie und Natur. Beitrage zur Naturphilosophie der deutschen Klassik. Weimar 1985.
Siehe auch den Beitrag von Heinz Kautzleben im vorliegenden Heft.
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Teleologie, zusammen.?

In der ,,Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ hatte
Kant gesagt, ,,dal? eher die Bildung aller Himmelskd&rper, die Ursach ihrer Be-
wegungen, kurz der Ursprung der ganzen gegenwadrtigen Verfassung des
Weltbaues, werde konnen eingesehen werden, ehe die Erzeugung eines ein-
zigen Krauts oder einer Raupe, aus mechanischen Grlnden, deutlich und
vollstandig kund wird“!® Damit formulierte Kant eine Grenze der Erklarbar-
keit der Naturdinge durch die mathematisch-physikalische Naturwissenschaft
seiner Zeit mit den von ihr erkannten Naturgesetzen, die er fur uniiberschreit-
bar hielt. In der ,,Kritik der Urteilskraft” bekréftigte er, daf es fur den Men-
schen ungereimt sei, ,,auch nur einen solchen Anschlag zu fassen oder zu
hoffen, daf noch etwa dereinst ein Newton aufstehen kdnne, der auch nur die
Erzeugung eines Grashalms nach Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet
hat, begreiflich machen werde: sondern man muR diese Einsicht den Men-
schen schlechterdings absprechen*#.

Kant sah, dal Lebewesen keine Maschinen sind. Er begriff sie als ,,orga-
nisierte Wesen*, in denen die Natur sich selbst organisiere. Sie seien sich
selbst Ursache und Wirkung, bei ihnen sei alles wechselseitig als Zweck und
Mittel aufeinander bezogen. Lebewesen als Naturzwecke zu betrachten, be-
ruhe auf einer entfernten Analogie mit der menschlichen Zwecktatigkeit, der
Kausalitat nach Zwecken. Sie diene dazu, solche besonderen Naturdinge nach
einem besonderen Prinzip zu betrachten. Im Sinne Kants kénnte man viel-
leicht sagen, daR die Frage ,,Wozu, zu welchem Zweck, hat die Sonne Pla-
neten?* keine wissenschaftliche Frage ist, wohl aber die Frage ,,Wozu hat die
Katze Krallen?“ wissenschaftlich legitim ist. Und auch Kant hétte sicherlich
auf die letztere Frage geantwortet: zum Mé&use fangen. Mit ,,Naturzweck" soll

12 Vgl. Theodor Ballauf: Die Wissenschaft vom Leben, Bd. I. Eine Geschichte der Biologie
vom Altertum bis zur Romantik. Freiburg — Miinchen 1954, S. 323 ff.; Hartwig Berger:
Kein Newton des Grashalms. Kants Theorie der Erkenntnis zweckmaRiger Naturzusam-
menhénge. In: Berliner Debatte INITIAL 2(1991)6: 595-601; Tobias Cheung: Die Organi-
sation des Lebendigen. Die Entstehung des biologischen Organismusbegriffs bei Cuvier,
Leibniz und Kant. Frankfurt (Main) — New York 2000; Istvan Hermann: Kants Teleologie.
Budapest 1972; Kristian Kdchy: Ganzheit und Wissenschaft. Das historische Fallbeispiel
der romantischen Naturforschung. Wiirzburg 1997, S. 86ff.;Reinhard Léw: Philosophie des
Lebendigen. Der Begriff des Organischen bei Kant, sein Grund und seine Aktualitat. Frank-
furt (Main) 1980; Robert Spaemann, Reinhard Léw: Die Frage Wozu? Geschichte und Wie-
derentdeckung des teleologischen Denkens. Miinchen — Ziirich 1985, S. 124 ff.; Thomas P.
Weber, a.a.0., S. 54 ff.

13 Immanuel Kant: Werke in zehn Bénden, a.a.O., Bd. 1, S. 237.

14 Ebd., Bd. 8, S. 516.
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etwas empirisch Gegebenes gekennzeichnet, nicht aber erklart werden. Kein
ihm bekannter Erklarungsversuch konnte seiner kritischen Priifung geniigen.
Fur vernunftig, ja verdienstlich hielt er es, der mechanischen Erklarungsweise
auch bei den organisierten Naturprodukten ,,soweit nachzugehen, als es mit
Wahrscheinlichkeit geschehen kann, ja diesen Versuch nicht darum aufzuge-
ben, weil es an sich unmdglich sei, auf seinem Wege mit der ZweckméaRigkeit
der Natur zusammenzutreffen, sondern nur darum, weil es fir uns als Men-
schen unméglich ist ...“¥® Ubrigens hat Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832) diese Stelle in seinem Exemplar der ,,Kritik der Urteilskraft*
doppelt angestrichen.6

Auf die vergleichende Anatomie Bezug nehmend, die damals idealistische
Morphologie war, konstatierte Kant: ,,Diese Analogie der Formen, sofern sie
bei aller Verschiedenheit einem gemeinschaftlichem Urbilde gemaR erzeugt
zu sein scheinen, verstérkt die Vermutung einer wirklichen Verwandtschaft
derselben in der Erzeugung von einer gemeinschaftlichen Urmutter, durch die
stufenartige Annaherung einer Tiergattung zur andern ...“!’ Die ganze Stu-
fenleiter hinunter bis zur ,,rohen Materie* kénne dieser Weg verfolgt werden.
Dem Archdologen der Natur stehe es frei, sich diese Geschdpfe als grofie Fa-
milie in zusammenh&ngender Abstammung und VVerwandtschaft vorzustellen.
Kant nannte das ein ,,gewagtes Abenteuer der Vernunft“ und sprach wohl auch
aus personlicher Erfahrung, wenn er sagte: ,,... es mdgen wenige selbst von
den scharfsinnigsten Naturforschern sein, denen es nicht bisweilen durch den
Kopf gegangen ware“.18 Doch die Erklarung der Zweckformen der Tiere und
Pflanzen wiirde damit nur weiter aufgeschoben.

Unterhalb solcher groen Zusammenhénge beschéftigte sich Kant auch
mit Differenzierungen innerhalb der Arten der Lebewesen und deren Genese.
Fur solche Differenzierungen fiihrte er den Begriff ,,Race* (Rasse) als natur-
historischen Klassifikationsbegriff in die deutsche Sprache ein. Seine Auffas-
sung von Rasse flhrte er in Aufsdtzen tber die Menschenrassen aus, durch
die er als Mitbegriinder der biologischen Anthropologie gilt. Fiir Kant ge-
horten ,,alle Menschen auf der weiten Erde zu einer und derselben Naturgat-
tung®, woraus er schlof3, ,,dal sie alle zu einem einzigen Stamme gehdren,

15 Ebd., S. 537.

16 Géza von Molnér: Goethes Kantstudien. Eine Zusammenstellung nach Eintragungen in sei-
nen Handexemplaren der ,,Kritik der reinen Vernunft“ und der ,,Kritik der Urteilskraft®.
Weimar 1994, S. 346.

17 Immanuel Kant: Werke in zehn Bénden, a.a.O., Bd. 8, S. 538.

18 Ebd., S. 539.
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woraus sie, unerachtet ihrer VVerschiedenheit, entsprungen sind, oder doch
wenigstens haben entspringen kénnen.“1® AusschlieRlich nach anatomischen
und physiologischen Merkmalen unterschied er zwischen vier Rassen: der
Rasse der WeiRen, der Negerrasse, der hunnischen Rasse und der hinduischen
Rasse. Bewirkt sah er diese Differenzierung der menschlichen ,,Gattung*
durch die unterschiedliche Kombination von Feuchte und Trockenheit, War-
me und Kalte im Klima der verschiedenen Erdgegenden und deren Heraus-
bildung als Teil der Geschichte der Natur. Terminologisch ist zu beachten,
daB damals von Gattungen gesprochen wurde, wo heute von Arten die Rede
ist. ,,Die Kantische Rassetheorie redet dem Rassismus nicht nur nicht das
Wort, sie ist der ernsthafteste, energischste Einspruch gegen diesen — den al-
lerschlimmsten Wahn“, konstatierte Rudolf Malter2’. Inzwischen hat die mo-
derne Populationsgenetik die Unmdglichkeit einer objektiven Klassifizierung
der Menschen in Rassen nach biologischen Kriterien gezeigt, so daB ein na-
turwissenschaftlich fundierter Begriff der Menschenrasse gegenstandslos ge-
worden ist.??

Des ,,gewagten Abenteuers der Vernunft* halber hat man Kant zum ,,\VVor-
laufer Darwins* ernannt, wie man Darwin auch seiner natrlichen Erklérung
der organismischen ZweckmaéRigkeit halber den Titel eines ,,Newton des
Grashalmes* zugesprochen hat. DaR Kant in die Geschichte der biologischen
Evolutionstheorie gehort, ist unbestritten.?> Doch was immer die Motive der
Vorlduferfindung sein mdgen (die fur Darwin u.a. auch Herder und Goethe
ins Visier nahm) — sei es, den Friiheren am Ruhm des Spéteren teilhaben zu
lassen, sei es, dem Spéteren respektable geistige Ahnen zu verschaffen oder
aber seine Originalitét in Frage zu stellen — Vorldufer sind historiographische
Artefakte. Treffend bemerkt Georges Canguilhem: ,,Der Vorlaufer ist jener
Wissenschaftler, von dem man erst sehr viel spéter weil3, daf3 er seinen Zeit-
genossen voraus war und daR er jenem voranging, der nun als Sieger des Ren-
nens gilt. Macht man sich nicht klar, daf? er nur das Produkt einer bestimmten

19 Ebd., Bd.9,S. 11.

20 Rudolf Malter: Der Rassebegriff in Kants Anthropologie. In: Gunter Mann, Franz Dumont
(Hrsg.): Die Natur des Menschen. Probleme der Physischen Anthropologie und Rassen-
kunde (1750-1850). Stuttgart — New York 1990, S. 122; vgl. Siegfried Kirschke: Zur Her-
ausbildung der neuzeitlichen biologischen Anthropologie im 18. Jahrhundert. In: Siegfried
Kirschke (Hrsg.): Grundlinien der Geschichte der biologischen Anthropologie. Halle
(Saale) 1990.

21 Vgl. Luigi Luca Cavalli-Sforza: Gene, Vélker und Sprachen. Die biologischen Grundlagen
unserer Zivilisation. Munchen 1999.

22 Vgl. Thomas Junker, Uwe Hof3feld: Die Entdeckung der Evolution. Eine revolutionére The-
orie und ihre Geschichte. Darmstadt 2001.
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Wissenschaftsgeschichte ist und nicht ein Agent des wissenschaftlichen Fort-
schritts, so akzeptiert man auch die imaginére Gleichzeitigkeit des Vorher
und Nachher in einem logischen Raum als Realitit.“? , Newton des Gras-
halms* ist ein ehrender Beinamen fiir Darwin aus einer Zeit, als man ,,mecha-
nisch* als Synonym fir ,natirlich“ benutzte, weil man zuvor nur
mechanische Erklarungen als natiirliche kannte, so auch bei Kant. Darwin
gab eine natirliche Erklarung der organismischen ZweckméRigkeit und der
Organismenevolution nach, wie Kant formuliert hatte, ,,Naturgesetzen, die
keine Absicht geordnet hat“?*, aber keine mechanische, sondern eine biolo-
gische. Die Beschréanktheit der Newtonschen Mechanik hatte Kant erkannt.
Sein Irrtum in diesem Zusammenhang bestand darin, daf er sie fiir eine Gren-
ze des menschlichen Erkenntnisvermdgens hielt.

Die von Kant geforderte und geforderte Archdologie der Natur, die histo-
rische Naturwissenschaft, ist inzwischen tber seine Philosophie hinausge-
wachsen. Die von Darwin begriindete Evolutionstheorie wirkt sich in Gestalt
ihres ,,Evolutiondre Erkenntnistheorie” genannten Ablegers auch auf das Be-
greifen des menschlichen Erkenntnisvermdgens aus. Ernst Haeckel (1834-
1919) gab fur das philosophische Gebiet der Erkenntnistheorie die Losung
aus: ,,Kant oder Darwin! So muf es jetzt heien.“2> , Die wunderbare Fahig-
keit zu Erkenntnissen a priori ist aber urspriinglich entstanden durch Verer-
bung von Gehirn-Structuren, die bei den Vertebraten-Ahnen des Menschen
langsam und stufenweise durch Anpassung an synthetische Verknlipfungen
von Erfahrungen, von Erkenntnissen a posteriori erworben wurden®, schrieb
Haeckel?® und wies damit in Richtung Evolutiondre Erkenntnistheorie. Sol-
cher evolutionistischen Relativierung des Kantschen Apriorismus wird aller-
dings vorgeworfen, ihre Verfechter hatten Kant nicht verstanden.2” Wie dem
auch sei, Kant ist in den aktuellen biologisch-philosophischen Diskurs einbe-
zogen. Und gegen eine Naturgeschichte des Erkenntnisvermogens als Be-
standteil der ,Naturforschung des Ursprungs* wirde er gewill nichts
einzuwenden gehabt haben.

23 Georges Canguilhem: Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie. Gesammelte Aufsatze.
Frankfurt (Main) 1979, S. 35 f.

24 Vgl. Richard Dawkins: Der blinde Uhrmacher. Ein neues Pladoyer fiir den Darwinismus.
Miinchen 1990.

25 Ernst Haeckel: Die Weltréatsel. Gemeinverstandliche Studien tiber monistische Philosophie.
Berlin 1960, S. 483.

26 Ernst Haeckel: Die Lebenswunder. Gemeinverstandliche Studien tber Biologische Philoso-
phie. Stuttgart 1905, S. 12.

27 Vgl. Eve-Marie Engels: Erkenntnis als Anpassung? Eine Studie zur Evolutionéren Erkennt-
nistheorie. Frankfurt (Main) 1989.
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Heinz Kautzleben

Immanuel Kant und die Geo- und Kosmoswissenschaften

Wenn man Geophysik studiert, wird man in einigen Vorlesungen mit dem
Namen Immanuel Kant (1724-1804) konfrontiert. In der Einfuhrungs-
vorlesung hort man, dal? es eine Hypothese von Kant und Laplace zur Ent-
stehung des Planetensystems gibt. In der Vorlesung tiber Seismologie wird
zumeist erwahnt, dal sich Kant zum katastrophalen Erdbeben von Lissabon
im Jahre 1755 geduBert hat. In der VVorlesung tber Geodésie und die planetare
Dynamik der Erde wird berichtet, daR Kant die sékulare VVerzégerung der Er-
drotation durch die Gezeitenreibung erklart hat. Manchmal wird auch noch
erwahnt, daf Kant die physische Geographie als Lehrfach an der Universitat
eingefiihrt und ein Lehrbuch dazu geschrieben hat. In der Pflichtvorlesung
Uber Philosophie spielen die meisten dieser Arbeiten Kants aber keine Rolle.
Anscheinend bewertet die konventionelle Philosophie die Bedeutung dieser
Arbeiten als gering. Es ist aber unverkennbar, daf viele Fragen, die heute den
Geo- und Kosmoswissenschaften zugerechnet werden, ein Nahrboden fir die
Entwicklung des Kantschen Denkens waren.

In der umfangreichen Literatur ber Kant und sein Werk gibt es wenige
Publikationen tber die Arbeiten Kants zu den Geowissenschaften. Zu diesen
zahlen vor allem die Publikationen des Tubinger Philosophen Erich Adickes
(1866-1928) und des Strallburger Philologen und Geographen Georg Ger-
land (1833-1919), die beide vor etwa hundert Jahren Kants Ansichten zur
Geographie (und zwar in Verbindung mit denen zur Anthropologie) unter-
sucht haben. Es dirfte dabei interessieren, dafl Georg Gerland eine bedeu-
tende Rolle bei der Begrindung der Geophysik als akademischer Disziplin
und der internationalen Zusammenarbeit der Geophysiker gespielt hat. Ger-
land wurde 1875 — als Autodidakt — auf den neugeschaffenen Lehrstuhl fur
Geographie an der Reichsuniversitat Straburg berufen, liel aber dann bei
seinen Uberlegungen zum Inhalt der wissenschaftlichen Geographie den
Menschen véllig heraus und machte — gegen den Widerstand seiner Amtskol-
legen an den anderen deutschen Universitaten — aus der Geographie in Stral3-
burg eine Geophysik. 1887 begriindete er die erste deutsche Zeitschrift zur
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Geophysik: die spater so genannten ,,Gerlands Beitrage zur Geophysik®. Auf
dem internationalen Geographentag 1899 forderte er die Grundung einer
internationalen Assoziation fiir Seismologie; sie entstand 1903 mit einem
Zentralbiiro in StraBburg, zu dessen Leiter Gerland bestimmt wurde. Es ist of-
fensichtlich, daR Gerland bei seinen Uberlegungen den Gedankengéngen von
Kant zur Rolle der Physik in der Naturforschung gefolgt ist.

Mehr Aufmerksamkeit als die Arbeiten Kants zu Fragen der Geowissen-
schaften hat aulerhalb der Geo- und Kosmoswissenschaften die ,,Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels* gefunden, die Kant 1755 zum
Druck gegeben hat. Dafiir gibt es gute Griinde. Es sollte aber nicht bersehen
werden, daR diese Arbeit den (géngigen) Vorstellungen entspricht, mit denen
manche Philosophen und Wissenschaftstheoretiker an das Werk Kants heran-
gehen. Im natur- und wissenschaftsphilosophischen Lebenswerk von Kant
hat die ,,Naturgeschichte des Himmels* programmatische Bedeutung. Kant
hat an mehreren Stellen erklart, daf ihr noch eine ,,Naturgeschichte und The-
orie der Erde” folgen solle. Eine Publikation dazu hat er leider nicht mehr ge-
schafft. Aus der ,,Naturgeschichte des Himmels* (siehe Ubersicht 1) erkennt
man, dal’ Kant nach einer durchgehenden Idee suchte, mit der die Vielfalt der
Welt geordnet und erklart werden kann. Kant war bewuf3t, da? man zur Erfor-
schung der Welt nur die historische Methode anwenden kann, und hat das
konsequent durchgefiihrt: Die Welt gibt es nur einmal, zumindest kennen wir
nur die eine Welt. Das evolutionare Denken war schon lange vor Kant aner-
kannt. Das eigentliche Problem war zu erkennen, wie grof3 die Zeitrdume in
der Entwicklung des Himmels und der Erde sind. Kant hat sich in der ,,Natur-
geschichte des Himmels* und in den Fragmenten zur ,,Naturgeschichte der
Erde* zu dem Materie- und Kraft-Konzept bekannt, das Isaac Newton
(1643-1727) in seinen ,,Mathematischen Prinzipien der Naturphilosophie*
von 1686 zugrunde gelegt hat. Welches Raum-Konzept Kant bevorzugte,
zeigt sich deutlich in den Arbeiten zur physischen Geographie und dann zur
Metaphysik.

Ubersicht 1:

Immanuel Kant: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch
von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebaudes nach
Newtonischen Grundsétzen abgehandelt. Johann Friederich Petersen, Kénigsberg und
Leipzig, 1755.

Nachdruck in Ostwalds Klassiker der exakten Naturwissenschaften, Band 12, heraus-
gegeben von A. J. von Oettingen. Davon 3. Auflage im Verlag Harri Deutsch, Thun
und Frankfurt am Main, 1999.
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Inhaltsverzeichnis in dieser Auflage des Nachdruckes:
(Die Zahlen in den Klammern [] sind die Seitennummern.)

Widmung [S. 3]

Vorrede [4]

Kurzer Abri8 der ndthigsten Grundbegriffe der Newtonischen Wissenschaft [24]
Erster Theil. [28]

Abrif} einer allgemeinen systematischen Verfassung unter den Fixsternen, aus den
Phénomenis der Milchstrale hergeleitet. Aehnlichkeit dieses Fixsternsystems mit dem
Systeme der Planeten. Entdeckung vieler solcher Systeme, die sich in der Weite des
Himmels, in der Gestalt elliptischer Figuren zeigen. Neuer Begriff von der systemati-
schen Verfassung der ganzen Schépfung. [28]

Zweiter Theil. [40]

Erstes Hauptstiick. Griinde vor die Lehrverfassung eines mechanischen Ursprungs
der Welt. [40]

Zweites Hauptstiick. Handelt von der verschiedenen Dichtigkeit der Planeten und dem
Verh@ltnisse ihrer Massen. [49]

Drittes Hauptstlick. Von der Eccentricitét der Planetenkreise und dem Ursprunge der
Cometen. [57]

Viertes Hauptstiick. Von dem Ursprunge der Monde und den Bewegungen der Pla-
neten um die Achse. [63]

Funftes Hauptstiick. Von dem Ursprunge des Saturnringes und der Berechnung seiner
taglichen Umdrehung aus den Verhaltnissen derselben. [70]

Sechstes Hauptstlick. Von dem Zodiakallichte. [84]

Siebendes Hauptstiick. Von der Schépfung im ganzen Umfange ihrer Unendlichkeit
sowohl dem Raume als der Zeit nach. [86]

Zugabe zum Siebendem Hauptstiicke. Allgemeine Theorie und Geschichte der Sonne
Uberhaupt. [102]

Achtes Hauptstiick. Allgemeiner Beweis von der Richtigkeit einer mechanischen
Lehrverfassung der Einrichtung des Weltbaus tiberhaupt, insonderheit von der Ge-
wilheit der gegenwartigen. Die wesentliche Fahigkeit der Naturen der Dinge, sich
von selber zur Ordnung und Vollkommenheit zu erheben, ist der schénste Beweis des
Daseyns Gottes. Verteidigung gegen den Vorwurf des Naturalismus. [111]

Dritter Theil. [129]

Enthalt eine Vergleichung zwischen den Einwohnern der Gestirne. [129]

BeschluRR. Die Begebenheiten des Menschen in dem kiinftigen Leben. [145]

Anmerkung:

Kant hat selbst keine weitere Auflage des Buches von 1755 veranlaft. Mit seiner
Zustimmung erschien nur noch ein Auszug als Anhang zum Buch von William Her-
schel: Uber den Bau des Himmels. Drey Abhandlungen aus dem Englischen {ibersetzt.
Herausgegeben von Johann Friedrich Gensichen. Konigsberg, 1791. Der Auszug ent-
hélt lediglich den ,,Ersten Theil* und vom ,,Zweiten Theil“ die Hauptstiicke 1, 2, 4 und
5. ,,Das librige, meinte er [Kant], enthalte zu sehr bloRe Hypothesen, als dafd er es jetzt
noch ganz billigen kdnnte.*
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*

Im wissenschaftlichen Lebenslauf von Immanuel Kant gibt es aus der Sicht
des Naturwissenschaftlers zwei Abschnitte mit dem Ubergang in den 1770er/
1780er Jahren. Dieser wird markiert durch das Jahr 1786, in dem die ,,Meta-
physischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaften“ erschienen. Diese Ar-
beit Kants hatte groRen Einfluf auf die Entwicklung der Naturphilosophie zur
Philosophie der Naturwissenschaften. Im ersten Abschnitt seiner Laufbahn
befafte sich Kant vor allem mit der Sammlung und Ordnung von Fakten zur
Naturbeschreibung und Naturgeschichte, im zweiten vor allem mit der philo-
sophischen Interpretation dieser Fakten. Das heif3t nicht, daB er sich im zwei-
ten Abschnitt nicht weiter flr die Fakten interessiert hatte. Im Gegenteil: Er
verfolgte mit groRter Aufmerksamkeit die sich in jener Zeit anbahnende
Explosion der Naturwissenschaften. Und es heif8t auch nicht, daB er sich im
ersten Abschnitt nicht fir die Naturphilosophie interessiert hatte. Im Gegen-
teil: Kant studierte in diesen ersten Jahrzehnten die Aussagen der bedeutends-
ten Philosophen, insbesondere von Rene Descartes (1596-1650) und
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), und erganzte sie durch eigene Kriti-
sche Betrachtungen. Vor allem aber rezipierte er die Werke und Gedanken
von Newton und versuchte, sie weiterfuhrend zu ergénzen. Dabei war er bei
seinen Spekulationen weniger vorsichtig als Newton und muf3te manches spa-
ter wieder zuriicknehmen.

Mit Blick auf die Geo- und Kosmoswissenschaften &Rt sich diese Zwei-
teilung in der Entwicklung des Denkens von Kant gut belegen. Sie zeigt sich
deutlich in den Erscheinungsdaten und dem Charakter seiner sog. kleinen
Schriften zu den Naturwissenschaften. Zumeist sind sie kiirzere Artikel und
aus klar erkennbaren duBeren Anlassen geschrieben. Kant nutzte solche An-
lasse ganz bewuf3t—in der Anfangszeit: um sich bekannt zu machen, spater: um
als angesehener Gelehrter seine Meinung zu strittigen Fragen darzulegen. Bis
auf zwei sind die kleineren Schriften Kants zu den Fragen der Geo- und Kos-
moswissenschaften (siehe Ubersicht 2) alle in den 1750er Jahren erschienen.

Noch mehr wird die Zweiteilung durch seine Vorlesungen lber physische
Geographie belegt. Kant hat diese Vorlesung (als vierstiindiges Kolleg) in je-
dem Jahr seiner akademischen Lehrtétigkeit gehalten, zum ersten Mal im
Sommersemester 1756, in allen folgenden Jahren ebenfalls im Sommer-
semester (im Wintersemester las er tiber Anthropologie), zum letzten Mal im
Jahre 1796, insgesamt mindestens 48 mal. Damit wurde die Albertina zur
zweiten Universitdt, an der dieses Gebiet in den Kreis der akademischen
Lehrfacher eingefiihrt wurde — nach der in Gottingen, wo Anton Friedrich
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Busching (1724-1793) ein Semester vor Kant mit analogen Vorlesungen
begonnen hatte. Die Vorlesung (ber physische Geographie war Kants
Standardvorlesung und am besten besucht.

*

Ubersicht 2:
Kleinere Schriften von Immanuel Kant zu Fragen der Geo- und Kosmoswissenschaften

1754  Untersuchung der Frage, ob die Erde in ihrer Umdrehung um die Achse, wo-
durch sie die Abwechselung des Tages und der Nacht hervorbringt, einige
Verdnderung seit den ersten Zeiten ihres Ursprungs erlitten habe und woraus
man sich ihrer versichern kénne, welche von der Kéniglichen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin zum Preise fiir das jetzt laufende Jahr aufgegeben
worden. (10 Seiten).

1754  Die Frage, ob die Erde veralte, physikalisch erwogen. (14 Seiten).

1755  Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der
Verfassung und dem mechanischen Ursprung des ganzen Weltgebaudes, nach
Newtonischen Grundsétzen abgehandelt. (172 Seiten).

1756  Von den Ursachen der Erderschiitterungen bei Gelegenheit des Ungliickes,
welches die westlichen Lander von Europa gegen das Ende des vorigen Jahres
betroffen hat. (12 Seiten).

1756  Geschichte und Naturbeschreibung der merkwiirdigsten Vorfalle des Erdbe-
bens, welches an dem Ende des 1755sten Jahres einen groen Teil der Erde
erschittert hat. (40 Seiten).

1756 Fortgesetzte Betrachtungen der seit einiger Zeit wahrgenommenen
Erderschitterungen. (12 Seiten).

1756 M. Immanuel Kants neue Anmerkungen zur Erlduterung der Theorie der Win-
de, wodurch er zugleich zu seinen Vorlesungen einladet. (16 Seiten).

1757 Entwurf und Ankiindigung eines Collegii der physischen Geographie nebst
dem Anhange einer kurzen Betrachtung tber die Frage: ob die Westwinde in
unseren Gegenden darum feucht seien, weil sie Uber ein grofes Meer strei-
chen. (14 Seiten).

1785  Uber die Vulkane im Monde. (12 Seiten).

1794  Etwas Uber den EinfluB des Mondes auf die Witterung (10 Seiten).

*

Kant war zeitlebens nicht in der Lage, seine Vorlesung selbst im Druck her-
auszugeben. Nachschriften der Vorlesung wurden aber schon ab den siebzi-
ger Jahren in Umlauf gebracht. Eine von ihm autorisierte Nachschrift gab es
seit 1778; sie wurde fur den Kultusminister von Zedlitz angefertigt. Diese
Nachschrift ist das erste anerkannte Hochschullehrbuch lber physische Geo-
graphie. 1802 erschien das Buch ,,immanuel Kants physische Geographie.
Auf Verlangen des Verfassers aus seiner Handschrift herausgegeben und zum
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Teil bearbeitet von D. Friedrich Theodor Rink“. [Friedrich Theodor Rink
1770-1811]. Es gilt als die zuverlassigste Darstellung der Kantschen Vorle-
sung (siehe Ubersicht 3).

Ubersicht 3:

»Immanuel Kants VVorlesung tiber physische Geographie. Auf Verlangen des Verfas-
sers aus seiner Handschrift herausgegeben und zum Teil bearbeitet von D. Friedrich
Theodor Rink.

Erstmals gedruckt 1802

Inhaltsverzeichnis (Die Zahlen in den Klammern [] sind die Seitennummern in der
Ausgabe von Kants gesammelten Schriften durch die PreuRische Akademie der Wis-
senschaften, Band IX Logik, Physische Geographie, Padagogik, Berlin 1923, Seite
151-436.)

Erster Band [151]
Vorrede des Herausgebers [153]
Physische Erdbeschreibung. Einleitung [156]
Mathematische Vorbegriffe [166]
Erster Theil. Allgemeiner Theil [184]
Erster Abschnitt. Vom Wasser[184]
Zweiter Abschnitt. Vom Lande [227]
Dritter Abschnitt. Atmosphére [282]
Vierter Abschnitt. Geschichte der grofRen Veranderungen, welche die Erde
ehedel erlitten hat und noch erleidet [296]
Anhang. Von der Schiffahrt [306]
Zweiter Band [309]
Zweiter Theil. Besondere Beobachtung dessen, was der Erdboden in sich faf3t. [311]
Erster Abschnitt. Vom Menschen [311]
Zweiter Abschnitt. Das Thierreich [321]
Erstes Hauptstiick. Die mit Klauen [321]
Zweites Hauptstiick. Zehichte Thiere [329]
Drittes Hauptstiick. Thiere mit FloRfederfiiBen [338]
Viertes Hauptstiick. VierftRige Thiere, die Eier legen [340]
Funftes Hauptstiick
1. Abschnitt: Seethiere [341]
2. Abschnitt: Schalichte Thiere [346]
Sechstes Hauptstiick. Einige merkwirdige Insekten [349]
Siebentes Hauptstiick. Von anderen kriechenden Thieren [351]
Achtes Hauptstiick. Das Reich der Végel [353]
Dritter Abschnitt. Das Pflanzenreich [356]
Vierter Abschnitt. Das Mineralreich [366]
1. Die Metalle [366]



Immanuel Kant und die Geo- und Kosmoswissenschaften 125

2. Von den Salzen [369]

3. Von den Steinen [370]

4. Von den Erden [374]

5. Von den Versteinerungen [374]

6. Vom Ursprung der Mineralien [374]

Dritter Theil. Summarische Betrachtung der vornehmsten Naturmerkwurdigkeiten

aller Lander nach geographischer Ordnung[377]
Der erste Welttheil: Asien [377]
Der zweite Welttheil: Afrika [407]
Der dritte Welttheil: Europa [421]
Der vierte Welttheil: Amerika [428]

*

Adickes hat eingehend untersucht, wann der Text, den Rink herausgegeben
hat, entstand und was von Rink ergénzt wurde. Mit folgenden Ergebnissen:
Abgesehen von den Anmerkungen und einigen Zusétzen durch Rink gehen
der Anteil am Text der Rinkschen Ausgabe, der vom Anfang bis zum Ab-
schnitt ,,Geschichte der Quellen und Brunnen® reicht, auf die Kollegnach-
schrift zuriick, die fur von Zedlitz angefertigt wurde, der weitere Anteil, der
bis zum Ende reicht, auf den sog. Diktattext Kants. Die Kollegnachschrift fiir
von Zedlitz, die 1778 fertig war, beruhte auf Nachschriften der Vorlesung, die
Kant durchgesehen und mit Zusatzen versehen hatte. Der Diktattext war voll-
stdndig von Kant selbst geschrieben. Kant hat ihn schon in seiner friihesten
Dozententéatigkeit (vor 1760) hergestellt. Er hat diesen Text spater relativ we-
nig umgestaltet und verbessert. Demnach kann man sagen, daR die Rinksche
Ausgabe die Kenntnisse und Ansichten zur physischen Geographie wieder-
gibt, die Kant etwa zum Jahre 1780 besaR bzw. vertrat.

Es ist schwierig herauszufinden, welche Quellen Kant bei der Ausarbei-
tung seiner VVorlesung genutzt hat. Es war zu seiner Zeit noch nicht tiblich, die
Quellen exakt anzugeben. Die folgenden Aussagen stammen von Paul Gedan
(1871-1932), der die Ausgabe der Vorlesung in der grof3en Textausgabe von
Kants Werken durch die PreuBische Akademie der Wissenschaften betreut
hat. Gedan bezieht sich in seinen Erlduterungen auf die Arbeiten von Erich
Adickes ,,Untersuchungen zu Kants physischer Geographie* (1911), ,,Kants
Ansichten uber Geschichte und Bau der Erde* (1911) und ,,Ein neu aufgefun-
denes Kollegheft nach Kants Vorlesung tiber physische Geographie (1913).

Der Erste Teil (,,Allgemeiner Theil*) folgt weitgehend dem Buch von Jo-
hann Lulofs: Einleitung zu der mathematischen und physikalischen Kenntnis
der Erdkugel. Géttingen und Leipzig. 1755. Aus dem Hollandischen (iber-
setzt von Abraham Gotthelf Késtner. [Johann Lulofs, 1711-1768]. Der An-
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hang ,Von der Schiffahrt ist entnommen dem Buch von Bernhardus
Varenius: Geographia generalis, in qua affectiones generales Telluris expli-
cantur. Amsterdam 1650. [Bernhard Varen, 1622-1650]. Auch Lulofs war
weitgehend dem Buch von Varenius gefolgt, das tber ein Jahrhundert das
Standardwerk zur Erdkunde gewesen und mehrfach aufgelegt worden war.
Die 2. Auflage 1672 hatte Isaac Newton mit Ergdnzungen herausgegeben.

Der Zweite Teil (,,Besondre Beobachtung dessen, was der Erdboden in
sich falt*) folgt weitgehend den Werken:

« Buffon, Georges Louis Leclerc, Comte de: Allgemeine Historie der Natur.

Hamburg und Leipzig. 1750 ff, 11 Teile. [Georges Louis Leclerc, Comte

de Buffon, 1707-1788]

» Halle: Naturgeschichte der Tiere. Berlin 1757
» Justi: Grundril? des gesamten Mineralreiches. Gottingen 1757

Der Dritte Teil (,,Summarische Betrachtung der vornehmsten Naturmerk-
wirdigkeiten aller L&nder nach geographischer Ordnung®) stiitzt sich weitge-
hend auf das Buch von Salmon: Die heutige Historie oder der gegenwaértige
Staat von allen Nationen. | und Il. Altona 1732.

Weitere Quellen waren fur Kant:

e Abhandlungen der Koniglich Schwedischen Akademie der Wissen-
schaften in Stockholm. 1749 ff. 40 Bénde
* Allgemeines Magazin der Natur, Kunst und Wissenschaften. Leipzig

1735-1767
« Hamburger Magazin, oder gesammelte Schriften zum Unterricht und Ver-

gnugen aus der Naturforschung und den angenehmen Wissenschaften und

Uberhaupt. Leipzig 1748-1762
e A Fr. Biisching: Neue Erdbeschreibung I und Il. 1754,

Adickes hat nachgewiesen, dal Kant seinen Autoren bei der Einteilung des
Stoffes in einzelne Abschnitte, bei der Reihenfolge der Ausfiihrungen und viel-
fach bei der Wahl der Ausdriicke weitgehend gefolgt ist. Kant besal’ keinerlei
eigene Erfahrung als Reisender. Seine Quellen bei der Ausarbeitung der Vor-
lesung (in den funfziger Jahren des 18. Jahrhunderts) waren aber die bedeu-
tendsten Autoren seiner Zeit (insbesondere Lulofs und Buffon), und er nutzte
deren letzte Publikationen. Kants Vorlesung ist damit auch ein auRerordentlich
wertvolles Dokument (ber die geographischen Kenntnisse seiner Zeit.

Dem heutigen Leser dirfte der ,,Zweite Theil: Besondre Beobachtung
dessen, was der Erdboden in sich falt“ befremdlich vorkommen, speziell
dort, wo Kant die Beziehung der belebten Welt zu den geographischen Rau-
men behandelt. Beim Lesen ist zu bedenken, daf den Européern in der zwei-
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ten Hélfte des 18. Jahrhunderts das Innere der Kontinente (aufler Europa) und
die Hochgebirgsregionen noch weitgehend unbekannt waren. Erst Alexander
von Humboldt konnte wahrend seiner Reise (1799-1804) in die Anden im
tropischen Siidamerika, bei der er die vielfaltigsten Beobachtungen anstellte,
genligend Fakten sammeln, um eine Vegetationsgeographie wissenschaftlich
begrinden zu kénnen. Noch viel spéter, eigentlich erst im Verlaufe des 20.
Jahrhunderts, konnten die Spekulationen tber den EinfluB des geographi-
schen Milieus auf die Fauna und die Menschen durch wissenschaftliche Vor-
stellungen abgeldst werden. Die groBRte Schwierigkeit fiir die Botaniker und
Zoologen des 18. Jahrhunderts bestand darin, eine zweckmaRige Klassifika-
tion der Tiere und Pflanzen nach natirlichen Merkmalen zu finden. Der
Durchbruch gelang dabei dem Schweden Karl von Linne (1707-1787). Die
erste Ausgabe seines klassischen Werkes ,,Systema naturae* erschien 1735.
Kant betrachtete diese Ordnung als logisch (nach Begriffen) und lehnte ihre
Verwendung in der physischen Geographie ab.

Die Kernsétze zur Charakterisierung der Kantschen Vorlesung findet man
in der Einleitung: ,,Die physische Erdbeschreibung ist der erste Teil der Welt-
kenntnis. Sie gehort zu einer Idee, die man die Propddeutik in der Erkenntnis
der Welt nennen kann. Der Unterricht in derselben scheint noch sehr mangel-
haft zu sein.”

Kant verstand die Geographie als allumfassende Wissenschaft. Als Rich-
tungen nannte er z.B. mathematische Geographie, theologische Geographie,
moralische Geographie, merkantilische Geographie und noch vieles mehr.
,»Den Grund aller moglichen Geographien bildet die physische Geographie,
die ein allgemeiner AbriR der Natur ist. Kant grenzte die geographische Wis-
senschaft in drei Teilgebiete ein: a) mathematische Welt: Form, Gréf3e und
Bewegung der Erde, b) politische Welt: VV6lkerschaften, Regierungsformen,
Religionen, Gebrauche usw., ¢) physische Geographie: Naturbeschaffenheit,
Meer, Land, Luftkreis, Vegetation, Tier usw.

Kant hat seine Auffassung von der geographischen Wissenschaft keines-
wegs in allen Punkten verwirklicht. Vieles blieb bei ihm programmatisch.
Ausgearbeitet hat er nur eine Vorlesung zur physischen Geographie. Ihr In-
halt war zum groBten Teil schon bekannt, doch hat er die theoretischen
Grundlagen neu durchdacht und vieles geordnet und zusammengefalt.

Kant ging in seiner Vorlesung von einer Dreiteilung der Erfahrungskennt-
nisse aus: nach Begriffen des Natursystems, der Zeit nach (historisch) und
dem Raume nach (geographisch). Er vollzog damit die Trennung von Ge-
schichte und Geographie. Kant verstand die physische Geographie als Natur-
beschreibung, nicht als Naturgeschichte.
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Kant hat erkannt, dal zu seiner Zeit in der Geographie die subjektzent-
rierte Erfahrung und Darstellung der Objektwelt die Oberhand gewann und
die Theologie verdrangt wurde. Die Natur wird nunmehr subjektzentiert
raumlich geordnet.

Kant hat sich eingehend mit den erkenntnistheoretischen Grundlagen der
Geographie befaflt, vor allem mit deren Raumverstédndnis. Dabei sollte man
beachten, dal? der Raumbegriff in der Geographie durchaus pragmatisch ist,
so wie es in den Begriffen Territorium, Naturraum, Lebensraum, Wirtschafts-
raum u.&. deutlich ist. Die intellektuell faszinierenden Abstraktionen der Tri-
ade Raum-Zeit-Materie, mit denen sich die Physiker und besonders die
Kosmologen herumschlagen, sind fiir die Geographen irrelevant. Kant be-
tonte die Rolle der Erfahrung. Er ging davon aus, daB unsere Erkenntnisse auf
Erfahrungen beruhen und diese von den Sinnen anfangen, doch sei jede Er-
fahrung auf nicht-erfahrbare Grundlagen angewiesen, insbesondere auf die
apriorischen Kategorien Raum und Zeit. Nach Kant ist Raum als eine Form
der Anschauung zu begreifen, er ist idealer Organisator der Wahrnehmungs-
inhalte. Das Wahrnehmen oder Denken materiell ausgedehnter Dinge setzt
Raum voraus. Andererseits kann Raum auch ohne solche Dinge oder Ereig-
nisse gedacht werden. Es ist aber nicht vorstellbar, daR3 es keinen Raum gibt.
Raum ist die Bedingung, unter der Gegenstande erscheinen kénnen. Er hat ei-
nen gegenstandskonstitutiven Charakter.

In der Disziplingeschichte der Geographie steht Kant am Ende der sog.
klassischen Periode, deren Ende etwa um 1800 angesetzt wird. In dieser Pe-
riode gehoérten zur Geographie noch viele Arbeitsrichtungen, die im 19. Jahr-
hundert von den sich ausbildenden Disziplinen der Geowissenschaften
Geodasie, Geologie, Geophysik, Meteorologie, Ozeanographie u.a. auf-
genommen und weitergefiihrt werden sollten. Es sollte noch viel Zeit verge-
hen, bis die wissenschaftliche Geographie ein eigenes unverwechselbares
Profil gewann. In Kants Zeit zeigte die Geographie im Verbund der Naturfor-
schung dazu schon Ansétze. Es bildeten sich ihre beiden Hauptrichtungen —
die physische und die Humangeographie — heraus. Kant hat vor allem die
physische Geographie gefordert. Zur inneren Verbindung der beiden Rich-
tungen hat er einiges beigetragen. Kant hat erreicht, daf} die Geographie in
den Kreis der akademischen Wissenschaften eingefiihrt wurde. Seine Vorle-
sung mit ihrer zundchst noch formal erscheinenden Verbindung von physika-
lischer Erdbeschreibung und Beschreibung der Lebewelt wurde zum Muster
aller spateren Vorlesungen Uber physische Geographie. Als néchste in dieser
Reihe kann man die VVorlesung von Alexander von Humboldt in den zwanzi-
ger Jahren des 19. Jahrhunderts bezeichnen, die in den vierziger Jahren zur
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Abfassung des ,,Kosmos. Versuch einer physischen Weltbeschreibung* aus-

geweitet wurde.

Etwa um 1800 begann die Periode, in der man von der Geographie der
Moderne spricht; sie reichte bis etwa 1950. Alexander von Humboldt
(1769-1859) und Carl Ritter (1779-1859) — Ritter war der weltweit erste Or-
dinarius fur Geographie, und zwar an der 1810 gegriindeten Universitét in
Berlin - standen am Ende der klassischen und am Anfang der neuen Geogra-
phie. Von der modernen Geographie kann man eigentlich erst ab 1870 spre-
chen. Sie wurde als eigenstdndige Wissenschaft an den Universitaten
anerkannt und in allen damals fuhrenden Staaten zur wissenschaftlichen Be-
griindung machtpolitischer Ziele eingesetzt. Etwa um 1950 setzt man den Be-
ginn der zeitgendssischen Geographie an. Sie wirkt auf den ersten Blick wie
ein ,,bunter Garten* mit einer Vielfalt von Forschungsansatzen. Die starke
Spezialisierung wird aber mit zunehmend integrativem Denken und Interdis-
ziplinaritat verbunden. Die Geographie wird wieder als ganze Erdwissen-
schaft verlangt. Dank ihrer thematischen Breite und ihrer Kompetenz in den
Bereichen der Natur- und der Sozialwissenschaften eignet sie sich besonders
zur Lésung praktischer Probleme. In den sog. Umweltwissenschaften nimmt
sie eine zentrale Stellung ein.

Man kann die Wirkung von Immanuel Kant auf die Entwicklung der Geo-
und Kosmoswissenschaften nur verstehen, wenn man sich griindlich mit dem
Stand und der Entwicklung der Naturforschung im 18. Jahrhundert befafit.
Die Natur wurde zu jener Zeit noch als Einheit aufgefalt und als Einheit er-
forscht. Der Himmel war den Menschen noch nahe; fiir sie begann er bereits
in der Atmosphare. Folgende Aspekte sind besonders wichtig:

a. Die grofRen Entdeckungsreisen seit dem 15. Jahrhundert hatten den Euro-
paern gezeigt, daf die gesamte Erde durch den Menschen bewohnbar ist.
Sie hatten bewuf3t gemacht, daB die Erde eine Welt mit vielen Teilen ist,
die einander ahnlich und doch verschieden sind. Die geographischen Rau-
me waren den Européern in den Umrissen und der GroRe nach bekannt
und konnten schon recht genau bestimmt werden. Es wurde erkannt, dal
sie mit vielen verschiedenen anorganischen Dingen und einer reichen Le-
bewelt erfillt sind. Die Flut der vielen Informationen, die immer weiter
anschwoll, mulite geordnet werden, um sie erfassen und nutzen zu kénn-
en.

b. Eine neue Physik begann zu entstehen. Newton hatte gezeigt, daR die Be-
wegungen auf der Erde mit dem gleichen Gesetz beschrieben werden
konnten wie die Bewegungen der Himmelskorper. Die Entwicklung von
weiteren Instrumenten machte es moglich, die physikalische Methode mit
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ihrer Verbindung von Messung und Mathematik auf weitere Phdnomene

anzuwenden. Die sinnliche Beobachtung wurde dadurch ergénzt und ob-

jektiviert. Aber die Genauigkeit wurde zum Problem. Alexander von

Humboldt gehort zu den ersten Forschungsreisenden, die Instrumente der

verschiedensten Art einsetzten.

Am Ende des 18. Jahrhunderts waren die Weichen gestellt zur Verselb-
stdndigung der Naturwissenschaften und zu ihrer Trennung von der Philoso-
phie. Die verbleibende Naturphilosophie nahm spekulativen Charakter an.
Kant verstand sich am Ende nicht mehr als Naturphilosoph, sondern als Phi-
losoph der Naturwissenschaften. Er hat die Naturphilosophie tiber die Gren-
zen hinaus abstrahiert, die Newton noch eingehalten hat. Er hat implizit
erkannt, dal3 die Newtonsche Physik im heutigen Verstandnis ein Modell ist,
das ein Gerust zur (ndherungsweisen) Beschreibung der objektiven Natur bil-
det und es ermdglicht, Aspekte der Natur in funktionierenden Artefakten
nachzubilden. Am Ende des 18. Jahrhunderts setzte aber auch die Fragmen-
tierung der Naturforschung ein. Kant hat dies erkannt, wahrscheinlich durch
seine Philosophie auch gefdrdert. Nicht erkannt hat er, daf3 die entstehenden
Teilgebiete eine Eigendynamik entwickeln, unter deren Wirkung die Sicht
auf das Ganze verloren geht, zumindest zuriick gedrangt wird.

In der Einleitung zur Sammlung ,,Klassiker der Naturphilosophie* (er-
schienen 1989) schreibt deren Herausgeber Gernot Bohme, Kant habe we-
sentlich dazu beigetragen, dafi? die Philosophie am Ende des 18. Jahrhunderts
ihren Anspruch zuriicknahm, in der Frage mitzureden, was Natur eigentlich
ist. Die Philosophie habe damit der Emanzipation der Naturwissenschaften
entsprochen, sich aber zugleich Raum fiir eine neue, spekulative Naturphilo-
sophie geschaffen, die den Anspruch erhob, die Naturwissenschaft zu begriin-
den und zu Uberhéhen, was jedoch gelegentlich ins Absurde geriet. Aus der
Sicht der Geo- und Kosmoswissenschaften ist dem nicht zu widersprechen.

Kant begriindete — ausgehend von der Physik seiner Zeit — als Gegenstand
der Naturwissenschaften einen Naturbegriff, der eine disziplinierte, aber ein-
geschrankte Naturerkenntnis bedeutet. Es ist das eine artifizielle Welt, die
vom Menschen geschaffen wird, die er versteht und beherrscht. Dieser Be-
griff erweitert die rationale Erkenntniskraft des Menschen, 143t aber konkret
und tendenziell viele Fragen der Naturforschung offen. Die Schwéchen
offenbaren sich bei der Erforschung des Lebens und bei der ganzheitlichen
Betrachtung der Welt.

Die Starken und Schwéchen dieses Begriffes erschweren die Entwicklung
der Geo- und Kosmoswissenschaften. Dieses grofle Gebiet der Wissen-
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schaften befaf3t sich mit der allseitigen Erforschung des engeren und weiteren
Lebensraumes der Menschheit. Thr Ziel ist nicht die ,,reine wissenschaftliche
Erkenntnis* der Forschungsobjekte, sondern das Verstehen der Erde und des
Weltalls als Grundlage und Voraussetzung zur besseren, problemlosen Nut-
zung der Geosphére durch und fiir den Menschen. Wobei zunehmend klar
wird, daR die Nutzung mit der Verantwortung fur den Schutz verbunden ist.
Die Geo- und Kosmoswissenschaften haben es mit der Natur in all ihrer Kon-
kretheit, Detailliertheit, Vielfalt und Komplexitat und Unberechenbarkeit zu
tun, in der der Mensch lebt und die er sinnlich wahrnimmt. ,,Natur* steht hier
fir ,,Erde* und ,,Welt“. Der Mensch braucht ein Bild von dieser Natur, das er
mit seinem Verstand erfassen kann. Das Bild istimmer einfacher als die Natur.

Kant hat sich implizit zeitlebens mit der Frage beschéftigt ,,Wie und war-
um funktioniert Physik?* Physik ist dabei zu verstehen als diejenige Wissen-
schaft, die auf alle Phdnomene angewandt werden kann, die sich messend
erfassen und mathematisch beschreiben lassen und die allgemein gultigen
Gesetzen unterliegen. Kants Antwort ergibt sich aus seiner Transzendental-
philosphie. Sie ist maBgeschneidert fiir die Physik selbst. Fiir die Anwendung
der physikalischen Methode in den Geo- und Kosmoswissenschaften ist die
Antwort Kants anwendbar, wenn man die moderne Vorstellung des Modells
verwendet. Bei der Erforschung der Phdnomene in den Geo- und Kosmoswis-
senschaften liefern die physikalischen Methoden Modelle. Das Modell fiir
den Mesokosmos, der dimensionsmdlig dem Menschen angemessen ist,
dient als Geriist zum Versténdnis der Natur; es mut durch die weiteren Beob-
achtungen ausgefillt werden. Die Modelle fiir den Mikrokosmos bzw. den
Makrokosmos sind Extrapolationen; sie missen zu SchlulRfolgerungen fir
den Mesokosmos fiihren, die mit allen dort verfiigharen Wahrnehmungen der
Natur nicht im Widerspruch stehen.
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Kants a priori, Kuhns Paradigmen, Holtons Themata

1. Kants Ideen a priori und Vor-Urteile

Ein wesentliches Element der Philosophie Kants ist seine Ansicht vom Apri-
orischen. Obwohl vielfach kommentiert, soll sie hier — zur Verstandigung —
kurz repetiert werden. In der ,,Kritik der reinen Vernunft“ werden Ideen a
posteriori und a priori unterschieden, d.h. nach bzw. vor der Erfahrung. Ers-
tere enthalten Empirisches, letztere nicht, sondern sind im menschlichen
Geist angelegt und werden von Kant als notwendige und allgemeine ,,Bedin-
gungen der Mdglichkeit von Erkenntnis* verstanden; mit ihnen wird das rohe
Erfahrungsmaterial zu Erkenntnis verarbeitet. Als apriorisch kennzeichnet
Kant insbesondere die von ihm so genannten reinen Formen der Anschauung
Raum und Zeit sowie die Kategorien Quantitat, Qualitat, Relation (Kausalitat
einschlieBend) und Modalitét.

Kann man dem Apriorismus etwas abgewinnen, wenn man vom Kantia-
nismus abrickt, inshesondere wenn man eine realistische anstatt idealistische
philosophische Position einnimmt? Kants Ideen a priori waren zu ersetzen
durch Vor-Urteile, die wir als Urteile definieren, welche die Richtung des Er-
kenntnisprozesses mitbestimmen und nicht direkt von Erfahrungen abhéng-
en. Vor-Urteile sind hoéchstens Meta-Erfahrungen, d.h. Erfahrungen tber
Erfahrungen. Tatséchlich gibt es solche in verschiedenen Erscheinungs-
formen: Hintergrundiiberzeugungen, Vorabmeinungen, Denkschemata, Kli-
schees, Erwartungsmuster, regulative Ideen, theoretische Prinzipien,
Leitlinien, Idealvorstellungen, Orientierungswissen, Forschungsstra-tegien,

Vor-Urteile treten als wichtige Bestandteile verschiedener theoretischer
Systeme auf:
* Angeborene Vorstellungen uber die Welt geméR der Evolutiondren Er-
kenntnistheorie.
* Kuhns Paradigmen.
* Holtons Themata.
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» Prinzipien und Programme in den Wissenschaften, vor allem in der Phy-
sik.
Diese Liste, mit einigen Erganzungen, werden wir hier durchgehen.

2. Angeborene Erkenntnisstrukturen

Es liegt nahe, den (urspringlichen oder modernisierten) Darwinismus auch
auf das Erkenntnisvermdgen der Tiere und des Menschen anzuwenden. Der
Erkenntnisapparat hat sich demnach im Verlauf der phylogenetischen Ent-
wicklung an die Welt, genauer an die jeweilige Umwelt, angepasst. Im Ergeb-
nis sind die Individuen von Geburt an mit lebenswichtigen Vorstellungen
Uber Raum, Zeit, Kausalitét, ... ausgestattet.

Die sogenannte Evolutiondre Erkenntnistheorie hat diesen Gedanken sys-
tematisch ausgearbeitet. Ihr Hauptvertreter Gerhard Vollmer (geb. 1943)
schreibt: ,,Die subjektiven Erkenntnisstrukturen passen auf die Welt, weil sie
sich im Laufe der Evolution in Anpassung an diese reale Welt herausgebildet
haben. Und sie stimmen mit den realen Strukturen (teilweise) Uberein, weil
nur eine solche Ubereinstimmung das Uberleben erméglichte. ([25], S.
102). Drastisch und einpragsam heift es bei einem anderen Autor: ,,Der Affe,
der keine realistische Wahrnehmung von dem Ast hatte, nach dem er sprang,
war bald ein toter Affe — und gehdrt daher nicht zu unseren Urahnen.* ([21],
p. 82). Der Apriorismus erfahrt eine realistische Umdeutung; er ,,wird vom
Kopf auf die Fiie gestellt”. An die Stelle der Ideen a priori treten angeborene
Vorstellungen, ererbte Verhaltensmuster, Instinkte. Diese sind fur das Indi-
viduum a priori, flr die biologische Art aber a posteriori, ndmlich im Verlauf
der Stammesentwicklung erworben.[15, 25]

Der Verhaltensforscher Konrad Lorenz (1903-1989) gilt als Stammvater
der Evolutionaren Erkenntnistheorie. Er kniipfte unmittelbar an Kants Philo-
sophie an [15]. Die Evolutionére Erkenntnistheorie genieRt heute weithin Ak-
zeptanz. Die 1. Auflage des Standardwerkes [25] erschien 1975, die 8. Auflage
2002.

3. Kuhns Paradigmen_

Als sich der studierte Physiker Thomas Kuhn (1922-1996) der Wissen-
schaftsgeschichte zuwandte, fand er eine ,,kumulative Historiographie* vor,
welche ununterbrochenen Fortschritt durch Anhdufung von Wissen be-
hauptet. In Auflehnung dagegen entwickelte er eine alternative, dyna-
mischere Wissenschaftstheorie [13]. Danach wechseln sich relativ ruhige
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Perioden, von Kuhn normale Wissenschaft (normal science) genannt, mit
Krisen und wissenschaftlichen Revolutionen ab. Zu Zeiten normaler Wissen-
schaft werden Probleme auf der Grundlage eines Paradigmas geldst (puzzle
solving). Ein Paradigma (paradigm) ist dabei ein weithin anerkanntes kon-
sistentes System wissenschaftlicher Ansichten. Der Paradigmen-begriff um-
fasst Inhalte, Methoden, Ziele, ... und ist nicht so formal wie der
Theoriebegriff. Ein Paradigma wird von einer wissenschaftlichen Gemein-
schaft (scientific community) vertreten. Genauer definiert sich die Gemein-
schaft durch das Paradigma; dieses stiftet den Zusammenhalt. Nach Kuhn
sind verschiedene Paradigmen inkommensurabel; die eine Partei versteht die
andere nicht. (Die Inkommensurabilitats-These ist der am wenigsten akzep-
tierte Punkt des Kuhnschen Entwurfs.) Die Entwicklung verlauft nun so, dass
jedes Paradigma friiher oder spater mit neuen Erkenntnissen — aus empi-
rischen Fakten, gesicherten Theorien, ... —in Konflikt gerat. Eine solche Dis-
krepanz nennt Kuhn Anomalie (anomaly). Eine Haufung von Anomalien
stellt ein Paradigma ernsthaft in Frage, 10st eine Krise (crisis) aus. Eine Krise
wird schlielich durch eine wissenschaftliche Revolution (scientific revoluti-
on) Uberwunden, welche ein neues Paradigma an die Stelle des alten setzt und
Ausgangspunkt einer neuen Periode normaler Wissenschaft ist.

Die Kuhnsche Wissenschaftsdynamik ist zyklisch; kumulative und
sprunghafte Phasen I6sen sich ab. Flgt man die Idee des Fortschritts hinzu,
so kommt man zum Bild einer sich aufwérts windenden Spirale (Helix).

Kuhn argumentiert mehr als Historiker denn als Philosoph. Geschicht-
liche Beispiele und Fallstudien sind sein Hauptmittel; die Problematik von
Fortschritt, Wahrheit, ... versucht er zu umgehen. Konkrete Paradigmen er-
scheinen bei ihm vorzugsweise paarweise, als altes versus neues Paradigma:
Ptolemaische versus Kopernikanische Astronomie, Aristotelische versus
Newtonsche Dynamik, korpuskulare versus Wellen-Optik, Phlogiston- ver-
sus Sauerstoff-Chemie, ... [13]

Kuhn hatte einen VVorgénger; der polnische Mediziner und Mikrobiologe
Ludvik Fleck (1896-1961) hat bereits 1935 eine sehr &hnliche Wissenschafts-
theorie vorgelegt [6]. Fir Paradigma und wissenschaftliche Gemeinschaft bei
Kuhn stehen Denkstil und Denkkollektiv bei Fleck.

Wahrend die Wissenschaftstheorie Thomas Kuhns als Ganzes mindestens
ebenso stark kritisiert wie akzeptiert wird, haben seine Begriffe Paradigma,
Paradigmenwechsel, wissenschaftliche Gemeinschaft, wissenschaftliche Re-
volution voll eingeschlagen. Sie trafen offenbar auf ein Bezeichnungs-Be-
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dirfnis. Paradigma wurde vorher selten genug verwendet, so dass Kuhn das
Wort mit seiner Bedeutung belegen konnte.

Ein Paradigma ist ein VVor-Urteil im oben definierten Sinn, denn es ist re-
lativ besténdig, wird nicht aufgrund einer einzelnen Erfahrung revidiert. Erst
eine kritische Haufung von Anomalien, d.h. entgegenstehenden Erfahrungen,
macht einen Paradigmenwechsel notwendig. Die relative Immunitat eines Pa-
radigmas ist nach Meinung einiger Kritiker bei Kuhn ungeniigend erklért. An
der Stelle setzt der ungarische Wissenschaftsphilosoph Imre Lakatos
(1922-1974) an [14]. Er fihrt Forschungsprogramme anstelle von Theorien
(vor Kuhn) bzw. Paradigmen (bei Kuhn) als die grundlegenden Strukturein-
heiten in den Wissenschaften ein. Ein Forschungsprogramm umfasst neben
Inhalten auch ein methodologisches Programm, von Lakatos eine Heuristik
genannt, sowie Wertungen. Es besteht aus einem relativ konstanten harten
Kern (hard core) und einer veranderungsfahigen Schutzhiille (protective
belt). Letztere fdngt Anomalien ab, indem sie sich anpasst. Lakatos’ Theorie
lotet einerseits tiefer als die von Kuhn, hat andrerseits weniger Akzeptanz er-
fahren. Ein Grund mag sein, dass die Begriffe Forschungsprogramm, Heuris-
tik, ... bereits mit anderen Vorstellungen besetzt sind.

4. Holtons Themata

Der Wissenschaftshistoriker Gerald Holton schlug ein symbolisches x-y-z-
Koordinaten-system flr die wissenschaftsstheoretische Analyse vor: x steht
fur den empirischen Gehalt, die Fakten, y steht fir den sogenannten analy-
tischen (logischen, mathematischen) Gehalt, z steht fir Theorie-tbergreifen-
de langlebige Konzepte, Leitmotive, vorgefalte Anschauungen, fir welche er
den Fachbegriff Themata einfuhrt [9]. Es handelt sich um Vor-Urteile im
oben eingefuhrten Sinn, weil sie den Gang der Forschung mitbestimmen und
relativ unabhangig sowohl von den empirischen Fakten als auch vom analy-
tischen Apparat sind. Holton unterteilt in Einzel-, Doppel-, Dreifach-The-
mata usw. Einzel-Themata sind z.B. bei ihm
Einfachheit, Sparsamkeit, Einheitlichkeit.
Doppel-Themata sind z.B.
Einfaches — Komplexes,
Diskretes — Kontinuierliches,
Konstantes — Veranderliches.
Holtons Liste lasst sich unschwer verlangern:
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Leeres — Volles (Vakuum — Plenum),
Ordnung — Unordnung (Kosmos — Chaos).

An dieser Stelle erinnert man sich an begriffliche Dualismen der Ontolo-

gie, die manchmal zu den Kategorien gezahlt werden:
Teil — Ganzes,

Inhalt — Form,
Ursache — Wirkung,
Wesen — Erscheinung,
Absolutes — Relatives,
Aktives — Passives,
Quantitat — Qualitat,
Zufall — Notwendigkeit,
Maéglichkeit — Wirklichkeit,
GesetzméRigkeit — Kontingenz.

Ferner liegt eine Beziehung zur Hegelschen Dialektik auf der Hand; Dop-
pel-Themata kénnen als Paare These—Antithese interpretiert werden [17].
Holton geht aber weder dem Bezug zu ontologischen Kategorien, noch zur
Widerspruchs-Dialektik nach. Ihm geht es darum, die objektiven Aspekte von
Wissenschaft (x,y) durch einen subjektiven Aspekt (z) zu ergénzen. Hier ist
einzuwenden, dass man Themata als Meta-Erfahrungen objektivieren kann:
Ihr Auftreten in bekannten Theorien induziert Fortschreibung in neu aufzu-
stellenden Theorien; Erfolg begriindet weitere Anwendung.

Holton gibt auch ein Dreifach-Thema an:

Konstanz — Evolution — Katastrophe.

Dieses fulhrt gedanklich zu Entwicklungs-Ontologie bzw. philosophischer
Systemtheorie [12,20]; weitere Begriffe auf der Ebene sind Ruhe, Bewegung,
Anfang, Ende, Wachstum, Gleichgewicht, Progress, Stagnation, Zyklizitat,
Stabilitat, Chaos, ... .

Gerald Holton ist auch durch wissenschaftshistorische Fallstudien sowie
durch scharfsinnige Analysen von Zeitgeist-Tendenzen hervorgetreten [10].
Die geistige Atmosphére einer Gesellschaft befindet sich, so meint er, in stén-
diger Pendelbewegung zwischen den Polen

Rationalitat — Irrationalitat,
Aufklarung — Romantik,
Konstruktion — Dekonstruktion.

Gegenwartig ist das Pendel (noch?) auf der Seite der Gegenaufkléarung;

Holton spricht von einer romantischen Rebellion [10]. Die Vertreter der Irra-
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tionalitat bedienen sich auch rationaler Argumente, welche sie auf eine ab-
surde Spitze treiben. Antiwissenschaft macht Anleihen bei der Wissenschatft,
um glaubwirdig zu wirken.

5. Einfachheit, Einheitlichkeit, Anschaulichkeit

Die Schlagwdrter in der Uberschrift benennen Grundsitze bzw. groRe Ziele
fiir alle Wissenschaften zu allen Zeiten. Sie klingen bei Holton [9] an, verdie-
nen aber hier eine gesonderte Behandlung.

Gemé&R dem Prinzip der Einfachheit méchte man die Anzahl von Aussa-
gen (Axiome, Definitionen, Sétze, Gesetze, Hypothesen) minimieren und be-
vorzugt kurze, einfach zu formulierende Aussagen [4]. Ockhams Messer ist
eine bekannte Auspragung dieses Grundsatzes: ,,Entitaten sollen nicht liber
das Notwendige hinaus vermehrt werden.*

Einheitlichkeit bedeutet Erfassung moglichst vieler Gegenstande und In-
halte mit den gleichen Mitteln. ,,A new theory is better, if it predicts a wider
class of phenomena with no more assumptions or ad hoc hypothesises than
the old one.* ([16], p. 906) Das erkenntnis-theoretische Prinzip der Einheit-
lichkeit entspricht dem ontologischen Prinzip der Ganzheitlichkeit. In der
Physik gipfelt das Einheitsstreben in der Suche nach der Weltformel [3] oder
der Theorie fur Alles [1].

Anschaulichkeit ist die Beschreibung durch Bilder aus einem Erfahrungs-
bereich, welcher dem Subjekt naher liegt als der betreffende Objektbereich.
Vorzugsweise geometrische und mechanische Bilder dienen der VVeranschau-
lichung. Sprachliche Strukturen, Zeichenreihen kdnnen ebenfalls veran-
schaulichen. So hat auch die Mathematik, obwohl eine nicht-empirische
Wissenschaft, ihre Anschaulichkeit. Carl Friedrich von Weizsacker bestimmt
Veranschaulichung als ,,Beschreibung des Nichtanschaubaren nach dem Bil-
de des Anschaubaren* ([27], S. 23).

Mitunter wird Sparsamkeit als selbstdndiges Prinzip genannt [8]. Ferner
findet man auch ein asthetisches Prinzip: Eleganz [7]. Von P. A. M. Dirac
stammt der Ausspruch: ,,Ein physikalisches Gesetz muf} mathematisch schén
sein.” (Zitiert nach [2], S. 85).

Die genannten Prinzipien, vielleicht mit Ausnahme der Eleganz, bezwe-
cken alle Ubersichtlichkeit. Diese ist sozusagen das Uber-Prinzip, das ge-
meinsame Ziel. Jegliche Erkenntnis ist Reduktion der unubersichtlich
erscheinenden objektiven Realitat auf Gbersichtliche subjektive Strukturen.
Die Mdglichkeit solcher Reduktion bedeutet die Erkennbarkeit der Welt. Der
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Grad der Umsetzung von Einfachheit, Einheitlichkeit, Anschaulichkeit zeigt
den Reifegrad einer Wissenschaft an.

6. Prinzipien der Physik

Die zu besprechenden Prinzipien haben die Merkmale der Themata nach Hol-
ton nur auf physikalische Inhalte eingeschrankt. Sie Gberspannen verschie-
dene Disziplinen und Theorien. Es gibt keine Einigung tber die genauen
Prinzipien der Physik. Wir schlagen folgende Liste vor.

1. Kovarianz

Physikalische Strukturen und Prozesse sind unabhangig vom Bezugssystem
des Beobachters und von der Wahl des Koordinatensystem. Als formales
Prinzip fordert es, dass physikalische Gesetze kovariant, d.h. form-invariant
unter passiven Transformationen (Wechsel des Bezugssystems bzw. Koordi-
natensystems), ausgedriickt werden sollen. Der Apparat der Hoheren Diffe-
rentialgeometrie ist besonders geeignet, mit Kovarianz umzugehen.
Physikalische Grofien sind demnach sogenannte geometrische Objekte. Er-
kenntnistheoretisch drickt das Kovarianzprinzip Objektivitat, d.h. Unabhén-
gigkeit vom Subjekt, aus.

2. Eichinvarianz

. ist Kovarianz beziiglich innerer Zustandsrdume. Man unterteilt die Zu-
stande oder Freiheitsgrade physikalischer Materie in raum-zeitliche = duRere
und nicht-raum-zeitliche = innere. Eichung ist die Wahl eines Bezugs- bzw.
Koordinatensystems im inneren Zustands-raum. Physikalische Gesetze sol-
len eichinvariant sein.

3. Lokalitat

Die priméren Gesetze flr physikalische Materie, d.h. Teilchen, Medien und
Felder, sollen als Differentialgleichungen formulierbar sein — gewohnliche
mit der Zeit als unabhéngiger Variablen fir Teilchen, partielle fiir Medien
und Felder. Differentialgleichungen im Gegensatz zu Integralgleichungen
oder gemischten Gleichungen driicken Lokalitat in Raum und Zeit aus: Die
physikalische Materie bewegt oder verbreitet sich nur von (Zeit-)Punkt zu
(Zeit-)Punkt, in Nahewirkung im Gegensatz zu Fernwirkung. Die mathema-
tische Grobklassifikation partieller Differentialgleichungen erfasst eine phy-
sikalische Einteilung: Hyperbolische Differentialgleichungen beschreiben
Wellenvorgange (elektromagnetische Wellen u.a.), parabolische beschreiben
Ausgleichsvorgange (Wérmeleitung, Diffusion, ...), elliptische beschreiben
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stationdre Zusténde (Elektrostatik, Magnetostatik, stationdre Temperaturver-
teilung, ...).

Die mathematische Hyperbolizitdt modelliert die physikalische Kausali-
tat. Parabolizitat bzw. Elliptizitat modellieren andere Weisen des Determi-
nismus.

Aus den priméren oder fundamentalen Gesetzen kénnen sekunddre oder
phanomenologische Gesetze abgeleitet werden, die nicht die Form von Dif-
ferentialgleichungen haben (z.B. Hookesches Gesetz der Elastizitat, Ohm-
sches Gesetz fiir Stromkreise, ...).

4. Variationsprinzipien

Fundamentale Differentialgleichungs-Gesetze fiir Teilchen und Felder erwei-
sen sich als Euler-Lagrange-Gleichungen zu einem Variationsprinzip. Das
physikalische Gesetz ist dann gleichbedeutend damit, dass ein bestimmter In-
tegralausdruck, genannt Wirkungsintegral, stationdr wird. Demnach ist die
gesamte Information des Gesetzes schon im Integranden, genannt Lagrange-
funktion oder Lagrangian, kodiert. Diese Reduktion kann als Ausprégung der
grofen Prinzipien der Einfachheit und Sparsamkeit angesehen werden [8].

5. Symmetrie

... hat (wie Kovarianz) eine inhaltliche und eine formale Seite. Die physika-
lische Welt ist nicht regellos, sondern hat die Tendenz zur Regelmé&Rigkeit.
Letztere wird prézisiert als Symmetrie, d.h. Invarianz unter gewissen aktiven
Transformationen von Raum, Zeit oder/und innerem Zustandsraum [22]. Als
methodische Konsequenz wird jede physikalische Situation, jedes Problem
zundchst auf seine Symmetrie hin Uberpruft. Symmetrie liefert ohne groRen
Aufwand eine Fulle von Einsichten. So fiihrt eine Kombination von Varia-
tions- und Symmetrieprinzip auf Erhaltungssatze, welche besagen, dass be-
stimmte physikalische GroRen (Energie, Impuls, Drehimpuls, ...) zeitlich
konstant bleiben [22,8]. Der adédquate mathematische Apparat zum Umgang
mit Symmetrien ist die Theorie der Transformationsgruppen.

Unsere Liste bzw. Diskussion ist auf die Klassische Physik beschrankt,
berticksichtigt noch nicht die Quantenphysik. Mit letzterer wiirden Prinzipien
der Quantisierung, der Korrespondenz, des Spin-Statistik-Zusammenhangs
u.a. hinzutreten. Das Kovarianzprinzip aufgefasst als Unabhangigkeit der
physikalischen Situation vom Beobachter, und das Lokalitatsprinzip kénnen
in der Quantentheorie so nicht aufrecht erhalten werden.
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7. Programme der Physik

Interpretiert man ein Thema nach Holton normativ (versieht es mit einem
Ausrufezeichen), so erhalt man ein wissenschaftliches Programm. In der Phy-
sik gibt es explizit als solche gekennzeichnete Programme.

Das Doppel-Thema

Diskretes — Kontinuierliches
wird physikalisch zu einem Dualismus von Programmen:
Atomismus — Suche nach einheitlicher Feldtheorie.

Der Atomismus sucht nach wenigen elementaren Bausteinen der physika-
lischen Welt mit Teilchencharakter; das feldtheoretische Programm sucht
nach wenigen einfachen Feldern. ,,Atomismus* ist nicht wortlich zu nehmen;
je nach historischem Kenntnisstand sind die kleinsten Teilchen Molekiile,
Atome, Elementarteilchen oder sogar Ebenen darunter.

Der Dualismus ruft nach Reduktion auf einen Monismus. Diese wurde in
der modernen Physik fast nur in einer Richtung versucht: Die Aufgabe, Teil-
chen feldtheoretisch zu modellieren, heiflt Partikelprogramm, auch Einstein-
sches Partikelprogramm, weil es vor allem durch Albert Einstein auf die
Tagesordnung gesetzt wurde [5, 28]. Die Teilchen-Bausteine sollen als ,,Kno-
ten* des Feldes beschrieben werden. Ein solcher Knoten kdnnte ein Gebiet
hoher Feldstarke sein oder aber eine punktformige Singularitat des Feldes.
Beide Ansétze wurden von Einstein verfolgt [5]. Die sogenannte Solitonen-
theorie realisiert Teilchen, dann Solitonen genannt, als glatte Feldkonzentra-
tionen. Sie arbeitet allerdings mit nichtlinearen Evolutionsgleichungen sehr
spezieller Bauart, kann nicht die ganze Physik iberdecken. J. A. Wheeler spe-
kulierte (nicht erfolgreich) mit Geonen, das sind Feldkonzentrationen, die
durch ihre Eigengravitation zusammen gehalten werden [28].

Reduktion kann auch Rickgriff auf mathematische Strukturen bedeuten.
Auf dieser Ebene kommt man von den beiden obigen Programmen zu dem
Paar

Diskretisierung der Physik — Geometrisierung der Physik.

In der tatsdchlichen Umsetzung ist das Erste eine Folge nicht tberzeu-
gender Versuche, das Zweite eine grandiose Erfolgsstory. Der Kerngedanke
der Allgemeinen Relativitatstheorie ist bekanntlich die Geometrisierung des
Gravitationsfeldes: Gravitation ist gleich der Riemann-Lorentz-Geometrie
der Raum-Zeit-Union. Die zweite grofle Geometrisierung ist die ldentifizie-
rung von Yang-Mills-Eichfeldern mit Zusammenhangen auf Faserbiindeln.
Der physikalische Begriff der Kraft wird dann auf die Kriimmung eines Zu-
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sammenhangs zuriick-gefiihrt. Uber das Geometrisierungsprogramm gibt es
eine sehr umfangreiche Literatur; wir zitieren [29, 23, 24 ,19, 26].

8. Vor-Urteile sind konstruktive Vorurteile

Wiéhrend Vorurteil (ohne Bindestrich) in der Alltagssprache eine eher nega-
tive Bedeutung hat, spielt ein Vor-Urteil (mit Bindestrich) im hier definierten
Sinn eine positive Rolle: Es verkleinert den urspriinglich zu grof3en Suchraum
des Erkennens auf uberschaubares MaR. Ein Vor-Urteil ist ein konstruktives
Vorurteil. Es ist einerseits ein Destillat aus schon gemachten Erfahrungen,
andrerseits ein Richtungsweiser fiir noch zu machende Erfahrungen. Es ist re-
lativ immun gegeniber einzelnen Erfahrungen, was das Vor-Urteil in die Na-
he einer Kantschen ldee a priori rickt [15,18]. Einige Autoren haben
alternativ den Begriff relativ apriorische Idee vorgeschlagen [18], dem wir
uns nicht anschlieBen. Der vorliegende Beitrag erweist eine Reihe von etab-
lierten erkenntnis- bzw. wissenschaftstheoretischen Konzepten als Vor-Ur-
teile und somit die ZweckmaRigkeit dieses Sammelbegriffs.
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Wolfgang Eichhorn

Wirkungen der praktischen Philosophie Kants — der Marburger
Neukantianismus

Gegenstand meines Beitrags sind Wirkungen der praktischen Philosophie
Kants, wobei ich mich auf die theoretische Ethik konzentriere (wohl wissend,
dalR das gerade in Bezug auf die praktische Philosophie Kants ein sehr selek-
tives Verfahren ist) und den Marburger Neukantianismus heraushebe.

1.

Der Neukantianismus war eine einfluBreiche, in sich differenzierte, z. T. zer-
strittene philosophische Bewegung der letzten Jahrzehnte des 19. und der ers-
ten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts. Sie beherrschte auf philosophischem
Gebiet zeitweise fast alle deutschen Universitaten. Bereits vor dem ersten
Weltkrieg zeichneten sich Tendenzen eines Niedergangs ab. Wurde dem
Neukantianismus in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts zunéchst re-
lativ geringe Aufmerksamkeit entgegengebracht, so erfreut er sich seit eini-
gen Jahrzehnten eines wachsenden Interesses.

Von den Hauptvertretern des Marburger Neukantianismus nenne ich zu-
nachst Friedrich Albert Lange, sodann vor allem Hermann Cohen und Paul
Natorp, ferner Rudolf Stammler und Ernst Cassirer, und schlieBlich kann man
Uber die durch die Marburger Neukantianer vermittelten Wirkungen der prak-
tischen Philosophie Kants nicht sprechen, ohne Vertreter zu nennen, die der
Arbeiterbewegung nahe standen oder direkt in ihren Reihen wirkten — wie
Karl Vorlander, Franz Staudinger, Kurt Eisner, Max Adler, Otto Bauer.

Lange trug mit seinem Werk Uber die Geschichte des Materialismus™ we-
sentlich zur Durchsetzung philosophischer Positionen des Neukantianismus
bei. Er verband sein philosophisches Wirken mit der von August Bebel wie
von Franz Mehring hoch gewdirdigten aktiven Unterstiitzung der kampfenden

1

1 Friedrich Albert Lange: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart Leipzig 1902 ()
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Avrbeiterschaft, deren Emanzipation er als vom ,,Standpunkt des Ideals“? her

geboten begriff. Von Kants Ethik allerdings hielt Lange im Unterschied zu
seinen Nachfolgern nicht viel.

Das philosophische Anliegen Cohens und Natorps war es, den Weg der
idealistischen Ursprungsphilosophie, den Kant beschritten habe, konsequent
zu Ende zu gehen. lhr Interesse galt dabei vornehmlich der logisch-erkennt-
nistheoretischen Grundlegung der Wissenschaften, darunter auch der Gesell-
schaftswissenschaften, insbesondere der Rechtswissenschaft, der Padagogik
und der Ethik. In den erkenntnistheoretischen Fragen, die sie grundsatzlich
im Sinne des ,reinen“, von empirischen Einflissen gesauberten Denkens in-
terpretierten, haderten die Marburger Neukantianer mit Kant wegen dessen
Inkonsequenzen in der Durchfiihrung seines idealistischen Ansatzes. Im Hin-
blick auf die theoretischen Fundamente der Ethik aber bewegten sie sich mit
ihrem Bemilhen um eine ,,reinen Ethik* und ein oberstes, raum- und zeitun-
abhé&ngiges Moralprinzip, dessen Geltungswert, wie Stammler formulierte,
durch irgendwelches empirische Geschehen niemals auch nur im geringsten
berlhrt oder beeintrachtigt werden kann®, ganz in Kants Denkbahnen. Auch
bei Kant driickt ja das moralische Gesetz nichts anderes aus als die Autono-
mie des Willens, weshalb zu ihm niemals etwas gezéahlt werden dirfe, was
eine empirische Bedingung bei sich fuhrt*, und als sein Grundanliegen in Sa-
chen Ethik bestimmte er, wie er in der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten“ sagt, ,,einmal eine reine Moralphilosophie zu bearbeiten, die von allem,
was nur empirisch sein mag ..., vollig gesaubert wére*.>

Diese ,,Reinigkeit* des Vernunft-Ursprungs des Sittengesetzes, die bei
Kant immer wieder hervorgehoben wird, war auch fir Cohen und Natorp die
unverriickbare theoretische Grundlage. Nach Hermann Cohen griindet Sitt-
lichkeit in Erzeugungsakten des reinen Willens und daher bleibt sie, auch
wenn Himmel und Erde vergehen mt')gen.6 Das ,,Sollen” bezieht sich dem-
nach auf etwas, das die Zeit als solche — mithin alle Realitdt und alle Ge-
schichtlichkeit — prinzipiell transzendiert. Und in diesem ,,Idealismus der
Ethik“ ist nach Cohen der Sozialismus gegriindet.” Auch ftr Natorp war das

2 Ebenda. Zweites Buch. S. 583

3 Rudolf Stammler: Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung.
Leipzig 1896. S. 392

Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft (KpV) 58, 59, 60

Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Grundlegung). 389

Hermann Cohen: Ethik des reinen Willens. 3. Aufl. Berlin 1921. S. 415

Hermann Cohen: Einleitung mit kritischem Nachtrag. In: Friedrich Albert Lange:
Geschichte des Materialismus. Erstes Buch. Leipzig 1902. S. 524
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im reinen Willen gegebene Sollen der unverriickbare Ausgangspunkt, zumal
er den Sein-Sollen-Dualismus aufzuldsen oder doch zu mildern suchte, indem
er das Sollen zum Ausgangspunkt nahm und diesem auch das Sein unterord-
nete. Die geschichtliche Wirklichkeit besteht nur im ,,ewigen Sollen“, das
durch die sittliche Vernunft geboren wird.8 Ethik ist die Logik des Sollens,
und die ,,Grundlagen der reinen Ethik* bilden das Fundament fiir die gesam-
ten Geisteswissenschaften.”

Auch bei anderen Neukantianern oder dem Neukantianismus zunei-
genden Theoretikern — auch bei denjenigen, die wie Karl Vorlander, Franz
Staudinger, Kurt Eisner, Otto Bauer, Max Adler eine vertragliche Koexistenz
oder gar eine wechselseitige Voraussetzung der Kantschen Ethik und des
Marxismus und historischen Materialismus suchten — blieb dieser idealisti-
schen Ausgangspunkt, wenngleich bei einigen von ihnen relativiert, immer
prasent.

2.

Nun war den Marburger Neukantianer im Unterschied zu fast allen anderen
deutschen Berufsphilosophenschulen und -gruppen an einer praktischen Phi-
losophie, speziell Ethik, offen sozialkritischen Charakters mit klar ausgespro-
chenen sozialistischen Folgerungen gelegen. In dieser Frage standen sie z. T.
auch kritisch zu Kant. Kant habe die wirkliche Ausfiihrung einer sozialen
Ethik verabsaumt, meinte Paul Natorp.'% Hinsichtlich des Sein-Sollen-Dua-
lismus polemisierte Natorp gegen die ,,Starrheit des Gegentber, in der von
Kant gedacht wird“.1* In der zweiten Auflage von Cohens Werk tiber Kants
Begriindung der Ethik (1910) findet sich in eine interessante Kritik an Kants
Geschichtsbegriff. Bei Kant werde auf Kunst und Wissenschaft verwiesen, es
werde aber ,,nicht gesagt, daf wir Kunst und Wissenschaft nur auf einen ver-
schwindend kleinen Teil der Menschen in allen Staaten verteilt finden.* Da-
durch werde der Begriff der sittlichen Erkenntnis geschwéacht und

8 Paul Natorp: Recht und Sittlichkeit. Ein Beitrag zur kategorialen Begriindung der prak-
tischen Philosophie. In: Kant-Studien. 1913 (XVI1I11). S. 30

9 Paul Natorp: Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme. Einflihrung in den kritischen
Idealismus. Gottingen 1911. S. 103

10 Paul Natorp: Ist das Sittengesetz ein Naturgesetz? In: Archiv fiir systematische Philosophie.
1896. H. 2.

11 Paul Natorp: Kant tber Krieg und Frieden. Ein geschichtsphilosophischer Essay. Erlangen
1924.S. 16
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verstimmelt und auf das Niveau der Scheinkultur gestoRen.t? Andere Neu-
kantianer haben ihre Kantkritik noch schérfer vorgetragen.13

Wie aber kommt man von einem ethischen Theoriegebaude, das von kei-
nerlei Empirie getriibt ist und flr das alle sittlichen Begriffe vollig a priori in
der Vernunft ihren Sitz und Ursprung haben*, zum Sozialismus, also einer
Angelegenheit der Realgeschichte und konfliktgeladener sozialer Interessen-
konstellationen? Die Gedankenbriicke, die den Neukantianern diesen Uber-
gang ermdglichte, war der kategorischer Imperativ, speziell in der
Zweckfassung: Handle so, dal’ du die Menschheit, sowohl in deiner Person
als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals
bloR als Mittel brauchst.!® Hierin ist die ,,Losung des Sozialismus als sitt-
licher Idee* begriindet!®, meinte Natorp und formulierte damit den Grundge-
danken, der, so oder so variiert und mehr oder weniger ausgearbeitet,
zuweilen auch durch weitere Bestimmungen angereichert, die theoretische
Substanz des am Neukantianismus orientierten ,ethischen Sozialismus* in
der Zeit zwischen den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts und den dreiBiger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts ausmachte. Man kann den Gedankengang — wieder
in lockerer Anlehnung an Cohen'” — kurz so umreiBen: Der Kapitalismus ist
ungerecht, unmoralisch, weil der Arbeiter nicht als Zweck an sich selbst, son-
dern nur als Mittel gebraucht wird (der Arbeiter kdnne aber — so Cohen —
»hiemals bloR als Waare zu verrechnen sein“ls); moralisch und gerecht ist
eine Ordnung, in der jeder Mensch jederzeit zugleich als Zweck oder Selbst-
zweck gilt, und das ist Sozialismus. Indem jeder Mensch als Endzweck, als
Selbstzweck definiert wird, wird die Kantsche ldee des Zweckvorzugs der
Menschheit zur Idee des Sozialismus.'?

12 Hermann Cohen: Kants Begriindung der Ethik nebst ihren Anwendungen auf Recht, Reli-
gion und Geschichte. Berlin 1910. S. 511

13 Beispielsweise Franz Staudinger, der Kant Schablonisiererei, Starrheit, Geeignetheit zur
Géngelmoral und moralisches Manchestertum vorwarf (Wirtschaftliche Grundlagen der
Moral. Darmstadt 1907. S. 87 f)

14 Immanuel Kant: Grundlegung. 411

15 Grundlegung. 429. Diese Zweckfassung ist inhaltlich durchaus nicht identisch mit der For-
mulierung ,,Handle so, daB die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten kdnne* (KpV 54). Letztere ist hinsichtlich des Wie des
Handelns in Wahrheit formal und inhaltsleer. Die Zweckfassung hingegen gibt eine (wenn
auch sehr allgemeine) positive Bestimmung.

16 Paul Natorp: Pestalozzis Ideen tiber Arbeiterbildung und soziale Frage. Heilbronn 1894. S.
\%

17 Hermann Cohen: Einleitung mit kritischem Nachtrag. A. a. O. S. 524 ff

18 Fast inhaltsgleiche Argumentation bei Oskar Negt: Kant und Marx. Ein Epochengesprach.
Géttingen 2003. S. 39/40

19 Hermann Cohen: Ethik des reinen Willens. S. 321
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Diese Zusammenhangskonstruktion von Sozialismusidee und Kants Im-
perativ scheint mir trotz ihres idealistischen Charakters ausgesprochen sym-
pathisch zu sein. Wenn man vor dem Hintergrund des aggressiven
neoliberalen Fundamentalismus unserer Tage und der gerade hierzulande
verbreiteten Primitivhetze gegen sozialistisches Denken urteilt, ist keinerlei
Grund abzusehen, weshalb man diesem Gedanken Sympathiebekundung ver-
sagen sollte. Zumal er frappierende Ahnlichkeiten mit freilich ganz anders
theoretisch fundierten Fragestellungen der Marxschen Geschichts- und Sozi-
alismustheorie aufweist.

Marx und Engels haben Kants Imperativ-Ethik einer an der realen Ge-
schichte orientierten Kritik unterworfen. Sie erblickten in ihr die fur das da-
malige Geistesleben in Deutschland typische abstrakt philosophische Lesart
der klassischen liberalen Forderungen, die in der franzésischen Revolution zu
weltgeschichtlichem Durchbruch gebracht wurden. Kant beruhige sich beim
bloRen ,,guten Willen®, selbst wenn er ohne alles Resultat bleibe.2? Dennoch
praktizierte Marx bereits Ende 1843 eine Nutzanwendung des kategorischen
Imperativs fir sozialkritische und revolutionér-sozialistische Denkansitze.?:
Die Theorie misse radikal werden, d. h. die Sache an der Wurzel fassen. Die
Wourzel fur den Menschen sei aber der Mensch selbst. Die Kritik der Religion
ende mit der Lehre, ,,dal der Mensch das hdochste Wesen fuir den Menschen
sei* —was eine mogliche Fassung des Kantschen Imperativs in seiner Zweck-
fassung ist —, ,,also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse umzu-
werfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verachtliches Wesen ist.“?2 Etwa anderthalb Jahrzehnte spiter
—nun bereits nach einer langjéhrigen Forschungstatigkeit speziell auf 6kono-
mischem Gebiet — erdrtert Marx eingehend Perspektiven, die sich aus den Ent-
wicklungstendenzen der Produktivkréfte, speziell von Wissenschaft und
Technik, in der kapitalistischen Produktionsweise ergeben und die eine Ver-
anderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse auf die Tagesordnung setzen.?

20 Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW Bd. 3. S. 176/77

21 Hier muR allerdings vermerkt werden, daR8 der Terminus ,kategorischer Imperativ* bei
Marx nicht ein von einem ,reinen“ Willen diktiertes und von allen naturlichen und
geschichtlichen Lebensbedingungen unberiihrtes Sollen ausdriickt, sondern eine zusam-
menfassende und an bestimmten gesellschaftliche Interessen orientierte Appellation zum
praktischen Eingreifen in die geschichtliche Entwicklung im Sinne zukunftssichernder und
emanzipatorischer Losungen von geschichtlich anstehenden GroRaufgaben.

22 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: MEW Bd. 1. S.
385

23 Siehe vor allem Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1857/1858. (Abschnitt tber fixes
Kapital und Entwicklung der Produktivkréfte). In: MEW Bd. 42. S. 590-609
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Eine zusammenfassende Aussage lautet, dal? die ,,Entwicklung aller mensch-
licher Krafte als solcher ... zum Selbstzweck® wird?4, was geradezu kantisch
formuliert ist — zu einer Zeit, als noch niemand an Neukantianismus gedacht
hat. Zu verweisen ware auch auf die Ahnlichkeit mit der im ,,Manifest der kom-
munistischen Partei“ skizzierte Perspektive einer ,,Assoziation, worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung flr die freie Entwicklung aller ist,«25

Die ideelle Verwandtschaft der Fragestellungen wurde vor hundert Jahren
auch schon bemerkt. Franz Mehring meinte, die im ,,Manifest” formulierte
Perspektive sei dem Sinne nach gleichbedeutend mit dem Hauptsatz der
Kantschen Ethik.2® Auch die konservative Seite hatte da ein recht klares Bild.
Der Mainzer Bischof Wilhelm Emanuel Ketteler sah es so: ,,Mache ich Ernst
mit den Principien des Liberalismus, so komme ich consequenterweise zum
Socialismus.“?” Und der war fiir Ketteler eine der verderblichsten Verir-
rungen des menschlichen Geistes. Gustav Radbruch, Sozialdemokrat, in der
Tradition der neukantianischen Philosophie Marburger Pragung stehend,
meinte, der Satz aus dem ,,Manifest“ sei ,,gut liberal“.?® Auch von marxisti-
scher Seite wird dieser Zusammenhang hervorgehoben. So meint Hans Heinz
Holz, daB dieses Programmziel des Kommunistischen Manifests auch in
einem liberalistischen Manifest hatte stehen kénnen. In einem gewissen
Sinne habe der Sozialismus mit dem Erbe der Aufklarung und der franzos-
ischen Revolution auch das Erbe des Liberalismus angetreten.?®

Das bedeutet nicht, da man die Augen vor den Widerspriichen im Wirken
der Marburger Neukantianer verschlieRen soll. Bleiben wir auch da zunéchst
bei den Griindungsvétern Cohen und Natorp. Cohen verfocht eine ,,Regene-
ration der Volker aus dem ethischen Ideal des Socialismus“.3® Kants katego-
rischer Imperativ — in dessen Endzweckfassung — enthalte ,,das sittliche

24 Ebenda S. 396.

25 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW. Br. 4. S. 482

26 Franz Mehring: Die Neukantianer. In: Gesammelte Schriften. Bd. 13. Berlin 1961. S. 197

27 Wilhelm Emanuel Freiherr von Ketteler: Liberalismus, Socialismus und Christenthum. In:
SW und Briefe. Bd. 4 (Hier nach Wolfgang Ockenfels (Hg.): Katholizismus und Sozialis-
mus in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert. S. 53)

28 Gustav Radbruch: Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. Stuttgart 1969. S. 30. Zu beachten
ist, daR Radbruch dieses Urteil auch auf das Erfurter Programm (1891) der deutschen Sozi-
aldemokratie bezog, ndmlich auf die Bestimmung der héchsten Wohlfahrt und der freien,
allseitige Entwicklung der Gesellschaftsmitglieder als oberstes Prinzip des Sozialismus.
Hatte Radbruch Lenins Beitrdge zur Programmdiskussion in der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei RuRlands gekannt — er hatte ihn als Urliberalen angesehen.

29 Hans Heinz Holz: Neoliberalismus — Falschmiinzerei im Begriff. In: Topos. Heft 8. S. 83

30 Hermann Cohen: Biographisches Vorwort des Herausgebers. In: Friedrich Albert Lange:
Geschichte des Materialismus. Erstes Buch. Leipzig 1902. S. IX
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Programm der neuen Zeit und aller Zukunft der Weltgeschichte“.?’l Zugleich
versuchte Cohen, die Auseinandersetzung mit den Marxisten auf scharfste zu-
zuspitzen, indem er verkiindete, daR der Materialismus den ,,unverséhnlichs-
ten Widerspruch gegen den Socialismus bildet“3? und die organisierte
Arbeiterbewegung geradezu nétigen wollte, dem Marxismus radikal abzusch-
wdren und die von ihm, Cohen, als Verkérperung des Moralgesetzes aufge-
falite Gottesidee zu akzeptieren. 1905 wiederum bekannt er in einem Brief an
Natorp, er gehe in der Sozialdemokratie nach wie vor ,,lieber mit den Alten
als mit den Revisionisten aller Niancen“.®3 1914 bezeichnete er das Verhaltn-
is zur Arbeiterpartei als das entscheidende Kriterium fiir den sittlichen Geist
einer Nation.®* Paul Natorp ist der ,,Reformpadagogik® zuzuordnen, die spe-
ziell in Deutschland die Auseinandersetzungen (ber padagogische und bil-
dungspolitische Erfordernisse tber viele Jahrzehnte mitbestimmte.®® Er
wollte mit einem ,,Sozialismus der Bildung*, den er als Ausfiihrung der Ethik
des ,,unbedingten Sollens* verstand und von dem er tberzeugt war, dal er
kompatibel ist mit den praktischen Forderungen des Erfurter Programms der
deutschen Arbeiterpartei, zu Theorie und Praxis des Sozialismus und zum
Emanzipationskampf der Arbeiterbewegung beitragen. Welche Aufmerksam-
keit den Bemiihungen Natorps um einen ,,Sozialismus der Bildung* in Kreisen
kundiger Sozialisten damals entgegengebracht wurde, mag man daraus erse-
hen, dal3 sich Nadeshda Krupskaja, die Frau Lenins, nach der Oktoberrevolu-
tion bei deutschen Sozialisten, die nach Sowjetrulland kamen, intensiv nach
Natorp und seiner Arbeit erkundigte. Zu Beginn des ersten Weltkrieges aber
schwamm Natorp wie viele deutsche Intellektuelle mit auf der Woge der
Kriegsbegeisterung; er trat er fur die ,,vaterlandische Pflicht* zur Kriegsfiih-
rung bis zum ,,gesicherten Ziele* ein, um zugleich gegen den ,,Frieden eines
deutschen Imperialismus* ebenso scharf Stellung zu beziehen wie gegen den
Frieden eines russischen Imperialismus.>® Am Ende des Krieges auBerte Na-
torp, bei ,,Strafe des Untergangs* misse eine ,,Wendung zum Sozialismus*
vollzogen werden®’, wobei er diese sozialistische Perspektive —und das ist zu-

31 Hermann Cohen: Ethik des reinen Willens. Berlin 1907. S. 320

32 Hermann Cohen: Einleitung mit kritischem Nachtrag. A. a. O. S. 523

33 Hermann Cohen: Brief vom 9.9.1905 an Natorp. Nach: Helmut Holzhey: Der Marburger
Neukantianismus. Bd. 2. S. 342

34 Hermann Cohen: Uber das Eigentiimliche des deutschen Geistes. In: Schriften zur Philoso-
phie und Zeitgeschichte. 1. Bd. Berlin 1928. S. 567

35 Hierzus. Christa Uhlig: Reformpédagogik im Kontext sozialer Bewegungen zu Beginn des
20. Jahrhunderts. In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat. Bd. 60. Jh. 2003. H. 4

36 Paul Natorp: Krieg und Frieden, Minchen o. J. (1915). S. ??

37 Paul Natorp: Die Seele des Deutschen. Jena 1918. S. 189
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mindest flr heutiges Verstandnis génzlich unbegreifbar — mit einer Schwar-
merei Uber den ideellen Aufschwung von 1914, den ,,heiligen Opfermut
unserer Jugend* und ,,unsrer reifen Mannschaft* zu verbinden suchte.8 Kurze
Zeit spater bekannte sich Natorp zu ratedemokratisch-parlamentarischen Prin-
zipien und formulierte sein Verstandnis fiir den Kampf der Spartakusgruppe.
Er sprach von der leiblichen und seelischen Verwistung, welche die kapita-
listische Wirtschaft, die nichts als ,,schlecht verkleideter Dauerkrieg* sei, und
zwar seit Anbeginn, anrichte, und zwar nicht nur in den L&ndern der Hochin-
dustrie, sondern bis in die letzten Winkel der Erde.3? Kapitalismus sei Gleich-
gultigkeit gegen die Zukunft und Belastung der Zukunft der Menschheit.
Keinerlei systeminterne Reformen kénnten daran etwas andern.

Dieses Bild widerspriichlicher Haltungen koénnte beliebig erweitert wer-
den. All das &ndert jedoch nichts daran, dal3 von Vertretern des Marburger
Neukantianismus vor allem nach dem ersten Weltkrieg interessante progres-
sive Wirkungen ausgegangen sind. Was besonders wichtig ist: Viele standen
im antifaschistischen Lager. Das gilt vom ,,Austromarxismus®, vor allem von
Otto Bauer und Max Adler, es gilt auch fiir den Internationalen Sozialisti-
schen Kampfbund um Leonard Nelson bzw. dessen Nachfolgerschaft, und es
gilt fir die Einwirkungen des Marburger ethischen Sozialismus in der Staats-
und Rechtstheorie, wie wir sie bei Gustav Radbruch oder Hermann Heller fin-
den. So spricht manches fiir das Urteil Ferdinand Tonnies', wonach Marburg
wohl die einzige akademische Stétte im deutschen Reich war, die als Herd
entschiedener Zukunftsgedanken Licht und Warme ausstrahlte.*

3.

Widerspriichlich waren auch die Wirkungen, die vom Marburger Neukantia-
nismus auf die organisierte européische Arbeiterbewegung ausgingen. Es
kam vor allem in Deutschland, Osterreich, RuRland, Italien und Frankreich zu
regen theoretischen Debatten. Diese verliefen zumindest anfangs und zeit-
weise in relativ sachlichen Bahnen. Erst im Zusammenhang mit den poli-
tischen Richtungsdebatten kam Scharfe in die Diskussion.

Es gibt in der Geschichte dieser Diskussion eine wenig bekannte, aber
lehrreiche Episode. In der sozialdemokratischen Wochenzeitschrift ,,Die
Neue Zeit“ von 1894 findet sich eine aus der Feder August Bebels stammende

38 Paul Natorp: Die Seele des Deutschen. Jena 1918. S. 202

39 Paul Natorp: Kant uber Krieg und Frieden. Ein geschichtsphilosophischer Essay. Erlangen
1924.S.52

40 Archiv flr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Bd. XXIX.. S. 895
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Besprechung®! zu einem Schriftchen Paul Natorps iiber Pestalozzi*?. Bebel
empfahl seinen Lesern, das Schriftchen zu erwerben und zu lesen. Natorp
wollte in seiner kleinen Arbeit die padagogischen Reformideen Johann Hein-
rich Pestalozzis, des groRen Aufklarers, Erziehers und von Altruismus er-
fullten Menschenfreundes, fur ein modernes, demokratisches, sozialistisches,
an den Interessen des arbeitenden Volkes orientiertes Bildungskonzept
fruchtbar machen. Dabei bestimmte Natorp den Sozialismus als ethische Idee
im Sinne der praktischen Philosophie Kants und des Kantschen kategorischen
Imperativs. Auf diesen theoretischen Zusammenhang ging Bebel jedoch
nicht ein, zumindest nicht direkt. Er brachte die Grunderfahrung des zuneh-
menden Konflikts zwischen den liberalen PolitverheiBungen und der sozial-
6konomischen Wirklichkeit ins Spiel und machte geltend, daf} es auch im
Hinblick auf ethische Aspekte der gesellschaftlichen Lebenswirklichkeit we-
sentlich ist, die Aufmerksamkeit der Theorie den realen, letztlich 6konomisch
bedingten Interessenkonstellationen und Machtverhaltnissen in der Gesell-
schaft zu widmen. Ein Jahr spéter kam es zu einem brieflichen Gedankenaus-
tausch. Natorp bedankte sich fiir Bebels Rezension. Er bekannte sich wieder
zur Tradition des ethischen Idealismus Kants und Fichtes, betonte die Wich-
tigkeit der sozialen Erziehung und Willensbildung fur Fortschritte der Arbei-
terbewegung und des Sozialismus und gab sich Uberzeugt, dal die
idealistische und die materialistische Auffassung vom Sozialismus einander
nicht widersprechen missen. Bebel stimmte in seiner Antwort der Relativie-
rung des Gegensatzes von Materialismus und Idealismus zu, hob jedoch wie-
der das Gewicht hervor, das der harten Realitat der ungleichgewichtigen
Machtpositionen der Klassen auch in der theoretischen Reflexion zukommen
sollte, und auch im Hinblick auf Natorps Sozialismus der Bildung machte Be-
bel die gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir das Wirksamwerden eines
solchen Konzepts geltend.

Der Gedankenaustausch zwischen dem sozialistischen Arbeiterfiihrer und
dem Berufsphilosophen blieb meines Wissens leider eine Episode. Jedenfalls
hatte Bebel deutlich gemacht, daf? auch auf ethischem Gebiet die gesellschaft-
lichen Verhéltnisse in ihrer geschichtlich-sozialen Konkretheit in den Blick
zu nehmen sind und nach Wegen zu suchen ist, um die gesellschaftliche Re-
alitat praktisch zu verandern — im Sinne der Aufhebung der real ungleichge-
wichtigen sozialékonomischen Machtverhaltnisse und der damit verbundenen

41 August Bebel: Pestalozzi's Ideen uber Arbeiterbildung und soziale Frage. In: August Bebel:
Ausgewahlte Reden und Schriften. Band 3. Miinchen u. a. 1995
42 Paul Natorp: Pestalozzis Ideen uiber Arbeiterbildung und soziale Frage. Heilbronn 1894
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Pressionsstrukturen. Ethische Konzepte, welche der bei Bebel skizzierten Di-
mension entbehren, verfehlen — wie immer ihre sonstigen theoretischen Fun-
damente beschaffen sein mégen —die geschichtliche Realitit und Konkretion,
und sie verfallen der Gefahr, der moralisierenden Heuchelei oder Liige Tur
und Tor zu 6ffnen.

Der EinfluR des neukantianischen ethischen Sozialismus auf die poli-
tischen Richtungsstreitigkeiten in der europdischen Arbeiterbewegung sind
oft erdrtert worden. Haufig wird ein essenzieller Zusammenhang von neukan-
tianischen Einflissen mit reformistischen Tendenzen behauptet, speziell mit
dem beriihmten Ziel-Mittel-Satz Bernsteins.*> Man habe durch Ankniipfung
an die neukantianische Ethik, wie sie Bernstein exemplarisch vollzogen habe,
die entwicklungsgeschichtliche Begriindung des Sozialismus durch eine
ethische ersetzt und auf das sozialistische Ziel verzichtet. Bernstein habe mit
der von Marx betriebenen ,,Diskreditierung des Moralischen und Ethischen*
aufgeraumt.**

Das sind Legenden. Die hier gebotenen Beziige auf Bernstein sind mehr
von ideologischem Horensagen als von Sachkenntnis getragen und fast
durchweg unzutreffend.*®> Und wenn man nach Theoretikern sucht, die ein
,»Endziel“ oder eine ,,.Bewegung zum Endziel* propagierten, wird man gerade
auf ausgewachsene Neukantianer treffen, etwa auf Paul Natorp oder auf Ru-
dolf Stammler. Letzterer erblickte genau darin die GesetzmaRigkeit des sozi-
alen Lebens*®. Vorlander empfahl Kautsky, er solle doch gegen Bernsteins
These von der Bewegung ohne Endziel Kants Sittengesetz akzeptieren, weil
es die Setzung eines Endziels impliziert*’, und er gab sich in diesem Sinne
sogar Milhe, die Formel von der Diktatur des Proletariats als mit Kant (mit
dessen Stiftung der Republik durch Gewalt) im Einklang befindlich darzule-
gen. Schliellich vertrug sich der neukantianische ethische Sozialismus bei
vielen mit hoher Affinitdt zum revolutionaren Kampf gegen Militarismus,

43 Siehe beispielsweise die Beitrage in Helmut Holzhey (Hg): Ethischer Sozialismus. Zur
politischen Philosophie des Neukantianismus. Frankfurt a. M. 1994

44 Gesine Schwan: Betrachtungen zur Aktualitat Bernsteins. In: Bernstein und der Demokra-
tische Sozialismus (Hgg. von Horst Heimann und Thomas Meyer). Berlin/Bonn 1978. S.
110

45 Siehe hierzu Wolfgang Eichhorn: Bernstein — Marxist, Dissident? In: Berichte. Forschungs-
institut der Internationalen Wissenschaftlichen Vereinigung Weltwirtschaft und Weltpolitik
(IWVWW) e. V. April 2000. S. 71 ff.

46 Rudolf Stammler: Wirtschaft und Recht ... Leipzig 1896. S. 599

47 Karl Vorlander: Kant und Marx. S. 233
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Kolonialismus und Krieg und mit héchstem persénlichen Einsatz in diesem
Sinne. Man braucht nur auf Kurt Eisner zu verweisen.

In Wahrheit waren die Zusammenhénge also widerspriichlich, verwickelt
und verschlungen, und sie haben die Entwicklung der Arbeiterbewegung in
verschiedene Richtungen beeinfluBt.*® Auch die Konstruktion direkt verlau-
fender Traditionslinien vom ethischen Sozialismus zu heutigen Parteibewe-
gungen und politischen Konzepten ist allemal skeptisch zu beurteilen.

4.

Das Bestreben der Neukantianer, sozialkritisch-demokratische und sozialisti-
sche Positionen von einem ,,reinen”, jeglicher Empirie abholden philoso-
phisch-ethischen Grundkonzept her zu gewinnen, glich einem Spagat. Der
war noch vollziehbar, so lange man sich in der heilen Welt des reinen Willens
und des daraus wieder deduzierten idealischen Sozialismus bewegen konnte
— dhnlich Natorp noch in seinem spéteren (nicht unumstrittenen) Werk ,,So-
zialidealismus*, wo er meint, der Idealismus musse sozial, der Sozialismus
ideal werden, aber dabei sei der Idealismus das ,,Innerlichere und Umfas-
sendere®, und das ,,Beiwort 'sozial sei nur eine nahere Bestimmung.*® Ich
habe vorhin meine Sympathie fiir die Herleitung des Sozialismus aus Kants
Moralgesetzlichkeit bekundet. Aber man muf3 nattirlich auch sehen, daf die
deduktive Einfachheit dieser gedanklichen Konstruktion der realen Komple-
xitdt und Widerspriichlichkeit der Dinge nicht gerade angemessen war. Der
Vormarsch der kapitalistischen industriellen Revolution, der den massiven
Ubergang zu imperialistischer Kolonial- und Kriegspolitik einleitete und so
neben bisherigen ganz neue sozialékonomische und sozialpolitische Kon-
fliktfelder schuf und bis in die Katastrophen und Erschitterungen der ersten
Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts zuspitzte — all das mufite ethischen Kon-
zepten, die vom ,reinen Willen“ und von theoretischer Abstinenz gegeniiber
der Lebenspraxis leben, den Boden entziehen.

48 Auch Helmut Holzhey stellt fest — ohne sich von der von ihm selbst mitgetragenen Legende
loszusagen —, das ,,Gruppen und Figuren mit ganz unterschiedlicher Zielsetzung*“ an Kants
Philosophie anzuknuipfen versuchten, sowohl solche mit ,,reformistischer Bescheidung* als
auch solche mit ,revolutionarem Elan* (und er nennt Kurt Eisner, Hugo Haase und Max
Adler). (Helmut Holzhey: Neukantianismus und Sozialismus. Einleitung. In: Ethischer
Sozialismus. Zur politischen Philosophie des Neukantianismus. (Hg. Helmut Holzhey).
Frankfurt a. M. 1994. S. 9

49 Paul Natorp: Sozialidealismus. Neue Richtlinien sozialer Erziehung. Berlin 1920. S. IV
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Bei Staudinger und VVorldnder gewinnt man den Eindruck, dal? sie die sich
vertiefende Kluft zwischen der ,,reinen” Moraltheorie und den realgeschicht-
lichen Konfliktlagen empfunden haben. Dementsprechend waren sie um eine
Synthese der Kantschen Ethik und der Marxschen Geschichts- und Sozialis-
mustheorie bemiht. In dieser Hinsicht setzten sie sich von Cohen und Natorp
ab. Karl Vorlander sah sich spéter zu dem Vorwurf gezwungen, da man bei
Cohen, Natorp und teilweise auch bei Stammler (der sich ja eingehend mit
Marx' Geschichtstheorie beschaftigt hatte) ein ndheres Eingehen ,,auf die ent-
wicklungsgeschichtliche Denkweise tiberhaupt vermiBt.“>® Staudinger und
Vorlander suchten das Kantsche Sittengesetz mit allerhand sozialen und ge-
schichtlichen Realgehalten aufzuladen, weil dies den Geltungswert des Sit-
tengesetzes erst ermdgliche. Dieses Anliegen ist ohne Zweifel berechtigt, nur
wird auf diese Weise der theoretische Grundgedanke des Kantianismus in der
Ethik praktisch ausgehebelt. Denn flr Kant liegt der ,,Grund der Verbindlich-
keit“ des Sittengesetzes ,,a priori lediglich in Begriffen der reinen Ver-
nunft“>1 Wenn also die allgemeine Gesetzesform — handle nach einer
Maxime, die zugleich als allgemeines Gesetz gelten kann — erst positiv-nor-
mativen und damit Geltung erheischenden Charakter annimmt, indem sie ei-
nen geschichtlich konkreten Inhalt erlangt und so im FluR der Geschichte
steht, wie sich Kurt Eisner gelegentlich ausdriickte, dann erweist sich die
durch die reine praktische Vernunft gesetzte absolute und situationsunabhén-
gige Geltungskraft des Moralgesetzes als Fiktion.

Bei Max Adler und Otto Bauer und in ihren Kontroversen mit Karl Kautsky
und dessen Ethikkonzept wurde die Problematik noch deutlicher. Dem Sozi-
alismus liegen nach Adler einerseits objektive GesetzméaRigkeiten im Sinne
der Marxschen Geschichtsauffassung zugrunde, andererseits geht in ihn auch
das Wirken ethischer Wertungen ein, und Adler versuchte das Ineinander-
greifen beider Aspekte zu fassen.>? Adler distanzierte sich von einer Ethik,
die sich vorwiegend mit der Proklamation allgemeingultiger Moralprinzipien
beschéftigt, wobei er die unverzichtbare theoretische Bedeutung des Kant-
schen Ethik-Konzepts fur den Marxismus darin sah, daB es die von Kautsky
nicht berticksichtigte ,,Eigenart des Ethischen“®? erfasse. Ahnlich argumen-
tierte auch Otto Bauer in einer Kontroverse mit Karl Kautsky54 mit dieser Ei-

50 Karl Vorlander: Kant und Marx: Ein Beitrag zur Philosophie des Sozialismus. Tibingen
1926. S. 152

51 Grundlegung 389

52 Max Adler: Marxistische Probleme. Stuttgart 1913. S. 142 ff

53 Max Adler: Ebenda S. 108
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genart des Ethischen. Er brachte ein Beispiel: Gesetzt, der Prolet X stehe vor
dem Gewissenskonflikt, ob er ein Arbeitsangebot annehmen soll, um seine
Familie vor dem Hunger zu retten, auch wenn er dabei zum Streikbrecher
wird. Wenn dem X mit Kautsky wissenschaftlich erklért werde, dal? der Sieg
der Arbeiterklasse gesetzmaRig und daher der Streikbruch zu verurteilen sei
— so0 Bauer —, so helfe ihm das nicht weiter, weil damit nicht gesagt sei, wel-
ches der widerstreitenden Gebote das rechte, allgemeingultige sei. Das aber
werde durch die Ethik Kants beantwortet, die das Kriterium nicht im Inhalt,
sondern im Formalen, in der Tauglichkeit zur allgemeinen Gesetzgebung se-
he. Natdrlich stellte Kautsky im gleichen Band der ,,Neuen Zeit* postwen-
dend die Gegenfrage, ob der arme Teufel nunmehr, da ihm Kants Grundsatz
einer allgemeinen Gesetzgebung erklart sei, tatsachlich wisse, wie er sich ent-
scheiden soll. Kautsky verwies darauf, dall ethische Schablonen bei derar-
tigen Konflikten scheitern mussen. Stattdessen schlage er vor zu klaren, ,,wie
der Fall eigentlich liegt“. Sei X beispielsweise gewerkschaftlich organisiert,
so habe er das Recht, an die Solidaritit der Kollegen zu appellieren. Sollten
sich diese in gleicher Notlage befinden, weil die Streikkassen leer und die
Streikkréfte erschdpft sind, so misse man mdglicherweise fiir den Abbruch
des Streiks eintreten.

Diese Kontroverse ist interessant. Ich werde nur auf einige Aspekte ein-
gehen. Adler und Bauer waren im Recht, als sie feststellten, dall nur von der
GesetzméRigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung her und vor allem ohne
ethische Grundsétze des Handelns keine Sozialismus-Konzeption begriindet
werden kann. Kautsky hatte auch kaum bestritten, dafl man im Ringen um den
Sozialismus moralischer ldeale bedarf. Dennoch ist festzuhalten, daf bei
Kautsky oft eine geradezu fetischartige Sicht von der GesetzmaRigkeit des
Sozialismus zum Vorschein kam. Wahrend der Massenstreikdebatte lie3 sich
Kautsky in einer Polemik mit Kurt Eisner dazu verleiten, die materialistische
und die ethische Sozialismusbegriindung einander gegeniiberzustellen und die
Entscheidung fiir die eine oder die andere zu verlangen. Und wenn Kautsky
gegen seine neukantianisch beeinfluBten Diskussionspartner verkiindete, das
Kantsche Sittengesetz sei ein , tierischer Trieb, nichts anderes“®, so war das
ein offenkundiger Fehlgriff, wéhrend Bauer und Adler mit Sicherheit auf der

54 Otto Bauer: Marxismus und Ethik. In: Die Neue Zeit. 24. Jg. 2. Bd. S. 485-499; Karl Kaut-
sky: Leben, Wissenschaft und Ethik. In: Ebenda S. 516-529

55 Karl Kautsky: Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. Berlin/Bonn 1980. S. 63,
64
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besseren Fahrte waren, als die das Sittengesetz mit der Klarung der Eigenart
des Ethischen verbanden.

Auf der anderen Seite war Kautsky im Recht, als er betonte, dal mora-
lische Prinzipien, die Anspruch auf Allgemeingdltigkeit erheben, in Entschei-
dungssituationen versagen, wenn sie in der Abstraktion von der Konkretheit
des wirklichen Lebens verharren, was ja bei Kant theoretisches Prinzip ist.
Tatsachlich konnte sich in dem von Bauer kreierten Beispiel der Prolet X —
ob er sich nun so oder so verhélt — auf Kants allgemeingtiltige Imperativfor-
mel berufen; jede der beiden feindlich zueinander stehenden Entscheidungs-
mdglichkeiten ist durch Kants Formel gedeckt. Da bedarf es, wie das Kautsky
auch forderte, der konkreten Analyse des konkreten Falls in seinen konkreten
situativen Wechselbeziigen, um abzuwagen, welche Mdglichkeiten es flir ge-
scheite, tragbare, im Interesse der Arbeiterschaft liegende konfliktausglei-
chende oder -16sende, sozial gerechte, humane und futurible Entscheidungen
gibt. Mit anderen Worten: Das Sittengesetz bedarf der Kasuistik oder — noch
bestimmter —es muR kasuistischen Charakter annehmen oder es ist praktisch
wertlos.

5.

Wir sehen hier wichtige Einsichten seltsam auf Pro und Kontra verteilt. In der
Summe ergibt sich in mehrfacher Hinsicht ein geschichtsphilosophisch inter-
essantes Kapitel. Was zutage trat, waren die Starken wie zugleich die Schwé-
chen des Kantschen Ethik-Ansatzes und die vielleicht interessanteste
Tatsache, daB beide ineinander verflochten sind. Den Grund fir diesen Zu-
sammenhang hat Marx in der ersten Feuerbach-These enthillt: Die ,tatige
Seite* wurde nicht vom alten Materialismus, sondern von dem ldealismus
entwickelt.>®

Hegel, der Kants Ethik einer bissigen, von den Neukantianern entweder
uibergangenen oder doch durchweg unverdauten Kritik unterwarf, hat immer
zugleich die theoriegeschichtlich bedeutsamen Einsichten hervorgehoben,
die mit Kants Ethik verbunden waren: Die Erkenntnis des Willens habe erst
durch den Gedanken der unendlichen Autonomie festen Grund und Aus-
gangspunkt gewonnen57, was bei Hegel geradezu als epochemachende Leis-
tung gewdirdigt wurde. Kant setzte beim Subjekt an, und das scheint mir — wie

56 Karl Marx: [Thesen (iber Feuerbach]. MEW Bd. 3. S. 5
57 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundrisse. § 135
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entgegen strukturalistischen und funktionalistischen Theorie-Ansétzen in der
Ethik betont sei — auch aus heutiger Sicht der methodologisch entschieden
richtigere Zugriff zu sein. Tatsachlich lieferte Kants Ethik-Idealismus eine
abstrakt-philosophische Lesart des Grundgedankens der europdischen biir-
gerlichen Aufklarung: Der Mensch ist das autonome Subjekt seiner eigenen
Entwicklung. Wenn Kant die Wurzeln und Kriterien des Moralischen im
menschlichen Subjekt als einem Vernunftwesen suchte, so lag das ganz auf
der Linie jener Entwicklung, in der die ethische Theorie von mittelalterlich-
theologischen Dogmen geldst wurde.

Freilich ist das Subjekt, auf das Kant setzt, kein realgeschichtlich agie-
rendes Subjekt. Es bewegt sich nur in der reflexiven Denktétigkeit. Die wei-
tere theoretisch Entwicklung erforderte — auch im Hinblick auf die ethischen
Fragen —, ein Subjekt in den Blick zu nehmen, das auf realgeschichtlichem
Boden in der materiellen und geistigen Kultur gestaltend und verandernd
wirksam wird. Marx wird in seiner Kritik an Hegels praktischer Philosophie
von ,,Subjektivitat gegenstandlicher Wesenskrafte, deren Aktion daher auch
eine gegenstandliche sein muR* sprechen.>® Kants Idee von einem ,,Subjekt
der Zwecke*“>? stellt sich dafiir als notwendige Denkstufe und Denkvoraus-
setzung dar. Martina Thom hat richtig darauf hingewiesen, daB die Verabso-
lutierung einer ,,reinen Vernunft“ ein wichtiger Schritt zur Herauslésung der
Subjektivitat aus einer fatalistisch wirkenden Naturkausalitat war.%9 Von der
letztgenannten Sicht der Dinge waren vor allem die ethischen Theorien der
schottischen und franzdsischen Aufklérer, die ebenfalls fur den Ausbruch aus
dem Bannkreis mittelalterlich-theologischer Konzepte wirkten, indem sie den
Ursprung des Moralischen in den Gefiihlen, in Lust und Unlust, in physiolo-
gischen Gegebenheiten suchten, nicht frei. Kants Grundgedanke vom "reinen
Willen”, in dem die sittlichen Begriffe und Gesetze ihren Ursprung haben, bot
—wenngleich idealistisch tiberwolbt — einen entwicklungsféhigen Ansatz fur
den theoretischen Zugriff auf den diesseitig-innerweltlichen Ursprung der
Moralitét, einen Ursprung, der verniinftigem menschlichen Urteilen und Mit-
wirken zuganglich ist. Es ist damit eine unverzichtbare Idee gesetzt: Die Idee
der moralischen Selbstbestimmung und Selbsterméchtigung des mensch-
lichen Subjekts. Auch in der Sicht der historisch-materialistische Umarbei-
tung der  Subjekt-Objekt-Dialektik  sind  Entscheidungsfahigkeit,

58 Karl Marx: Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie tiberhaupt. In: MEW. Ergénz-
ungsband I. S.577

59 Grundlegung 438

60 Martina Thom: Immanuel Kant. Leipzig, Jena, Berlin 0. J. S. 299
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EntschluBkraft, auf strukturelle Verdnderung der Wirklichkeit zielende Kritik
und Aktion nur als Handlungen mdglich, die ihren (relativen) Grund und
Ausgangspunkt im Begriff haben. Sie bedirfen des Vermdégens, ,,eine Reihe
von Begebenheiten von selbst anzufangen“, wie Kant in der ,Kritik der
reinen Vernunft“ sagt.®! BewuRtsein agiert hier als Urheber neuer Gescheh-
nisse, oder — wie einer der bedeutendsten Materialisten des zuriickliegenden
Jahrhunderts sich ausdrickte — das BewulRtsein widerspiegelt nicht nur die
objektive Welt, sondern es schafft sie auch.%2 So erwachst also auch der Ide-
alismus der Kantschen Moralphilosophie aus einer einseitigen, Uberschwang-
lichen Betonung einzelner Momente der denkenden Verarbeitung der Welt
durch den des Menschen.

Aber natirlich bleibt das Idealismus. Die erwédhnte Kontroverse Adler —
Bauer — Kautsky brachte — speziell im Hinblick auf normative Konfliktsitua-
tionen — ein Thema in die Debatte, das fur das ganze moralphilosophische
Konzept Kants heikel war und bleibt, und es ist interessant, daf} ausgerechnet
Vertreter des Marburger Neukantianismus, welche die Kantsche Ethik inner-
halb der Arbeiterbewegung zur Geltung bringen wollten und auch zur Gel-
tung brachten, die Diskussion auf diesen Punkt gefiihrt haben. Die
Problematik hatte allerdings Kant selbst bereits gesehen. Er sprach sie in der
»Metaphysik der Sitten“ an, aber nur, um kurzerhand zu leugnen, dal} sie
Uberhaupt existiert: Pflichtenkollisionen seien ,,gar nicht denkbar (obliga-
tiones non colliduntur)“.%® Das ist eine waghalsige Aussage, der man nur Ge-
schmack abgewinnen kann, wenn man bereit ist, die Augen vor den
Konflikten zu verschlieRRen, die sich ausbilden, wenn Moralprinzipien mit Re-
alproblemen zusammentreffen. Die Verwirklichung von Moralprinzipien ist
jaaber ihre Bestimmung — hier wurde (ibrigens Kant von Hegel regelrecht fe-
stegenagelt —, und da stellt sich heraus, daf3 alle in der Realgeschichte auftre-
tenden moralischen Probleme Pflichtenkollisionen sind oder auf ihnen
beruhen, mit ihnen verbunden sind oder auf Pflichtenkollisionen fiihren, zu-
mal dabei Konflikte zwischen Moralprinzipien und anderen méchtigen (und
in aller Regel mdchtigeren!) Regelkraften menschlichen Verhaltens etwa
marktwirtschaftlich-6konomischer oder machtpolitischer oder juristischer
Art in Hille und Flle auftreten. Kant verbreitet sich in der ,,Metaphysik der
Sitten* auch ausfihrlich tber ,,kasuistische Fragen“.64 Aber das alles bleibt

61 KrV B582

62 Wiladimir I. Lenin: Konspekt zu Hegels ,,Wissenschaft der Logik*. In: LW Bd. 38. S. 203
63 Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten. 224

64 Ebenda. Ethische Elementarlehre
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bei ihm der moralischen Gesetzlichkeit bestenfalls als didaktische Beigabe
rein auBerlich. Denn die Kasuistik ist nach Kant fragmentarisch, nicht syste-
matisch.® Das ist klar: Was die Kasuistik angeht, vollzieht sich eben gerade
nicht im Umkreis der Deduktionen a priori des reinen Denkens. Es tritt ,,nur*
in der Wechselwirkung des menschlichen Subjekts mit dem von seinem Wil-
len unabhéngigen und fur den ,,reinen Willen* kontingenten Gang der Dinge
auf, liegt somit fir Kant prinzipiell auBerhalb der Welt des moralischen Ge-
setzes.

Was sich an Kants Ethik als grundsatzlich verfehlt darstellt, ist also nicht
etwa der kategorische Imperativ, sondern dessen idealistische Einbettung.
Nachdem Kant das Sollen a) von seinen physiologischen und psycholo-
gischen Voraussetzungen im Menschen selbst, b) von seinen geschichtlichen
und kulturgeschichtlichen Voraussetzungen, c) von den in der Welt drauf3en
liegenden Voraussetzungen und Realisierungserfordernissen ,,befreit” hat,
verbleibt ihm das ,,reine, ,,unbedingte” Sollen, und dieses Sollen unterliegt
dem ,,Imperativ, der kategorisch gebietet, weil das Gesetz unbedingt ist“66.
Demnach ist diese Gesetzesfassung absolut, zeitlos giltig, ehrfurchtgebie-
tend wie der bestirnte Himmel tiber mir, und sie fordert mich kategorisch zum
Handeln auf. Das Dumme ist nur, daR sie mir absolut nicht sagen kann, wie
ich handeln soll in dieser realgeschichtlichen Welt mit ihren Imponderabilien
und Interessenkollisionen, ihrer unerschdpflichen Vielfalt widerstreitender
Bestrebungen und konfligierender Anspriiche, ihrem hochgradig komplexen
Geschehen und ihren von meinen Absichten abweichenden Tendenzen.8” Di-
ese eigentlich problematischen Seiten des Sollens sind ausgeblendet, sie tan-

65 Ebenda. 411

66 KpV 57

67 Den Einwand hat in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts bereits Georg Simmel den Neu-
kantianern entgegengehalten (Franz Mehring hat sich darauf zustimmend bezogen. Franz
Mehring: Schriften iber Kant. In: Gesammelte Schriften. Bd. 13. S. 203): Kants Imperativ
funktioniere nur bei ganz einfachen und primitiven Verhéltnissen (Georg Simmel: Einlei-
tung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der ethischen Grundbegriffe. Berlin 1893. S.
71), aber sobald anstehende Entscheidungen in die Wirrnis gekreuzter Interessen und Bin-
dungen verflochten seien, versage er vollstandig, weil wir nicht witen, wo die Formulie-
rung des allgemeinen Gesetzes, d. h. die Vernachlassigung der singularen Komplikationen
einzusetzen habe (Georg Simmel: Kant. Sechzehn Vorlesungen. Leipzig 1905. S. 105). Ich
fuige hier noch eine Bemerkung an, die typisch ist fur Stellungnahmen aus dem Bereich des
amerikanischen Kommunitarismus: ,,Aber was die Handlungen betrifft, denen man sich
widmen soll, was die Ziele anbelangt, nach denen wir streben sollen, scheint der katego-
rische Imperativ zu schweigen.” (Alasdaire Mclntyre: Geschichte der Ethik im Uberblick.
Meisenheim 1984. S. 183). Er scheint nicht nur zu schweigen, er schweigt realiter, und er
muR ja schweigen!
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gieren gar nicht weiter: ,,Unerfahren in Ansehung des Weltlaufs, unféhig auf
alle sich ereignenden Vorfélle desselben gefal3t zu sein, frage ich mich nur:
Kannst du auch wollen, daR deine Maxime ein allgemeines Gesetz werde?68

Hier tritt wieder das Miteinander von Positiva und Negativa der Kantschen
Ethik zutage. Einerseits brachte Kant die Erfordernisse jener burgerlichen
Umwalzung, in der sich die Menschheit von den Fesseln patriarchalischer, alt-
orientalischer, serviler, leibeigenschaftlicher Abhangigkeitsverhéltnisse be-
freite, in eine Form, die auf die dieser Umgestaltung geméaRe moralische
Selbstgesetzgebung zielte, auf die Bildung entsprechender moralischer Moti-
vationen und gesellschaftlicher VVerantwortlichkeiten im denkenden und han-
delnden Individuum. Andererseits Uberantwortet Kants Imperativethik die
MaRstabe dessen, was moralisch begriindetes oder geleitetes Handeln aus-
macht, der subjektiven Sphére der Maximen. Die formale Prozedur der Siche-
rung von Widerspruchsfreiheit im Hinblick auf die Tauglichkeit meiner
Maximen zu einer allgemeinen Gesetzgebung, die von Kant und den Kantia-
nern so sehr betont wird, kann daran gar nichts andern. Wenn ich in meine Er-
wagungen Uber die Tauglichkeit meiner Maximen zu einer allgemeingultigen
Gesetzgebung nicht auf die allen Erwégungen vorausliegenden geschichtlich-
sozialen Realkonflikte griinde, die ja die Mdglichkeiten meines Handelns und
auch die moéglichen Resultate meines Handelns mit bedingen, dann kann ich,
wenn ich einigermalen pfiffig bin, beliebigen Maximen diese Tauglichkeit
andenken und -dichten.?

An dieser ethisch prekéren Situation andert sich auch nichts, wenn ich
nicht nur frage, ob ich wollen kann, daf meine Handlungsmotive zu einer all-
gemeinen Gesetzgebung werden, sondern ob alle, die davon méglicherweise
betroffen sind und die sich mdglicherweise an einem als méglich postulierten
herrschaftsfreien Dialog beteiligen, diskursiv mdglicherweise einigen, daf3
sie es auch wollen konnten. Daran mag sympathisch scheinen, da mit der
diskursiven Verfahrensweise die sozialgeschichtliche Natur des moralischen
Urteilens mehr zur Geltung kommt. Aber im Hinblick auf normative Ver-

68 Grundlegung. 403. In der ,,Metaphysik der Sitten“ geht Kant noch weiter mit der etwas selt-
samen Feststellung, daB die Ethik gar nicht Gesetze fiir Handlungen gibt, denn das tut das
lus, sondern nur fur die Maximen der Handlungen (Metaphysik der Sitten. 388)

69 In diesem Punkt hat Hegel der Kantschen Moraltheorie mehrfach auf den Zahn gefiihlt. Die
formelle Ubereinstimmung mit sich bedeutet, so Hegel, nur die Festsetzung der abstrakten
Unbestimmtheit; alle unrechtliche und unmoralische Handlungsweise kdnne auf diese
Weise gerechtfertigt werden. Auf der von Kant gebotenen theoretischen Basis sei es, was
immer man tut, eine Ungeschicklichkeit, unmoralisch zu sein, lesen wir in der ,,Phdnome-
nologie.”
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bindlichkeiten ist mit solchem Verfahren kein Gran Objektivitit gewonnen.
Dem folgenden Urteil des Rechtsphilosophen habe ich nichts hinzuzufiigen:
,»Alle sich aufs Prozedurale beschrdnkenden Gerechtigkeitstheorien beruhen
auf dem intellektualistischen FehlschluR3, verbindliche Normen aus den blof}
formalen Bedingungen sozialer Kommunikation ableiten oder den Geltungs-
grund normativer Verbindlichkeit in diesen Bedingungen aufdecken zu wol-
len. Der Zirkel ist unaufhebbar: Ehe man (iber die Eigentums-, Gleichheits-
und Freiheitsverhaltnisse der Birgerinnen und Biirger zu diskutieren begin-
nen kann (also auch tiber deren Eigentumslosigkeit, Ungleichheit und Unfrei-
heit), sind die strukturellen Gewalten mit ihren Eigentums-, Gleichheits- und
Freiheitskonsequenzen langst etabliert. Wie sollen die Monologe des juristi-
schen Homunkulus aus folgenlosem Denken in eingreifende Gedanken ver-
wandelt werden? Sich an einem idealen Gegenbild zur realen Rechtswelt
delektieren, mag Intellektuellen vergnuglich scheinen, wie andere Glasper-
lenspiele auch. Die Welt aber will verandert werden und nicht nur als verénd-
erungswert gedacht.” 70

6.

Im Hintergrund der Debatten, die der Neukantianismus vor allem in der Ar-
beiterbewegung ausgeldst hatte, stand immer das facettenreiche Problem der
Determiniertheit sozialgeschichtlicher Prozesse (moralischer Phdnomene ein-
geschlossen). Die Begriindung des Sozialismus aus geschichtlichen Gesetz-
maRigkeiten und die Begriindung aus ethischen Prinzipien, traten in der Regel
als miteinander unvereinbare Konzeptionen hervor. Neigten die einen dazu,
einen sozialistischen Gesellschaftswandel als etwas aufgrund sozialékonom-
ischer Prozesse demnéchst mit unerschitterlicher Notwendigkeit unvermeid-
lich Eintretendes anzusehen, so deklarierten die anderen, ein solcher Wandel
sei im reinen Denken, einem dem reinen Willen entspringenden Moralprinzip
verwurzelt. Theoretisch gesehen, ist das eine die Kehrseite des anderen, und
das gehort zu den Grundlagen der unseligen Idee eines Dualismus von ge-
schichtlicher Entwicklung und tbergeschichtlichen Moralprinzipen.

Diesen Dualismus aufzulésen, ist auch heute eine der theoretischen Auf-
gaben. Dafir gibt es inzwischen, wo einerseits gesellschaftliche Prozesse unter
dem Aspekt irreversibler Zustandsfolgen komplexer, sich in unerschopflich
vielféltigen zufélligen Begebenheiten und Aktivitaten vollziehenden System-

70 Hermann Klenner: Gerechtigkeitstheorien in Vergangenheit und Gegenwart. In: Sitzungs-
berichte der Leibniz—Sozietét. Bd. 8, Jg. 1995, H. 8/9. S. 107
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verdnderungen verstanden werden, andererseits die Historizitdt moralischer
Anschauungen tiefer verstanden wird, verdnderte methodologische Ansatz-
punkte. Aber damit wird ein Problem tangiert, das auch im Hinblick auf Kant
und die Auseinandersetzungen um den Marburger Neukantianismus eine ge-
sonderte Betrachtung erforderte.



