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Vorwort

Dieser Band enthélt die Materialien der Toleranz-Konferenz der Leibniz-So-
zietdt und des Mittelstandsverbandes Oberhavel (MVO) vom 26. Oktober
2002 in Oranienburg: die zwei GruBworte der Prasidenten dieser Einrich-
tungen, das Hauptreferat von S. Wollgast und die sich daran anschlieRenden

Beitrage. Deren Reihenfolge wurde hier beibehalten. Dann folgen drei wei-

tere Beitrage:

1. F. Ficker konnte seinen Beitrag aus Krankheitsgriinden nicht verlesen, hat
ihn aber bereits vor der Konferenz eingesandt.

2. W. Schirmer hat seine Verbundenheit mit der Konferenz im ebenfalls vor
ihrem Stattfinden eingesandten Beitrag bekundet und eine Stellungnahme
als physikalischer Chemiker zu den auf ihr dargelegten Problemen abge-
geben.

3. V. Schoneburg war ebenfalls bereits vor der Konferenz um eine Darle-
gung seiner Position als Jurist gebeten worden.

Die Konferenz fand in einer dulerst aufgeschlossenen Atmosphare statt.
Da ihr Programm sehr gedréngt war, war eine ausfihrliche Diskussion leider
nicht moglich. Das bedauern Veranstalter wie Teilnehmer gleichermalen.
Dennoch war es richtig, z. B. Medizin, Natur- und Technikwissenschaften in
das Erortern der Toleranzproblematik einzubeziehen. Auch in ihnen findet
sich der Toleranzgedanke, er ist interdisziplindr zu fassen!

Leibniz-Sozietdt und Mittelstandverband Oberhavel beabsichtigen ihre
Zusammenarbeit gerade bei der Toleranzfrage fortzusetzen und etwa uber
Toleranz und Minderheiten oder Toleranz und Religion zu diskutieren. Dabei
wird auch das ,,Edikt von Potsdam* vom 29. 10. (8. 11.) 1685, durch den Kur-
fursten von Brandenburg, Friedrich Wilhelm 1. (1640-1688) erlassen, eine
Rolle spielen. Noch fiir 2003 planen wir eine erneute Konferenz, ber die wir
rechtzeitig auf unserer Homepage informieren werden. Wir werden bei den
kinftigen Planungen auch zu sichern suchen, daf sich verstarkt auch Psycho-
logen, Sprach- und Kunstwissenschaftler, Mediziner und Naturwissenschaft-
ler zum Thema &ulern. Heute, da wir verstarkt nach Werten fragen und sie
verinnerlichen wollen, ist Toleranz in interdisziplinarer Sicht gesehen, unver-
zichtbar. In einer Zeit, da z. B. Globalisierung zur Selbstverstandlichkeit
wird. Wir wollen kiinftig auch stérker auf die Chancen und Grenzen von To-



leranz im 21. Jh. eingehen, auf unserer Konferenz vom 26. 10. 2002 spielten
Vergangenheit und Gegenwart bei der Toleranzforschung und -bewaltigung
die ubergreifende Rolle.

Die Referenten waren z. T. hochst unterschiedlicher Meinung. Sie haben
das auch ausgesprochen, einiges von ihren jeweils spezifischen Einspriichen
ist auch im vorliegenden Material nachlesbar. Die Bestimmung des Toleranz-
begriffs vornehmlich war dabei sehr unterschiedlich, sie bzw. ihre Wertung
ging von bis zu utopischen Hoffnungen einerseits bis zu ihrem Verstandnis
als vordemokratische Vokabel andererseits. Der Herausgeber hat den vorlie-
genden Band in seiner Form einheitlich zu gestalten gesucht, der jetzt mit sei-
nen Aussagen, den ausflhrlichen Literaturhinweisen und den weitgehend
gegebenen Lebensdaten eine gute Grundlage fur weitere interdisziplinare To-
leranzforschungen bietet.

Wir danken abschlieRend allen, die sich bei der Vorbereitung, Durchfiih-
rung und Auswertung unserer Toleranz-Konferenz eingesetzt haben. Na-
mentlich seien die Moderatoren der Konferenz Karl-Heinz Bernhardt, Erich
Hahn und Gerhart Neuner genannt. Dazu Frau Monika Miller, der weitge-
hend die technische Vorbereitung dieses Bandes zu danken ist sowie den Mit-
gliedern und Mitarbeitern des Mittelstandsverbandes Oberhavel, die fir ein
angenehmes Konferenzumfeld sorgten und auch vorliegenden Band spon-
serten.

Dresden, Januar 2003

Siegfried Wollgast



Toleranz und Brandenburg

Sehr geehrter Herr Président Prof. Dr. Horz,

(Mitglieder und Freunde der Sozietét und des Mittelstandsverbandes,
Sehr geehrte Géste)

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen des Mittelstandsverbandes Oberhavel e.V. begriiRe ich sie zu un-
serer heutigen Tagung ,, Toleranz*.

Als Mittelstandsverband Oberhavel haben wir uns intensiv mit der Frage
beschéftigt, welches Image haben wir in der Region Oberhavel und insheson-
dere in der Stadt Oranienburg. Ein Schliisselerlebnis war fir mich 1999 ein
Besuch in den USA in Kalifornien, bei dem ich wéhrend eines Vortrages ge-
fragt wurde: ,,Oranienburg, Oranienburg, wo ist das eigentlich in Deutsch-
land?* Ich sagte: ,,Nordlich von Berlin oder wie unser Landrat so nett sagt:
direkt dariber.” Da kam ein freudiges Erkennen, ,,Also Berlin, ja, ja Berlin.*
Als ich aber darstellte, dalk es eine selbstdndige Stadt ist, eine selbstandige
Region, kam bei einem judischen Teilnehmer die Frage klar auf: ,,Sachsen-
hausen®. Da kam fiir mich ein Punkt, daruber nachzudenken, warum man eine
Stadt in der fir Brandenburg/Preullen der Gedanke der Toleranz durch den
grofRen Kurflrsten und seine Gattin Louise Henriette, wenn nicht entstanden,
so doch wesentlich gepragt wurde, nur mit der dunkelsten Seite ihrer Ge-
schichte, dem Konzentrationslager und was daraus noch entstand, in Verbin-
dung bringt. Das war der Anlass fir uns als Mittelstandsverband uns mit der
Frage der Toleranz oder der Verbreitung des Gedankens der Toleranz von
Oranienburg weiter zu beschaftigen.

Interessierte Partner fanden wir in den Mitgliedern der Leibniz-Sozietét,
so daf} wir heute die fachlich inhaltliche Themenreihe ,,Vortrége zur Toleranz
und Tagung zur Toleranz* er6ffnen kénnen.

Ich wiinsche Ihnen allen einen interessanten Tag und wirde Sie, Herr
Prof. Horz, bitten, als n&chster das Wort zu ergreifen.

Prof. Dr. L. Ebner
1. Vorsitzender des Mittelstandsverbandes Oberhavel
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Herbert Horz

Toleranz als Humankriterium?

Die Leibniz-Sozietat nimmt sich aus guten Griinden der Toleranzproblematik
an. Diese ist hochaktuell, denkt man an auslénderfeindliche Gewaltakte von
Rechtsextremisten, an den allgemeinen Kulturverfall in der Ellbogengesell-
schaft mit wachsenden Aggressionen. Sie ist politisch brisant, wie die unter-
schiedlichen Haltungen zur Asylgesetzgebung zeigen. Das macht sie wis-
senschaftlich interessant, da das Verhaltnis von Toleranz und Intoleranz, von
Fanatismus und Kampf gegen den Terrorismus in seinen historischen und ge-
genwartigen Bedingungen und Wirkungen zu analysieren ist. Lebensweisen
und Uberzeugungen von Biirgern eines Landes unterscheiden sich. Durch Bil-
dung und Reisen lernt man andere Sitten und Gebrauche kennen. Verschie-
denheit fordert Verstandnis flr den anderen heraus. So reicht Toleranz von der
Duldung bis zur aktiven gegenseitigen Unterstlitzung.

Leider gibt es jedoch viele Formen der Unduldsamkeit gegentiber Mit-
menschen anderer Rasse, Religion, Kultur und Lebensweise, die von der Igno-
ranz Uber die Verachtung bis zur Beschimpfung und physischer Gewalt
reichen. Traurige und schreckliche Beispiele sind uns bekannt. Eine breite Be-
wegung gegen Rassismus und Gewalt, gegen die Ausgrenzung von Mitbirg-
ern, gegen Unterdriikkung ist gefordert. Sie bildet sich und wir gehtren dazu.
Doch fiir eine Wissenschaftsakademie ist es zu wenig, humane Aktionen zu
fordernund zu billigen. Uns interessiert die Geschichte antihumaner Aktionen,
um Ursachen zu erkennen und fiir die Gestaltung der Gegenwart zu lernen. Wir
wollen Determinanten fanatischen Handelns, das zur Zerstérung kultureller
Werte, zur Verletzung und Tétung von Menschen fiihrt, aufdecken, um gezielt
dagegen vorgehen zu kénnen.

Unsere Konferenz kann dazu beitragen, die Geschichte des Toleranzge-
dankens in seinen Irrungen und Wirrungen besser zu verstehen, die histo-
rischen Wurzeln gegenwartiger Toleranz und Intoleranz aufzudecken, aktuelle
Formen des Fanatismus zu analysieren, Ursachen fur Gewalt zu zeigen, Hu-
manpotentiale zu begriinden und Grundlagen fiir ein Programm zur Férderung
der Toleranz als einem Humankriterium zu entwickeln. Ich danke dem Mit-
telstandsverband Oberhavel fir die tatkraftige Unterstlitzung unseres Vorha-
bens, denn die Idee, in Oranienburg Toleranz zum Gegenstand aktueller
Uberlegungen zu machen, kam von dort und hat zur Bildung eines Arbeits-



12 HERBERT HORZ

kreises der Leibniz-Sozietét unter der Leitung von Siegfried Wollgast gefiihrt,
der sich mit der Toleranz als rechtlich-politischer Praxis und als individueller
Haltung in Vergangenheit und Gegenwart befasst. Die Leibniz-Sozietat freut
sich liber die Unterstiitzung, die sie durch Protekum gefunden hat und méchte
allen, die zum Gelingen der Konferenz Voraussetzungen geschaffen haben,
herzlich danken. Siegfried Wollgast hat, mit Unterstiitzung durch Erich Hahn,
eine umfangreiche theoretische und praktische Vorarbeit geleistet, um ein in-
haltlich anspruchsvolles Programm der Konferenz zu gestalten. Ihm, den Re-
ferenten und allen Helfern danke ich fir die Bereitschaft, das Anliegen zu
unterstitzen, die Forderungen nach Toleranz wissenschaftlich zu analysieren.
Ein breites Themenspektrum steht zur Debatte. Manches wird weiterer Bear-
beitung bedirfen, was den Gedanken einschlief3t, eine Fortsetzung der Kon-
ferenz zum Verhéltnis von Toleranz, Glaube und Religion ins Auge zu fassen.

Wir brauchen Klarheit tiber das, woriiber wir reden, denn allein die gegen
Gewalt gerichtete Forderung nach Toleranz reicht nicht aus, wenn wir nicht ge-
nau sagen, was wir tolerieren und was nicht. Wir sind fur Wahrheitssuche und
Humanitat, jedoch gegen Liigen, Korruption und alle Formen antihumaner Ak-
tivitaten. G.W.F. Hegel (1770-1831) machte auf das Problem aufmerksam, als
er Uber Heuchelei philosophierte. Wenn es Pflicht sei, das Gute zu erkennen
und es vom Bdsen zu unterscheiden, dann missen Handlungen als Vergehen,
Laster und Verbrechen anerkannt sein. ,,Wenn aber das gute Herz, die gute Ab-
sichtund die subjektive Uberzeugung fiir das erklart wird, was den Handlungen
ihren Wert gebe, so gibt es keine Heuchelei und tberhaupt kein Béses mehr,
denn was einer tut, weil3 er durch die Reflexion der guten Absichten und Be-
wegungsgriinde zu etwas Gutem zu machen und durch das Moment seiner
Uberzeugung ist es gut.“! Hegel zitierte dann den Schriftsteller und Philo-
sophen Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), der meinte, dass viele Men-
schen aus gefiihlten Uberzeugungen die drgsten Frevel begingen und betonte:
»wenndieser Grund tiberall entschuldigen mag, so gibt es kein verniinftiges Ur-
teil mehr tiber gute und bose, ehrwiirdige und verachtliche EntschlieBungen;
der Wahn hat dann gleiche Rechte mit der Vernunft, oder die Vernunft hat dann
Uberhaupt keine Rechte, kein gliltiges Ansehen mehr; ihre Stimme ist ein Un-
ding; wer nur nicht zweifelt, der ist in der Wahrheit! Mir schaudert vor den Fol-
gen einer solchen Toleranz, die eine ausschlieBende zum Vorteil der
Unvernunftware.“? Uberzeugungen fithren zu Taten. Wer glaubt, im Besitz der
Wabhrheit, der richtigen Welterklarung, des rechten Weges zu sein und sich
nicht auf Duldung derer einlassen will, die seine Wahrheit nicht anerkennen,

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundrisse, Berlin 1981, S. 176f.
2 Ebd., S.177.
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seinen Glauben nicht teilen, seinen Weg nicht mitgehen, hat kaum Skrupel, sie
dazu zu zwingen oder sie zu vernichten. Die Geschichte kennt viele solcher
Beispiele. Sie sind keine bedauernswerten Ereignisse friiherer Epochen, son-
dern schreckliche Gegenwart.

Es ist die Frage zu beantworten, ob Toleranz ein Humankriterium ist oder
nicht. Toleranz wird oft gefordert, doch kaum genau danach bestimmt, wofr
eingetreten wird und was abzulehnen oder gar zu bek&mpfen sei. Ist sie das
Prinzip des preuBischen Konigs Friedrich 1. (1740-1786), jeder solle nach sei-
ner Fasson selig werden, was ihn nicht abhielt, Kriege um Land- und Presti-
gegewinn zu fuhren, unbotméRige Untertanen zu bestrafen und Soldaten
prigeln zu lassen? Versteht man unter Toleranz die Haltung von Paul Feyer-
abend (geb. 1924) ,,anything goes*, der gegen die Behauptung Karl Poppers
(1902-1994), der Relativismus entspringe aus einer laxen Toleranz und flhre
zur Herrschaft der Gewalt3, einen demokratischen Relativismus verteidigte,
nach dem verschiedene Staatswesen die Welt verschieden sehen und verschie-
dene Dinge fiir akzeptabel halten, was die Suche nach einer objektiven Realitét
nicht ausschlieBe?* Der ZusammenstoB der Kulturen fithrt nach ihm zu einer
Vielfalt von Reaktionen, eine davon sei der Dogmatismus, der nur den eigenen
Weg gelten lasse und die anderen fiir falsch, bdse und gottlos halte. ,,Manche
Dogmatiker sind tolerant — sie bedauern die Gottlosen, versuchen sie zu be-
lehren, aber lassen sie sonst in Ruhe ... Andere furchten, daR die Verfechter des
Falschen die Wahrheit korrumpieren kénnten und schlagen vor, sie umzubrin-
gen.“> Im Namen der Wahrheit wird Intoleranz gefordert, von der Diderot
(1713-1784) sagt, sie sei ,,jene schreckliche Leidenschaft, die dazu fiihrt, alle
im Irrtum befangenen Menschen zu hassen und zu verfolgen.“® Toleranz ist da-
gegen die Duldung anderer, der Vertreter anderer Kulturen, anderer Uberz-
eugungen, anderer Wahrheiten. Gébe es nur eine absolute Wahrheit, dann ware
das Falsche zurlickzuweisen oder gar auszurotten. Doch so einfach sind Wirk-
lichkeit und Erkenntnis nicht.”

Toleranz hat mit Uberzeugungen und Macht zu tun. Kann man deshalb die
Frage Uberhaupt beantworten, ob sie gerechtfertigt ist oder nicht, wo sie aus hu-
manen Griinden angebracht ist und wo nicht? Kann man Uberzeugte, die fa-

Paul Feyerabend, Irrwege der Vernunft, Frankfurt am Main 1989, S. 115.

Ebd., S. 88f.

Ebd., S. 122f.

Denis Diderot: Intoleranz, in: Artikel aus der von Diderot und d'Alembert herausgegebenen
Enzyklopadie, Leipzig 1972, S. 710.

Vgl. Herbert Horz: Wahrheitssuche und Toleranzgedanke. Aspekte einer neuen Aufklarung,
in: Die Aufklarung in der geistigen Auseinandersetzung unserer Zeit. Kolloguium am 2.
Juni 1999 in Dresden, Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V. 2000, (Texte zur Philoso-
phie, Heft 6), S. 23 -51.

o g~ w
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natisch an etwas glauben, umstimmen? Helvetius (1715-1771) meinte:
»Solange das Dogma der Intoleranz besteht, tragt die moralische Welt den
Keim neuen Unglicks in sich.“8 Die prinzipielle Frage ist also: Was ist im
Sinne der Humanitat zu tolerieren und was nicht? Dazu bedarf es einer klaren
Aussage, was wir als human und als antihuman bezeichnen kénnen, wenn wir
die Geschichte und das Wesen der Menschheit untersuchen. Grundsétzlich
geht es erst einmal um die naturlichen und sozialen Existenzbedingungen der
Menschen, die zu erhalten und zu gestalten sind. Wenn normales Handeln der
Menschen zu 6kologischen Katastrophen filhren kann, so ist dem entgegen zu
steuern. Da sich die Menschheit mit Massenvernichtungswaffen selbst ver-
nichten kann, missen verniinftige Krafte sich fir den Erhalt der Gattung ein-
setzen. Sollten Sekten fir ihre Mitglieder Massensuizid anordnen, so hat die
Gesellschaft das Recht, Menschen zu schiitzen. Doch es geht um mehr. Men-
schen leben in Armut, ohne Obdach, Bildung, Nahrung. Fir sie ist eine Le-
bensqualitit anzustreben, die es ihnen ermdglicht, als Vernunftwesen zu
existieren, Kinder heranzuziehen und glucklich zu sein. Menschen wollen sich
sinnvoll betétigen. Sie suchen nach einer personlichkeitsfordernden Kommu-
nikation. Es ist die Befriedigung ihrer materiellen und kulturellen Beddirfnisse
und der Bedingungen zur Entfaltung der Individualitét als Suche nach dem per-
sonlichen Gliick zu gewahrleisten. Das gilt fur alle menschlichen Wesen, un-
abhéngig von ihrer Rasse und ihrem Geschlecht. Sie sind soziale Wesen, die
in bestimmten Kulturen mit Traditionen, Werten und Tabus leben. Toleranz
verlangt Achtung der Sitten und Gebrduche anderer Kulturen, doch auch die
Solidaritat mit den Benachteiligten der eigenen Gesellschaft. Ungleichheit der
Individuen erméglicht Arbeitsteilung und fordert zu gegenseitiger Hilfe her-
aus, was von der Toleranz als Duldung zur tatigen Unterstltzung fiihrt. So kann
Toleranz zu einem Humankriterium werden, das die Intoleranz gegen antih-
umanes Handeln einschlieft.

Warum schlieRen sich Menschen in Gruppen zusammen, um andere psy-
chisch und physisch zu drangsalieren? Vor kurzem las ich, auf Anregung eines
Enkels, ,,Die Welle“ von Morton Rhue.? Es geht um das Experiment eines Leh-
rersinden USA, der seinen Schilern zeigen wollte, wie es in Deutschland kam,
dass die Mehrheit nicht gegen die barbarischen Taten der Nazis aufstand, denn
die Schiler verstanden das nicht. Ohne auf Deutschland einzugehen, initiierte
er in der Klasse eine Bewegung, in der Macht durch Disziplin, Gemeinschaft
und Taten hergestellt wurde. Die Welle war ihr Zeichen mit eigenem GruB. Sie
symbolisierte die Verédnderung des einzelnen in der Gruppe. Neue Mitglieder

8 Claude-Adrien Helvetius: Vom Menschen, von seinen geistigen Fahigkeiten und von seiner
Erziehung, Berlin, Weimar 1976, S. 217.
9 Morton Rhue: Die Welle, Ravensburg 1984.
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in der Schule wurden geworben. Im Initiator sah man den Fihrer. Wer dazu-
gehérte, fihlte sich als besserer Mensch, wer nicht Mitglied war, wurde an-
gegriffen, erst mit Worten, dann mit Taten. Wer gemeinsam brllt, hort eben
nicht mehr auf die Téne der Vernunft. Das sollte gezeigt werden, doch das Ex-
periment geriet aus den Fugen. Das Verprugeln Andersdenkender schreckte
zwar auf, doch wenige widersetzten sich. Es konnte noch rechtzeitig abgebro-
chen werden und zeigte, wie schnell man manipuliert werden kann, dann der
Selbstmanipulierung unterliegt, einen Fihrer fordert, der selbst durch die
Macht korrumpiert wird. Der Lehrer, der das Experiment in Gang setzte, gab
zu, dass er sich zwischendurch als Diktator fiihlte. Nur die Bewahrung eines
kritischen Blicks durch verantwortungsbewusste Menschen schiitzt vor der
Uberzeugung, ein besserer Mensch zu sein, der andere zu seinem Gliick zwin-
gen darf und muss.

Sostelltsich Toleranz gegen jeden universalistischen Anspruch. In der Ge-
schichte waren es Religionen oder andere Glaubensrichtungen, die Fanatiker
hervorbrachten und sich dann, in schweren konfliktreichen Kémpfen, auf To-
leranz besannen. Im Kampf der Kulturen gibt es den europdischen Anspruch,
die besseren Werte, Rechte und Lebensqualitaten zu besitzen. Toleranz zwi-
schen Kulturen verlangt die gleichberechtigte Einhaltung der Menschenrechte,
die Entwicklung der Menschheit zu einer Verantwortungsgemeinschaft fir die
Erhaltung und Gestaltung ihrer Existenzbedingungen mit gemeinsamen und
unterschiedlichen Werten. Toleranz ist nicht das Gut der Schwachen, die gegen
die Macht nicht ankommen. Sie ist ein Humankriterium fir jedes soziale Sys-
tem, sich aller Glieder anzunehmen, sie als Individuen zu férdern, Unter-
schiede zu akzeptieren und die Beziehungen zu anderen Systemen human zu
gestalten.

Damit verlangt Toleranz die Intoleranz gegen alle, die Menschen unwiirdig
behandeln, ihre Rechte verletzen, sie ausbeuten und unterdriicken. Sie be-
griindet humane Forderungen: Die friedliche Lésung von Konflikten ist an-
zustreben. Okologischen Katastrophen ist wegen der Erhaltung nattirlicher
Lebensbhedingungen entgegenzuwirken. Die Lebensqualitataller Menschen ist
zu erhdhen, womit der Kampf gegen Machtmissbrauch, Verschwendung, Kor-
ruption gefordert ist. Nur dann kann Toleranz zu einer Bedingung fiir den Frei-
heitsgewinn werden, wenn die Intoleranz gegen Antihumanitat mit der
Erfallung humaner Forderungen verbunden ist. Generell gilt: Toleranz im
Sinne der Humanitét und Intoleranz gegen das Inhumane! Es ist deshalb nicht
einfach, genau zu bestimmen, wann Toleranz angebracht und gefordert und In-
toleranz geboten ist. Dazu bedarf es konkret-historischer Situationsanalysen,
kritischer Prifung von Gesellschaftsprogrammen und der Losungen poli-
tischer Bewegungen, sowie der Bestimmung von Humankriterien. Wissen-
schaft ist also mehrfach herausgefordert. Sie ist zwar kein unangefochtener
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Leiter fr Toleranzprogramme, denn auch sie besitzt keine absolute Wahrheit,
doch sie sucht nach Einsichten in die Determinanten des gesellschaftlichen Er-
kennens und Handelns, in die effektiveren Gestaltungsmdglichkeiten der na-
tirlichen und gesellschaftlichen Umwelt, in das Wesen der Menschen.

Uberall, wo Einsichten, Uberzeugungen, Wahrheiten, Werte, Visionen
verabsolutiert werden und die kulturelle Vielfalt nicht beachtet wird, besteht
die groRe Gefahr, dass die Toleranz als Humankriterium verletzt wird und ver-
loren geht. Wie oft horen wir in der ,,Multikultidebatte” die Gegensétze auf-
einanderprallen: hier die Forderung nach vollstandiger Integration, nach
Anerkennung der deutschen Kultur, nach Aufgabe eigener Traditionen, dort
die Losung multikultureller Gemeinschaften, der Achtung anderer Kulturen
und die Forderung, den Sitten und Gebrduchen der eigenen Tradition zu folgen,
als ob Toleranz eine EinbahnstraRe sei, die entweder in Deutschland Lebende
zu integrierten Deutschen macht, oder die Deutschen auffordert, ihre Interes-
sen zurlickzustellen. Toleranz als Humankriterium ist nicht einfach die Dul-
dung des als fremd, falsch oder sittenwidrig Angesehenen. Sie verlangt zwar
die Achtung der Gebote von Hoflichkeit und Respekt gegeniiber den Gastge-
bern, ist jedoch vor allem die Forderung nach gleichen Rechten aller Men-
schen, nach Achtung ihrer Menschenwirde und Tradition, nach humaner
Lésung von Konflikten.

Die Toleranzforderung stellt somit an uns grundsatzliche Fragen: Was ist
erkennbar? Nach welchen Kriterien entscheiden wir? Wie ist Verantwortung
als Pflicht zur Humanitét zu férdern? Wir brauchen Wissen iber VVergangenes
und Gegenwartiges, um Menschengruppen in ihrer Differenziertheit als sozi-
okulturelle Identitaten zu erkennen und zu achten. Mit den Menschenrechten
gibt es allgemeine (ibergreifende kulturelle Werte, deren Durchsetzung durch
die organisierte Menschheit zu gewéhrleisten ist. Davon sind wir weit entfernt.
Es dominieren Partikularinteressen und ihre Durchsetzung mit allen Mitteln,
auch denen, die der Humanitat widersprechen. Bildung ist ein grundlegender
Wert fur humanes Handeln, doch wie oft wird er missachtet! Humankriterien
sind begriindbar!® und in konkret-historischen Situationen zu prazisieren. Un-
sere Verantwortung ist es, durch gegenwaértiges Handeln die Zukunft nicht so
zu belasten, dass dann menschenwiirdiges Leben immer schwerer moglich sein
wird.

Winschen wir uns deshalb, dass diese Konferenz dazu beitragt, Toleranz
historisch und aktuell zu erkléren und zu férdern, antihumane Handlungen auf-
zudecken, Missstande zu kritisieren, um Anregungen zum Weiterdenken und
Handeln zu geben.

10 Vgl. Herbert Horz: Selbstorganisation sozialer Systeme, Miinster 1993, S. 224ff.
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Siegfried Wollgast

Zum Toleranzproblem in Vergangenheit und Gegenwart

Der bekannte Psychologe A. Mitscherlich (1908-1982) formulierte: ,,Es gibt
Kriegsgeschichte, Kriegskunde, Waffenkunde; das sind Lernfacher mit lan-
ger Geschichte. Toleranzkunde in auch nur entfernt vergleichbarem Ausmaf
gibt es nicht.“! Das lateinische Wort ,tolerantia“ wird wohl erstmalig von

1 Alexander Mitscherlich: Toleranz - Uberpriifung eines Begriffs, in: Alexander Mitscher-
lich: Toleranz - Uberpriifung eines Begriffs. Ermittlungen, Frankfurt am Main 1974 (Suhr-
kamp th, 213), S. 9. Zum ff. vgl.: Siegfried Wollgast: Grundfragen der Toleranz in
Vergangenheit und Gegenwart, in: Pluralitat - Wahrheit - Toleranz. Protokoll einer Tagung
der Arbeitsgruppe Philosophie des Jenaer Forums fiir Bildung und Wissenschaft e. V. vom
27.128 September 1996, Jena 1997 (Schriftenreihe d. Jenaer Forums fiir Wissenschaft und
Bildung e. V., H 27), S. 7 - 26. Grundlage dafir ist : Siegfried Wollgast: Zu Grundfragen
des Toleranzproblems in Vergangenheit und Gegenwart, in: Deutsche Zeitschrift fur Philo-
sophie (kiinftig: DZfPh), Berlin 38 (1990), H. 12, S. 1121 - 1134. Gefuf3t wird vornehmlich
auf: Werner Kaegi: Castellio und die Anfange der Toleranz, Basel 1953; Joseph Lecler SJ:
Geschichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der Reformation. Bd. 1 - 2, Stuttgart 1965;
Henry Kamen: Intoleranz und Toleranz zwischen Reformation und Aufklérung, Minchen
1967; Harald Schultze: Lessings Toleranzbegriff. Eine theologische Studie, Gottingen
1969; Gerhard Schmidt: Der Begriff Toleranz im Hinblick auf Lessing, in: Wolfenblitteler
Studien zur Aufklérung. Bd. 2, Wolfenbttel 1975, S. 121 - 136; Zur Geschichte der Tole-
ranz und Religionsfreiheit. Hrsg. v. Heinrich Lutz, Darmstadt 1977; Robert Paul Wolff/Bar-
rington Moore/Herbert Marcuse: Kritik der reinen Toleranz, 11. Aufl., Frankfurt/M. 1988;
Religitse Toleranz. Dokumente zur Geschichte einer Forderung. Eingel., komm. u. hrsg.
von Hans R. Guggisberg, Stuttgart-Bad Cannstatt 1984, S. 9-11, 17, 245 - 251; Lessing und
die Toleranz. Beitrdge der vierten internation. Konferenz der Lessing Society in Hamburg
vom 27. bis 29. Juni 1985. Hrsg. v. Peter Freimark, Franklin Kopitzsch u. Helga Slessarev,
Detroit/Munchen 1986; Iring Fetscher: Toleranz. Von der Unentbehrlichkeit einer kleinen
Tugend fir die Demokratie. Historische Riickblicke und aktuelle Probleme, Stuttgart 1990;
Annette Schmitt: Toleranz-Tugend ohne Grenzen? Saarbricken-Fort Lauerdale 1993; John
Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit, 7. Aufl., Frankfurt am Main 1993 (Suhrkamp tb
Wissenschaft, 271). Die us-amerikanische Originalausgabe erschien 1971, anldsslich der
deutschen Ausgabe (1975) hat J. Rawls den Text revidiert. Alois Wierlacher (Hrsg.): Kul-
turthema Toleranz. Zur Grundlegung einer interdisziplindren und interkulturellen Toleranz-
forschung, Munchen 1996; Der Band enthalt weitgehend Materialien eines wissenschaftl.
Kolloquiums zum Thema ,, Toleranz - ein européischer Begriff auf dem Priifstand der Kul-
turen“ vom 15. - 18. Nov. 1994 im Wissenschaftszentrum Schloss Thurnau. Gisela Schlii-
ter/R. Grotker: Toleranz, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Hrsg. v. Joachim
Rittert u. Karlfried Griinder. Bd. 10: St - T, Basel 1998, Sp. 1251 - 1262; Rainer Forst:
Toleranz, in: Enzyklopédie Philosophie. Unter Mitwirkung von Detlev Péatzold, Arnim
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Marcus Tullius Cicero (106-43 v. Chr.) in seinen Paradoxien der Stoiker ge-
braucht. Er geht damit auf einen Aspekt der Tapferkeit zurtick, nach Lucius
Annaeus Seneca (um 4 v. Chr.-65 n. Chr.) eine der vier Kardinaltugenden der
stoischen Ethik.? Ist fiir Cicero mit Toleranz nur das Ertragenkodnnen, Aushal-
ten der Umsténde, der den Menschen zustofRenden Widrigkeiten gemeint, so
gehen wir heute bedeutend weiter. Aber erst mit der zweiten Halfte des
20.Jhs. wird Toleranz umfassend diskutiert, die erste Bibliographie wissen-
schaftlicher Neuerscheinungen zur Toleranzdiskussion in Deutschland nach
1945 erschien erst 1996.% Toleranz muss auch gegen Neigungen, Geflihle und
Winsche durchgesetzt werden, sie verlangt moralische Anstrengungen, ist
zudem eine Folge kultureller Pragung der Gesellschaft. Sie ist eine Folge re-
lativer Stéarke, wie Intoleranz eine Folge relativer Schwéche ist. Sozialer
Stress oder soziale Belastungen bzw. Uberforderungen machen die Men-
schen fir Intoleranz anféllig. Toleranz ist ,.,eine Domé&ne der Geschichtswis-
senschaft, der verfassungstheoretischen Rechtsforschung, der politischen
Wissenschaften, der Sozialpsychologie und der Theologie geworden... wird
unter anderem als friedestiftende Rechtsfigur, als Ordnungsbegriff und Le-
bensprinzip des modernen Verfassungsstaates, als Kategorie 6konomischer
ZweckmaBigkeit, als Kommunikations- und Wahrnehmungskategorie, als
Mittel der Stereotypenkritik, als Orientierungswert und Erziehungsziel, als
Komplexitétsbegriff und als hermeneutischer Begriff verstanden.“* Der phi-
losophische Aspekt von Toleranz bereichert sie zudem in Vergangenheit wie
Gegenwart ungemein! Generell verlebendigt Toleranz den Menschen, be-
wahrt ihn vor Erstarrung in Selbstgerechtigkeit, ist Gberhaupt ,,eine essenti-
elle Bedingung unserer Selbstbestimmung und des Mutes, Anderes als
Anderes und Fremdes bestehen zu lassen, wahrend alle Intoleranz als ein
Kind der Angst danach trachtet, Differenzierungen moglichst aufzuheben

Regenbogen u. Pirmin Stekeler-Weithofer hrsg. v. Hans J6rg Sandkihler, Bd. 2, Hamburg
1999, S. 1627 - 1632; Rainer Forst (Hrsg.): Toleranz. Philosophische Grundlagen und
gesellschaftliche Praxis einer umstrittenen Tugend, Frankfurt am Main - New York 2000
(Theorie und Gesellschaft, Bd. 48); Kritik und Geschichte der Intoleranz. Hrsg. von Rolf
Kloepfer u. Burckhard Driicker, Heidelberg 2000.

2 Hubert Cancik/Hildegard Cancik-Lindemeier: Moralische tolerantia - wissenschaftliche
Wahrnehmung des Fremden - religidse Freiheit und Repression. Bemerkungen zum ,,Kul-
turthema Toleranz* in der griechischen und rémischen Antike, in: Kulturthema Toleranz
(wie Anm. 1), S. 263 - 265.

3 Rainer Haarbusch: Bayreuther Bibliographie kulturwissenschaftlicher Toleranzforschung
1945 - 1995, in: Kulturthema Toleranz (wie Anm.1), S. 611 - 670. Mein Toleranzaufsatz
von 1990 in DZfPh (vgl. Anm. 1), ist nicht erfasst.

4 Alois Wierlacher: Aktive Toleranz, in Kulturthema Toleranz (wie Anm. 1), S. 64.
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und zugunsten des je eigenen Standorts zu vereinnahmen.“®> Auch der men-
schenrechtliche Freiheits- und Gleichheitsanspruch ist fir ein modernes To-
leranz-verstandnis, das Uber ,,Duldung* weit hinausgeht, normativ
mafgebend geworden.® Die , Allgemeine Erklarung der Menschenrechte®
wurde von der Generalversammlung der Vereinten Nationen am 10.12.1948
angenommen. Seither gilt der 10. Dezember als ,,Tag der Menschenrechte®.
Und die UNESCO hat bei der 28. Generalkonferenz in Paris 25.10. bis
16.117.1995 eine Toleranzdeklaration angenommen. Danach bedeutet Tole-
ranz:

.»--- Respekt, Akzeptanz und Anerkennung der Kulturen unserer Welt, un-
serer Ausdrucksformen und Gestaltungsweisen unseres Menschseins in all
ihrem Reichtum und ihrer Vielfalt. Gefordert wird sie durch Wissen, Offen-
heit, Kommunikation und durch Freiheit des Denkens, der Gewissensent-
scheidung und des Glaubens. Toleranz ist Harmonie (ber Unterschiede
hinweg. Sie ist nicht nur moralische Verpflichtung, sondern auch eine poli-
tische und rechtliche Notwendigkeit. ... eine Tugend, die den Frieden ermég-
licht, und trégt dazu bei, den Kult des Krieges durch eine Kultur des Friedens
zu Uberwinden.* Sie ist ,,nicht gleichbedeutend mit Nachgeben, Herablassung
oder Nachsicht ... ist vor allem eine aktive Einstellung, die sich stiitzt auf die
Anerkennung der allgemeingultigen Menschenrechte und Grundfreiheiten
anderer. Keinesfalls darf sie dazu missbraucht werden, irgendwelche Ein-
schrénkungen dieser Grundwerte zu rechtfertigen. Toleranz muss gelibt wer-
den von einzelnen, von Gruppen und von Staaten.* Sie ist ,,der Schlussstein,
der die Menschenrechte, den Pluralismus (auch den kulturellen Pluralismus),
die Demokratie und den Rechtsstaat zusammenhalt. Sie schlief3t die Zurtick-
weisung jeglichen Dogmatismus und Absolutismus ein.... In Ubereinstim-
mung mit der Achtung der Menschenrechte bedeutet praktizierte Toleranz
weder das Tolerieren sozialen Unrechts noch die Aufgabe oder Schwéchung
der eigenen Uberzeugungen. Sie bedeutet fiir jeden einzelnen Freiheit der
Wahl seiner Uberzeugungen, aber gleichzeitig auch Anerkennung der Tatsa-
che, dass alle Menschen, natrlich mit allen Unterschieden ihrer Erschei-
nungsform, Situation, Sprache, Verhaltensweise und Werte, das Recht haben,
in Frieden zu leben und so zu bleiben, wie sie sind. Dazu gehdrt auch, dass

5 Ebd.,S.77.

6 Vgl. Heiner Bielefeldt: Menschenrechte und Toleranz, in: Kulturthema Toleranz (wie Anm.
1), S. 117 - 128.

7 Vgl. Kulturthema Toleranz (wie Anm. 1), S. 678 f.
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die eigenen Ansichten anderen nicht aufgezwungen werden durfen.“® So ist
Toleranz stets auch Bestandteil einer Kultur.

Zwischen intolerantem und tolerantem Verhalten gibt es keine scharfen
Grenzen! Indifferentes Verhalten steht zwischen beiden, wobei indifferent
hochstens entschlusslos und taktieren bedeuten kann. In der Technik® , be-
deutet Toleranz die ,zuldssige Abweichung von vorgegebenen Sollwerten’.
Bei einer Messung gibt ein ,NennmaR’ die Norm vor, und gewisse Erfah-
rungswerte lassen die Festlegung der ,MaRtoleranz’ zwischen der Ober- und
der Untergrenze der Differenzen zu, die ertréglich sind, ohne dass es zu nega-
tiven Ergebnissen fir die Funktion des Gesamtsystems kommt. Die Toleranz
kann aber auch aufgrund von Ungenauigkeiten des Messgerates gefordert
sein. Auf Verwarnungen wegen Geschwindigkeitsiibertretungen kann man z.
B. die gemessene Geschwindigkeit ,abzuglich der Toleranz’ ablesen, d. h. ab-
zuglich des Mal3es, das auf eine Fehlmessung zuriickzufiihren sein konnte.*
In der Okonomie wie in der Wirtschaftspolitik spielt Toleranz auch eine Rol-
le. ,,In der Pflanzenphysiologie bezieht sich ,Trockenheitstoleranz’ oder
,Schattentoleranz’ auf die fehlende Menge einer grundlegenden Substanz
(Wasser oder Sonne), die eine Pflanze noch auszuhalten vermag, ohne einzu-
gehen. In der Medizin bezeichnet die Toleranz von Medikamenten, Implan-
taten und Organtransplantaten eine Kombination aus dem, was der Kdrper an
Fremdem und Ungewohntem bewaltigen kann, und dem Ertragen dessen, was
fiir den Korper offenkundig giftig ist. Allgemeiner bezieht sich in der Human-
physiologie der Begriff der Alkohol- oder Histamintoleranz auf die Fahigkeit
des Kdrpers, das zu absorbieren oder metabolisieren, was fiir ihn fremd und
geféhrlich ist. Im gesellschaftlichen Bereich wurde in den USA und Kanada
der Begriff der ,Nulltoleranz’ eingefiihrt, um die offizielle Haltung gegeni-
ber Kriminalitat und Terrorismus zu bezeichnen... Statistische Toleranz be-
zeichnet den Fehlerspielraum, der in statistischen Aussagen einflielen kann,
ohne diese ungultig werden zu lassen oder zu verfalschen... Bereits die Be-
schwdrung der Toleranz in jedem dieser Bereiche zeigt an, dass wir es mit et-
was Gefahrlichem und Schédlichem zu tun haben, dass es um etwas Fremdes

8 Vgl. Alois Wierlacher: Toleranzdiskurse in Deutschland. Prolegomena zu einer Geschichte
des offentlichen Toleranzgesprachs in der Bundesrepublik Deutschland (1949-1989).
Zugleich ein Beitrag zur Kulturthemenforschung interkultureller Germanistik, in : Kultur-
thema Toleranz (wie Anm. 1), S. 575 - 564.

9 Vgl. zum ff: Rainer Forst: Einleitung, in: Toleranz. Philosophische Grundlagen und gesell-
schaftliche Praxis ... (wie Anm.1), S. 7; Wendy Brown: Reflexionen tber Toleranz im Zeit-
alter der Identitat, in: Toleranz. Philosophische Grundlagen und gesellschaftliche Praxis ...
(wie Anm. 1), S. 264 f.
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geht. Die Grenzen der Toleranz werden sodann danach beurteilt, wie viel von
diesem Schaden oder dieser Fremdheit aufgenommen werden kann, ohne das
Objekt, den Wert, die Behauptung oder den Kérper zu zerstoren.*

Der Mensch ist kein Automat, er hat individuelle Erfahrungen, Interessen,
Wertvorstellungen usw. Damit ist er nicht etwa technisch genormt. Auch des-
halb wird Toleranz gefordert. Sie war selbst immer Streitgegenstand. Auch in
der Gegenwart trifft man im geisteswissenschaftlichen Bereich auf eine ver-
wirrende Vielzahl von Verstdndnissen und Bewertungen des Begriffs Tole-
ranz. R. Forst (geb. 1964) fasst sie in sechs Charakteristika zusammen:
,»Erstens sind die tolerierenden und tolerierten Subjekte und ihre Beziehung
zueinander zu beachten: Wird Toleranz von Individuen, Gruppen oder Insti-
tutionen ausgetibt; bezieht sie sich auf Uberzeugungen, Werte, Lehren, Hand-
lungen oder Praktiken; handelt es sich um die Beziehung zwischen Eltern und
Kindern, Angehdrigen verschiedener Religionen, Staatsbiirgern oder ,Welt-
blrgern’? Zweitens schliet Toleranz die Haltungen von Indifferenz oder Be-
jahung aus: Zu ihr gehort stets eine normative Verurteilung und Ablehnung
der tolerierten Uberzeugungen oder Praktiken. Drittens gehort zur Toleranz,
dass der Ablehnung eine qualifizierte Akzeptanz der besagten Uberzeug-
ungen oder Praktiken gegenubersteht. Sie hebt die negative Bewertung zwar
nicht auf, fiihrt aber positive Griinde fir die Duldung bzw. die Respektierung
der Toleranzobjekte an. Viertens gehort zum Begriff der Toleranz die Angabe
ihrer jeweiligen Grenze, an der die Griinde der Ablehnung gegentber denen
der Anerkennung Uberwiegen. Finftens darf die Auslibung von Toleranz
nicht erzwungen sein, sondern muss freiwillig geschehen. Sechstens ... ist ...
zu sehen, dass Toleranz sowohl eine rechtlich-politische Praxis als auch eine
individuelle Haltung und Tugend bezeichnen kann und das eine vom anderen
relativ unabhéngig ist.«10

Meines Erachtens ist damit das Grundsétzliche zum Toleranzverstdndnis
von heute bereits zusammengefasst. Aber es gibt auch eine Genese des Tole-
ranzbegriffs und der eine oder andere Aspekt dieses Begriffs bewegt uns un-
gemein, auch seine kiinftige Entwicklung.

Der Begriff ,,Toleranz* wird stets als Forderung in die Diskussion ge-
bracht, wenn Machtmissbrauch, Diskriminierung von Minderheiten, prak-
tische wie theoretische Verfolgung und Unterdriickung eskalieren oder es um
Diskrepanzen in den Geschlechterbeziehungen geht. Da diese Missstdnde

10 Forst: Einleitung, in: Toleranz. Philosophische Grundlagen und gesellschaftliche Praxis...
(wie Anm. 1), S. 9.
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auch in der Welt des beginnenden 21. Jhs. immer wieder erschreckend brutale
Formen annehmen, besteht nach wie vor die Notwendigkeit zur Beschéfti-
gung mit diesem Thema.

Intoleranz wie Toleranz sind Verhaltnisbegriffe, sie sind nur aufeinander
bezogen sinnvoll denkbar. Somit haben wir es bei beiden Begriffen mit einem
dialektischen Gegensatzpaar zu tun. Toleranz wird letztlich stets nicht um ih-
rer selbst willen gefordert, hinter ihrer Forderung stehen auch gesellschaft-
liche Kréfte, deren Anliegen zu analysieren sind.

Da jeder Staat in jeder Gesellschaftsordnung Normen und Zwénge setzt,
kann er in seinem Wirken Ansétze fir Intoleranz bieten. Geht man von einer
individualistischen (anarchistischen) Position aus, so kann jedes staatliche
Gebot oder Verbot als Zeichen von Intoleranz interpretiert werden. Gesell-
schaftliche Randgruppen sind diesem Verstandnis gefolgt und tun es noch
heute. Eine sachliche Toleranzfassung wird dem nicht folgen kénnen. Es ist
nicht realisierbar, wenn bestimmte Gruppen fordern: man muss gegen jeden
Zwang und Druck auf allen Ebenen k&mpfen, auch in der Kinder- und Ju-
genderziehung, in der Berufsausbildung, im Studium, in der Armee usw.
Dem liegt die geistlose Forderung zugrunde: jeder macht, was er will. Und
keiner macht, was er soll, da es keinen gibt (geben kann, geben darf) der das
Sollen setzt!

»Religion“, ,,Gott", ,Staat, ,Freiheit, , Gerechtigkeit”, ,,Humanitat*
usw. sind Oberbegriffe, die bei ihrer Nutzung der Differenzierung bzw. Fein-
bestimmung bedurfen. Dann zeigt sich haufig: Verbales Bekenntnis zu Tole-
ranz kollidiert mit dem individuellen oder kollektiven Verstdndnis von
Freiheit u. a. Grundbegriffen. Und schon ist Intoleranz auf dem Wege, mit der
Uberzeugung zumeist, dass das eigene Freiheitsverstandnis das einzig rich-
tige, das einzig realisierbare ist. So ist etwa ,,Prophetie” ihrem Wesen nach
intolerant, ebenso Revolution oder Reformation, letztlich auch das Christen-
tum in seiner Grundlage. Scheinbar ist dessen Argumentation vollig schliissig
gewesen! Thomas von Aquino (1224-1274) schreibt etwall, wenn Falsch-
minzer von der Obrigkeit getdtet werden diirfen, dann diirften doch erst recht
Falschglaubige hingerichtet werden, da Glaube doch wesentlicher sei als
Geld. Viele Jahrhunderte ist die katholische Kirche diesem Prinzip gefolgt, in
der Uberzeugung oder vorgegebenen Uberzeugung, allein ihr Glaube sei der
rechte! Vergessen wir nicht: im 20. Jh. ist fanatische Intoleranz stérker von

11 Thomas von Aquino: Summe der Theologie. Zusammengef., eingel. u. erldut. von Joseph
Bernhart, Bd. 3: Der Mensch und das Heil, 2. durchges. u. verb. Aufl., Stuttgart 1954, (11/2,
qu. 11,a3) S. 57 - 60..
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sékularisierten Ideologien als vom religiésen Fanatismus ausgegangen, auch
in den USA! Hingegen sind Mystik wie Spiritualismus ihrem Wesen nach
ebenso tolerant, wie Reform im gesellschaftlichen Bereich. Dass sich auch
dabei individuelle Keime von Intoleranz deutlich artikulieren, ergibt sich
schon aus der Bestimmung von Toleranz und Intoleranz als Gegensatzpaar.
SchlieRlich erflllen Menschen Begriffe mit Leben. Und wo lasst sich Boy-
kott, wo Terrorismus in das Schema Toleranz — Intoleranz einordnen? Ist
nicht auch das eine Frage der Definition dieser Begriffe und erfolgt nicht die
Definition weitgehend aus der gesellschaftlichen Stellung bzw. Weltanschau-
ung? Wo hat Intoleranz wie gegenuiber Kriminellen anzusetzen, und wo sind
die Toleranzgrenzen von Kriminalitat? Mit philosophischen Uberlegungen
allein kommt man hier nicht weiter, die Jurisprudenz ist zu bemihen. Und sie
ist auch Ausfluss des Denkens bestimmter Klassen, Schichten, Zeitumstande.
Von daher wertet sie auch (vgl. Bejahung oder Negation der 88 175 oder 218
im BGB). Zu untersuchen ist auch das Verhéltnis von Toleranz und Gewis-
sen. Wann und unter welchen Umsténden gebietet die Vernunft oder das Ge-
fuhl — mit dem Gefuhl etwa auch Glaube, Liebe, Hoffnung, hier nicht
philosophisch spezifizierte Begriffe —, auch intolerant zu sein? In welches
Verhdltnis ist das Gegensatzpaar Toleranz — Intoleranz zu Naturgesetzlich-
keit zu fassen? Denn Natur ist stets intolerant, wenngleich sie ihre eigenen
Gesetze hat! Muss Humanitat nicht zwangslaufig Intoleranz gegenuber allen
ihren Pervertierungen einschlieBen? Ist sie sonst nicht kraftlos?

Toleranz hat auch das sozialokonomische Wesen einer Gesellschaft zur
Grundlage. Dazu — es sei wiederholt — eine Klassenposition und eine Weltan-
schauung! Auch der letztere Begriff ist heute in Verruf. Dabei ist z.B. Chris-
tentum auch Weltanschauung. Erst damit werden seine sehr unter-
schiedlichen Fassungen in den verschiedenen historischen Etappen, ja, in ei-
ner Etappe selbst, verstandlich.

Intoleranz ist, es sei wiederholt, eindeutiger Gegenpol zur Toleranz. Sie
wird aber l&cherlich, wenn sie unter dem Anspruch, das einzig Wahre zu ver-
kiinden, die Position der anderen Seite ausnutzt. Seit dem 19. Jh. wird dazu
gern der Deckmantel der Demokratie genutzt. Beispiel etwa: Als sich Karl
Marx (1818-1883) am 8. Februar 1849 mit anderen vor dem Geschworenen-
gericht zu Kéln gegen die Anklage, zum Aufstand angestiftet zu haben, zu
verteidigen hatte, hielt er eine langere Rede, in der er unter anderem sagte:
»Wenn man eine Revolution gliicklich vollbringt, kann man seine Gegner
hangen, aber nicht verurteilen. Man kann sie als besiegte Feinde aus dem
Wege rdumen, man kann sie nicht als Verbrecher richten. Nach vollendeter
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Revolution oder Konterrevolution kann man die umgestolenen Gesetze ge-
gen die Verteidiger derselben Gesetze nicht in Anwendung bringen. Es ist
dies eine feige Heuchelei der Gesetzlichkeit. ... Der Kampf zwischen zwei
Staatsgewalten liegt weder im Bereiche des Privatrechts noch im Bereiche
des Kriminalrechts. Die Frage, wer im Rechte war ... ist eine geschichtliche
Frage.“12 Nach diesem Pladoyer sprachen die Kdlner Geschworenen Marx
frei, ihr Obmann dankte ihm zudem fiir die lehrreichen Ausfiihrungen. Sicher,
bei K. Marx, oder Friedrich Engels (1820-1895) finden wir keine Abhand-
lungen tber Toleranz. Wir sollten sie aber doch gelegentlich wieder lesen!
Man findet auch fur das Thema der Toleranz dort interessantes Material.

Rolf Kloepfer (geb. 1942) und Burckhard Diicker (geb. 1950) betonen:
»Toleranz und Intoleranz sind nicht von Macht zu trennen. Die Macht der Ge-
wohnheiten zeigt sich oft erst an spaten Folgen wie beim Ressourcenmif3-
brauch, bei Verschmutzung im wértlichen und Ubertragenen Sinn oder bei
schleichender Veranderung politischer, sozialer oder 6konomischer Rahmen-
bedingungen ... Intoleranz ist ein Zuschreibungsbegriff, Toleranz gehort in
das Begriffsfeld der Selbstdefinition, sei es im Gestus des Bekenntnisses oder
des Appells. Wenn Intoleranz Extremismus, Fundamentalismus und Radika-
lismus konnotiert, so wird Toleranz haufig mit Liberalismus, Pluralismus und
Demokratie verbunden .... Als Bezeichnungen fiir unterschiedliche Wertere-
gister und Strategien gesellschaftlichen Verhaltens verweisen Intoleranz und
Toleranz antithetisch aufeinander und erganzen sich. Jede Toleranzkonzepti-
on hat ihren zugehérigen Begriff von Intoleranz. ... Intoleranz bezeichnet ...
den Gegenkanon. ... Toleranz und Intoleranz représentieren und erschliefen
komplexe Weltdeutungen, Wahrnehmungs- und Handlungssysteme, und be-
treffen daher Macht und Interessen.“13

Intoleranz ist begriffgeschichtlich noch bedeutend weniger exakt als To-
leranz gefalit, die ja auch oft sehr schwammig bestimmt wird. In Lexika und
Nachschlagewerken wird Intoleranz nicht erfaf3t, ihre Elemente, Komponen-
ten und Strukturen werden es m. W. auch nicht. Intoleranz kann sich auch als
Toleranz geben. ,,Weil sie keine Alternativen zul&Rt, wirkt Intoleranz hand-
lungserleichternd und problemreduzierend ... Ein intolerantes System bean-
sprucht Letztgiltigkeit, Unhinterfragbarkeit seiner Entscheidungen, Freiheit
von Legitimationsnachweisen und -problemen, seine Urteile sind ein fir al-

12 Karl Marx: Der Prozess gegen den Rheinischen Kreisausschuss der Demokraten. Verteidi-
gungsrede von Karl Marx, in: Marx/Engels: Werke (kiinftig: MEW), Bd. 6, Berlin 1961, S.
241f,

13 Vorwort d. Herausgeber, in: Kritik und Geschichte der Intoleranz (wie Anm. 1), S. XV f.
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lemal abgeschlossen und gultig, von der Zukunft wird kein Erkenntniszu-
wachs erwartet, Handeln gilt nicht als ProzeR, sondern dient der
Stabilisierung des Status quo. Zur Intoleranz gehért ... die Gewil3heit, bereits
im Besitz der absoluten Wahrheit zu sein. ... Die Zeitdimension der Intole-
ranz ist die monothetische Gegenwart, eine offene Zukunftsperspektive gilt
ebenso als Bedrohung wie ein unkontrollierter Zugang zu Erinnerungsspei-
chern.“!* Nicht zu vergessen ist: Intoleranz, etwa die Geheimhaltung von Al-
ternativen, die Behauptung eigener Unfehlbarkeit, Biicherverbote, Zensur,
Desinformation, selbst Inquisition hat immer wieder zur Revolutionierung
der bestehenden Gesellschaft gefiihrt! Und Toleranz ist nur erreichbar bzw.
haltbar, wenn man sich auch intoleranter Methoden bedient! Wo ist die Gren-
ze? Und: ,,Angesichts ungleicher Konfliktpartner, die Gber unterschiedliche
Mittel zur Konfliktlosung verfligen, verkehrt sich die Bewertung von Tole-
ranz und Intoleranz in ihr Gegenteil.“15 Fragen wir unter diesem Aspekt, was
Terrorismus in der Geschichte der Menschheit — als Befreiungsbewegung
etwa — besagt!

Definitionen der Toleranz sind schon oft gegeben worden. Hier soll kein
weiterer derartiger Versuch unternommen werden. Ich gebe hier aber die
ebenso knappe wie umfassende Doppelformulierung des deutschen Histori-
kers J. Kilhn (1887-1973) zu bedenken: Toleranz ist Ertragen und - positiver
ausgedriickt - Geltenlassen des Anderen.1® Kihn sagt damit nichts Neues.
Der Psychologe A. Mitscherlich prazisiert: Toleranz ist ,,das Ertragen des an-
deren in der Absicht, ihn besser zu verstehen.“’ Letztlich finden wir ein sol-
ches Verstandnis zumindest schon in der Aufklarung. Allgemeingltig ist:
Toleranz bezeichnet generell und Uberall Spielraum und Garantie fur das An-
derssein, fur das Andersdenken, wo das (oder der) Andere einem schon erho-
benen Anspruch oder einer gesellschaftlich etablierten Norm widerspricht.
Sie erscheint stets als eine soziale Tugend, die das Zusammenleben der Grup-
pen und Individuen dort ermdglicht, wo aus der Verschiedenheit der Partner
Auseinandersetzungen entstehen kénnen. Sie kann diktiert sein von der prag-
matischen Bereitschaft zur momentanen Geste des Entgegenkommens, aber

14 Ebd., S. XVII f.

15 Ebd., S. XX.

16 Johannes Kihn: Das Geschichtsproblem der Toleranz, in: Bruno Oscar Becker (Hrsg.):
Autour de Michel Servet et de Sébastien Castellion, Haarlem 1953, S. 3; vgl. Johannes
Kihn: Toleranz und Offenbarung. Eine Untersuchung der Motive und Motivformen der
Toleranz im offenbarungsgléubigen Protestantismus. Zugleich ein Versuch zur neueren
Religions- und Geistesgeschichte, Leipzig 1923.

17 A. Mitscherlich: Toleranz - Uberpriifung eines Begriffs (wie Anm. 1), S. 9.
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auch von einem auf philosophischer oder theologischer Reflexion beru-
henden ethischen Imperativ. Dabei: Vieles muss der Mensch ertragen, was er
nicht mag. Wollen wir Alter und Krankheit, Larm und Umweltverschmut-
zung? Fasst aber nicht jede Generation z. B. Angenehmes und Unange-
nehmes vollig anders auf? Also: man muss zwischen dulden und erdulden
sorgsam unterscheiden.

Gibt es grundsétzlich andere Bestimmungen von Toleranz als soeben und
vorn zusammenfassend genannt? Befragen wir einschldgige Arbeiten. In der
Theologie wird dieser Begriff ausfihrlich abgehandelt. Der Artikel ,, Tole-
ranz* in der ,,RGG" unterscheidet formale und inhaltliche religiése Tole-
ranz.18 Heinrich Bornkamm (1901-1977) sagt zu recht: ,,Das Christentum ist
in seiner Geschichte immer wieder vor die doppelte Aufgabe gestellt worden,
T. zuerringenund T. zu geweihren.“19 Das ist ein Grundproblem auch jeder
anderen Religion und auch eines jeden Staates. Und David Lerch (geb. 1903)
schlussfolgert: ,,Die Auseinandersetzung der Konfessionen und Religionen
im Raum verfassungsrechtlich gewahrter T. zielt auf ein VVerstehen des An-
dern auf dem Grunde vertieften Selbstverstdndnisses eben durch die Ausein-
andersetzung (ein unauflosbarer Zirkel).“?% Dieser Zirkel gilt m. E. generell
fiir die Durchsetzung des Toleranzprinzips. Erneut zeigt sich: letztlich ist To-
leranz nur im Wechselverhaltnis zu Intoleranz zu realisieren. In seinem Stich-
wort ,, Toleranz* in dem weit verbreiteten ,,Philosophischen Wérterbuch* das
durchgéngig den Marxismus — Leninismus zugrunde legt, hat Rolf GeilRler
Toleranz vorwiegend historisch, besonders hinsichtlich der Entwicklung reli-
gioser Toleranz abgehandelt.?> Generell hat — jedenfalls philosophisch — in
der DDR die Theorie des Toleranzproblems keine grof3e Rolle gespielt. Aber
auch in der alten Bundesrepublik Deutschland wurden in philosophischen
Wodrterbuchern zumeist nur Aspekte dieses Problems dargelegt so 1967 von
W. Brugger SJ (1904-1990) und von G. Schischkoff (1912-1991) im Jahre

18 Die Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG). Handwdrterbuch fiir Theologie und
Religionswissenschaft, 3. vollig neu bearb. Aufl. hrsg. v. Kurt Galling, Bd. 6. Tiibingen
1962, Sp. 932.

19 Ebd., Sp. 933.

20 Ebd., Sp. 947.

21 Vgl.: Philosophisches Worterbuch. Hrsg. v. Georg Klaus u. Manfred Buhr, 11. Aufl., Leip-
zig 1975, S. 1226 - 1228.
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1978.22 Der bekannte Neukantianer Julius Ebbinghaus (1885-1981) gelangt
zu folgender Toleranzdefinition: ,, Toleranz ist eine habituelle Bereitschaft
von irgendwelchen Personen, ein ihnen widerwartiges VVerhalten anderer Per-
sonen zu gestatten, ihnen also in diesem Verhalten keine Hindernisse zu be-
reiten. Aber damit diese Bereitschaft den Charakter der Duldsamkeit habe,
wird doch gefordert, dass der Tolerante frei sei, zu gestatten oder nicht zu ge-
statten.“23 Damit schrankt Ebbinghaus das Toleranzproblem auf Personen ein
— auf solche der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft. Das reicht aber
fiir die Definition nicht aus. Weitgehend verallgemeinert Ebbinghaus ledig-
lich, was Immanuel Kant (1724-1804) an Friedrich II. von PreuBen (1712-
1786) hervorhob, der ,,jedem frei lieR3, sich in allem, was Gewissensangele-
genheit ist, seiner eigenen Vernunft zu bedienen*.2*

Wir brauchen dringend ein auch theoretisch ausgearbeitetes Verstandnis
von Toleranz, eine weitgehend geschlossene Toleranztheorie liberhaupt. Das
Studium der Geschichte der Toleranz und des Toleranzbegriffs muss dabei —
soweit es sich auf den europdischen Raum bezieht — immer wieder auch reli-
giose Aspekte bertcksichtigen: Kirche und Religion haben die Geschichte
Europas von den Anfangen des Christentums bis zur Aufkl&rung entschei-
dend mitbestimmt und mitgestaltet. Seit der Aufklarung schwingt Religion
unveréndert stark im theoretischen Geistes- wie im Alltagsleben mit — die As-
pekte und Intentionen haben sich lediglich in neue Formen gekleidet. Religids
motivierte Konflikte und sogar Religionskriege gibt es aufRer- und innerhalb
des Christentums bekanntlich auch heute noch. Jedenfalls ist religiose Tole-
ranz historisch die Grundvoraussetzung der universellen Toleranz, wie sie
das Birgertum nach seinen siegreichen Revolutionen als Mdoglichkeit er-
kampfte.

Toleranz hat eine grofRe Bandbreite von Bedeutungen! Einige davon seien
aus philosophischer Sicht, aus ihrer gesellschaftlichen Bedeutung fiir die Ge-

22 Philosophisches Worterbuch. Begr. v. Heinrich Schmidt, 20. Aufl., neu bearb.. v. Georgi
Schischkoff, Stuttgart 1978, S. 679; Philosophisches Worterbuch. Hrsg. v. Walter Brugger,
Achtzehnte, nach der neu bearb. 14. durchgesehene Aufl. Freiburg-Basel-Wien 1990, S.
408f.. Zur philosophischen Literatur zu Toleranz in der DDR. vgl.: Klaus Zweiling: Grund-
lagen und Grenzen der Toleranz, in: DZfPh 10 (1962) H. 3, S. 352 - 356; Vera Wrona: Sozi-
alismus-Humanismus-Toleranz, in: DZfPh 32 (1984) H. 8/9, S. 756-766; Wollgast: Zu
Grundfragen des Toleranzproblems in Vergangenheit und Gegenwart (wie Anm. 1).

23 Julius Ebbinghaus: Uber die Idee der Toleranz. Eine staatsrechtliche und religionsphiloso-
phische Untersuchung, in: Archiv fur Philosophie. Stuttgart 4 (1952) H. 1, S. 24.

24 Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? 1784, in: Immanuel Kant:
Rechtslehre. Schriften zur Rechtsphilosophie. Hrsg. u. mit einem Anh. versehen von Her-
mann Klenner, Berlin 1988, S. 221.
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genwart hier hervorgehoben. P. Ricoeur (geb. 1913) unterscheidet drei Ebe-
nen der Verwendung dieses Begriffs: die institutionell verfassungsrechtliche,
die kulturelle der personlichen Einstellung und die religits-theologische Ebe-
ne der Rechtfertigung von Toleranz. R. Bubner (geb. 1941) lehrt die Ge-
schichte der Toleranz als Geschichte der Entpolitisierung und Subjekti-
vierung religiéser Uberzeugungen als Notwendigkeit, Unterschiede zwischen
den Birgern nicht zur Gefahr fir die allgemeine politische Einheit werden zu
lassen.?> O. Hoffe (geb. 1943) fasst Toleranz als fiir die legitime rechtsstaat-
liche Ordnung einer pluralistischen Gesellschaft unabdingbaren Begriff.
Manche Forderungen ,,staatsbiirgerlicher Toleranz* konstituieren ein demo-
kratisches Ideal, konnen rechtlich nicht eingefordert werden.2® Haufig wer-
den heute somit die Mdglichkeiten und Grenzen einer Rechtfertigung von
Toleranz auf der Basis einer Autonomiekonzeption diskutiert, mit unter-
schiedlichen Schlussfolgerungen. Dabei betont R. Forst: ein Toleranzbegriff
ist ,,nicht ohne eine Bestimmung der Grenzen der Toleranz zu verstehen. Sie
ergeben sich ... an dem Punkt, an dem die normativen Griinde der Ablehnung
stérker sind als diejenigen, die fir eine Akzeptanz sprechen. Daraus ergibt
sich die (scheinbare) Paradoxie: Toleranz impliziert ,,sofern zu ihr stets Gren-
zen gehoren, Intoleranz gegentiber denen ..., die jenseits dieser Grenzen ste-
hen und durch sie selbst als ,intolerant’ gekennzeichnet werden.” Der so
bestimmte Begriff der Toleranz - und wie sollte er anders bestimmt werden -
verwandelt sich in Intoleranz: ,.es gibt somit gar keine ,echte’ Toleranz* 2’
Innerhalb der Toleranzkonzeption unterscheidet R. Forst die Erlaubnis-, die
Koexistenz-, die Respekt- und die Wertschatzungs-Konzeption.

Ubrigens reicht es nicht aus, Toleranz lediglich mit Hilfe von Gesetzen
und Institutionen zu erzeugen, ohne auch die Herzen und das Vorstellungs-
vermdgen der Menschen zu erziehen zu suchen. Letzteres verlangt unter Um-
stdnden, auch Opfer zu bringen! Mitleid ist eine wichtige Kategorie fur
Toleranz. Es kann aber auch schon durch vorhandene Unterscheidungen von
Klasse, Rasse, Religion, Hautfarbe, oder Ethnizitat behindert werden. Mitleid
—auch Gnade — darf man jedenfalls keineswegs mit Toleranz gleichsetzen!28

25 Paul Ricoeur: Toleranz, Intoleranz und das Nicht-Tolerierbare, in: Toleranz. Philosophische
Grundlagen und gesellschaftliche Praxis ... (wie Anm. 1), S. 26 - 44; Rudiger Bubner: Zur
Dialektik der Toleranz, in: ebd. S. 45 - 59.

26 Otfried Hoffe: Toleranz: Zur politischen Legitimation der Moderne, in: Toleranz. Philoso-
phische Grundlagen und gesellschaftliche Praxis ... (wie Anm. 1), S. 60 - 76.

27 Vgl.: Forst: Toleranz, Gerechtigkeit und Vernunft, in : Toleranz. Philosophische Grundla-
gen und gesellschaftliche Praxis .... (wie Anm. 1), zit. S. 122, vgl. ebd., S. 124 - 130.

28 Vgl.: Martha Nussbaum: Toleranz, Mitleid und Gnade, in: Toleranz. Philosophische Grund-
lagen und gesellschaftliche Praxis ... (wie Anm. 1), S. 144 - 161.
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Im Namen des Christentums wurde brutale Intoleranz ausgeibt. Es ist zu
einfach, lediglich beschénigend zu sagen, ,,dass religidse Intoleranz und reli-
gids motivierte Gewaltanwendung immer oder doch zumindest primér auf
Missbrauch, Verirrung und Perversion von an sich guten, friedfertigen und
gewaltlosen Religionen zuriickzufiihren sind.“2° Versteht man Toleranz als
Forderung, dass der Staat unterschiedliche religidse bzw. weltanschauliche
Gruppierungen in seinem Herrschaftsgebiet ,,dulden®, also nicht durch ge-
setzliche Repressalien behindern soll, so sind die Religionen nicht Subjekt,
sondern Objekt von Toleranz. Von Toleranz oder Intoleranz einer Religion ist
im abgeleiteten Sinne zu sprechen: Wie weit unterstiitzt oder behindert sie die
Forderung nach einem tolerantem Staat. Religionen kdnnen sich auch so zu-
einander verhalten, dass dies den toleranten Grundsétzen eines Staates zuwi-
derlauft. Zudem: ,Im Namen christlicher Glaubensiiberzeugungen sind
sowohl intolerante Praktiken des Staates als auch interreligiose Konflikte
zwischen Staaten legitimiert und verlangt worden.“3? Denken wir als Beispiel
an die Inquisition im Mittelalter und in der Friihen Neuzeit. Auch beim christ-
lichen Liebesgebot wurde — etwa bei Aurelius Augustus (354-430) und Tho-
mas von Aquino — aus Sorge um das ewige Heil des Menschen religitse
Intoleranz abgeleitet. Der Mensch sei vor der Haresie zu bewahren.3! Der lo-
gische Gedankengang dazu sieht so aus: Nach Thomas von Aquino wollen
die Héretiker den Glauben verderben, was von grofiter Schadlichkeit sei. Ge-
lingt es Kirche nicht, einen Haretiker zu bekehren, ,,dann ,denkt sie an die
Rettung der anderen, indem sie durch Bannspruch ihn von der Kirche abson-
dert; und daruber hinaus tberl&sst sie ihn dem weltlichen Gericht, damit er
durch den Tod von der Welt getilgt werde...” In dieser Argumentation diirften
wir den Kern einer genuin christlichen, das heif3t nicht missbrauchlich aus an-
deren Interessen abgeleiteten Legitimation der Intoleranz vor uns haben. ...
Aus Liebe zum Néchsten — das ist die Quintessenz dieser Argumentation — ist
alles zu tun, um seinen heilsstiftenden Glauben zu schiitzen und ihn vor allen
Einflissen zu bewahren, die seinen Glauben in der Weise verédndern kénnten,
dass er das ewige Heil verliert. Wenn also zum Beispiel das ungehinderte
missionarische Wirken eines Haretikers den rechten Glauben der Menschen

29 Perry Schmidt-Leukel: Ist das Christentum notwendig intolerant? In: Toleranz. Philoso-
phische Grundlagen und gesellschaftliche Praxis ... (wie Anm. 1), S. 178.

30 Ebd. S 180. Vgl.: zu Inquisition und Hexenwesen: uns. Anm. 45.

31 Ebd., S. 181. Vgl.: Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus ausgewdahlte Briefe,
Bd. 1, Miinchen 1917 (Bibliothek d. Kirchenvater, 29) (= Epistola ad Vincentium); Thomas
von Aquino: Summe der Theologie (wie Anm. 11), S. 52 - 60 (11/2, qu. 10 - 11).
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bedroht und somit eine Gefahr fir ihr Heil darstellt, dann gebietet es die Lie-
be, den Héretiker an seinem Tun zu hindern. Aus Sorge um das Heil der Vie-
len ist e352dabei auch in Kauf zu nehmen, daR dem einzelnen Schaden zugefiigt
wird.*

Sicher gibt es Aspekte der Toleranz im Christentum und in jeder anderen
Religion. Jahrhunderte lang zielte diese Toleranz aber lediglich auf Duldung!
Im 20. Jh. kam es auch im Christentum zu einer echten Anerkennung und
Wertschatzung des anderen Glaubens. Als Beispiel dafiir steht die ,,Ringpa-
rabel” in G. E. Lessings (1729-1781) ,,Nathan der Weise* (1779) mit ihrem
Schluss: ,,Der echte Ring vermutlich ging verloren.«33

Alle um das Toleranzproblem sich gruppierenden Probleme und Fakten
werfen Fragen auf. Da es dabei unmdglich ist, alles detailliert darzulegen,
seien auch hier immer wieder Fragen aufgeworfen. So: Die Gewdhrleistung
der ,,Freiheit der Andersdenkenden* (R. Luxemburg, 1871-1919) ist nur vor-
stellbar als Prozess, in dessen Resultat ,,die freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist“** Lessings Ringparabel aus
dem ,,Nathan“ nennt ,,Sanftmut“, ,,herzliche Vertraglichkeit“, ,,Wohltun“ als
Kennzeichen von Toleranz. Ist sie unter den 6konomischen Bedingungen des
modernen Kapitalismus machbar oder Trugbild unverbesserlicher Utopisten?

Pluralismus und Toleranz sind systemstabilisierende Faktoren, sofern sie
auf ein Austragen von Interessenwiderspriichen bei Wahrung der Existenz-
und Entwicklungsmdéglichkeiten der jeweiligen Protagonisten zielen. Das hat
Konsequenzen fiir das prinzipielle Verstdndnis von politischer Opposition:
Kann sie tUberhaupt kreative Veranderungen bewirken? Ist Toleranz ein un-
verzichtbarer Wert oder sind Bedingungen denkbar, die ihre Aufkiindigung
notwendig machen? Schliefit Humanitat unter bestimmten Voraussetzungen
auch Intoleranz ein? Pluralitat ist Ausdruck fir Reichtum und Kreativitét, be-
sonders fiir ideelle Pluralitat. Restriktive Beschneidungen der Pluralitat ge-
hen einher mit geistiger Verarmung und fundamentalistischer Intoleranz. Der
Bezug von Toleranz auf Wahrheit und Wissenschaft birgt eine Reihe spezi-
eller Probleme. Hat erwiesene Unwahrheit Anspruch auf Toleranz? Poli-

32 Ebd., S. 182. Vgl. uns. Anm. 11.

33 Ebd., S. 205 f. Vgl.: Wilfried Harle: Der Toleranzgedanke im Verhéltnis der Religionen, in:
Wolfgang Erich Miller/ Hartmut H. R. Schulz (Hrsg.): Theologie und Aufklarung. Fest-
schrift fur Gottfried Hornig zum 65. Geburtstag, Wirzburg 1992, S. 323 - 338; Gotthold
Ephraim Lessing: Nathan der Weise, in: Lessing. Ein Lesebuch fir unsere Zeit. Hrsg. von
Walter Victor, Weimar 1954 (111, 7).

34 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW, Bd. 4, Berlin
1959, S. 482.



ZUM TOLERANZPROBLEM IN VERGANGENHEIT UND GEGENWART 31

tischer, sozialer und ideeller Pluralismus ist unlésbar verbunden mit der
Praktizierung von Toleranz. Sie ist auch die freiwillige aktive Einschrankung
eigener Interessenspielrdume zugunsten anderer. Das kann durch die Suche
nach die Widerspriiche relativierenden Kompromissen geschehen, aber auch
durch das Aushalten von Widerspriichen. Neben Einschrankungen eigener
Interessen tritt dann auch deren Bereicherung, Erweiterung. Toleranz ist das
Ergebnis eines historischen Lernprozesses.

Michael Walzer (geb. 1937) nennt vier Varianten zur Toleranz: ,,eine aus
der Sehnsucht nach Frieden geborene resignierte Hinnahme von Unterschie-
den. Menschen téten einander in Kadmpfen, die sie und sei’s (ber Jahre hin-
weg, solange fortfilhren, bis jene gnédige Erschdpfung eintritt, die wir als
Toleranz bezeichnen®. Dies sei die erste und zugleich einfachste Variante.
»Eine zweite Form von Toleranz dufert sich in Zuriickhaltung, Entspanntheit
und freundlicher Gleichgiiltigkeit nach dem Motto: ,Erst die Vielfalt der Ar-
ten ergibt eine Welt!” Eine dritte Form schlégt sich nieder in Offenheit gegen-
Uiber anderen Menschen, in Neugier, Respekt und der Bereitschaft, zuzuhéren
und vom anderen zu lernen. Am duBerstem Ende der Skala steht die begeis-
terte Bejahung der Differenz.“3> Diese Varianten erfordern unterschiedliche
Staatsformen, bis hin zur Einwanderergesellschaft!

Das lateinische Fremdwort ,, Toleranz* lautet in den meisten européischen
Sprachen ahnlich. Langsam und fast zdgernd wird es seit der Mitte des 16.
Jhs. in Europa gebrduchlich. Der erste sichere Beleg fur sein Vorkommen in
der deutschen Sprache findet sich bei M. Luther (1483-1546) im Jahre 1541.36

35 Michael Walzer: Politik der Differenz. Staatsordnung und Toleranz in der multikulturellen
Welt, in: Toleranz. Philosophische Grundlagen und gesellschaftliche Praxis (wie Anm. 1),
S. 215 f. Vgl.: Michael Walzer: Uber Toleranz. Von der Zivilisierung der Differenz. Mit ein.
Nachw. von Otto Kalscheuer, Hamburg 1998 (Rotbuch Rationen). Zur ersten Variante im
16., 17. Jh.: ,,Toleranz, Dultung. Dieses Wort wird insgemein von einer Obrigkeit gebrau-
chet, welche in einer Provinz oder Stadt geschehen lasset, daB auch andere Religions=Ver-
wandten die freye Uebung ihres Gottesdienstes darinne haben mégen. Dergleichen
Toleranz derer Protestirenden, Dissenteurs oder Non-Conformisten ... ist in Engelland
durch eine Parlaments=Acte verstartet worden; und ... hat sich ...das neue Parlament erkl&-
ret, dal es geneigt und willig seye, solche durch die Gesetze verstattete Toleranz ihnen in
Ruhe genieflen zu lassen, und alle diejenigen, so durch allzuhitziges Predigen oder &rger-
liche Bicher dieselbe zu stéren suchten, nachdriicklich zu bestrafen. (Johann Hubner:
Neu=vermehrtes und verbessertes Reales Staats=Zeitungs=und Conversations-Lexicon ...
Die allerneuste Auflage, Regensburg und Wien 1765, S. 1129).

36 Martin Luther: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel, Bd. 9, Weimar 1941, S.
438f., 440 ff. (Reprint, Graz 1972). Vgl. Heinrich Bornkamm: Die religi6se und politische
Problematik im Verhéltnis der Konfessionen im Reiche, in: Zur Geschichte der Toleranz
und Religionsfreiheit (wie Anm.1), S. 256.
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Vom Anfang an steht Toleranz im Spannungsfeld von Kirche und Staat, von
Religion und politisch-sozialer Ordnung. Spéter treten in seine unmittelbare
Nachbarschaft Begriffe, die durch das Wort ,,Freiheit” untereinander verbun-
den sind: ,,Religionsfreiheit”, ,,Glaubensfreiheit”, ,,Gewissensfreiheit”, auch
»Gedankenfreiheit”. Lange Zeit laufen die Toleranz- und die Freiheitsdiskus-
sion parallel, solange, als unter Toleranz primér Freiheit von einem bestimm-
ten Zwang (Strafe, Ausweisung, Zwangsbekehrung u. &.) verstanden wird.
Ein Auseinanderstreben lasst sich dort beobachten, wo im Toleranzbegriff das
temporare Erdulden eines Ubels und die Hinnahme des Provisoriums in den
Vordergrund treten, wahrend Freiheit das Absolute, Undiskutable meint, wor-
auf jeder Mensch ein Anrecht hat. Berechtigt ist auch die Frage: ist Toleranz
letztlich eine Utopie? Meines Erachtens ist sie mehr. Falls man sich von jeder
Utopie abgrenzt, sie fur tberholt erklart, wie das Joachim C. Fest (geb. 1926)
tut3’ — was soll dann aus allen Toleranzgeboten werden?

Wo immer Toleranz als Verpflichtung ernst genommen wird, orientiert
sie sich an der Uberzeugung von der Wiirde des Menschen. In diesem zentra-
len Bezugspunkt beriihrt sich die Toleranzdiskussion nicht nur mit der Dis-
kussion um die Freiheit, sondern auch mit der um die Grundrechte iberhaupt.
Die Vorstellung, daf die Wirde des Menschen in seinem natlrlichen Eigen-
wert und in seiner Gottesebenbildlichkeit begriindet sei, hat in der Aufklarung
noch etwas Revolutiondres. In vornehmlich weltlich-naturrechtlicher Be-
griindung setzt sie sich erst Ende des 18. Jhs. allgemein durch; auch heute
noch ist sie wichtigste Grundvoraussetzung jedes Eintretens fiir Toleranz.

Die Begriffe ,,Toleranz* und ,,Religion“ bzw. ,,Gewissensfreiheit” geho-
ren inhaltlich ohne Zweifel eng zusammen. Dennoch ist es notig, die Unter-
schiede ihrer Bedeutung klar zu erkennen. J. Kiihn, R. Forst, M. Walzer u. a.
folgend, glaube ich bestimmen zu kénnen: Ein Mensch bt Toleranz, wenn er
einen anderen Menschen duldet und gelten l&sst, der sich in seinen Mei-
nungen und Anschauungen, vielleicht auch in seinem Handeln von ihm un-
terscheidet.  Eine  Regierung praktiziert  Toleranz, wenn sie
Minderheitsgruppen, die sich in ihren politischen oder religidsen Anschau-
ungen von der allgemeinen Norm unterscheiden, ohne die Existenz des
Staatswesens zu bedrohen, in diesem leben lasst. Toleranz ermdéglicht, ge-
waéhrt und schafft Religions- und Gewissensfreiheit. Diese in Gesetzen gesi-
cherte Freiheit erlaubt ihrerseits die Entstehung eines religidsen bzw.

37 Vgl.: Joachim C. Fest: Der zerstorte Traum. Vom Ende des utopischen Zeitalters, Berlin
1991; ders.: Nach den Utopien. Eine Betrachtung zur Zeit, Kin 1992.



ZUM TOLERANZPROBLEM IN VERGANGENHEIT UND GEGENWART 33

intellektuellen Pluralismus innerhalb der staatlich-politischen Gemein-
schaft.8

Unter den Aufklarern bzw. klassischen deutschen Philosophen sieht dies
Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832), heute in Deutschland weitge-
hend unbekannt. Zeitweilig wurde er zu den Spitzen der klassischen deut-
schen Philosophie gezéhlt. Am 10.6.1818 schreibt er: ,,Angebliche Atheisten,
Leugner des Kirchenglaubens, deshalb foltern, verbrennen, heif3t: dem Men-
schen &ufReres Leid zufiigen, darum, weil er etwas nicht weil, oder auch dar-
um, dass er etwas &ufert, was er fr wahr hélt. Welches eben so wesenwidrig,
als rechtwidrig ist.“39 In einer anderen Arbeit K. Chr. F. Krauses heift es:
beim Recht der Gewissens- und Denkfreiheit ,,ergibt sich ferner die rechtliche
Bedingniss der Duldung oder Duldsamkeit, der Toleranz im weitesten Sinne,
welche eben darin besteht, dass ein Jeder seine geistige Ueberzeugung und
Meinung, sein Gefiihl und seine Willensbestimmtheit mit Freiheit &dulern
dirfe, wenn auch die Ueberzeugung, dieses Geflhl, dieser Wille mit der Ei-
genleblichkeit oder Individualitat Anderer streitet; denn, wiirde Dieses nicht
gestattet, so wére ja Uberhaupt freie Mittheilung nicht méglich unter end-
lichen Vernunftwesen und die gesellschaftliche Ausbildung, auch Reinigung
und Verbesserung des geistigen Lebens kdnnte ... nicht erlangt werden.“40

Geschichte der Toleranz ist nicht dasselbe wie Geschichte des Toleranz-
begriffs. Sicher haben sich der Begriff der Toleranz und das eigentliche Pro-
blem im 16. Jh. als Gegenstdnde leidenschaftlicher Diskussion heraus-
kristallisiert und miteinander verbunden. Aber das Problem als solches ist &l-
ter und seine VVorgeschichte beginnt bereits in der Friihzeit des Christentums.
Das Problem der religiésen Toleranz besteht auch auBerhalb des Christen-
tums; darauf kann hier nur nachdriicklich verwiesen werden. Sunniten und
Schiiten streiten im Islam um das rechte Gottesverstandnis; dhnliche, auch
heute viele blutige Auseinandersetzungen bewirkende Gegensétze finden
sich in anderen Weltreligionen, auch in einem als sékularisierte Heilslehre

38 Vgl. Hans R. Guggisberg: Wandel der Argumente fir religidse Toleranz und Glaubensfrei-
heit im 16. und 17.Jahrhundert, in: Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit (wie
Anm. 1), S.458f.

39 Karl Christian Friedrich Krause: Anschauungen oder Lehren und Entwiirfe zur Hoéherbil-
dung des Menschheitlebens. Aus d. handschriftl. Nachl. d. Verfassers hrsg. von Dr. Paul
Hohlfeld und Dr. August Wiinsche, Bd. 2, Leipzig 1891, S. 246.

40 Karl Christian Friedrich Krause: Das System der Rechtsphilosophie. Vorlesungen fir
Gebildete aus allen Standen. Hrsg. von Karl David August Roder, Leipzig 1874, S. 482 f;
vgl. Karl Christian Friedrich Krause: Abriss des Systemes des Rechtes, oder des Natur-
rechtes, Gottingen 1828, S. 156.
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verstandenen Marxismus. Hier nur noch einige Anmerkungen zur Diskussion
von Toleranz bis zum 16. Jh., da die systematische Erdrterung zumindest des
religidsen Toleranzproblems beginnt. 4!

Die christliche Kirche forderte bis zum Beginn des 4. Jhs. standig Religi-
onsfreiheit. Sie berief sich dabei auf Bibelstellen, wie 1. Ko. 8, 12; Gal. 3, 28.
Die Mt. 22, 21 postulierte Trennung von Staat und Kirche war dabei ein ent-
scheidendes Argument. Nach Quintus Septimus Florens Tertullian (um 160 -
nach 220) ist die Religionsfreiheit auf dem Naturrecht begriindet und kann
von jedem Menschen in Anspruch genommen werden. Damit geht die theo-
retische Begriindung der Unantastbarkeit des Dogmas einher. 313 wurde das
Christentum zu einer gesetzlich geduldeten und nach 325 zur Staatsreligion.
Damit ging Intoleranz gegen Andersdenkende einher. Zunachst findet sich als
Strafe Verbannung, Einkerkerung, Giiterkonfiskation u. a. Ab der zweiten
Haélfte des 5. Jhs. wird Haretikern auch die Todesstrafe angedroht. Die mal3-
geblichste Autoritat, die, dem Caesaropapismus folgend, die gewaltsame
Ketzerverfolgung durch die weltliche Obrigkeit forderte, war Augustinus.
Seine Auffassungen fanden auch im Dekretbuch des Bolognaer Magisters
Gratian (gest. 1197) Aufnahme, wo es heif3t: ,,Ketzer sind auch gegen ihren
Willen gewaltsam zum Heil zu ziehen.“4?

Im Mittelalter, zur Zeit der Herrschaft des Ordo-Gedankens®?, arbeiteten
sich Staat und Kirche wechselseitig zu. Die Kirche bediente sich des Staates,
um etwa gegen Ketzer, Heiden und Juden vorzugehen. Die Kreuzziige sind
ideologisch auch mit Intoleranz zu motivieren. Gegen die Haretiker entwi-
ckelt die herrschende Kirche das System der Inquisition. Aber auch in diesen
Jahrhunderten gab es Ansdtze fur Toleranz, vielleicht besser: firr eine neue
Betrachtungsweise. Die mittelalterlichen Theologen bzw. Philosophen
setzten sie hauptséchlich in der Debatte um die Rechte des irrenden Gewis-
sens. In den Augen der meisten Scholastiker besafl der Irrtum keine Rechte;
Ablehnung der Wahrheit konnte neben der Wahrheit nicht existieren. Pierre
Abaelard (1079-1142) ging hingegen bis zu der Behauptung, eine in Unwis-
senheit

41 Vgl. zum ff. Religidse Toleranz. Dokumente ... (wie Anm. 1), S. 17 - 34.

42, Haeretici ad salutem etiam inviti sunt trahendi. Corpus juris canonici, ed. Aemil. Ludov.
Richter, Pars I: Decretum Gratiani, Lipsiae 1839, causa XXIII, qu. IV, c. 38 (Sp. 792).

43 Georges Duby: Die drei Ordnungen - Das Weltbild des Feudalismus, Frankfurt/M. 1981;
vgl. Hermann Krings: Ordo. Philosophisch-historische Grundlegung einer abendlandischen
Idee. 2. durchges. Aufl., Hamburg 1982.
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begangene Siinde gelte nicht wirklich als solche.** Diese These wurde als Ha-
resie verurteilt. Aber damit war die Frage des irrenden Gewissens in voller
Scharfe gestellt und musste weiter diskutiert werden. Der Renaissance-Hu-
manismus hat die Reformation vorbereitet, auch ihre Ansétze zum Toleranz-
denken. So Nicolaus von Cues (1401-1464), Marsilio Ficino (1433-1499),
Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494). Die Reformation und die fol-
genden eineinhalb Jahrhunderte bis zur Aufklarung bieten Grundlagen fir
Toleranzentwicklung und harteste Intoleranz zugleich.*® Eigentlich auch die
Zeit der Aufklarung und alles, was mit ihr oder nach ihr bis zur Gegenwart
folgt!

Mit der Reformation tut sich eine Dichotomie von positiver Religion und
Recht auf, die die Zeit weitgehend beherrscht. Auch sie stimuliert die Entste-
hung des Systems der europdischen Kriege, Biirgerkriege und Revolutionen
im 16. und 17. Jh. Nach der Reformation flihrt diese Linie zu entsprechenden
Konsequenzen auch flr die religidse Toleranz, Staatsreligion sollte erneut der
Stabilisierung des Staates dienen.

Das Verstandnis des Eigenwertes des Menschen ist ein entscheidender
Baustein fr die sich emanzipierende birgerliche Gesellschaft, Hexenverfol-
gung wird immer mehr zurlickgedréngt, stillschweigend erfahren im 17. Jh.
die christlichen Hauptkonfessionen gleichberechtigte Duldung, der Friede
von Munster und Osnabriick (1648) besiegelt dies. Noch immer sind Juden,
Muselmanen oder christliche Haretiker von der Gleichberechtigung ausge-

44 Vgl. Pierre Abaelard: Ethica seu liber dictus scito teipsum. In: Jacques Paul Migne: Patro-
logiae cursus completus. Ser. Latina. Bd. 178, Paris 1855, Sp. 633 - 678. \VVgl. zur Toleranz
im Mittelalter: Friedrich Niewohner: Veritas sive Varietas. Lessings Toleranzparabel und
das Buch Von den drei Betriigern, Heidelberg 1988; Norbert Winkler: Kannte das Mittelal-
ter die Toleranz? in: DZfPh, Berlin 39 (1991) H. 8, S. 853 - 867; Ulrich Miiller: Toleranz
zwischen Christen und Muslimen im Mittelalter? Zur Archéologie der Beziehungen zwi-
schen dem christlich - lateinischen Okzident und dem islamischen Orient, in: Kulturthema
Toleranz (wie Anm. 1), S. 307 — 353.

45 Vqgl. Siegfried Wollgast: Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufklar-
ung 1550 - 1650, 2.Aufl., Berlin 1993; Fritz Dickmann: Das Problem der Gleichberechti-
gung der Konfessionen im Reich im 16. und 17. Jahrhundert, in: Zur Geschichte der
Toleranz und der Religionsfreiheit (wie Anm. 1), S. 203 - 251; Bornkamm: Die religidse
und politische Problematik im Verhéltnis der Konfessionen im Reich, in: ebd., S. 252 - 262;
Guggisberg: Wandel der Argumente fiir religiése Toleranz und Glaubensfreiheit im 16. und
17. Jahrhundert, in: ebd. S. 455 - 481; Erich Hassinger: Religiose Toleranz im 16. Jahrhun-
dert: Motive-Argumente-Formen der Verwirklichung, Basel 1966; Hartmut Lehmann: Das
Zeitalter des Absolutismus. Gottesgnadentum und Kriegsnot, Stuttgart/Berlin/Kdln/Mainz
1980; Henry Charles Lea: Geschichte der Inquisition im Mittelalter. Rev. und hrsg. von
Joseph Hansen, Bd. 1-3, Neudruck Frankfurt am Main 1997.



36 SIEGFRIED WOLLGAST

schlossen. Theoretische Grundlagen fiir sie lieferte die Aufklarung, die in den
fortschrittlichen Landern Westeuropas — auch in Deutschland — im letzten
Drittel des 17. Jhs. einsetzt und sehr global gesagt mit der GrofRen Franzé-
sischen Revolution von 1789 bis 1794 ihr Ende findet. Auch in dieser Zeit be-
stimmten theologische Debatten sehr wesentlich die Diskussion um Theorie
und Praxis der Toleranz.

Aus der Debatte um die religidse Toleranz ergibt sich auch fiir die Gegen-
wart: Wer eine andere Anschauung vertritt als die offizielle Kirche, kann
nicht mehr in die Rolle eines AufRenseiters gedrangt werden, dem vielleicht
sogar noch bdser Wille unterschoben wird. Es liegt allerdings in der Konse-
quenz solcher Anerkennung der Autonomie, dafd nun der Glaube tberhaupt —
damit auch der orthodoxe Glaube — zur Privatsache wird. In diesem Punkte
spielt die Toleranzdebatte fur die Ausbildung des modernen Staatsgedankens
eine entscheidende, zukunftweisende Rolle. Hier besteht eine Wechselbezie-
hung, die sich gegenseitig stitzt; Wenn der Mensch die Pflicht, selbstandig
zu denken und seinen Glauben zu finden, nicht an eine kirchliche Autoritat
abgeben kann, muss der Staat mit einer Vielzahl von Glaubenshaltungen
rechnen. Er wird also zur Toleranz verpflichtet. Umgekehrt hat der Staat seine
eigentliche Aufgabe ja in der Sorge furr das Wohl aller Untertanen - es kommt
ihm nicht zu, sich um das Seelenheil und damit um den Glauben der Biirger
zu kimmern. Der Privatisierung des Glaubens entspricht die Profanisierung
des Staates. Damit ist aber der Freiheitsraum fir echte Toleranz gewonnen.
BloR: wird er in Deutschland heute schon genutzt? Denken wir an den Unter-
richt im Fach ,,Lebensgestaltung — Ethik — Religion“ (LER) im Land Bran-
denburg, an die Eingaben katholischer wie protestantischer Instanzen dazu
bis zum Bundesverfassungsgericht. Dabei ist die Zahl der religids Gebunde-
nen in den neuen Bundeslandern eine Minderheit, in den alten ist es die Zahl
der wirklichen Christen!

Der ,,GroRe Kurflirst“, Friedrich Wilhelm von PreuBen (1640-1688), er-
lie® am 29.10.1685 sein Toleranzedikt.*® Es war nicht durch Toleranzideen

46 Vgl. zum ff.: Die Randbemerkungen Friedrichs des GroRen. Gesammelt und erl. von Georg
Borchardt, Potsdam 1936, S. 79f.; Hermann Klenner: Toleranzideen im siebzehnten Jahr-
hundert, in: Hugenotten in Brandenburg - PreuRen, hrsg. von Ingrid Mittenzwei, Berlin
1987 (Studien zur Geschichte), S. 169 - 190; Hermann Klenner: Toleranzideen im sieb-
zehnten Jahrhundert, in: Hermann Klenner: Die Emanzipation des Blirgers. Studien zur
Rechtsphilosophie der Aufklarung, Kéln 2002 (Dialectica minora; 15), S. 83 - 95; Johannes
Langhoff: Fluchtlingsschicksale in Brandenburg und Preufen, in: Wege und Grenzen der
Toleranz. Edikt von Potsdam 1685 - 1985. Hrsg. von Manfred Stolpe und Friedrich Winter,
Berlin 1987, S. 24 - 29.
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verursacht und erst recht nicht deren Ursache. Der Enkel des ,,GrofRen Kur-
fiirsten®, Friedrich I1, auch ,,der GroRe* genannt, schrieb im Juni 1740, also
kurz nach seiner Thronbesteigung, in einer Antwort auf die Anfrage des Ge-
neraldirektoriums, ob ein Katholik in Frankfurt a. O. das Blrgerrecht erwer-
ben kénne: ,,Alle Religionen seindt gleich und guth, wan nuhr die leute, so sie
profesiren, Ehrlige leute seindt, und wen Tirken und Heihden kdmen und
wollten das Land popliren, so wollen wir sie Mosqueen und Kirchen bauen.*
Dem aufgekléarten Deisten und Freimaurer, der Offenbarungsreligion und
kirchliche Dogmen ohnehin fur ,,Humbug* hielt, fiel freilich solche religitse
Toleranz leicht. Man tut Uberhaupt gut daran, sich von der schonen Illusion
zu befreien, dafl Freiheit aus Freiheitsideen geboren und Toleranz aus Tole-
ranzinteresse gewéhrt wird. Immerhin, um am gewahlten Beispiel zu bleiben,
auch das Potsdamer Edikt markierte ein Moment in der intellektuellen Eman-
zipationsbewegung Europas, deren soziales Pendant: den Ubergangsprozess
von der feudalen zur birgerlichen Gesellschaft zugleich reflektierend und
motivierend, legitimierend und legalisierend. Doch ein von der Staatsfiihrung
erlassenes Toleranzedikt machte und macht noch keine generelle Toleranz
der Bevdlkerung! Als im November und Dezember 1685 die ersten Elends-
ziige der Hugenotten nach Brandenburg-PreuRen kamen, trafen sie auf offene
Feindseligkeit der Bevolkerung. Sie wurde von den lutherischen Predigern
noch geschiirt. Fast durchgangig wurde der Durchfiihrung des Toleranzedikts
passiver Widerstand entgegengebracht. Jede Hilfe wurde verweigert, Unter-
kunft z.B. nicht bereitgestellt und bei einer Landeskollekte fur die Fluchtlinge
kam fast nichts zusammen. Noch 1718 behinderte die schaulustige Menge in
Magdeburg bei einem Brand Versuche, ein Ubergreifen des Feuers auf von
Hugenotten bewohnte Hauser zu verhindern mit dem Ruf: ,,Lasst die Franzo-
sen brennen!* Die franzdsische Lebensart wurde abgelehnt. ,,Die Hugenot-
tenmitbringsel, die spatere Jahrhunderte so ruhmen sollten, wie Seide,
Weillbrot, Gemise, Wein, die Vorliebe fiir frohliche Geselligkeit und ihr
Temperament erregten massiven AnstoR. Pilze essen war ZigeunerfrafB3.*
Gewiss war der Toleranzanspruch urspringlich gegen den absoluten
Wahrheitsanspruch der katholischen Kirche gerichtet. Doch Luther wie Jo-
hannes Calvin (1509-1654) verlangten dann ebenso, daf3 ihnen absolut ge-
folgt wiirde. In dieser Frage folgen alle dem Kirchenvater Augustinus. Aus
dessen These, dall Bdse gegen Bose, Gute gegen Bose, nicht aber Gute gegen
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Gute, wenn sie vollkommen sind, miteinander k&mpfen konnen?’, ergibt sich
zwingend, dass der Gegner einer sich Unfehlbarkeit zubilligenden Partei bose
sein muss, Pardon und Gnade also im Interesse seines eigenen Seelenheils
nicht verdient. Frage: diskutieren und handeln gewisse heutige Politiker oder
Presseorgane nicht dhnlich?

Jedenfalls: wenn nur Tolerante Toleranz zu beanspruchen hatten, dann
héatten alle groRen christlichen Konfessionen des europdischen 17. Jhs. einen
solchen Anspruch gar nicht erst geltend machen diirfen: Der Papst hatte John
Wyclif (um 1330-1384) postum verdammen und Jan Hus (um 1371-1415) le-
bendig verbrennen lassen; er beanspruchte das Absetzungsrecht gegentiber
den von ihm fir ketzerisch erklarte Flrsten, hatte mit seiner Bulle ,,Regnans
in excelsis” (25.2.1570) die Untertanen des anglikanischen Kdnigshauses in
England von ihrem Treueeid entbunden; hatte Luther als Haretiker gebannt,
die Calvinisten als Wiedertaufer(!) verurteilt und den Massenmord an den
Hugenotten in der Bartholomé&usnacht (23.-24.8.1572) als gllckliche Gnade
Gottes gepriesen. Fir Luther wiederum war der Papst eine nicht zu tolerieren-
de Instanz: er war nicht einmal ein Ketzer, sondern ein Beerwolf, welches
Tier zu erlegen nicht erst einen Richterspruch erfordere.*8 J. Calvin anderer-
seits hielt Luthers Abendmabhlslehre fiir noch schlimmer als die der Papisten,
und die reformierte Orthodoxie dachte gar nicht daran, den Andersgléaubigen
jenen Freiraum zu gewéhren, den sie selbst vom Gallikanismus eines Ludwig
XI1V. (1638-1715) begehrte, ihrem im Wortsinn Todfeind, mit dem sie frei-
lich die Auffassung vereinte, daR Gehorsam die Grundlage jeder Religion sei,
Neugier und Zweifel aber die Quelle der Héresie. ,,Unter den nun einmal im
Europa des 17. Jahrhunderts gegebenen Voraussetzungen sozialer und natio-
naler Antagonismen gehorte religiose Intoleranz in Gestalt des Alleinvertre-
tungsanspruches, des Dezisionsmonopols dariiber, wer rechtglédubig und wer
anders, also: falschglaubig ist, zu den Identifikationserfordernissen potenti-
eller Birgerkriegsparteien. Fanatismus wurde mit Fanatismus beantwortet,
nicht mit Toleranz.“4° Wie ist die Antwort heute im Nahen Osten?

47 Vgl. Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat (De civitate dei) Buch 11 - 22, 3. Aufl., Min-
chen 1991, S. 218 - 220 (15/5). DemgemaR versteht Augustinus unter Toleranz das Vorhan-
densein eines als Ubel empfundenen Gegensatzes (tolerantia, quae dicitur, non est nisi in
malis), was bis ins Il. Vatikanum fortwirkt.

48 Vgl. zum ff.: Carl Mirbt: Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen Katho-
lizismus, 4.verb. u. wesentlich erweit. Aufl., Tiibingen 1924, S. 229, 257 - 259, 348 - 351,
374 f.; Martin Luther: Die Zirkulardisputation tber das Recht des Widerstands gegen den
Kaiser, in: Martin Luther: Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1932, Bd. 39/2, S. 34 -
91 (Thesen 51, 60, 61, 67 - 69).
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Zur Toleranz gehéren Bildung und Mut! Vielleicht sind sie auch eine we-
sentliche Grundlage der Toleranz. Man kann jedenfalls als Toleranter nicht
lauwarm sein! Die Toleranzapologeten der Aufklarung verlangten Toleranz
ja ohnehin (ausgesprochen oder unausgesprochen) fur die Gebildeten! Und
vermag die Masse Uberhaupt tolerant zu sein? Ist da nicht ein bestimmtes De-
mokratieverstdndnis VVoraussetzung? K. Jaspers (1883-1969) charakterisiert
die Masse, Gustave Le Bon (1841-1931) folgend, mit ,,Impulsivitét, Sugges-
tibilitat, Intoleranz, Wandelbarkeit usw.“C Ist dies vielleicht auch nicht all-
seitig treffend, so ware doch zu fragen, welche Elemente des
Menschenhaufens dadurch charakterisiert werden. Und: diese Eigenschaften
werden durch gewisse Massenmedien ja hachgerade erzeugt! Verlangt Tole-
ranz nicht zudem viel Uberzeugung von der Richtigkeit, ja, Unbesiegbarkeit
der eigenen Sache bzw. Position? Viel Selbstbewusstsein und ein angemes-
senes Selbstwertgeflhl? Ist sie méglich im Entstehungsprozess einer Bewe-
gung? Am Beginn einer Revolution, wie 1640, 1789, 1917 und in den
folgenden Jahren? Muss man auch gegen véllig tiberholte Theorien bzw. Po-
sitionen untolerant sein? Woher weil% ich (man), dass sie iberholt sind? Aus
dem Glauben oder Wissen heraus? Aus der ,wissenschaftlichen” Weltan-
schauung?

Den Aufklarern war Toleranz primér ein Gebot praktischer Vernunft nach
einer Periode morderischer Religions- und Blrgerkriege. Nicht das erkennt-
nistheoretische Problem der vielfaltigen Aspekte der Wahrheit stand im Zen-
trum ihrer Uberlegungen, sondern die Koexistenz widerstreitender Gruppen-
und Einzelinteressen. Generell 1asst sich sagen: ,,Der Toleranz-Gedanke ent-
steht in engem Zusammenhang mit der Konzeption des Eigeninteresses des
birgerlichen Individuums als konstitutiven anthropologischen, gesellschaft-
lichen und politischen Prinzips, und diese Verknupfung definiert — und das
heilt auch: begrenzt — die Toleranzforderungen der Aufklarungsdenker.“>!
Nach Thomas Hobbes (1588-1679) wiirde der in der sinnlichen Natur des
Menschen begriindete Widerstreit zwischen den Individuen den Zweck des
Lebensgenusses und der Selbsterhaltung vereiteln, wiirden die Menschen
nicht Verfahrensregeln ersinnen und deren Einhaltung erzwingen, die den

49 Klenner: Toleranzideen im siebzehnten Jahrhundert (wie Anm. 46), S. 177f. bzw. S. 184 f,;
vgl. Klenner: Toleranzideen im siebzehnten Jahrhundert (wie Anm. 46), S. 86f.

50 Karl Jaspers: Die geistige Situation der Zeit (1931). Unverand. Abdruck der im Sommer
1932 bearb. 5. Aufl., Berlin 1947, S. 30.

51 Hans Heinz Holz: Lessing und Leibniz. Pluralismus, Perspektivitat und Wahrheit, in: Les-
sing und die Toleranz (wie Anm. 1), S. 11.
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Kampf aller gegen alle verhiiten. Das Friedensgebot (ersetzbar durch das der
Selbstverteidigung) ist das erste und grundlegende Natur-, d.h. Vernunftge-
setz. Daraus folgt das Gebot gesellschaftlicher Selbstbeschrankung. Das Aus-
maf der gegenseitigen Selbstbeschrankung steht stets mit dem Streben nach
volliger Bedirfnisbefriedigung in Konflikt. Das wohlverstandene Eigeninter-
esse muss auf Erhaltung einer Friedensordnung gerichtet sein, soll eine ver-
nlinftige Bedurfnisbefriedigung gewéhrleistet bleiben. Es darf dabei nur um
das unbedingt notwendige Mall an gegenseitiger Ricksichtnahme verkirzt
werden, soll eine stabile Ordnung erhalten werden. Toleranz gegeniiber jeg-
lichem Verhalten des anderen, durch das nicht ein unverzichtbares Allge-
meininteresse verletzt wird, ist darum eine notwendige Bedingung des
gesellschaftlichen Friedens. Sie ist so ,,das Prinzip der Minimierung von
Zwang in einer Gesellschaft birgerlicher (egoistischer) Individuen, also in
der biirgerlichen Gesellschaft.“%?

Das von Th. Hobbes vorgezeichnete Denkmodell bleibt in der Diskussion
des 17. bis zur Mitte des 18. Jhs. bestimmend. Das zeigt sich auch bei John
Locke (1632-1704), dessen Arbeit ,,A letter concerning Toleration“®® haufig
als eine Magna Charta des Toleranzdenkens gefeiert wird. Hier liegt dem
Glaubensverhalten letztlich der Zweck der birgerlichen Gesellschaft zugrun-
de. Toleranz erstreckt sich bei Locke auf weltliche, auf gesellschaftliche Din-
ge, ist auch bei ihm ein Aspekt des Schutzes des birgerlichen
Eigentumsinteresses.>*

Auch in der deutschen Frihaufklarung — bei Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716), Christian Thomasius (1655-1728), Ehrenfried Walther von
Tschirnhaus (1651-1708) u .a. — ist die Toleranz keine gesellschaftsbegriin-
dende, sondern eine nachgeordnete Tugend. Ihr vorgeordnet ist das Gliick des
Menschen, dessen Voraussetzung wiederum die Erhaltung des Friedens ist.
Wie fiir Hobbes und Locke, die die Erfahrung des englischen Birgerkriegs
hinter sich hatten, ist auch fiir Leibniz, der das vom Dreifigjahrigen Krieg

52 Ebd., S.12.

53 Vgl. John Locke: Ein Brief tiber die Toleranz. Engl -dtsch. Hrsg. u. Gibers. v. Julius Ebbing-
haus, Hamburg 1996.

54 Vgl. John Locke: Blirgerliche Gesellschaft und Staatsgewalt. Hrsg. v. Hermann Klenner,
Leipzig 1980, bes. S. 295 - 328. Hermann Klenner: Vom Recht der Natur zur Natur des
Rechts. Berlin 1984, S. 15 - 49; ders.: Gesellschaftsvertragstheorien vom 17. bis zum 20.
Jahrhundert. In: Klenner: Die Emanzipation des Biirgers (wie Anm. 46), S. 39 - 84; ders.:
Des Thomas Hobbes bellum omnium contra omnes, in: Hermann Klenner: Das wohlver-
standene Interesse. Rechts- und Staatsphilosophie in der englischen Aufklérung, Kéin 1998
(= Dialectica minora, 12), S. 31-58.
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verwlstete Deutschland nicht nur als Jugenderlebnis, sondern auch noch als
politisches Problem im Dienste des Erzkanzlers des Reichs erfuhr, der Frie-
den eine Hauptsorge.>®

Die theologischen Orthodoxien sahen sich im 18. Jh. vor allem mit zwei
neuartigen Tatsachen konfrontiert und erwiesen sich ihnen nicht gewachsen:
1. dem durch zahlreiche Reiseberichte aus Indien und China gescharften Be-
wusstsein vieler Zeitgenossen, dal’ die abendlandische Kultur mit ihren spe-
zifischen religiosen Traditionen, Menschen und Geschichtsbildern nicht
allein auf der Welt ist; 2. der zunehmenden Verbreitung deistischer und sogar
offen atheistischer Meinungen. Man suchte nach einer hinreichend breiten
Gesprachsbasis, um die Kommunikation mit Angehorigen fremder Religi-
onen zu ermdglichen und gleichzeitig den Ungléubigen zu zeigen, wie wich-
tig der Glaube fiir die menschliche Existenz nach wie vor sei. Der Weg zur
Losung dieser Aufgabe flihrte zur Frage nach den Grundwahrheiten der
christlichen Religion, die fiir alle Konfessionen dieselben seien und ihnen da-
her ein friedliches Zusammenleben ermdglichten. Da viele von ihnen — we-
nigstens soweit sie nicht mit der Christologie zusammenhédngen — auch
rational evident sind, vermdgen sie auch eine Grundlage fur universale Tole-
ranz zu bilden. Die Besinnung auf die essentiellen Elemente der christlichen
Lehre ermdglichte einerseits die wirkungsvolle Polemik gegen die erstarrten
Orthodoxien und konnte andererseits Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende the-
ologische und philosophische Reflexionen sein.

In ihrer Betonung der Autonomie des Einzelmenschen wurde die Tole-
ranzverteidigung der Aufklarung auch zum wichtigen Impuls fir die Ausbil-
dung des modernen Staatsgedankens. Tolerante Haltung wurde als eine
aktive, durch staatsbirgerliches Verantwortungsbewusstsein gepragte Hal-
tung qualifiziert, da man Duldsamkeit in religiésen Dingen als ein Gebot der
Ethik wie der Vernunft betrachtete. Toleranz erschien als aktive Selbstbeherr-
schung im Verzicht auf den Einsatz von Machtmitteln bei Gewissensent-
scheidungen im weitesten Sinne. Der Privatisierung des religiosen Glaubens
entsprach also die Profanisierung des Staates. Wie ist das heute?

Aus zahlreichen Zeugnissen der aufklarerischen Toleranzforderung geht
hervor, daR die Achtung vor dem Gewissen des andersdenkenden Mit-
menschen als wichtiger empfunden wurde als die Frage nach der reinen
Wahrheit. Auch in dieser Hinsicht sollten wir aus der Aufklarung lernen. Ihre
Leidenschaft entstand nicht aus dem Streben, an die Stelle eines alten Abso-

55 Vgl. Holz: Lessing und Leibniz, in: Lessing und die Toleranz (wie Anm. 1), S. 18.
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lutheitsanspruchs einen neuen zu setzen. Was als falsch und unberechtigt er-
kannt wurde, sollte weggerdumt werden, um einer differenzierteren,
vorsichtigeren, aber auch aussichtsreicheren Wahrheitssuche Platz zu ma-
chen. Der unerbittliche Kampf galt vor allem den Vorurteilen. Und mir
scheint, auch hier kénnen und miissen wir in der Gegenwart aus dem Ver-
stdndnis von Toleranz zur Aufkldrungszeit viel lernen.

In den protestantischen Teilen des deutschen Reiches fiihrte die Verbrei-
tung der Aufkl&rung und ihres Humanitétsideals naturlich auch zu neuen Re-
flexionen lber die religiose Toleranz. Zu den Vorkdmpfern fur Toleranz
zahlten auch hier Publizisten und Padagogen wie Hermann Samuel Reimarus
(1694-1768), Friedrich Nicolai (1733-1811), Johann Bernhard Basedow
(1723-1790), der judische Philosoph Moses Mendelssohn (1729-1786) und —
als bedeutendster von allen — G. E. Lessing. In all diesen Beitragen®® zeigt
sich immer wieder, daR religidse Toleranz nicht nur als publizistisches Mittel
im Kampf um birgerliche Freiheit und gegen die Starrheit der alten Orthodo-
xie verstanden wurde, sondern auch als ein positiver sittlicher Wert, als Vor-
bedingung zu einem Leben in echter Menschlichkeit, Humanitat. Toleranz
war fur Lessing ein religionsphilosophisches Anliegen, das auf dem Weg zur
Harmonisierung von Glauben und Vernunft erfiillt werden musste. Nicht,
sagt Lessing, was der Denker Wahres oder Falsches sagt, ist entscheidend,
sondern allein sein Verhéltnis zur Wahrheit. Es geht um seinen vollen Einsatz
fur das, was er als wahr erkannt hat, um sein Bemuhen, der Wahrheit Gehor
zu verschaffen. Konsequenz dieser Haltung bis in seine Todesstunde hinein
macht ihn glaubwiirdig.>” Ubrigens ist nach Lessing ,,Die allergroRte Gefahr
fiir das Suchen nach der Wahrheit ... jene unsaubere Anpassung an die Situa-
tion und an die Neigung des Publikums, die eine halbe fir die ganze Wahrheit
ausgibt. Diese halbe Wahrheit scheint ein weiteres Forschen entbehrlich zu
machen und wird dadurch zum gréReren Hindernis der reinen Erkenntnis als
der volle Irrtum.«58

Toleranz mul} immer wieder neu errungen werden. Ihre Geschichte kann
als Geschichte einer Forderung oder als Geschichte einer Praxis behandelt
werden. Ganz trennen lassen sich beide Aspekte nicht. Zudem kann die Ver-

56 Vgl. Bibliographie des deutschen Toleranzschrifttums 1695-1790, in: Schultze: Lessings
Toleranzbegriff (wie Anm. 1), S. 128 - 172.

57 Gotthold Ephraim Lessing: Berengar Ill, in: Gotthold Ephraim Lessing: Werke, Hrsg. v.
Paul Rilla: 2. Aufl. Bd. 7, Berlin 1968, S. 335 f.

58 Schultze: Lessings Toleranzbegriff (wie Anm. 1), S. 64. Vgl.: Lessing: Berengarius Turo-
nensis, in: Werke, Bd. 7 (wie Anm.57), S. 121 f.
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teidigung der Toleranz bzw. die Kritik an der Intoleranz von sozial durchaus
unterschiedlich gestellten Persdnlichkeiten ausgehen, von Staatsméannern,
konservativen Theologen, etablierten Juristen und politischen Schriftstellern
ebenso wie von ,,Systemkritikern*, Minderheitsvertretern und isolierten oder
gar verfolgten Aulenseitern. Dass die Forderung nach Duldsamkeit sich in
ihrer Wichtung auch nach der Stellung des oder der Adressaten richten kann
und muss, ist ebenfalls zu bedenken. Ubrigens hat schon M. Mendelssohn
einrggl gesagt: das Recht auf eigene Priifung der Wahrheit ist nicht delegier-
bar.

Ein erzwungenes Bekenntnis ist ein Widerspruch in sich. Und die protes-
tantische Theologie nach M. Luther hat, ebenso wie die katholische Kirche,
zwischen Reformation und Aufklarung ein solches Bekenntnis erzwungen.
Der Staat war dabei williger Erfillungsgehilfe. Miguel Servet (geb. 1511),
der Entdecker des kleinen Blutkreislaufes, wurde 1553 aus religiésen Griin-
den im calvinistischen Genf hingerichtet, Giordano Bruno (geb. 1548) 1600
im katholischen Rom. Viele Tausende mussten, weil sie sich dem Gesin-
nungszwang nicht beugten, ihre Heimat verlassen, oder waren in anderer
Weise Verfolgung ausgesetzt. In Rom wie in Genf vertrat man finstersten Fa-
natismus, aber mit der VVorgabe, alles geschehe ad majorem gloriam Dei.

Das sollte sich nie wiederholen! Aber Vorsicht mit dem Worte nie! auch
die Aufklarer mogen dieses ,,nie” reinen Herzens ausgesprochen haben, und
hinter ihnen lagen 150 Jahre eines sich christlich gerierenden Totalitarismus,
denn etwas anderes war die Zeit der Gegenreformation wie der lutherischen
Orthodoxie eben nicht! 1555 liel3 sich das Ergebnis des Augsburger Religi-
onsfriedens in den Satz fassen: ,,cujus regio et eius religio.“ Modern (ber-
setzt: Wer die Macht hat, bestimmt auch die Ideologie. Und danach wurde bis
zur Frahaufklarung gehandelt.

Vielleicht sollten jene, die den Traum vom Sozialismus ehrlichen Herzens
trdumen, daran denken, dal’ das Christentum fast tausend Jahre brauchte, um
sich durchzusetzen und dabei aus dem Kreuz von Golgatha haufig eine Sché-
delstatte fur ganze VV6lker machte. Die Mehrzahl der christlichen Theoretiker
geht auch heute davon aus, dall Offenbarung mit Intoleranz gepaart, dass jede
Kirche dogmatisch intolerant ist. Aber gerade nach dem Lutheraner R. Bult-
mann (1884-1976) fordert die Intoleranz der Offenbarung vom Menschen To-
leranz, denn sie ist eine weltliche Forderung.®®

59 Nachebd,, S. 18.
60 Vgl. Rudolf Bultmann: Das Evangelium des Johannes, Géttingen 1941, S. 288 f.; Kihn:
Toleranz und Offenbarung (wie Anm. 16), S. 458.
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Mit der Feststellung, daf? Christentum dogmatisch intolerant ist, erheben
sich auch Fragen. Ist es legitim, daB sich eine Partei in ihrem Namen als
christlich firmiert? Setzt das nicht a priori Intoleranz, ein Verhalten, das - mit
Recht - der SED der DDR angelastet wird? Wo ist Intoleranz zu recht an-
wendbar? Im Herbst 1990 sah ich an einem Thiringer Ortseingangsschild ein
zusétzliches Schild. Es lautete: ,,Dieser Ort ist PDS-frei.” Wir wissen:
1936-1938 fanden sich &hnliche Ortseingangsschilder in Deutschland mit
dem Text: ,,Dieser Ort ist judenfrei*. Wiederum eine bedenkenswerte Analo-
gie! Wo ist Intoleranz uberhaupt legitimiert? Sind Revolutionen legitimiert,
so kann sich das Neue nicht allein mit Toleranz durchsetzen. Wo ist aber die
Schwelle von Toleranz und Intoleranz in solchen Prozessen? Wir sollten ei-
nen Ansatz von K. Jaspers bedenken: ,Intoleranz ist gegen Intoleranz (aber
auch nur gegen sie) unumganglich.“61 Jaspers bestimmt zuvor: Intoleranz be-
inhalte: ,,... nichts gelten lassen aufRer den eigenen zu Dogmen gewordenen
Aussagen.”

Die Kommunikation mit dem Andersdenkenden ist fiir Toleranz unver-
zichtbar, auch wenn die Uberzeugungsgrenzen oder -schranken bleiben. Ub-
rigens: wenn man auf das gemeinsame Ziel — etwa das gluckliche Leben auf
dieser Erde — schaut, sieht man viel eher den Weggenossen, als wenn man die
Wegstrecke ausmisst. Auch ist die ganze Wabhrheit oder das Endziel unseres
Strebens viel zu umfassend, als daR es von einer Richtung her unverriickt an-
gegangen werden konnte. Weilt man sich nicht allein im Besitze der Wahrheit
oder des angeblich einzigen Weges zu ihr, so setzt das auch Bescheidenheit
voraus. Und sie trifft sich ebenfalls mit Toleranz. Schlimm und letztlich into-
lerant ist es, wenn Toleranz nur gefordert wird, um fur die eigenen ldeen ei-
nen Freiheitsspielraum und spéter die absolute Macht zu gewinnen. Auch das
hat es in der Geschichte nur zu oft gegeben.%?

Tolerantes Verhalten ist erst das Produkt einer gelungenen Sozialisation.
Alle Menschen neigen zu Intoleranz und Aggressivitat und bedirfen standi-
ger selbstkritischer Reflexion auf eigenes Verhalten, um wenigstens ein Min-
destmal’ an Toleranz zu entwickeln. ,,Es gibt ebensowenig ein naturhaftes,
,konstitutionelles’ tolerantes Verhalten, wie es eine naturhafte Aggressivitat
gibt. Beide entwickeln sich vielmehr nach dem MaR individueller Belastbar-
keit und unter permanenten sozialen Anforderungen.“®3 Hat man sich kein

61 Karl Jaspers: Der philosophische Glaube, Miinchen 1954, S. 71. Ebd., S. 69.

62 Vgl. zum ff.: Iring Fetscher: Toleranz. Notwendige Erinnerung an eine ,,kleine* Tugend, in:
Universitas. Zeitschrift flir Wissenschaft, Kultur und Literatur. Stuttgart 46 (1991) H. 7, S.
626.

63 Mitscherlich: Toleranz-Uberpriifung eines Begriffs (wie Anm. 1), S. 20.
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selbsténdiges Urteil erworben, ist Toleranz als widerstandsféhige Haltung
undenkbar. Intoleranz resultiert auch aus einer Reaktion auf das Gefiihl eige-
ner Schwiche und Unterlegenheit. Im Fanatismus geht vermeintliche Uberz-
eugung mit Allmachtsillusionen zusammen. Er kompensiert und unterdrtickt
eigene Unsicherheit. Toleranz erfordert dagegen auch die Fahigkeit zur Kon-
trolle eigener Triebimpulse sowie zur Korrektur bequemer Vorurteile. Von
Menschen, die nichts anderes als die demiitigende strukturelle Gewalt von
Elend und Abhéngigkeit erfahren haben, kann man Toleranz weder erwarten
noch legitim verlangen. Personen und Gruppen, die benachteiligt, marginali-
siert, unterdriickt und diskriminiert werden, vermdgen deshalb kaum eine to-
lerante Haltung zu entwickeln. In der sogen. Dritten Welt fuhrt auch die
Uberbevélkerung zur Verelendung, diese erzeugt Aggressivitit, einen Ge-
genpol der Toleranz. Erst durch Einddmmung des Elends kénnte hier allméh-
lich auch Toleranz entstehen. Man wird mit gewissen Auseinandersetzungen
in Asylheimen leben miissen. Muss man aber dulden, dass bereits eingebir-
gerte Jugendliche sich weigern deutsch zu sprechen oder zu lernen? Seit jeher
hat sich die politische Philosophie bemiht, Gerechtigkeit zu erreichen. Doch
nur in einer gerechten Welt wird Toleranz zur Verhaltensweise aller Indivi-
duen und Gesellschaften werden kénnen. Das darf uns allerdings nicht davon
abhalten, bereits jetzt in unserer Umwelt Toleranz zu praktizieren. Die multi-
kulturellen Gesellschaften, die jetzt in Europa entstehen, sind auf Toleranz
der Mehrheit (der starksten ethnisch-kulturellen Bevdlkerungsteile) gegentb-
er den zahlreichen Minderheiten angewiesen. Das Verbot der Diskriminie-
rung auf Grund von Rasse, Geschlecht oder religiosem Bekenntnis im
Grundgesetz reicht dazu nicht aus. Die Anerkennung der anderen und ihres
Rechts, als Personen ,,anders zu sein“ und ihre kulturelle Identitét — bei aller
notwendigen Anpassung — zu bewahren, muss hinzukommen. Erst so wird
auch die Menschenwirde der Angehdrigen anderer Kulturen ausreichend re-
spektiert.

Bei unserem Thema ist wesentlich: Viele unserer wichtigsten Urteile
mussen wir unter Bedingungen treffen, die, auch wenn eine freie Diskussion
maoglich war, nicht erwarten lassen, dal? alle Beteiligten zu gleichen Ergeb-
nissen gelangen werden. Natdrlich ist der Begriff der verninftigen Lehren
bzw. Urteile wie auch der der verniinftigen Personen zunachst zu definieren
und die Definition wird bei unterschiedlichen Menschen und Menschengrup-
pen unterschiedlich sein, aus welchen Griinden auch immer! Hierbei spielen
u. a. die Tradition oder auch unterschiedliche Traditionen eine Rolle, in der
die betreffende Lehre steht. Andererseits ist hier durchgéngig der Begriff der
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relativen Wahrheit zu bemiihen, so unterschiedlich die Festlegung des Wahr-
heitsgehaltes auch sein mag. Vieles ist vernunftig, als Individuum in einem
Staat vermag ich aber nicht alles Vernunftige zu bejahen! Der Vertreter einer
anderen Menschengruppe, Klasse, Schicht oder dhnlich vermag innerhalb des
gesellschaftlichen Pluralismus andere verniinftige Lehren als relativ wahr zu
betrachten und zu behandeln! Sie sind damit nicht unverniinftig! ,,Da viele
Lehren verniinftig erscheinen, insistieren diejenigen, die bei grundlegenden
politischen Fragen auf dem bestehen, was sie, aber nicht die anderen fiir wahr
halten, aus deren Sicht einfach nur auf ihren eigenen Uberzeugungen, sofern
sie die politische Macht dazu haben.“4 Weil sie die Macht haben, suchen sie
auch anderen ihre Uberzeugungen aufzuzwingen, sie als ausschlieRlich wahr
betrachtend. Auch deshalb gibt es keine soziale Welt ohne Verluste; ,.die
nicht einige Lebensweisen ausschldsse, die auf ihre besondere Weise be-
stimmte grundlegende Werte verwirklichen. Jede Gesellschaft ist aufgrund
ihrer Kultur und ihrer Institutionen mit einigen Lebensweisen unverein-
bar.“6® Machen wir uns keine Illusionen: Zivilisation, Globalisierung usw.
zerstoren auch Traditionen kultureller wie nationaler Art, biologische und vor
allem seelische.%® Sie sind somit intolerant.

In jedem toleranten Akt steckt auch Uberwindung, die zu einem Freiheits-
gefuhl flhrt. Denn: ,,Wird Toleranz moralisch gefordert und ist sie keine Hal-
tung, die wir selbst zustande gebracht haben, macht sich ... ein innerer
Widerstand geltend. Moral hin, Moral her, manchen Menschen gegenuber
sind wir ihrer Uberhaupt nicht fahig. Wer das nicht zugesteht, tduscht sich
uber sich selbst... Es ist kaum zu bezweifeln, dafl das Scheitern toleranter
Programme auf einer falschen Vorstellung uiber unsere innere Freiheit beruht.
Als willentlich angestrebtes Programm ist sie offenbar nicht zu verwirkli-
chen. Es entsteht dann leicht, was Hegel ,Tugendterror’ genannt hat.“6” To-
leranz gegen sich selbst kann auch wie eine Entschuldigung wirken. Da ist der
Ladendiebstahl ein Kavaliersdelikt, wird mit ,,einmal ist keinmal“ abgetan.
Wird die Toleranzgrenze uberschritten, kommt es im zwischenmenschlichen
Verkehr zu Aggressionen, bei Ehestreitigkeiten unter Umstanden zu giftiger
Intoleranz. Zu Intoleranz fuhrt auch die ,,Gehirnwésche* (brain-washing) von

64 John Rawls: Politischer Liberalismus. Ubers. von Winfried Hinsch, Frankfurt am Main
1998, S. 135.

65 Ebd., S. 294. Vgl. Isaiah Berlin: Das krumme Holz der Humanitét. Kapitel der Ideenge-
schichte. Hrsg. von Henry Hardy, Frankfurt am Main 1992, S. 26 — 29.

66 Vgl. Mitscherlich: Toleranz - Uberpriifung eines Begriffs (wie Anm. 1), S. 11.

67 Ebd,S.7.
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Gefangenen, auch von besiegten Vélkern. ,,indem man tolerant ist, nivelliert
man nicht ein soziales Feld, ... man ebnet nicht ein, sondern l&sst Gegensétze
bestehen.” Dabei wird ,,eine neue Personlichkeit unter der Obhut der Sieger-
maéchte, mit denen der Gefangene sich ... zu identifizieren gelernt hat, aufge-
baut. Er lebt gleichsam von Feindeshand weiter.%8

Nicht ganz einfach ist die Grenze des zu Tolerierenden angesichts be-
stimmter, von unserer Auffassung von Menschenrechten und Freiheit extrem
abweichenden Praktiken zu bestimmen. Die allgemeinen in den Menschen-
rechtskatalogen niedergelegten Normen werden zwar am besten uber das
Vorbild und die 6ffentliche Bekundung verbreitet. Toleranz muss aber gegen-
Uber fremden Sitten dort aufhéren, wo eindeutige Rechtsverletzungen vorlie-
gen. Jedenfalls nach dem Recht des Gastlandes, dem sich der Gast
anzupassen hat.

Verlangt die Gerechtigkeit eine Toleranz gegeniiber der Intoleranz? Wenn
ja, unter welchen Bedingungen? Gehen wir vom religitsen Bereich aus, diese
Uberlegungen lassen sich mit entsprechenden Modifikationen auch auf ande-
re Félle ubertragen. Also fragen wir: 1. darf sich eine intolerante Religions-
gemeinschaft beklagen, wenn sie nicht toleriert wird? 2. Unter welchen
Bedingungen sind tolerante Religionsgemeinschaften berechtigt, intolerante
nicht zu dulden? 3. Haben sie dieses Recht - zu welchen Zwecken diirfen sie
es in Anspruch nehmen?

Keine spezielle Auffassung von der religiésen Wahrheit kann als bindend
anerkannt werden, ebensowenig kann es eine Autoritat in religiésen Fragen
geben. Jeder Mensch ist vor Gott gleich! Daraus ergibt sich, dass eine intole-
rante Sekte selbst kein Recht hat, sich tber Intoleranz zu beklagen, dass aber
ihre Freiheit nur dann einzuschranken ist, wenn die Toleranten aufrichtig und
aus guten Griinden glauben, ihre eigene Sicherheit und die der freien Institu-
tionen sei in Gefahr. J. Rawls (geb. 1921), Vertreter der heute sehr verbreite-
ten formalen Gerechtigkeitstheorie, faldt als Grundidee ,,die Einrichtung einer
gerechten Verfassung mit gleichen birgerrechtlichen Freiheiten fir alle. Die
Gerechten sollten sich von den Grundsatzen der Gerechtigkeit leiten lassen
und nicht davon, daf sich die Ungerechten nicht beklagen kénnen... Auch
wenn die Freiheit der Intoleranten zur Sicherung einer gerechten Verfassung
beschnitten wird, so geschieht das nicht im Namen der Maximierung der Frei-
heit... Nur die Freiheit der Intoleranten darf beschnitten werden, und das um
der gleichen Freiheit fir alle unter einer gerechten Verfassung willen.” Ge-

68 Ebd., S.11,S.8.
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wissensfreiheit ist nur zu beschranken, ,,wenn... zu erwarten ist, dass sonst
die offentliche Ordnung beeintrachtigt wiirde, die die Regierung aufrechter-
halten soll.“6% Ich halte es mit Umberto Eco (geb. 1932). Nach ihm beginnt
Intoleranz ,,vor jeder Doktrin. In diesem Sinne hat sie biologische Wurzeln,
sie &uRRert sich bei den Tieren als Kampf ums Territorium, sie griindet sich auf
gefuihlsméRige Reaktionen — wir ertragen die Andersartigen nicht, weil sie
eine andere Hautfarbe haben, weil sie eine uns unversténdliche Sprache spre-
chen, weil sie Frosche, Hunde, Affen, Schweinefleisch, Knoblauch essen,
weil sie sich tatowieren lassen und so weiter... Die Intellektuellen kénnen ge-
gen die rohe Intoleranz nichts ausrichten, denn vor dem rein Animalischen,
das kein Denken kennt, ist das Denken wehrlos. Und wenn sie gegen die dokt-
rinale Intoleranz k&mpfen, ist es zu spét, denn sobald die Intoleranz zur Dokt-
rin gerinnt, ist sie nicht mehr zu besiegen, und die es tun mussten, werden zu
ihren ersten Opfern. Die rohe Intoleranz muss an der Wurzel bek&mpft wer-
den, durch eine permanente Erziehung, die im zartesten Alter beginnt, bevor
sie zu einer Doktrin gerinnt und eine zu harte Verhaltenskruste wird.“°
Toleranz heiflst auch Kampf um die Durchsetzung des eigenen Prinzips bei
Wahrung des Grundgedankens. Lessing oder Marx oder Eduard Bernstein
(1850-1932) oder Karl Kautsky (1854-1938) haben wahrlich ihr Leben lang
im Kampfe gestanden. Dabei haben sie auch taktische Zugestdndnisse ge-
macht, wer wollte von sich sagen, das nie getan zu haben oder niemals zu tun?
Und Kampf um Toleranz heif3t stets auch Mdglichkeit des Leidens, denn man
stoRt nicht stets auf Gleichgesinnte. Kampf, Leiden und Toleranz im unab-
dingbaren Verbund - das ist eine Wahrheit, die im Leben des Einzelnen
schwer nachvollziehbar ist. Dulden hat auch heute einen negativen Anstrich.
Es lauft hinsichtlich von Toleranz auf folgendes hinaus: Wir lassen das An-
dere, den Anderen gelten, nicht weil wir es oder ihn in seinem Eigenwert an-
erkennen, sondern weil wir aus Einsicht in das Unvermeidliche nicht anders
kdnnen. Wir lassen das Andere zwar gelten, geben aber vor, es besser zu wis-
sen. Dies ist eine taktische Toleranz, keine inhaltliche und damit keine echte!
Diese ,,Toleranz*“ ist seitens der Macht immer wieder geféhrdet, sobald die
Taktik den verénderten Interessen der Macht angepasst wird. Je mehr die
Macht selbst gefahrdet ist, umso geringer ist auch die Duldung. Fir diese tak-
tische Toleranz trifft auch J. W. Goethes (1749-1832) zuriickhaltendes Urteil

69 Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit. (wie Anm. 1), S. 246, 250, 242.
70 Umberto Eco, in: ,,Frankfurter Rundschau“, 24.01.1998.
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iiber Toleranz zu, das in der Feststellung gipfelt: ,,Dulden heift beleidigen.«’*
Aber heiflt Aufgabe dieser ,taktischen Toleranz* nicht auch Relativierung der
Wahrheit, da man die eigene in Frage stellt? Jedenfalls ist es auch ein Unter-
schied, ob man gegen den oder das Andere tolerant ist. ,,Liebe deinen Néchs-
ten wie dich selbst”, diese biblische Maxime (Mt 5, 43) ist gut anzuhéren,
aber nicht machbar, wo die Menschen Individuen sind.

Und mit Toleranz zu leben ist sehr schwer! Die Grenzen der Toleranz:
worin bestehen sie wann? Wer setzt sie? Das Individuum? Wohl nicht allein!
Der Staat? Wohl nicht allein! Soll man ,,die Rechten* oder ,,die Linken“ im
politischen Spektrum von vornherein verteufeln? Ist Toleranz nicht entschei-
dende Grundbedingung einer Ehe, nicht Liebe allein? Aber auch in Ehe und
Freundschaft ist Toleranz prozesshaft zu verstehen. Sie ist nicht von vornher-
ein da, und ihre zarten Ansétze bedirfen der Pflege. Vom Humanismus war
und ist allerorten die Rede. Aber auch hierbei steht die Toleranz auf dem
Spiel: Zutiefst verfeindete Ideologien oder Philosopheme, und dahinter ste-
hen ja stets Menschen, traten im Namen der Menschlichkeit an und trieben
die Verhaltnisse bis zu Krieg und Burgerkrieg.

Wie steht es um die Toleranz Ende des letzten Jahrhunderts und heute in
Deutschland?’?

Die Rechtspraxis der beiden nach dem zweiten Weltkrieg entstandenen
deutschen Staaten wurde wesentlich durch den Platz bestimmt, den sie im
kalten Krieg zwischen NATO und Warschauer Vertrag einnahmen. Dement-
sprechend wurden Berufsverbote in der BRD zunédchst gegen Menschen aus-
gesprochen, die der Remilitarisierung der Bundesrepublik Deutschland und
ihrer Einbeziehung in die NATO Widerstand entgegensetzten und die in der
Regel als Mitglieder oder Sympathisanten der 1956 verbotenen KPD poli-
tisch diskriminiert wurden. Einen Héhepunkt erreichte die Kriminalisierung
aller antikapitalistischen Ansichten und Bestrebungen als ,,verfassungsfeind-
lich“ mit dem ,,Radikalenerlass“ vom 28.1.1972, der wesentlich sichern soll-
te, dass das im kalten Krieg ausgepragte antikommunistische Feindbild durch

71 Johann Wolfgang von Goethe: Maximen und Reflexionen, in: Goethe's Werke. Erste illus-
trirte Ausgabe, 8.verb. Aufl., Bd. 20, Berlin 1879, S. 65 (7. Abth.). Vgl.: Joachim Desch:
Taktische und praktische Toleranz: Lessings Haltung zur Wahrheit des Glaubens, in: Les-
sing und die Toleranz (Anm. 1) S. 158 - 173.

72 Vgl. zu ff: Ernst Woit: Berufsverbote in den neuen Bundeslandern, in: Marxistische Blétter,
Frankfurt am Main, 4/1993, S. 9 - 13; 1992 - das verdréngte Jahr. Dokumente und Kom-
mentare zur Geschichte der Gelehrtensozietét der Akademie der Wissenschaften fir das
Jahr 1992, hrsg von Horst Klinkmann und Herbert Woltge, Berlin 1999 (Abhandl. d. Leib-
niz-Sozietét, Bd. 2).
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den nunmehr eingeleiteten ,,Entspannungs*“kurs nicht aufgeweicht wurde. In
der DDR betraf die Berufsverbotspraxis zur gleichen Zeit etwa Kiinstler und
Wissenschaftler, die die Politik der SED kritisierten; in den 80er Jahren vor-
wiegend Menschen, die einen Antrag auf Ubersiedlung in die BRD gestellt
hatten. Der damalige Bundesinnenminister Wolfgang Schéuble (geb. 1942)
erlieB am 4. und 10.9.1990 noch vor dem Zeitpunkt der deutschen Vereini-
gung einseitig Verfigungen, in denen jene Kriterien zur ,,Sauberung” des 6f-
fentlichen Dienstes der DDR festgelegt wurden, nach denen seitdem
Hunderttausende daraus entlassen wurden. Das betraf vor allem Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, Lehrerinnen und Lehrer, Angestellte des
Staatsapparats, Kinstler und Kulturschaffende. Im Zentrum der ,,Kriterien®,
nach denen Berufsverbot erteilt wurde, steht der Begriff ,,Staatsnéhe* zur
DDR, die die herrschenden Kreise der BRD noch nachtréglich als ,,Unrechts-
staat” zu kriminalisieren suchen. Dabei hat es in all den Jahren gleichberech-
tigter UNO-Mitgliedschaft von BRD und DDR (1973-1991) nicht einen
einzigen Versuch eines BRD-Vertreters gegeben, die DDR vor dem Volker-
forum oder seinen Organen als ,,Unrechtsstaat” anzuklagen. Und die Akade-
mie der Wissenschaften der DDR wurde einfach aufgeldst — auch dies ein
Bestandteil der Absicht, jegliche ,,DDR-Identitat” auszuléschen.

Sicher kdnnen Ideologien Massenwahn erregen. Nehmen wir die Hexen-
prozesse des 14.-18. Jhs. in Europa, die nach vorsichtigen Schatzungen etwa
einer Million Menschen das Leben kosteten!”3 Aber hinter Ideologien steht
ein sozialdkonomischer Hintergrund — friiher wie heute. Auch Toleranz ist zu
jeder Zeit in die Dialektik von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einge-
bettet. Fetischisierung der Vergangenheit fiihrt zu Dogmatismus, der Gegen-
wart zu Utilitarismus und flachstem Pragmatismus, ein absolutes Insistieren
auf eine geschichtslose Zukunft in einen reaktiondren Utopismus. Setzen von
Intoleranz gegen Intoleranz ist historisch gegeben und Bedauern hilft ebenso
wenig wie Verschweigen, dal3 in revolutiondren Zeiten, wo Intoleranz gegen
Intoleranz angeht, auch viel Ungerechtigkeit erscheint, sogar dominiert.

In welchem Verhéltnis stehen Heuchelei und Toleranz? Wird nicht oft To-
leranz fir Heuchelei missbraucht? Wir sollten beide unterscheiden lernen!
Und Missbrauch der Toleranz, ihr Ausufern, kann auch zur Anarchie fihren!
Wehe einem Lande, dem dies widerfahrt! Toleranz und Willensfreiheit — wie
eng ist ihr Zusammenhang! Wie dicht beieinander sind aber auch ihre Gegen-

73 Vgl. Wollgast: Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufklarung 1550 -
1650 (wie Anm. 45), S. 471 - 498.
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sétze! Hier hat zum Verstdndnis Dialektik einzusetzen, eine echte, keine ad
usum praxi voluntatis zurechtgestutzte!

Nach R. P. Wolff (geb. 1933) hat jede Form der politischen Gesellschaft
eine charakteristische Tugend, und dies ist in ,,der modernen pluralistischen
Demokratie, die im gegenwartigen Amerika aufgekommen ist“ die Tole-
ranz.’# Ist das nicht véllig einseitig? Hat die Geschichte der Toleranz bis zum
Werden der USA als Weltmacht, also bis etwa 1917, bloR zu diesem Staats-
typus gestrebt? Ist er etwa ein Modell? Ich méchte es entschieden verneinen!
John Stuart Mills (1806-1873) Liberalismus mit ,,Heiligung“ der Privatspha-
re, wird im ,,demokratischen Pluralismus der USA*“ mit Emile Durckheims
(1858-1917) Konservatismus, der das Verflochtensein des Individuums mit
der Gesellschaft entschieden betont, verbunden. Nach H. Marcuse (1898-
1979) dagegen wirde in der gegenwartigen kapitalistischen Welt ,.die Ver-
wirklichung der Toleranz Intoleranz gegentiber den herrschenden politischen
Praktiken, Stimmungen und Meinungen erheischen — sowie die Ausdehnung
der Toleranz auf politische Praktiken, Gesinnungen und Meinungen, die ge-
achtet und unterdriickt werden.“’® Das sagte er vor dem Zusammenbruch des
sozialistischen Weltsystems, dem er wahrlich nicht positiv gegeniiberstand.
Doch ist seine Grundforderung damit tiberflussig? VVon Klassen spricht man
heute nicht, doch das Wesen des Klassenstaates hat sich auch in der so ge-
nannten pluralistischen Demokratie nicht gedndert. In ihr galt und gilt: ,,Die
Toleranz, die Reichweite und Inhalt der Freiheit erweiterte, war stets partei-
lich intolerant gegentber den Wortfiihrern des unterdriickenden Status quo.*
Unterschiedslose Toleranz, solche, die auch ,,falsche Worte und unrechte
Taten“ schitzt, ,,ist gerechtfertigt in harmlosen Debatten, bei der Unterhal-
tung, in der akademischen Diskussion, sie ist unerlasslich im Wissenschafts-
betrieb, in der privaten Religion.“’® In der Gesellschaft hingegen ist es nach
Marcuse erforderlich, dass ,,rickschrittlichen Bewegungen die Toleranz ent-
zogen wird, ehe sie aktiv werden koénnen, dass Intoleranz auch gegeniiber
dem Denken, der Meinung und dem Wort gelbt wird (Intoleranz vor allem
gegeniiber den Konservativen und der politischen Rechten.).“”’

Weill man in der Politik nicht weiter, greift man zu Toleranzmahnung.
Dies auch, obwohl man um die Ambivalenz des Toleranzbegriffs weil3. ,,Im-

74 Robert Paul Wolff: Jenseits der Toleranz, in: Wolff/Moore/Marcuse: Kritik der reinen Tole-
ranz (wie Anm. 1), S. 9 f. vgl. S. 29.

75 Herbert Marcuse: Repressive Toleranz, in: Kritik der reinen Toleranz (wie Anm. 1), S. 93.

76 Ebd., S.97,99.

77 Ebd., S.121.
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mer stérker werden Menschen bedréngt, Toleranz zu zeigen, um so zum Aus-
fallbtirgen von Politik zu werden.” Aktives Toleranzverstandnis wird auf die
passive Seite verlagert. Dies wird ,,durch eine Politik verursacht, die eine ge-
spaltene Toleranz im Auge hat: eine ordnungsgemaiie Duldung von Fremden
im gesellschaftlichen Alltag, wenn es um volkswirtschaftlichen Nutzen geht,
bei gleichzeitiger Nicht-Anerkennung von Fremden im politischen System...
Die Lasten der Toleranzforderungen wandern in den zunehmenden Ungleich-
heitsverteilungen gleich mit.“ Leider wird, ,,in dem Male, wie zunehmende
Toleranzforderungen als Indizien fir Verschleierungstaktiken des Verzichtes
auf Politik bzw. fiir deren Ohnmacht erkannt werden, eine Handlungsalterna-
tive umso attraktiver ..., die Klarheit verspricht: Gewalt.” Toleranz wie Ge-
walt nehmen die produktive Funktion von Konflikten letztlich nicht zur
Kenntnis. In einer ethnisch-kulturell vielschichtigen Gesellschaft gibt es aber
stdndig Konflikte. Viel spricht fir die These, ,,dass sich Gewalt nicht durch
Toleranz verhindern lasst, sondern durch konfliktbewuRtes Handeln.“’8
Schon 1994 erbrachte eine Umfrage in Nordrhein-Westfalen zu den Angsten
des Jahres: Spannungen ,,durch Zuzug von Auslédndern und Asylsuchenden*
hatten einen fast identisch hohen Angst-Skalenwert wie ,,Drogenabhéngig-
keit der Kinder*, ,,Belastung durch Umweltzerstérung®, ,,Opfer einer Straf-
tat“ und ,,Vereinsamung im Alter“.”® Man sollte also nicht behaupten, die
Masse der Deutschen, von Neonazis abgesehen, habe gar nichts gegen Aus-
lander!

Viel ist bisher zur religidsen Toleranz gesagt worden! Ist das flr die Per-
spektive, fiir das 21. Jh. Uberflissig? Meines Erachtens nicht, denn wird
Deutschland ein Einwanderungsland, so kommt ,totsicher* die absolute
Mehrheit der Einwanderer aus einer anderen Kultur! ,,Dass der Grundrechts-
schutz der Religionsfreiheit schnell und h&ufig ausschlaggebend ins Spiel
kommt, wenn die Lebensbediirfnisse und -vorstellungen ethnisch-kultureller
Minderheiten in den westeuropéischen Staaten mit deren Rechtsordnung in
Kollision geraten ... hat Grinde tatséchlicher und rechtlicher Art. Sie liegen
zum einen in der besonderen Bedeutung der Religion, namentlich des Islam,
fiir ... Teile dieser ethnisch-kulturellen Minderheiten, fur die die Religion ein

78 Wilhelm Heitmeyer: Einleitung. Ethnisch-kulturelle und religiése Differenzen zwischen
gewaltformigen Politisierungen und inflationaren Toleranzforderungen, in: Die bedrangte
Toleranz. Ethnisch-kulturelle Konflikte, religidse Differenzen und die Gefahren politischer
Gewalt. Hrsg von Wilhelm Heitmeyer und Rainer Dollase in Zusammenarb. mit Johannes
Vossen, Frankfurt am Main 1996, S. 25 - 27 (Edition Suhrkamp, 1979).

79 Rainer Dollase: Die Asozialitat der Gefiihle. Intraspsychische Dilemmata im Umgang mit
dem Fremden, in: Die bedréngte Toleranz (wie Anm. 78), S. 120.
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wichtiger Faktor kollektiver Identitatsbildung ist; hinzu kommt, dal? der Is-
lam tendenziell eine Unterscheidung von religioser und politisch-weltlicher
Sphare verneinend — das Leben der einzelnen und der Gemeinschaft umfas-
send zu regeln beansprucht und deshalb insbesondere bei orthodoxen oder
fundamentalistischen Muslimen religios begrindete Konflikte mit der
Rechtsordnung entstehen kénnen. Zum anderen spielt die besondere recht-
liche Gewdhrleistung der Religionsfreiheit gerade in Grundgesetz eine Rolle:
Art. 4, Abs. 1 und 2 GG, der die Freiheit des Glaubens, des weltanschau-
lichen und religiésen Bekenntnisses und der Religionsausiibung schitzt, hat
nicht nur als Verfassungsbestimmung Vorrang vor allen einfachrechtlichen
Regelungen und Beschrankungen; er ist dariiber hinaus auch noch ohne einen
— jedenfalls ausdriicklichen — Vorbehalt gefasst, der dem Gesetzgeber be-
grenzte Eingriffe in die geschiitzte Freiheit gestattet. So richten sich, was die
Gewahrleistung der — religios fundierten — Lebensweise ethnisch-kultureller
Minderheiten in der hiesigen Gesellschaft gegeniiber dem Staat und durch
den Staat betrifft, im Rahmen des geltenden Verfassungsrechts besondere Er-
wartungen gerade an die grundrechtliche Verburgung von Religionsfreiheit.
Mit dem zahlenmaRig stérkeren und selbstbewuRteren Auftreten von kulturell
fremden Minderheiten gerat das Grundrecht der Religionsfreiheit freilich zu-
nehmend unter Spannung. Es ist den widerstreitenden Auffassungen ausge-
setzt, einerseits die verschiedenen religiésen Auffassungen und Praktiken in
ihrer Besonderheit zu gewahrleisten und andererseits dariiber die allgemeine
Geltung der staatlichen Rechtsordnung nicht aufzugeben.“89 Auf sich daraus
ergebende Detailfragen ist hier nicht einzugehen. Jedenfalls sind auch Tole-
ranzgrenzen dort zu suchen, wo ,irrationale Ideologie und resultierendes
Handeln zur Wirkung kommen, wo ,Anderes’ als ,Fremdes’ genommen und
das ,Eigene’ als dem ,anderen’ tiberlegen ausgegeben wird.«81

Vielfach haben sich Schriftsteller zur Toleranz geéufRert, in jungerer Zeit
etwa Gunter Grass (geb. 1927). Gerade auch zu Brandenburg-PreuRen, wo
die Tolerierung unterschiedlicher Religionen um 1613 beginnt, mit dem
Ubertritt des Kurfiirsten Johann Sigismund (1572-1620) von der lutherischen
zur reformierten Kirche. Er hatte dabei nicht — wie damals Ublich — seine lu-
therischen Untertanen zum gleichen Glaubenswechsel gezwungen. In Folge

80 Johannes Hellermann: Der Grundrechtsschutz der Religionsfreiheit ethnisch-kultureller
Minderheiten. Zwischen Gewahrleistung religidskultureller Besonderheit und Bewahrung
der allgemeinen Rechtsordnung, in : Die bedrangte Toleranz (wie Anm. 78), S. 382f.

81 Manfred Buhr: Die klassische deutsche Philosophie in europaischer Perspektive. Lissabon
2002, S. 82.
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des Edikts von Potsdam kamen ca. 20 000 Hugenotten, Franzosen calvinisti-
schen Glaubens, nach Brandenburg - PreuBen. Unter Friedrich 11, dem ,,GroR-
en“, weilten etwa F. M. Voltaire (1694-1774), Pierre Louis Moreau de
Maupertuis (1698-1759) und andere groRe franz@sische Aufklarer in Bran-
denburg-Preuflen. Hier entfalteten sich u. a. die groRen deutschen Aufkléarer
G. E. Lessing, Chr. F. Nicolai und M. Mendelsohn. Auch in der Folgezeit sind
Berlin und Brandenburg in vielerlei Aspekten ein Hort der Toleranz gewesen.
Dariber gibt es sehr viel Literatur, die Forschung ist aber keineswegs abge-
schlossen. Wir sollten fiir sie jedenfalls G. de Bruyns (geb. 1926) Worte be-
denken: ,,Das Toleranzdenken des Vernunftsstaates PreuRen war ein anderes
als das unserer heutigen Romantiker, der Multikulturschwérmer, die vol-
kisches Denken, soweit es deutsch ist, zwar verbal verdammen, aber von
folkloristisch trommelnden Afrikanern in deutschen GroRstadten trdumen,
von wirtschaftlicher Vernunft wenig halten, Sprachunterrichtspflicht fir Aus-
lander ablehnen, die Bildung von Ghettos, wo die Notwendigkeit des
Deutschlernens wegféllt, die Arbeitslosenquote erschreckend hoch ist und
sich geféhrlicher sozialer Sprengstoff ansammelt, nur schon belebend fiir un-
sere Stadte finden und von den ethnisch bestimmten Konflikten, die iberall
auf der Welt immer wieder aufbrechen, keine Notiz nehmen. Vielleicht wer-
den sie ihre Kinder oder Enkel einmal fragen: Konntet oder wolltet ihr diese
Gefahr nicht sehen?82

Der Luisenstédtische Bildungsverein e. V. zu Berlin hat sich im Spét-
herbst 1992 an Personlichkeiten aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur
und Sport mit der Bitte gewandt, sich zum Thema Toleranz zu &uRRern. Das
Echo war verbliffend groR3, Ergebnis ist ein Buch, neben einem kurzen Vor-
wort lediglich aus Antworten auf die Frage bestehend. Einige davon seien zi-
tiert, weil sie meines Erachtens unsere Gegenwart noch heute betreffen bzw.
fur die Zukunft wichtig sein durften. Der Filmregisseur Hark Bohm (geb.
1939) postuliert: ,,Die Intoleranz des anderen zu dulden, ist Feigheit“8® Aen-
ne Burda (geb. 1909) weiB: ,, Toleranz muss sich jeder erarbeiten, und er wird
dabei feststellen, wie sehr sie sich zuriickzahlt.“®* Der Landessuperintendent

82 Gunter de Bruyn: UnzeitgemaRes. Betrachtungen uber Vergangenheit und Gegenwart.
Frankfurt am Main 2001, S. 43. Vgl.: Gerd Heinrich: Religionstoleranz in Brandenburg-
PreuBen. Idee und Wirklichkeit, in: Preulen. Beitrdge zu einer politischen Kultur. Hrsg. von
Manfred Schlenke (= Preufen. Versuch einer Bilanz. Eine Ausstellung 15. August - 15.
November 1981 ... Berlin Katalog in 5 Béanden) Bd. 2, Reinbek bei Hamburg 1981, S.
61-88.

83 Briefe zur Toleranz. Hrsg. von Hans-Jiirgen Mende und Eberhard Fromm, Berlin 1993, S.
29.

84 Ebd., S. 36.



ZUM TOLERANZPROBLEM IN VERGANGENHEIT UND GEGENWART 55

der Lippeschen Landeskirche Dr. Ako Haarbeck (geb. 1932) schreibt: ,,Eur-
opa kann nicht zusammenwachsen, ohne daf dieses Zusammenwachsen von
Toleranz bestimmt und getragen wird. Europa kann nicht gelingen ohne den
tiefen Respekt vor jedem einzelnen Menschen. Europa wird und kann eine
Region der Menschlichkeit sein, wenn wir ... um der Toleranz willen, allen
intoleranten Bestrebungen entschlossen widerstehen.“8> Nach Dr. Dietmar
Keller (geb. 1942), damals MdB, uiberfordert den Menschen ,,die christliche
Aufforderung ,Liebet eure Feinde, segnet die euch fluchen, tut wohl denen,
die euch hassen, bittet fur die, die euch beleidigen und verfolgen...” so ehren-
wert und unbestritten sie ist.“86 Nach dem langjahrigen Chefregisseur der
Komischen Oper zu Berlin, Harry Kupfer (geb. 1935) heit Toleranz ,,vor
allem die eigene Beschrénkung zu erkennen und danach zu handeln.“8” Und
der damalige Intendant des ZDF, Prof. Dr. h. c. Dieter Stolte (geb. 1934),
weil: ,,Die Forderung nach Toleranz ist zu einer Frage des Uberlebens fiir uns
alle geworden. Ohne tolerantes Verstandnis flreinander ist ein Fortschritt in
der nicht zuletzt durch die Medien zum Dorf geschrumpften Welt von heute
nicht mehr denkbar.“88 Intoleranz wird von allen Befragten entschieden ver-
urteilt, so etwa vom damaligen Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung,
Norbert Bliim (geb. 1935), von der damaligen Présidentin des Abgeordneten-
hauses Berlin, Hanna-Renate Laurin (geb. 1928), vom damaligen Bayrischen
Staatsminister des Inneren Dr. Edmund Stoiber (geb. 1941) u. a.8°

Es ist sehr schwer, tolerant zu sein. Da gibt es Riick- und Nackenschlage,
Enttduschungen zuhauf. Wie soll man das aushalten, wie damit leben?
Meines Erachtens geht das nicht ohne eine gefestigte Weltanschauung.90
Ohne sie ist man den Gefahren des Opportunismus ausgesetzt, man ist, wie F.
Schiller (1759-1805) sagte: ,,Ein schwankes Rohr, das jeder Sturm zer-
knickt.“91 Es wire utopisch zu glauben, gefestigte Weltanschauung, welcher
Art auch immer, gebe schlissige Antwort auf Existenzfragen des Lebens.
Man mag einen Teil davon sich selbst beantworten, oft wird man auch Wissen

85 Ebd., S. 76.

86 Ebd., S.96.Vgl. Mt. 5,44; Lk 6, 27 f.

87 Ebd., S. 109.

88 Ebd., S. 233.

89 Vgl.ebd., S.27f,S. 113 - 117, S. 224 - 232.

90 Zur Weltanschauungsdefinition vgl.: John Erpenbeck/Herbert Horz: Philosophie contra
Naturwissenschaft? Berlin 1977, S. 30f.; Thomas Mies: Weltanschauung, in: Enzyklopadie
Philosophie (wie Anm. 1), S. 1733 - 1737.

91 Friedrich Schiller: Wilhelm Tell. 2. Aufzug. 1. Szene. In: F. Schiller: Sdmtliche Werke in
zwolf Banden, Bd. 6, Leipzig o. J., S. 20.
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durch Glauben ersetzen. Denn auch Glauben trégt uns in der Welt, Wissen ist
nicht allméchtig! Aber der Glaube muss auch durch den Zweifel hindurchge-
gangen sein, um sich dann bewdhren zu kénnen. Stets halte ich eine Position
fiir erforderlich, eben auch eine krisenfeste. Und da geht es nicht nur um die
Weltprobleme, da geht es auch um Alltagserscheinungen wie Neid, Angst,
Missgunst, Arger (iber die eigene Unvollkommenheit und vieles andere. Dies
alles mit Toleranz zu bewaltigen ist nicht durch die Setzung einer Weltan-
schauung einfach l6sbar. Toleranz muss man in sie einschlieBen und mit ihrer
Hilfe Toleranz leben. Das verlangt standiges Ringen. Denn Toleranz bedeutet
niemals Verzicht auf Auseinandersetzung und Widerspruch.

In einer Welt, da sich ,,hohe Werte* als ténerne Kolosse erwiesen haben,
sucht man nach neuen Werten, (iberhaupt nach Werten. Bestandig sollen sie
sein und Werte sind nur bestandig, wenn sie auch verinnerlichen. Wetthewerb
in Ehren, er ist im menschlichen Leben unverzichtbar. Schaltet man aber da-
bei Toleranz véllig aus, so kommt eine Wolfsmoral des vereinzelten Men-
schen heraus. Suchen wir also nach stabilen Werten! Flie3t dabei nicht auch
Toleranz ein, so werden diese Werte nicht stabil sein kénnen. Und Toleranz
versteht sich auch als Vertrauen in den anderen, hier gefasst als Gegensatz zu
Misstrauen. Toleranz ist offenes Begegnen, Solidaritat, Streit der Meinungen
im wechselseitigen Respekt bei den Menschen und Volkern. Auch Uberheb-
lichkeit, Dunkel, Ausschlieflichkeitsanspruch vertragen sich nicht mit Tole-
ranz. Auch ohne Leitbilder vermag der Mensch nicht zu wirken. Er entnimmt
sie der Religion, der Geschichte, oft auch der eigenen Umwelt oder der eige-
nen Lebenserfahrung. Jede Verg6tzung eines Leitbildes fuhrt wieder zu Into-
leranz, auch ,groBe Menschen* hatten bzw. haben Fehler, nichts ist
unfehlbar. Auch die Heilige Schrift der Christen, die Bibel, wurde oder wird
zu einem intoleranten Mittel, wenn man sie in den Dienst einer politischen
und religionspolitischen Parteiung stellte oder stellt. Toleranz und Irrtum
werden sich nie ausschlieBen und selbst beharrliche und argumentsichere
Uberzeugungsarbeit wird den Irrtum nicht ausrotten.

Wenn flr den Menschen keine andere menschliche Autoritét in Sachen
des Glaubens und Denkens entscheiden kann, als nur sein eigenes Gewissen,
dann muss das Gewissen auch in seiner Unverletzlichkeit respektiert werden,
wenn es irrt. Nun gibt es Menschen, die sich jeder, auch wohlwollender, Be-
lehrung verschlieBen und an ihrer Meinung, die vor ihrem eigenen Gewissen
als Wahrheit gilt, die aber objektiv irrig ist, unbedingt festhalten. Wer darf
sich nun erlauben, die Grenze zu ziehen, zwischen solcher Gewissensent-
scheidung, die alle Rechte der 6ffentlichen Mitteilung zugebilligt, und der an-



ZUM TOLERANZPROBLEM IN VERGANGENHEIT UND GEGENWART 57

deren, der diese Rechte entzogen werden? Fande Toleranz am irrenden
Gewissen ihre Schranke, wére sie keine echte Toleranz mehr.

Lernen wir, in der Gegenwart stehend an der Zukunft aus der VVergangen-
heit heraus, aus ihren Lehren zu bauen! Wenn wir das Neue gestalten, so soll
es Toleranz praktizierend geschehen. Sicher ist Toleranz eine ewige Aufgabe.
»Wer immer strebend sich bemiiht, den kénnen wir erlésen®, sagt J. W. Goe-
the.?2 Er betont ,,kénnen®, setzt nicht etwa ein befriedigendes Endziel. Erlo-
sung fasse ich hier als Befreiung von innerem und &ufRerem Druck, als
Freisetzung des Menschen. Und Wilhelm Schmidt-Biggemann (geb. 1946)
fragt im Anschluss an Lessings ,,Ringparabel und seine gegen den Haupt-
pastor Johann Melchior Goeze (1717-1786) gerichtete ,,SchloRparabel“: ,,Die
Spannung zwischen Menschenrecht und Macht, der Antagonismus von Ethik
und Herrschaft hat die Toleranzbedingungen nicht stabilisiert, eher im Ge-
genteil ... Moglicherweise sind wir ... mit den Mdglichkeiten von Toleranz
auch zweihundert Jahre nach dem Nathan so klug als wie zuvor: Wir wissen
weder, wie der Wahrheitsanspruch der Religionen mit der Toleranz vermit-
telbar ist, noch, wie garantiert werden kann, daR der souverdne Staat auch im
Ausnahmezustand tolerant bleibt.“%3

Wir leben wabhrlich nicht in einem aufgeklarten Zeitalter. Das meinte Kant
fiir seine Zeit und das gilt auch fir heute - nicht nur fiir unser Land. Aber Kant
meinte zugleich, seine Zeit sei ein Zeitalter der Aufklarung.%* Mir scheint,
wir sind heute keineswegs weiter. Steuern wir das Zeitalter der Aufklarung
an! Bei diesem Gestaltungsprozess wird es Irrtlimer geben. Das ist normal.
Sie werden aber umso gravierender auf der von uns aus Vergangenheit und
Gegenwart zu gestaltenden Zukunft lasten, wenn dabei Ideal und Wirklich-
keit von Toleranz auler Acht gelassen wird. Denn: auch bei Toleranz miissen
wir Ideal und Wirklichkeit trennen. Lessings ,,Nathan® ist unvergleichlich.
Aber lebte er nicht auch mit der Opportunistin Darja, mit dem letztlich guten,
aber doch Spitzeldienste verrichtenden Klosterbruder Bonafides, mit dem aus
der Verantwortung in die Wiste fliehenden Al Hafi, mit dem fanatische Vor-
urteile zundchst kultivierenden Tempelherrn? Nathan besteht den Kampf.

92 Johann Wolfgang Goethe: Faust. Berlin 1953, S. 397 (ll. Teil, 11936 - 37).

93 Wilhelm Schmidt-Biggemann: Toleranz zwischen Natur- und Staatsrecht in: Wilhelm
Schmidt-Biggemann: Theodizee und Tatsachen Das philosophische Profil der deutschen
Aufklérung, Frankfurt am Main 1988 (Suhrkamp tb Wissenschaft, 722), S. 179.

94 Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? In: Kant: Rechtslehre (wie Anm. 22),
S. 220 f.
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Aber das was Lessing in wenige Akte fasst, in wenigen Tagen sich vollziehen
lasst — das ist ein ewiger Prozess. Wir stehen in ihm!

Ein wenig nur aufzuatmen, das genugt nie lange. Es kommt auch darauf
an, das Hoffen zu lernen. Von friih auf will man zu sich. Aber ein Leben lang
haben wir zu lernen, wer wir sind. Stets in diesen Lernprozess das Toleranz-
prinzip einzubeziehen, dabei Toleranz, richtig verstanden, praktizieren zu ler-
nen das ist eine sehr grofle Aufgabe. Suchen wir sie zu lésen. Es ist eine
allzeit schwere Last.
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Hermann Klenner

Toleranzprobleme fiir das bundesdeutsche Verfassungsrecht

If all mankind minus one, were of one opinion,
and only one person were of the contrary opinion,
mankind would be no more justified in silencing
that one person, than he, if he had the power,
would be justified in silencing mankind.— Mill.1

Armut und Reichtum machen das Verderben
der biirgerlichen Gesellschaft aus. — Hegel 2

@)
Entgegen allen Erwartungen: Toleranz ist kein Terminus deutschen Verfas-
sungsrechts. Weder im geltenden Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Mai 1949 noch in den sechzehn Verfassungen der deut-
schen Bundeslander ist von ,, Toleranz* die Rede.® In den beiden Standard-
worterbuchern deutscher Juristenterminologie findet sich ein Toleranz-
Lemma nicht.*

Vorsicht ist also geboten, wenn man als Jurist (iber ,, Toleranz* zu spre-
chen gendtigt ist. Das gilt auch fur die Bewertung der mit einer Toleranz-
Aura versehenen Ereignisse aus der Rechtsgeschichte, wie etwa dem oft als
Toleranz-Edikt von Potsdam bezeichneten ,,Chur-Brandenburgischen Edict,
Betreffend diejenige Rechte, Privilegia und andere Wohlthaten, welche Se.

[N

John Stuart Mill: Three Essays, Oxford 1988, S. 23 (On Liberty, 1859, Chapter I1).

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Philosophie des Rechts (Die Vorlesung von 1819/20 in
einer Nachschrift, Hrsg: Dieter Henrich), Frankfurt 1983, S. 196.

3 Immerhin zéhlen die Landerverfassungen von Bremen (Art. 33) und von Nordrhein-West-
falen (Art. 13) ,,Duldsamkeit* zu den Erziehungszielen dortiger Schulen. — In der deut-
schen Gegenwartssprache sind ,, Toleranz* und ,,Duldsamkeit“ sinnverwandt, nicht jedoch
bedeutungsgleich; vgl. aber Carl von Rotteck: ,,Duldung; Toleranz; Unduldung; Intole-
ranz“, in: Carl von Rotteck/Carl Theodor Welcker (Hrsg.): Das Staats-Lexikon, Bd. 4,
Altona 1846, S. 137-149.

4 Vgl. Carl Creifelds (Hrsg): Rechtsworterbuch, Miinchen 2000, 1662 Seiten; Horst Tilch

(Hrsg): Deutsches Rechtslexikon, Bd. 1-3, Miinchen 2001.
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Churf. Durchl. zu Brandenburg denen Evangelisch-Reformirten Frantzo-
sischer Nation, so sich in Ihren Landen niederlassen werden, daselbst zu ver-
statten gnadigst entschlossen seyn“.5 Friedrich Wilhelm, der GroRe Kurfirst,
selbst Calvinist!, rief ndmlich mit diesem Privilegierungs- (und eben nicht
Toleranz-) Edikt vom 29. Oktober 1685, in dem auch das Wort ,, Toleranz*
gar nicht vorkam, aus wirtschafts- und machtpolitischen Erwégungen seine
eigenen Glaubensbrider ins Land.® Und was die Behauptung anlangt, Preu-
Rens Konig Friedrich 11., der sogenannte Grof3e, habe seine Untertanen nach
ihrer Fagon selig werden lassen, so genligt ein Blick in sein ,,Reglement vor
die Ju7denschaft“ von 1750, um Dichtung von Wahrheit unterscheidbar zu ma-
chen.

Wenn auch der Verfassungstext fur die Bundesrepublik Deutschland die
Toleranzvokabel ausspart, so doch mitnichten die Toleranzproblematik. Die
im Grundgesetz (GG) verbrieften gleichen Rechte jedes Menschen (also auch
der Auslander!) auf Meinungs-, Gewissens-, Glaubens-, Religions- und Welt-
anschauungsfreiheit sollen innerhalb Deutschlands sowohl die innere Freiheit
eines jeden auf eigene Uberzeugungen als auch seine duRere Freiheit, sich zu
seinen Uberzeugungen 6éffentlich zu bekennen, gewéhrleisten und diese Men-
schenrechte insbesondere vor Eingriffen der Staatsgewalt schiitzen. Da wohl
nicht davon ausgegangen werden kann, daf8 die einschlagigen GG-Normen
im Wortlaut gel&ufig sind, seien sie nachfolgend zitiert.

Art. 3, Abs. 3: Niemand darf wegen seines [...] Glaubens, seiner religi-
6sen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden.

Art. 4, Abs. 1: Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit
des religidsen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.

Art. 4, Abs. 2: Die ungestdrte Religionsausubung wird gewéhrleistet.

Art. 5, Abs. 1: Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Bild und
Schrift frei zu &ulRern und zu verbreiten und sich aus allgemein zugénglichen
Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der

5 Abdruck dieses, nach heutigem, gregorianischen Kalender am 8. November 1685 in deut-
scher und franzdsischer Sprache erlassenen Edikts bei: Eduard Muret: Geschichte der Fran-
zbsischen Kolonie in Brandenburg-Preul3en, Berlin 1885, S. 301-306.

6 \Vgl. Erich Haase: Einfiihrung in die Literatur des Refuge, Berlin 1959, S. 261-375: ,Fir
und wider Toleranz“; Ingrid Mittenzwei (Hrsg): Hugenotten in Brandenburg-Preufen, Ber-
lin 1987, bes. S. 13 ff.; Manfred Stolpe / Friedrich Winter (Hrsg): Wege und Grenzen der
Toleranz. Edikt von Potsdam 1685-1985, Berlin 1987, S. 112-130; Sibylle Badstiibner-Gro-
ger (u. a.): Hugenotten in Berlin, Berlin 1988, bes. S. 14 f., 227 f., 363 f.

7 Vgl. Hermann Klenner: PreuBlisches zur Judengesetzgebung, in: Eva J. Engel / Bernd
Ulbrich (Hrsg): Judentum: Wege zu geistigen Befreiung, Dessau 2002, S. 102-112.
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Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewéhrleistet. Eine Zen-
sur findet nicht statt.

Art. 5, Abs. 3: Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei.

Art. 33, Abs. 3: Der Genuf? burgerlicher und staatsbiirgerlicher Rechte,
die Zulassung zu 6ffentlichen Amtern sowie die im 6ffentlichen Dienste er-
worbenen Rechte sind unabhéangig von dem religidsen Bekenntnis. Niemand
darf aus seiner Zugehdrigkeit oder Nichtzugehorigkeit zu einem Bekennt-
nisse oder einer Weltanschauung ein Nachteil erwachsen.

Glaube niemand, die voranstehend zitierten toleranzrelevanten Grund-
rechte der in Deutschland lebenden Menschen und Birger seien derart un-
miBverstandlich formuliert, dal eine unterschiedliche Deutung ihres Inhalts
ausgeschlossen werden kdnne. Es ist nicht die Tlicke der Juristen, sondern die
Tucke des Objekts, die es unmdglich macht, Rechtsnormen, die doch sich wi-
derspriichlich entwickelnde Lebensverhaltnisse auf abstrakte Weise wider-
spiegeln, dergestalt widerspruchsfrei zu verbalisieren, dal} ihre Anwendung
auf konkrete Streitfalle mit einem durch den Gesetzestext vollstdndig deter-
minierten Ergebnis erfolgen kann. Noch Kant hielt es tibrigens fir denkbar,
daR eindeutige, keiner disparaten Auslegung fahige Normentexte gefunden
werden kdnnen, worin er den einzigen Probierstein einer konsequent blei-
benden Gesetzgebung und einer wirklichen Rechtssicherheit sah.8 Und selbst
Anselm Feuerbach (1775-1833), der bedeutendsten einer unter allen deut-
schen Juristen, limitierte die richterliche Urteilsfindung auf eine lediglich for-
mallogische Subsumtion, auf einen ,,Vernunftschluf3, in welchem das Gesetz
der Obersatz, das konkrete Faktum der Mittelsatz, und die Konklusion die

rechtliche Folge ist“.°

8 Immanuel Kant: Rechtslehre. Schriften zur Rechtsphilosophie Hrsg. u. m. einem Anhang
versehen von Hermann Klenner, Berlin 1988, S. 295 f. [1795]. Vgl. dagegen Georg Wil-
helm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts [1821]. Nach d.: Ausg: von
Eduard Gans hrsg u. m. einem Anhang versehen von Hermann Klenner, Berlin 1981, S.
244: ,Dal es bei der Anwendung der Gesetze Kollisionen gibt, wo der Verstand des Rich-
ters seinen Platz hat, ist durchaus notwendig, weil sonst eben die Ausfihrung [des
Gesetzes] etwas durchaus MaschinenmaRiges wirde* (§ 211, Zusatz); Georg Wilhelm
Friedrich Hegel: Vorlesungen tiber Rechtsphilosophie, Bd. 3, Stuttgart 1974, S. 646 f.

9  Anselm Feuerbach: Revision der Grundsatze und Grundbegriffe des positiven peinlichen
Rechts, Erfurt 1799, Teil 1, S. 176. Die Reduktion der richterlichen Tatigkeit auf eine for-
mallogische Subsumtion geht auf Ch. - L. de Montesquieu (De I’esprit des lois [1748],
Paris 1979, S. 298) zuriick, der von der richterlichen (im Unterschied zur legislativen und
exekutiven) Gewalt meinte, daf sie in einem Staat mit Gewaltentrennung gewissermafien
gar nicht vorhanden, ,,en quelque fagon nulle®, sei. Vgl. dagegen Marx/Engels, Gesamtaus-
gabe, Bd. I/1, Berlin 1975, S. 154.
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Um anhand eines ,,deutschen” Toleranzproblems den polysemantischen
Gehalt von Gesetzen am Beispiel der weiter oben zitierten Grundrechte auf
Meinungs-, Weltanschauungs-, und Religionsfreiheit zu erértern, die laut
GG-Art. 1, Abs. 3, gleichermalen die legislative, die exekutive und die judi-
kative Staatsgewalt als unmittelbar geltendes Recht binden, und die zu besei-
tigen laut GG-Art. 79, Abs. 3 in keines Bundestages Macht steht: Man
versuche doch einmal, unter argumentativer Berufung auf die genannten ,, To-
leranz*“-Artikel 3 bis 5 des Grundgesetzes, den bekannten Streitfall unwider-
legbar zu entscheiden, ob die Schulbehdrde einer zum Islam konvertierten
Lehrerin das Kopftuchtragen wahrend des Unterrichts verbieten und sie bei
Nichtbeachtung des Verbots aus dem Schuldienst entlassen diirfe (oder gar,
auf Ersuchen christlicher Schulereltern, entlassen miisse)? Und was ware mit
dem Tschador oder der Burka? Und wie darf mit einer Schilerin und deren
Eltern verfahren werden, die ihre Tochter zum Kopftuchtragen veranlassen
und ihr als einer Muslima die Teilnahme am Sportunterricht und einer Klas-
senfahrt untersagen? Streitfélle dieser Art sind von deutschen wie auch von
anderen europdischen Gerichten unter Berufung auf VVerfassungstexte mit na-
hezu identischem Wortlaut gegensatzlich entschieden worden.° Rechtsstaat-
lichkeit? Willkiir?

Jedenfalls gibt es zu den in Deutschland geltenden Grundrechten, auch zu
denjenigen, die einen direkten oder zumindest indirekten Bezug zu Toleranz-
problemen aufweisen, eine volumindse Kommentar-, Lehrbuch- und Zeit-
schriftenliteratur, von deren Quantitat, aber auch von deren Redundanzen und
Kontradiktionen sich ein Nichtjurist keine Vorstellung machen kann — der
Alptraum aller candidati et candidatae juris.'* Hekatomben von Menschen-

10 Vgl. Hans-Peter Fissel: Multikulturelle Schule, in: Kritische Justiz, Jg. 27, Baden-Baden
1994, S. 50 ff.; Kirsten Wiese, Die Kopftuch-Debatte geht weiter, in: Till Muller-Heidel-
berg (u. a.): Grundrechte-Report, Reinbek 2002, S. 95 ff.

11 Vgl. etwa: Gabriele von Arnim (Hrsg): Jahrbuch Menschenrechte 2003, Frankfurt 2002;
Ernst Benda/Werner Maihofer/H.—J. Vogel (Hrsg): Handbuch des Verfassungsrechts, Berlin
1994; Gunter Birtsch (u. a.): Grundfreiheiten und Menschenrechte. Bibliographie, Bd. 1-5,
Stuttgart 1991/92; Ernst-Wolfgang Bockenforde: Staat, Gesellschaft, Freiheit, Frankfurt
1976, S. 253-317: ,Das Grundrecht der Gewissensfreiheit”; Erhard Denninger (Hrsg):
[Alternativ-] Kommentar zum Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, Neuwied
2001; Horst Dreier (Hrsg): Grundgesetz. Kommentar, Tubingen 1996; Marina Gets: Mei-
nungsaulerungs- und Informationsfreiheit im Internet aus der Sicht des Voélkerrechts,
Baden-Baden 2002; Dieter Grimm: Die Verfassung und die Politik, Minchen 2001; Win-
fried Hassemer: Religionsdelikte in der sékularisierten Rechtsordnung, in: Gerhard Dilcher
(Hrsg): Christentum und modernes Recht, Frankfurt 1984, S. 232-251; Reinhold Hilsewi-
sche, Redefreiheit: in: Archiv fur Begriffsgeschichte, Bd. 44, Hamburg 2002; Josef Isensee/
Paul Kirchhof (Hrsg): Handbuch des Staatsrechts, Heidelberg 1989; Ernst-Joachim Lampe
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rechtsliteratur ibersteigen inzwischen langst die Verarbeitungskapazitat gan-
zer Universitatsinstitute. Diese Publikationsflut widerspiegelt ihrerseits die
innerhalb einer blrgerlichen Gesellschaft teils konsensfahigen, teils kompro-
miRfahigen, teils kontréren, teils aber auch durch Formelkompromisse verne-
belten Interessenkonflikte. Das Gedruckte der Gelehrten zu den Grundrech-
ten der Biirger ist eine Art von Anwendungsliteratur zu den zumeist unscharf
(weil eben nur moralisch) formulierten Toleranztheorien.'? Diese wiederum
sind in den Bibliotheken zahlreicher vertreten als die Toleranzpraktiken in
der Gesellschaft.

Um aber nicht blof? (unverbindliche) Meinungen darliber zur Kenntnis zu
nehmen, inwieweit und inwiefern man sich einerseits tolerant verhalten solle
und andererseits intolerant verhalten dirfe, ist es unumgénglich, sich der
(verbindlichen) Verfassung samt der in ihr enthaltenen Toleranznormen zu
vergewissern. Das wirkliche Verstehen dieser Texte mit ihrer beanspruchten
Geltung erfordert allerdings ein zu Rate ziehen der in inzwischen mehr als
einhundert Bénden publizierten Urteile und Beschlisse des Bundesverfas-

(Hrsg): Meinungsfreiheit als Menschenrecht, Baden-Baden 1998; Edward Lawson (Hrsg),
Encyclopedia of Human Rights, New York 1991; Theodor Maunz/Gunter Dirig (Hrsg):
Grundgesetz. Kommentar, Miinchen 2001; Till Miiller-Heidelberg (Hrsg): Grundrechte-
Report 2002, (wie Anm. 10); Bodo Pieroth/Bernhard Schlink: Grundrechte, Heidelberg
1991; Michael Sachs (Hrsg): Grundgesetz. Kommentar, Miinchen 1996; Dieter Schmalz:
Grundrechte, Baden-Baden 1997; Bruno Schmidt-Bleibtreu/Franz Klein: Kommentar zum
Grundgesetz, Neuwied 1999; Ekkehart Stein: Staatsrecht, Tbingen 1995; Klaus Stern: Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1988.

12 Vgl. etwa: Peter Badura: Der Schutz von Religion und Weltanschauung durch das Grund-
gesetz, Tubingen 1989; Peter Barton (Hrsg): Im Lichte der Toleranz, Wien 1981; Norberto
Bobbio: Das Zeitalter der Menschenrechte, Berlin 1998, S. 87-107: Ist Toleranz durchsetz-
bar?; Iring Fetscher: Toleranz, Stuttgart 1990; Rainer Forst (Hrsg): Toleranz, Frankfurt
2000; Anna Galeotti: La tolleranza, Neapel 1994; Ethel Groffier/M. Paradis (Hrsg): Tole-
ranz und Menschenrechte, Hamburg 1991; Hans R. Guggisberg (Hrsg): Religidse Toleranz.
Dokumente zur Geschichte, Stuttgart 1984; John Horton (Hrsg): Liberalism, Multicultura-
lism, and Toleration, London 1993; Arthur Kaufmann: Rechtsphilosophie, Miinchen 1997,
S. 295-344: Das Prinzip Toleranz; Matthias Kaufmann: Integration und Toleranz, Freiburg
2000; Achim Kramer: Toleranz als Rechtsprinzip, in: Zeitschrift fur evangelisches Kirchen-
recht, 1984, S. 113-121; Heinrich Lutz (Hrsg): Zur Geschichte der Toleranz und Religions-
freiheit, Darmstadt 1977; Susan Mendus (Hrsg): On Toleration, Oxford 1987; Enrico
Pattaro (Hrsg): Ratio Juris, Bd. 10, Oxford 1997, S. 1-265: Toleration; Gunter Puttner:
Toleranz als Verfassungsprinzip, Berlin 1977; Trutz Rendtorf (Hrsg): Glaube und Toleranz,
Giitersloh 1982; Friedrich Schnapp: Toleranzidee und Grundgesetz, in: Juristenzeitung, Jg.
40, 1985, S. 857-863; Heinz-Horst Schrey (Hrsg): Sékularisierung, Darmstadt 1981; Uwe
Schultz (Hrsg.): Toleranz, Reinbek 1974; Michael Walzer: Uber Toleranz, Hamburg 1998;
Robert Paul Wolff/Barrington Moore/Herbert Marcuse: Kritik der reinen Toleranz, Frank-
furt 1970; Simone Zurbriicken: Naturrecht und natiirliche Religion. Zur Geschichte des
Toleranzbegriffs, Wiirzburg 1991.
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sungsgerichts. Es ist ndmlich nicht die Professorenliteratur, sondern dieses
Gericht, das Uber die Auslegung des Grundgesetzes innerhalb Deutschlands
letztinstanzlich zu entscheiden befugt ist.13 Infolge dieser Dezisionshoheit
sollte man eigentlich nicht das schlichte Grundgesetz, sondern ,,das Grundge-
setz in der Interpretation des Bundesverfassungsgerichts“ als die in Deutsch-
land geltende (laut GG-Art. 146 nach wie vor: provisorische) Verfassung
bezeichnen. Um so mehr, als das Bundesverfassungsgericht in einer seiner
spektakuldren Beschliisse festgeschrieben hat, daR es zu den Aufgaben der
Justiz gehért, in ihren auf einer ,,rationalen Argumentation“ beruhenden Ent-
scheidungen auch diejenigen ,,Wertvorstellungen, die der verfassungsma-
Rigen Rechtsordnung immanent, aber in den Texten der geschriebenen
Gesetze nicht [!] oder nur unvollkommen zum Ausdruck gelangt sind, zu re-
alisieren*.14

Hdochstrichterliche Auffassungen solchen Kalibers tber die hermeneu-
tische Kompetenz von Gerichten hatten zu der vielleicht nicht einmal zynisch
gemeinten Definition das Material geliefert haben kénnen, wonach Herme-
neutik die Kunst sei, ,,aus einem Text herauszukriegen, was nicht drin
steht“.15 In Wirklichkeit ist die zitierte Aufforderung des Bundesverfassungs-
gerichts, die Justiz moge in einen Gesetzestext, um es wieder herauslesen zu
kdnnen, zundchst etwas hineinlesen, eine Selbstmandatierung der Justiz zu
gesetzgeberischer Téatigkeit; da GG-Artikel 20, Abs. 2, die Gewaltentrennung
verbindlich vorgeschrieben hat, handelt es sich dabei um verfassungswid-
riges Verfassungsrecht. Hat es doch nicht erst eines Montesquieu bedurft, um
zu der Erkenntnis zu gelangen, da3 ein vom Text des Gesetzes abweichendes

13 Vgl.: GG-Art. 93, Abs. 1, Nr. 1, sowie Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 13, Nr. 5,
wonach dieser allen tbrigen Verfassungsorganen gegeniber selbstdndige und unabhangige
Gerichtshof des Bundes aus AnlaR von Streitigkeiten Uber die Auslegung des Grundge-
setzes entscheidet. Vgl. Christian Starck (Hrsg): Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeuropa,
Baden-Baden 1986; Rolf Lamprecht: Zur Demontage des Bundesverfassungsgerichts,
Baden-Baden 1996.

14 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE), Bd. 34, S. 287; vgl. Bernd
Guggenberger/Thomas Wirtenberger (Hrsg): Huter der Verfassung oder Lenker der Poli-
tik?, Baden-Baden 1998; Volkmar Schéneburg: Volkssouveranitat und Bundesverfassungs-
gericht, in: Utopie kreativ, Berlin 2002, Nr. 139, S. 418-427.

15 Odo Marquard: Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981, S. 117; vgl. Hermann Klenner:
Uber Vorverstandnisse von Recht in neuerer Zeit, in: Karl Graf Ballestrem (Hrsg): Poli-
tisches Denken. Jahrbuch 1995/96, Stuttgart/\Weimar 1996, S. 47 ff.
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Gericht tatsachlich ein Gesetzgeber ist und seine Interpretation eine — Divi-
ion 16
nation.

O]

Um nicht bei meinem Diskussionsbeitrag in einem Informations-Ozean un-
terzugehen, werde ich mich gleichsam berichterstattend auf einige wenige
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht beschranken, und zwar auf sol-
che, in deren Entscheidungen das Toleranzproblem auch bei seinem Namen
genannt wurde.

a) Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hatte im Oktober 1971
Uber folgenden Sachverhalt zu entscheiden: Der Beschwerdefiihrer war ge-
maf § 330 c [jetzt: § 323 c] StGB vom Landgericht Ulm wegen unterlassener
Hilfeleistung zu DM 200,- Geldstrafe, ersatzweise zu 10 Tagen Gefangnis,
verurteilt worden, weil er sich geweigert hatte, seine nach der Geburt des
vierten Kindes unter akutem Blutmangel leidenden Ehefrau zur Annahme des
nachdricklichen &rztlichen Ratschlags zu dréngen, eine Bluttransfusion an
sich vornehmen zu lassen, da sie ohne eine derartige Behandlung sterben kén-
ne. Die Heilbehandlung an seiner sich auch selbst verweigernden Frau war
unterblieben, so daR sie, bis zuletzt bei klarem BewuBtsein, verstarb. Wie sei-
ne Ehefrau gehdrte auch der strafgerichtlich Verurteilte und nunmehrige Be-
schwerdefliihrer dem ,Evangelischen Briderverein® an, zu dessen
Glaubensiiberzeugungen es gehdrt, sich in einem Krankheitsfall auf das Ge-
bet zu beschranken, gemal dem Jakobus-Brief des Neuen Testaments, Kapi-
tel 5, Vers 14: ,Ist jemand krank, der rufe zu sich die Altesten von der
Gemeinde, daR sie iiber ihm beten und salben mit Ol in dem Namen des
Herrn.“

Das Bundesverfassungsgericht hob die strafgerichtliche Verurteilung des
Beschwerdeflhrers auf, da sie in unzulédssiger Weise in das ihm zustehende
Grundrecht auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (GG-Art. 4, Abs. 1) ein-
greife.” In der Begriindung des Beschlusses hieR es unter anderem:

Die Glaubensfreiheit sei nicht nur den Mitgliedern der anerkannten [!] Re-
ligionsgemeinschaften und Kirchen, sondern auch den Angehdérigen anderer
religitser Vereinigungen gewahrleistet, und zwar unabhéngig von ihrer zah-

16 Vgl. Francis Bacon: The Works, Bd. 1, Stuttgart 1989, S. 706: Non est interpretatio, sed
divinatio, quae recedit a litera. Cum receditur a litera, judex transit in legislatorem (De dig-
nitate et augmentis scientiarum [1623], VI, 3).

17 BVerfGE, Bd. 32, S. 98-111, bes. S. 106, 108.
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lenmaRigen Stérke oder ihrer sozialen Relevanz; das folge aus dem fiir den
Staat verbindlichen Gebot weltanschaulich-religiéser Neutralitat; die Glau-
bensfreiheit gewahre dem Einzelnen einen von staatlichen Eingriffen freien
Rechtsraum, in dem er sich die Lebensform zu geben vermag, die seiner
Uberzeugung entspricht; insofern sei die Glaubensfreiheit mehr als ,,die reli-
giose Toleranz, d. h. bloRe Duldung religidser Bekenntnisse oder irreligidser
Uberzeugungen“;18 sie umfasse daher nicht nur die innere Freiheit zu glauben
oder nicht zu glauben, sondern auch die duRere Freiheit, den Glauben zu be-
kennen und zu verbreiten;°® dazu gehore auch das Recht des Einzelnen, sein
gesamtes Verhalten an den Lehren seines Glaubens auszurichten; als Teil des
grundrechtlichen Wertsystems sei ,,die Glaubensfreiheit dem Gebot der To-
leranz zugeordnet®; wer sich in einer konkreten Situation durch seine Glau-
bensiiberzeugung zu einem Tun oder Unterlassen bestimmen l&Bt, kénne mit
den in der Gesellschaft herrschenden sittlichen Anschauungen und den auf
diesen begriindeten Rechtspflichten in Konflikt geraten; verwirklicht er durch
sein Verhalten nach herkémmlicher Auslegung einen Straftatbestand, lehne
sich solch ein Tater nicht aus mangelnder Rechtsgesinnung gegen die Rechts-
ordnung auf, sondern er wolle diese auch wahren; in eine Grenzsituation ge-
stellt, in der die allgemeine Rechtsordnung mit dem persdnlichen
Glaubensgebot in Widerstreit tritt, fuhle er die Verpflichtung, hier dem ho-
heren Gebot des Glaubens zu folgen; daher sei es nicht gerechtfertigt, mit
dem Strafrecht gegen solch einen Tater vorzugehen.

b) Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hatte im Dezember
1977 uber folgenden Sachverhalt zu entscheiden: Den Empfehlungen der
bundesdeutschen Kulturministerkonferenz geméag hatte die Schulbehdrde in
Hamburg Richtlinien fiir die Sexualerziehung in den Schulen erlassen, in de-
nen in Ergdnzung der Informationsvermittlung uber die sexuellen Gegeben-
heiten der menschlichen Fortpflanzung die Sexualerziehung als fachiiber-
greifender Lehrauftrag bestimmt worden war. Die Verfassungsbeschwerde
richtete sich gegen Gerichtsentscheidungen, in denen einem Méadchen die von

18 Vgl. BVerfGE, Bd. 12, S. 3.

19 Vgl. BVerfGE, Bd. 24, S. 245 f.: Die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit umfaft u. a. die
Freiheit zu glauben oder nicht zu glauben, einen Glauben zu bekennen, zu verschweigen,
sich von dem bisherigen Glauben abzuwenden und sich einem anderen Glauben zuzuwen-
den, ferner die Freiheit des kultischen Handelns, des Werbens, der Propaganda, die Beach-
tung religidser Gebréauche, auch religiése Erziehung der Kinder so wie freireligiése und
atheistische Feiern.
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ihren Eltern begehrte Freistellung vom Sexualkundeunterricht versagt wor-
den war.

Das Bundesverfassungsgericht erklarte, daf ungeachtet einer erforder-
lichen Riicksichtnahme auf das natirliche Erziehungsrecht der Eltern und auf
deren religiose und weltanschauliche Uberzeugungen die Sexualerziehung in
den Schulen nicht von der Zustimmung der Eltern abhéngig sei, weshalb EI-
tern auch keinen Anspruch auf Befreiung ihrer Kinder vom Sexualkunde-Un-
terricht hatten.2 In der Begriindung des Beschlusses hief es unter anderem:

Der Staat kénne in der Schule unabhéngig von den Eltern eigene Erzie-
hungsziele verfolgen, wobei die Schule nicht darauf beschrankt sei, nur wert-
neutralen Wissensstoff zu vermitteln; vielmehr kénne es dem Staat nicht
verwehrt sein, Sexualerziehung als wichtigen Bestandteil der Gesamterzie-
hung junger Menschen zu betrachten, wobei er selbst die Erziehungsziele in
den Grundziigen festlegen, ,,das Gebot der Zuriickhaltung und Toleranz so-
wie der Offenheit fir die vielfachen im sexuellen Bereich mdglichen Wer-
tungen und das Verbot der Indoktrinierung der Schiler, ferner die Pflicht, die
Eltern zu informieren® beachten musse; ein Mitbestimmungsrecht der Eltern
bei der Ausgestaltung der schulischen Sexualerziehung sei hingegen nicht ge-
geben; der Staat halte sich im Rahmen des ihm erteilten Erziehungsauftrages,
wenn sich die Mitteilung biologischer Tatsachen aus dem Sexualbereich des
Menschen auf den erforderlichen stofflichen Rahmen beschrénkt, ,ideolo-
gisch tolerant bleibt und den Eltern Raum zum Ausfllen des ihnen zustehen-
den individuellen Erziehungsrechts belasst“; die Schule handele im Rahmen
ihres Unterrichts- und Bildungsauftrages, wenn sie den Schilern ,,sexual-
kundliche Sachinformation ohne weltanschaulichen Hintergrund“ zukom-
men laRt.

c) Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hatte im Oktober 1979
darliber zu entscheiden, ob es den Bundeslédndern im Rahmen der ihnen durch
GG-Art. 7 gewdhrleisteten Schulhoheit freigestellt ist, in nicht bekenntnis-
freien Gemeinschaftsschulen ein freiwilliges, tiberkonfessionelles Schulge-
bet auerhalb des Religionsunterrichts zuzulassen.

Im Gegensatz zum Hessischen Staatsgerichtshof entschied das Bundes-
verfassungsgericht, da ein solches Schulgebet auch dann verfassungsrecht-
lich unbedenklich sei, wenn ein Schiiler oder dessen Eltern der Abhaltung des
Gebets widersprechen, sofern sie frei und ohne Zwénge (iber die Teilnahme
am Gebet entscheiden kénnen; allerdings sei ,,die bei Beachtung des Tole-

20 BVerfGE, Bd. 47, S. 46-85, bes. S. 83 f.
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ranzgebots regelmalig vorauszusetzende Freiwilligkeit nicht gesichert, wenn
der Schiler nach den Umsténden des Einzelfalls der Teilnahme nicht in zu-
mutbarer Weise ausweichen kann“.?! In der Begriindung des Beschlusses
hiel? es unter anderem:

,,Die Einfuhrung christlicher Beziige bei der Gestaltung der ¢ffentlichen
Schulen sei nicht schlechthin verboten, auch wenn eine Minderheit der Erzie-
hungsberechtigten, die bei der Erziehung ihrer Kinder diesen Schulen nicht
ausweichen kann, keine religiose Erziehung winschen; jedoch dirfe die
Schule keine missionarische Schule sein, keine Verbindlichkeit fur christli-
che Glaubensinhalte beanspruchen und misse offen sein fiir andere weltan-
schauliche und religidse Inhalte und Werte; auferhalb des
Religionsunterrichts, zu dessen Besuch niemand gezwungen werden darf,
dirfe das schulische Erziehungsziel nicht christlich konfessionell fixiert sein;
die Bejahung des Christentums in den profanen Fachern beziehe sich nicht
auf die Glaubenswahrheit, sondern in erster Linie auf die Anerkennung des
pragenden Kultur- und Bildungsfaktors, wie er sich in der abendléndischen
Geschichte herausgebildet hat, und ist damit auch gegentiber den Nichtchris-
ten durch das Fortwirken geschichtlicher Gegebenheiten legitimiert; zu dem
genannten Kultur- und Bildungsfaktor ,,gehdrt nicht zuletzt der Gedanke der
Toleranz fur Andersdenkende.*

d) Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hatte im Mai 1995 tiber
folgenden Sachverhalt zu entscheiden: Im Freistaat Bayern waren 1968 im
Wege eines Volksentscheids die staatlichen Bekenntnisschulen durch christ-
liche Gemeinschaftsschulen ersetzt worden, in denen die Schiiler gemal Art.
135 der Bayerischen Verfassung ,,nach den Grundséatzen der christlichen Be-
kenntnisse unterrichtet und erzogen werden®; die auf einem bayerischen Ge-
setz Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen beruhende Schulordnung
aus dem Jahre 1983 enthielt die Verpflichtung, in jedem Klassenzimmer der
offentlichen Volksschulen Bayerns ein Kreuz anzubringen (8 13, Abs. 1, Satz
3). Aus weltanschaulichen Griinden erhoben die Eltern zweier Schiler in ei-
genem Namen und im Namen ihrer Kinder gegen den Freistaat Bayern Klage
mit dem Ziel, aus samtlichen von ihren Kindern im Rahmen des Schulbe-
suchs aufgesuchten und noch aufzusuchenden Schulrdumen die Kreuze ent-
fernen zu lassen. Nach Ablehnung ihres Antrags durch den Bayerischen

21 BVerfGE, Bd. 52, S. 223-249, bes. S. 237; ebenso BVerwGE, Bd. 44, S. 196 ff.; vgl. auch
Alexander Hollerbach, in: Archiv des 6ffentlichen Rechts, Tubingen 1981, S. 262 ff.; ande-
rer Ansicht: Hessischer Staatsgerichtshof: Urteil vom 27. 10. 1965, in: Neue Juristische
Wochenschrift, Miinchen 1966, S. 31 ff.



TOLERANZPROBLEME FUR DAS BUNDESDEUTSCHE VERFASSUNGSRECHT 69

Verfassungsgerichtshof wandten sie sich nunmehr beschwerdefiihrend an das
Bundesverfassungsgericht.

Das Bundesverfassungsgericht entschied daraufhin (mit 5 gegen 3 Stim-
men), dal} das Anbringen eines Kreuzes oder Kruzifixes in den Unterrichts-
rdumen einer staatlichen Pflichtschule, sofern sie keine Bekenntnisschule ist,
gegen GG-Art. 4, Abs. 1 (Freiheit des religiosen und weltanschaulichen Be-
kenntnisses) verstoit, und dal’ § 13, Abs. 1, Satz 3, der Schulordnung fur die
Volksschulen in Bayern mit dem GG-Art. 4, Abs. 1, unvereinbar und daher
nichtig ist.22 In der Begriindung des Beschlusses, dem drei Richter eine ab-
weichende Meinung beigefligt haben, hiel? es unter anderem:

Der Staat durfe dem Einzelnen eine Religion weder vorschreiben noch
verbieten; die friedliche Koexistenz zwischen den Anhéngern unterschied-
licher oder gar gegensatzlicher weltanschaulicher und religiéser Uberzeug-
ungen konne er nur gewdhrleisten, wenn er selber in Glaubensfragen
Neutralitat bewahrt; die sich aus der Glaubensfreiheit ergebende Gewéhrleis-
tung einer Teilnahme des Einzelnen an kultischen Handlungen ebenso wie
seines Fernbleibens von ihnen beziehe sich auch auf die Symbole, in denen
sich eine Religion darstellt; das Kreuz (mit oder ohne Korpus) sei nicht etwa
nur Ausdruck der vom Christentum mitgeprégten abendlandischen Kultur,
sondern das Glaubenssymbol des Christentums schlechthin; die Ausstattung
eines Gebdudes oder Raumes mit einem Kreuz werde als gesteigertes Be-
kenntnis des Besitzers zum christlichen Glauben verstanden, wahrend fiir den
Nichtchristen oder Atheisten das Kreuz grade wegen seiner Bedeutung, die
ihm das Christentum beilegt und die es in der Geschichte gehabt hat, zum
sinnbildlichen Ausdruck bestimmter Glaubensiiberzeugungen und zum Sym-
bol ihrer missionarischen Ausbreitung geworden sei; ,,das unvermeidliche
Spannungsverhéltnis zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit un-
ter Berlcksichtigung des Toleranzgebotes zu lésen, obliegt dem Landesge-
setzgeber, der im oOffentlichen Willensbildungsproze? einen fir alle
zumutbaren Kompromif3 zu suchen hat.[...] Zum Christentum als Kulturfak-
tor gehort grade auch der Gedanke der Toleranz fir Andersdenkende. Deren
Konfrontation mit einem christlich gepragten Weltbild fuihrt jedenfalls so lan-
ge nicht zu einer diskriminierenden Abwertung nichtchristlicher Weltan-
schauungen, als es nicht um Glaubensvermittlung, sondern um das Bestreben
nach Verwirklichung der autonomen Personlichkeit im religios-weltanschau-
lichen Bereich [...] geht*.

22 BVerfGE, Bd. 93, S. 1-25, bes. S. 22 f.
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@)

Bereits zwei Jahrzehnte vor seinem BeschluR tiber das Schulen-Kruzifix von
1995 hatte das Bundesverfassungsgericht ein anderes Offizial-Kruzifix, ndm-
lich ein Gerichts-Kruzifix bewertet. In vergleichbarer Weise hatte damals das
Gericht den Zwang, dem sich ein ProzeRbeteiligter ausgesetzt sah, der entge-
gen seiner eigenen religiésen oder weltanschaulichen Uberzeugung einen
Rechtsstreit ,,unter dem Kreuz*“ fiihren sollte, als einen verfassungswidrigen
Eingriff in dessen Glaubensfreiheit charakterisiert.?® Dabei hatte es sich um
einen judischen ProzeBbeteiligten gehandelt, der das im Gerichtssaal ange-
brachte Kreuz fur eine Identifikation des Staates mit dem christlichen Glau-
ben gehalten und deshalb seine Entfernung aus dem Verhandlungsraum
verlangt hatte. Damals, 1973, hatte das Verfassungsgerichtsurteil keinen
Sturm der Entriistung ausgeldst. Man ahnt, warum.

Jetzt aber, 1995, wurde den funf Bundesverfassungsrichtern wegen des
Kruzifix-Beschlusses, ,,neurotische Reizbarkeit vor der christlichen Tradition
des Gemeinwesens“ und noch Ubleres vorgeworfen. Unter Rechtswissen-
schaftlern brach eine Diskussion los, deren emotionaler Aufwand dem ratio-
nalen gleichkam, denn es feierten die wechselseitigen Vorurteile ihre
Triumphe.?* In Bayern ging die Politprominenz zur Rettung des ,,ikonogra-
phischen Minimums der in Konfessionen gespaltenen Christenheit“2> mit
dem Kreuz voran sogar auf die Stral3e, wo doch sonst blof3 der P6bel demons-
triert. Ein (promovierter!) Ministerialrat vom bayrischen Kultusministerium
schlug ernsthaft vor, die Bundesverfassungsrichter kiinftig zu verpflichten, zu
Beginn eines Verfahrens, bei dem ihre Weltanschauung eine Rolle spielen
konnte, ihr eigenes Glaubensbekenntnis zu offenbaren.

Die bajuwarischen Behdrden aber versuchten, durch ein agere in fraudem
legis den auch fir sie verbindlichen Kruzifix-Beschluf? des Bundesverfas-
sungsgerichts zu hintergehen. Rasch wurde ein gedndertes Schulgesetz, dem
alten zum Verwechseln &hnlich, erlassen: ,,Angesichts der geschichtlichen
und kulturellen Pragung Bayerns wird in jedem Klassenraum ein Kreuz an-
gebracht®, hiel es darin, und: Werde aber der grundsétzlich vorgeschriebenen

23 Vgl. BVerfGE, Bd. 35, S. 375.

24 Vgl. die Pro- und die Contra-Erdrterungen bei: Winfried Brugger / Stefan Huster (Hrsg.):
Der Streit um das Kreuz in der Schule, Baden-Baden 1998, sowie Martin Kutscha: Grund-
rechte als Minderheitenschutz, in: Juristische Schulung, Jg. 38, 1998, S. 673-679, bes. S.
675.

25 Hans Maier: Leidlose Welt? ZwdlIf Thesen aus katholischer Sicht zu Kreuz, Konfession und
Schule, in: Brugger / Huster (wie Anm. 24), S. 175.
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Anbringung eines Kreuzes aus ernsthaften und einsehbaren Griinden des
Glaubens oder der Weltanschauung durch den Erziehungsberechtigten wider-
sprochen, habe der Schulleiter unter Beriicksichtigung der Interessen aller
Betroffenen und ihrer Uberzeugungen eine Regelung fir den Einzelfall zu
treffen, die den Willen der Mehrheit soweit als moglich berlicksichtigt. Als
ob es den GerichtsbeschluB3 von Karlsruhe nie gegeben hatte.... Schlielich
hat dann das Bundesverwaltungsgericht mit einem Urteil vom 21. April 1999
eine GG-konforme Auslegung des bayerischen Anderungsgesetzes festge-
schrieben: Wenn auch nur ein einziges Kind oder dessen Erziehungsberech-
tigte das Abhéngen des Kreuzes fordern, miisse dies geschehen, und kein
Schulleiter dirfe auf ,,objektiv nachvollziehbare* Glaubensgriinde bestehen,
denn: ,,auch nichts zu glauben, kann ein ernsthafter Standpunkt sein“ — sagte
das Bundesverwaltungsgericht!?®

Hier, wie auch in anderen Fallen, werden beim Auftreten von Toleranz-
problemen in der Erfassungspraxis Besonderheiten der juristischen Vorge-
hensweise erkennbar. Der gewaltentrennend arbeitende Staat kann nicht von
vornherein verhindern, daf3 seine legislativen, exekutiven und judikativen Or-
gane (letztere noch auf verschiedene Instanzen verteilt) ein und denselben
Fall gegensatzlich zu entscheiden gesonnen sind. Das hangt auch damit zu-
sammen, daB der Toleranzbegriff argumentativ innerhalb einer gewissen To-
leranzbreite vertretbar ist. Die Grenzen zwischen Toleranz und Intoleranz
sind nicht messerscharf oder punktgenau zu ziehen. Alle Versuche, ,, Tole-
ranz* so zu definieren, dal sich eine toleranzgerechte Lésung auftretender
Probleme deduktivlogisch fur jedermann zwingend ergibt, sind gescheitert,
bevor sie beginnen. Die Leibniz-ldee, man konne Streitigkeiten in der Gesell-
schaft durch quasimathematisch formulierte Argumentationen so zubereiten,
daR sich die Streitenden, um zu sehen, wer von ihnen recht hat, nur an einen
Tisch zu setzen und zu sagen brauchen: ,,Rechnen wir!“,%” wirde sich, auf
unsere Problematik angewandt, zu allermeist als eine Illusion erweisen.

Hinzu kommt, dal} auf der Bundesebene zuweilen andere gesellschaft-
liche Interessen dominieren als auf der Landesebene (was sich auch beim
Kruzifix-Beschlul? des Bundesverfassungsgerichts und seinen Folgen zeigte),
und die Parlamente parteipolitisch keineswegs mit den Gerichten bloR deswe-
gen parallelgeschaltet sind, weil sie mit den ihnen verfassungsgeman zuste-
henden Mitteln und Methoden uber vergleichbare VVorgédnge zu entscheiden

26 Vgl. BVerwGE, in: Neue Juristische Wochenschrift, 1999, S. 3063; Till Miller-Heidelberg:
Kruzifix. Das Ende einer Debatte?, in: Grundrechte-Report, (wie Anm. 10), S. 76 f.
27 Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz: Fragmente zur Logik, Berlin 1960, S. 16, 91.
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haben. Als das Bundesverfassungsgericht im Oktober 1995 entschied, daf3
das Bundesverteidigungsministerium die Verteilung eines Flugblattes mit
dem Text: ,,Sind Soldaten potentielle Mérder? Eines steht fest: Soldaten wer-
den zu Mérdern ausgebildet. Aus ,Du sollst nicht téten” wird ,Du muRt toten’.
Weltweit. Auch bei der Bundeswehr tolerieren muR, verteidigte es die Mei-
nungsfreiheit eines anerkannten Kriegsdienstverweigerers und dessen appel-
lative Nutzung einer pazifistischen Provokation Kurt Tucholskys (1890 —
1935) aus der ,,Weltbihne* des Jahres 1931. Es wul3te aber auch, daf es sich
mit diesem Beschlul? seines Ersten Senates in einen vielseitigen Gegensatz
zur damaligen Parlamentsmehrheit, zur damaligen Bundesregierung, zu so
manchem (vor allen den berufsmaRigen) Bundeswehrangehdrigen sowie zu
den drei Gerichtsinstanzen begab, die den Flugblattverteiler wegen Beleidi-
gung der Bundeswehr zu einer Geldstrafe verurteilt hatten, und deren Urteile
nun als verfassungswidrig aufgehoben wurden. Ungeachtet der damals herr-
schenden Auffassungen, der offiziellen wie der inoffiziellen, hat jedenfalls
das Bundesverfassungsgericht die Verteilung des Flugblatts mit dem inkrimi-
nierten Text iber das im Frieden trainierte und im Krieg exekutierte Solda-
tenhandwerk des auch Mordens fir verfassungsgemal erklart, weil sie
innerhalb des durch GG-Art. 5 normierten Toleranzbereiches liege: Der ge-
schiitzte Meinungsfreiraum bestehe unabhéngig davon, ,,ob die AuRerung ra-
tional oder emotional begriindet oder grundlos ist und ob sie von anderen flr
nitzlich oder schadlich, wertvoll oder wertlos gehalten wird. DaR eine Aus-
sage verletzend oder polemisch formuliert ist, entzieht sie nicht schon dem
Schutzbereich des Grundrechts*.?

Ob ein GerichtsbeschluB solch kiihnen Inhalts nunmehr, da es mit deut-
scher Vasallentreue unter USA-Fihrung um ,praventive Verteidigungs-
kriege“ flr ,,enduring freedom* in der ganzen Welt geht, iberhaupt noch
zustande kommen wiirde, ist mehr als fraglich, und nicht nur, weil D. Grimm
kein Verfassungsrichter mehr in Karlsruhe ist.2® Zum Trost der Praventiv-
krieger steht ja auch noch Strafgesetzbuchparagraph 109 d bereit, der jede

28 BVerfGE, Bd. 93, S. 266-312, bes. S. 289; auch Bd. 30, S. 347; Bd. 61, S. 7. VVgl. Olaf Hoh-
mann: Nur deutsche Soldaten sind keine Mérder, in: Anspriiche, 1996, Heft 3, S. 7 f.; Till
Miiller-Heidelberg: Tucholsky und das Bundesverfassungsgericht, in: Grundrechte-Report,
Reinbek 1997, S. 71 f.; Georg Foerstner: Kollektivbeleidigung, Volksverhetzung und ,,lex
Tucholsky*, Berlin 2002.

29 Vgl. Dieter Grimm: Recht und Staat der birgerlichen Gesellschaft, Frankfurt 1987; ders.:
Die Zukunft der Verfassung, Frankfurt 1991; ders.: Die Verfassung und die Politik, (wie
Anm. 11), S. 112 (rez. in: Neue Justiz, Jg. 56, Berlin 2002, S. 139).
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»otorpropaganda gegen die Bundeswehr mit einer Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren bedroht.

(4)

Der Unterschied zwischen einer philosophischen und einer juristischen Be-
trachtungs- und Behandlungsweise von Toleranzproblemen besteht auch dar-
in, daR Philosophen sich damit begnugen kénnen, Fragen aufzuwerfen, ohne
diese einer Antwort zufiihren zu konnen, vielleicht nicht einmal zu wollen.
Ohnehin sind Fragen zuweilen produktiver als Antworten, und sie zu formu-
lieren, erfordert oft mehr Erfahrung und Verstand als auf klug formulierte
Fragen eine Antwort zu finden. Des Juristen Amt aber ist, einen bisher unent-
schiedenen zu einem entschiedenen Fall, zu einer res judicata, zu machen. Er
hat von Staatswegen zu entscheiden (oder eine zu treffende Entscheidung
vorzubereiten oder eine getroffene Entscheidung zu bewerten), ob eine be-
stimmte religiése oder politische Anschauung, ein religiéses oder weltan-
schauliches Bekenntnis, eine Glaubensauferung oder Religionsausiibung,
oder eine anderweitige MeinungsduBerung oder Gewissensentscheidung
durch die GG-Art. 3 bis 5 geschutzt, also vom Birger und vom Staat zu tole-
rieren sind, oder eben nicht.

Anders als ein Philosoph darf sich ein Jurist nicht damit herausreden, er
wisse nicht, wo im konkreten Fall die Grenze zwischen Toleranz und Intole-
ranz liege. Im Ergebnis seines eigenen Meinungsbildungsprozesses ist es sei-
nes Amtes zu wissen, ob eine konkrete Handlung als tolerabel oder als
intolerabel einzustufen ist samt den fiir die Uberschreitung der festgelegten
Toleranzbreite normierten Folgen. Dabei muB er sich ,,von Willkdr freihal-
ten; seine Entscheidung muf} auf rationaler Argumentation beruhen®, so je-
denfalls das Bundesverfassungsgericht.3% Innerhalb der Grenzen des
Gesetzes hat ein Richter nur die Wahl, wie er, nicht aber ob er entscheidet.
Wie es im Artikel 4 des ,,Code civil“ von 1804 so schon heift: ,,Der Richter,
welcher unter dem Vorwande des Schweigens, der Dunkelheit oder der Un-
zulénglichkeit des Gesetzes zu urteilen sich weigert, kann als der Verweige-
rung der Rechtsprechung schuldig verfolgt werden.”

30 BVerfGE, Bd. 34, S. 287. VVgl. Hans-Joachim Koch (Hrsg.): Die juristische Methode im
Staatsrecht, Frankfurt 1977; Robert Alexy: Theorie der juristischen Argumentation, Frank-
furt 1990; Ralf Dreier: Recht — Staat — Vernunft, Frankfurt 1991, S. 120-141: Irrationalis-
mus in der Rechtswissenschaft; Hermann Klenner: Wider den Irrationalismus in der
Rechtswissenschaft und anderswo, in: Staat und Recht, Jg. 37, 1988, S. 143-152.
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Nach bundesdeutschem Recht gibt es mit wenigen Ausnahmen (bei Spie-
len, Wetten oder einer behérdlich nicht genehmigten Lotterie etwa) fir nahe-
zu alle Interessenkonflikte zwischen den Biirgern oder zwischen diesen und
dem Staat einen Rechtsweg. Zuweilen wird der vielberufene Rechtsstaat ge-
radezu als Rechtswegestaat definiert.3! Jedenfalls steht dem Biirger im Nor-
malfall eine Gerichtsbarkeit zur Verfligung, die dariiber zu entscheiden
verpflichtet ist, welches Verhalten eines anderen er zu tolerieren hat, und wel-
ches er nicht zu tolerieren braucht. Die Gerichte, bei denen um verbindlichen
Rechtsschutz nachgesucht wird, entscheiden bindend tber die Zul&ssigkeit
des zu ihnen beschrittenen Rechtsweges, und falls sie sich fir unzustandig er-
klaren, verweisen sie den Rechtsstreit an das zustdndige Gericht des zulés-
sigen Rechtsweges, wobei dieser BeschluR flr das Gericht, an das der
Rechtsstreit verwiesen wurde, hinsichtlich des Rechtsweges bindend ist.32
Dartiber hinaus gibt es fir jeden, der durch die 6ffentliche Gewalt in seinen
Rechten verletzt wird, die Rechtsweggarantie des GG-Art. 19, Abs. 4, d. h.
ihm jedenfalls steht der Rechtsweg offen, von der Verwaltungsgerichtsbar-
keit Uber die ordentliche Gerichtsbarkeit bis hin zum Bundesverfassungsge-
richt, zu dessen Zustandigkeit es gehort, auch tber Verfassungsbeschwerden
zu entscheiden, ,,die von jedermann mit der Behauptung erhoben werden kén-
nen, durch die offentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte verletzt zu
sein“ (GG-Art. 93, Abs. 1, Ziffer 4 a).

Da sich der einem jeden laut VVerfassung offen stehende Rechtsweg als ein
Marathon erweisen kann, risikobeladen und geldverzehrend (iberdies, und da
Jahrzehnte vergehen kdnnen, bis die Entscheidung Uber die im Konkreten
wichtige Grenze zwischen Toleranz und Intoleranz endlich rechtskréftig ge-
worden ist, mussen Betroffene die justizielle Behandlung ihres Streitfalles
dann, wenn sie auch den Sieg ihrer gerechten Sache nicht mehr werden erle-
ben kdnnen, als eine in Rechtsform gekleidete Rechtsverweigerung empfin-
den.

31 Vgl. Hermann Klenner: Von der Pflicht zur Gesetzgebung im Rechtsstaat, in: Kritische
Vierteljahresschrift fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Jg. 75, 1992, S. 275 ff,;
ders.: Die Gerechtigkeit des Rechtsstaates, in: Berliner Debatte Initial, 4/1996, S. 7 ff,;
ders.: Zum Spannungsverhaltnis zwischen Rechtsstaat und Gerechtigkeit, in: R. Saage
(Hrsg.): Zwischen Triumph und Krise, Opladen 1998, S. 393 ff.

32 Vgl. Gerichtsverfassungsgesetz, § 17 a, neu gefa3t 1990.
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®)

Da im Zusammenhang mit den Vorbereitungen eines Vertrages Uber eine
Verfassung fur Europa33 auch die Toleranzprobleme eine erneute und sich
verandernde Aktualitat fiir ein Deutschland gewinnen, in dessen Innerem be-
stimmte Religionen und deren Kirchen einen unibersehbaren EinfluR auf
Parlamente, Regierungen, Justiz, Militdr und Medien haben, und das zusatz-
lich mit Nachbarn gesegnet ist, fiir die das Christentum die gemilderte Abart
einer Staatsreligion darstellt, seien hier in aller Kiirze einige historische und
internationale Bezlige eingeblendet.

Gewdhnlich als ,,Duldsamkeit in Religionsdingen* verstanden, gehorte
Toleranz* zu den Leitideen der Aufklarung in Europa.3* Diese hatte sich ge-
gen Monarchen ,,von Gottes Gnaden* (eines Christengottes, versteht sich)
und die herrschenden Auffassungen derer durchzusetzen, die Zwang in Reli-
gionsdingen auszuuben fiir erforderlich und dann fiir legitimiert hielten, wenn
es sich um den Zwang der Rechtglaubigen gegen die Falschglaubigen hande-
le. Es hat Jahrhunderte gedauert, Revolutionen gekostet und immer wieder
Ruckschlage dazu, bis die Religions- und die Meinungsfreiheit wenigstens
zum normalen Inventar von Verfassungstexten avancierten. Die bedeutends-
ten Toleranzdenker dieser Zeit — etwa: F. Bacon, P. Bayle, R. Descartes, D.
Diderot, H. Grotius, Th. Hobbes, I. Kant, J. Locke, Montesquieu, S.Pufendorf,
J.-J. Rousseau, B. Spinoza, J. Toland, Voltaire — zierten alle den von Roms
Kirche etablierten ,,Index librorum prohibitorum*, und noch Jahrhunderte
spater zahlte Pius 1X (1846-1878) in einem seiner Enzyklika ,,Quanta cura®
von 1864 beigefiigten ,,Syllabus complectens praecipuos nostrae aetatis erro-
res“ die Meinungsfreiheit zu den verdammenswerten Irrtiimern seiner Zeit,

33 Vgl. den Vorentwurf eines solchen Vertrages, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29.
Oktober 2002, S. 8.

34 Vgl. Ginter Gawlick: Toleranz, in: Werner Schneiders (Hrsg.), Lexikon der Aufklarung,
Minchen 1995, S. 412; Klenner: Toleranzideen im siebzehnten Jahrhundert, in: Stolpe/
Winter (Hrsg.): Wege und Grenzen der Toleranz, (wie Anm. 6), S. 80- 93; ders.: Hobbes als
Toleranzdenker, in: Erich Donnert (Hrsg.): Europa in der Friihen Neuzeit, Weimar 1997, S.
440-450; ders.: When God commands to take the trumpet. Milton als Toleranzdenker, in:
Stefan Smid (Hrsg.): Recht und Pluralismus, Berlin 1997, S. 123-136; ders.: Historisches
und Problematisches zu Meinungsfreiheit, in: Lampe (Hrsg.): Meinungsfreiheit als Men-
schenrecht (wie Anm. 11), S. 41 ff.; Hilsewiesche: Redefreiheit,
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von Religionsfreiheit ganz zu schweigen.35 Vergessen schienen damals die
christlichen Obrigkeiten zu haben, daR im Neuen Testament die urchristliche
Pluralitats-Aufforderung an jedermann zu finden ist, ,,Alles selbst zu prifen,
um dann das Beste zu behalten (1. Thessalonich V, 21), in der herrlichen
Ubertragung J. Chr. Friedrich Hélderlins (1770-1843): ,Alles priife der
Mensch, sagen die Himmlischen, / und verstehe die Freiheit / Aufzubrechen,
wohin er will.«36 Vergessen schienen damals die Kirchen aller Konfessionen
zu haben, daf’ Jesus von Nazareth entgegen dem ,,Conpelle intrare* des Lu-
kas-Evangeliums (XIV, 23) nur in einem einzigen Falle selbst Gewalt ange-
wandt hatte, aber nicht, um jemanden in den Tempel hineinzuzwingen,
sondern um die Warenhandler und Geldwechsler aus ihm hinauszujagen.3’
Erst die GroRe Revolution der Franzosen legte in den Artikeln 10 und 11
ihrer ,,Déclaration des droits de I’lhomme et du citoyen* vom 26. August 1789
uneingeschrankt die Religions- und die Gedankenfreiheit fest. Einhundert
Jahre zuvor war zwar am Ausgang der Englischen Revolution ein ausdriick-
liches ,, Toleranz-Gesetz* erlassen worden, aber hierbei hatte es sich nicht ein-
mal um ein alle Christen tolerierendes Gesetz gehandelt, sondern lediglich
um eine Ausnahmeregelung fur die nicht der Anglikanischen Hochkirche an-
gehdérenden protestantischen Dissidenten, die tiberdies bereits dann aller ,,be-
nefits from this law* verlustig gingen, wenn sie es wagten, ihren Gottesdienst
hinter verschlossenen Tiren abzuhalten, und den Zehnten mufiten sie nach
wie vor an die staatsoffizielle Church of England abfiihren.3® Dieses Gesetz
blieb weit hinter den Toleranzforderungen eines J. Locke zuriick (die aller-
dings erst zweihundert Jahre nach seinem Tod publiziert werden konnten),
der wohl als erster die vollstandig unkontrollierbare Freiheit des einzelnen,

35 Abgedruckt bei Carl Mirbt (Hrsg.): Quellen zur Geschichte des Papsttums, Tubingen 1924,
S. 450 f.; Albert Sleumer: Index Romanus, Osnhabriick 1951, passim. - Wie bereits im
Codex luris Canonici von 1917 (Can. 1351) ist auch in dem seit 1983 geltenden Codex fiir
Roms Kirche (Can. 748, § 2) das Verbot enthalten, ,,Menschen zur Annahme des katho-
lischen Glaubens gegen ihr Gewissen durch Zwang zu bewegen* (Codex des Kanonischen
Rechts, Kevelaer 1984, S. 343).

36 Holderlin: Sdmtliche Werke, Leipzig 1965, S. 244.

37 Vgl. Johannes-Evangelium, 11, 13-15; diesen Vorfall benutzte J. Milton in seinem ,, Treatise
of Civil Power in Ecclesiastical causes* von 1659, um einerseits das biblische ,,Conpelle
intrare” zu relativieren, und um andererseits seine eigene Forderung zu begriinden, daR sich
der Staat nicht in die Religionsangelegenheiten seiner Burger und in deren Staatsangelegen-
heiten sich nicht die Kirche einzumischen habe; vgl. John Milton: Zur Verteidigung der
Freiheit. Sozialphilosophische Traktate, hrsg. u. mit einem Anhang versehen von Hermann
Klenner, Leipzig 1987, S. 147, 155.

38 Abdruck des “Toleration Act” von 1689 bei: Carl Stephenson (Hrsg.): Sources of English
Constitutional History, Bd. 2, London 1972, S. 607.
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was seine Gottesdienstangelegenheiten anlangt, in die Form eines Rechtsan-
spruchs des Individuums Kleidete, in ein ,,absolute and universal right to to-
leration.3> Auch wenn, wieder hundert Jahre spéter, Thomas Jefferson
(1743-1826) davon uberzeugt war, ,,that our civil rights have no dependance
on our religious opinions, any more than our opinions in physics or geo-
metry“, und daB, wenn man die Meinungen der Menschen dem Staat und sei-
ner Rechtsprechung unterstellt, man sofort auch die Religionsfreiheit
zerstore,* haben seine Mitstreiter dafiir gesorgt, daf in der ,,Virginia Bill of
Rights* von 1776 (Section 16) die Meinungsfreiheit in religidsen Angelegen-
heiten aller Absolutheit entkleidet und an christliche Werte riickgebunden
wurde. Was ubrigens die Versklavung von Menschen anlangt, so gilt fir Lo-
cke wie fir Jefferson und dessen Mitstreiter ein und dasselbe: sie tolerierten
nicht nur die Sklaverei, sie waren Mittéater!

Die Verquickungen von Christentum und Staatsgewalt sind in Europa kei-
neswegs pure Vergangenheit. Sie verhindern, wenn auch in gliicklich ge-
milderter Form, daR die den Staaten vom Volker- und Europarecht
auferlegten Verpflichtungen zur gleichen Toleranz gegeniber den verschie-
denen Glaubensrichtungen und Kirchen erfiillt werden. Werden aber die in
einem Staat tatigen Kirchen von diesem Staat mit einem unterschiedlichen
verfassungsrechtlichen Rang mit demzufolge unterschiedlichen Rechten aus-
gestattet, dann gibt es vom Staat benachteiligte Kirchen und von ihm bevor-
zugte Kirchen, letztere mit privilegierten Glaubigen und erstere mit
unterprivilegierten Glaubigen als Mitglieder.

Das ist kein Gedankenspiel. Den Kirchen und Religionsgemeinschaften
wird ndmlich in vielen Landern Europas ein unterschiedlicher verfassungs-
rechtlicher Rang zugewiesen; demzufolge haben deren Mitglieder als Staats-
biirger direkt oder indirekt unterschiedliche Rechte und Pflichten.*! Es gibt
Lander mit Staatskirchen, etwa Danemark (Verf.-Art. 4) mit seiner Evange-
lisch-Lutherischen Volkskirche, GroRbritannien mit der Anglikanischen

39 John Locke: Political Writings, London 1993, S. 187 (,,An Essay Concerning Toleration®,
1667), nicht zu verwechseln mit seiner Epistola de tolerantia (London 1689, deutsch: Ein
Brief Uber Toleranz. Englisch-deutsch. Hrsg. , eingel. u. in Anmerkungen erlutert von
Julius Ebbinghaus, Hamburg 1996), in der er weder den Katholiken noch den Atheisten
Religionsfreiheit zubilligte.

40 The Portable Jefferson, New York 1975, S. 252 (,,A Bill for Establishing Religious Free-
dom*, 1777).

41 Vgl. zum Folgenden: Enrico Pattaro (Hrsg.): Ratio Juris, Jg. 10, Oxford 1997, S. 75-114: S.
Ferrari: Tolerance, Religion and the Law in Contemporary Europe; I. C. Iban: Tolerance
and Freedom in Continental Europe; Ch. Papastathis: Tolerance and Law in Countries with
an Established Church mit jeweils umfangreichen Literaturangaben.
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Church of England und der Presbyterianischen Church of Scotland oder Grie-
chenland (Verf.-Art. 3) mit der Ostlich-Orthodoxen Kirche; es gibt Lander
ohne Staatskirchen, in denen aber der Staat, dem Vorbild der Konkordate fol-
gend, mit bestimmten Kirchen oder Religionsgemeinschaften Vertrage ab-
schlief3t, in denen er diesen Sonderrechte einrdumt, etwa in Deutschland (GG-
Art. 140), in Finnland (Verf.-Art. 83), in Italien (Verf.-Art. 7, 8), in Luxem-
burg (Verf.-Art. 22, 106) oder in Spanien (Verf.-Art. 16); es gibt schliellich
Lander mit einer religionsférdernden Verfassung, wie Irland (Verf.-Art. 40,
44) oder mit einer laizistischen Verfassung, wie etwa Belgien (Verf.-Art. 19-
21), Niederlande (Verf.-Art. 6), Portugal (Verf.-Art. 41) und vor allem Fran-
kreich (Verf.-Art. 1).

Aus dem Voranstehenden Toleranz-Teppich geht aber auch hervor, dafl
sich die gegenwartige Verfassungslage innerhalb Europas keineswegs in voll-
standiger Ubereinstimmung mit der ,,Declaration on the Elimination of all
Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion and Belief*
befindet, wie sie von der Generalversammlung der Vereinten Nationen am
25. November 1981 angenommen worden ist.*2 Als intolerant gilt nach Arti-
kel 2 dieser Erklarung unter anderem jegliche staatlich betriebene Beschran-
kung oder Bevorzugung von Menschen auf Grund ihrer Religion oder
Uberzeugung, deren Wirkung darin besteht, die gleichberechtigte Inan-
spruchnahme von Menschenrechten zu beeintréchtigen. Auch wenn es sich
hierbei nicht um eine (fiir die Vertragspartner unter den Staaten verbindliche)
Konvention handelt, sondern nur um eine (unverbindliche) Deklaration der
Vereinten Nationen, also nicht um Vdélkerrecht im strengen Sinne des
Wortes,* so gibt doch dieses Toleranz-Dokument zumindest die Richtung
an, in die das innerstaatliche Recht gemaf der zwischenstaatlichen Erklarung
von 1981 weiterentwickelt werden sollte. Gleichzeitig konnen deren Erlaute-
rungen als Interpretationshilfen fiir die (insgesamt wenigen) Expressis-Ver-
bis-Erwdhnungen von ,Toleranz* in anderen Volkerrechtsdokumenten

42 Abgedruckt in: Human Rights. A Compilation of International Instruments, New York
1988, S. 125 f.; deutsch in: Christian Tomuschat (Hrsg.): Menschenrechte. Eine Sammlung
internationaler Dokumente zum Menschenrechtsschutz, Bonn 1992, S.198 f.; den Toleranz-
begriff im Volkerrecht erortert Francesco Margiotta Broglio: Tolerance and the Law, in:
Ratio Juris, Jg. 10, Oxford 1997, S. 252 ff.

43 Seit 1967 liegt ein von der Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen erarbeiteter
Vertragsentwurf Gber die Beseitigung aller Formen von Intoleranz vor, der aber bisher nicht
der Generalversammlung zur Abstimmung eingereicht worden ist; vgl. Draft Convention
on the Elimination of All Forms of Religious Intolerance, abgedruckt bei: lan Brownlie
(Hrsg.): Basic Documents on Human Rights, Oxford 1981, S. 111 f.
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dienen. Immerhin finden sich Verweise auf das Toleranzprinzip in der Pré-
ambel der Charta der Vereinten Nationen von 1945, in Artikel 26 der Univer-
salen Erklarung der Menschenrechte von 1948, in Artikel 13 des
Internationalen Paktes uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von
1966, in der Praambel der Deklaration (iber die Prinzipien des Volkerrechts
von 1970, und in der Préambel und im Artikel 29 der Konvention uber die
Rechte des Kindes von 1989.

Um diesen Abschnitt mit Deutschland zu beenden: das dem Vélkerrecht
entsprechende Verfassungsgebot des GG-Art. 3, Abs. 3, niemanden seines
Glaubens oder seiner religiésen Anschauungen wegen zu benachteiligen oder
zu bevorzugen, wird durch GG-Art. 140 und das dadurch ermdglichte Wei-
tergelten der Artikel 137, Abs. 5, und 138 der Weimarer Verfassung von 1919
verletzt. Menschenrechtsgemal ware ein Tolerieren aller Weltanschauungs-
und Religionsgemeinschaften in gleicher Weise und nicht ein Privilegieren
vom Staat ausgesuchter Religionsgemeinschaften nebst einem dadurch er-
moglichten Diskriminieren der Anders- und Unglaubigen. Warum eigentlich
— diese Provokation mag ich mir nicht verkneifen — sollte in Deutschland ein
steuerzahlender Agnostiker, Atheist, Buddhist, Freikirchler, Hindu, Jude,
Moslem, Shintoist oder Zeuge Jehovas tolerieren, dafl mit seinem Geld der
Staat die durch ihn privilegierten Glaubensgemeinschaften subsidiiert? War-
um dirfen nur bestimmte Kirchen den Staat als kostenlose Dienstleister zum
Einziehen der sogenannten Kirchensteuer benutzen? Und warum sollen sich
die Steuerzahler notigen lassen, ihre hochstprivate Kirchenzugehorigkeit
oder deren Fehlen dem Finanzamt und vor allem dem Arbeitgeber zu offen-
baren? Mit einem Wort: Haben wir es bei dem mit GG-Art. 3 konfligierenden
GG-Art. 140 nicht mit verfassungswidrigem Verfassungsrecht zu tun?

(6)

Bedenkt man es recht, ist ,, Toleranz eine vordemokratische VVokabel.
Sprachlich leitet sich tolerantia von tolerare ab,** bedeutet: Geduldiges
Ertragen, Erdulden, Geduld, setzt also das Vorhandensein eines mit dem ei-
genen Anliegen nicht iibereinstimmenden, als Ubel empfundenen Verhaltens
eines Anderen voraus, das aber diesem freigestellt wird, so wie es Aurelius

44 Erstbeleg als Substantiv bei Cicero (Paradoxa Stoicorum, 27: ,tolerantia rerum huma-
narum“; De finibus, 2, 94: ,toleratio*). VVgl. Hubert Cancik/Helmut Schneider (Hrsg.): Der
Neue Pauly. Enzyklopadie der Antike, Bd. 12/1, Stuttgart/Weimar 2002, S. 657-668: ,,Tole-
ranz*.
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Augustinus (354-430) zugespitzt formulierte: ,tolerantia non est nisi in ma-
lis*.4% Im 16. Jh. aus dem Lateinischen als , tolerantz entlehnt,*6 bedeutete
und bedeutet dieses Wort das Geltenlassen von anderer Leute Auffassungen
und Handlungen, die den eigenen Meinungen und Verhaltensweisen wider-
sprechen. Scharfer noch im Englischen des OED: ,, Tolerance — The action or
practice of enduring or sustaining pain or hardship; the power or capacity of
enduring*.*

Jedenfalls gehort ,, Toleranz* wie ,,Freiheit“ und ,,Democracy” zu jenen
Prinzipien, die leichter zu proklamieren sind als zu definieren. Die politische
Klasse goutiert deren plakativen, weniger ihren normativen Stellenwert. Zu-
weilen begniuigt man sich damit, ,, Toleranz* als Synonym von ,,Freiheit* oder
als Antonym von ,,Intoleranz* zu kennzeichnen, was das Definitionsproblem
nur verschiebt, ohne auch nur den Ansatz einer Losung zu bieten. Eine haufig
benutzte Begriffsbestimmung hat einen international bekannten liberalen Ide-
enhistoriker zum Autor: ,,Toleration is a policy of patient forbearance in the
presence of something which is disliked or disapproved of. Tolerance must be
distinguished from freedom or liberty precisely because it implies the exis-
tence of something believed to be disagreeable or evil“.*®  Toleranz* — eine
Tugend, ,, Tolerieren — ein Tun, beides in Beziehung auf etwas, mit dem der
,,Duldende* nicht ibereinstimmt. Ein widerwilliges Gewéhrenlassen. Religi-
onsfreiheit als Duldung eines Ubels in der Uberzeugung, daR alle Religionen
falsch sind, auBer der eigenen falsch, und daB es besser ware, wenn keine
Ubel, also keine anderen Religionen existierten.*® Toleranz als Tugend der
Gléaubigen gegenuber den Unglaubigen, der Richtigglaubigen gegeniiber den
Falschglaubigen. Toleranz als Taktik und nicht als Strategie. Als politische
Klugheitsregel, welcher man sich bedient, solange man nicht stark genug ist,
sie eruibrigen zu konnen. Die zynische Toleranz derjenigen, die sich nie fra-
gen, warum immer nur sie und nie die anderen recht haben.

Und genau da liegt, demokratietheoretisch, der Haken. Parteien, die im-
mer recht zu haben beanspruchen, sind genau so wenig einer demokratischen

45 Augustinus: Enarratio in Psalm 32.

46 Jakob und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch, Bd. 11, Leipzig 1935, S. 631, mit dem
Hinweis auf Martin Luther: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel, Bd. 9, Weimar
1941, S. 440 (Juni 1541).

47 The Oxford English Dictionary, Bd. 11, Oxford 1933.

48 Maurice Cranston: ,, Toleration“, in: Encyclopedia of Philosophy, Bd. 8, London 1967, S.
143.

49 Vgl. Theophil Lessing: De religionum tolerantia [1669], Hrsg: Giinter Gawlick / Wolfgang
Milde, Géttingen 1991, S. 68.
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Legitimation fahig wie Péapste einer sich fir alleinseligmachend ausgebenden
Kirche oder eines Staates Prasidenten, der seine Angriffskriege mit einem
We are a nation under God legitimiert. Wer sich im alleinigen Besitz der
Wahrheit wéhnt, der braucht die anderen Parteien, Kirchen oder Nationen gar
nicht, oder hdchstens zum Subordinieren oder Konvertieren, dem dann ei-
gentlichen Hintersinn des Tolerierens.

Nicht umsonst spricht der scharfdenkende Kant von dem ,,hochmutigen
Namen der Toleranz*,%° und bei M. Mendelssohn (1729 — 1786), selbst einem
Opfer von Intoleranz und Toleranz, heift es: ,,Glaubensvereinigung ist nicht
Toleranz [...]. So lange noch das Vereinigungssystem im Hinterhalte lauert,
scheint mir diese ToleranzgleilRnerei noch geféhrlicher als offene Verfolgung.
Montesquieu hat schon den verderblichen Gedanken gehabt, dal das beste
Mittel zur Bekehrung nicht Hérte und Verfolgung, sondern Sanftmut und
Duldung sei, und mir kommt es vor, als wenn dieses eigentlich, und nicht
Weisheit und Menschenliebe, jetzt das herrschende Prinzip sein solle.5* Und
bei dem in gleiche Richtung denkenden J. W. Goethe findet sich der Satz:
» Toleranz sollte eigentlich nur eine voriibergehende Gesinnung sein: sie muf3
zur Anerkennung fuhren. Dulden heif3t beleidigen“.52

Toleranz ist im Gegensatz zu Demokratie ein Begriff nicht des Miteinan-
ders sondern des Gegeneinanders, hdchstens des Nebeneinanders. Der eine ist
dem anderen eher eine Gefahrdung denn eine Bereicherung. Handelt es sich
gar um eine von den Mé&chtigen den Ohnméchtigen gewahrte Narrenfreiheit,
dann ist ,,repressive Toleranz“, ein von H. Marcuse (1894 - 1971) in Aufwie-
gelungsabsicht zum Entsetzen all derjenigen, die den Realkapitalismus fiir
die beste aller Welten halten, gepréagter Begriff die passende Wortwahl >3

Aber ist es eigentlich vertretbar, mit Lessings Nathan die Frage nach dem
echten Ring auf sich beruhen zu lassen? Ist es Uberhaupt ratsam, um der Frei-
heit willen dem Irrtum das gleiche Recht einzurdumen wie der Wahrheit? Be-

50 Kant: Rechtslehre (wie Anm. 8) S. 221.

51 Moses Mendelssohn: Gesammelte Schriften. Jubildumsausgabe, Bd. 8, Stuttgart 1983, S.
203; Bd. 20, Teil 2, Stuttgart 1994, S. 179. Vgl. Alexander Altmann: Gewissensfreiheit und
Toleranz, in: Mendelssohn-Studien, Bd. 4, Berlin 1979, S. 9-46; Eva J. Engel: Lessing,
Mendelssohn, Friedrich I1., in: Bruno Strauf: Moses Mendelssohn in Potsdam [1929], Ber-
lin 1994, S. 47-84; dies.: Von ,Relativ wahr?’ zu: ,Relativ falsch’ - Jacobis Eingestandnis,
in: Eva Schiirmann (Hrsg.): Spinoza im Deutschland des achtzehnten Jahrhunderts, Stuttg-
art 2002, S.221-249.

52 Goethe: Berliner Ausgabe, Bd. 18, Berlin und Weimar 1972, S. 610.

53 Herbert Marcuse: Repressive Toleranz, in: Wolf (u. a.): Kritik der reinen Toleranz (7. Auf-
lage!) (wie Anm. 12) S. 93 ff. — Vgl. die Kritik von z. B. Friedrich Schnapp: Toleranzidee
und Grundgesetz, in: Juristenzeitung, Jg. 40, Tubingen 1985, S. 857.
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griindet nicht, zu Ende gedacht, das Nachgeben des Kliigeren gegentiber den
Dummen deren Weltherrschaft? Toleranz also ein fauler Frieden, ein feiger
KompromiB, ein Selbstmord der Vernunft, wie es Nietzsche sah?>* Sollen wir
wirklich, so ist gefragt worden,® antisemitische Meinungen tolerieren, um
den jiidischen Uberlebenden der KZ die Tugend der Toleranz zu lehren? Soll-
ten die Guten nicht lieber die Schlechten befehden, statt sie zu dulden? Man
kann doch auch keinen Arzt tolerieren, der 41° Celsius fur die durchschnitt-
liche Kdrpertemperatur eines gesunden Menschen halt.5

Es geht nicht darum, den Kleinsten gemeinsamen Nenner zwischen einer
Homo-homini-lupus-Gesellschaft und einer Homo-homini-deus-Gemein-
schaft zu entdecken, ein Quadratur-des- Kreises-Problem. Oder die Wahrheit
fur kompromif3fahig mit der Unwahrheit zu halten. Das ist sie nicht! Aber da
zur Wahrheit auch der Weg zu ihr gehort wie der Weg von ihr zu einer um-
fassenderen Wabhrheit auch, bedeutet ein VVerzicht auf die Glaubens- und Mei-
nungsfreiheit tatséchlich ein Verzicht auf die Wahrheit selbst. Der Weg vom
Aberglauben zum Glauben, vom Glauben zum Meinen, vom Meinen zum
Wissen ist ohne Irrtimer nicht zu haben. Fr den Einzelnen so wenig wie fur
die Gesellschaft. Insofern gehéren alle Uberzeugungen, auch die irrtim-
lichen, zum knowledge in the making. VVor dem Forum der Wissenschaft wiir-
de eine gleiche Gultigkeit der Meinungen eine Gleichgdltigkeit gegeniiber
ihren Inhalten bedeuten. Die gleiche Gliltigkeit dieser Meinungen vor dem
Forum der Zwangsgewalt des insofern neutralen Staates aber gehort zu den
Bedingungen der BewuRtseinsentwicklung in der Gesellschaft.

Der sich seiner selbst bewuft werdende, der selbstbewuf3t gewordene
Mensch bedarf der Anerkennung des anderen als eines gleichermafen seiner
selbst bewult werdenden Menschen. Insofern sind Menschenrechte zualler-
erst Mitmenschenrechte. Wie es Hegel in seinen klassisch gewordenen Tex-
ten Ober Selbstandigkeit und Unselbstandigkeit des Selbstbewultseins
formulierte: ,,Sie anerkennen sich als gegenseitig sich anerkennend®, und:
,»50 bin ich wahrhaft frei nur dann, wenn auch der andere frei ist und von mir

54 Vgl. Nietzsche: Werke, hrsg. von Karl Schlechta: Bd. 2, Miinchen 1977, S. 610, 1165.

55 Vgl. W. Sadurski: The Paradox of Toleration, in: Law, Life and the Images of Man, Berlin
1996, S. 386.

56 Dieses Beispiel verwendet Kaufmann: Rechtsphilosophie (wie Anm. 12), S. 335, im Rah-
men seiner duRerst anregenden Uberlegungen zum Toleranzproblem, die mit seinem kate-
gorischen Imperativ der Toleranz enden: ,,Handle so, daB die Folgen deiner Handlung
vertraglich sind mit der groRtmoglichen Vermeidung oder Verminderung menschlichen
Elends” (S. 344).
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als frei anerkannt wird*.%” Nicht Toleranz — Anerkennung ist genuin demo-
kratisches VVokabular.

Toleranz also nur fiir Tolerante? Wohin dann, bitte sehr, mit den Intole-
ranten? Die unbequeme Frage, ob die Demonstrationsfreiheit auch fir Neo-
nazis gelte?, ist langst biindig beantwortet worden: ,,.Die demokratische
VerfagSSungsordnung kann nicht durch Amputation ihrer selbst verteidigt wer-
den®.

Gleichwohl ist das Modell einer grenzenlosen Freiheitsgewéhrleistung
mit einem fundamentalen Geburtsfehler behaftet. Die Idee, daf? sich auf dem
»Marktplatz der Meinungen* Wahrheit und Gerechtigkeit infolge ihrer eige-
nen Uberzeugungskraft, also im Selbstlauf zumindest iterativ durchsetzen,
hat sich l&ngst als Illusion erwiesen. Auf ,herrschaftsfreie Dialoge” setzen
nur noch die Ideologen. Wo keine Zugangsgleichheit zu den Medien, ge-
schweige denn eine Verfligungsgleichheit tber sie besteht, gibt es keine
»kommunikative Freiheit* fir jedermann. Das in dieser Beziehung gewiR un-
verdéchtige Bundesverfassungsgericht hat vor Jahren schon davor gewarnt,
dal dann, wenn man den ,,Meinungsmarkt”“ dem ,freien Spiel der Krafte*
uberlafit, eine ,,Konzentration von Meinungsmacht und damit die Gefahr ih-
res MilRbrauchs zum Zwecke einseitiger Einflunahme auf die ¢ffentliche
Meinung entsteht.>®

Die Ruckkoppelung des Toleranzgebotes an die Demokratie verbietet es,
das Recht eines jeden auf eine eigene Meinung wesentlich als Recht auf Mei-
nungslosigkeit zu interpretieren (wie das Recht auf Bildung als Recht auf
Dummheit, das Recht auf Arbeit als Recht auf Faulheit oder das Recht auf
Wohnung als Recht auf Obdachlosigkeit), obwohl es das alles im Grenzfall
auch ist. Wer zum Kriterium von Freiheitsrechten das Recht auf Unfreiheit
erklart, hat schon begonnen, die Sklaverei zu tolerieren. Dem ahnungslosen
Burger stehen Ubrigens weder machtlose Eigentiimer noch ein gewaltloser
Staat gegeniiber.

57 Hegel: Werke (Suhrkamp), Bd. 3, Frankfurt 1979, S. 147; Bd. 10, S. 220. Vgl. Axel Hon-
neth: Kampf um Anerkennung, Frankfurt 1992, rez. in: Utopie kreativ, 33-1993, S. 175.

58 Martin Kutscha: Demonstrationsfreiheit — auch fiir Neonazis?, in: Till Miller-Heidelberg
(Hrsg.), Grundrechte-Report 2002, (wie Anm. 11), S. 136.

59 Vgl. BVerfGE, Bd. 57, S. 323.
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Dietrich Hoffmann

Uber die Schwierigkeiten einer Erziehung zur Toleranz

Es kommt nicht von ungefahr, daB der Begriff Toleranz in der Epoche der
Aufklarung eine neue, tber die Antike und uber die mittelalterliche Verwen-
dung hinausgehende Bedeutung erhdlt. Und es versteht sich beinahe von
selbst, daf sie der Zeit entsprechend mit dem p&dagogischen Auftrag verbun-
den wird, Toleranz zu lehren — und zu lernen. Die Frage, ob dies iberhaupt
moglich ist, wird dabei nicht gestellt. Etwas genauer ausgedriickt: Es ist
selbstverstandlich moglich, allen alles zu lehren; Schwierigkeiten treten des-
halb auf, weil keineswegs alle alles lernen. Der Pddagoge Max Liedtke hat
1994 in einem Aufsatz Uber die ,,Bildungsaufgabe an der Schwelle zum 3.
Jahrtausend* verlangt, daB die Toleranzfahigkeit in Zukunft ,,zentraler Inhalt
eines Bildungsprogramms ... werden musse“.! Fur die in der Literatur Be-
wanderten steht fest, an welcher Stelle die Forderung nach Toleranz in der
Moderne zuerst formuliert wurde: von Gotthold Ephraim Lessing (1729-
1781) in ,,Nathan der Weise*, 3. Aufzug, 7. Auftritt: ,,Es strebe von euch jeder
um die Wette, die Kraft des Steins in seinem Ring an Tag zu legen! Komme
dieser Kraft mit Sanftmut, mit herzlicher Vertraglichkeit, mit Wohltun, mit
innigster Ergebenheit zu Gott, zu Hilf!“? Da beziiglich der Religionen der
»rechte” Ring nicht ,,erweislich* ist, wie es von Nathan schon einige Satze da-
vor metaphorisch ausgedrickt wird: Judentum, Christentum und Islam theo-
retisch nicht daraufhin unterschieden werden kdnnen, welcher Glaube der
»richtige® ist, soll ,,jeder seiner unbestochnen, von Vorurteilen freie Liebe*
nacheifern, um die Kraft des Rings, ,,vor Gott und Menschen angenehm ... zu
machen®, hervorzubringen.

Auf dieses Beispiel passen jedoch die von mir zuvor angedeuteten Beden-
ken nicht. Lessing verfahrt geschickt: er zeigt einen Weg, auf dem Toleranz

1 Max Liedtke: Bildungsaufgaben an der Schwelle zum 3. Jahrtausend — Zielvorstellungen,
Entwicklungstrends und anthropologische Rahmendaten, in: Norbert Seibert / Helmut J.
Serve (Hrsg.): Bildung und Erziehung an der Schwelle zum dritten Jahrtausend. Multidis-
ziplinare Aspekte, Analysen, Positionen, Perspektiven. Miinchen 1994, S. 184 - 213.

2 Gotthold Ephraim Lessing: Samtliche Werke, Band 3, Leipzig o. J., S. 307. Da es in diesem
Zusammenhang nicht um die Philologie des Textes geht, habe ich die Schreibweise der in
meinen Bemerkungen angepasst.
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praktiziert werden soll, ohne sie selbst zu fordern, und er gibt zudem ein Ziel
an, das auf einer unverfanglichen Ebene liegt.® Er fokussiert das Toleranz-
problem auf das Dulden, Ertragen oder Geltenlassen von je anderen Religi-
onen, so wie es nach den globalen (vorzugsweise auf die ,alte Welt"
bezogen), regionalen und lokalen Konflikten des ausgehenden Mittelalters
und der beginnenden Neuzeit im 18. Jh. geldst werden muRte, wenn das Biirg-
ertum erstarken und den Adel ablésen, d.h. mit den vom Feudalismus zu sei-
nen Lasten bewirkten Zustdnden aufrdumen wollte. So gesehen ging es
damals bei der Toleranz nicht um die Verwirklichung von abstrakten huma-
nitaren Idealen, sondern um die Schaffung von offenen Mérkten und die Er-
mdglichung von ungestértem Verkehr. Dies ist der eigentliche Grund dafr,
warum Diesseitigkeit und Nutzlichkeit in den Blick genommen werden:
»Wahrend Cicero das Wort ... als Bezeichnung fiir das Ertragenkdnnen all der
Dinge, Umstande und Widrigkeiten verwendet, die Menschen im Laufe ihres
Lebens zuzustofRen pflegen, wandelt sich der Ausdruck im Anschluf3 vor
allem an John Lokke (epistola de tolerantia) und vor dem Hintergrund blu-
tiger Kriege ... in einen sozialpolitisch akzentuierten Relationsbegriff.* Er be-
zieht sich sehr bald aber nicht mehr nur auf religitse, sondern auch auf
kulturelle und politische Auffassungen und wird inzwischen gegeniiber
»ethischen, sprachlichen und rassischen Minderheiten* sowie ,,ganz allge-
mein“ gegeniiber allen gebraucht, die sich als ,,verschieden betrachten oder
betrachtet werden, wie beispielsweise Homosexuelle, Geisteskranke oder Be-
hinderte“® Seitdem wird die Toleranz als eine Tugend betrachtet, die padag-
ogisch stimuliert, trainiert — und optimiert werden kann. ,Die zu

3 Der Kern der Ringparabel stammt aus dem ,,Dekameron* des G. Boccaccio (1313-1375)
und ist Gegenstand der dritten Geschichte (\Vgl.: Giovanni Boccaccio: Das Dekameron.
Ubertragung von Karl Witte, Miinchen o. J., S. 53 f). Die Quelle der Fabel kénnte in der
funften Sure des Koran liegen. Doch steht im Abschnitt 49: ,,Einem jeden Volke gaben wir
Norm (Religion) und einen offenen Weg. Wenn es Allah nur gewollt hétte, so hétte er auch
allen nur einen Glauben gegeben; so aber will er euch in dem priifen, was euch zuteil
geworden ist. Wetteifert daher in guten Werken, denn ihr werdet alle zu Allah heimkehren,
und dann wird er euch Gber das aufklaren, woriiber ihr uneinig wart. (Der Koran. Ubert-
ragung Ludwig Ullmann, Bearbeitung Leo Winter, Minchen) 1959, S. 97 Mit anderen
Worten; Nathan interpretiert den Koran unter dem Gesichtspunkt der Toleranz.

4 Alois Wierlacher: Zur Verknipfung von Toleranz und Intoleranzforschung, in: Kritik und
Geschichte der Intoleranz. Hrsg. von Rolf Kloepfer und Burckhard Diicker, Heidelberg
2000, S. 295. Wierlacher gibt an, daR der Begriff tolerantia 46 v. Chr. von M. Tullius Cicero
(106 - 43 v. Chr.) verwendet wird, wobei unklar ist, ob er ihn selbst geschaffen oder tibern-
ommen hat.

5 Norberto Bobbio: Das Zeitalter der Menschenrechte. Ist Toleranz durchsetzbar? Berlin
1999, S. 87.
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entwickelnde Fahigkeit des Ertragens*”, heil’t es im Vorwort zu einem Sam-
melband zur ,,Kritik und Geschichte der Intoleranz* ,,hat als Wende- oder An-
gelpunkt das Lernen.® Wenn es so ware, ginge es darum, Toleranz bei allen,
zumindest aber bei mdglichst vielen Menschen dauerhaft zu entwickeln, fiir
einen realistisch bzw. kritisch denkenden Padagogen eine Illusion, wie sie mit
den meisten zum Zwecke einer Abwalzung von politischer Verantwortung
auf padagogische Institutionen tibertragenen Aufgaben verbunden sind. In ei-
ner toleranten Gesellschaft kénnte das Ziel mdglicherweise erreicht werden,
und zwar unvermittelt durch Sozialisation. Wie aber kann dies in Gesell-
schaften gelingen, denen Toleranz vollig zu fehlen scheint? Erziehung zur
Toleranz diirfte nicht bedeuten, alles ertragen zu lehren bzw. zu lernen, denn
es ist nicht alles ertraglich. Wo aber die Grenzen zwischen mdglicher Tole-
ranz und notwendiger Intoleranz verlaufen, Intoleranz benétigt wird, kann in
einer pluralistischen bzw. polykulturellen Gesellschaft wie zum Beispiel der
unseren nicht ein fiir allemal festgelegt werden. Infolgedessen kann es gar
nicht gelingen, im voraus festzulegen, was wann toleriert werden muf} bzw.
toleriert werden kann —und was nicht. Eine ,, Toleranzerziehung*, bei der ver-
mittelt wiirde, was zu tolerieren ist und was nicht, lieRe die so Erzogenen rat-
los, wenn neue, unvorhergesehene Situationen auftreten. Was erlernt werden
konnte, ware lediglich der souverdne und kreative Umgang mit der Toleranz.
Eine derartige Aufgabe wird aber gemeinhin nicht der Erziehung, sondern der
Bildung zugeordnet.7 »Toleranzbildung* kann aber ebensogut gelingen wie
miflingen, denn Bildung kann nicht vermittelt, sondern nur erméglicht wer-
den, und zwar lediglich durch das Angebot von Gelegenheiten zu entspre-
chenden Erfahrungen: Bildung steht der Péddagogik nicht ohne weiteres zur
Verfugung. Diese Behauptung ist nur dann versténdlich, wenn unter Bildung
nicht verstanden wird, womit sich viele zufrieden geben, ndmlich eine gehor-
ige Portion Wissen und Koénnen — mehr oder weniger ,klassischen Zu-
schnitts®. Darum geht es hier nicht, und kann es auch nicht gehen, zumal es

6  Kiritik und Geschichte der Intoleranz (wie Anm.4), S. XXII.

7 Ob das geschehen kann, héngt nicht zuletzt davon ab, wie beide padagogischen Prozesse
definiert werden. Da ich im vorliegenden Zusammenhang nicht darauf eingehen kann,
schlage ich vor, die Sache auf sich beruhen zu lassen. Es mag gegebenenfalls auch umge-
kehrt sein. Die Unterscheidung soll verdeutlichen, daR es um zwei véllig verschiedene
péadagogische Vorgénge geht. Wenn Bildung in der Fahigkeit zur Verfiigung des Menschen
tber sich selbst besteht, wie der Padagoge Heinz-Joachim Heydorn (1916-1974) meinte,
kénnte Toleranz im Verzicht auf die Verfligung Uber einen anderen Menschen bestehen -
und selbst eine Erscheinung von Bildung sein. Mit ihr wére auch (moralisch) zu entschei-
den mdglich, ob darauf verzichtet wird oder nicht.
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von diesem ,,Besitz* keine zwingende Verbindung zu einem entsprechenden
Verhalten gibt, wie die Erfahrung zeigt. L. Klingberg hat 1957 in der Zeit-
schrift ,,Padagogik* auf die andere Bedeutung und damit auf die zweite Auf-
gabe von Lehr- und Lernprozessen aufmerksam gemacht: ,,Der Unterricht
vermittelt den Schiilern nicht nur einen bestimmten 'Stoff ..., sondern er soll
den jungen Menschen auch mit sich selbst vermitteln, das heif3t, er soll den
Heranwachsenden 'zu sich selbst kommen lassen' ...“.2 Allerdings spricht er
dabei von der Entwicklung der Fé&higkeiten und Kréfte des Menschen bzw.
der ,,Entfaltung des Menschentums*® so, als lage dies in ihm dergestalt ver-
borgen vor, daB es lediglich herausgetrieben werden misse. Das ist ein Irr-
tum, zumindest eine mil3verstadndliche Beschreibung. Wahrscheinlich liegen
in solchen Fehldeutungen und MiBverstandnissen die Griinde dafir, daB3 in
den seit der Zeit Lessings vergangenen Jahrhunderten die Erziehung zur In-
toleranz stets erfolgreicher gewesen ist als die zur Toleranz, — und Toleranz
gegeniber schwerwiegenden Differenzen meist durch Gesetze bzw. mit
Macht durchgesetzt werden mufite. Wenn tiberhaupt, ist Toleranz in der Ver-
gangenheit dadurch gesichert worden, und nicht durch Erziehung.
Gemeinhin wird man also davon ausgehen missen, dal Toleranz wie In-
toleranz nicht durch intentionale Erziehung bzw. intrinsische Bildung erwor-
ben werden, sondern durch die bereits erwédhnte Sozialisation, also im Zuge
der Integration in gegebene gesellschaftliche Strukturen. Ich gebe ein Bei-
spiel. An der Ulster-Universitat von Belfast wurde von dem Soziologen Paul
Conolly und anderen eine Studie tber das ,,kulturelle und politische Bewusst-
sein* von Drei- bis Sechsjahrigen erarbeitet. Bei der Befragung von 352 Kin-
dern in 44 Schulen und Kindergarten in Nordirland stellte sich heraus, daR die
erstaunlicherweise von den Erwachsenen vertretene Auffassung, die Kinder
blieben unberiihrt von dem, was um sie herum vorgeht, falsch ist. Sie orien-
tieren sich vielmehr an Sinnbildern wie den Fahnen des ,,eigenen Lagers* und
lehnen die ,,Gegenseite” schon zum Zeitpunkt der Einschulung prinzipiell ab.
Die englische Fahne ist flr einen sechsjéhrigen katholischen Jungen
,»scheuBlich. Ich hasse alles Englische, und ich liebe alles Irische.” Und ein
gleichaltriges Madchen erganzt: ,,Nur bdse Menschen haben diese Fahne.
Und das ist alles, was ich tiber diese Fahne weiB.“1% Dem entspricht die AuR-

8 Lothar Klingberg: Zu einigen Grundfragen der Unterrichtsmethode, in: Pddagogik, Berlin
12 (1957), S. 912.

9 Ebd.

10 Peter Nonnenmacher: ,,Nur bése Menschen haben so eine Fahne*. Was Vorschulkinder in
Nordirland (iber die ,,anderen* denken, in: ,,G6ttinger Tageblatt* v. 2. August 2002, S. 2.
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erung eines protestantischen Kindes uber die Katholiken: ,,Katholiken sind
anders als normale Menschen, weil sie schlechter sind“.** Die Ressentiments
und der HaR, d.h. die fehlende Toleranz, wurden nicht durch die ,,Apartheits-
erziehung“ der Schule verursacht, auch wenn diese sie verstarkt, sondern
durch das gesellschaftliche Umfeld. Sie kénnen nicht abgebaut werden, so
lange sich die Lebensbedingungen nicht &ndern, unter denen Kinder und Ju-
gendliche in Nordirland aufwachsen.

Ich denke, daR der Fall fir sich spricht. Er macht zugleich eine weitere
Schwierigkeit deutlich. Erziehung bzw. Bildung zur Toleranz bedeutete in
vielen Fallen zunachst Abbau von vorhandener Intoleranz'2, zumindest den
der Attitiide von Uberlegenheit, von Uberheblichkeit. Am besten geschieht
dies dadurch, da man sich eingesteht, tber sich selbst gemeinhin im Un-
klaren —und auf der stdndigen Suche nach einer Identitdt zu sein. Die dadurch
offenbar werdende Unsicherheit macht die Anerkennung Anderer und Frem-
der méglich.:®

Vor diesem Hintergrund ist zudem zu tberlegen, ob es genigt, Anderes
und Fremdes zu dulden, zu ertragen oder gelten zu lassen. In dieser Einstel-
lung ist die Behauptung enthalten, das eigene Verhalten sei letztlich doch das
wahrere, richtigere bzw. gerechtere. Bei J. W. von Goethe (1749-1832) lesen
wir: ,, Toleranz sollte eigentlich nur eine voriibergehende Gesinnung sein: sie
muf zur Anerkennung fiihren. Dulden heif3t beleidigen.“14 Da inzwischen die
Ubergeordneten Kriterien, nach denen fruher im Hinblick darauf geurteilt

11 Ebd.

12 Man sollte in diesem Zusammenhang nicht vergessen, daB das Verhéltnis der Birgerinnen
und Biirger beider deutscher Staaten jahrzehntelang von gegenseitiger Intoleranz belastet
war, Toleranz also nur dem jeweiligen politischen Partner in Ost und West gegeniiber an
den Tag gelegt bzw. padagogisch gefdrdert wurde. Antikapitalismus bzw. Antisozialismus
ergénzten einander sozusagen im Falschen. Ein Aufruf zum ,HaR"“ ging von F. Lange
(1898-1981) aus, der auf dem V. Padagogischen KongreR in Leipzig als Volksbildungsmi-
nister ausdriicklich forderte, in der DDR msse ,,zum Hass gegen die Feinde unseres Volkes
erzogen werden“ zu denen er die Bevdlkerung der BRD rechnete. Fritz Lange: Die Aufga-
ben und Probleme der deutschen Padagogik, in: Aus den Verhandlungen des V. Péddagog-
ischen Kongresses Leipzig, Berlin 1965, S. 65.

13 , 256. Es ist in diesem Zusammenhang interessant, daR zuerst Friedrich Wilhelm August
Frobel (1782-1852), der in seiner Padagogik danach strebt, ,,die Menschen ihnen selbst zu
geben* und damit in bezug auf Bildung dhnlich argumentierte wie H.-J. Heydorn und L.
Klingberg, der den wesentlichsten Impuls menschlichen Handelns darin sah, ,,sich Geltung
und Ansehen®, d. h. Anerkennung, zu verschaffen. Er suchte in seiner Padagogik diesem
Streben infolgedessen entgegenzukommen. Vgl.: Klaus Giel: Friedrich Frobel, in: Hans
Scheuerl (Hrsg.) Klassiker der Paddagogik. Erster Band. Miinchen 1979, S. 250, 256.

14 Johann Wolfgang von Goethe: Samtliche Werke. Bd. 4: Maximen und Reflexionen, Leipzig
0.J., S. 157.
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wurde, verloren gegangen sind und zugleich deutlich geworden ist, daf sie
auch durch pragmatische, d.h. aus dem praktischen Handeln gewonnene nicht
gultig ersetzt werden kénnen, wie es G. E. Lessing den Nathan zumindest
hoffen lieR3, pladieren viele Autorinnen und Autoren gegenwartig fur die ,,An-
erkennung* des Differenten bzw. der Differenz und ein entsprechendes péada-
gogisches Bewul3tsein. Am ausfiihrlichsten wird diese Position im Anschluf3
an Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) und George Herbert Mead
(1863-1931) von Axel Honneth (geb. 1949) diskutiert.!® Da ich den Ansatz
im Rahmen dieses kurzen Beitrags nicht weiter ausfiihren kann, verweise ich
nur darauf, daR Jiirgen Habermas (geb.1929) entsprechende Uberlegungen
darauf konzentriert, daR® es dabei darauf ankommt, ,,jede Person ... als Mit-
glied von Gemeinschaften* anzuerkennen, ,,die in jeweils andere Konzepti-
onen des Guten integriert sind“ 18 Es ist leicht zu erkennen, daB dies eine eher
sozialutopische als eine realistische Position ist. Sie mag geeignet sein, sozi-
alpolitische und staatsrechtliche Probleme zu 16sen, die mich hier beschaftig-
enden padagogischen verkleinert sie nicht, sondern vergréRert sie. Wenn man
nicht weil3, wie die Kinder in Nordirland dazu bewegt werden sollen, einan-
der zu tolerieren, wie sollten sie dann durch Erziehung oder Bildung dazu ge-
bracht werden, einander anzuerkennen?*’ Ich muB sicher nicht betonen, daB
dies generell und Uberall gilt. Doch auch das kann gerade nicht bedeuten —
und damit schlieft sich der Kreis —, dal man zu Toleranz ,,an und fur sich*
erziehen sollte, falls es iberhaupt méglich wére. Es kdme stets auf die Vor-
bereitung einer bestimmten Toleranz — oder Intoleranz — in einer konkreten
politisch-gesellschaftlichen Situation an; sie mifite zuvor einigermafen si-
cher identifiziert werden. K. Priester hat in einem Aufsatz ber Probleme der
Friedenserziehung — zu einer Zeit, als diese noch eingehend diskutiert wurde
— einleuchtend geschildert, daB der pddagogische Umgang mit sozialen Kon-
flikten verlangt, ,,die abstrakte Argumentationsebene aufzugeben ..., aber

15 Vgl. Axel Honneth: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte. Frankfurt am Main 1994. Richard Sennett: Respekt im Zeitalter der Ungleichheit.
Berlin 2002.

16 Jirgen Habermas: Anerkennungsk&mpfe im demokratischen Rechtsstaat, in: Charles Tay-
lor: Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung. 2. Aufl., Frankfurt am Main
1993, S. 177. VVgl. auch Heinz Kimmerle: Entwurf einer Philosophie des Wir. Schule des
alternativen Denkens. Bochum 1983.

17 In Parallele zur Anmerkung 12 fuige ich hinzu: Wir haben erfahren, daf3 es ungleich leichter
war, von der BRD aus die DDR zu tolerieren, als sie anzuerkennen. Sie politisch anzuer-
kennen bedeutete keineswegs, sie auch vollstandig vélkerrechtlich gleich zu behandeln, -
und eine Erziehung zur Anerkennung fand nicht statt, weil sie nicht durchzusetzen gewesen
ware. Gleichwohl hat die betreffende Politik auf beiden Seiten die Vereinigung befordert.
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konkret und historisch ... zu argumentieren. Ein solcher Zugang schlief3t un-
historisch-normative Setzungen ebenso aus, wie funktionalistische Zielbe-
stimmungen. Ein solcher Zugang braucht ... theoretische Kategorien und
MaRstabe, mit deren Hilfe gesellschaftliche Probleme zundchst einmal als
solche erkannt werden kdénnen. Zu fordern wére ... eine ... Analyse gesell-
schaftlicher Sachverhalte und Prozesse ...“'8 Darum wiirde es sich bei einer
realistisch angelegten Erziehung oder besser: Bildung zur Toleranz handeln.
Auch durch die Suggestion, die von den Annahmen Lawrence Kohlbergs
(1927-1987) — im AnschluB an Jean Piaget (1896-1980) — Uber die ,,Stufen
der moralischen Entwicklung* ausgeht, darf man sich den Blick fur die Rea-
litt nicht triiben lassen. Die betreffende Entwicklung verlauft Giber sechs Stu-
fen bis zu der sogenannten postkonventionellen Ebene, aber nur dann, wenn
endogene und exogene Faktoren optimal zusammenspielen. Die meisten
Menschen kommen uber die konventionelle Ebene nicht hinaus. Aber selbst
dann, wenn man weifl}, was man tun sollte, so wie es in den Untersuchungen
Kohlbergs durch die Befragung tber dilemmatische Situationen festgestellt
wird, bedeutet das noch lange nicht, daf man auch tut, was man tun soll. Im
Gegenteil: das Befangensein im moralischen Konventionalismus fiihrt im
Falle von Konflikten zur Orientierung an der Gruppe, der man sich zugehorig
fiihlt — und dies erhoht die Neigung zur Intoleranz nach auRen.®
Ebensowenig wie von den konkreten gesellschaftlichen Bedingungen
kann man aber von den anthropologischen Voraussetzungen absehen, wenn
man die Schwierigkeiten bestimmen will, die einer Erziehung zur Toleranz
entgegenstehen. ,,Alle menschlichen Bewuftseinsleistungen entfalten sich in
einer gesellschaftsgepragten Umwelt*, schreibt W. Hollitscher (1911-1986),
,»ohne dabei ihre Herkunft — die Wurzeln, aus denen sie hervorstiegen — ver-
leugnen zu konnen*.2° Dabei hangt zunéchst einiges davon ab, ob man akzep-
tiert, was von einzelnen Anthropologen wie Sigmund Freud (1856-1939)
oder Konrad Lorenz (1903-1989) angenommen wird, ndmlich daf der
Mensch uber einen Aggressionstrieb bzw. tiber Aggression als eine Art Ener-
gie verfugt, die z.B. bei der Begegnung mit Fremdem, in Situationen von Be-
drangnis unter Begleitung von Angst oder Furcht etc. freigesetzt wird. In der

18 Karin Priester: Uber die Schwierigkeiten einer ,,Erziehung zum Frieden®, in: Christoph
Wulf: Kritische Friedenserziehung. Frankfurt am Main 1973, S. 81 f.

19 Vgl. Stefan Aufenanger/Detlef Garz/Michael Zutavern: Unterrichtspraxis nach Lawrence
Kohlberg. Miinchen 1981, S. 58 ff. bes. S. 62; Detlef Garz: Strukturgenese und Moral.
Opladen 1983, S. 150 ff.

20 Walter Hollitscher: Aggression im Menschenbild. Marx, Freud, Lorenz. Frankfurt am Main
1970, S. 23.



92 DIETRICH HOFFMANN

Reaktion darauf wird Toleranz erschwert, wenn nicht unmdglich gemacht.
Marxistisch argumentierende Autoren wie der erwéhnte Hollitscher lehnen es
meist strikt ab, angeborene Aggressionsreaktionen anzunehmen, da sie die
Destruktionskréfte des Kapitalismus nicht einem abstrakten Individuum zu-
schreiben lassen wollen. Dagegen kann man nur einwenden, dal die Annah-
me immerhin ermdglichen wirde, das im real existierenden Sozialismus
zutage getretene Destruktive ebenfalls wenigstens teilweise (s. 0. Zitat Hol-
litscher) anthropogen zu begriinden.??

Solange die Wurzeln die betreffenden affektiven Verhaltensweisen nicht
geklért sind — die Urteile reichen ,,von ,véllig’ oder zumindest ,weitgehend
angeboren’ tiber "ein reaktiv’ bis hin zu ,vollig gesellschaftlich bedingt’«??-,
wird man zumindest annehmen mussen, dall es Grenzen der Duldsamkeit
gibt, die bei verschiedenen Individuen und in differenten Situationen unter-
schiedlich aktualisiert werden, gleichwohl aber bewirken, daB die erwiinschte
Toleranz nicht gelernt oder nur scheinbar gelernt wird und im entscheidenden
Moment gleichsam wieder verloren geht. Dies umso mehr, da ,,Angst, Furcht
und die damit gekoppelte Aggressivitét ... bei allen S&ugetieren einschlielflich
des Menschen ... sehr stark von Lernen und Erfahrung (meist von negativer
Konditionierung) und damit auch von kognitiven Komponenten“23 abhéngen.
Eine empirische Studie des Bielefelder Instituts fir interdisziplindre Kon-
flikt- und Gewaltforschung unter Leitung von Wilhelm Heitmeyer aus dem
Jahre 2002 (iber die ,,Deutschen Zustande* zeigt ein AusmaR alltaglicher In-
toleranz, wie man es nach mehr als 50 Jahren Politischer Bildung und in einer
funktionierenden Demokratie nicht fir maglich halten sollte.?* Man sollte
deshalb nicht darauf bestehen, mit dieser oder jener Theorie fur die Erklarung
bzw. die Deutung menschlichen Verhaltens den Stein des Weisen zu besitzen.
Es ist komplexer als friher angenommen und nicht dergestalt auf endogene
Mechanismen reduzierbar, wie z.B. S. Freud oder K. Lorenz es angenommen
bzw. behauptet haben. Aber auch das Gegenteil, seine vollstandige Riickf-

21 W. Hollitscher widerspricht sich auf - aus meiner Sicht - bezeichnende Weise. Zunéchst
bemerkt er: ,,Dabei ist beim Menschen ein Aggressionstrieb zumindest umstritten.“ (Hollit-
scher a. a. O., S. 126). Etwas spater lesen wir: ,,Es gibt beim Menschen keinen Anhalts-
punkt fir die Annahme ... angeborener Aggressionsreaktionen auf soziale Situationen®
(ebd. S. 150).

22 Gerhard Roth: Fuhlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert. Frankfurt
am Main 2001, S. 310.

23 Ebd., S. 314.

24 Vgl. J. Bittner: Deutschland: Wo jeder sich vor jedem firchtet, in: ,Die Zeit“ vom 7.
November 2002, S. 10 f.
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Uhrung auf exogene Faktoren — mit psychologischen und soziologischen Er-
klarungen —, greift zu kurz. Die Argumentation muf} augenscheinlich etwas
anders, d.h. beim Menschenbild im Ganzen ansetzen, und zwar weder bei
einem optimistischen noch bei einem pessimistischen, sondern bei einem re-
alistischen.

Welches gegenwartig flr die Beurteilung des Problems ausschlaggebend
sein sollte, l&sst sich am besten bei Gerhard Roth nachlesen, und zwar in sei-
nem im vorigen Jahr erschienenen Buch ,,Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das
Gehirn unser Verhalten steuert.?® Indem der Autor sowohl die Theorien des
Behaviorismus und der Soziobiologie bzw. der Verhaltenshiologie als auch
die Annahmen Freuds und Lorenz' begriindet ablehnt, soweit diese auf ein
ausschlieBlich trieb- oder instinktgesteuertes Verhalten hinauslaufen?®,
zwingt er uns, erneut Uber die Méglichkeit und Notwendigkeit von Erziehung
im Lichte der Neurobiologie nachzudenken: ,,Wir Menschen ... sind ... offen-
bar mehr als andere Tiere in der Lage, die stammesgeschichtlichen Determi-
nanten des Verhaltens durch Konditionsvorgénge, Erziehung oder Einsicht zu
verandern“.?” Allerdings muf nach seinen Worten dabei ,,die Bandbreite die-
ser Veranderbarkeit* diskutiert werden.?® Er kommt damit — wie die Lektiire
seiner Argumentation zeigt — nicht sehr viel weiter, als Heinrich Roth (1906-
1983) schon vor 30 Jahren im zweiten Band seiner ,,Padagogischen Anthro-
pologie®, als er der Erziehung darin die Entwicklung des Menschen zu einem
Verhalten ,,moralischer Mundigkeit* auftrug, und zwar ausdriicklich mit Be-
zug auf Freud bzw. Lorenz und unter der Kategorie der Veranderbarkeit.2®
Alexander Mitscherlich (1908-1982) hatte einen gangbaren Weg aus dem Di-
lemma engstirniger Interpretationen von Freud und Lorenz gewiesen, indem
er beide Ansétze auf ihren anthropologischen Kern zurtickgefiihrt und zu der
abstrakten Aggression sowohl eine positive als auch eine negative Konkreti-

25 Vgl. Gerhard Roth: Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert. (wie
Anm. 22), S. 450 ff.

26 Ebd., S. 68.

27 Ebd., S. 90.

28 Ebd.

29 Heinrich Roth: Padagogische Anthropologie. Band 2: Entwicklung und Erziehung. Grund-
lagen einer Entwicklungspédagogik. Hannover 1971, S. 556 f.
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on hinzugefiigt hatte: Aktivitat bzw. Aggressivitat.2° Sie sind, was Bildung

und Erziehung, Individuation und Sozialisation aus Aggression positiv oder
negativ machen bzw. machen kénnen. Der Pddagoge H. Roth rechnet deshalb
zur Voraussetzung fiir moralische Selbstbestimmung ,,Aufschub der sofor-
tigen Triebbefriedigung, eine an der Geschichte orientierte Lebensperspekti-
ve, rationales Planungsverhalten“ sowie ausdrticklich ,, Toleranz gegeniiber
Individualitat und Pluralitdt in der Welt- und Wertorientierung“.31 Er falit sei-
ne Intentionen mit dem Begriff des ,,innengeleiteten Menschen3? zusam-
men, den er von D. Riesman ibernimmt.%3 Der Neurobiologe G. Roth
schliet sich dem im Grunde an, indem er ebenfalls die Autonomie des
menschlichen Handelns als entscheidend ansieht, d.h. ,,die Fahigkeit unseres
ganzen Wesens, d.h. Bewusstsein, Unterbewusstes, das ganze Gehirn und den
ganzen Korper zusammengenommen, innengeleitet, aus individueller Erfah-
rung heraus zu handeln*.®*

Diese Autonomie darf aber nicht mit Willensfreiheit verwechselt werden
— wie es nach dem Konzept Heinrich Roths méglich war —, einer Fahigkeit,
die fir unser Uberleben in gefahrlichen Situationen sogar nachteilig ware.
Die Autonomie Gerhard Roths resultiert aus dem iberlebenssichernden ,,lim-
bischen System“: ,Wenn immer es um die Frage geht, was wir als nachstes
tun sollen, dann greift das limbische System auf seine Erfahrungen zuriick,
die im emotionalen, deklarativen oder prozeduralen Gedachtnis gespeichert
sind. Diese treten dann als Winsche, Absichten, Wissensstiicke, Handlungs-
anweisungen und Fertigkeiten in unserem Bewusstsein auf; wir fihren sie als
bewusstes Ich aus, so als ob wir damit unseren eigenen Vorstellungen
folgten“3>

30 Alexander Mitscherlich: Aggression und Anpassung, in: Herbert Marcuse/Anatol Rapo-
port/Klaus Horn/Alexander Mitscherlich/Dieter Senghaas/Mihailo Markovic: Aggression
und Anpassung in der Industriegesellschaft, Frankfurt am Main 1968, S. 90. Der beste Bei-
trag Mitscherlichs zum Thema findet sich noch immer im funften Kapitel von Alexander
Mitscherlich/Margarete Mitscherlich: Die Unfahigkeit zu trauern. Grundlagen kollektiven
Verhaltens. Frankfurt am Main o. J., S. 263 ff.

31 Roth: Pédagogische Anthropologie (wie Anm. 29), S. 556

32 Ebd., S.554.

33 Vgl. David Riesmann: Die einsame Masse, Berlin 1955.

34 Roth: Fiihlen, Denken, Handeln (wie Anm. 22) S. 449.

35 Ebd., S. 448. G. Roth spricht auch vom , limbisch-emotionalen Gehirn* und zéhlt dazu
Kernbereiche im Mittel-, Zwischen- und Endhirn, die emotional-affektive Zustdnde von
Erinnerungen, Vorstellungen, Wertungen und vor allem Handlungen bewirken, ,,und zwar
unabhéngig davon, ob diese Leistungen und Zustdnde bewusst oder unbewusst ablaufen*
(ebd., S. 232).
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Wenn Handeln nur mit Zustimmung des limbischen Systems mdglich
wird und auf dem Unbewuften beruht, sind einer Erziehung zur Toleranz
auch dadurch enge Grenzen gesetzt. Ausschlaggebend ist, ob negative oder
positive Erfahrungen gemacht werden, nicht, welches Wissen erworben und
ob entsprechende Verhaltensstrategien vermittelt worden sind. Da die unbe-
wuften Vorgange im Gehirn auf die bewul3ten stérker einwirken als umge-
kehrt, ist ,,das bewusste Ich ... nicht in der Lage, Uber Einsicht oder
Willensentschlu seine emotionalen Verhaltensstrukturen zu &ndern; dies
kann nur Gber emotional ,bewegende’ Interaktionen geschehen“®. Damit
hangt es aber von starken negativen oder positiven Erlebnissen ab, ob die an-
erzogene Toleranz hélt, was Padagoginnen und P&dagogen sich davon ver-
sprechen, — oder ob nicht trotz aller Bemuhungen Intoleranz praktiziert wird.
Es ist ein schwacher Trost, dal nach den Befunden und der darauf gegrind-
eten Theorie auch die Umkehrung des Sachverhalts gilt: Die Erziehung zur
Intoleranz ist keineswegs erfolgreicher, wie man bei oberflachlicher Betrach-
tung historischer Vorgénge annehmen kdnnte — und wie ich oben in anderem
Zusammenhang hypothetisch vermutet hatte. Erlernte Intoleranz kann in kon-
kreten Situationen in ausgefuhrte Toleranz umschlagen und umgekehrt. Die
Schwierigkeiten werden dadurch verstérkt, dal® sich die Hirnteile, die unser
gesellschaftliches Handeln steuern, nach der Auffassung des Neurobiologen
G. Roth erst wahrend und nach der Pubertét bilden, wenn das persénliche
Handeln bereits weitgehend festgelegt ist. Wir kénnen dadurch zwar noch ler-
nen, uns mit Hilfe von moralischen Entscheidungen bzw. ethischen Erwag-
ungen so anzupassen, daf grofiere Konflikte vermieden werden, aber aus dem
realisierten Handeln ergeben sich keine das GrundgerUst der Personlichkeit
verdndernde Rickwirkungen mehr. Und wenn uns die Entscheidung uber die
Konflikte — von anderen oder den Umstédnden — abgenommen bzw. die Aus-
tragung eines Konflikts zum Ziel des Verhaltens selbst wird, kann nach
gleichsam jeder Seite ein ,personlichkeitsfremdes*Verhalten prasentiert
werden.

Ob die skizzierten neurobiologischen Befunde das letzte Wort der Wis-
senschaft darstellen, wird sich erst noch zeigen missen. Vorlaufig bestatigen
sie die von dem Padagogen H. Roth am Schluf3 seiner ,,Entwicklungspéadag-
ogik* gedufBerte Auffassung, es sei nicht zu hoffen, ,,dal} einzelne moralische
Tugenden als solche* — und die Toleranz mufte zu diesen gerechnet werden,
D. Hoffmann — ,.fur sich gelehrt oder anerzogen werden kénnen. Selbst wo

36 Ebd., S. 453.
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solche Konditionierungen gelingen, ist ihr Transferwert gering“.37 Das war
sehr viel weniger, als Mitscherlich mit Rucksicht auf die Tradition der Auf-
klarung und den in ihr vehement vertretenen Toleranz-Gedanken gehofft hat-
te. ,,Zu den unbestrittenen Errungenschaften der Aufklarung gehért aber®,
schreibt er, ,,dal das Fremde in ihr nicht mehr automatisch als feindlich erlebt
werden mufte“.3® Dabei hielt er den Umbau des Uber-Ich ,von einer unbe-
wullt wirkenden, zwanghaft verinnerlichten Exekutive sozialer Normen zu
einer von Spontaneitat, Realitatseinsicht und Realitatskritik geleiteten, ent-
scheidungsfahigen Instanz* fir mdglich und deutete dies als einen ,,VVorgang
der Aufklarung, dem die kollektiven Ubereinkommen und die sozialen Wert-
begriffe unterworfen werden* konnen.2? Die Aufklarung hat aber Grenzen,
die gegenwartig beziiglich Erziehung und Bildung genau dort verlaufen, wo
man sie schon einmal Uberwunden zu haben glaubte, ndmlich zwischen der
labilen Natur und der instabilen Kultur des Menschen. Dabei liegt das Pro-
blem der Aufklarung nicht so sehr in der Uberschitzung der menschlichen
Vernunft (Rationalitét), als vielmehr bei der Unterschatzung seiner Empfin-
dung (Emotionalitit) und in dem Gegensatz von Bewul3tsein und Unbewuf3t-
em, von dem der Homo sapiens immer noch nichts wissen will.

37 Roth: Pédagogische Anthropologie (wie Anm. 29), S. 571.
38 Muitscherlich: Aggression und Anpassung (wie Anm. 30), S. 68
39 Ebd., S.102f.
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Lothar Kolditz

Evolution — Intelligenz — Toleranz

Evolution der organischen Verbindungen, Entstehung der Biosysteme

Alle organischen Kohlenstoffverbindungen, die aus anorganischem Material
vor Milliarden Jahren entstanden, erforderten fir ihre Bildung eine Energie-
zufuhr und flr ihre weitere Existenz bestimmte Umweltbedingungen, unter
denen offensichtlich die Temperatur die wichtigste Rolle spielte. Das trifft zu
fiir die einfachen Aminoséuren oder auch ihre ersten Kondensationsprodukte,
Vorstufen der Proteine, die sich aus Wasserstoff, Stickstoff und Kohlendioxid
in Gegenwart von Wasser bildeten, und die als Grundlage fur die Entstehung
des Lebens gelten. Das Energiereservoir war die Umgebung, zum Beispiel
auch in Form von elektrischen Entladungen zur Einleitung der Reaktionen.
Die Zeit floRR dahin, Verbindungen zerfielen und bildeten sich neu, und es wa-
ren Zufalle, die im Laufe der Zeit gelegentlich eintraten und geeignete Ver-
bindungen zusammenfiigten unter Bedingungen, bei denen sie sich zu
héheren Einheiten verbanden.

Je komplizierter die Verbindungen in der Entwicklung wurden, umso res-
triktiver waren die Bedingungen firr ihren Fortbestand. Aber sie waren auch
zahlreicher geworden. Gleichgewichte mit laufender Wechselwirkung und
Umsetzung zwischen den Verbindungen stellten sich ein. Nur das thermody-
namisch Bestandige konnte auf Dauer nach Zerfall und Neubildung weiter
existieren. Das Energiereservoir der Umgebung war nicht mehr allein aus-
schlaggebend, sondern auch der Energieinhalt bereits gebildeter Verbin-
dungen. Im Prinzip dnderte sich daran nichts mehr, auch bei Entwicklung zu
immer komplizierteren Systemen. Die notwendigen energetischen Voraus-
setzungen bei der Bildung neuer Verbindungen wurden durch Zersetzung und
Einbeziehung vorhandener Verbindungen und aus dem Reservoir der Umge-
bung geliefert.

SchlieRllich waren die Systeme so weit entwickelt, hatten sie sich so weit
selbst organisiert, dass die Vervielfaltigung von komplexen Gebilden eintrat,
was als Entstehung des Lebens bezeichnet werden kann.

Die erforderlichen Bedingungen fir den Erhalt solcher Gebilde waren nun
wesentlich anspruchsvoller als in den friiheren Stadien. Der Energiehaushalt
zur Aufrechterhaltung der Funktionen musste zu einem erheblichen Teil aus
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dem Verbrauch von vorhandenen, vorher entstandenen Verbindungen ge-
deckt werden bei selbstverstandlich geeigneten mittleren Umgebungstempe-
raturen. Bei zu tiefer Temperatur waéren die Energie liefernden
Verbrauchsreaktionen zu langsam und bei zu hoher Temperatur gesamtzer-
storerisch zu schnell verlaufen. Das Prinzip des Werdens und Vergehens, des
Verbrauchs anderer Systeme zur Deckung des eigenen Energiebedarfs, von
Fressen und Gefressenwerden ist also uralt, es ist chemisch-thermodyna-
misch bedingt, wobei dieses thermodynamische Prinzip — es handelt sich um
den Il. Hauptsatz der Thermodynamik, der auch die Entropie berlcksichtigt
— streng fiir das Gebiet aller chemischen Reaktionen gilt, die in Gleichge-
wichtsndhe ablaufen. Die Biosysteme funktionieren weitab vom Gleichge-
wicht, was zusatzliche Betrachtungen erfordert, die aber hier nicht behandelt
werden kdnnen. Die grundsatzliche Aussage verandert sich dadurch nicht.

Was am Beispiel der Aminoséuren, den Bausteinen der Eiweil3e, ausge-
fuhrt wurde, gilt prinzipiell auch fir andere lebensnotwendige Verbindungs-
gruppen, z. B. fur die Kohlenhydrate (Zucker, Starke) gleichermafen. In der
Evolution der Verbindungen waren viele Zufélle und lange Zeiten notwendig,
um diese komplizierten Substanzgruppen entstehen zu lassen.

Die unterschiedlichsten Entwicklungen sind dabei anzunehmen. Die Um-
weltbedingungen verénderten sich. Die Systeme mit héherer Anpassungsfa-
higkeit waren im Vorteil und blieben erhalten. Aber Anpassungsfahigkeit
allein war fir die Sicherung des Fortbestandes nicht ausreichend. Wichtig
war die Eigenschaft eines Systems, ein anderes, weniger flexibel ausgestatte-
tes System fir sich nutzbar zu machen oder zu verbrauchen. Die aggressivs-
ten Systeme setzten sich durch. Gute Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche
Reproduktion und Weiterentwicklung waren Anpassungsfahigkeit und Ag-
gressivitat. Es wéren noch weitere Eigenschaften in diesem Zusammenhang
zu betrachten, wir wollen uns aber der Einfachheit halber auf diese beiden be-
schranken.

Natiirlich gab es Umweltkatastrophen, die auch weit fortgeschrittene Ent-
wicklungen plétzlich zunichte machten, Bedingungen unter denen auch die
anpassungsfahigsten und aggressivsten Systeme des betroffenen Gebietes
vernichtet wurden. Aber die Entwicklung nahm ihren Fortgang, nicht gerad-
linig, sondern verschlungen und von Zuféllen bestimmt, wie das F. Klix und
K. Lanius in ihrem Buch ,,Wege und Irrwege der Menschenartigen. Wie wir
wurden, wer wir sind* darstellen.!

1 Vgl Friedhart Klix und Karl Lanius: Wege und Irrwege der Menschenartigen. Sitzungsbe-
richte der Leibniz-Sozietat, Bd. 33, (1999), Heft 6, S. 5-33.



EVOLUTION — INTELLIGENZ — TOLERANZ 99

Das Prinzip aber des Verbrauchs vorhandener Systeme fiir den eigenen
Energiehaushalt und die Vorteilsnahme durch Anpassung und Aggressivitat
bleibt unabhangig von den vielfaltigen Wegen der Entwicklung giiltig. So bil-
dete sich der Egoismus als eine bestimmende und durchaus normale Eigen-
schaft der Individuen heraus. Vorstufen des Egoismus ohne bewusstes Ego
sind dabei mit einzubeziehen. Das Prinzip ist allen Biosystemen aufgepragt
bis zum homo sapiens sapiens.

Genomforschung

Das war jetzt gewil} ein groRer Sprung, doch der Geltungsbereich dieser all-
gemeinen Schlussfolgerung fiir alle Biosysteme kann bei den Ergebnissen der
Genomforschung heute wohl kaum noch ernsthaft angezweifelt werden. Die
fiir diese Betrachtungen wichtigsten Ergebnisse der Genomforschung sollen
nun kurz in Erinnerung gebracht werden.

Ob die widerstandsfahigen z. B. aus heil3en Schloten in grof3er Meerestie-
fe gewonnenen Archaebakterien, ob Prokaryoten (Bakterien) und Eukaryoten
(Pflanzen und Tiere), alle enthalten ihre Bauvorschrift in der DNA, die in je-
dem Biosystem nach dem gleichen Schema aufgebaut ist und deren Molekiil-
form mit dem Bild einer gewendelten Strickleiter ganz gut erfasst wird.

Es sind vier Basen, die stickstoffhaltigen Verbindungen Adenin, Cytosin,
Guanin und Thymin, die in bestimmten Paaren — Adenin kombiniert stets mit
Thymin und Cytosin mit Guanin — die Leitersprossen der DNA bilden und
deren Abfolge die Codierung fir die verschiedenen lebensnotwendigen Ami-
noséuren ausmacht. Sie dienen als Matrizen in den Zellen des Organismus flr
die Proteinproduktion, enthalten die Erbanlagen und sorgen so fur den Auf-
bau und Fortbestand.

Das menschliche Genom ist praktisch entziffert, d. h. die Folge der Basen
in der DNA der einzelnen Chromosome ist bestimmt, die Buchstaben des Ge-
noms sind gelesen. Es sind uber 3 Milliarden Buchstaben, die die genetische
Information eines menschlichen Organismus beinhalten. Jeweils drei aufein-
ander folgende Basen bilden die verschliisselte Information fir eine der 20
verschiedenen essentiellen Aminoséduren, die die Proteine des Organismus
aufbauen. Die Reihenfolge der Tripletts verursacht dann den Proteinaufbau
mit Aminoséuren in der richtigen Weise, also die Erzeugung der zahlreichen
Proteine, die den Organismus in Gang halten. In den Genen sind Anfang und
Ende des Proteinaufbaus markiert. Es handelt sich bei den Genen also um be-
stimmte Strecken auf der DNA.
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Weite Strecken der DNA sind nicht aktiv. Sie werden als Mill oder
Schrott bezeichnet und als Uberbleibsel von virialen Angriffen angesehen,
denen das Genom (ber 100 Millionen von Jahren ausgesetzt war. Ob dies in
jeder Hinsicht zutrifft, muss noch dahingestellt bleiben. Wir wissen wohl
noch viel zu wenig tber das komplexe Geschehen des Lebens. Die nédchste
grolRe Aufgabe nach dem Humangenom-Projekt ist die Proteomforschung,
die Ermittlung, welche EiweiRe von welchen Genen vorbestimmt sind und
welche Struktur und Funktion sie haben.

Evolution und Intoleranz

Kehren wir zur Betrachtung der Evolution zurlick. Aus der Sequenz-Untersu-
chung von Archaebakterien und Bakterien &Rt sich ableiten, dass der letzte
gemeinsame Vorfahre, den alle Lebewesen haben, sich in 2 Zellen ohne Zell-
kern teilte, in Bakterien- und Archaebakterienzellen. Das geschah vor etwa
3,5 Milliarden Jahren. Nach Jahrmillionen wiederum entwickelten sich aus
den Archaebakterien Zellen mit einem Zellkern, die Eukaryoten. Durch Auf-
nahme von Bakterien in diese Zellen entstanden die Mitochondrien, die als
Energieerzeuger dienen und die Chloroplasten, die in Pflanzen die Fotosyn-
these bewirken.

Parallel zu der Entzifferung des menschlichen Genoms wurden die Ge-
nome einfacherer Organismen untersucht, wobei sich zeigte, dass mit jeder
Art nicht alle Gene neu entwickelt, sondern zum Teil auch weitergegeben
wurden So sind 30% von den Genen des Fadenwurms Caenorhabditis ele-
gans mit menschlichen Genen verwandt, im Fruchtfliegengenom (Drosophi-
la) wurden Sequenzen festgestellt, die mit Gber 60% der Sequenzen von
menzschlichen Krebs- und anderen Krankheitsgenen Ahnlichkeiten aufwei-
sen.

Bei soviel ausgetauschten, weitergegebenen und -entwickelten Genen in
der Evolution ist es offensichtlich, dass die fiir den Fortbestand erfolgreich
wirkenden Aggressivitatseigenschaften neben der Anpassungsfahigkeit an
existierende Umweltbedingungen nicht verloren gingen, sondern im Gegen-
teil in ihrer Bedeutung zunahmen, besonders dann, wenn durch starke Ver-
mehrung der Lebensraum fir die Organismen eingeengt wurde. Auch fur die
Hoherentwicklung waren gerade Aggressivitat und Anpassungsfahigkeit ge-
eignete Triebkrafte. Daraus kann sich unter Berlicksichtigung der Vorge-

2 Vgl. Kevin Davies: Die Sequenz - Der Wettlauf um das menschliche Genom, Carl Hanser
Verlag Miinchen Wien, 2001.
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schichte und der herausgebildeten Veranlagung zum Egoismus die Neigung
zur Intoleranz entwickeln, die den individuellen Systemen aufgepragt ist und
weitergegeben wird, und zwar Arten abh&ngig umso stérker, je héher die Ent-
wicklung vorangeschritten ist.

Dieser Urtrieb ist méchtig, aber es gibt auch eine Gegensteuerung, wirk-
sam vor allem bei l&ngerfristigem Handeln. Das folgt schon aus der Notwen-
digkeit, dass die Ausschttung einer Substanz im Organismus, die bestimmte
Reaktionen hervorruft, durch eine gegenwirkende Substanz gesteuert werden
muss, da ansonsten die durch die Substanz ausgel6ste Reaktion bei ungend-
gendem Abbau sich hochschaukeln kann und den Fortbestand des Organis-
mus geféhrden wiirde. Wir wissen zum Beispiel, dass zu jedem Hormon auch
ein Gegenhormon existiert. Freilich kann diese verkiirzte Darstellung nur ein
sehr vereinfachtes Bild des wirklichen Geschehens geben, das durch viele in-
einandergreifende Prozesse eine hohe Komplexitét aufweist.

Die Einschaltung eines DNA-Abschnittes zur Produktion und Ausschiit-
tung einer Wirksubstanz ist nicht ausschlielich automatisch und kann durch-
aus einer Willensbeeinflussung unterliegen. Anderenfalls wére es gar nicht
mdglich, unsere Handlungen zu kontrollieren. Die Steuerung kann versagen
bei extrem starker Belastung, Demitigung, Erfahrung von Ungerechtigkeit,
bei starken emotionalen Komponenten, Liebe, Hass, Eifersucht, was haufig
zur Steigerung der Intoleranz fiihrt. Wie ist nun aber der Weg zur Toleranz zu
finden?

Evolution und Toleranz

Die Steuerung in einem komplexen System setzt sich aus vielen Komponen-
ten zusammen und geht uber einfache Wirkung und Gegenwirkung hinaus.
Die Uranfange kdnnen in der vorher geschilderten durch gegenseitigen Nut-
zen gekennzeichneten Endosymbiose von Eukaryoten und Bakterien zur Mi-
tochondrien- und Chloroplastenbildung gesehen werden. Symbiosen
verbreiteten sich schlieRlich allgemein und kdnnen als zweckgerichtete Tole-
ranz angesehen werden.

An dieser Stelle soll auf die Theorie der evolutionar stabilen Strategien
von J. M. Smith und G. R. Price® hingewiesen werden. In ihrem Beitrag The
Logic of Animal Conflict wird ausgefihrt, dass eine ausschlieRliche Bek&mp-
fung aller gegen alle nicht zum Gleichgewicht flihrt. Ein stabiles Evolutions-

3 Vgl. John Maynard Smith / G. R. Price: The Logic of Animal Conflict, Nature 246 (1973)
S. 15-18.
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gleichgewicht bildet sich nur aus, wenn nicht nur Habichtartige vorkommen,
die bis zum Sieg oder Untergang k&mpfen, sondern auch verschiedene weni-
ger aggressive Beteiligte vorhanden sind, die einlenken oder sich bereits bei
Drohung ergeben. Das beinhaltet zwei Seiten der Entwicklung: Aggressivitat
und die Verbindung zum Egoismus einerseits und Unterordnung mit der Ten-
denz zum Altruismus andererseits und Forderung der Kooperation. Bienen-
und Ameisenvolker sind eindrucksvolle Beispiele fiir Kooperation.

Bei héher entwickelten Organismen ergab sich unabhéngig von der allge-
meinen Ausbildung evolutionér stabiler Strategien die Erfahrung des Nutzens
gegenseitiger Unterstiitzung, z. B. bei der Jagd, und das nicht nur beim Men-
schen. Auch das Wolfsrudel wei3 den Vorteil gemeinsamen Jagens zu nut-
zen, fur das Funktionieren der Gruppe ist das Entstehen von Hierarchien
wesentlich.

Intelligenz und Toleranz

Neben dem verbleibenden Egoismus bildete sich bei den Individuen mit fort-
schreitender Hoherentwicklung die Fahigkeit zur Folgenabschéatzung des
Handelns, und zwar nicht nur zur Einschdtzung der unmittelbaren Folgen,
sondern auch die Beurteilung von Langzeitfolgen heraus. Dies ist die Ent-
wicklung von Einsichten oder der Anfang von Intelligenz, wobei hier fiir die
Zwecke unserer Betrachtung Intelligenz als die Féhigkeit zur Langzeitfolgen-
abschatzung des Handelns verstanden sein soll. Diese Definition stellt einen
wichtigen Teil der Intelligenz heraus, ohne Anspruch auf umfassende Dar-
stellung des Begriffes zu erheben. Fiir unsere Betrachtung ist es auch nicht
notwendig, auf Details der Féhigkeit zur Langzeitfolgenabschétzung einzu-
gehen.

Die absehbaren Vorteile gegenseitiger Unterstiitzung fihrten zur Ausdeh-
nung des Egoismus auf die Gruppe, ohne dass der Egoismus des Individuums
ganz ausgeschaltet wurde. Einsicht und daraus abgeleitete Griinde der Ver-
nunft verursachten die Ziigelung des Egoismus, der Aggressivitat und der In-
toleranz innerhalb der Gruppe. Beanspruchten mehrere Gruppen ein
Territorium oder wollte eine Gruppe ihren EinfluRbereich ausdehnen, so kam
es zu feindlichen Auseinandersetzungen und Entfachung der aggressiven Ur-
eigenschaften zwischen den Gruppen. Vorhandene Ressourcen verursachten
gleichermalien kriegerische Handlungen. Aber es gab auch Verbindungen
und Zusammenschlisse aus ZweckmaRigkeitsgriinden. Es entstanden groRe-
re Gruppen. Dieser Prozel3 erweitert sich heute im globalen Wandel und ist
keineswegs abgeschlossen. Der interne Gruppenegoismus macht sich immer
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wieder bemerkbar und hat letztlich seinen Ursprung im individuellen Egois-
mus, der weiterhin wirksam ist.

Wir betrachten nun ausschlielich die menschliche Entwicklung. Eine
Verschérfung der Verhaltnisse tritt ein mit zunehmender Bevdlkerungsdich-
te. Von 1952 bis 1988 war eine Verdoppelung der Weltbevdlkerung festzu-
stellen.

1600+
HBevdlkerung =
1400+ . B
[ Elektroenergie
1200+ B
1000+ i
800 = =
600+ I
400+ I
“ adlal 0 1H
0- 1 -
1950=100% 1980
Weltbevolkerung — Anstieg in %
1950/1960 1960/1970 1970/1980 1980/2000
D 20,0 26,4 30,6 63,7

Bild 1:
Weltbevélkerung und Welterzeugung von Elektroenergie?

4 Quellen 1950-1988: Statistisches Jahrbuch “90 der DDR, Rudolf Haufe Verlag Berlin 1990.
Das Jahrbuch enthélt im Anhang internationale Ubersichten ab 1950. Quellen 1997 (Elek-
troenergie) und 2000 (Bevdlkerung): Statistisches Jahrbuch 2001 fiir das Ausland, Heraus-
geber Statistisches Bundesamt, Verlag Metzler-Poeschel Stuttgart.
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Im Bild sind der Anstieg der Weltbevolkerung und der Ressourcenverbrauch
am Beispiel der Elektroenergieerzeugung dargestellt. Der Ressourcenver-
brauch ist noch stérker angestiegen als die Weltbevélkerung. Fir andere Res-
sourcen laBt sich das auch belegen.® Dabei ist zu bedenken, dass der
verstarkte Ressourcenverbrauch nicht etwa gleichméBig auf die gesamte
Weltbevolkerung verteilt ist, sondern in der Hauptsache von etwa 20% der
Weltbevolkerung in Anspruch genommen wird. Die Bevolkerung wéchst
weiter an, die Probleme verscharfen sich, und die Urtriebe werden auch heute
noch aktiviert. Beibehaltung der bisherigen Lebensweise, womdglich noch
unter VergrofRerung der bereits geschaffenen Asymmetrien, muss schliel3lich
katastrophale Folgen hervorrufen.

Fuhrt nun diese Einsicht zu einem Wandel in der Verhaltensweise der
Menschen, werden zunehmend mehr Menschen sich in ihren Entscheidungen
von der Vernunft leiten lassen? Das ist eine Frage, die nicht abschlieRend zu
beantworten ist. Hier wird jeder nach seinen Erfahrungen und seiner Beurtei-
lung der Lage eine Einschéatzung geben. Es werden wohl viele Menschen
dazu neigen, den Durchbruch der Urtriebe fur wahrscheinlicher zu halten.
Daraus darf aber nicht abgeleitet werden, dass Anstrengungen zur Férderung
der Toleranz und zum Abbau der Aggressivitat wenig Erfolg haben und eher
Resignation angebracht ist. Emotionen kénnen immer wieder zu Ausbriichen
fuhren. Im normalen Gleichgewicht, das stets angestrebt werden muss, sollte
die Vernunft das Handeln bestimmen, wobei Vernunft und Nachdenken stets
die Toleranz férdern werden.

Die biologischen, durch Evolution geschaffenen Systeme haben in ihrer
Urspriinglichkeit Selbstregulierungsmechanismen, die z. B. die Vermehrung
einer Art bei Nahrungsmittelknappheit einschrénken. Der Mensch hat sich
dartiber erhoben. Die Selbstregulierung funktioniert nicht mehr automatisch.
Der homo sapiens sapiens hat aber die Intelligenz, die Folgen seines Han-
delns weitreichend abzuschétzen. Diese Erkenntnis erzeugt eine hohere Ver-
antwortung, die nicht immer bequeme Auswirkungen hat, namlich auch
Einschrankungen hinzunehmen und Verschwendungen abzubauen, so dass
der Nachwelt eine bewohnbare Erde zur Verfiigung steht. Toleranz ist damit
nicht nur die gegenseitige Duldung der Lebensgewohnheiten, sofern sie nicht
zerstorerisch auftreten, sondern erweist sich im weitesten Sinne als ein Ver-
halten, das allen Individuen die gleichen Lebensbedingungen zugesteht und

5 Lothar Kolditz: Rohstoffe und Energie, in: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat, Heft 1-2,
[1994], S. 105-115.
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nicht einem Teil der Menschheit das Recht einraumt, die Ressourcen fiir sich
allein in Anspruch zu nehmen. Ein anderes Verhalten fuhrt schliellich zu
Spannungen, die, zu unertraglicher Héhe gelangt, katastrophale Entladungen
hervorrufen wirden.

Ein immerwéhrendes Bemiihen um Toleranz ist dringend geboten. Es
lohnt sich, und wenn es dadurch nur gelingen sollte, eintretende Katastrophen
in ihrem Ausmal zu mildern. So ist Toleranz nicht nur Voraussetzung fir ein
gedeihliches Zusammenleben in der Gegenwart, sondern schafft auch Sicher-
heit fur die Zukunft.
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Hans-Otto Dill

Von Lull bis Las Casas: die spanischen Anfange des modernen
Toleranzdiskurses

... ich hab aber all mein Lebtag nichts gesehen, das mein Herz also
erfreut hat als diese Ding ... und hab mich verwundert der subtilen
Ingenia der Menschen in fremden Landen. (Albrecht Durer tiber

»primitive* mexikanische Kunst ,,aus dem neuen giildnen Land*)

Toleranz und Intoleranz wurden erstmals in Spanien problematisiert und in
Diskursen verbalisiert: zundchst im Hochmittelalter, als auf 800 Jahre Mus-
limherrschaft tiber Iberer und Diaspora-Juden die christliche Riickeroberung
—reconquista — folgte und das Zusammenleben dieser drei Menschengruppen
in eine Krise stlirzte; danach in der Renaissance, als die Eroberung Amerikas
— die conquista — Spanier, Indios und Schwarzafrikaner konfliktreich zusam-
menzwang. Der Zusammenhang zwischen beiden Geschehen ist nicht nur le-
xikalisch: das Jahr 1492 war mit der Vertreibung der Juden und Araber der
AbschluB der reconquista und zugleich mit der Entdeckung Amerikas der Be-
ginn der conquista.

Ein prominenter spanischer Historiker nennt das muslimische Spanien
Quelle und Wiege der Toleranz. ,,Die spanische Toleranz war islamisch, nicht
christlich“!. Auch im muslimisch-ottomanischen Reich von 1453 bis 1918
genossen die judischen und christlichen Minderheiten gréBte Toleranz, die
Voltaire? (1694-1778) noch hoher als die in England und Holland herr-
schende rihmte. Kymlicka urteilt: ,,Islam has a long tradition of tolerating
other monotheistic religions, so that christians and jews can worship in
peace.“3 Direktes Resultat synergetischen Zusammenwirkens von Juden,
Muslims und Christen war eine kulturell-wirtschaftliche Blite. Die Araber
retteten in dieser ,,Epoche ausgedehnter Ubersetzungstatigkeit* die grie-
chische Kultur fiir das Abendland durch Ubertragung griechischen Schriftt-

1 Américo Castro : Espafa en su historia: Cristianos, moros y judios, Buenos Aires 1948, S.
202.

2 (Frangoise Marie Arouet de) Voltaire: Traité sur la tolérance, Oxford - Genf 2000, S. 151.

3 Will Kymlicka: Multicultural Citizenship, Oxford 1995, S. 82.
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tums ins Arabische.* Das spanisch-islamische 12. Jh. hiel3 ,,goldene Zeit der
judischen Geschichte, denn ,viele beriihmte jidische Persdnlichkeiten
lebten damals in Spanien und kénnen als Beweise fir eine fruchtbare Symbi-
ose zwischen Islam und Judentum genannt werden*.>

Hier wirkten arabische Philosophen, Arzte und Naturwissenschaftler:
Averroes (1128-1198), Wiederentdecker des Aristoteles, Ibn Al Arabi, Ibn Al
Baitar, 1bn Deschubair. Die arabisch schreibenden jiidischen Philosophen
Avicebron (um 1020-1058), Bachja ibn Paquda, Abraham bar Chija, Abra-
ham ibn Daud (gest. 1180), Maimonides (gest. 1204) und Chasdai Crescas
(um 1340-1410) thematisierten mittels des Begriffssystems muslimischer
Grézisten Grundprobleme zwischen Mittelalter und Neuzeit: Neoplatonismus
vs. Aristotelismus, Philosophie vs. Religion, Schépfung vs. Ewigkeit, Mate-
rie vs. Form, Pradetermination vs. freier Wille (von Crescas als freiwillige
Zustimmung zum Zwang des Objektiven sive Einsicht in die Notwendigkeit
definiert), Gutes vs. Bdses, wobei meines Erachtens die Rationalisierung von
Offenbarung, der Antidogmatismus, das Postulat der Willensfreiheit sowie
die Frage nach dem géttlichen oder menschlichen Ursprung des Bdsen wich-
tige Vorleistungen fur den Toleranzdiskurs waren.

Raimund Lull zwischen Toleranz und Intoleranz

Der Terminus Toleranz tauchte als zentrale Kategorie des Diskurses der Auf-
klarer und ihrer Vorlaufer von P. Bayle Uber Voltaire bis zu Holbach nach der
Aufhebung des Toleranzedikts von Nantes (1685) auf, als Zehntausende Hu-
genotten Pogromen zum Opfer fielen und der Toleranzstreit unter den refu-
giés® in Holland ausbrach. Doch schon zuvor wurde in Spanien, wo der
hegemoniale Diskurs eine intolerante Herrschaftspraxis zu sanktionieren be-
gann, ein subversiver Diskurs erdffnet, der zwei wesentliche Kategorien des
Toleranzdiskurses herausarbeitete: Gewaltlosigkeit und Dialogizitat bei geis-
tigen Kontroversen und Negierung von Krieg, Verfolgung, Genozid und Pog-
rom etc. aus weltanschaulich-religiésen Griinden. Danach erst stifteten
Montaigne, Bayle, Voltaire, Friedrich Il. und Du Marsais/Holbach ihre
Hauptlosungen: Kampf gegen Fanatismus’, Aberglauben und Vorurteile,

4 Heinrich und Marie Simon: Geschichte der jiudischen Philosophie, Berlin 1984, S. 39.

5 Ebd., S.97.

6 Franzosische Aufklarung. Birgerliche Emanzipation, Literatur und Bewusstseinsbildung.
Kollektivarbeit von Winfried Schrdder u. a., Leipzig 1979, S. 134 - 137.

7 Friedrich 1. von PreuBen nannte sogar abwertend die Jiinger Jesu ,,zwolf Fanatiker* (Fried-
rich 11.: Schriften und Briefe. Hrsg. von Ingrid Mittenzwei, Leipzig 1987, S. 247).
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Recht auf Dissens statt alleinseligmachender Konfession, Recht auf Irrtum
und Protest gegen den Alleinvertretungsanspruch auf absolute Wahrheit, Pos-
tulat der Relativitat der Wahrheit®, universale Toleranz als Weltverbriiderung
und Weltordnung.®

Im islamischen Spanien herrschten Interkulturalitdt und vorurteilsfreier
Dialog. Die Grenzen zwischen Juden, Christen und Muslims verschwammen.
Man sprang zwischen Arabisch, Hebrdisch und Latein hin und her. Muslime
vermittelten dem riickstandigen christlichen Europa via judische Philosophen
antik-heidnische Kultur, bereiteten die Wende zur Renaissance vor'® und be-
einfluBten B. Spinoza, G. W. Leibniz, G. E. Lessing, M. Mendelssohn.

Das christliche Kastilien des 12.-13. Jhs. gab diese Resultate judisch-mus-
limischer Kooperation an Europa weiter, weil es ebenfalls tolerant, ,,ein Land
ohne Pogrome* war, wo laut Inquisitionsakten auch einfache Christen All-
tagstoleranz tibten.!! Die christlich-juidisch-islamische Ubersetzerschule von
Toledo Ubertrug arabische Naturwissenschaft, Geographie, Medizin, Juris-
prudenz und Philosophie ins Lateinische.r Ihr Griinder, Konig Alfons X.
(1252-1282), der Weise, von Kastilien, Kaiser des Heiligen R&mischen
Reiches Deutscher Nation (1257-1275), verfalite nach arabischen Quellen
Biicher Giber das Wissen von der Astronomie und ein Stein- und Mineralien-
buch.

Nur vor diesem Hintergrund konnte der doctor ilustrat Ramén Llull
(1233-1315), Mallorquiner Dichter, Theologe und Philosoph (dessen ,,Ars
Magna* Leibniz’ ,,Dissertatio de Arte combinatoria“ beeinflul3te), den Tole-

8  Friedrich Il. unterschied daher zwischen spekulativen Wahrheiten (Meinungen und Aber-
glauben) und Erfahrungswahrheiten (Friedrich 1l.: Schriften und Briefe (wie Anm. 7),
1987: S. 263)

9 \oltaire, der die Méglichkeit des Irrtums und damit das Recht auf diesen betonte, weitet im
Kapitel De la tolérance universelle seines Essay Uber die Toleranz das Problem uber das
Religiose hinaus auf die Verbriiderung der Ethnien aus, wobei Diktion und Wortwahl auf
Schiller/Beethoven vorausverweisen (,,... mein Bruder der Turke ... mein Bruder der Chi-
nese.. ... der Jude, der Siamese**). Damit setzt er in Las-Casas-Nachfolge eine Kontraposi-
tion zum antitoleranten Diskurs des Ethnozids, wenn er - im Zusammenhang mit den
franzdsischen Massakern an zehntausenden Andersglaubigen - Le Tellier kritisch zitiert,
der schrieb, die vollige physische Vernichtung der franzdsischen Protestanten wiirde Frank-
reich nicht mehr schwéchen als ein Aderla einen Kranken guter Konstitution [Voltaire:
Traité sur la tolérance. (Anm.2), S. 256]. Le Tellier driickte sich in Bezug auf die Massaker
an den Hugenotten ahnlich wie Sepulveda, Las Casas’ Kontrahent, in Bezug auf den Ethno-
zid an den Indios aus.

10 Simon: Geschichte der jidischen Philosophie (wie Anm. 4), S. 190.

11 Vgl.: César Vidal: La Tercera Espafia: Un suefio de tolerancia a través de sus prota-
gonistas. Madrid 1998, S. 14.

12 Martin Franzbach: Geschichte der spanischen Literatur im Uberblick. Stuttgart 1993, S. 24.
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ranzdiskurs begrlinden, wozu er auch sprachlich kompetent war. Er schrieb
auf Arabisch, in Latein und, ein Novum, im vulgare, auf Katalanisch.

Vorbild seines ,,Buches vom Heiden und den drei Weisen* war das ,,Ge-
sprach eines Philosophen, eines Juden und eines Christen“ des auch durch
seine Affaire mit Héloise bekannten Pierre Abélard (1079-1142) sowie das
judisch-arabische ,,Chasarenbuch* Jehuda Halewis (um 1085-nach 1140), ein
Bekehrungs-Dialog zwischen einem Kdénig und einem jldischen Weisen.
Thema: Glaube vs. Philosophie.

Lull &Rt drei Weise, einen Juden, einen Christen und einen Muslim,
einem Heiden ihre Konfessionen zwecks Bekehrung in freundschaftlich-re-
spektvollem Disput darlegen. Er steht hier in der spanischen arabisch-jiid-
ischen Philosophie-Tradition, daf’ sich der Glaube vor der Ratio bewéhren
musse. Als der Heide seine Wahl bekanntgeben will, wollen die drei sie nicht
erfahren: jeder wolle annehmen, er habe sich fiir seine Religion entschieden.
Dieser offene SchluR, der die theologische Differenz zwischen christlicher
Trinitat, muslimischer Prophetie und jiidischer Messiashoffnung nicht in eine
antitolerante Wertdifferenz zwischen superiorer und inferioren Religionen
umschlagen laRt, ist Vorbild der Ringparabel in ,,Nathan der Weise*, dem
Pladoyer Gotthold Ephraim Lessings fur Toleranz zwischen Juden, Christen
und Moslems. Doch hat Lulls Buch uber religidse Toleranz hinaus multikul-
turelle Aspekte: die drei Volksgruppen koexistierten auf Mallorca als inter-
kulturelle Alltagsrealitit und Konfliktpotential. 2. Statt zwangsweiser Uber-
zeugung demonstriert er gewaltfreie Argumentation, statt Pradestination An-
erkennung des freien Willens — judisch-arabisches Lieblingsthema!: Gott hat
dem Menschen die Freiheit gegeben,/ daB er ihm so viel als méglich diene,
ohne dazu gezwungen zu sein./ Nur Willensfreie kdnne Gott richten, nicht die,
deren Verdammnis Gott im voraus weil3/ und auch die Pradestinierten
nicht'*. Aber der SchluR votiert fiir eine Diskussion ,,bis wir alle drei uns zu
einem einzigen Glauben und einer einzigen Religion bekennen. ... Wir sollten
die Streitfrage diskutieren, wer von uns sich in der Wahrheit und wer sich im
Irrtum befindet!“!® Also doch noch nicht Lessing, dem solche Rechthaberei
miffiel. Lulls Prolog: er schreibe dies Buch, ,,nachdem ich viel Zeit damit zu-
gebracht hatte, an Gesprachen mit Unglaubigen teilzunehmen und ihre irrigen
Meinungen kennenzulenen.“1® Dieser Missionarismus verstarkte sich spéter:

13 Johannes und Vittorio Hosle: Einfiihrung zu Raimund Lull: Lo Desconhort, Miinchen 1998,
S. 24

14 Raimundus Lull: Lo Desconhort, Miinchen 1998, XLV.

15 Raimundus Lull (LIull): Das Buch vom Heiden und den drei Weisen, Stuttgart 1998, S. 249.
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Lull drangte im Alter auf einen Kreuzzug zur Befreiung des Heiligen Grabes
von den Moslems und reiste als 80-J&hriger nach Tunesien, wo er coram pub-
lico predigte, ,,das Christengesetz sei wahr ..., das muslimische Gesetz aber
falsch und irrig“, worauf er zu Tode gesteinigt wurde (Voltaire gab dem be-
leidigenden Auftreten christlicher Missionare die Hauptschuld an ihrem
Martyrertod.}” Ein alternder, verbitterter Eiferer, der der Gewaltlosigkeit ab-
schwort? Nein, der Zeitgeist drehte auf Intoleranz.

Die islamische Toleranz gegeniiber Juden und Mozarabes (Christen unter
arabischer Herrschaft) wandelte sich beim Wechsel der Kalifendynastien von
den Umajjaden iiber die Almoraviden zu den Almohaden angesichts Rebelli-
onen und Partikularismen zu Intoleranz und Monolytismus, flhrte zur
Zwangsaussiedlung von Christen und dem Exil jiidischer Gelehrter.1® Mai-
monides und Jehuda Halevi gingen nach Kairo, Abraham ibn Daud in das
christliche Toledo, wo er den Martyrertod starb, denn die dortige Religions-
freiheit fur Juden wie Araber (mudéjares) hoben die reconquista-Christen
auf.1% Der endgiiltige Sieg tiber die Araber vor Granada und deren Hinaus-
wurf 1492 koinzidierte mit der Judenausweisung und der Entdeckung und
Kolonisierung Amerikas unter Isabel von Kastilien und Fernando von Ara-
gon, die sich bewuf3t reyes catélicos nannten. Katholizismus wurde einzig er-
laubte Staatsreligion, und die Inquisition verfolgte exterminatorisch Hareti-
ker, sekundiert von strengster Zensur dissidenter Meinungen im ,,Index libro-
rum prohibitorum*.2° Die gleiche geistige Inquisition praktizierte spater das
Franco-Regime.?!

Motive der Intoleranz: die monotheistische Neigung zur Alleinvertretung
von Christentum und Islam; der Katholizismus als einzig mégliche Identitét
der Spanier??, der Islam als Identitatsstifter der Araber, Syrer, Iraner, Ttirken
und Kurden in einem gemeinsamen Reich; die Tlrkenangst der Osterreic-
hischen Verwandten der spanischen Habsburger beim Nahen der musli-

16 Ebd., S. 1.

17 \oltaire: Traité sur la tolérance (wie Anm. 2). S. 169.

18 Marie Simon: Riickkehr der Marranen zum Judentum - ein Problem. In: Renaissance-Hefte,
4,1992S. 74 - 87.

19 Vgl. Franzbach: Geschichte der spanischen Literatur im Uberblick (wie Anm. 12), S. 22.

20 Vgl.: Enrique Gaeto: El arte vigilado (sobre la censura estética de la inquisiciu espafiola en
el siglo XVI11), in: Revista de la Inquisicion, 9, 2000, S. 1 - 68.

21 Vgl.: Hans-J6rg Neuschéafer: Los dramas de Lorca y el huis clos de la censura. Una lectura
politica de* La casa Bernarda Alba“, in: Geschichte und Text in der Literatur Frankreichs,
der Romania und der Literaturwissenschaft, Rita Schober zum 80. Geburtstag. Hrg. von
Hans-Otto Dill, Berlin 2000, S. 207 ff.

22 Vgl.: Vidal: La Tercera Espafia (wie Anm. 11), S. 17.
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mischen Osmanen nach dem Fall von Konstantinopel. Die ,offene,
pluralistische Gesellschaft des Hochmittelaters wird im 15. Jh.. durch Fana-
tismus und das Streben, eine homogene, monolytische Gesellschaft ohne
Raum fir den Auslander und den Anderen zusammenzuschmieden®, abge-
16st.2% Auch im Franquismus war der Katholizismus Staatsreligion; Anders-
glaubige durften nur separat und insgeheim bestattet werden, nichtkatholische
Religionsgemeinschaften hatten nicht den Status von juristischen Personen,
nichtkatholischer Proselytismus war strafbar 24, was alles der katalanische Or-
densbruder Llimona ignoriert, der in ,,La tolerancia i els seus fonaments* ein-
zig Marxens ,,Kapital“ und Hitlers ,,Mein Kampf“ als Hauptquellen der
Intoleranz bezeichnet.

Las Casas vs. Kolumbus oder Toleranz vs. Intoleranz an der Schwelle zur
Moderne

Die Conquista, die nahtlos an die Reconquista anschloB, sollte wie jene der
»Verbreitung des christlichen Glaubens” dienen: Christoph Kolumbus (1451
—-1506) wollte einen Kreuzzug zur Eroberung des Heiligen Grabes mit 10 000
Reitern und 100 000 Mann finanzieren. Doch die Indios wurden schnell be-
kehrt, haretische Konkurrenz stand nicht zu beflirchten, da per Inquisition
und Sonderindex fiir die Kolonien ausgeschaltet. Die Christianisierung war —
trotz grausamer Aktionen gegen Gotzendiener und Verbrennung von Maya-
Schriften als Teufelswerk — kaum Hauptgrund des mit 70 Millionen Opfern
grolten Genozids der Weltgeschichte.

Die exterminatorische Intoleranz der Conquista — der Wortfuhrer des In-
toleranz-Diskurses, Juan Gines de Sepulveda (gest. 1573), der das Schiel3p-
ulver zum Abknallen der Indios ,,Weihrauch fur den Herrn Jesus Christus*
nannte, vertrat die ,,Endlésung“?® — wird vom franzésischen Semiotiker Tz-
vetan Todorov mit dem schroffen Ubergang vom asketischen Mittelalter zur
kapitalistischen Neuzeit erklart, die alle Werte unter den Geldwert subsumie-
re und in den relativ gesetzlosen Kolonien unter dem kriminellen Conquista-

23 Alisa Meyulas Ginio: El concepto de tolerancia en el pensamiento de Leopoldo Zea y
Américo: semejanzas y diferencias, in: Estudios Interdisciplinarios de América Latinay el
Caribe (Univ. Tel Aviv), 7, Vol. 1/1996, S. 73 - 84.

24 Patrocinio Garcia Barriuso: Confesionalidad y tolerancia en el derecho eclesiéstico espa-
fiol. Madrid - San Fransisco 1960.

25 Tzvetan Todorov: La conquéte de I' Amérique. La question de I autre. Deutsch : Die Erobe-
rung Amerikas. Das Problem des Anderen. Frankfurt am Main 1982 (edition suhrkamp
Neue Folge 2).
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doren-Abschaum eine auri sacra fames mit ungekannter Hemmungslosgkeit
auf der Suche nach dem Eldorado ausldste.

Angesichts der ungewohnten Konfrontation mit bis in die Hauptfarbe
grundlegend anderen polytheistischen Ethnien und Rassen, mit bislang unge-
kannten Sitten, Sprachen, Lebensweisen, Kiinsten, Kulturen, erfolgte ein Pa-
radigmenwechsel: Religiése Intoleranz wurde Spezialfall ethnisch-
kultureller Intoleranz. Ihre Erscheinungsformen: Unkenntnis, Nichtkennen-
wollen, Nicht-Leiden-Kénnen (im Sinne Adorn0526), Vorurteile, Diskrimi-
nieren, Marginalisieren, Vernichten. Sie alle kodifizierte der kolonialistische
Diskurs von Kolumbus, Cortés, Sepulveda, Oviedo. Der Gegendiskurs von
Las Casas, Sahagun und anderen Klerikern postulierte Dialog und Gewaltlo-
sigkeit zwischen Rassen, Ethnien und Kulturen.

Beide Diskurse gehen von der Menschheit als genus proximum und
hdchster Identifikationsebene aus. Der Diskurs der Intoleranz sieht die Indios
als Ungeheuer, als homo silvaticus des Herodot (um 484-um 425 v. u. Z.), als
Pygmaen, Giganten, Monopoden, Cynephali, die durch Bellen kommunizie-
ren, oder Skiapoden, deren einziger Fult so grof ist, da sie ihn in Riickenlage
als Sonnenschirm benutzen.?’ Laut antiker Autoren, Kopfkissenlektiire der
Eroberer, war die nérdliche Hemisphére von Menschen bewohnt, die sudl-
iche, nun also auch Stidamerika, von Monstern. Wichtig die Feststellung der
Romanistin F. Gewecke, daB es Wesen sind, ,,die aufgrund ihrer monstrdsen
Gestalt nicht mehr eindeutig der menschlichen Spezies zuzuordnen waren“, 28
Exclusion des Indios aus der Spezies Mensch!

Die Diskurslogik?® ist folgende: Als Norm, Identifikationsmaf und genus
proximum gilt nicht der homo sapiens sapiens, sondern der Renaissance-Eu-
ropder, seine historisch-kulturelle Spezifikation. Dessen differentia specifica
wird zum genus proximum, zu dem der Indio wegen anderer historisch-kultu-
reller Spezifika nicht pafit. Richtiger Mensch ist nur der Europaer, der Indio
Beinahe-Tier, das man unmenschlich behandeln, per Genozid abschlachten
kann. Dem entsprechen die Pradikate: Die nichteuropdische Indiosprache
wird mit Hundegebell identifiziert. Kolumbus, selber polyglott, befahl, gefan-

26 ,,Die alte Antwort aller Antisemiten ist die Berufung auf Idiosynkrasie*. (Theodor W.
Adorno: Elemente des Antisemitismus, in: Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Dialek-
tik der Aufklarung, Frankfurt/Main 1988, S. 188).

27 Frauke Gewecke: Wie die neue Welt in die alte kam, Stuttgart 1986, S. 63.

28 Ebd.

29 Zur Diskursanalyse verwende ich ein Kategoriensystem, das auf den Binomen genus proxi-
mum vs differentia specifica, Identitat vs. Anderssein, Superioritat vs. Inferioritét, Exclu-
sion vs. Inclusion auf hierarchisierten semantischen Ebenen aufbaut.
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genen Indios nicht etwa Spanisch beizubringen, sondern: sie sprechen zu leh-
ren. Als Nichtmenschen kénnen sie nicht sprechen, da europdische Sprachen
die menschlichen Sprachen sind. In W. Shakespeares in der Karibik spie-
lendem, auf Las Casas fuBendem ,, Tempest“ zeigt der sprachmachtige Euro-
paer Ariel Superioritat, der sprachlose Indio Caliban, mit Karibe = Kannibale
konnotiert, Inferioritat. Dieser exterminatorische Diskurs wird in der angel-
séchsischen Aufklarung weitergefiihrt: Daniel Defoes ,,Robinson® (1719) ist
ein Lehrbuch zum Abknallen von ,,Wilden“, die sich nicht der Erobererkultur
anpassen, so wie bei James Fenimore Cooper (1789-1851) ,,only a dead indian
a good indian* ist.

Las Casas (1474-1566), Bischof von Chiapas, eréffnet den neuen hispa-
nischen Toleranzdiskurs (den fast ausschlielflich katholische Kleriker fuhr-
en!) in seinen Conquista-Chroniken und Interventionen vor Karl V.
zugunsten der Indios. Er subsumiert Indios wie Spanier unter das genus pro-
ximum Mensch, benutzt scheinbar taulologisch die Termini Humanitat und
human vs. Unmenschlichkeit und inhuman fiir das Verhalten gegen den An-
deren, nennt den Empfang Kolumbus™ durch die Indios voller ,,Humanitat
und Caritas ..., so daB es in seinem Vaterland und von seinen Eltern nicht hatte
besser sein konnen“3?, wogegen sich die Conquistadoren ynhumanamente
verhalten. Konsequenterweise verleiht er den Indios Menschenrechte: Her-
nando Coldn veriibte Missetaten, ,,bei denen er zutiefst Menschenrecht und
gottliches Recht miBachtet“.3! Um die menschliche Identitat von Indios und
Spaniern zu demonstrieren, spielt er die differentia specifica der Indios her-
unter, so ihren Kannibalismus, erklért sie zu zur Bekehrung geeigneten Men-
schen®2. Um die angebliche Inferioritat der Indios zu widerlegen, intoniert er
gemeinplatzliche Lobeshymnen auf die Sanftmut des bon sauvage, bagatelli-
siert vom Intoleranzdiskurs hochgespielte kannibalische Opferrituale, die
dieses Idealbild beschadigen. Menschenopfer seien indianisches Gesetz, das
anders, doch ebenso legal sei wie das spanische oder Isaaks Opferung durch
Abraham. Las Casas beeinflufite Montaigne (1533-1592), fuir den Kanniba-
lismus negative Identitat von Indios und Europaern ist: der Européer, der le-
bendige Menschen auf Scheiterhaufen brat oder in Folterkammern tranchiert,
sei barbarischer als der Indio, der tote Menschen verspeist33. Fur A. v. Hum-

30 Bartolomé de las Casas : Historia de las Indias, in: Las Casas on Columbus (ed. Griffin),
Brepols (Belgien) 1999, S. 314.

31 Ebd., S. 381

32 Ebd, S.314.

33 Michel de Montaigne: Essais T. I. Paris 1962, S. 239 f.
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boldt (1769-1859) ist Kannibalismus Mangel menschheitlichen Identitatsgef-
uhls von Stdmmen, die isoliert leben und sich daher noch keinen Mensch-
heitsbegriff bilden kdnnen: ,Indianer einer benachbarten Vélkerschaft, mit
der sie im Krieg leben, jagen sie wie wir das Wild.* Erst Kultur mache dem
Menschen menschheitlche Identitat bewuRt, ,,daf ihn auch mit Wesen, deren
Spragge und Sitten ihm fremd sind, ein Band der Blutsverwandschaft verbin-
det*.

In seinen Prédikaten leitet der kolonialistische Diskurs aus dem histo-
risch-kulturellen Status der Westeuropéer als anthropologischer Norm die In-
ferioritat der historisch- kulturell anderen Indios ab. Kolumbus nennt sie
dumm, weil sie eine Glasscherbe fiir so wertvoll wie ein Stiick Gold halten3®:
die Differenz zwischen moderner Tausch- und traditioneller Subsistenzwirt-
schaft kennt er nicht, Geldwirtschaft ist fiir ihn anthropologisches Pradikat
des Menschseins. Er ahnt zwar, dafl in Amerika andere Eigentumsverhaltn-
isse existieren als im feudalen Spanien: ,,Ich konnte mir daruiber nicht Klar-
heit verschaffen, ob sie so etwas wie Privateigentum besitzen; doch schien es
mir so, als ob sie in allen Dingen, vor allem in den Lebensmitteln, Gltergem-
einschaft hatten.” Aber statt die andere Wirtschaftsform zu tolerieren, setzt er
in einer Ordonnanz vom 9. April 1494 okzidentales Privateigentum als Norm:
,.Bestraft sie, solltest lhr herausfinden, dal3 einige von ihnen stehlen, indem
ihr ihnen die Nase und die Ohren abschneidet ...“ Auch interessiert nicht die
Stellung des Caciquen in indianischer Hierarchie, sondern ob er ,,Edelmann,
Statthalter oder Richter* sei®®, als miiten die Indianer dieselben politischen
Strukturen haben wie die Spanier.

Las Casas dagegen, der allerhand historisch- kulturelle differentia speci-
fica in Arbeits- und Konsumgewohnheiten zwischen Spaniern und Indios ent-
deckt, erklért diese kausal durch die gegeniiber dem kargen Spanien tppig-
tropische Natur, implizit das Klischee vom faulen Indio widerlegend: ,.die
Spanier allen an einem Tag mehr als die gesamte Familie eines (indianischen)
Ddrflers in einem Monat ... sie begniigen sich nicht damit, das Lebensnotwen-
dige zu haben, sondern wollen viel Uberfliissiges .... Und weil die Indios ge-
meinhin nicht mehr arbeiten, als sie zum Essen fiir sich und ihre Familien
bendtigen, da der Boden fiir ihren Unterhalt so fruchtbar ist, so daf sie mit
wenig Arbeit Brot und Fleisch fir die ganze Familie sichern, pflegen die

34 Alexander von Humdoldt: Stidamerikanische Reise. Berlin 1975, S. 380.

35 Todorov: La conquéte de I’ Amérique. (wie Anm. 25), S. 51.

36 Christoph Kolumbus: Bordbuch. Mit einem Nachwort von Frauke Gewecke, Frankfurt am
Main 1980, 23.12.92.
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Manner das miRige Leben derer, die reichlich und miihelos den Gegenstand
ihrer sinnlichen Gentisse vorfinden®.3

Der Kolonialdiskurs rechtfertigt den exterminatorischen Krieg. Laut
Sepulveda durfe eine zivilisierte Nation eine unzivilisierte bekriegen, wenn
diese keine Schrift, kein Geld, keine Kleidung, kein Christentum kenne, Men-
schenopfer praktiziere, Witwen tote und sich als Lasttier betatige. Kleidung
ist fir Sepulveda seit dem Siindenfall Norm, Nacktheit trotz tropischem Kli-
ma unmenschlich (dagegen erklart A. von Humboldt das nackte Anderssein
der Indios als andere Form von Kleidung: die Indios seien gar nicht nackt,
sondern durch ihre Tatowierungen klimagemaB bekleidet®®). Auch ignoriert
Sepulveda, daf3 es in Amerika kein Lasttier, Pferd, Ochse, Esel, gab, der Indio
sich also wohl oder (ibel als solches betatigen mufte. Humboldt setzt durch
kulturhistorische Historisierung ein zeitverschobenes Gleichheitszeichen
zwischen Indios und Européern, die verschiedenen Kulturepochen angehor-
en, sich aber infolge unegaler Entwicklung auf gleicher Zeitachse gegeniib-
erstehen: ,,die amerikanischen Horden in ihrer primitiven Einfalt sind ja fur
Europa eine Art Altertum, dem wir fast als Zeitgenossen gegen[]berstehen“.39

Der Diskurs der Intoleranz in Lateinamerika weist viele Gemeinsam-
keiten mit dem europdischen auf, beginnend mit Unwissen und mit Klischee
gewordenem falschen Vorwissen, das aus antiken und zeitgendssischen Au-
toren Uber Asien, das man zu betreten glaubte, bzw. Gber die siidliche Hemis-
phére geschdpft wurde. Axiologisch erstarrte dies zu Vorurteilen, wie sie Du
Marsais in seinem von Holbach edierten ,,Essai sur les préjugés” charakteri-
siert. Daraus wurden Inferioritdtszuweisungen an die anderen Rassen abgelei-
tet, die ihre Diskriminierung, Verfolgung, Marginalisierung oder
Vernichtung rechtfertigen.

Wie die européischen Aufklarer fordert auch der lateinamerikanische Dis-
kurs der Toleranz die richtige Kenntnis des Anderen: ,, Toleranz nahrt sich aus
der Kenntnis ... Intoleranz entsteht aus der Unkenntnis* , heif3t es in einer
Handreichung fur kolumbianische Jugendliche4°, die ein endogenes Tole-
ranzverhalten des Dialogs und der Gewaltlosigkeit anstrebt, ein angesichts
der exogenen Intoleranz in einem Lande, in dem sich seit Jahrzehnten Dro-
genmafia, Armee und maoistische Guerrillas einen Kampf bis aufs Messer

37 Las Casas: Historia de las Indias (wie Anm. 30), S. 365.

38 Humboldt: Siidamerikanische Reise (wie Anm. 34), S. 276.

39 Ebd., S. 373.

40 Prevencion y negociacion pacific de conflictos. Programa Pedagdgica de la Tolerancia.
Gobernacion de Antiquia, Columbia 1995, S. 87.
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liefern, wohl vergebliches Unterfangen. Lateinamerikanische Erfahrung be-
sagt auch, das ,,Kenntnis* nicht reicht: Cortes verschaffte sich genaue Kennt-
nis, ,.todbringendes Verstehen®, um die Azteken zu vernichten. Doch will die
Handreichung auch Toleranz verinnerlichen helfen, wozu —wie R. Lull lehrt
— freier Wille nétig ist.

Der kolonialistische Diskurs versperrte sich dem Hinterfragen der Ursa-
chen und Motive kulturell-historischen Andersseins. Das filhrte zum Kons-
trukt des Bosen als nicht mehr weiter Hinterfragbaren, das man in den
Anderen verlegte. Sepulveda ,,,rafft” jede Hierarchie und jede Differenz auf
die einfache Opposition von Gut und Bése*. ... das Uberraschende ist, daf
Kolumbus zur Charakterisierung der Indianer nur Adjektive vom Typus gut/
bdse findet.“ Dabei entscheide der Spanier, was gut und bdse sei, um dann
,,dem anderen das Gute aufzuzwingen,“ schreibt Todorov.*! Ursache fir das
Nichtwissenwollen der Griinde des Andersseins ist wohl die Furcht, statt prat-
endierter Inferioritat die Gleichwertigkeit des Anderen anerkennen und die
eigene Superioritat in Frage stellen zu mussen.

Letztlich negiert der kolonialistische Diskurs, beginnend mit der européi-
sierenden Umbenennung amerikanischer Topographie, den Indio als Subjekt.
Demgegenuber konzediert Las Casas diesem das Recht auf Widerstand, Be-
freiungskrieg und Griindung eines eigenen unabhangigen Staates, erklart ihn
zum Vélkerrechtssubjekt. Und respektiert ihn als psychologisches Subjekt,
wenn er sich in den ihm kulturell fremden Indio hineinversetzt, probeweise
dessen Subjektivitdt annimmt — eine fiir seine Zeit unerhdrte geistige Leis-
tung!- und den Spaniern diese Fremdperspektive suggeriert, indem er ihnen
nahelegt, sich doch einmal vorzustellen, sie wiirden von Frankreich so behan-
delt wie die Indios von Spanien.

Doch bleibt der Diskurs Las Casas” eine Stellvertretung. Eigentlicher Di-
alogpartner wére der indianisch-mestizische Chronistendiskurs gewesen, der
die Conquista aus der Opferperspektive beschrieb: der peruanische Mestize
El Inca Garcilaso de la Vega, die mittelamerikanischen Indios Ixtlilxochitl
und Hernando de Alvarado Tezozémoc. Doch sie wurden nicht als gleichbe-
rechtigte Dialogpartner akzeptiert, ihre Schriften teils Jahrhunderte spéter ge-
druckt. Als halbwegs gleichberechtigte Teilnehmer am Dialog toleriert die
Regierung Mexikos erst heutzutage die Zapatisten aus Chiapas mit ihrem au-
tonomen Diskurs, wobei es Zufall ist, aber Symbolwert hat, daf Las Casas
einstmals Bischof von Chiapas, ihrem Heimatstaat, war.

41 Todorov: Die Eroberung Amerikas (wie Anm. 25), S. 187.
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Der Diskurs der Toleranz ausgangs des 20. Jhs. geht weniger um religids-
theologische Fragen als vielmehr um ethnische und kulturelle Identitét vs.
Globalisierung, insonderheit um das Verhaltnis zwischen den industriellen
Metropolen und den sogenannten Entwicklungslédndern. Die Lateinamerika-
ner fordern aufgrund ihrer Erfahrungen eine Erweiterung des Toleranzbe-
griffs der UNO-Menschenrechtsdeklaration. Ohne den Terminus Toleranz zu
verwenden, benennt Todorov den gemeinten Sachverhalt mit den Begriffen
Der Andere und Differenz. Der mexikanische Philosoph Leopoldo Zea findet
den Toleranzbegriff der Aufklarung zu eng, weil dieser auf Konfessionen und
Uberzeugungen begrenzt sei und nicht kulturell-ethnische Differenzen be-
riicksichtigt, und weil er — hier beruft er sich auf Aurelius Augustinus (354-
430)- ein Dulden von etwas fur pejorativ Gehaltenem, folglich Inferioritat des
zu Duldenden und Herablassung des Erdulders impliziert, also keine Gleich-
berechtigung beider als Subjekte anerkennt, vielmehr eurozentristischen
Hochmut gegentber Barbaren, Exoten, Marginalisierten und Mestizen aus-
driickt. Toleranz misse am Begriff ,,Recht auf Differenz“ festgemacht wer-
den: ,,Uber Dulden hinaus sollte man die Verschiedenheit der Anderen wie
seine eigene akzeptieren, so wie die Anderen die meine akzeptieren miissen
.... ES handelt sich nicht um Ertragen oder Erdulden, sondern darum, das An-
dersartige zu verstehen und zu respektieren, um seinerseits ebenfalls verstan-
den und geachtet zu werden.“*2 Ein Uberdenken des okzidentalen
Toleranzbegriffs ist geboten.

42 Leopoldo Zea: Derecho a la diferencia: mas alla de la tolerancia, In: Quinto Centenarios 47
(1994) S. 11 - 21, zit. S. 21. Vgl. auch Meyulas Ginio: El concepto de tolerancia en el pen-
samiento de Leopoldo Zea y Américo (wie Anm. 23).
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Hans Heinz Holz

Rationalitdt und Toleranz

Das Toleranzpostulat ist heute im Munde aller, die sich mit dem Zusammen-
leben von Menschen verschiedener, einander ausschlieRender Uberzeug-
ungen, Lebensweisen, Zielvorstellungen befassen. Dabei gehen verschiedene
Ebenen durcheinander:

1. Die offentlich-rechtliche, auf der die friedliche Gemeinschaft des Unver-

einbaren praktisch geregelt ist; Toleranz als Verfassungsprinzip. Die Un-
vereinbarkeit kann solche religiéser Verhaltensvorschriften, politischer
Programme, weltanschaulicher Uberzeugungen, habitueller Lebenswei-
sen sein. Die wechselseitige Nicht-Beeintrachtigung (die auch Nicht-Ein-
mischung einschlieft) ist Zweck und Ergebnis des Toleranzverhaltens.
Dieses wird problematisch und das Toleranzpostulat aporetisch, wenn die
Anerkennung des Fremdverhaltens nicht ohne Verletzung von Normen
geschehen kann, die in einer Gesellschaft als allgemeingiiltig betrachtet
werden und akzeptiert sind. Das eine der von Hermann Klenner angefiihr-
ten Beispiele aus der Rechtsprechung des BVerfG! laRt sich in dieser Hin-
sicht zuspitzen: Ist die religids-weltanschaulich begriindete Weigerung
von Eltern, ihr unmiindiges Kind impfen zu lassen, verfassungsrechtlich
geschutzt oder eine absichtlich unterlassene Hilfeleistung?

Die soziale, einschlieBlich der moralischen Ebene, auf der sich die Kon-
flikte des Alltagslebens abspielen. In einem hellh6rigen Wohnblock muf3
ich wohl oder tibel das Baby-Geschrei aus der Nachbarwohnung ertragen,
aber auch das Gebell von Hunden oder das Gekrdchze von Papageien?
Wenn in einer Wohnsiedlung eine Familie aus dem Orient einzieht, aus
deren Kiiche sich penetrant die Geriiche orientalischer Gewdirze verbrei-
ten, gerat der Respekt vor der anderen Lebensweise mit der olfaktorischen
Beldstigung in Widerstreit. An solchen Beispielen zeigt sich, daf} Tole-
ranzgrenzen auch unterhalb der Schwelle ideologischer Gegensétzlich-
keiten oder Vorurteile auftreten kénnen, und ich vermute, dafl dies die
zwar theoretisch nicht problematisierten, aber faktisch haufigsten Félle

1

Vgl. unsere S. 65f.
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sind, in denen die Koexistenz des Unvereinbaren auf die Probe gestellt

wird.

3. Die erkenntnistheoretische Ebene, auf der einander widersprechende
Aussagen Uber Sachverhalte bzw. durch solche Aussagen begriindete
Darstellungen oder Einschatzungen von Sachverhalten und Sachverhalts-
komplexen in Konflikt geraten. Die Unwahrheit oder Unrichtigkeit ist
zum mindesten da nicht tolerierbar, wo sie zu schadlichen praktischen
Folgen flhrt und das ist wohl bei den meisten theoretischen Anschau-
ungen in der einen oder anderen Hinsicht der Fall. Wer wirde ein Flug-
zeug besteigen oder eine Bricke befahren wollen, bei deren Konstruktion
Berechnungsfehler toleriert werden? Aber auch jene christlichen Funda-
mentalisten in den USA, die der Schule das Recht bestreiten, die biolo-
gische Evolutionslehre zu lehren, weil sie der biblischen
Schopfungsgeschichte zuwiderlaufe, kénnen sich flir eine unrichtige An-
schauung nicht auf die Religionsfreiheit berufen, wenn dadurch der
Zweck des allgemeinen 6ffentlichen Schulunterrichts — der Erwerb von
Wissen auf dem Stand der geltenden Erkenntnisse — vereitelt wird.

4. SchlieBlich die ideologische Ebene, auf der handlungsorientierende
Ganzheitsentwiirfe (Religionen, Metaphysiken, Moralen, politische Ziel-
und Normensysteme usw.) in Konkurrenz treten.

Zumeist wird das Toleranzproblem nur im Hinblick auf diese vierte Ebene
behandelt. Hier hat es eine lange Geschichte, die im européisch-amerika-
nischen Bereich eng mit der Geschichte der Religionsstreitigkeiten (seit dem
frihen Christentum) und der sich mit religiosen Gegensatzen verbindenden
politischen Konkurrenzen (Kreuzziige, Reconquista, Tilrkenkriege) ver-
knipft ist. Wenn in diesem Zusammenhang Toleranzpostulate aufgestellt
wurden, so ist zu beachten, dal? sie im Dienste pragmatischer Strategien der
Konfliktvermeidung standen und mitnichten das grundsétzliche Problem zu
I6sen versuchten, wie logisch Widerspriichliches oder faktisch Widerstre-
bendes in actu kompatibel gemacht oder gehalten werden soll. Tatsachlich
verliert sich jeder Diskurs tiber Toleranz, der sich auf diese pragmatische
Ebene beschrankt, letztlich in mehr oder weniger banale Allgemeinplatze,
wie noch jlingst der Festvortrag von Jirgen Habermas in der Berlin-Branden-
burgischen Akademie zum Leibniz-Tag gezeigt hat.? Beriihmte Toleranz-
Schriften belegen, daf es nicht um das Prinzip der Anerkennung des aus ei-

2 Jurgen Habermas: Wann miissen wir tolerant sein? Uber die Konkurrenz von Weltbildern,
Werten und Theorien, Festvortrag zum Leibniztag der Berlin-Brandenburgischen Akade-
mie der Wissenschaften am 29. Juni 2002, Manuskript.
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gener Sicht nicht akzeptablen Anderen ging, sondern um die Bedingung der
Maglichkeit friedlicher Ordnung von antagonistischen Positionen.

Wie milversténdlich der Toleranz-Begriff aufgefait werden kann, sei an
zwei Beispielen verdeutlicht. Des Nicolaus Cusanus (1401-1464) Schrift De
pace fidei (Uber den Frieden im Glauben)3 gilt als ein Zeugnis des Toleranz-
Denkens in einer Zeit scharfer religidser Auseinandersetzungen und Verfol-
gungen.* Aber der Cusaner bemiiht sich nicht um die relative Berechtigung
und also um die Anerkennung differierender religiéser Anschauungen, son-
dern um den Nachweis, daB sich alle Religionen sinnvollerweise den Grund-
dogmen des Christentums (einschlieRlich Trinitt und Transsubstantiation!)
subsumieren lassen und folglich eine Weltreligion auf der Grundlage des
Christentums hergestellt werden konne, die dann von Fall zu Fall abwei-
chende Riten zulassen mdge. Eigentlich kommt es ihm nur auf die Ausséh-
nung mit dem Islam an — was aus der Konfliktlage seiner Zeit verstandlich ist
—, wéhrend er die Juden als einen Faktor bewertet, der fur die Friedensstérung
vernachlassigt werden kénne: ,,Der Widerstand der Juden kdnnte die Einig-
keit nicht hindern. Denn sie sind wenige und werden die ganze Welt nicht mit
Waffengewalt in Wirrnisse stlirzen konnen“.>

Wohl mag man bei Cusanus Elemente einer ebenso antiken wie frithneu-
zeitlichen Rationalitdt erkennen, die den Glaubenssétzen eine Vernunftbe-
griindung unterlegt, durch welche die Besonderheiten des Christentums
allgemein akzeptabel gemacht werden sollen. Die in den religidsen Brauchen
sich manifestierenden Verschiedenheiten werden als nebenséchlich beiseite
geschoben; hier waltet nicht Toleranz, sondern Zuléssigkeit von vielfaltigen
Erscheinungsformen: ,,Wo keine Ubereinstimmung in der Art und Weise der
Religionsausubung gefunden werden kann, mdge man den Vélkern, bei Wah-
rung des Glaubens und Friedens, ihre Frommigkeit und Zeremonien gestat-
ten. ... Man mul® der Schwachheit der Menschen so weit wie mdglich
entgegenkommen, soweit es nicht gegen das ewige Heil verstdit. Denn eine
exakte Gleichférmigkeit in allen Fragen zu erstreben, heif3t eher den Frieden

3 Nikolaus von Kues: De pace fidei, Philosophisch-theologische Schriften, lat. und deutsch,
Wien 1967, Bd. Ill, S. 705 ff. Eigene Ubersetzung der lateinischen Zitate unter Benutzung
der Ubersetzungen von Dietlind und Wilhelm Dupré, und von Ludwig Mohler, Leipzig
1943.

4 Nach dem Fall Konstantinopels (1453) unter dem Eindruck der Tirkengefahr geschrieben,
in der Zeit der spanischen Riickeroberung der Kalifatsgebiete, in der Zeit der Ketzerverfol-
gungen und Hexenprozesse und Judenprogrome, ging es Cusanus um die Wiederherstel-
lung des Friedens.

5 Nikolaus von Kues: Schriften (wie Anm. 3), S. 760.
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storen“.% An der Unabdingbarkeit des dogmatischen Kerns der christlichen
Theologie hélt Cusanus jedoch fest. Das ist von Anbeginn der Schrift sein
Programm: ,,Da die Wahrheit nur eine ist und von jedem freien Geist wahr-
genommen werden kann, sollte alle Verschiedenheit der Religionen auf den
einen orthodoxen Glauben zuriickgeftihrt werden“.” Das ist nicht Toleranz,
und auch die Absicht der Friedenssicherung schldgt in ihr Gegenteil um,
wenn die eigene Position absolut gesetzt wird. Dafl im cusanischen Dialog
sich die Kontrahenten tberzeugt zeigen, ist nicht wirklich argumentativ be-
griindet, sondern eine literarische Fiktion, die nur die Superioritat des Wort-
fiihrers bekundet.Anders kann es ja auch nicht sein, da die Wortfiihrer im
Gespréch das ,,Wort Gottes selbst und Petrus sind.

Der Cusaner denkt noch aus der Wahrheitsgewissheit des Glaubens; und
die gewisse Wahrheit vertragt keine Relativierung. Wahrheit ist nicht kom-
promif3fahig; sie ist zwingend, und ein Abweichen von ihr ist Unwahrheit.
Unwahrheit ist aber nicht tolerierbar. Also kann Friede im Glauben nur ge-
stiftet werden, wenn die alleinige Wahrheit, Giber die das Christentum verfiigt,
von allen anderen aus Vernunftgriinden akzeptiert wird. Allerdings ist dieser
(philosophische) Rigorismus nur zu begriinden, wenn (iberzeugende Krite-
rien fur die vor der Vernunft bestehende GewiRRheit von Wahrheit angegeben
werden kdnnen.

Darauf ist spater zurlickzukommen. Zunachst ein weiteres Beispiel aus
der Geschichte der Toleranz-ldee: John Lockes (1632-1704) Epistola de to-
lerantia (Brief Uber die Toleranz). Auch hier geht es um pragmatische Bedin-
gungen des politischen, innerstaatlichen Friedens. Die begrenzte Absicht tritt
schon im ersten Satz zutage, der die Toleranz auf ,,die wechselseitige Dul-
dung der Christen verschiedenen religiosen Bekenntnisses* bezieht.® Indem
Locke die Unduldsamkeit als ,,viel eher kennzeichnend fir Menschen, die fur
Macht und Herrschaft tibereinander streiten, als fir die Kirche Christi“® be-
trachtet, rlickt er das Problem auf die staatlich-politische Ebene und kann die
Trennung von Staat und Kirche zum Prinzip erheben: ,,s0 halte ich es in je-
dem Falle fiir Gber alles notwendig, zwischen dem Geschafte der staatlichen
Gewalt und dem der Religion genau zu unterscheiden®.1 Denn Glaube ist

6 Ebd., S.796.

7 Ebd., S.719.

8 Vgl.: Ein Brief tiber Toleranz. Ubersetzt, eingel. u. in Anmerkungen erlautert von Julius
Ebbinghaus. Englisch-Deutsch, Hamburg 1996, S. 2 f.

9 Ebd.

10 Ebd., S. 11.
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nicht erzwingbar und Rechtgldubigkeit eine subjektive Selbsteinschéatzung:
,.Denn niemand kann, selbst wenn er wollte, seinen Glauben dem Diktate an-
derer anpassen. ... jede Kirche ist in ihren eigenen Augen rechtglaubig, in de-
nen der anderen im Irrtum und ketzerisch*. 1! Es geht also eigentlich nicht um
Toleranz, sondern um eine 6ffentlich-rechtliche Ordnung, die vor friedens-
stérenden Folgen der Intoleranz schiitzt. Der Zweck der Gesetze und des
Staats als Institution zur Durchsetzung der Gesetze ist die Sicherung des bir-
gerlichen Interesses. ,,Das gemeine Wesen scheint mir eine Gesellschaft von
Menschen zu sein, deren Verfassung lediglich die Befriedigung, Wahrung
und Beforderung ihrer birgerlichen Interessen bezweckt. Burgerliche Inter-
essen nenne ich Leben, Freiheit, Gesundheit, Schmerzlosigkeit des Korpers
und den Besitz &ulerer Dinge wie Geld, Landereien, Hauser, Einrichtungsge-
genstande und dergleichen®.12 Im weiteren Verlauf der ,,Epistola® wird im-
mer wieder der Schutz des privaten Eigentums fir gleichermafen alle als
Hauptaufgabe der Obrigkeit genannt und religidse Toleranz als Form des Re-
spekts vor den birgerlichen Interessen der Andersdenkenden und damit als
Form gesellschaftlicher Ordnung begriffen. Es geht nicht um den Respekt vor
dem anderen Denken, sondern um den Respekt vor dem anderen Eigentum.
,»S0 ist der Schutz des Lebens der Menschen und der Dinge, die zu diesem Le-
ben gehoren, die Aufgabe des Gemeinwesens, und die Sicherung des Eigen-
tums an diesen Dingen ist die Pflicht der Obrigkeit“.13 Und da nach Lockes
Meinung der Schutz des Eigentums ein géttliches Gebot ist und seine Ach-
tung durch die Religion, welche auch immer, gewahrleistet wird, schliefit er
die Atheisten von der Geltung des Toleranzpostulats namentlich aus. ,,Letzt-
lich sind diejenigen ganz und gar nicht zu dulden, die die Existenz Gottes
leugnen. Versprechen, Vertrdge und Eide, die das Band der menschlichen Ge-
sellschaft sind, kénnen keine Geltung fur einen Atheisten haben. Gott auch
nur in Gedanken wegnehmen, heift alles dieses auflosen*.1* Eingeschrankte
Toleranz aber ist eben Intoleranz, und mit diesem letzten Wort hebt der Brief
uber die Toleranz sich selbst auf.

Ich habe an anderer Stelle den inneren Widerspruch einer Toleranzidee
dargetan, die sich an der Heiligkeit des burgerlichen Eigentums orientiert, '

11 Ebd., S.15,S. 33.

12 Ebd., S.13.

13 Ebd., S. 89.

14 Ebd., S. 95.

15 Vgl. Hans Heinz Holz: Lessing und Leibniz. Pluralismus, Perspektivitat und Wahrheit, in:
Peter Freimark/Franklin Kopitzsch/Helga Slessarev: Lessing und die Toleranz, Sonderband
zum Lessing Yearbook, Detroit und Miinchen 1986, S. 11 ff.
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und brauche dies in diesem Kreise nicht zu wiederholen, der mit den rechts-
philosophischen Arbeiten Hermann Klenners vertraut ist.26 Worauf es mir bei
den beiden herangezogenen Beispielen — Cusanus und Locke — ankommt, ist
die Aporetik, die in einem Toleranzbegriff liegt, der sozusagen freischwe-
bend auf die stets nur subjektiv einlésbare Meinungs-, Denk- und Gewissens-
freiheit abzielt; er gerdt in Widerspruch mit dem Geltungsanspruch der
Wahrheit und mit dem unbedingt verpflichtenden Charakter von Ordnungs-
voraussetzungen wie dem Grundsatz ,,pacta sunt servanda*“.

Die Begrundung des Toleranzpostulats mul wie die des Freiheitspostulats
radikaler angelegt werden, wenn sie inhaltlich erftllbar sein soll; das heifit,
sie muf’ an der Wurzel ansetzen, aus der das erwdchst, was Freiheit genannt
werden kann. Ich meine, dai3 diese Wurzel das Vernunftwesen und damit die
Autonomie des Menschen in gesellschaftlicher Existenz ist. Die Philosophie
der Aufklarung hat den entscheidenden Durchbruch zu dieser Einsicht voll-
zogen. Wir wollen dies an einem Paradigma des Toleranzdenkens, an Les-
sings ,,Nathan* verdeutlichen.’

Bei Lessing ist es der Sultan, der die Auffassung vertritt, die wir von Cu-
sanus kennen: Die Religionen sind wohl unterscheidbar, also kann auch ent-
schieden werden, welche recht hat. Die von Nathan vorgetragene Ringparabel
zielt auf die Ununterscheidbarkeit der drei Ringe. Und Nathan schlieft mit
der Bitte um Entschuldigung,

.- wenn ich die Ringe

mir nicht getrau zu unterscheiden, die

der Vater in der Absicht machen lieB,

damit sie nicht zu unterscheiden wéren*.

Saladin entgegnet:

.- Ich déchte,

daR die Religionen, die ich dir

genannt, doch wohl zu unterscheiden wéren.

Bis auf die Kleidung, bis auf Speis und Trank*.

16 Zur einschldgigen Problematik vgl. insbesondere die in den Opuscula gesammelten Stu-
dien: Hermann Klenner: Das wohlverstandene Interesse. Rechts- und Staatsphilosophie in
der englischen Aufklarung, Opuscula I, Kdln 1998. Die Emanzipation des Biirgers. Studien
zur Rechtsphilosophie der Aufklarung, Opuscula Il, Kéln 2002.

17 Gotthold Ephraim Lessing: Nathan der Weise, in: Werke, hrsg. von Herbert Georg Gopfert,
Minchen 1971, Bd. Il, S. 205 ff.
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Aber fir Nathan sind diese AuRerlichkeiten nebensachlich. Fiir die Dog-
men hingegen kann er die GewiBheit der Wahrheit nicht in Anspruch neh-
men.

,Denn griinden alle sich nicht auf Geschichte?

Geschrieben oder uberliefert! — Und

Geschichte muR doch wohl allein auf Treu

und Glauben angenommen werden? — Nicht?

So glaube jeder sicher seinen Ring

den echten.”

Hier wird die Aporie von Toleranz und Wahrheit aufgel6st, indem die
Differenz von Glauben und Wahrheit zum Richtmal des Toleranzpostulats
gemacht wird.

Diese Ldsung hat ihren Grund und Hintergrund in der Leibnizschen Mo-
nadologie. Jede individuelle Substanz oder Monade ist nach Gottfried Wil-
helm Leibniz (1646-1716) ein Spiegel der ganzen Welt, und darin stimmen
alle Substanzen (iberein. Aber jede spiegelt die Welt von ihrem einzigartigen
individuellen Standort aus, den sie in der Welt einnimmt und durch den sie
sich von jeder anderen Monade unterscheidet. Das heil’t, jede Monade hat
ihre eigene unverwechselbare Perspektive, die keiner anderen vollig gleicht.
Also spiegeln alle Monaden eine und dieselbe Welt — und das ist die Bedin-
gung von Wahrheit und der Grund, daf es nur eine Wahrheit gibt, weil es nur
eine Welt gibt, in der wir leben; aber jede Monade spiegelt sie in einer ande-
ren Perspektive und diese Perspektiven sind voneinander unterschieden, aber
positiv aufeinander beziehbar (oder abbildbar). Toleranz ist die Einstellung,
in der die Berechtigung der anderen Perspektiven erkannt und bejaht wird —
bejaht, weil dadurch eine unendlich reiche Bedeutungsvielfalt des einen Sei-
enden im ganzen entsteht; Toleranz erlaubt es, jede individuelle Perspektive
beizubehalten und doch die Vielzahl der Perspektiven aufeinander zu proji-
zieren.

Dieses Modell eines Universums sich gegenseitig reflektierender Subs-
tanzen schliel3t die Beliebigkeit aus, die einer je eigenen willkurlichen Set-
zung anhaften wirde, ohne doch die Relativitat zu leugnen, die aus der
Differenz der Individualitdten entspringt. Denn das Realallgemeine aller Per-
spektiven ist die eine Welt. In der perspektivischen Spiegelung kénnen die
Weltverhdltnisse so sehr verzerrt sein, daf3 sie unrichtig, falsch, unwahr sich
darstellen — das wird in der wechselseitigen Projektion der Perspektiven auf-
einander zutage treten. Perspektivitat bedeutet nicht den Verzicht auf eine
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Wahrheitstheorie, sie erfordert nur differenzierte erkenntnistheoretische Re-
flexionen, in die die Historizitat des Standorts, dessen Interessengebunden-
heit, die Interaktion der Individuen und weitere Determinanten der
Individualitat einbezogen werden missen.

Der Hinweis auf Leibniz zeigt die erkenntnistheoretische und ontolo-
gische Dimension des Toleranzproblems. Es geht nicht einfach um Gesin-
nungen und Verhaltensregeln. Wenn Toleranz in Fragen, die unsere
Welteinstellung wesentlich betreffen, begriindet werden soll, reicht die Ma-
xime nicht aus, jeder solle auf seine Facon selig werden, oder: man misse den
anderen eben anders sein lassen. Das wadre blof3e Gleichgultigkeit, und die
wirde bedeuten, dall man die widerstreitenden Positionen fiir gleich gultig
halt und also auch seine eigene Position flr austauschbar, die doch subjektiv
immer als unabdingbar verbindlich empfunden wird. Das geht schon deshalb
nicht, weil wir als Individuen in einem Ensemble gesellschaftlicher Verhalt-
nisse leben, das als solches gewisse Ubereinstimmungen erfordert und er-
zeugt. Zwischen Freiheit und Ordnung, Meinung und Wahrheit, Neigung und
Pflicht, Extravaganz und Sitte, Individuum und Kollektiv besteht ein nicht
restlos auflésbares Spannungsverhaltnis — und eine Ethik, die ihre Normati-
vitét nicht aus objektiven Bedingungen ableitet, hat keine zwingende Gel-
tungskraft. So mul auch Toleranz aus einem Prinzip hergeleitet werden, das
aus sich selbst Allgemeinheit verbirgt. Wie sollte sonst jene ,,unausbleibliche
Unterscheidung zwischen den kompromiRunfahigen Invariablen und dem fur
Toleranzverhandlungen offenen Bereich der variablen Werte und Wichtig-
keiten* zu treffen sein, die Hermann Klenner als zentrales Problem des Tole-
ranzpostulats angesprochen hat.18

Ich mdchte darum gegen den Einspruch von Fritz Vilmar die These auf-
rechterhalten, dal Toleranz ihren Grund in der unwidersprechlichen Geltung
des Verniunftigen hat. Inhalt des Verniunftigen ist das Allgemeine, Vernunft
ist das Organ der Beziehung des Besonderen auf das Allgemeine. Vernunft
hat auch die Kriterien auszuarbeiten und zur Uberpriifung zu stellen, an denen
die Orientierung erfolgen kann, was als allgemeingultig und wahr zu betrach-
ten ist. Ich formuliere das vorsichtig, denn ich vermute, daR diese Kriterien
selbst noch einmal eine Kombination von Invarianten und Variablen sind und
dalR mithin methodische Vorkehrungen getroffen werden missen, um die
Vernlnftigkeit von Geltungsvariablen zu erharten. Das sind schwierige er-

18 Hermann Klenner: Toleranzideen im siebzehnten Jahrhundert, in: Die Emanzipation des
Burgers (wie Anm. 16) S. 88 f.
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kenntnistheoretische Probleme. Aber man kann es sich nicht so einfach ma-
chen, um der Toleranz willen die Wahrheit in einen Pluralismus von
Wahrheiten aufzulésen. Es ist selbstverstandlich, dafl die Endlichkeit
menschlichen Denkens und Erkennens gegeniiber einer unendlichen Welt —
unendlich sowohl extensional im Hinblick auf die Gegenstande und Sachver-
halte als auch intensional im Hinblick auf die ihnen beigelegten Bedeutungen
— keine vollstdndige oder absolute Wahrheit erreichen kann. Was wir wissen
oder behaupten konnen, ist mit Bezug auf das Ganze immer nur eine relative
Wahrheit.2® Darum ist jedes Wissen, jede Lehre, jede Weltanschauung der
Sache nach offen fiir Ergénzungen, Modifikationen, Falsifikationen. Weil das
so ist, muB in Erkenntnisfragen ein Pluralismus von Methoden und Hypothe-
sen und in Handlungsorientierungen ein Pluralismus von Erwartungen und
Zielvorstellungen akzeptiert werden. Ohne diesen Pluralismus gébe es weder
Erkenntnisfortschritt noch Fortschritt in der Gestaltung unserer Lebensum-
stdnde. Dies ist das Feld, in dem Toleranz zu fordern und zu gewahrleisten ist.
Toleranz heif3t hier aber nicht nur das Zulassen, sondern das Sich-Einlassen
auf abweichende Konzepte. Das ist der gute Sinn einer Theorie des kommu-
nikativen Handelns, die jedoch zur Absurditédt wird, wenn sie sich anmalft, die
Realrepugnanzen der Klassengesellschaft durch Diskurs aus der Welt schaf-
fen zu kdénnen.

Ich glaube nicht, dal eine nicht emotionale, sondern argumentative Festi-
gung des Toleranzpostulats ohne Grundsatzerdrterungen, wie sie hier angeto-
nt werden, erfolgen kann. Sowohl die eingangs getroffene Unterscheidung
zwischen Bedeutungsebenen, auf die Toleranz sich beziehen kann, wie die im
Referat von Hermann Klenner herangezogenen Fallbeispiele aus der Recht-
sprechung des BVerfG machen deutlich, daB die faktische Festlegung der
Bandbreite des Toleranzspielraums willkirlich bleiben miRte, wenn nicht
zuvor verninftig begriindete Sachurteile gefallt werden. Die Komplexitat der
korrelierenden Sachverhalte macht die Erfiillung dieser Bedingung auf einem
Niveau hoher Allgemeinheit schwierig. So wird sich die Toleranzgrenze im
gesellschaftlich-politischen Alltag zumeist wohl nur kasuistisch bestimmen
lassen. Aber jede Kasuistik bezieht sich auf eine, wenn auch keineswegs mit
naturwissenschaftlicher Genauigkeit bestimmbare, normative Idee, auf ein

19 Die Unterscheidung von relativer und absoluter Wahrheit ist ein Kernstiick der Erkenntnis-
theorie W. I. Lenins. Vfl.: W. I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus, in: W. 1.
Lenin: Werke, Bd. 14, Berlin 1962, S. 116 ff. Zur philosophischen Relevanz dieser Konzep-
tion vgl. Hans Heinz Holz: Einheit und Widerspruch, Problemgeschichte der Dialektik in
der Neuzeit, Bd. Ill, Stuttgart und Weimar 1997, S. 416 ff.
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gemeintes Ideal, das seine Rechtfertigung aus zureichenden, das heif3t vor der
Vernunft standhaltenden Griinden bedarf. Im optimalen Falle muR die Recht-
fertigung hinter weltanschauliche Vorentscheidungen zuriickgehen (also
apriorisch sein®®), wie es Hugo Grotius (1583-1645) fiir seine Argumente zur
Begriindung des V6lkerrechts in Anspruch genommen hat: ,,Das, was wir ge-
sagt haben, wirde Geltung besitzen, selbst wenn wir annehmen wirden, es
gébe keinen Gott oder er kiimmere sich nicht um die Angelegenheiten der
Menschen®. Und diese Gewil3heit erwédchst aus dem Vernunftwesen des
Menschen. Denn es macht seine Rechtsfahigkeit aus, ,,daR der Mensch tiber
die Urteilskraft verfiigt, das einzuschétzen, was niitzt oder schadet, und zwar
nicht nur fir die Gegenwart, sondern auch fir die Zukunft; und es entspricht
der Natur des Menschen, diesem recht gebildeten Urteil zu folgen, ohne sich
durch Furcht oder die Verlockung gegenwértiger Begierden verderben oder
von einem verwegenen Antrieb Ubermannen zu lassen. 21

20 Zur Frage der Aprioritét in einer dialektisch-materialistischen Philosophie vgl. Hans Heinz
Holz: Bemerkungen zu einem dialektisch-materialistischen Verstehen von Aprioritét, in:
Gerhard Pasternack (Hrsg.), Zum Problem des Apriorismus in den Wissenschaften, Schrif-
tenreihe des Zentrums philosophische Grundlagen der Wissenschaften, Bd. 2, Bremen
1986, S. 107 ff. - Im Hinblick auf die rechtsphilosophischen Konsequenzen: Ders.: Uber die
apriorische Begriindung von Menschenrechten, in: Gerhard Haney/Werner Maihofer/Ger-
hard Sprenger (Hrsg.), Recht und Ideologie. Festschrift Hermann Klenner zum 70. Geburts-
tag, Berlin 1996, S. 83 ff.

21 Hugo Grotius: De iure belli ac pacis, Paris 1625, Prolegomena § XI und IX. - Caspar Zieg-
ler (1621-1690), einer der friihen Grotius-Kommentatoren des 17. Jhs., verweist darauf, dal
sich auch bei Thomas von Aquino eine naturrechtliche Begriindung der Rechtsprinzipien
finde, die sich nicht auf die lex divina stiitzt. In der Tat mag man den Satz des Thomas von
Aquino aus der Summa theologica, 2.2, quaestio 110, art. 3 concl., so interpretieren: ,Was
der Gattung nach schlecht ist, kann auf keine Weise gut und erlaubt sein. Die Luge ist der
Gattung nach schlecht. Die Worte sind namlich ihrer Natur nach Zeichen des Verstandes,
und es ist unnatirlich und unzuldssig, daB ein Wort etwas bedeuten solle, was nicht im
Geist gemeint ist"“.
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Gerhard Banse

Was hat Technik mit Toleranz zu tun?

1. Problemstellung

Auf den ersten Blick scheint Technik nichts oder nicht sehr viel mit Toleranz
zu tun zu haben, zumindest nicht in dem hier bislang diskutierten Sinne als
einer bestimmten Geisteshaltung oder Verhaltensweise von Menschen in Be-
ziehung zu Anderen oder auf Anderes.

Allerdings findet sich das Wort ,, Toleranz* in Wérterbuchern und Lexika
der Technik: ,, Toleranz: i.w.S. Unterschied zwischen einer zugelassenen obe-
ren Grenze (GroRtwert) u. einer zugelassenen unteren Grenze (Kleinstwert)
fiir eine im Regelfall messbare Eigenschaft. 1.e.S. Differenz zwischen Gréfit-
und Kleinstmal} oder absolute GroRe der algebraischen Differenz zwischen
oberem und unterem Abmali. Es werden MaR-, Form-, Lage-T. u. T. fur die
Oberflachenbeschaffenheit im Bereich der L&ngenmessung unterschieden. ...
In der metallverarbeitenden Industrie u. a. Bereichen sind die T. in T.syste-
men durch nationale und internationale Standards festgelegt. ... Aus spezi-
ellen Anforderungsbereichen der Funktion u. Fertigung wird die Funktions-
T. (héaufig auch Werkstiick-T. genannt) von der Fertigungs-T. unterschie-
den“L. Toleranz erscheint hier als etwas ,,rein Technisches, dessen Begren-
zungen etwa mit den fertigungstechnischen Madglichkeiten oder der
Funktionsfestlegung begriindet werden. Daraus lasst sich aber bereits eine
weitergehende Einsicht gewinnen: Toleranz-Auffassungen haben einen Be-
zug zum MaB. Toleranz ist nur innerhalb eines bestimmten MaRes mdglich.
Wenn das Uberschritten ist bzw. wird, geht Toleranz in Nicht-Toleranz (,,In-
toleranz*) tber. Die Aussage etwa, dass Toleranz dort endet, wo andere ge-
schédigt werden, wére infolgedessen zu prézisieren, dass Toleranz dort endet,
wo ein bestimmtes, absehbares, abschatzbares (evtl. rechtlich fixiertes) MaR
an (moglicher) Schadigung (etwa durch Larmbeldstigung oder Emissionen)
Uberschritten wird.

Auf den zweiten Blick jedoch lassen sich m. E. einige weitergehende Ein-
sichten gewinnen. Das ist aber nur auf der Grundlage eines breiteren Technik-

1 Toleranz, in: Lexikon der Technik. Leipzig 1982, S. 572
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verstiandnisses moglich: Erforderlich ist die Uberwindung allein Sachsystem-

bezogener Technikkonzepte durch die Einbeziehung der Herstellungs- wie

der Verwendungs-/Nutzungszusammenhénge, die immer eine ,,Mensch-*
bzw. eine ,,Subjekt-Seite* (modern: eine ,,Akteurs-Seite”) haben. Das wird

im Abschnitt 2 etwas ausfihrlicher gezeigt. Auf diese Weise geraten m. E. an-

dere Formen ,,technikbezogener Toleranz* in das Blickfeld, denn dann wird

der Bezug zu Recht, zu Politik, zu Kultur und zu Ethik offensichtlich. Ange-
deutet ist das in dem Zitierten bereits durch den Hinweis, dass Toleranzsys-
teme durch Standards festgelegt werden; diese sind offensichtlich

Menschenwerk.

Dennoch scheint eine Differenz zwischen dem auf dieser Konferenz weit-
gehend vorausgesetzten Toleranz-Verstdndnis und dem zu bestehen, was ich
hier ,,technikbezogene Toleranz“ nenne. Sie zeigt sich sprachlich darin, dass
ersteres wohl nur als Singular-Formulierung sinnvoll scheint, wéhrend im
Bereich des Technischen Toleranz durchaus im Plural verwendet wird: Tole-
ranzen. Sie zeigt sich auch in dem jeweiligen sprachlichen Ausdruck fiir das
Gegenteil: Intoleranz bzw. Nicht-Toleranz. Diesen Differenzen wird hier
nicht weiter nachgegangen. Vielleicht sind sie jedoch ein Grund dafr, dass
im Bereich ,,technikbezogener Toleranz* oftmals andere Begrifflichkeiten
(etwa Akzeptanz, Grenzwerte, Regeln u. &.) verwendet werden.

Der Analysezustand der Beziehungen zwischen Toleranz und Technik ist
jedoch noch unbefriedigend. Es gibt meines Wissens bislang keine zusam-
menfassende Uberblicksarbeit zu diesem Thema. Deshalb konnen die nach-
folgenden Uberlegungen nur eine erste Annaherung an die Thematik sein.

Es lassen sich mehrere Formen oder Auspragungen des Zusammenhangs
von Toleranz und Technik kennzeichnen:

1. Toleranzen als Ausdruck ,,unvollstandigen®, ,,hypothetischen* Wissens
im Herstellungszusammenhang; sie sei kognitive Seite technikbezogener
Toleranz genannt.

2. Akzeptanz bzw. Akzeptabilitat als Ausdruck von Toleranz im Verwen-
dungszusammenhang; hier als normative und kulturelle Seite technikbe-
zogener Toleranz bezeichnet.

3. Toleranzen als Ergebnis von Aushandelungsprozessen im Herstellungs-
wie im Verwendungszusammenhang, die man als soziale bzw. prozedu-
rale und normative Seite technikbezogener Toleranz kennzeichnen kann.

4. Wandel technikbezogener Toleranzen im Herstellungs- wie im Verwen-
dungszusammenhang etwa infolge neuer wissenschaftlicher Einsichten
und technischer Mdglichkeiten, gewandelter Wertsysteme, -hierarchien,
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Préferenzfolgen usw. Dies sei historische Seite technikbezogener Tole-
ranz genannt.

5. Wissen Uber die Auswirkungen der Herstellung und Verwendung tech-
nischer Sachsysteme auf die natirlichen Existenzbedingungen des Men-
schen (etwa durch Antworten auf die Frage ,,Wie viel Technik vertragt die
Natur?), was als ékologische Seite technikbezogener Toleranz bezeich-
net sei.

6. Die physische wie psychische Adaptationsfahigkeit des Menschen an
Technik, die man naturale Seite technikbezogener Toleranz nennen
kénnte.

7. Kenntnisse Uber den Zusammenhang von Technik und Toleranz (im
Sinne technischer Allgemeinbildung) als Bildungsseite technikbezogener
Toleranz.

Im Folgenden wird nur auf 1. bis 3. etwas néher eingegangen (Abschnitte

3 bis 6).

2. Erweitertes Technikverstandnis — die Grundlage fur weitergehende
Einsichten in technikbezogene Toleranz

Geléufige ,,Definitionen* von Technik lauten etwa: ,,... als Technik bezeich-
nen wig kinstliche Gegenstdnde und Verfahren, die praktischen Zwecken die-
nen...*

Derartige Formulierungen — sie seien ,.enges Technikverstandnis* ge-
nannt — riicken das Gegenstandliche, das ,,Arte-Faktische” von Technik in
den Mittelpunkt. Das ist ziemlich einseitig, da z.B. etwa die Frage nach der
Entstehung von Technik nicht beriihrt wird. Technik ist dem Menschen nicht
»gegeben® (wie etwa die Natur), sie ist nicht — im urspriinglichen Sinne des
Wortes — ,,naturwiichsig” und ,,fallt auch nicht vom Himmel“, sondern sie
muss ,,gemacht”, ,erzeugt”, ,,hervorgebracht* werden. Erst vor diesem Hin-
tergrund wird einsichtig, dass Technik nicht ,,naturlich“, sondern ,,kiinstlich*
ist. Hinzu kommt, dass technische Sachsysteme Mittel fiir die Realisierung
menschlicher Zwecke darstellen. Fir ein angemessenes Technikverstandnis
ist beides zu berticksichtigen. In einem solcherart erweiterten Technikver-
stdndnis (Technikbegriff ,,mittlerer” Reichweite) umfasst Technik erstens die
Menge der nutzenorientierten, kinstlichen, gegenstandlichen Gebilde (d.h.
die Artefakte oder technischen Sachsysteme), zweitens die Menge mensch-

2 Hans Sachsse: Technik; in: Helmut Seiffert, Gerhard Radnitzky (Hrsg.): Handlexikon zur
Wissenschaftstherorie. Miinchen 1992, S. 358 - 361, zit. S. 359.
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licher Handlungen und Einrichtungen, in denen Sachsysteme entstehen, und
drittens die Menge menschlicher Handlungen, in denen Sachsysteme verwen-
det werden.® So gefasst bezeichnet ,, Technik® nicht nur die von Menschen ge-
machten Gegenstande (,,Artefakte”) selbst, sondern schlieft auch deren
Entstehungs- und Verwendungszusammenhange (,,Kontexte*) ein (also das
,Gemacht-Sein“ und das ,,Verwendet-“ bzw. ,,Genutzt-Werden*). Damit
wird Technik nicht als etwas Statisches angesehen, sondern zu einem Bereich
mit Genese, Dynamik und Wandel.

Wenn nun bericksichtigt wird, dass in den genannten Kontexten unter-
schiedliche Bedingungen (vor allem individueller, wissenschaftlich-tech-
nischer, 6konomischer, rechtlicher, politischer, 6kologischer und ethischer
Art) von einflussnehmender Bedeutung sind, dann ist einsichtig, dass mittels
dieses weite(re)n Verstandnisses Technik nicht als isolierter, autonomer Be-
reich lebensweltlicher Wirklichkeit, sondern in seinem Werden, Bestehen
und Vergehen als auf das engste mit Individuum und Gesellschaft, mit Politik
und Wirtschaft untrennbar verflochten (,,vernetzt*) aufgefasst, zu einem ,,so-
zialen Phdnomen* wird. Und dann ist Technik auch als ein Bereich anzuse-
hen, der etwas mit Toleranz zu tun hat.

3. Hypothetizitat und Unvollstandigkeit — die kognitive Seite
technikbezogener Toleranz

Die Technik- wie groRe Bereiche der Naturwissenschaften sind bemiiht, auf
der Grundlage von theoretischen Erkenntnissen, experimentellen Untersu-
chungen und praktischen Erfahrungen instrumentelles, technisch-technolo-
gisches und organisatorisches Wissens tber Kausalablaufe oder signifikante
Korrelationen bezogen auf technische Systeme oder Abl&ufe zu erhalten.
Dieses weitgehend bestétigte, ,,sichere” Wissen z.B. lber funktionale Ab-
hangigkeiten und strukturelle Zusammenhange oder tiber Ursache-Wirkungs-
und Zweck-Mittel-Beziehungen unter je definierten Randbedingungen soll
»,Bereich der Faktizitat“ genannt werden. Seine Merkmale sind die Kriterien
aus R. Descartes’ (1596-1650) ,,Regeln zur Leitung des Geistes*: Kausalitat
und Determinismus, Homogenitat, Superponierbarkeit und Zerlegbarkeit,
Reversibilitat und Stabilitat*. Wenn ein Ingenieur irgendein technisches Ge-

3 Ginter Ropohl: Technik, in: Brockhaus Enzyklopadie in 24 Béanden. 21. Bd. Mannheim
1993, S. 672 - 674, zit. S. 672.

4 Vgl. René Descartes: Regeln zur Leitung des Geistes (Regulae ad directionem ingenii); in:
René Descartes: Ausgewahlte Schriften. Leipzig 1980, S. 67 - 155.
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rat konstruiert, richtet er seine Arbeit an diesen funf Kriterien aus. ,,Bei ein-
gelibten technischen Verfahren wird ... niemand in Zweifel ziehen, daf etwa
die Konstruktion einer Briicke oder eines Radiosenders auf naturgesetzlicher
Basis beruht, und keiner wird davon sprechen, es handele sich bei betrieb-
lichen Absprachen lediglich um Hypothesen beziiglich der Funktionsféhig-
keit der in Rede stehenden Einrichtung“.>

Jenseits des Bereichs des faktischen, des ,,sicheren* oder ,,vollstandigen*
Wissens liegt der Bereich des ,,unvollstandigen Wissens*, der Hypothetizitat.
Er wird immer betreten, wenn man technisches Neuland betritt, aber auch
dann, wenn neue technische Sachsysteme oder neue technisch erzeugte Pro-
dukte verwendet werden bzw. bekannte Produkte in ein neues (natirliches,
technisches, soziales, individuelles) ,,Umfeld* gelangen. Dann sind nicht alle
Wirkungen antizipierbar. Das zeigt z.B. der ,,Fall* FCKW deutlich: Man
nahm an, die Fluorchlorkohlenwasserstoffe seien inerte Substanzen. Deshalb
wurden sie technisch vielfaltig verwendet. Es zeigte sich indes, dass sie sich
in den hoheren Atmosphérenschichten unter dem Einfluss von ionisierender
Strahlung ganz anders verhalten (Stichwort: ,,0zon-Killer*).

Was soll unter Hypothetizitét verstanden werden? Zundchst ist daran zu
erinnern, dass es sich beim technischen Herstellungshandeln um in die Zu-
kunft reichende Hervorbringungen und Gestaltungen sowie deren mégliche
Okologische, 6konomische, soziale, humane u. a. Folgen handelt. ,,Die Ein-
sicht, daB, wieviel Wissen Uber Technikfolgen man auch immer akkumulie-
ren mag, immer ein Rest nicht gewuBter Technikfolgen tbrigbleiben wird,
beruht nicht zuletzt darauf, da man Abschied nahm von der Vorstellung, das
technische System sei ein sich seinerseits nach internen Dynamikregeln ent-
wickelndes, gegeniiber anderen Systemen abgeschottetes System“.6 Es geht
also darum, dass es bei technisch instrumentiertem Handeln neben dem Be-
reich des Faktischen, des Verlasslichen stets einen Bereich des Nicht-Ge-
wussten, des Unsicheren gibt.

Worin sind nun die Ursachen fiir diese ,,Hypothetizitat” des technikrele-
vanten Wissens zu suchen? M.E. sind aus ontologischen (,,in den Dingen
selbst liegenden®), kognitiven und methodologischen (,,mit der Generierung
zusammenhdngenden®) sowie normativen (,,mit Werten und Bewertungspro-

5 Wolf Hafele: Natur- und Sozialwissenschaften zwischen Faktizitat und Hypothetizitat, in:
Josef Huber/Georg Thurn (Hrsg): Wissenschaftsmilieus. Wissenschaftskontroversen und
sozialkulturelle Konflikte. Berlin 1993, S. 159 - 172, Zit. S. 168.

6 Walter Christoph Zimmerli: Technikfolgenabschatzung - Wissenschaft oder Politik? in:
Mitteilungen der TU Braunschweig, Heft 1/1992, S. 12 - 20, Zit. S. 14.
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zessen verbundenen®) Griinden nicht alle mdglichen Folgen und Wirkungen
prognostizier- (d.h. ex ante gedanklich erfassbar) und folglich auch nicht be-
riicksichtigbar. ,,Quer* zu den ontologischen, kognitiven und methodolo-
gischen Problemen werden noch methodische Problemlagen bedeutsam, die
in hohem MaRe ,,handlungsleitend” das Problembewusstsein und -verstand-
nis, die Ziel- und Fragestellung, die ,,Angemessenheit” der methodischen
Vorgehensweise und des (mathematischen) Ansatzes an die Problemstellung,
die Datenauswahl und -reduktion sowie die Interpretation und Bewertung der
Ergebnisse beeinflussen.” Sie fiihren zu einer ,.eingeschrankten Qualitat“ des
technischen Wissens (hinsichtlich Zukiinftigem!), womit auch die Qualitat
des technischen Handelns und seines Ergebnisses (z.B. uber Modellbil-
dungen, theoretische Grundlagen, Leitbilder, Testmdglichkeiten, Ldsungen
im Grenzbereich des Wissens) entscheidend beeinflusst wird. Daraus lasst
sich unschwer ableiten, dass die umfassende, vollstdndige Bestimmung der
sachlichen Voraussetzungen und praktischen Folgen einer technikbezogenen
Entscheidung oder Handlung héufig (oder meistens?) nur eingeschrankt mog-
lich ist: ,,Im Gegensatz zum Bereich der Faktizitét gibt es im Bereich der Hy-
pothetizitat nicht die selbstverstdndliche Vorfindbarkeit, Angebbarkeit und
Endgiiltigkeit, denn es sind stdndig andere, hinterfragbare und neue Hypothe-
sen aufzustellen. Der Bereich der Hypothetizitat ist grundsatzlich offen und
damit unendlich 2

Damit sind Spéat- oder sogenannte Nebenfolgen der Herstellung und Ver-
wendung technischer Sachsysteme ebenso zu thematisieren wie deren Lang-
zeiteffekte. Ein instruktives Beispiel dafiir sind die , Abfélle” der
Elektroenergieerzeugung in Kernkraftwerken. Diese Maglichkeit wird erst
etwa seit 50 Jahren industriell genutzt. Die Langzeitwirkungen infolge des
weiteren radioaktiven Zerfalls der dabei anfallenden Abfélle sind indes en-
orm, denn sie erstrecken sich Uber einen Zeitraum von mindestens 500.000

7 Zur detaillierten Beschreibung dieser Griinde und Problemlagen vgl. Gerhard Banse: Tech-
nisches Handeln unter Unsicherheit - unvollstdndiges Wissen und Risiko, in: Gerhard
Banse/Kéathe Friedrich (Hrsg.): Technik zwischen Erkenntnis und Gestaltung. Philoso-
phische Sichten auf Technikwissenschaften und technisches Handeln. Berlin 1996, S. 105 -
140.

8 Wolf Hafele/Ortwin Renn/Georg Erdmann: Risiko, Unsicherheit und Undeutlichkeit, in:
Wolf Hafele (Hrsg.):Energiesysteme im Ubergang - unter den Bedingungen der Zukunft.
Landsberg a. d. Lech 1990, S. 373 - 423, zit. S. 401. Auswahlverfahren fir Endlagerstand-
ort. Empfehlungsentwurf des AKEnd - Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte.
Entwurf Stand September 2002
- im Internet: http://www.akend.de/aktuell/pinnwand/pdf/broschuere/pdf (31.10.2002),
S. 49).
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Jahren! Dafiir gilt es bereits heute, eine Uber einen bestimmten Zeitraum
(strahlungs-)sichere unterirdische Endlagerstatte zu finden. Dieser ,,Isolati-
onszeitraum* wurde in Deutschland mit einer Million Jahre angesetzt.9

Das Wissen um dieses hypothetische bzw. ,,unvollstdndige* Wissen be-
dingt dann entsprechende Vorkehrungen, z.B. bautechnische Sicherheitszu-
schlége, fertigungstechnische Toleranzen im eingangs genannten Sinne usw.
Vielleicht kann man das einen ,,Zwang zur Toleranz* infolge von Nicht-Wis-
sen, Unsicherheit und Grenzen technischer Machbarkeit nennen. Wir missen
damit leben, dass Technik (gelegentlich) nicht funktioniert oder auch versagt,
dass es Ausfélle, Havarien oder gar Katastrophen gibt.

4. Akzeptanz und Akzeptabilitét — die normative und kulturelle Seite
technikbezogener Toleranz

»Wo Gewissheiten uber die Ursachen von fiir jedermann ersichtlichen Sché-
den fehlen, kommt es rasch einmal zu Verdéchtigungen, zum Glaubenskrieg,
zum Missbrauch von Wissenschaft und zum Zerfall gemeinsamer Werte“,
schreibt Peter Knoepfel.10 Eine aktuelle Illustration dafiir bietet die Diskussi-
on um die Gesundheitsgefahrdungen durch die Nutzung von Mobiltelefonen.
Trotz einer kaum noch zu Giberschauenden Anzahl an Studien (Uber 4 000!)zu
den Wirkungen der von Handys ausgehenden elektromagnetischen Strah-
lungen bzw. Felder und des damit vorliegenden Wissens gehen die Mei-
nungen weit auseinander.!

9 Die Hypothetiat des fiir die Standortsuche erforderlichen - in diesem Fall vor allem geolo-
gischen - Wissens wird u. a. im ,,Umgang mit Datenunsicherheiten“ wie folgt charakteri-
siert: ,,Die Kenntnisse Uber die geologischen Verhéltnisse in Deutschland sind nicht
einheitlich. ... Die Konsequenzen der verbleibenden Unsicherheiten auf die Entscheidungs-
prozesse im Auswahlverfahren sind darzustellen* (ebd., S. 4).

10 Peter Knoepfel: Briiche statt Umbriiche? - Konsensverlust durch Geschichtsverlust, in:
Peter Knoepfel (Hrsg.): Risiko und Risikomanagement. Basel, Frankfurt a. M. 1988, S. 123
- 133, Zit. S. 126.

11 Bayerisches Staatsministerium fiir Gesundheit, Erndhrung und Verbraucherschutz: Gesund-
heitliche Auswirkungen - Gesicherte Erkenntnisse. - im Internet: http://www.stmgev.bay-
ern.de/blickpunkt/gesundheuit/mobilfunk/auswirk.htm (31.10.2002) Presseerklarung der
Bitkom am 22.05.2002 ,,Keine Grenzwertilberschreitung durch Handynutzung in Bahn,
Auto, Fahrstuhl oder Bus*.

- im Internet: http://www.ralf-woelfle.de/eletrosmog/media/(bit220502.htmb (31.10.2002).;
Johanna Hallier: Handy-Nutzung gesundheitsgefdhrdend? - im Internet: http://
www.sosol.de/brennpunkt/artiekl/14146852CC574D2A830032 AE0B33486E.sisol
(31.10.2002) 2002; WaRNUNGEN ,,==*

- im Internet. http://www.buergerwelle.de/d/doc/actuell/pcwelt.htm (31.10.2002); Président
der Arztekammer Niedersachsen warnt vor Gesundheitsrisiken
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Nur eines scheint sicher zu sein: Es ist bislang weder abschlielend ge-
klart, ob bzw. welche Gesundheitsgefdhrdungen mdglich sind, noch, dass sie
vollig auszuschliefen sind.

Der Gebrauch bzw. die Verwendung technischer Sachsysteme erfolgt im-
mer — ob bewusst oder unbewusst sei dahingestellt — in einem wertenden Zu-
sammenhang, z.B. dergestalt, dass eine technische Ldsung einer anderen
vorgezogen wird, dass bestimmte Sachsysteme abgelehnt werden usw. Damit
sind normative und — weitergehend — kulturelle Sachverhalte angesprochen.
Diese Seite sei auf zweierlei Weise verdeutlicht: (a) an Hand der Faktoren in-
dividueller Risikowahrnehmung, -bewertung und -akzeptanz; (b) durch Ver-
weis auf die kulturelle Seite der Technikverwendung.

(a) Faktoren individueller Risikowahrnehmung, -bewertung und -akzeptanz

Risiken werden individuell wahrgenommen, bewertet und akzeptiert oder ab-
gelehnt. Man vergleiche nur die Diskussionen uber die gesundheitlichen Ge-
fahrdungen des Menschen durch Autofahren, durch Rauchen, durch

Kernkraftwerke oder durch Lebensmittel auf der Grundlage gentechnisch

veranderter Pflanzen. Akzeptanz steht hier fur die faktisch vorhandene Risi-

kobereitschaft, Akzeptabilitat hingegen als normativer Begriff flr jenes ,,Ri-
sikomaR*, das Individuen zugemutet werden darf.12

In die (subjektiven) Einstellungen zum Risiko (z.B. risikofreudig oder ri-
sikoavers) spielen ganz individuelle Wertvorstellungen, aber auch Hoff-
nungen, Angste, Erwartungen, Gliicksanspriiche, Lebensentwiirfe und ,,\Vor-

Urteile“ hinein, die in ihrem Technikbezug nicht nur duRerst vielfaltig, son-

dern bei unterschiedlichen Personen zumeist auch unterschiedlich sind

(Stichwort: Pluralitét).

Faktoren, die den Prozess der Akzeptanz beeinflussen, sind vor allem:

» das Katastrophenpotential (d.h. ein Risiko wird héher eingeschétzt, wenn
eine Technik ein hohes Potential zur Verursachung von Unféllen mit vie-
len Todesfallen hat, als wenn die Todesfalle einzeln eintreten);

» Freiwilligkeit (d.h. freiwillig ibernommene Risiken werden weniger kri-
tisch gesehen als unfreiwillig in Kauf zu nehmende);

» Kontrollierbarkeit (d.h. ein tatsachlich oder vermutlich kontrollierbares

- im Internet: http://www.funkenflug1998.de/inhalt/archiv/news/_brdarztk_eckel.html
(31.10.2002)

12 Fir jede Risikoabschatzung gilt, dass damit im Sinne des unter 1. Dargestellten ein Stan-
dard gesetzt, eine ,,Grenzziehung“ zwischen dem Tolerierbaren und dem Nicht-Tolerier-
baren vorgenommen wird. Zudem ist auch das unter 3. zur Hypothetizitat und zum unvoll-
stdndigen Wissen Ausgefiihrte zutreffend.
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riskantes Geschehen erscheint weniger riskant als ein unkontrollierbares

Risiko);

» Betroffenheit (d.h. eine technische Lésung, durch deren VVersagen man di-
rekt betroffen ist, wird als riskanter bewertet als eine Lsung, deren nega-
tive Folgen andere treffen);

» Verursachung (d.h. natlrliche Risiken werden eher akzeptiert als tech-
nische, vom Menschen verursachte);

» Gerechtigkeit bzw. Ungerechtigkeit, mit der Vor- und Nachteile einer
Technik verteilt sind;

» Bekanntheit bzw. Unbekanntheit einer Technik;

e sinnliche Wahrnehmbarkeit bzw. Nicht-Wahrnehmbarkeit von Ge-
fahren.13
Risikoakzeptanz ist nun (bei aller VVorsicht, mit der dieser Begriff auch in-

folge seines Missbrauchspotentials zu verwenden ist, und bei aller Unschérfe

und Vieldeutigkeit, die er in sich birgt!) das Ergebnis komplizierter, rational
wie emotional vollzogener Wertungs- und Entscheidungsprozesse gegentiber

Risiken, bei denen

« erstens die erwarteten Implikationen optionaler Handlungs- und Sachver-
haltsarten, ihre Unbestimmtheiten und ihre Auftretens- bzw. Eintritts-
wahrscheinlichkeiten individuell gewichtet werden und

« zweitens mit anderen Faktoren (vor allem gesellschaftlich-kulturellen) zu
einem Gesamturteil verschmelzen.

Es kommt zu einer Guterabwagung zwischen dem subjektiv gewichteten
angestrebten Nutzen und den mdglichen Gefahren oder negativen Implikati-
onen der risikobehafteten technischen Handlung oder technologischen L6-
sung, die zu ihrer Akzeptanz (auch in Form einer Duldung) oder ihrer
Ablehnung flhrt. Giterabwagung ist ,,eine Methode der Konfliktlésung. Bei
Kollisionen zwischen Rechtgutern wird dem hoherrangigen Rechtsgut(wert)
der Vorrang gegeniiber dem niederrangigen gegeben®. Zugleich wird jedoch
festgestellt, dass die Glterabwégung ,,nichts dartiber aus(sagt), nach welchen
MaRstaben festgestellt werden soll, welches Gut das hoherwertige ist*.24

Dass deren Ergebnisse bei unterschiedlichen Personen unterschiedlich
und nicht ,,gleichgerichtet* sind, dass es also zu Konflikten und Dissensen in
der Bewertung technischer Losungen kommen kann (und kommt!), erzwingt

13 Vgl. Helmut Jungermann: Technisches und intuitives Risiko, in: Walter Christoph Zim-
merli/Hansjorg Sinn (Hrsg.): Die Glaubwirdigkeit technisch-wissenschaftlicher Informati-
onen. Disseldorf 1990, S. 31 - 37.

14 Guterabwégung, in: Miinchner Rechts-Lexikon. Bd. 2 G-Q. Munchen 1987, S. 306.
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wiederum Toleranz, deutet aber auch deren Grenzen und Interessengebun-
denheit an (vgl. dazu auch die zu 5. angegebene Literatur). Fast jede Standor-
tentscheidung — etwa im Bereich der Verkehrsinfrastruktur (Bahn- oder
Strallentrasse, Flughafen, Flussausbau), bei Anlagen (z.B. fuir eine Milldepo-
nie oder eine Mullverbrennungsanlage) oder bei Gewerbe- bzw. Einkaufsge-
bieten — macht das deutlich, vor allem, wenn sie 6ffentlich erfolgt.

Guterabwagungen auf gesellschaftlicher Ebene stellen immer einen Kom-
promiss zwischen unterschiedlichen Werten und Werthaltungen dar (die in
unterschiedlichen Zielen, Bedirfnissen und Interessen ihren Ausdruck fin-
den), der sowohl Zustimmung als auch Ablehnung auslésen wird. Die Debat-
te um (normativ) ,akzeptable“ bzw. (faktisch) ,akzeptierte* Risiken
entziindet sich in erster Linie nicht daran, dass Technikentwicklung wie -nut-
zung mit Risiken verbunden sind, sondern vor allem, welche Risikodimensi-
onen damit verbunden sind und wie sie thematisiert werden bzw. einer
Entscheidung unterliegen, d.h. wie gesellschaftlich mit technisch bedingten
Risiken umgegangen wird. Die Wahrnehmung von Fairness in gesellschaft-
lich-politischen Entscheidungsprozessen um technische Risiken — und nicht
allein nur das Entscheidungsergebnis — bestimmt maRgeblich, wie Individu-
en, soziale Gruppen oder Institutionen diese Risiken als Werterfullung oder
als Wertverletzung erleben.1®

Damit ist bereits die Problematik Individualwohl versus Allgemeinwohl
angesprochen, die jedoch Gegenstand eines eigenen Vortrages sein konnte.
Es sei hier nur darauf verwiesen, dass ein Ausweg aus dem ,,Dilemma“ bei
der Bestimmung ,trans-individueller Wertvorstellungen (und dieses ist in
einem differenzierten Gemeinwesen wie dem unseren unabdingbar) heute
weniger in Entscheidungen der Politik ,,von oben* gesehen werden kann (so
gut diese auch gedacht oder gemeint sind), sondern stéarker in der 6ffentlichen
Debatte (iber unterschiedliche Sichtweisen, Leitbilder und Werthaltungen (in
,»Diskurs® und ,,Prozeduralisierung®, wie es heute so schén heilt). Darauf
komme ich noch zuriick.

(b) Technik als kulturelles ,,Phanomen**

Es gilt zu begreifen, dass Technik ,,ihren Einsatz und ihren alltaglichen Ge-
brauch ... in einem sozio-kulturellen Kontext, im Kontext kollektiver Inter-

15 Vgl.: Ortwin Renn: Risikowahrnehmung und Risikobewertung: Soziale Pereption und
gesellschaftliche Konflikte, in: Sabyasachi Charkraborty/George Yadigaroglu (Hrsg.)
Ganzheitliche Risikobetrachtung. Technische, ethische und soziale Aspekte. Kéln 1991, S.
06.1-06.62, Vgl. S. 06.14.
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pretationen und Deutungen“!® findet. Ausgangspunkt ist die Einsicht, dass
technische Objekte keinesfalls notwendigerweise so und nicht anders, wie sie
uns allgegenwartig sind, d. h. aus autonomen technischen Bedingungen, in
den Alltag gelangen. Technische Sachsysteme sind in ihrer Entstehung wie in
ihrer Verwendung Ausdruck sowohl eigener wie fremder (,,eingebauter)
Absichten und Zwecke. Trotz aller genau eingebauter und eingeschriebener
Handlungsanweisungen, deren Befolgung gerade fiir den Laien die optimale
Funktionsnutzung verspricht, bietet auch und gerade die Alltagstechnik oft
erhebliche Spielrdume der Nutzung: Aufgegriffen vom einen, schlecht einge-
setzt vom anderen, ignoriert vom dritten — stets jedoch vor dem Hintergrund
bestimmter Nutzungserwartungen, beeinflusst durch Wertung und Werbung
sowie eingebettet in bestimmte gesellschaftliche und technische ,,Infrastruk-
turen“. Die ,,NUtzlichkeit von Technik ist immer auch etwas kulturell Inter-
pretiertes“.1” Damit wird auch deutlich, dass Kultur tber die sie ,tragenden
Menschen die Implementierung und Diffusion technischer Ldsungen erheb-
lich beeinflusst, indem diese z. B. furr die Realisierung von Zwecken genutzt
oder nicht genutzt (abgelehnt), Modifizierungen, Nachbesserungen und An-
passungen erzwungen sowie Verhaltens,,vorschriften* fiir Mensch-Technik-
Interaktionen hervorgebracht werden.

Zu fragen ist deshalb erstens nach der Alltagsresistenz, den kulturellen
Freiheitsgraden in der Aufnahme von und im Umgang mit Technik im Alltag;
zweitens danach, wie unterschiedliche Gruppen, Schichten, Generationen,
Kulturen mit (identischen!?) Technikangeboten umgehen; und drittens nach
den Spannungen zwischen den funktionalen und den symbolischen (,,ritu-
ellen*) Qualitaten von Technik.

Diese kulturelle Dimension des Technischen in ihrem Bezug zu Toleranz
sei lediglich an zwei Beispielen verdeutlicht, an Mustern des Handy-Ge-
brauchs und am Recht auf informationelle Selbstbestimmung im Zusammen-
hang mit personenbezogenen Daten bezogen auf Mobiltelefonie und Internet-
Nutzung.

Beispiel 1: Bereits der Besitz von Handys verdeutlicht bestimmte alters-
typische, geschlechterspezifische und kulturelle Merkmale, die vom Status-
symbol Uber das Spielzeug bis zum sinnvollen Arbeitsmittel reichen. In der
Nutzung von Handys — unter dem Gesichtspunkt der personlichen Erreichbar-
keit etwa eine durchaus niitzliche technische Neuerung — zeigen sich eben-

16 Karl H. Hoérning: Technik und Symbol. Ein Beitrag zur Soziologie alltaglichen Technikum-
gangs, in: Soziale Welt, 36 (1985), S. 185 - 207, Zit. S. 199.
17 Ebd., S. 200.
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falls derartig differierende Muster, etwa bezogen auf die Verwendung im
Loffentlichen Raum®. Einerseits erzwingt das oftmals ein bestimmtes MaR an
Toleranz, wenn man an der Haltestelle, im Restaurant oder im Zug unfreiwil-
lig Mithorer von mehr oder weniger melodischen Rufzeichen sowie von Ge-
sprachen wird, deren Inhalte von banal bis intim reichen. ,,Umgangsformen
sind Formen, die zunehmend umgangen werden*, schrieb vor Jahren der
Schriftsteller, Kabarettist und Aphoristiker Oliver Hassencamp (1921-
1988)18. Das betrifft wohl auch grofle Bereiche der Verwendung von Mobil-
telefonen. Andererseits fiihlen sich zunehmend mehr Menschen durch diese
Verhaltensweisen belastigt.!® Das hat etwa zum Handy-Verbot in Fahrzeu-
gen des Offentlichen Personen-Nahverkehrs durch die Stadt Miinchen ge-
fiihrt. 20

Beispiel 2: Im Zusammenhang mit einer Volkszéhlung, in der Daten flr
statistische Zwecke erhoben werden sollten, wurde die Einhaltung des verfas-
sungsmaRigen ,,Rechts auf informationelle Selbstbestimmung* angezweifelt.
In seinem sogen. ,,Volksz&hlungsurteil* vom 15.12.1983 hat das Bundesver-
fassungsgericht (BVerG) dieses informationelle Selbstbestimmungsrecht
hochstrichterlich anerkannt: ,,Wer nicht mit hinreichender Sicherheit tber-
schauen kann, welche ihn betreffenden Informationen in bestimmten Berei-
chen seiner sozialen Umwelt bekannt sind, und wer das Wissen mdoglicher
Kommunikationspartner nicht einigermaien abzuschétzen vermag, kann in
seiner Freiheit wesentlich gehemmt werden, aus eigener Selbstbestimmung
zu planen oder zu entscheiden. Mit dem Recht auf informationelle Selbstbe-

18 Vgl.: Editorial: Umgangsformen und andere Trends, in: ergo, Heft 2/2002, S. 3. - im Inter-
net: http//:www.ewmr.de/ergo/ergo_herne_ 2.2002.pdf (31.10.2002).

19 Der,,Gipfelpunkt* ist aber wohl noch nicht erreicht, wie folgendes ,,Szenario* verdeutlicht:
,Wer ... mit der exzessiven Handynutzung vieler Zeitgenossen in der Offentlichkeit ein Pro-
blem hat, fiir den stehen schwere Zeiten an. Wenn sich die neue Technik (gemeint ist WAP
- Wireless Application Protocol; G.B.) erst durchgesetzt hat, er6ffnen sich fir ihre Nutzer
ganz neue Mdglichkeiten - von Borsengeschaften im StraBencafe iiber Kontostandsabfra-
gen im Bus bis hin zur Email ins Biiro in der Fugéngerzone. Und wer die Entwicklung der
Handynutzung in der Offentlichkeit iber die letzten Jahre hinweg beobachtet hat, wird sich
ausmalen konnen, was hier ansteht.“- Trostend wird dann hinzugefiigt: ,,Einen Vorteil hat
das ganze jedoch: Vieles, was bislang noch durch eine manchmal allzu laute Stimme gere-
gelt wurde, geht nun sanft per Tastendruck...“.VVgl.: Surfen ist out - ab jetzt wird ,,ge-
wappt“. Per Handy ins Internet - WAP-Technik verspricht Kommunikation total. 12. Okto-
ber 1999. - im Internet: http://www.bergstrasse.de/aktuelles/9910/12b.html (31.10.2002).

20 Mobilfunk - Risikotechnik. Bringt die Handyschwemme eine Flut von Risiken. Stadtische
Beschlusslage in Miinchen.

- im Internet: http://www.gruene-muenchen-stadtrat.de/seitenmobilfunk/s7.html
(31.10.2002).
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stimmung waéren eine Gesellschaftsordnung und eine dies ermdglichende
Rechtsordnung nicht vereinbar, in der Blrger nicht mehr wissen kénnen, wer
was wann und bei welcher Gelegenheit (iber sie weiR.“2! Das bedeutet, das
jede Person wissen kdnnen muss, wer was wann und bei welcher Gelegenheit
Uber sie weil3, in Erfahrung bringen oder speichern kann. Die Gegenwart
zeigt, dass dieses Recht auf Privatheit (,,privacy*) durch neue technische L&-
sungen wie Mobil-Telefonie und Internet einerseits zunehmend unterlaufen
wird, ohne dass die Betroffenen oftmals ausreichendes Wissen dariiber ha-
ben.?? So konnen Personen tiber Handy-Netze geortet und Bewegungsprofile
registriert werden; Gesprache konnen leicht inhaltlich analysiert werden.
Jede Internetnutzung (z. B. E-Mail oder WWW) hinterlasst ,,Spuren®. Diese
Daten kdnnen — in der Regel vom Verursacher unbemerkt — fiir Zwecke ver-
wendet werden, an die der Verursacher nicht im geringsten denkt?3. Stich-
worte sind hier der ,,Glaserne Mensch* und das ,,Personlichkeitsprofil“. Es ist
einsichtig, dass damit die Schwelle vom Tolerierbaren zum Nicht-Tolerier-
baren Uberschritten wird. Andererseits wird von vielen Nutzern diese ,,infor-
mationelle Selbstbestimmung* nicht mehr so eng gesehen, wenn wissentlich
private Informationen (z.B. personliche Daten, Kreditkartennummern, Ruf-
nummeranzeigen) freiwillig preisgegeben werden. Das zwanglose Fihren
von Gespréchen mit privaten oder dienstlichen Inhalten per Mobil-Telefonie
in der Offentlichkeit deutet in die gleiche Richtung.

5. Aushandelungsprozesse — die soziale bzw. prozedurale und
normative Seite technikbezogener Toleranz

»Welche Gefahren, welche Irrwege gibt es nicht bei der wissenschaftlichen
Forschung! Durch wieviel Irrtimer, tausendmal geféhrlicher als die Wahrheit
nitzlich, mu man nicht gehen, um zu ihr zu gelangen? Der Nachteil ist of-
fensichtlich; denn das Falsche 143t unendlich viele Kombinationen zu; aber
die Wahrheit hat nur eine Seinsform. ... Selbst beim besten Willen; an wel-
chen Zeichen kann man sie mit Sicherheit erkennen?* schreibt J. J. Rousseau
(1712-1778) in Jahre 1750 in seiner berihmten Antwort auf die Preisfrage der

21 Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerGE) 65, 1, S. 43.

22 Gunther Tichy / Walter Peissl: Beeintrachtigung der Privatsphére in der Informationsgesell-
schaft. ITA manuscript. Wien (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Institut fur
Technikfolgen-Abschédtzung) Dezember 2001.

- im Internet: http://www.oeaw.ac.at/ita/pdfita.01.01.pdf (30.01.2002).

23 Peter Heinzmann: Datenspuren im Internet, in: Fakten. Die Zeitschrift fir Datenschutz des

Kantons Zurich, Sondernummer 2/2000, S. 14 - 17.
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Akademie zu Dijon.?* Als Quintessenz fiir technikbezogene Entscheidungen
ergibt sich aus diesem Gedanken — wie bereits angedeutet —, dass weder die
wissenschaftlichen noch die politischen Akteure, auch nicht die (organisierte)
Offentlichkeit allein Entscheidungen treffen kénnen, sondern dass es sich um
Such- und Entscheidungsprozesse handelt, bei denen die relevanten Akteure
die zu verfolgenden Ziele und die darauf aufbauenden bzw. davon ausge-
henden Konzepte auszuhandeln haben.?

Damit ist nicht nur ein gewandeltes Politikverstandnis angemahnt, son-
dern vor allem ist eine verénderte politische Praxis vonndten, eine Politik, die
(nicht nur) technikrelevante Entscheidungen mit Betroffenen und Interessier-
ten vorbereitet, statt sie vor vollendete Tatsachen zu stellen, die im Vorfeld
politischer Festlegungen (etwa in Form ,,Runder Tische*) Regionen, Indus-
trie, Kirchen, Gewerkschaften und Blrgerinitiativen in den Meinungsbil-
dungsprozess einbezieht, um zu akzeptablen und akzeptierten Interessen- und
Guterabwagungen zu gelangen. Erforderlich ist eine politische Kultur, die auf
»Prozeduralisierung®, ,,Aushandelung* und Transparenz von Entscheidungen
und ihrer Vorbereitung basiert.

24 Jean-Jacques Rousseau: 1750 von der Akademie zu Dijon preisgekronte Abhandlung tiber
die von derselben Akademie gestellte Frage: Hat das Wiederaufleben der Wissenschaften
und Kiinste zur Besserung der Sitten beigetragen? in: Jean-Jacques Rousseau: Frilhe
Schriften. Hrsg. v. Winfried Schroder. Leipzig 1965, S. 27 - 61, Zit. S. 45.

25 Vgl. zum Folgenden ausfihrlicher und mit weiteren Beispielen Waldemar Baron: Technik-
folgenabschatzung. Ansatze zur Institutionalisierung und Chancen der Partizipation, Opla-
den 1995, S. 167 ff; Gotthard Bechmann/Reinhard Coenen/Fritz Gloede: Umweltpolitische
Prioritatensetzung. Verstandigungsprozesse zwischen Wissenschaft, Politik und Gesell-
schaft, Stuttgart 1994; Thomas Breisig: Mitbestimmung. Gesellschaftlicher Auftrag und
6konomische Ressource, Miinchen 1999. Volker M. Brennecke: Normsetzung durch pri-
vate Verbande. Zur Verschrénkung von staatlicher Steuerung und gesellschaftlicher Selbst-
regulierung im Umweltschutz, Disseldorf 1996; Wolfgang van den Daele/Friedhelm
Neidhardt (Hrsg.): Kommunikation und Entscheidung. Politische Funktion zur ¢ffentlichen
Meinungsbildung und diskursiver Verfahren, Berlin 1996; Peter C. Dienel: Die Planungs-
zelle. Eine Alternative zur Establishment-Demokratie. Opladen 1991, Fritz Gloede: Tech-
nikpolitik, Technikfolgenabschatzung und Partizipation, in: Gotthard Bechmann/Thomas
Petermann (Hrsg.): Interdisziplindre Technikforschung. Genese, Folgen, Diskurs. Frankfurt
a. M., New York 1994, S. 147 - 182. Fritz Gloede: Partizipative Technikfolgenabschéatzung
in Europa. In: Armin Grunwald (Hrsg.): Jahrbuch des Instituts fiir Technikfolgenabschétz-
ung und Systemanalyse (ITAS) 1999/2000. Karlsruhe 2001, S. 186 - 192; Hans-Hermann
Hartwich (Hrsg): Entscheidungsprozesse im Spannungsverhaltnis Technik - Gesellschaft -
Politik. Wege zu einem Dialog-Management. Dusseldorf 1996 (VDI Report 25); Juliane
Jorissen: Produktbezogener Umweltschutz und technische Normen. Kéln u. a. 1997; Sabine
Kéberle/Fritz Gloede/Leonhard Hennen (Hrsg): Diskursive Verstandigung? Meditation und
Partizipation in Technikkontroversen. Baden-Baden 1997.
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Derartige technikbezogene Konzepte und Verfahrensweisen miissen des-
halb
» wissenschaftlich kompetent sein (d.h. den Anforderungen an eine Dia-

gnose von Problemen, Ursachen, MaBnahmen und deren jeweiligen Fol-

gen kognitiv und methodisch gewachsen),

 legitimationsfahig sein (d.h. mit geltenden Grundnormen kompatibel und
in der Lage, die aus der Entscheidungskonstellation sich ergebende Plura-
litdt betroffener gesellschaftlicher Werte und Interessen zu beriicksichti-
gen),

» praktikabel sein (d.h. in der Lage, die mit der Entscheidungskonstellation
einhergehenden Durchsetzungsbedingungen mdéglicher Entscheidungen
zu bericksichtigen).

Es wird einsichtig, dass infolge dieser vielfaltigen Anforderungen und
Vermittlungen sowie differierender Interessen und Wertvorstellungen keine
»einfache* Lsungskonzeption fur technikbezogene Entscheidungen mdglich
(oder zumindest nicht in Sicht) ist. Deshalb gilt es, solche Verfahren (weiter)
zu entwickeln, die geeignet sind, durch ihre Prozeduralitét die wissenschaft-
liche Kompetenz, die normative Legitimitat und die machtbezogene Prakti-
kabilitat gleichermalien zu gewahrleisten vermdgen.

In der gegenwartigen Diskussion lassen sich folgende drei Verfahrenssys-
teme unterscheiden:

» Diskursverfahren, deren Starke in themenzentrierter Kommunikation und
Argumentation liegt,

» partizipative Verfahren, deren Stérke in der Beruicksichtigung gesell-
schaftlicher Werte liegt,

» Mediations(Vermittlungs-)verfahren, deren Starke im Machtberiicksich-
tigungspotential und der situativen Konfliktregulierung liegt.

Diskurse sind soziale Prozesse oder Interaktionen, die man umgangs-
sprachlich Diskussionen oder — wissenschaftlicher — themenzentrierte Kom-
munikation nennt. Zentral fir Diskurse ist der Austausch von Argumenten
zur Beantwortung von Fragen, zur Ldsung von Problemen oder zur Klarung
strittiger Behauptungen. Sie schaffen oder setzen keine handlungsrelevanten
Verbindlichkeiten, kénnen aber der Gewinnung von Einsichten (empirisch-
kognitiver oder normativer Art) dienen. Ergebnisse dieser Diskurse, auch
wenn sie Ubereinstimmend akzeptiert worden sind, gelten nur solange und so-
weit als verbindlich, wie die Griinde oder Argumente fur jeden Beteiligten
ihre Uberzeugungskraft behalten. Zahlreiche Beitrage dieser Konferenz sind
ein Beispiel fur einen philosophischen Diskurs. Beispiele fur technikbezo-
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gene Diskurse stellen etwa die Diskussionen zur Risikothematik?® oder zur

Nachhaltigkeit?’ dar.

Partizipation bedeutet Teilhabe am Ganzen. Spezifiziert auf Entschei-
dungsprozesse und deren Vorbereitung bedeuten partizipative Verfahren
zweierlei:

(2) jeder Teilnehmer muss die gleiche Chance haben, seine fiir wichtig erach-
teten Probleme und Themen gleichrangig in den kollektiven Entschei-
dungsprozeR einbringen zu kénnen;

(b) es muss gewdhrleistet sein, dass jeder Teilnehmer die gleiche Chance be-
sitzt, dass sein Standpunkt in den Ergebnissen des kollektiven Entschei-
dungsprozesses beriicksichtigt wird.

Ziel partizipativer Verfahren ist zum einen, das Wertberiicksichtigungs-
potential von Entscheidungsprozessen zu erhéhen und somit der pluralisti-
schen Wertestruktur der Gesellschaft Rechnung zu tragen. Zum anderen kann
Partizipation die Akzeptanz von Entscheidungsergebnissen férdern und so-
mit zur Integration der Gesellschaft beitragen. Hinzu kommt, dass die parti-
zipative Ausgestaltung von Entscheidungsverfahren im Interesse sachlicher
Richtigkeit und Begriindbarkeit unverzichtbar scheint, da die Offentlichkeit
von Kritik begunstigt, die Uberpriifung von Entscheidungen geférdert, Intel-
ligenz mobilisiert und implizite Kenntnisse expliziert werden. Unter dem Ge-
sichtspunkt der sozialen Wiirde tragen partizipative Entscheidungsprozesse
zur Anerkennung sowie Gleichheit und Autonomie der Akteure bei. Als Bei-
spiel sei auf den Auftrag des bereits erwahnten, im Februar 1999 eingerichte-
ten, ,Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstatte (AKEnd)*“ verwiesen:
»Der Arbeitskreis hat den Auftrag, ein Verfahren und Kriterien fiir die Suche
und Auswahl eines Standortes zur sicheren Endlagerung aller Arten radioak-
tiver Abfélle in Deutschland zu entwickeln. ... Von zentraler Bedeutung fir
den angestrebten Neuanfang ist es, dass das Auswahlverfahren die Beteili-
gung der Offentlichkeit und den Dialog mit den Betroffenen von Anfang an
vorsieht.“28 Und weiter heifit es: ,,Bei der Verfahrensentwicklung ist der Di-
alog mit der Offentlichkeit zu fihren. Bei der spateren Festlegung und Durch-
filhrung des Verfahrens ist die Offentlichkeit umfassend zu beteiligen.“?°

26 Vgl.: Gerhard Banse /Gotthard Bechmann: Interdisziplindre Technikforschung. Eine Bibli-
ographie. Opladen 1998.

27 Jiurgen Kopfmiller/Volker Brandl/Juliane Jorissen/Michael Paetau/Gerhard Banse/Rein-
hard Coenen/Armin Grunwald: Nachhaltige Entwicklung integrativ betrachtet. Konstitutive
Elemente, Regeln, Indikatoren. Berlin 2001.

28 Zum Auswahlverfahren fir Endlagerstandort (wie Anm. 8), S. 1.

29 ebd,S.4.
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Durchgefuhrte partizipative Verfahren verweisen jedoch auch darauf,
dass soziale Lernféhigkeit nicht nur Gelegenheit zur Kritik und offene Dis-
kussionen iiber Problemlgsungen voraussetzt, sondern ebenso praktischer Er-
fahrungen im Umgang miteinander (,,Streitkultur*) erfordert wie
abschlieBende Entscheidungen. Die Begrenzung der verfligharen Zeit und die
Knappheit der Ressourcen grenzen Anwendungsbreite wie Rationalitét dieser
Verfahren ein, die zudem noch die Tendenz zur Erzeugung birokratischer
(Verfahrens-)Regelungen in sich bergen.

Mediationsverfahren werden vornehmlich dann eingesetzt, wenn sich bei
einem Konflikt die beteiligten Parteien im Entscheidungsproze blockieren.
Mediation (Vermittlung) stellt eine bestimmte Form von sozialen Entschei-
dungsprozessen dar, die sich von anderen Formen der Entscheidungsfindung
(Offentlichkeitsbeteiligung, Schiedsverfahren, Gerichtsprozess, Verwal-
tungsakt) besonders darin unterscheidet, dass ein neutraler ,,Mediator” (Kon-
fliktvermittler) das Verfahren organisiert und leitet. Er hat die Aufgabe, durch
Gestaltung des Verfahrens und Vermittlung im Kommunikationsprozess zwi-
schen den Beteiligten die Anbahnung einvernehmlicher Konfliktlésungen zu
beglinstigen. Der Mediator darf weder eigene Interessen an der strittigen Sa-
che haben, noch wird ihm die Kompetenz eingerdumt, Entscheidungen in der
Sache selbst — etwa im Sinne eines Schiedsspruchs — zu treffen. Als Beispiel
kann hier auf Ombudspersonen verwiesen werden, die zwischen Birger und
Verwaltung auch bei technikbezogenen Entscheidungen neutral und unab-
hangig vermitteln sollen.%0

Generell ist bei aller VVerfahrensrationalitat zu beriicksichtigen, dass tech-
nikbezogene Entscheidungen fiir Revisionen im Zeitablauf offene Prozesse
sein missen, um neuen Erkenntnissen und gesellschaftlichen Entwicklungen
Rechnung tragen zu kénnen. Insofern muss langfristig immer wieder mit auf-
brechendem Dissens und Konflikten gerechnet werden. Und um das ,,ertra-
gen“ zu kdnnen, ist Toleranz erforderlich.

Als generelle Konsequenz ergibt sich, dass das ,, Terrain® einer beteili-
gungs- und konsensorientierten politischen Kultur so zu gestalten ist, dass da-
fiir die notwendigen Voraussetzungen vorhanden sind. Da gleichermafen
problemadéquate wissenschaftliche wie gesellschaftlich-politische Struktu-
ren gefordert sind, ergeben sich auch Schlussfolgerungen fiir beide Rich-
tungen.

30 Markus Kagi: Ombudsrolle in der modernen Verwaltung, in: Fakten. Die Zeitschrift fur
Datenschutz des Kantons Zirich, Sondernummer 2/2000, S. 30 - 32.
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Hier seien lediglich wissenschaftliche VVoraussetzungen hervorgehoben,
da die Leibniz-Sozietat mit ihren Mdéglichkeiten einen gewichtigen Beitrag
dazu leisten kann:
 die Schaffung von Voraussetzungen, damit die problemrelevanten Daten

gewonnen, zusammengefihrt, systematisiert und entscheidungsrelevant

aufbereitet werden koénnen;

 die Schaffung von Voraussetzungen, dass einerseits Daten wissenschaft-
lich begriindet erzeugt, andererseits theoretisch fundiert interpretiert wer-
den kénnen;

 die Schaffung von Voraussetzungen, damit die problemrelevanten Daten
offengelegt werden und interessierten Gruppierungen zugénglich sind.

Diese Uberlegungen sollen am Beispiel der Grenzwerte etwas konkreti-
siert werden.

6. Grenzwerte

Grenzwerte und (technische bzw. Umwelt-)Standards (z.B. fir Schadstoffe-
missionen) geben einen gesetzten Verhaltensrahmen an, innerhalb dessen
sich der Adressat bewegen muss. Sie beziehen sich auf die Gestaltung, die
Handhabung und die Folgen von Technik, dabei vor allem die negativen Aus-
wirkungen fir die natirliche Umwelt und den Menschen verhindernd oder
begrenzend.31 Ihre Setzung erfordert:

erstens Wissen (iber die Beziehungen zwischen Schadstoff(dosis) und
Schadstoffwirkung, zweitens eine abwdgende Bewertung divergierender In-
teressen und Schutzgiiter (Giterabwagung), die auf notwendigen vorgén-
gigen Wertentscheidungen basiert®?, sowie drittens eine nachfolgende
(politische) Entscheidung.

In der Regel sind zwischen Schadstoffquelle und Schadstoffwirkung ver-
schiedene, teilweise verschlungene und — vor allem bei mehreren Schadstof-
fen — komplexe (auch kumulative und synergistische) Belastungspfade und
-grade mdglich. Infolgedessen kann héaufig die schadigende Wirkung nur ab-
geschatzt werden. Diese Abschétzungen sind auf vielféltige Weise subjektiv

31 Vgl. zum Folgenden ausfihrlicher: Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Arbeitsgruppe
Umweltstandards: Umweltstandards. Grundlagen, Tatsachen und Bewertungen am Beispiel
des Strahlenrisikos. Berlin, New York 1992; Renate Mayntz: Entscheidungsprozesse bei
der Entwicklung von Umweltstandards, in: Die Verwaltung. Heft 2/1990, S. 137 - 151,
Christian Streffer et al.: Umweltstandards. Kombinierte Expositionen und ihre Auswir-
kungen auf den Menschen und seine Umwelt. Berlin u. a. 2000.

32 Christoph Gusy: Wertungen und Interessen in der technischen Normung, in: Umwelt- und
Planungsrecht. Zeitschrift fir Wissenschaft und Praxis. Heft 7/1986, S. 241 - 250.
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beeinflusst und basieren tberdies auf folgenden Pramissen: (a) es ist mdglich,
die Gefahrlichkeit von Stoffen fir Schutzobjekte annéhernd exakt anzuge-
ben; (b) es existiert fiir jeden Stoff eine Schwelle, unterhalb derer er fir das
Schutzobjekt ungeféhrlich ist; (c) der Stoff wirkt fir sich isoliert schadigend,
Wirkungskopplungen werden nicht erfasst.

Analysen des Grenzwertkonzepts haben sichtbar gemacht, dass diese Pra-
missen nicht in vollem Umfang aufrecht erhalten werden kénnen, dass sie auf
Vermutungen und Verallgemeinerungen vorhandenen Wissens basieren, die
sich von heute auf morgen als zu pauschal, korrekturbedirftig oder gar falsch
herausstellen kénnen.33 Neben Sachaussagen flieRen in Grenzwerte wertende
Entscheidungen ein, z.B. wenn Schutzgiiter und Schutzobjekte gegeneinan-
der abzuwégen oder mehrere (hdufig gegenlaufige) Entscheidungskriterien
zu bertcksichtigen sind, wenn Nutzen und Gefahren bilanziert oder wenn be-
triebswirtschaftliche Vertretbarkeit, rechtliche Kompatibilitat und praktische
Durchfiihrbarkeit festgelegt werden.

Somit gibt es auch keine einheitliche VVorgehensweise, mit der sich derar-
tige Entscheidungen im Sinne eines errechenbaren richtigen Resultats objek-
tiv ableiten oder begriinden lieBen.®* Das wird an folgender Aussage mehr als
deutlich: ,,Das augenfalligste Indiz ... ist die Abweichung der zentralen Be-
lastbarkeitsgrenzen in unterschiedlichen Staaten. Abweichungen bei Stan-
dardbelastungen wie z.B. Schwefeldioxid um mehr als 300% veranlassen
immer wieder zu der ironischen Frage, ’ob es schadstoff-resistentere Natio-
nen gibt’. Erklarbar wird ein Teil dieser Unterschiede bereits durch divergie-
rende normative Definitionen von menschlicher ,Gesundheit’ und anderen
okologischen Schutzzielen®.3®

Auf der Basis der Einsicht, dass der gegenwaértige Erkenntnisstand ein
historischer ist und Kenntnislucken aufweist, ist in einem (demokratisch voll-
zogenen) Abwagungsprozess ein Grenzwert festzusetzen, der sich einerseits

33 Andreas Kortenkamp, Birgit Grahl, L. Horst Grimme (Hrsg.): Die Grenzenlosigkeit der
Grenzwerte. Zur Problematik eines politischen Instruments im Umweltschutz. Karlsruhe
1989, Johannes Reiter: Die Grenzen der Grenzwerte, in: UmweltMagazin. Heft Juli 1990,
S.33-36.

34 Hans Georg Peine: Zur Vielfalt bestehender Grenzwertsysteme, in: UmweltMagazin. Heft
Juli 1990, S. 5 f.

35 Rainer Wolf: Zur Antiquiertheit des Rechts in der Risikogesellschaft, in: Leviathan. Zeit-
schrift fur Sozialwissenschaft. Heft 3/1987, S. 357 - 391, Zit. S. 373 f. Bei dieser Frage
bezieht sich R. Wolf auf: Helmut Weidner/Peter Knoepfel: Politisierung technischer Werte -
Schwierigkeiten des Normbildungsprozesses an einem Beispiel (Luftreinhaltung) der
Umweltpolitik, in: Zeitschrift fur Parlamentsfragen, Nr. 2/1979, S. 160 - 170.



148 GERHARD BANSE

am Schédigungspotential, andererseits an den technischen Mdglichkeiten zur
Schadensminderung oder -begrenzung orientieren muss.

Einer rein wissenschaftlichen Bestimmung solcher Grenzwerte sind aus
den bereits genannten Griinden (vor allem die Komplexitat von Umweltsys-
temen und ihre Wechselbeziehungen, additive, kumulative oder synergistische
Wirkungen anthropogener Belastungen) Grenzen gesetzt. Aber auch wenn es
gelénge, fur alle Systeme derartige Belastungsgrenzwerte wissenschaftlich
fundiert zu bestimmen, stellt sich das Problem (z.B. in Hinblick auf finanzielle
Durchfiihrbarkeit) in der Abschatzung und vergleichenden Bewertung der Be-
deutung bzw. der Risiken verschiedener Uberschreitungen von Grenzwerten.

Deutlich wird, dass die Festlegung von Grenzwerten Verfahren erfordert,
die normative und beschreibende Methoden einschlieRen, und die Politik,
Wissenschaft, gesellschaftliche Zielgruppen und die Offentlichkeit einbezie-
hen, da Uber sie einerseits nicht ,,rein* wissenschaftlich entschieden werden
kann, und andererseits auch immer eine Abwagung dkonomischer, dkolo-
gischer, sozialer und individueller Belange eingeschlossen ist.

7. Schlussbemerkung

Die Beziehungen von Toleranz und Technik sind vielfaltiger Art. Ihre syste-
matische Bearbeitung ist indes noch nicht erfolgt. Auch die vorstehenden
Ausfilihrungen beanspruchen das nicht, denn ganz sicher gibt es noch viele
»weille Flecken” im Sinne von Fragestellungen, die noch gar nicht in den
Blick gekommen sind. Es gibt aber auch Facetten, die zwar bereits sichtbar
sind, aber noch nicht weitergehend analysiert oder reflektiert wurden.

Zu verweisen ware etwa auf den Zusammenhang von Toleranz, Nachhal-
tigkeit und (inter- wie intragenerativer) Gerechtigkeit (z.B. der Beitrag der
Technik zur Bewahrung der individuellen wie gesellschaftlichen Entwick-
lungs- und Handlungsmdglichkeiten), auf die Beziehungen von Gerechtigkeit
und sozialer In- bzw. Exklusion (Stichworte: Access; ,,digital divide*; Diskri-
minierung verschiedener Personengruppen —etwa Altere, Frauen, weniger Ge-
bildete — durch technische Mdglichkeiten — etwa elektronische Signatur oder
nur elektronisch verfiigbare Dienstleistungen) — oder auf das Verhaltnis von
Toleranz und dem Auftreten bzw. Lésen von Ziel- bzw. Wertkonflikten sowie
dem Abwaégen von Nutzen und Schaden bzw. von Chancen und Gefahren.

Deutlich wird auf alle Falle zweierlei: Zum einen handelt es sich hier um
existenzielle Fragestellungen, zum anderen um Problembereiche, die wissen-
schaftlich nur auf eine multidisziplindre Weise bearbeitet und (eventuell) ge-
I6st werden kénnen. Beides ist mindestens eine Aufforderung an die Leibniz-
Sozietat ...
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Joachim Heidrich

Kulturnationalismus vs. Sakularismus in einer pluralen Gesell-
schaft. Toleranzideal und soziale Konflikte im heutigen Indien

Indien erhebt durch seine intellektuellen und politischen Sprecher immer wie-
der den Anspruch, Toleranz gehore zu den pragenden Merkmalen seiner Kul-
tur. Toleranz meint im sldasiatischen Kontext die Anerkennung der
existierenden Multikulturalitét, der Multiethnizitét, der konfessionellen Viel-
falt, von ,,Anderen* in der Gesellschaft als den ,,Eigenen* Ebenbdrtigen. Da
sich die ldentitét der Individuen in den vormodernen Gesellschaften in erster
Linie tber die religitse Zugehdrigkeit definierte, blieb die religitse Toleranz
lange Zeit das hervorstechende Moment.

Gegenwartig kontrastiert der Anspruch mit einer Realitét, die durch ge-
waltsame soziale und politische Konflikte gekennzeichnet ist. In den Konf-
likten spielt die Bindung der Beteiligten an religiose und soziale (Kasten-)
Gemeinschaften eine wesentliche Rolle. In Siidasien wird der Missbrauch
solcher Loyalitaten sowie von religiosen Symbolen fur die Mobilisierung von
Gruppen im Ringen um politische Macht oder zum Schiiren von Differenzen
zwischen ihnen Kommunalismus genannt. Der Begriff beschreibt in Indien
ein gesellschaftliches Phanomen, das die hauptsachliche Gegentendenz zum
konstitutionell verankerten Prinzip des demokratischen Sakularismus dar-
stellt. Letzterem hatte sich die antikoloniale Nationalbewegung in ihrer
Mehrheit verschrieben, es wurde zum Leitbild fiir die Entwicklung des unab-
héngigen Staates und wird gegenwadrtig von Protagonisten eines exklusiven
Hindu-Kulturnationalismus oder politischen Hinduismus scharf angegriffen.

Der Anspruch auf Toleranz als ein Merkmal der Kultur Indiens ist nicht
unbegrindet.

Tatsachlich gehdren zu seiner Jahrtausende alten religiésen und philoso-
phischen Tradition Toleranzprinzipien, die den multikulturellen Gegeben-
heiten des Subkontinents Rechnung trugen. Sie manifestieren sich in
Aussagen wie ,alle Religionen sind gleich“ (sarva dharma sambandham).
Solche in friihen Schriften wie den Upanishaden Jahrhunderte vor unserer
Zeitrechnung fixierten Leitsatze werden heute gern von indischen Politikern
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zitiert, um damit der oft anders aussehenden gesellschaftlichen Wirklichkeit
ein Idealbild vom ,.eigentlichen* Charakter Indiens mit seiner Toleranz ge-
genlber anderen Anschauungen, Religionen und Kulturen entgegen zu set-
zen. In die Traditionslinie gehdren die ethischen Prinzipien des in Nordindien
im 5. Jh. v. u. Z. entstandenen Buddhismus und Jainismus. Unbestritten ist
die weitgehende Toleranz verschiedener Religionen wéhrend eines langen
Zeitraums der siidasiatischen Geschichte. Die kulturell und religids plurale
Gesellschaft Indiens war niemals zerrissen in stabile GroRgruppen, die sich
auf religitse Solidaritéat griindeten oder sich entlang ,,kommunaler” Grenzen
im LandesmaRstab konstituierten. Den Kommunalismus — die gefahrlichste
Manifestation von pseudo-religiosem Parochialismus und politisch-kommu-
naler Aus-grenzung im heutigen Indien — gab es nicht im vorkolonialen Zeit-
raum.? Sidasien erlebte keine die Zivilbevolkerung einbeziehende Konflikte
von der Art der sogenannten Religionskriege in Europa.3 Analoges gilt fur die
Herrschaftsperiode islamischer Dynastien in Indien (vom 13. bis 18./19.Jh.),
als ebenfalls unterschiedliche Konfessionen neben einanderbestanden und oft
sogar Muslime wie Hindus zu den staatstragenden Eliten gehorten. In Stda-
sien gab es faktische religiose Toleranz ohne eine Staatsreligion selbst unter
dem als rigoros geltenden Mogulherrscher Aurangzeb im 17. Jh. Aurangzeb
war ein Zeitgenosse Elizabeth I. von England, die wéhrend ihrer Regierungs-
zeit (1558-1603) den Anglikanismus zur Staatsreligion in dem Land erhob,
das zum Pionier der auf der industriellen Revolution fuRenden (européischen)
Moderne wurde und nachfolgend Siidasien kolonial unterwarf.

Das Toleranzideal lebte in der Kontinuitat der indischen Kultur bis in die
neueste Zeit fort. Ihm fiihlte sich Mohandas Karamchand Gandhi gen. Mahat-
ma (1869-1948) verpflichtet, als er sein Konzept der Gewaltfreiheit im poli-
tischen Ringen um die Unabhangigkeit seines Volkes gegen die Kolonial-
herrschaft begriindete und praktizierte. Gleichzeitig sprach sich Gandhi —
eine tief religiose Personlichkeit — gegen den Missbrauch von konfessionellen
Bindungen zu politischen Zwecken sowie flr die Trennung von Religion und
Politik aus. Sein Entwurf eines ,,Neuen Bildungssystems* flir das freie Indien
(Wardha Scheme) sah keine religiése Unterweisung im Rahmen der allge-
meinen Schulbildung vor. Er setzte sich Zeit seines Lebens flr das friedliche

1 A L.Basham: The Wonder that was India, New York 1954, S.479.

2 Bipan Chandra: Historical Perspective. In: G.S. Bhalla, G. Mishra, R.R. Sharma, M. Sans-
sanwal (Hrsg.): India. Nation-State and Communalism, New Delhi 1989, S. 3.

3 Tapan Raychaudhuri: Perceptions, Emotions, Sensibilities. Essays on India's Colonial and
Post-colonial Experiences, New Delhi 1999, S. 224.
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Nebeneinander der unterschiedlichen Glaubensrichtungen und -gemein-
schaften ein und starb schliel}lich wegen seines Einsatzes fir dieses Ziel den
Martyrertod.

Die britische Kolonialmacht hielt wéahrend ihrer Herrschaft tiber Indien Dis-
tanz zu den religidsen Organisationen und Religionsgemeinschaften und
enthielt sich angesichts der komplexen Verhéltnisse jeglichen Eingriffs in die
religiose Sphére, um nicht in innergesellschaftliche Konflikte hineingezogen
zu werden. Das anderte sich in der spaten Kolonialperiode. Kolonial-adminis-
trative Praktiken, wie die Volkszahlungen seit den 1870ern, kanalisierten die
Entwicklung von Identitaten. Als Inder galt, wer auf dem Territorium Bri-
tisch-Indiens lebte. Die Individuen wurden nach ihrer Religions- und Kasten-
zugehdrigkeit registriert und administrativ entsprechend behandelt. Die
Klassifizierung der so konstruierten Gruppen und deren Reihung in einer
Rangfolge beglinstigte akute Rivalitaten zwischen ihnen sowie die Vorstel-
lung, als wéren es jeweils homogene Einheiten.* Eine Quelle der Vorstellung
war das westliche ,,orientalistische* Bild von Indien, das die Rivalitit von Re-
ligionen als Charakteristikum hervorhob. Im spéten 19. und beginnenden
20. Jh., in einem Klima der Politisierung und des zunehmenden Wettbewerbs
(um Arbeitsplatze im 6ffentlichen Dienst, um Zugang zu Bildungseinrich-
tungen, um Einfluss in lokalen Vertretungen oder politischen Parteien) for-
mierten sich Kasten-Assoziationen als Interessenvertretungen. Folgerichtig
traten soziale Widerspriiche und Konflikte hauptsachlich in Gestalt von Kas-
tenkonflikten zu Tage. Zur gleichen Zeit konstruierten im Kontext des natio-
nalen Erwachens Eliten sowohl der Hindus wie der Muslime ein Bild vom
Anderen, das die eigene religits definierte Gruppe durch Subsumieren der re-
alen Vielfalt und Unterschiedlichkeit unter eine Kategorie gleichsam zur na-
tionalen Gemeinschaft erhob und der anderen gegen Uber stellte. Das
weitgehend kiinstliche Bild von der eigenen wie von der anderen Gemein-
schaft lebte im 20. Jh. fort. Die Institutionalisierung der landesweiten Ge-
meinschaften erlangte praktische Bedeutung, als mit der Einfiihrung
représentativer Kérperschaften und parlamentarischer Formen, die getrennte
Quoten fiir Religions-gemeinschaften vorsahen, Hindus und Muslime um an-
gemessene Vertretung eigener Interessen rangen und diese Rivalitat dann
Vorrang auf der politischen Agenda und damit einen ,,nationalen* Anstrich

4 Sumit Sarkar: Writing Social History, Delhi 1997, Second impression 1998, S. 365.
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erhielt. Vor diesem Hintergrund formierte sich in Indien der Kommunalismus
als Gegenkraft zur dominierenden Strémung des antiimperialistischen Natio-
nalismus, die einen sékularen Nationalstaat anstrebte. Er war anfangs weniger
eine gesellschaftliche Bewegung als vielmehr eine Schopfung gebildeter
Schichten in ihrer Suche nach Amtern und angemessener Beschaftigung; die
»~kommunale Frage“ war hauptsachlich eine Sache des Interessenschutzes.
Dafir bot die Religion ein niitzliches Aushangeschild und sie diente als Ve-
hikel zur Mobilisierung von Unterstiitzung.> Die Konzepte eines Hindu-In-
dien wie des Muslim-Nationalismus tendierten gleichermalien dazu, die
antikoloniale Zielsetzung den Belangen kommunaler Rivalitat und Auseinan-
dersetzung unterzuordnen.

Die Kolonialbehorden spielten im Interesse der Machterhaltung die Riva-
litdt zwischen den grofRen Religionsgemeinschaften aus und die fixierte
Konstellation lieferte das Kriterium fir die staatliche Teilung des Subkonti-
nents 1947 nach religiésen Gesichtspunkten, als dessen ,,Entlassung in die
Unabhéangigkeit* unvermeidlich geworden war. Die Teilung selbst war An-
lass zu schrecklichen Pogromen mit Hunderttausenden Toten und einer
Fluchtbewegung von schatzungsweise 11 Millionen Menschen. Sie verurs-
achte ein tiefsitzendes Trauma in der Bevélkerung beider Nachfolgestaaten —
Indiens wie Pakistans. Das Ereignis ist eine Wurzel der sog. Erbfeindschaft
zwischen den Nachbarn und bewegt noch nachfolgende Generationen. Es ist
u. a. ein immer wieder aufgegriffenes Thema in der Gegenwartsliteratur.

Héaufig werden — vor allem in den westlichen Medien — Erscheinungen eines
exklusivistischen oder parochialen Nationalismus ebenso wie Manifestatio-
nen eines religiosen Fundamentalismus auf tberlebte, vormoderne Mentali-
taten und die Langlebigkeit primordialer Loyalitadten zuriickgefiihrt. Es
widerspricht jedoch dem historischen Befund, die Ph&nomene als vormo-
derne Denkhaltungen abzustempeln oder sie lediglich als Uberbleibsel vor-
moderner Gesellschaften oder Lebensformen in der Moderne zu
interpretieren. Einschldgige Vorstellungen und soziale Bewegungen sind
vielmehr selbst ein Produkt der Moderne als Faktor der Kanalisierung moder-
ner und zeitgendssischer Vorgange im gesamtgesellschaftlichen Malstab.
Der moderne Kommunalismus unterscheidet sich qualitativ von den tiblichen

5  Mushirul Hasan: The Myth of Unity, in: D. Ludden (Hrsg.), Making India Hindu, Delhi u.a.
1996, S. 204f.



KULTURNATIONALISMUS VS. SAKULARISMUS ... 153

Spannungen und Konflikten in der Geschichte plural strukturierter Gesell-
schaften. Wahrend inter-kommunale Auseinandersetzungen friiher in der Re-
gel lokale Angelegenheiten blieben und kaum transregionales Ausmaf
erreichten, operiert der Kommunalismus im nationalen Rahmen; er betrifft
die gesamte Gesellschaft — und untergrabt deren inneren Zusammenbhalt.

Historisch ist der Kommunalismus dem Nationalismus zeitgleich; beide
sind Produkte der Moderne und der Kolonialperiode. Es ist eine andere Sa-
che, dass jene Kréfte, die heute solche Vorstellungen propagieren und sie fiir
ihre politischen Zwecke instrumentalisieren, ausgiebig auf traditionelle Sym-
bole und religitse Praktiken zurtickgreifen, um sich eine Basis in der Gesell-
schaft zu sichern. Nach diesem Muster verfahren die Protagonisten eines
Mehrheits-Kommunalismus in Indien, die Propagandisten der Hindutva-
(Hindutum) ldeologie oder der ldee eines Hindu-Indien (Hindu rashtra),
wenn sie den Kult um Gott Rama (Ram bhakti), eine von den meisten Hindus
verehrte Gottheit, zur Symbolfigur ihrer Strategie und politischen Praxis ma-
chen.

v

In ehemals kolonialen Landern waren am antikolonialen Kampf unterschied-
liche soziale Krafte beteiligt. Sie verfolgten — neben den gemeinsamen oder
»hationalen* Interessen — auch ihre eigenen. Unter diesen Umsténden kamen
konkurrierende Vorstellungen von Nationalismus auf und beeinflussten die
Strategie der politisch Handelnden. Ein kritischer Punkt in der Evolution des
Nationalismus wurde erreicht, als sich die Nationalisten veranlasst sahen,
Uber den rein antikolonialen Kampf hinaus zu denken und zu bestimmen, wie
die von ihnen erstrebte Nation aussehen sollte. Mit anderen Worten: dies war
der Punkt, an dem antikoloniales Bewusstsein in nationales Bewusstsein im
eigentlichen Sinn Gibergehen musste und der Charakter der kiinftigen Gesell-
schaft konkret zu identifizieren war. Der Schritt erfolgte, als ,,man sich auf
eine bestimmte Identitat der Nation fest legte und diese Identitat durch breite
Unterstiitzung seitens der Bevolkerung sanktioniert wurde.“8 In Indien stellte
sich die Frage bereits im spaten 19. Jh. Angesichts der strukturellen Vielfalt
des Subkontinents ,,musste sich ein indischer Nationalismus, der sich durch
eine antikoloniale Grundhaltung auszeichnete, eine eigene territoriale Basis
suchen und bestrebt sein, sémtliche Bewohner des Territoriums von Britisch

6 Sudipta Kaviraj: On the Structure of the Nationalist Discourse, in: T.V. Sathyamurthy
(Hrsg.), State and Nation in the Context of Social Change, New Delhi 1994, p. 319.
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Indien zu einen, ungeachtet ihrer religidsen oder anderen Unterschiede.“” Der
Grundkonflikt kristallisierte sich in dem Antagonismus nationale versus ko-
loniale Interessen. Ein daraus abgeleitetes Konzept war das eines ,inklusiven
Nationalismus®, d.h. eines Nationalismus, der sich wesentlich auf die biirg-
erlichen Werte eines demokratischen Sékularismus berief und — wenngleich
in vager Form — die Gesamtheit der Bevdlkerung im Auge hatte und in einem
territorial zu definierenden nationalen Gemeinwesen zu integrieren beabsich-
tigte.

Die zunehmenden nationalistischen Bestrebungen nétigten sowohl zur
Konstruktion eines indischen Nationalismus wie zur Herstellung der poli-
tischen Einheit der in mannigfache Denominationen segmentierten Hindus,
die die Bevdlkerungsmehrheit stellten. Das Aufkommen eines Hindu-Natio-
nalismus wiederum forderte unter den gegebenen Verhéltnissen die Kons-
truktion des Gegenstiicks, eines Muslim-Nationalismus, heraus. Es erhob
sich die Frage, ob und wie zwischen dem indischen Nationalismus und den
Vorstellungen von einem Hindu-Indien zu unterscheiden war. Diese Unter-
scheidung war umso schwieriger, als im Alltag Hindus und Muslime nicht
streng getrennte Lebensbereiche besetzten, vielmehr in dieselbe Gesellschaft
integriert waren, als deren Komponenten interagierten, wéhrend die Angeho-
rigen der religidsen Gemeinschaften oft gleiche oder &hnliche Ansichten ver-
traten, denselben Symbolen folgten und wechselseitig an Zeremonien und
Festen teilnahmen.®

\Y

Historische Unterschiede zwischen den Industrie- und Entwicklungslédndern
bedingten die unterschiedliche Rolle des Phdanomens Nationalismus. Er war
ursprunglich — zumindest im Kontext der modernen européischen Geschichte
—ein liberales und sozial progressives politisches Projekt mit dem Anspruch,
selbstdndige Nationalstaaten zu errichten, und ihn zeichnete ein definitiv
emanzipatorisches Element aus. Denn die Bildung der Nationalstaaten ge-
schah im Zusammenhang mit dem Aufkommen der biirgerlichen Gesellschaft
samt den begleitenden sozialen Transformationen.? Nachdem er mit Hilfe der
Staatsmacht die Industrialisierung und Modernisierung auf den Weg gebracht
hatte, verlor der Nationalismus seine urspriinglichen radikalen Zuge, jene

7 Sumit Sarkar: Writing Social History (wie Anm. 4), S. 361.
8 Vgl.: ebd., S. 360ff.
9 Javeed Alam: India: Living with Modernity, Delhi 1999, S. 118.
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Merkmale, die ihn zum Bestandteil demokratischer, emanzipatorischer Be-
wegungen gemacht hatten. Im Zeitalter des Imperialismus trat eine chauvinis-
tische, aggressive Tendenz hervor, die den Nationalismus auf die nationale
Mobilisierung fiir den Wettbewerb um einen vorderen Platz in der Auseinan-
dersetzung mit anderen, rivalisierenden Nationen orientierte. Dieser chauvi-
nistische Nationalismus wurde Zielscheibe harscher Kritik seitens indischer
Nationalisten, als sie im friihen 20. Jh. nach einem Weg zur Modernisierung
und Erneuerung ihres Landes suchten. Einerseits galten ihnen Wirtschaft-
formen und politische Institutionen der entwickelten Lander aus deren libe-
raler Phase als Vorbild, andererseits sollte die zu Krisen und Krieg fihrende
Entwicklung und die imperialistische Pervertierung der birgerlichen Ideale
bei der nachholenden Modernisierung unbedingt vermieden werden. Unter-
schiedliche Alternativen wurden in dem Zusammenhang formuliert. Eine
wichtige Rolle spielten essentialistische Vorstellungen von Okzident und
Orient — ersterer angeblich vorwiegend materialistisch oder hedonistisch ge-
pragt, letzterer im Charakter eher geistig-spirituell ausgerichtet. Das Konzept
fand die Unterstiitzung eines Teils der indischen intellektuellen Elite. Ihr Mo-
tiv war es, aus der Sicht des Unterlegenen zumindest die spirituelle Uberle-
genheit ihres Landes gegentber der Kolonialmacht und dem Westen zu
beweisen. In diesem Rahmen bewegten sich unterschiedliche Entwiirfe fur
Indiens Zukunft, die eine begrenzte Kapitalismuskritik enthielten. Es gab je-
doch auch Vorstellungen, die jene Dichotomie Uberschritten und gleichsam
globale Dimensionen zu Grunde legten. Solcherart waren die Konzepte von
M. K. Gandhi und Rabindranath Tagore (1861-1941). M. K. Gandhi sah in
der ,,Maschinenzivilisation” die Ursache allen gesellschaftlichen Ubels; sie
reile den Menschen aus seinen nattrlichen Bindungen, unterwerfe ihn der
Maschine und de-humanisiere ihn. Diese Zivilisation werde letztlich auch
westliche Gesellschaften einschlieRlich der britischen zerstéren. Der Dichter-
Philosoph Rabindranath Tagore setzte den Verfallserscheinungen der westli-
chen Kultur wie dem aggressiven Nationalismus der europdischen Mdchte
und Japans sein ldeal eines universalen Humanismus und einer Synthese von
Ost und West entgegen. Sein Humanismusbild beruhte auf einem unerschit-
terlichen, jedoch nicht-exklusiven (oder auf eine bestimmte Gemeinschaft
beschréankten) Patriotismus. Es bleibt zu ergénzen, dass in dieser historischen
Situation, als sich im ,,Abendland“ Untergangsstimmung breit machte und im
kolonialen ,,Orient* ein Aufbruchsgefiihl Platz griff, viele indische Nationa-
listen in der russischen Revolution zwar nicht ein Modell, aber ein anspor-
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nendes Beispiel und einen Beweis fir die Madglichkeit radikaler
gesellschaftlicher Umgestaltungen sahen.

Die historischen Umsténde, in denen die Problematik ,,im Siiden* ent-
stand, waren das Ergebnis zweier unterschiedlicher Prozesse oder Wege der
Modernisierung. Die metropolitanen und die kolonialen Lander erfuhren die
Entwicklung, die zur Moderne fiihrte, jeweils unterschiedlich; und diese Ent-
wicklung brachte fiir beide Seiten auch unterschiedliche Resultate.® Denn
die zwei Strdme miindeten nicht in einer gemeinsamen modernen Zivilisati-
on. Entgegen den Erwartungen einiger Intellektuellen in ehemals kolonialen
Landern fuhrte der Weg der Modernisierung, den etliche nationale Befrei-
ungshbewegungen — darunter die Hauptstrémung der indischen — begriften,
nicht zu einer Neuauflage der Aufklarung und zu einer biirgerlichen Transfor-
mation nach dem Muster europdischer Gesellschaften. Zudem errichtete die
Kolonialmacht ernsthafte Hindernisse, indem sie sich politisch auf einheimi-
sche konservative Kreise stlitzte und zunehmend mit Hilfe wohldurchdachter
Reformen die Krafte der nationalen Emanzipation schwéchte und ihre kolo-
niale Dominanz absicherte. Viele der wirklichen Verénderungen geschahen
spontan und resultierten aus dem eindringenden Kapitalismus, z.B. tech-
nische Neuerungen wie die Einfiihrung des Buchdrucks, oder das Ausldsen
von Mobilitét unter der Bevolkerung, sowohl einer territorialen wie professi-
onellen Mobilitéat als auch der Mobilitat von Gruppen innerhalb der Hierar-
chie des Kastensystems. Eine andere Art von Veranderungen verursachte der
Kolonialismus durch die Einfiihrung neuer Kommunikations- und Transport-
mittel, eines Justizsystems nach britischem Muster, sowie von modernen Ver-
waltungsinstitutionen und -methoden, wofiir die Gewdhrleistung eines
Minimums an ,,moderner oder ,westlicher* Bildung notwendig wurde. Die
Modernisierung unter dem Kolonialismus fulhrte jedoch nicht zur grundle-
genden Umgestaltung der sozialen Verhéltnisse. Weder befreite sie das Indi-
viduum aus seinen traditionellen Bindungen, noch verlieh sie den kolonialen
Subjekten Birgerrechte — selbst nicht nach der partiellen Einflihrung des
westlichen (hier konkret: des Westminster-) Modells eines auf Wahlen beru-
henden parlamentarisch-politischen Systems. Die koloniale Modernisierung
unter der Fremdherrschaft trug im Gegenteil dazu bei, traditionelle Bin-
dungen zu stabilisieren.!

10 Sudipta Kaviraj: On the Structure of the Nationalist Discourse (wie Anm. 6), S. 316.
11 Sumit Sarkar: Conversions and Politics of Hindu Right, in: Economic and Political Weekly,
\ol. 34, No.26, June 26, 1999, S. 1694.
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VI

Die Verfassung der ,,souverénen, demokratischen“ Republik Indien von 1950
basiert auf dem Konzept des sakularen Nationalismus. Es verkdrperte den
ideologisch-politischen Gegenpol zum Kolonialismus. Dies Konzept trug zu-
gleich der polyethnischen, multireligiésen und mehrsprachigen gesellschaft-
lichen Realitat Rechnung und implizierte als politische Strategie das Ziel, alle
gesellschaftlichen Komponenten in einer territorial begriindeten Nation zu in-
tegrieren oder als Staatsvolk zu konstituieren. Aus kolonialen Subjekten soll-
ten gleichberechtigte Staatsbirger werden. Umfassende Demokratisierung
hieR die Aufgabe. Das allgemeine und gleiche Wahlrecht galt als ein VVehikel.
Der eingeleitete Prozess bewegte sich um ein ,,revolutionéres Prinzip, das der
Gleichheit der Individuen.“!? Das Prinzip war revolutiondr angesichts der
Uberkommenen, aus der vorkolonialen Periode stammenden hierarchischen
Gesellschaftsstruktur mit der Einbindung des Einzelnen in traditionelle Ge-
meinwesen und die mehrfachen Unterordnungs- und Ausbeutungsformen, re-
alisiert Ober Klassen-, Kasten- und Geschlechterdiskriminierung. Diese
Grundordnung funktionierte ungebrochen unter den kolonialen Verhaltnis-
sen, trotz der seit dem 19. Jh. wirksamen indigenen Reformbestrebungen so-
wie von Emanzipationsbewegungen unterer Schichten und Gruppen. Sie
wurde durch neue Antagonismen, die aus der politischen Unterwerfung des
Landes wie aus den implantierten kapitalistischen Verhaltnissen und deren
Ausbreitung resultierten, in ihrer Widerspruchlichkeit verscharft. Fir den er-
strebten neuen Weg des selbstédndigen Indien waren folglich elementare Vor-
aussetzungen zu schaffen. Darauf richteten sich die grundlegenden
Staatsziele des neuen Indien; sie galten der Beseitigung jeglicher Formen der
sozialen Diskriminierung und sollten die individuelle Selbstverwirklichung
ermoglichen durch umfassende Entwicklung nach dem Grundsatz der sozi-
alen Gerechtigkeit.

Die Orientierung fulRte zugleich auf Elementen nichtindischen Ursprungs,
vor allem auf dem Beispiel der Franzdsischen Revolution. Eine zentrale Idee
ist das Prinzip der Volkssouverdnitit. Die Verfassung der Republik Indien
enthalt keinen Gottesbezug; die Préambel beginnt mit der Feststellung: ,,Wir,
das Volk Indiens...”, geben uns diese Verfassung. Nicht zuféllig beriefen sich
die Grindervater der indischen Verfassung [Jawaharlal Nehru (1889-1964);
Bhimwas Ramdschi Ambedkar (1893-1956)] wiederholt auf die Franzo-

12 Francine Frankel, Zoya Hasan, Rajeev Bhargava, Balveer Arora (Hrsg.): Transforming
India. Social and Political Dynamics of Democracy, New Delhi 2000, S. 4 (Introduction).
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sische Revolution von 1789. Zudem wurde die Institution der Kaste gesetz-
lich abgeschafft und jegliche Form der Diskriminierung auf Grund von
Geschlecht, Konfession, Sprache und Rasse verboten. Die Definition Indiens
in der Verfassung als ,,souverdne, demokratische Republik® wurde spéater
(1976) ergénzt durch die Attribute ,,sékular* und ,,sozialistisch“ — in der Ab-
sicht, vor dem Hintergrund zunehmender religios verbrdmter politischer
Konflikte und der wachsenden sozialen Polarisierung die Machtpositionen
der inzwischen herrschenden Kréfte zu sichern und deren Politik durch Riick-
griff auf urspringliche Ideale zu legitimieren.

Das Prinzip Sakularismus bedeutet im indischen Kontext vor allem die
Trennung von Religion und Staat sowie Neutralitdt des Staats gegenuiber den
Religionen und Religionsgemeinschaften. Konsequenter Weise untersagt Ar-
tikel 38 dem Staat ausdriicklich, Bildungseinrichtungen zu subsidieren, die
religiose Unterweisung erteilen. All das mag erstaunlich erscheinen ange-
sichts des verbreiteten Vorurteils, dass weit stérker als in Europa Religion
oder Religiositat nicht nur das Leben des Einzelnen, sondern ebenso alle Be-
reiche der Gesellschaft bestimmen. Der in der Verfassung verankerte saku-
lare Nationalismus postuliert die Gleichbehandlung aller Religionen wie der
Angehdrigen der verschiedenen Religionsgemeinschaften, die Nichteinmi-
schung des Staats in religiése Angelegenheiten sowie umgekehrt deren Dis-
tanz von der politischen Sphére; das bedeutete, wie Nehru es ausdriickte,
Freiheit der Religion und des Gewissens, einschlielich der Freiheit fur jene,
die sich zu keiner Religion bekennen.“13 Der Sakularismus als eine staatsof-
fizielle Doktrin der Toleranz wurde mit dem Prinzip der Souveranitat verkop-
pelt. Das erlegte dem Staat eine hohe Verpflichtung auf, da ihm im
postkolonialen Kontext die Rolle des méchtigsten modernisierenden Akteurs
zufiel.

13 Zit. nach D.R. Goyal: Communal Challenge to India's Secular Nationalism. In: V. D.
Chopra (Hrsg.): Religious Fundamentalism in India, New Delhi 1994, S. 26. - Die indische
Verfassung subsumiert alle in Indien entstandenen Religionen unter den Begriff ,,Hindu
Religion* bzw. Hinduismus, wobei der Begriff Hinduismus selbst eine westliche Wort-
schépfung ist und von den Briten erst im 19. Jh. eingefuhrt wurde. (Vgl. Heinrich von Stie-
tencron: Die Erscheinungsformen des Hinduismus, in: Dietmar Rothermund (Hrsg.),
Indien. Ein Handbuch, Minchen 1995, S. 143f) Das Wort Hindu in der Bedeutung
»Anhanger einer in Indien heimischen Religion* wurde urspriinglich von den Muslimen
gebraucht zur Abgrenzung der Einheimischen von den von aufen gekommenen Muslimen,
Christen oder Juden und galt fir mehrere, spéter unter den Oberbegriff Hinduismus
gefasste Denominationen (wie die der Vaishnavas, Shaivas, Shaktas, u.a.). (Vgl. Vasudha
Dalmia/Heinrich von Stietencron (Hrsg.): Representing Hinduism. The Construction of
Religious Traditions and National Identity, New Delhi u.a. 1995, Introduction, S. 20.)
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Vil

Die tatsachliche Bewegung der Gesellschaft im unabhangigen Indien nahm
eine andere als die urspriinglich vorgezeichnete Richtung. Eine Folge ist die
am Beginn des 21. Jhs. zu beobachtende Tendenz zum Aushéhlen der beste-
henden demokratischen Strukturen und zur Veranderung des Charakters der
Republik. Kritiker sprechen unter Verweis auf die Funktion des Kommuna-
lismus seit langem vom Vordringen faschistoider Strukturen oder von der Ge-
fahr eines Faschismus indischer Pragung. Anlass geben die massive
Propagierung pseudo-nationalistischer Symbole und Losungen, mit deren
Hilfe Hass gegenliber Minderheiten geschurt und deren gesellschaftliche Dis-
kriminierung betrieben wird, sowie sich hiufende gewaltsame Ubergriffe, die
von Staatsorganen geduldet oder sogar gestiitzt werden. Die Tendenz wird
beglinstigt durch Folgen der Globalisierung, die neben verheerenden 6kono-
misch-sozialen Konsequenzen fur breite Schichten in den Augen der Bevdl-
kerungsmehrheit eine Bedrohung schafft wegen ihrer zersetzenden Wirkung
auf herkommliche soziale Bindungen und wegen des Uberfremdens der ein-
heimischen Kultur (Schlagworte sind McDonaldisierung oder Coca Cola-
Kultur). Dagegen formiert sich eine Verweigerungshaltung unter Teilen der
Bevdlkerung bis hin zu einer latenten anti-imperialistischen Stimmung, wéh-
rend gleichzeitig bislang weitgehend passive, vor allem untere Schichten,
verstarkt ins politische Geschehen eingreifen und ihre Forderungen selbst ar-
tikulieren. Doch dieses neue Potentzial ist ambivalent; es bildet auch einen
Né&hrboden und soziales Reservoir fur konservative Kréfte und einen aggres-
siven Nationalismus. In dem Milieu gedeiht vor allem politischer Rechtspo-
pulismus. Dessen Parallele ist ein kiinstlich entfachter Chauvinismus, der sich
in der Forderung nach nuklearer Aufriistung Indiens und in der einseitigen
Fokussierung auf militérische Aspekte der Sicherheit des Landes ebenso &u-
Rert wie in mangelnder Dialogbereitschaft auf offizieller Ebene im Verhéltnis
zu Nachbarstaaten.

Die Erscheinungen &hneln in mancher Hinsicht den aktuellen VVorgangen
in anderen Regionen und Erscheinungsformen des Fundamentalismus. Indes-
sen handelt sich um eine eigenartige Situation, da in Indien sozialer Konser-
vatismus sehr wohl mit einer staatlich forcierten kapitalistischen Entwicklung
und technologischen Modernisierung sowie mit einer kompromissbereiten
Haltung gegenlber dem transnationalen Kapitalismus konform geht. Eine
anti-modernistische Haltung ist hier nicht prdgendes Element der ansonsten
durchaus inhomogenen Strémung.

Als ein Ergebnis der ablaufenden Prozesse lasst sich heute feststellen:
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Religion und Kaste haben sich im Rahmen des parlamentarischen Mehr-
parteiensystems als politischer Mobilisierungsfaktor (erneut) fest etabliert.1*
Zugleich entstand eine neuartige politische und ideologische Konstellation.
Seit dem letzten Viertel des 20. Jhs. und massiv seit dem Ende der System-
konfrontation in den 90er Jahren, zeitgleich mit der Einflihrung einer neoli-
beralen Wirtschaftspolitik in Indien, wird das Konzept des sdkularen
Nationalismus zunehmend angefochten und zusammen mit dem pejorativ ge-
meinten Begriff Nehru-Sozialismus als fur Indien unbrauchbar hingestellt.
Angriffe erfolgen sowohl von auRen, von Protagonisten des Neoliberalismus,
wie von Kréften innerhalb Indiens; letztere repréasentieren die politische
Rechte und widersetzen sich entschieden progressiven sozialen Umgestaltun-
gen. Die Ursachen fir den Einflussgewinn jener Kréfte in Gesellschaft und
Politik liegen indessen nicht im Versagen der von ihnen verworfenen Kon-
zepte. Sie wurzeln vielmehr im Versagen des Staats, die Erwartungen zu er-
fiillen, die er beim Eintritt des Landes in die Unabhé&ngigkeit mit dem Projekt
einer sékularen Transformation und Modernisierung unter der Bevdlkerung
geweckt hatte. Gerade aus diesem Projekt bezog der nationale Staat seine Le-
gitimation; darauf sollte das System der sékularen Demokratie basieren, dem
sich die Flhrung der nationalen Bewegung in ihrer Mehrheit verschrieben
hatte. Stattdessen errangen die ékonomisch und sozial herrschenden Klassen
auch die Hegemonie im Staat und drangten dessen Entwicklungsstrategie in
eine Richtung zu ihren Gunsten, wahrend grundlegende gesellschaftliche Re-
formen auf der Strecke blieben. Vor diesem Hintergrund gewannen kommu-
nalistische und konservative Krafte, die sich bereits als rivalisierende
Strdmungen im Rahmen der antikolonialen Nationalbewegung formiert hat-
ten, politisch an Boden.

VIl

Das gesamte positive Erbe des sakularen Nationalismus wird seit den 80er
Jahren des 20. Jhs. auf ideologischer wie politischer Ebene durch das Konzept
eines hinduistisch gepréagten kulturellen Nationalismus, eines Hindu-Natio-
nalismus, bedrangt. Dieser Mehrheits-Nationalismus (die Hindus stellen
mehr als 80% der Bevolkerung) bildet die Plattform fir eine die Minderheiten
diskriminierende politische Haltung. Sie beeinflusst zunehmend die Staatspo-

14 Vivek Dhareshwar: Politics and History after Sovereignty, in: Rajeev (Bhargava), Amiya
Kumar (Bagchi), R. Sudarshan (Hrsg.): Multiculturalism, Liberalism and Democracy, New
Delhi 1999, S. 405.
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litik, seitdem Ende der 90er Jahre die politischen Reprasentanten des Hindu-
Nationalismus die Regierungsgeschéfte in die Hand nahmen und sie in Ge-
stalt der Indischen Volkspartei (Bharatiya Janata Party — BJP) die wichtigste
Komponente der indischen Zentralregierung sowie die regierungstragende
Partei in mehreren Bundesstaaten stellen. Hinter dieser Partei stehen Hindu-
chauvinistische Vereinigungen als ideologisches Riickgrat (Rashtriya Swa-
yam Sevak Sangh = Nationaler Freiwilligenverband, gegr. 1925, Vishva Hin-
du Parishad = Hindu-Weltrat, gegr. 1964), und um sie scharen sich
»Frontorganisationen.” Die Rede ist deshalb von einer ,,Familie der Organi-
sationen (Sangh parivar), die in unterschiedlichen gesellschaftlichen Berei-
chen und Ebenen der Zivilgesellschaft tatig sind. lhr Endziel ist die
Verwandlung des Landes in ein Hindu-Indien (Hindu rashtra) durch Erringen
der politischen Macht und durch Assimilieren oder Verdréngen der nicht-hin-
duistischen Minderheiten.

Die in Indien zu beobachtenden Prozesse ahneln — bei aller Spezifik — ei-
nerseits jenen, die (seit den 70er Jahren des 20. Jhs.) verbreitet in Entwick-
lungslandern auftreten, d. h. nach dem Scheitern des Kurses auf autonome
Entwicklung und Modernisierung; sie erinnern andererseits an VVorgange in
»westlichen” oder Industrielandern vor dem Hintergrund des globali-
sierenden Kapitalismus. Es handelt sich um die Tendenz zur Politisierung von
Religion und zum politischen Missbrauch religiéser Loyalitdten sowie zur
Ethnisierung oder Kulturalisierung des Nationalismus, verbunden mit dem
Vordringen eines Klimas der Intoleranz. Die Tendenz dufert sich in inter-
kommunalen oder inter-ethnischen Konflikten, gepaart mit einem exklusiven
Mehrheits-Nationalismus, der postuliert, dass die Mehrheit zugleich die Na-
tion représentiert. Es verbreitet sich eine politisch instrumentalisierbare At-
mosphére der Intoleranz in der Gesellschaft, die sich gegen ,,Andere”, in
erster Linie Minderheiten (religiose wie ethnische) richtet und in einer Politik
der ,,ethnischen Sauberung*,, kulminieren kann.

IX

Die Grundsatze des gegenwaértigen politischen Hinduismus formulierte V.D.
Savarkar 1923 in seiner Schrift ,,Hindutva/Who is a Hindu?“®® Sein Aus-
gangspunkt war der Begriff Vaterland (pitribhumi), den er mit ,,heiligem
Land“ (punyabhumi) gleichsetzte, indem er letzteres als Wiege seiner Religi-

15 Zum Folgenden siehe ausfihrlich: Sumit Sarkar: Writing Social History (wie Anm. 4),
S.360-364; dort auch die in diesem Abschnitt verwendeten Zitate.
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on definierte. Danach konnten lediglich Hindus wahre indische Patrioten
sein, aber nicht indische Muslime oder Christen, deren heiliges Land in Ara-
bien oder Palé&stina liegt. Die Spitze der Argumentation richtete sich eindeutig
gegen die genannten Gemeinschaften und nicht gegen die britischen Koloni-
alherren, die Indien weder als Vaterland noch als ihr heiliges Land jemals be-
anspruchten. In Savarkar's Logik wurde Indiens Authentizitit, Geschichte
und Kultur durch hinduistischen religiésen Sinngehalt und die hinduistische
Gemeinschaft gepragt. Anhénger dieser Stromung sympathisierten offen mit
dem Faschismus in Europa. Ende der 30er Jahre schrieb der Fihrer der mili-
tanten Hindu-Organisation RSS (Rashtriya Swayam Seva Sangh), M. S. Go-
walkar'8, die Argumentation fort und verdammte &ffentlich die von ihm so
charakterisierten ,,reaktiondren ... Theorien des territorialen Nationalismus...
die...uns des wirklichen und positiven Inhalts unseres wahren nationalen
Hindu-Gemeinschaft (nationhood) beraubten und unsere Freiheitsbewe-
gungen zu virtuellen antibritischen Bewegungen gemacht haben.” Derselbe
Golwalkar pries das VVorgehen der Nazis gegen die ,,semitischen Rassen®, ge-
gen die Juden, als ,,héchsten Ausdruck von Nationalstolz* und sah darin ein
gutes Beispiel, von dem ,,wir in Hindustan lernen und Nutzen ziehen kénn-
en.” Er betrachtete Indien als ein Land der Arier (arya bhumi). Flr ihn war
der westliche Parlamentarismus und Liberalismus ebenso ,,Gift" wie die Idee
der Gleichheit, die er mit dem Kommunismus identifizierte. Dagegen galt
ihm das hierarchische Kastensystem mit seiner inhdrenten Ungleichheit als
Garantie einer stabilen und wohl geordneten hinduistischen Gesellschaft.
Auf diesem theoretischen Fundament beruht die gegenwaértige aggressive
Hindutva-ldeologie, auf die sich die agierenden hindu-nationalistischen Or-
ganisationen (Sangh parivar) berufen, wenn sie sich als alleinige authentische
Vertreter des Hinduismus und Verkdrperung des wahren Indien darstellen.
Ihr politisches Ziel ist die Verwandlung der sékularen indischen Nation in ein
Hindu-Indien, basierend auf einer wiederhergestellten mythischen Hindu-Zi-
vilisation, die tber Jahrhunderte angeblich von fremden Eindringlingen — den
Muslimen, den Briten, und schlieBlich in jungster Zeit durch den Westen all-
gemein — entstellt und verdorben wurde. Nicht zuféllig nehmen Forderungen
und praktische Schritte zum Umschreiben der indischen Geschichte einen
groRBen Raum in der ideologischen Kampagne der Hindu-Nationalisten ein,
um die Gleichsetzung von Indien und ,,Hindutum* oder der ,,Hindu-Gemein-

16 M.S. Golwalkar: We and our nationhood defined, Nagpur 1938.
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schaft” zu begriinden. Die Strdmung erfuhr rezent gerade in einer Phase radi-
kaler gesellschaftlicher Veranderungen in Indien starken Auftrieb.

Wir haben es auf den ersten Blick mit einer Art Fundamentalismus hindu-
istischer Pragung zu tun, der jedoch nicht zwingend mit einem ,,Anti-Moder-
nismus* oder einer ,,Anti-West“-Haltung einher geht. Deshalb und weil der
Hinduismus keine Offenbarungsreligion ist, weder einen Stifter noch einen
allgemein verbindlichen Kodex wie Bibel oder Koran kennt, erscheint der mit
anderen Inhalten befrachtete Begriff Fundamentalismus fur indische Ver-
héaltnisse nicht adaquat.

Die heutigen Ideologen des Hindu-Nationalismus erstreben analog zu ih-
rem Bekenntnis zum demokratischen politischen System bislang auch keine
geistige ,,Revolution” im Sinne der Eliminierung gelaufiger Grundsétze, son-
dern wollen vielmehr durch Umwerten gangiger Konzepte in die Gesellschaft
hinein wirken. So soll ,,wahrer* Sékularismus durch das Aufgehen aller Be-
volkerungskomponenten in einer hinduistisch gepragten Nation erreicht wer-
den, ,,wahre” Demokratie dann verwirklicht sein, wenn alle Komponenten
derselben Ordnung unterliegen und beispielsweise Sonderrechte fiir Muslime
in der Zivilgesetzgebung aufgehoben sind. Selbst das Konzept Sozialismus
wurde nicht rundweg verworfen, dafiir mit einem — wenngleich nur vage um-
schriebenen — Begriff eines ,,Gandhi-Sozialismus* unterlegt.

Es ist unbestreitbar: Die erstrebte Ordnung liel3e fuir Toleranz in der kom-
plex strukturierten Gesellschaft Indiens keinen Raum. Angesichts dieser Ge-
fahr und gewaltsamer inter-kommunaler Auseinandersetzungen in jlngster
Vergangenheit verteidigen sékulare und demokratische Kréfte im heutigen
Indien das demokratisch-sékulare Erbe der Nationalbewegung als Fundament
flr den Entwurf von Zukunftsvorstellungen fir das Land. Sie setzen sich fiir
das Wiederbeleben positiver traditioneller Werte einschlieRlich des Toleranz-
ideals ein, um ein friedliches, kooperatives Zusammenleben aller Bevélker-
ungskomponenten und Gemeinschaften in einer pluralen Gesellschaft zu er-
maoglichen.
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Peter Oehme

Toleranz als essentieller Schutzmechanismus — Reflektionen aus
pharmakologischer Sicht!

1. Unter Toleranz versteht der Pharmakologe die Abschwéchung der Antwort
eines lebenden Systems bei wiederholter oder kontinuierlicher Gabe eines
Wirkstoffes (Pharmakon).

Die Toleranz gegeniiber Pharmaka - und im weiteren Sinne gegeniber
chemischen Verbindungen schlechthin - ist ein Anpassungsmechanismus, der
dem menschlichen (tierischen) Organismus in einer Umwelt zu leben hilft,
die ohne Chemie nicht mehr denkbar ist.

2. Toleranz kann durch folgende Mechanismen entstehen:

* Verminderung der Resorption, d h. Aufnahme (Historisches Beispiel —
Arsenikesser),

» Verstérkung der Elimination (Ausscheidung) via Exkretion oder metabo-
lischer Inaktivierung (z. B Abbau von Barbituraten durch die Leber),

* Verminderte Giftung einer unwirksamen Vorstufe,

* Modifikation in der Verteilung des Pharmakon,

o Zelluldre Toleranz = funktionelle Toleranz (echte Toleranz)

3. Die sog. Echte Toleranz kann zum einen (akut oder chronisch) durch Ver-
anderungen im Rezeptor-Effektor-System erfolgen. Dabei kann u. a. die Af-
finitat eines Pharmakon zu seinen Rezeptoren reduziert, die Zahl oder die
Verteilung der Rezeptoren verandert oder die nach der Rezeptorbindung des
Wirkstoffes erfolgenden Schritte kdnnen modifiziert werden. Diese Form der
Toleranz ist bedeutsam fiir eine Reihe von Suchtstoffen; z. B. Morphin. Zu
der zelluldren Toleranz ist gleichfalls zu rechnen die Abschwéchung der Ant-
wort des Biosystems durch Bildung antagonistischer Stoffe, z. B. Antikorper.
Zur echten Toleranz gehért auch die Verarmung an endogenen Mediatoren
bei wiederholter Gabe eines Pharmakon, z. B: Amphetamin.

1 Kurzfassung des am 26. 10. 2002 in Oranienburg vorgetragenen Beitrags.
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Abbildung 1:

Rezeptor-down-Regulierung als Mdéglichkeit einer Toleranzentwicklung (Nach Anm. 2, Nr. 3).
4. Die Konsequenz aus einer Toleranzentwicklung fir den Organismus heif3t
u. a., dass fur das Erzielen des gleichen Effektes (wie vor der Toleranzausbil-
dung) eine héhere Dosis genommen werden mufR3; z. B. fr einige Antiasth-
matika, Morphinanalgetika. Das Ausmaf dieser toleranzbedingten
Dosiserhdhung ist von Wirkstoff zu Wirkstoff unterschiedlich. Fur Suchtstof-
fe kann diese Konsequenz erheblich sein. So liegt fiir das Morphinderivat He-
roin fir den Nichtgewohnten die pharmakologische (Wirk-) Dosis bei 5 mg,
die letale (t6dliche) Dosis bei 80 mg. Fur den Gewdhnten betragt dagegen die
pharmakologische Dosis 100 mg, die letale Dosis 800 mg.

5. Die Toleranzentwicklung gegeniiber einem Wirkstoff kann — inshesondere

bei Suchtstoffen - mit folgenden Begleiterscheinungen verbunden sein: a.
Chronische Vergiftung, d. h. pathologische Verénderungen des Organismus,
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b. psychische Abhangigkeit, d. h. starkes unwiderstehliches Verlangen nach
dem Pharmakon und c. physische (korperliche) Abhéngigkeit, d. h. Auftreten
von Entzugserscheinungen nach Absetzen des Pharmakon oder nach Gabe
eines Antagonisten.

6. Fur die einzelnen Suchtstoffe ist das Profil von Gewdhnung, psychischer
Abhéngigkeit, physischer Abhangigkeit und chronischer Vergiftung sehr un-
terschiedlich. So gibt es Suchtstoffe mit ausgepréagter Toleranzentwicklung
(Morphin) und solche mit kaum vorhandener Toleranzentwicklung (Cocain).
Ahnlich ist die Situation bei der psychischen und physischen Abhangigkeit,
sowie der chronischen Vergiftung. Die Ursache fiir dieses unterschiedliche
Profil liegt in den unterschiedlichen Wirkmechanismen. Auch die Riickbil-
dung der vier Komponenten (Toleranz, psychische Abhéngigkeit, physische
Abhéngigkeit chronische Vergiftung) - nach erfolgtem Drogenentzug — ist
unterschiedlich fur die einzelnen Wirkstoffe. Eine in diesem Zusammenhang
gegenwartig intensiv bearbeitete Frage ist die Entstehung eines Suchtge-
déchtnisses.

Substanztyp Toleranz- chronische psychische physische
entwicklung  Vergiftung Abhangigkeit Abhzingigkeit

Morphingruppe FaE +++ Ao

Barbiturat/Alkchol/
Tranquilizer

Cocain

Weckamine

Mescalin/LSD

Cannabis

Tabelle 1:
Toleranzentwicklung in Beziehung zur chronischen Intoxikation sowie zur Ausbildung einer psy-
chischen und physischen Abhéngigkeit fir verschiedene Gruppen von Suchtstoffen.



168 PETER OEHME

7. Toleranz ist also zum einen — aus pharmakologischer Sicht — fiir den Orga-
nismus ein adaptiver Schutzmechanismus. Zum anderen bedingt die Ent-
wicklung einer Toleranz jedoch therapeutische und/oder toxikologische
Konsequenzen. Die toxikologischen Konsequenzen kdnnen das Biosystem
reversibel oder irreversibel schadigen. Das Phdnomen Toleranzentwicklung
ist also sowohl unter dem Aspekt des Nutzens wie des Schadens zu betrach-
ten. Eine Nutzens-Schaden-Abwégung beinhaltet u. a.: Die Beriicksichtigung
der Dosis, wie der Zeitdauer des einwirkenden Wirkstoffes und inshesondere
die Konsequenzen fir das Biosystem in qualitativer und quantitativer Hin-
sicht.

8. Analogiebetrachtungen zu pharmakologischen und gesellschaftlichen As-
pekten der Toleranz sind - jedoch nur mit Einschrankungen - maglich.?

2 1. Rainer Spanagel: Gibt es ein Drogen- und Suchtgedachtnis? Hinweise aus tierexperimen-
tellen Untersuchungen, in: Sucht, 47 (5), 2001, S. 365 - 367; 2. Werner Scheler: Grundlagen
der Allgemeinen Pharmakologie, Jena, 1980; 3. Theodore M. Brody/Joseph Larner/Kneth
P. Minneman: Human Pharmacology-Molecuar to Clinical. 3. ed., St. Louis et al., 1998; 4.
Fachverband Sucht e. V.: Die Zukunft der Suchtbehandlung - Trends und Prognosen. Geest-
hacht, 2002;
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Fritz Vilmar

Ohne Toleranz keine innere Einheit. Uberwindung der
Siegermentalitat im Verhaltnis der West- und Ostdeutschen

Die Entfremdung zwischen West- und Ostdeutschen, die nicht selten in mas-
siven AuRerungen der Antipathie zum Ausdruck kommt, ist in den hinter uns
liegenden 12 Jahren nicht abgebaut worden. Im Gegenteil — es gibt Belege da-
fiir, daR sie sich verfestigt hat. Und diese Entfremdung ist nicht ,,gleichge-
wichtig”, in dem Sinne, wie etwa Bayern und PreuBen, aufgrund recht
verschiedener sprachlicher, religidser und kultureller Traditionen, sich meis-
tens nicht besonders symphatisch sind. Diese landsmannschaftlichen Vorbe-
halte sind in allen L&ndern sozusagen normal, und sie hindern im
Allgemeinen nicht eine grundlegende gegenseitige Achtung .

Im Verhdltnis der Ostdeutschen zu den Westdeutschen ist dies prinzipiell
anders: Die Westdeutschen sind nicht nur de facto als Sieger aus der Syste-
mauseinandersetzung hervorgegangen — sie halten auch weitgehend sich
selbst, ihr wirtschaftliches, politisches und kulturelles System fiir das tberle-
gene. Und die meisten Ostdeutschen leiden darunter — eingestandener- oder
uneingestandenermalen —, daB ihr gesellschaftliches System zusammenge-
brochen ist. Auch wenn sie dieses System kritisiert oder abgelehnt haben: Sie
leiden darunter, diffamiert zu werden, weil sie ihm 40 Jahre lang angehort
und in ihm gearbeitet zu haben. Und dieses Leiden ist um so schmerzlicher,
als sie mit Recht davon berzeugt sind, dai3 sie mit dieser ihrer Arbeit Gutes
gewollt und auch Gutes erreicht haben: In ihren Schulen, Hochschulen, Ver-
waltungen — und nicht zuletzt in der materiellen Produktion, unter schwie-
rigen Bedingungen. Die Antipathien zwischen Ost- und Westdeutschen
beruhen also nicht, wie bei Bayern und Preuf3en, auf einfacher Verschieden-
heit, sondern auf einer Erfahrung und einem dem entsprechenden deutlichen
Gefiihl von Uber- und Unterlegenheit.

Dies manifestiert sich seit einem Jahrzehnt fast unverandert in den repra-
sentativen Umfragen, bei denen die Ostdeutschen in ihrer grolRen Mehrheit

1 Die im Folgenden angefiihrten Umfrageergebnisse finden sich sémtlich in meiner Universi-
tatsschrift: Fritz Vilmar, Zur Frage der ostdeutschen Identitét, Institut fur Politikwissen-
schaft der FU Berlin 2002.
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das Gefiihl bekunden, als ,,Birger zweiter Klasse* behandelt zu werden. Di-
ese Wahrnehmung schien bis 1995 zurtickzugehen: (von 92% (1991) auf 69%
(1995)). Seitdem ist sie aber wieder auf fast 80 oder sogar tiber 80% angestie-
gen.

Das Vertrauen in die Bonner Demokratie und Rechtsstaatlichkeit ist in
den 90er Jahren dramatisch zuriickgegangen: von knapp 63 % auf noch nicht
30 % (1999). Auch die Jingeren duRerten Ubrigens noch im Jahre 2000 nur
zu 30% Zufriedenheit mit dem politischen System der Bundesrepublik. Das
Vertrauen in die Marktwirtschaft ist sogar von 64% (1990) auf nur noch
knapp 17 % (1993) geschrumpft.

Dabei hat sich allerdings eine bedeutende Veranderung im Selbstbewul3t-
sein der Ostdeutschen ereignet. Wéhrend 1990 die meisten noch die DDR nur
in 3 von 9 wichtigen gesellschaftlichen Bereichen fir Gberlegen hielten, sind
es seit Mitte der 90er Jahre 7 von 9 Sozialbereichen, in denen die DDR als
Uberlegen beurteilt wurde — vor allem, was die Gleichberechtigung der Frau,
die soziale Sicherheit, die Schulbildung und sogar das Gesundheitswesen und
die Versorgung mit Wohnungen betrifft.

Zu der eigentlichen Entfremdung aber fiihrten alle diese negativen Erfah-
rungen und Einstellungs-Veranderungen hinsichtlich des herrschenden Sys-
tems erst aufgrund der verbreiteten Arroganz , mit der die Westdeutschen —
und vor allem die Tonangebenden, die Eliten, den Menschen und Einrich-
tungen in der ehemaligen DDR gegenubertraten — und entsprechend handel-
ten. Nach der bekannten Elitestudie von Wilhelm Birklin (1997)2 sind die
Ostdeutschen in den wichtigsten gesellschaftlichen Flihrungspositionen in ei-
ner skandaldsen Weise unterreprasentiert! An den Universitaten waren —um
nur ein Beispiel zu nennen! — 1998 samtliche sozialwissenschaftlichen Insti-
tutsleitungen mit Westdeutschen besetzt.

Nach Auffassung einer zunehmenden Mehrheit ist es genau diese Arro-
ganz der Macht, ineins mit der stdndigen Abwertung der DDR durch die Me-
dien und die Politik, die das Zusammenwachsen von Ost und West
erschweren: 49% waren 1995 dieser Ansicht, und 1999 waren es sogar 55%.
Die Art und Weise des Umgangs mit der DDR-Geschichte durch die vorherr-
schenden Medien und Politiker empfanden 1995 und auch noch 1999 fast drei
Viertel der Befragten als ganz oder teilweise verletzend. Das heil3t, ein groRer

2 Vgl.Bibliographie wie auch wichtige weitere Belege in: Fritz Vilmar: Soziale Liquidation
oder Diskriminierung ostdeutscher Eliten. Das Beispiel der Wissenschaftler, in: Fritz Vil-
mar (Hrsg): Zehn Jahre Vereinigungspolitik. Kritische Bilanz und humane Alternativen,
Berlin 2002 ( 2.durchges. Aufl), S. 81 - 93.
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Teil der Menschen in Ostdeutschland empfindet die Westdeutschen in ihrer
Siegermentalitét als intolerant, da sie die Lebensleistungen der Ostdeutschen
nicht gelten lassen wollen. Und diese degradierende Behandlung erzeugte na-
trlich in Ostdeutschland eine korrespondierende Intoleranz und Antipathie
gegeniiber den Westdeutschen.

Damit sind wir, positiv gewendet, unmittelbar bei der Forderung nach To-
leranz in Deutschland. Denn Toleranz heif8t Geltenlassen des Anderen. Da es
zahllose oft eher verwirrende gelehrte Definitionen der Toleranz gibt, folge
ich einem prominenten Lexikon, das definiert, Toleranz sei ,,das Geltenlassen
anderer Anschauungen, Normen, Werte und Handlungen® — und zwar insbe-
sondere auch ,,in politischen, ethisch-sozialen und wissenschaftlich-philoso-
phischen Fragen.“3 Um diesen Respekt, dieses Geltenlassen geht es den
meisten Ostdeutschen, wenn ihnen die Frage nach dem Gelingen oder Nicht-
Gelingen des ,,Zusammenwachsens von Ost und West* gestellt wird. Wie
ihre Antworten zeigen, wiinschen sie sich zur Férderung dieses Zusammen-
wachsens nicht an erster Stelle materielle Besserstellung, sondern vor allem
eine offentliche Diskussion Uber positive Ansétze in der DDR und ein durch
die Medien unterstiitztes Klima des Voneinander-Lernens. Beides wird von
mehr Befragten als wichtig fiir den Einigungsprozel angesehen, als eine Be-
schleunigung des Aufbaus Ost. Die Antworten machen auch deutlich, daB es
sich dabei keineswegs um eine riickwértsgewandte Sicht handelt. Vielmehr
betonen sie gerade die Notwendigkeit, die Probleme unserer Zeit anzugehen
und neue gemeinsame Ziele zu verwirklichen. (SteuRloff/ident, Tab. 40).%

An dieser Stelle meiner Analyse fuhle ich mich nun allerdings verpflich-
tet, eine sehr erniichternde Feststellung zu treffen — erniichternd aufgrund der
Ergebnisse unserer mehr als zehnjahrigen Forschungsarbeit ,,zur kritischen
Analyse der Vereinigungspolitik®. Danach besteht keine Hoffnung auf eine
westdeutsche Wende zu Toleranz und Respekt gegentiber den Ostdeutschen!

Wie Sie wissen, habe ich den ersten und spektakularsten Teil unserer For-
schungsergebnisse 1995 unter dem Titel ,,Kolonialisierung der DDR* heraus-
gegeben, der fir den mainstream der westdeutsch dominierten Sozialfor-
schung ein groRes Argernis darstellte. Denn was man in diesem mainstream
nicht wahrhaben wollte, vielmehr mit dem nichtssagenden Topos ,, Transfor-
mationsforschung* eher schonredete, das war der Prozel} der 6konomischen,
politischen und soziokulturellen Liquidation oder Vereinnahmung der DDR,

3 Meyers Gr. Taschenlexikon, Bd. 22, S. 71.
4 Vqgl. fir alle sozialstatistischen Angaben die Belege in Anm. 1.
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der sich seit 1990 im Osten vollzog, -abgesegnet freilich von einer allzu gut-
glaubigen Wéhlermehrheit am 18. Mdrz 1990, die hoffte, gleichzeitig fiir den
Wohlstand der BRD und die Sozialen Sicherheiten der DDR votieren zu
kdnnen. Nein, das war nicht, was die westdeutschen Machteliten gewillt wa-
ren, den Ossis zu gewahren. Vielmehr waren sie gewillt, mit der Ubernahme
der Macht zugleich rigoros und systematisch alle, aber auch alle Elemente der
DDR-Gesellschaft auszurotten, plattzumachen oder durch die eigens dafir
eingerichtete Enquéte-Kommission des Herrn Rainer Eppelmann (geb. 1943)
als marode und/oder diktatorisch diffamieren zu lassen, die auch nur von Fer-
ne nach Sozialismus aussahen.

Bis heute Ubrigens halt die Wut dieser Machteliten an, daf? ihnen die Aus-
I6schung der sozialistischen Elemente in einem Bereich nicht gelungen ist:
die Agrargenossenschaften beschlossen zu einem grof3en Teil nach 1989, ko-
operativ weiterzuarbeiten!

Die groRartige, sich stets personlich engagierende Sozialministerin Regi-
ne Hildebrandt (1941-2001) schrieb damals angesichts des DDR-Kahl-
schlags: ,,Mir will einfach nicht einleuchten, warum man nicht die Vorteile
zweier Systeme miteinander verbinden kann, sondern stattdessen einem ein-
zigen System den Vorzug gibt, das neben vielen erfreulichen Vorteilen erheb-
liche Mangel aufweist“.> Aber eben dies wollte man nicht, das hatte namlich
aktive Toleranz erfordert, Geltenlassen des Beachtenswerten auch im anderen
System, nicht Verteufeln, sondern Dialog, nicht Abwicklung, sondern Lern-
bereitschaft. Alles, nur das nicht: Nicht Aufhebung im Hegelschen Sinn, son-
dern Ausrotten dieser sozialistischen Experimente auf deutschem Boden. Das
war und ist die Devise.

Aber wenn auf solche lernbereite Toleranz, also auch auf eine innere Ein-
heit, ein wirkliches Zusammenwachsen von Ost- und Westdeutschland nicht
zu hoffen ist — was ist zu tun? Meine Antwort lautet: Das wachsende ostdeut-
sche Selbstbewul3tsein ist weiter zu fordern und konstruktiv auszubilden — die
Toleranz, das kritische Geltenlassen und Wiederaneignen im eigenen ost-
deutschen Haus ist zu lernen, um immer weniger abhangig zu sein von der
westdeutschen Arroganz der Macht, von der Einschatzung der Besserwessis.
Es gilt das Haupt zu erheben, wieder ein Selbst zu werden, lernbereit im Hil-
debrandtschen Sinne, aber nicht langer mit einem Komplex der Zweitklassig-
keit behaftet. Nur selbstbewuRte, geschichtsbewulte, auf ihre Leistungen —
trotz der widrigen diktatorischen Strukturen — stolze Menschen im Osten

5 Lt Zircher Zeitung vom 6.3.1997, S. 45.
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kénnen in zunehmendem Malle den Westdeutschen in gleicher Augenhdhe

gegenibertreten und damit ein sich gegenseitig kritisch respektierendes Mit-

einander in die Wege leiten. Nicht werden wie die im Westen, — auch nicht
denen voraussein wollen als Armuts-,,Avantgarde”, wie die abwegige These

Wolfgang Englers (Die Ostdeutschen als Avantgarde, Berlin 2002) lautet —

nein: anders, aber in ihrer Anderheit zu respektieren sein: DAS wére das Ziel!

Unsere Forschungsgruppe hat versucht, ihren Beitrag dazu zu leisten: Ja-
wohl, ,,die DDR war anders“®. Diese umfangreiche Bilanz (insgesamt wer-
den auf 560 Seiten 24 exemplarische Leistungen und Einrichtungen
dargestellt) schafft Respekt, Toleranz fur das, was es auRer Marodem und Re-
pressivem eben auch gab. Ich erwéhne nur einige der wichtigsten, auch fur die
Zukunftsfahigkeit Gesamtdeutschlands zu beachtenden ostdeutschen Leis-
tungen, die wir wieder in Erinnerung gebracht haben:

« das polytechnische Prinzip in der Schulbildung,

 die groRere Selbstandigkeit der Frauen und das zu diesem Zweck notwen-
dige umfassende System der Kindereinrichtungen,

» die groRartige Weiterentwicklung einer expressionistischen Modernen
Kunst, und zwar im Gegensatz zu den parteidogmatischen Zumutungen
eines Sozialistischen Realismus,

 die nach anfénglich destruktiven Durchsetzungsstrategien schlielich er-
folgreiche — noch heute erfolgreiche! — und sozial vorbildliche Reorgani-
sation der Landwirtschaft in Genossenschaften,

« und nicht zuletzt: die Reorganisation der arztlichen Versorgung in einem
flachendeckenden Netz von Polikliniken.

Ich hoffe, die Arbeit unserer Forschungsgruppe wird dazu beitragen, dal
diese sozialkulturellen Einrichtungen wieder zum Bewuf3tsein und zur Spra-
che gebracht wurden. Denn ich denke, jener Rezensent hatte recht, der
schrieb: ,,Diese Veroffentlichung erweist — nach 12 Jahren der Geringschat-
zung — Millionen aktiver Menschen Ostdeutschlands zum ersten Mal den Re-
spekt, den sie verdient haben: indem es wichtige ihrer sozial-kulturellen
Leistungen in der DDR endlich in fairer Weise zur Sprache bringt. Dariiber-
hinaus 6ffnet sie Menschen in Westdeutschland zum ersten Mal die Augen
fur sozial-kulturelle Einrichtungen der DDR, die nicht auf die Mullhalde der
Geschichte gehdren, sondern zu einer progressiven gesamtdeutschen Zu-
kunft.*

6 So lautet der Titel unseres neusten Sammelbandes (mit Ergdnzungsband als Uni-Druck),
Berlin 2002, mit dem Untertitel: Kritische Wiirdigung ihrer wichtigsten sozialkulturellen
Einrichtungen.
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Ich wiederhole: Toleranz setzt SelbstbewuRtsein voraus. Dieses ist in Ost-
deutschland zunehmend im Wachsen begriffen. Und nur auf dieser Basis
kann wieder, zwar kein Zusammenwachsen, aber ein produktives Miteinan-
der, ein positives Geltenlassen, ein gegenseitiger Respekt entstehen, der nach
der Wende, durch die Kolonialisierung der DDR, zerstort worden ist.

Ich schlielRe mit einer sozialphilosophischen Frage: Ist ein positives Tole-
rieren des Anderen nicht vielleicht die hthere Form, ihn oder es ,,sein* zu las-
sen als das Streben nach Vereinnahmung des Anderen?

Im einleitenden Referat von Siegfried Wollgast wirkte die Toleranz z. T.
eher als etwas, das nolens volens geleistet werden muB, als Hinnahme eines
im Grunde Widrigen, das immer auch durch notwendige Intoleranz konterka-
riert und begrenzt werden muf. Ich schlage ein anderes philosophisches
Grundverstandnis von Toleranz vor, generell und ganz besonders im Ver-
héaltnis der beiden Teile Deutschlands: Toleranz des Anderen als Alternative
zur zwanghaften, dominierenden Integration (Vereinnahmung) — ndmlich als
eine produktiv-herausfordernde Anerkennung der Anderheit des Anderen.
Toleranz als bewulter Verzicht auf die Idee des Zusammenwachsens, als aus-
driickliche Bejahung, Anerkennung der Verschiedenheit, der kulturellen Di-
versitat: weil sie, in Europa, und insbesondere in Deutschland, einen
fruchtbaren Diskurs und Austausch ermdglicht. Diese Verschiedenheit — in
der staatlichen Einheit — wiirde fur die Zukunft Deutschlands viel verhei-
Bungsvoller sein als ein schluBendlich totales Westlichwerden des Ostens.
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Friedbert Ficker

Das Problem der Toleranz in Religion und Machtpolitik

Im Neuen Testament vernechmen wir aus dem Matthdus-Evangelium Kap. 5,
Vers 39: ,,Ich aber sage euch, daB ihr nicht widerstreben sollt dem Ubel; son-
dern wenn dir jemand einen Streich gibt auf deine rechte Backe, dem biete die
andere auch dar*!.

Eine wahrhaft altruistische Forderung, die man auf den ersten fliichtigen
Blick als den Schliissel zur Losung ungezihlter Probleme ansehen konnte.
Doch bestitigt der niichterne Alltag eher, was im gleichen Matthius-Evange-
lium Kap. 26, Vers 41 freimiitig zugestanden wird: ,,Der Geist ist willig, aber
das Fleisch ist schwach“Z — zumal die erste F orderung im Blick auf das hier
angesprochene Thema ,,Toleranz“ die verstdndliche und berechtigte Frage
aufwirft, wo die Achtung des Anderen bei dem bleibt, der den Streich auf die
rechte Backe verabreicht und mit welchen Griinden die Toleranz erst bei dem
Geschlagenen beginnen und er die andere Backe ebenfalls darbieten soll.

Obendrein ist aus der Praxis sattsam bekannt, daB3 die Darreichung des
kleinen Fingers — und um den handelt es sich bei der widerspruchslosen Hin-
nahme des Backenstreiches — nicht selten zur Besitzergreifung der ganzen
Hand fiihrt.

Da scheint es wiederum bei vordergriindiger Betrachtung einleuchtender
zu sein, dem in der Wirkung abschétzbaren Rat aus 2. Mose (Exodus) 21, 24
zu folgen: ,,Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn*? Allein ein Blick in die Geschich-
te des biblischen Landes zeigt, dafl dem mosaischen Grundsatz in der prak-
tischen Machtpolitik der Vorzug gegeben wurde.

Abgesehen davon, dafl wir hier einer uniiberbriickbaren Divergenz zwi-
schen dem Alten und dem Neuen Testament begegnen, mit der kein Ansatz-
punkt zur Losung der Toleranzfrage zu gewinnen ist, darf keinesfalls die
elementarphysikalische Erkenntnis iibersehen werden, dafl mit Druck Gegen-
druck erzeugt wird und immer mit der Gefahr einer nicht mehr beherrsch-

1 Das Neue Testament, revidierter Text, Stuttgart 1956, S. 11.

2 Ebd, S.50.

3 Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung. Freiburg - Basel - Wien 1991,
S. 73. Vgl.: Georg Blichmann: Gefliigelte Worte, 32. Aufl., Berlin 1972, S. 15.
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baren Eskalation verbunden ist. Die Ereignisse zwischen Israelis und
Paldstinensern sind ein warnendes Beispiel dafiir. Schlaglichtartig erhellt
hier, daB3 sich auf dem Wege fortwahrender Steigerung der Gewaltanwen-
dung die Forderung nach Toleranz und deren Umsetzung nach beiden Rich-
tungen hin aufhebt.

Damit ist zugleich der Grenzbereich zwischen Religion und Machtpolitik
erreicht, der die letztere als offensichtlich wenig geeignet zur Verwirklichung
von Toleranz erscheinen ldsst. Macht und Stérke 16sen ebenso wie die hoff-
nungslose Unterlegenheit eine andere Bewertung der Toleranz aus, als es
wiinschenswert wire. Es zeigt sich hier aber nicht minder, dal3 bei vorurteils-
los kritischer Betrachtung auch den Religionen nur eine begrenzte Wirksam-
keit zuzutrauen ist, die sich im Riickblick auf die Vergangenheit in erster
Linie in der theoretischen Idealforderung erschopfte.

Allein ein Blick auf den Weg des Christentums muss die vorgebrachten
Bedenken untermauern. Die blutige Bekehrung der Sachsen (772-785) durch
den Frankenkaiser Karl ist nur einer der dunklen Flecken neben dem Massa-
ker der Spanier an den ahnungslosen Azteken oder neben den Graueln, die in
der Gegenreformation und im Dreifligjéhrigen Krieg im Zeichen des Kreuzes
an Christen veriibt worden sind. Wurde dabei dem Kampf um die Erweite-
rung der Macht die Frage nach der Glaubenswahrheit und deren angebliche
Verteidigung vorgeblendet, fiel in den drei Schlesischen Kriegen (1740-
1742, 1744-1745, 1756-1763) des PreuBenkdnigs Friedrich II. die Maske
vollends, aller Aufklarung zum Trotz und bis zu einem Ende, das Preufen
selbst an den Rand des Abgrundes fiihrte. Die Beispiele lassen sich fortsetzen
mit der Falschung der Emser Depesche durch Otto von Bismarck (1815-
1898) oder der jeglichem normalen Menschenverstand im Blick auf die Fol-
gen hohnsprechenden Feier der Kaiserproklamation am 18. Januar 1871 —
nicht in Berlin oder Potsdam, sondern im Nationalheiligtum der Franzosen in
Versailles.

In einem Faltblatt der Europédischen Akademie der Wissenschaften und
Kiinste heiflt es u. a.: ,,Toleranz als ernst gemeinte Anerkennung der Meinung
des Anderen bedeutet, dafl man selbst irren kann. Das impliziert die Moglich-
keit, daB der Andere recht und man selbst unrecht hat“*. Allein die wenigen
hier aufgefiihrten Beispiele aus der deutschen und europiischen Geschichte
als einem folgenreichen Stiick Machtpolitik konnten Anlass zum Nachden-
ken tiber Irrwege werden, wenn die Forderung oder der Wunsch nach Tole-

4 Europiische Akademie der Wissenschaften und Kiinste, Faltblatt zur Toleranz, Wien.
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ranz nicht leeres Lippenbekenntnis bleiben soll, denn , Toleranz ist ein
wichtiger Schliissel zur Losung der Probleme menschlichen Zusammenle-
bens*.’

Versuchen wir es deshalb mit einem Blick auf die jiingere Vergangenheit
und erinnern uns an den einstigen Pfarrer und spéteren sozialliberalen Politi-
ker Friedrich Naumann (1860-1919),der als Vorkdmpfer der Freiheit des In-
dividiums einleuchtend feststellte, dal} die Freiheit des einen dort aufhort, wo
die Freiheit des anderen beginnt6 — oder, um es am simplen Beispiel zu de-
monstrieren: dort, wo bereits ein Mensch steht, kann kein anderer stehen, es
sei denn, der erste wird mit Gewalt verdrangt. Das genannte Faltblatt stellt
dazu weiter fest: ,,Ein Gesamtverstidndnis von Toleranz hilft jedoch, Gegen-
sétze zu liberwinden. Dazu ist es aber notwendig, dafl man bereit ist, die Po-
sition des Anderen zu akzeptieren, um dadurch auch neue Perspektiven fiir
das eigene Leben zu entwickeln®.”

Das heifit, dafi es um ein wechselwirkendes Geschehen geht, das nicht nur
darin besteht, das Recht des anderen auf seinen Standort —und damit zugleich
auf seinen Standpunkt — anzuerkennen und zu akzeptieren — was wiederum
bedeutet, die Wiirde der Personlichkeit des anderen zu achten. Das Problem
beginnt dort beim eigenen Ich, in gesunder Selbstwerteinschéitzung sich
selbst zu gut zu sein, um sich zur Verletzung der Sphére des anderen herzu-
geben und diesem deren Verletzung zuzumuten — so, wie man selbst von der
Verletzung der eigenen Sphére verschont bleiben mdchte. Auf einen sehr ein-
fachen Nenner gebracht heifit dies, sich an das alte Sprichwort zu erinnern
und zu halten, ,,Was du nicht willst, dall man dir tu', das fiig' auch keinem an-
dern zu“® und dieser Erkenntnis bzw. dieser Wunschforderung zur berech-
tigten Geltung zu verhelfen.

Es mag banal erscheinen, auf einer wissenschaftlichen Konferenz einer
akademischen Gelehrtengesellschaft mit derartigen ,,Binsenwahrheiten® auf-
zuwarten. Doch zeigt sich allzu oft — und so auch hier —, dal} die einfachsten
Dinge in ihrer Bewiltigung die schwersten sind. Das Wissen um solche ei-
gentlich selbstverstindlichen Dinge wird in dem Moment zur Barriere, wo es
um die Anwendung im eigenen Alltag geht.

W

Ebd.

6 Paul Luchtenberg/Walter Erbe (Hrsg.): Geschichte des deutschen Liberalismus, Koln u.
Opladen 1966, S. 88.

7  Vgl. Europiische Akademie der Wissenschaften und Kiinste (wie Anm. 4).

8 Diese Lebensweisheit findet sich u. a. im alttestamentlichen Buch Tobias (Kap. 4, Vers 16)

und bei Lucius Annaeus Seneca, Epistulae morales, XCIV, 43.
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Der franzosische Forscher und Nobelpreistrager Alexis Carrel (1873-
1944) hat den Menschen als ,,das unbekannte Wesen® bezeichnet. In dieser
trefflichen Einschitzung ist nicht nur das Problem der Machtpolitik mit allen
ihren Auswirkungen enthalten, sondern zugleich auch das damit zusammen-
hiangende Feld, von dem das Anliegen der Toleranz tangiert und belastet
wird. Angesichts des hier behandelten Themas scheint es dringend ange-
bracht, zugleich als eine Bestétigung des bisher Gesagten iiber die von Carrel
bereits in den 50er Jahren getroffene Feststellung nachzudenken: ,,Fast in al-
len Landern findet man einen Schwund an intellektuellem und moralischem
Format bei den Leuten, die fiir die 6ffentlichen Angelegenheiten verantwort-
lich sind“.° Die machtpolitischen Abenteuer der vergangenen Jahre belegen
mit erschreckender Deutlichkeit die Ansicht des franzdsischen Wissenschaft-
lers. Es ist dabei unerheblich, ob an die Ereignisse im Kosovo und in Maze-
donien oder in Paldstina und Israel bis Tschetschenien, Afghanistan sowie
jetzt im Blick auf den Irak oder an Namibia erinnert wird. Immer ist bei ni-
herer und niichterner Betrachtung die ebenso unbekannte Summe von Un-
wigbarkeiten menschlichen Verhaltens im Spiel, die aus gleichermafen
unerklérlichen Griinden gegen jede Vernunft handeln kann und immer wieder
handelt und ihr Aktivitétspotential offenbar aus nicht durchschaubaren dunk-
len, ddmonischen Schichten schopft. Gerade an solchen Punkten zeigt sich,
welch wichtige Rolle die Vernunft als eine grundlegende Voraussetzung fiir
die erfolgversprechende Auseinandersetzung mit dem Toleranzanliegen dar-
stellt.

Zu jenen irrationalen, gegen die Vernunft arbeitenden Kriften gehort die
Lust zum Vabanquespiel in der Politik, insbesondere in der gro3en Machtpo-
litik. Sicher ist damit der gedankliche Reiz verbunden, alles gewinnen zu
konnen. Der zur Gier gesteigerte Gedanke mag dabei allein dazu verfiihren,
den Begriff der Toleranz zu streichen. Nur ist damit auch das allzu oft verges-
sene Risiko des Allesverlierens verbunden, das im Ernstfall gerne auf jene
Gnade und Toleranz zu hoffen pflegt, die man selbst nicht einzurdumen bereit
war und die in der Regel von der Siegermacht nicht gewéhrt werden und die
bei niichterner Betrachtung auch kaum zu erwarten sind.

Nicht minder spielen hier die auf dem in der Machtpolitik oft wichtigen
tragenden Grund des Jahrmarktes der menschlichen Eitelkeiten {iblichen Ta-
schenspielertricks der Verdrehung von Ursache und Wirkung eine Rolle. Wer
erinnert sich heute beispielsweise angesichts der keineswegs gut zu hei-

9 Alexis Carrel: Der Mensch das unbekannte Wesen, Stuttgart/Berlin o. J., S. 33.
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Benden aber verstindlichen Anschldge paldstinensischer Freiheitskdmpfer
daran, da} Ariel Sharon mit seiner Provokation auf dem Tempelberg eine La-
wine von Gewalttaten ausgelost hat, die inzwischen einer grolen Zahl von
unschuldigen Menschen, auch israelischer Biirger, das Leben gekostet hat. In
den Handlungsabldufen dieser Aktionen und Reaktionen darauf ist langst
Recht von Unrecht beim besten Willen nur noch schwer oder iiberhaupt nicht
voneinander zu trennen und es ist eine die betroffenen Menschen verachtende
Einstellung, mit dem formalen Begriff des Terrorismus eine scheinbar legale
Aburteilung und damit die Losung des Problems erreichen zu wollen.

Man muss sich deshalb fragen, sind Beobachtungsfahigkeit, Erinnerungs-
vermdgen und logisches Denken weltweit solche Raritidten geworden, dafl
rund um den Erdball geschwiegen und tatenlos zugesehen wird, wie im Nah-
en Osten und an anderen Stellen schreiendes Unrecht aneinandergereiht wer-
den?

Die Beispiele lassen sich fortsetzen, so mit dem Kosovo, wo schon 1981
— also zu einem Zeitpunkt, wo die autonome Region ihre volle Selbstandig-
keit besaB — albanische Terroristen als Vorldufer der UCK ihr verbreche-
risches Unwesen trieben und schlieBlich 1983 bei einem Brandanschlag auf
die Patriarchatskirche in Pe¢ unersetzbare Wandmalereien zerstorten.

Die Ursachen reichen weit zuriick. Bereits Jahrhunderte frither hatte die
romische Kirche in Siidosteuropa seit der Trennung in Ostrom-Byzanz und
Westrom (1054) mit der Toleranz ihre Probleme. So wurde von der romisch-
katholischen Kirche 1453 Konstantinopel als letzte Bastion von Byzanz den
Osmanen bedenkenlos geopfert, nachdem bereits im Jahre 1204 romisch-ka-
tholische Kreuzritter die Metropole am Bosporus erobert und gepliindert hat-
ten. Unschétzbare Kunstwerke wurden bis zur Vertreibung der westeuro-
paischen Eindringlinge nach Europa verschleppt. Selbst in unserer Gegen-
wart kommt man nicht umhin, diese eingefleischte Intoleranz und die damit
verbundene Kluft zwischen den einstigen romisch-katholischen Teilrepub-
liken und dem orthodoxen Serbien als einen wichtigen Sprengsatz zur gewalt-
samen Auflosung Jugoslawiens zu begreifen, wihrend im 19. Jh der
kroatische Bischof Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) als ein nachdriickli-
cher Forderer der Einigkeit der Volker Siidosteuropas {iber Glaubens- und po-
litische Grenzen hinweg aufgetreten ist.10

10 Friedbert Ficker: Die Kathedrale von Djakovo und die Miinchner Ludwigskirche — ein Ver-
gleich, in: Recherches sur I’art 23, 1987, S. 193 - 203.
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Seit dem 11. September 2001 sind ,,Terrorismus® und ,,Terroristen“ die
groflen Modewdrter. Ohne die zweifellos damit verbundene Gefahr zu ver-
harmlosen und herunterspielen zu wollen, sind doch einige Anmerkungen
dazu notwendig. Beispielsweise stellt sich die Frage, was ist Terrorismus
wirklich, seit wann gibt es Terrorismus und wer ist ein Terrorist.

Im Ersten Weltkrieg hat man bei den gegen die deutschen Eindringlinge
in Belgien und Frankreich kimpfenden Patrioten von ,,Franctireurs® gespro-
chen, die man auch als ,Heckenschiitzen” moralisch abqualifizierte. Im
Zweiten Weltkrieg waren es ,,Partisanen* die ihr Vaterland zu befreien ver-
suchten. Aus deutscher Sicht galten sie freilich ebenso als Verbrecher wie
ihre Vorginger im Ersten Weltkrieg. Doch war das Recht wirklich auf der
deutschen Seite, nur weil wir voriibergehend die Stirkeren waren? Die glei-
che Frage stellt sich heute wieder allein bei der empdrenden Verhaltensweise
der Israclis gegeniiber Yassir Arafat.

Die Schwicheren sind bis zur Stunde auch die Paléstinenser. Lésst sich
aber deswegen bei den dort mit Waffengewalt Aufbegehrenden problemlos
von ,, Terroristen” sprechen? Und wo nimmt Ariel Sharon bei seiner eigenen
schérfstens zu verurteilenden brutalen Gewaltpolitik das Recht her, Arafat als
einen ,, Terroristen zu diffamieren? Nun ist es in der Politik nichts neues, den
Gegner zu verunglimpfen und ins Unrecht zu setzen. Wo bleiben dann aber
die noch so bescheidenen Ansitze zu einer Befriedung dieses gefahrlichen
Brandherdes ohne die geringste Bereitschaft zur Toleranz?

Andererseits ist es hinreichend bekannt, dafl die Untergrundverbénde der
UCK u. a. in Lagern in der Schweiz ausgebildet und mit amerikanischen Waf-
fen ausgeriistet wurden, um rechtbrechenden Terror im Kosovo auszuiiben.
Trotzdem ist nicht die UCK von auBen bekdmpft worden, sondern das ge-
samte Serbien musste die Heimsuchung durch amerikanische Bomberverban-
de und durch deren Verbiindete erleiden. Und noch heute diirfen sich die
Anhinger der verbrecherischen UCK im Kosovo wie in Mazedonien des
Schutzes der USA durch deren tolerante Haltung gegeniiber den terroristi-
schen albanischen Kreisen erfreuen.

,Fragen, nichts als Fragen®, um mit Bert Brecht (1898-1956) zu sprechen.
Von ihm stammt auch das Wort, ,,dafl im Zweifelsfall der Charakter an der
Garderobe abzugeben sei”. Man konnte im Blick auf die hier behandelten
Fragen den ,,Charakter* durch das ,,Gewissen® ersetzen, um damit auf eine
weitere Voraussetzung fiir wirkliche Toleranz hinzuweisen. Berechtigte oder
nicht berechtigte Forderungen — Toleranz — Gewaltanwendung — Einmi-
schung in Glaubens- und Gewissensfragen anderer sowie Einmischung in in-
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nerstaatliche Angelegenheiten durch Dritte von auflen -, hier stofen
unvereinbare Faktoren aufeinander, deren willkiirliche Vermengung, so wie
wir sie jetzt erleben und wie sie im Laufe der Geschichte immer wieder miss-
brauchlich verwendet wurden, zu keiner Erfolg versprechenden friedlichen
Losung fiithren kann.

Blenden wir noch einmal zuriick zu den vorgetragenen Uberlegungen
zum Problem der Toleranz, die als ,,Duldung, Duldsamkeit, Entgegenkom-
men“ definiert wird. Damit ergibt sich, dafl Toleranz als eine priméire Grund-
lage die Voraussetzung fiir jegliches Handeln in den zwischenmenschlichen
Bereichen darstellt bzw. darstellen sollte. Eine sinnvolle und erfolgreiche
Umsetzung kann sich allerdings nicht als sprachlich-definierendes und histo-
risierendes Problem erschopfen, sondern setzt dynamisches Handeln voraus,
das sich vor allem im Entgegenkommen als einen aktiven Vorgang des Auf-
einanderzugehens mit der ndtigen Respektbereitschaft und Riicksichtnahme
ausdriickt.

Die Grenzen der Toleranz zeichnen sich dort ab, wo die eigenen Interes-
sen vor die des Anderen und vor die gemeinsamen Interessen gestellt werden.
Das gilt fiir den einzelnen Menschen in der gleichen Weise wie zwischen den
verschiedenen Vdlkern. Genau dort setzt das angedeutete Entgegenkommen
ein. Es versteht sich von selbst, dafl Toleranz damit auch mit einer gewissen
Risikobereitschaft und mit einem Risiko verbunden ist. Dieses Risiko ldsst
sich allerdings nur mit einer dynamischen Offenheit bewéltigen und nicht mit
einer zunehmenden Erstarrung — sowohl des Einzelnen als auch der Gemein-
schaft und ihrer Organisationsformen -, die sonst zwangslaufig Gefahr laufen,
sich weg von der Demokratie als der gesellschaftlichen Organisationsform
zur Verwirklichung des Toleranzgedankens zu entwickeln. Religidser Dog-
matismus steht solcher notwendigen Offenheit ebenso als Hindernis im Wege
wie dirigistisches machtpolitisches Denken und Handeln. In beiden Féllen ist
mit der vorgegebenen Blickrichtung eine empfindliche Einschrinkung des
Einzelindividuums in seiner Personalitidt verbunden, die nicht minder ver-
héngnisvolle Spuren in der Gemeinschaft und in der Begegnung der Volker
untereinander hinterldsst. Dort ist der entscheidende Grenzpunkt fiir die To-
leranz, an dem sich die Bundesrepublik Deutschland und die iibrige Welt be-
wihren muss und an dem sie auch in der Zukunft gemessen werden wird.
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Wolfgang Schirmer

Bemerkungen eines Naturwissenschaftlers zur Toleranz

»Tolerari potest“ (,,kann geduldet werden®), so entschieden im Mittelalter
Pépste und Bischofe der katholischen Kirche bei Handlungen und Vorgén-
gen, die den kirchlichen Forderungen nicht voll entsprachen. So wurde die
Toleranz zu einem Begriff, der in der Offentlichkeit Bedeutung gewann. Der
Physiker, besonders der Techniker lernt die ,, Toleranz* auf seinem Gebiet
dann kennen, wenn er Teile der Massenfertigung, deren Abmessungen be-
stimmten Standards entsprechen sollen, in seine Apparaturen einbauen will.
Die Abmessungen variieren je nach dem Herstellungsverfahren. ,,Toleranz*
ist dann die Abweichung der geforderten GroRe, die geduldet werden kann.

»Toleranz" ist heute ein Begriff der Geisteswissenschaften. Was kann ein
Naturwissenschaftler dazu Bemerkenswertes sagen? Nicht eben viel. Gleich-
wohl bin ich heute liberzeugt, dass der Begriff der Toleranz auch fur mich als
Staatsbiirger eine grof3e Rolle spielt.

Noch vor wenigen Jahrhunderten wurde Europa von Glaubenskdmpfen
zerrissen. Der Landesherr durfte die Glaubensrichtung seiner Untertanen be-
stimmen. Eine moderne Gesellschaft, die Industrie und Wissenschaft fordert,
konnte erst entstehen, nachdem diese Kriege tberwunden wurden. Allmah-
lich wurden unterschiedliche religidse Meinungen ,.toleriert”. Dank der Auf-
klarung setzte sich ,, Toleranz“ durch. So konnte ein Staatswesen entstehen,
das demokratische Grundsatze befolgt, Menschenrechte achtet und die Ent-
wicklung der vielgestaltigen, unterschiedlichen Féhigkeiten und Interessen
der Menschen fordert. Der moderne Staat ist sakular, er beweist in Glaubens-
fragen ,, Toleranz* und gibt seinen Birgern gleiche Rechte bei seiner Leitung.
Wir Alteren haben in Deutschland zu Geniige erfahren, wohin Intoleranz
fiihrt. Das darf sich nicht wiederholen!

Immer wieder erwiesen sich die grofRen Ideologien, die sich darauf kon-
zentrieren, durch Verkiindung ,,ewiger Wahrheiten* Anhénger zu gewinnen,
als Hemmschuh der Entwicklung. Wollten die Naturwissenschaftler nicht
auch zu ,.ewigen Wahrheiten* fiihren? Ja, das 19. Jh. ist voll davon. Anfangs
des 20. Jhs. wurden jedoch Entdeckungen gemacht, die Physiker Bescheiden-
heit lehrten. Quantenphysik und Relativitétstheorie wiesen auf die Glltig-
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keitsbereiche klassischer naturwissenschaftlicher Theorien hin. Toleranz war
also auch hier bei der Suche nach ,,ewigen Wahrheiten“ gefordert.

So durchdringt der Gedanke der Toleranz heute unser gesamtes geistiges
Leben. Das entspricht durchaus der Vielfalt unserer Fahigkeiten und Veran-
lagungen. Wir Menschen befinden uns in stdndiger weiterer Entwicklung.
Erst wenn wir die Bedingungen dafiir anerkennen und auf die Zementierung
von Machtpositionen in Staat und Geistesleben verzichten, werden wir in
Ubereinstimmung mit der Geschichte handeln.
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Volkmar Schoneburg

Tolerantes Strafrecht gegen Rechts?

Fur A.
Ist die Justiz wieder einmal auf dem rechten Auge blind, wenn es darum geht
fremdenfeindliche Gewalt gegen ausléndische Mitbirgerinnen und Mitbir-
ger zu ahnden? Oder ist vielleicht unser gegenwartig geltendes Strafrecht zu
mild, um addquat auf rechtsradikale Gewalttater reagieren zu kénnen? Brau-
chen wir also schérfere Straftatbestande, um jenes Phanomen zuriickzudrén-
gen? Kurzum: Hilft Strafrecht gegen Rechts?

Wurden solche und ahnliche Fragen vor Jahren nur auf Veranstaltungen
der ,,Vereinigung demokratischer Juristen und ahnlicher Organisationen dis-
kutiert, so hat sich das Bild mittlerweile gedndert. Es war im Herbst 2000, das
Fur und Wider eines NPD-Verbots wurde diskutiert, der Verbotsantrag for-
muliert und der Strafprozess gegen 11 junge Manner, die im Februar 1999 in
Guben an der todlichen Hetzjagd auf den Algerier Farid Guendoul beteiligt
waren, neigte sich nach 17 Monaten (!) dem Ende zu, als in der Mehrheit
CDU-regierte Bundeslander Strafrechtsverschérfungen gegen Rechts im
Bundesrat forderten. Zunachst strebte Baden-Wirttemberg eine Entschlie-
Bung an, dann brachte Brandenburg einen Gesetzesentwurf ein. In Meck-
lenburg-Vorpommern erarbeiteten das Justiz- und Innenministerium
Entwirfe ,,zur Bekdmpfung von Extremismus, Fremdenfeindlichkeit, Hass-
und Gewaltkriminalitat sowie zur Veranderung des Versammlungsrechts.

Was da im Einzelnen vorgeschlagen wurde, unterscheidet sich nicht un-
erheblich. Ubereinstimmend wird aber in den Vorschligen zunachst bei den
Strafverschérfungsmalinahmen an die ,,rechte Gesinnung* und so genannte
niedere Beweggriinde angeknipft. Sie reichen von der Umkehrung des Re-
gel-Ausnahme-Verhdltnisses in § 47 StGB, so dass nur ausnahmsweise von
einer Freiheitsstrafe unter 6 Monaten abgesehen werden soll, tber die ver-
stérkte Anwendung des Erwachsenenstrafrechts bei Jugendlichen, Fahrver-
boten gegen Rechtsextremisten als ,,Zuchtmittel bis zur Erweiterung des
Anwendungsbereiches von beschleunigten Verfahren. Der Vorschlag aus
Brandenburg, eine neue Vorschrift zu schaffen, nach der mit Freiheitsstrafe
bis zu 10 Jahren zu bestrafen ist, ,,wer eine Korperverletzung aus Hass gegen
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Teile der Bevolkerung oder gegen eine nationale, rassische, religiése oder
durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe oder sonst aus niedrigen Beweggrin-
den begeht*, was eine Verdoppelung der Strafhohe bedeutet, stellt den Gipfel
bisheriger Uberlegungen dar. In der Begriindung verlangte der damalige
Brandenburger Justizminister Kurt Schelter (CDU), unterdessen selbst tber
fragwirdige Immobiliengeschéfte gestolpert, ,,dass Straftaten, die mit einer
solchen menschenverachtenden Motivation begangen werden und oft von be-
sonderer Brutalitdt des Téaters gekennzeichnet sind, harter bestraft werden
mussen als Taten, die diese besonderen Merkmale nicht aufweisen®. Der
Rechtsstaat diirfe ,,sich nicht lacherlich machen. Die Birger erwarten zu
Recht, dass er sich wehrt.“?

Doch zunachst ein kurzer Rickblick in das Jahr 1922. Es war im Juni je-
nes Jahres, als Angehorige der rechtsradikalen ,,Organisation Consul®, her-
vorgegangen aus der bertichtigten Marinebrigade Erhardt, den deutschen
AuBenminister Walther Rathenau (1867-1922) ermordeten. Reichskanzler
Joseph Wirth (1879-1956) hielt am 25. Juni 1922 jene leidenschaftliche Rede
vor dem Reichstag, in der er ausfiihrte: ,,Da steht der Feind, der sein Gift in
die Wunden eines Volkes traufelt. — Da steht der Feind — und dariiber ist kein
Zweifel: dieser Feind steht rechts!“? Im Anschluss verabschiedete der
Reichstag zwei Verordnungen und ein Gesetz ,,zum Schutze der Republik*
(RGBI. 11922, S. 585). Alle 3 Gesetzgebungsakte waren rechtsstaatlich &u-
Rerst bedenklich. Entfernteste Gefédhrdungs- und Vorbereitungshandlungen,
fiir die z. T. die Todesstrafe vorgesehen war, wurden kriminalisiert. Der Ver-
mutung des kommunistischen Reichstagsabgeordneten und Rechtsanwalts
Joseph Herzfeld (1853-1939), mit dem Republikschutzgesetz und dem neu
eingerichteten Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik wirden Instru-
mente gegen links geschaffen werden, trat Reichsjustizminister Gustav Rad-
bruch (1878-1949) im Reichstag mit der Erklarung entgegen, dass die
Formulierung ,,Gewalttaten gegen die republikanische Staatsform* in der ers-
ten Verordnung klar stellte, dass rechtsradikale Gewalttaten gemeint seien.’
Aber das Ergebnis der Rechtsanwendung war niederschmetternd. Zwar wur-
den im Prozess gegen die Rathenaumérder noch hohe Strafen ausgeworfen,

1  Zit. nach Andreas Gangel/Volkmar Schoneburg: Strafrechtsverscharfung gegen Rechts?, in:

Neues Deutschland vom 21. 11. 2000, S. 5; vgl. BR-Drucks. 577/00; Uwe Scheffler: Kor-

perverletzung aus niedrigen Beweggriinden, in: Neue Justiz, 1/2001, S. 13-15.

Verhandlungen d. Reichstags, |. Wahlperiode 1920, Steno. Ber., Bd. 356, S. 8058.

3 Vgl. Gustav-Radbruch-Gesamtausgabe (GRGA), Hrsg: Arthur Kaufmann, Bd. 19 (Reichs-
tagsreden), Heidelberg 1998, S. 16, 109.
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aber der Hintergrund der Tat, die organisatorischen Verbindungen blieben
schon ausgeblendet.4 Blickt man insgesamt auf die Praxis des Staatsgerichts-
hofs zuriick, so muss konstatiert werden, dass zuerst Kommunisten durch das
Gericht wegen Vorbereitung zum Hochverrat abgeurteilt wurden. Dabei ge-
nligten bereits vage Vorbereitungshandlungen oder die Zugehorigkeit zum
Funktionérskorper der KPD zur Erfullung des Tatbestandes. Mit der Anwen-
dung des Republikschutzgesetzes verhielt es sich nicht anders, so dass von ei-
ner ,,Vertrauenskrise der Justiz®, die mit zweierlei MalR messe, gesprochen
wurde. Als Fazit bleibt: Das Republikschutzgesetz, charakterisiert durch eine
Vorverlagerung und Verscharfung des Strafrechts, hat den angestrebten Er-
folg nicht gebracht. Eine abschreckende Wirkung auf rechtsradikale Gewalt-
tater in der Weimarer Republik wurde nicht erzielt. Dafur hat es zur Erosion
des rechtsstaatlichen Strafrechts und zu seiner ungehemmten politischen Ver-
fligbarkeit beigetragen.

Doch zuriick in die Gegenwart. Bundesweit wurden flr das Jahr 2000
15.951 rechtsextremistisch, einschlieRlich fremdenfeindlich und antisemi-
tisch motivierte Straftaten registriert. Darunter befanden sich 998 Gewaltde-
likte. Gegenuiber 1999 nahm die Zahl der Straftaten um tber 5000 zu. Die
Anzahl der Gewaltdelikte belief sich 1999 auf 746°. Mit dem starkeren Auf-
kommen der fremdenfeindlichen Gewalt Anfang der 90er Jahre waren Poli-
zei, Justiz und Politik zunéchst zurtickhaltend. Die Justiz nutzte fast jeden
Subsumtionsspielraum, um Taten minder schweren Tatbestdnden zuzuord-
nen. Mord war dann eher eine Kdrperverletzung mit Todesfolge, Brandan-
schlage waren eher eine Sachbeschadigung und Landfriedensbruch statt
schwere Brandstiftung oder Mord.® Ende Februar 1993 erging beispielsweise
das Urteil im Hinxe-Fall am Landgericht Duisburg. Die jugendlichen Ange-
klagten hatten nachts Brandsétze gegen die Fenster eines Zimmers geworfen.
Ein Zimmer wurde in Brand gesetzt und zwei der darin schlafenden vier Kin-
der trugen schwere Verletzungen und Entstellungen davon. Das Landgericht
verneint in seinem Urteil einen bedingten Tétungsvorsatz. Es verweist auf die
Ausnahmesituation der Tater, die noch niemals eine Straftat begangen hatten.
Daher dachten sie nicht daran bzw. hielten es nicht flir méglich, dass bei ih-
rem Angriff ein Mensch getotet werden kdnne. Aus dem Urteil spricht eine

4 Vgl. Martin Sabrow: Der Rathenau Mord. Rekonstruktion einer Verschwérung gegen die
Republik von Weimar, Miinchen 1994.

5 Vgl. Verfassungsschutzbericht Land Brandenburg, Potsdam 2001, S. 19.

6 Vgl. Monika Frommel: Fremdenfeindliche Gewalt, Polizei und Strafjustiz, in: Kritische
Justiz, 1994, S. 323 ff.



188 VOLKMAR SCHONEBURG

Verharmlosung der Taten. Es wird so getan, als seien die Handlungen als Pro-
test gegen eine Asyl- und Auslénderpolitik nachvollziehbar. Das Urteil ist pa-
radigmatisch, denn spétestens zu diesem Zeitpunkt verfestigt sich die
dogmatische Regel, dass bei Brandstiftung bedingter Tétungsvorsatz eher
fern liege, zur herrschenden Meinung. Ungeféahr 3 Jahre lang wurde nur dann
wegen versuchter Tétung verurteilt, wenn ein direkter Tétungsvorsatz nach-
gewiesen werden konnte.” Im ubrigen lieR die Justiz bis 1993 noch die Aus-
landereigenschaft bei der Strafzumessung als einen strafscharfenden
Umstand zu, was eine Form latenter Fremdenfeindlichkeit ist. Aber auch die
Nichtanwendung des § 129a StGB (terroristische Vereinigung) oder des
8 129 StGB (kriminelle Vereinigung) auf Gruppen, die geh&ufte Brandan-
schlage veriibten, in jener Zeit ist unter Gerechtigkeitserwagungen zu kritisie-
ren, da sie die Differenzierung zwischen ,,Links- und Rechtsterrorismus*
dokumentiert.

Gleichzeitig kam von den Regierungen des Bundes und der Lander, die
offenbar allesamt auf den rechten Wahler schielten, zunéchst kein Signal, die
Vorgange anders als Vandalismus und Randale zu definieren. Man lie8 nach
Hoyerswerda die Gewalt gewahren. In der zweiten Halfte der 90er Jahre &n-
dert sich das Bild vor dem Hintergrund steigender Deliktzahlen und eines 6ff-
entlichen Drucks teilweise. Nach der Rechtsprechung des BGH musste nun
bei Anschldgen mit Molotow-Cocktails auf Asylbewerberheime nicht mehr
belegt werden, dass die Tater den Tod der Asylbewerber wiinschten. Viel-
mehr reiche es, wenn sie ein aulerst gefahrliches Tatmittel wahlten und in
einem rechtsradikalen Umfeld handelten. Gleichzeitig erklérte er, dass bei
Straftaten mit rechtsradikalem Hintergrund bei Erwachsenen eine Bewah-
rung in der Regel nicht in Frage komme, da ansonsten das Vertrauen der Be-
volkerung in die Verteidigung unserer Rechtsordnung leiden kénne. Deutlich
wird aber daran: Das strafrechtliche Instrumentarium, um auf entsprechende
Delikte angemessen zu reagieren, ist vollig ausreichend. Doch hat die Straf-
justiz zumindest in der ersten Halfte der 90er Jahre ihr Instrumentarium nicht
dementsprechend genutzt. Also, selbst diejenigen unter den kritischen Krimi-
nologen, die left realists, die meinen, dass die Taten der Skins mit Namen be-
nannt werden missen, die keine Ambivalenz zulassen, und einzig im
Strafrechtsvokubular jenen allgemeinen anerkannten Stigma-Charakter (Kor-

7 Vgl ebd., S. 338.
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perverletzung, Mord, Brandstiftung) finden®, brauchen keine Strafrechtsver-
scharfung.

Vor einer Uberforderung des Strafrechts ist jedoch zu warnen. Seine ge-
neral- und spezialpraventiven Funktionen sind mehr als begrenzt. Erinnert sei
hier an eine Aussage von Karl Marx aus dem Jahre 1853 in einem scharfsin-
nigen Artikel zur Todesstrafe in der Daily Tribune: ,,Aulerdem gibt es so et-
was wie die Statistik, und es gibt so etwas wie Geschichte, und beide beweisen
voll und ganz, dass die Welt seit Kain durch Strafen weder gebessert noch ein-
geschiichtert worden ist. Ganz im Gegenteil.“9 Die aktuelle Sanktionsfor-
schung bestatigt jene Einsicht.1 Denn die Hohe der gesetzlichen
Strafdrohung und auch die Schwere der konkret zu erwartenden Strafe hatten
bei empirischen Untersuchungen zur praventiven Wirkung des Strafrechts
keinen Einfluss auf die Deliktsbegehung. Nicht die Schwere einer erwarteten
Sanktion fiir einen Normbruch ist nach der neueren Sanktionsforschung ver-
haltensrelevant, sondern die subjektive Wahrscheinlichkeit, im Falle einer
Normabweichung entdeckt zu werden. Insofern ist die verhaltensteuernde
Wirkung polizeilicher Kontrolle bedeutend héher. Halt sich die Polizei wie
beispielsweise in Guben zuriick, ! ist das objektiv eine Ermunterung der Tater
und eine weitere Diskriminierung der ohnehin schon diskriminierten Opfer.
Gleiches gilt auch fir unbeteiligte Birgerinnen und Biirger. Systematische
Nichtreaktionen wie umsichtig dosierte Interventionen fihren zu sozialen
Lernprozessen. Doch das Strafrecht besitzt lediglich eine ,,ultima ratio“-Funk-
tion. Von daher ist es in seiner liberal-rechtsstaatlichen Gestalt auf den Schutz
fundamentaler Normen des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu be-
schranken. Aber da, wo es zur Bekréftigung grundlegender Normen beitragen
soll, muss die jeweilige Tat durch die Gerichte addquat beschrieben werden.
Wird durch rechtsradikale Gewalttaten Auslédnderinnen und Auslandern quasi
ihr Existenzrecht bei uns abgesprochen, so muss dies in den Gerichtsverhand-
lungen problematisiert werden. Insofern hangt die Qualitat solcher Prozesse
nicht unwesentlich davon ab, ob es Offentlichkeit, Richtern und anderen Ver-
fahrensbeteiligten gelingt, die Opfer in ihr Recht zu setzen. Das schliefit aber

8 Vgl. Henner Hess: Skins, Stigmata und Strafrecht, in: Kriminalogisches Journal, 1/1997, S.
38-51.

9 Karl Marx/Friedrich Engels: Gesamtausgabe (MEGA), 1. Abteilung, Bd. 12, Berlin 1984,
S. 25; vgl. auch MEW, Bd. 8, Berlin 1960, S. 507.

10 Vgl. Walter Kargel: Die Funktion des Strafrechts in rechtstheoretischer Sicht, Heidelberg
1995.

11 Vgl. Hajo Funke: Paranoia und Politik. Rechtsextremismus in der Berliner Republik, Berlin
2002, S. 31.
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nicht zwangslaufig ein, mit harten Strafen einzelne Stindenbdcke zu schaffen.
Gerade das Jugendstrafrecht wurde vollig richtig in Abkehr vom Vergeltungs-
zweck als ein Erziehungsstrafrecht konzipiert. Von daher ist auch bei frem-
denfeindlich motivierten Gewalttaten Jugendlicher neben der Schwere der
Schuld zugleich der Erziehungsbedarf bei der Bestimmung der jeweiligen
Rechtsfolge zu berlicksichtigen. Da die Riickfallquote der Jugendlichen, die
zu Freiheitsstrafen verurteilt wurden, 80% betragt,'? kann die Lésung nicht
der Ausspruch exorbitant hoher Strafen sein.

Wenn jedoch das strafrechtliche Instrumentarium zur Reaktion auf rechts-
radikale Gewalt ausreicht, fragt sich, welche Funktion der Ruf nach einem
schérferen Strafrecht, wie er sich in unterschiedlichen Gesetzesinitiativen nie-
derschlagt, besitzt? Im Kern handelt es sich um Akte symbolischer Gesetzge-
bung und zwar, folgt man der Klassifikation Hassemers, seines Zeichens
immerhin Bundesverfassungsrichter, in Form von Alibi- bzw. Krisengesetzen.
Eine solche Gesetzgebung ist eine Ersatzreaktion des Gesetzgebers in der Ab-
sicht, durch Vorspiegelung gesetzlicher Effektivitat und Instrumentalitét die
offentliche Empo6rung und Angst zu beschwichtigen.13 Der Brandenburger
Gesetzentwurf ordnet sich in &hnliche symbolische Gesetzgebungsakte unter
CDU-Federfiihrung auf Bundesebene ein: Als Beispiele seien das Zweite Ge-
setz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitat von 1994, das Gesetz (iber die
Bekampfung des Terrorismus von 1986, das Verbrechensbekampfungsgesetz
von 1994, das Gesetz Uber die Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderer
gefahrlicher Straftaten von 1998 erwéhnt. Gerade bei letzterem war augen-
scheinlich; Obwohl weder die polizeilich registrierten Sexualstraftaten noch
die Morde bzw. Sexualmorde zum Nachteil von Kindern statistisch zugenom-
men hatten, fihrten Medienberichte (ber verschiedene GroRverfahren wegen
des Verdachts des sexuellen Missbrauchs von Kindern (u. a. in Belgien) zu
einem aufgeladenen kriminalpolitischen Klima. Als dann 2 Kinder Opfer von
riickfalligen Sexualtatern wurden, war die Empdérung der Medien und der Be-
volkerung Uberwaltigend. Der Gesetzgeber diagnostizierte —auch im Hinblick
auf die im Herbst anstehenden Bundestagswahlen — einen dringenden Hand-
lungsbedarf, der dann in die Verabschiedung des Gesetzes miindete. Deutlich
wird, was symbolische Gesetzgebung als Begriff meint. Symbolisch in einem
kritischen Sinn ist eine Strafrechtsnorm in dem MaRe, in dem die latenten

12 Vgl. Heribert Ostendorf: Chancen und Risiken von Kriminalpravention, in: Zeitschrift fir
Rechtspolitik, 4/2001, S. 151.

13 Vgl. Winfried Hassemer: Symbolisches Strafrecht und Rechtsgliterschutz, in: Neue Zeit-
schrift fur Strafrecht, 12/1989, S. 554.
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Funktionen der Norm die manifesten Funktionen (iberwiegen. Dabei sind die
manifesten Funktionen diejenigen, welche die Norm mit ihren Formulie-
rungen anzielt (im Brandenburger Entwurf die Zuriickdréngung von Kdorper-
verletzungen aus ,,niedrigen Beweggriinden®). Die latenten Funktionen sind
vielfaltig. Sie reichen von der Befriedigung eines aktuellen ,,Handlungsbe-
darfs* Uiber die Beschwichtigung der Bevolkerung bis zur Demonstration eines
starken Staates. Das Uberwiegen der latenten Funktionen (also kein entweder/
oder) ist mit Tduschen, Vorspiegeln (in einem objektiven Sinn (die Motive,
Absichten des Gesetzgebers kann man nur vermuten) ausgedruckt. Oft geht
es bei jener symbolischen Normsetzung nicht nur um deren spatere Anwen-
dung, sondern meist schon priméar wie bei den eingangs beschriebenen Akti-
vitdten um den Prozess der Formulierung oder den Erlass der Norm.

Fur die oben genannten Gesetze legen die offiziellen Kriminalstatistiken
die Tduschung offen. Trotz allem gesetzgeberischen Aktionismus bleibt die
Kriminalitatsbelastung im groBen und ganzen unverdndert. Wirden die
Rechtsforderungen in den zitierten Entwirfen Gesetz werden, wiirde das Er-
gebnis wohl ebenso aussehen.

Dabei liegt dem Brandenburger VVorschlag ein Strafrechtsdenken zu Grun-
de, das gerade der Zielgruppe entspringt, die man bekampfen will. Der vor-
geschlagene § 224 a StGB, der den Strafrahmen bei Korperverletzungsdelik-
ten aus ,,niedrigen Beweggriinden* verdoppelt (1), verkehrt den Tatbestand in
verdeckter Form in einen gesinnungsstrafrechtlichen Tatbestand. In erster Li-
nie ist in unserem Strafrecht die duRere Tat, die Handlung, welche konkret
fassbare Rechtsguter verletzt, Anknupfungspunkt fir die Strafe. Bei der Straf-
zumessung spielen dann auch die subjektiven Umsténde eine Rolle, um die
Strafe innerhalb des vorgegebenen Strafrahmens zu konkretisieren. Ist die &u-
Rere Handlung (hier Korperverletzung), ohne entsprechende Folgen im kon-
kreten Fall verursacht zu haben, geeignet, auch einschneidendere, gravie-
rendere Wirkungen herbeizufiihren, weil die Tat gemeinschaftlich oder mittels
einer das Leben gefahrdenden Behandlung usw. begangen wurde, erweitert
sich beispielsweise bei den Korperverletzungsdelikten der Strafrahmen auf
eine Hohe von 6 Monaten bis zu 10 Jahren (§ 224 StGB). Ahnlich verhalt es
sich bei durch die Kdrperverletzung bedingten schweren Folgen (§ 226). D.
h., ohne den Tatansatz aufzugeben, bietet das Strafrecht adaquate Reaktions-
mdglichkeiten. Der tatstrafrechtliche Ansatz wird hingegen durch die vorge-
schlagene Regelung des & 224 a StGB, der eine exorbitant hohe Bestrafung
an ,,niedrige Beweggrunde* knlpft, konterkariert. Zudem sind die ,,niedrigen
Beweggrlinde®, die Tatbestandsmerkmal des 1941 eingefuhrten Mordpara-
graphen (8 211 StGB) sind, der nazifaschistischen Tétertypenlehre ent-
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sprungen. Diese kennzeichnet die Wandlung von einem Tatstrafrecht, also
vom birgerlich-liberalen Strafrecht, zum Téterstrafrecht, indem Tétertypen
aufgestellt und Verbrechensmerkmale kreiert wurden, die nicht nur bestimmte
Absichten und voriibergehende Stimmungen, sondern ,,eingewurzelte Gesin-
nungen* und die ,innere Haltung* des Téters charakterisierten.* Bereits in
der Rechtsprechung zum § 211 StGB bereitet es Probleme, die ,,niedrigen Be-
weggrinde* (,,wenn die Motive nach allgemein sittlicher Anschauung verach-
tenswert sind und auf tiefster Stufe stehende Beweggriinde* — so die
einschlagige Kommentierung) zu fassen. Nun soll dieses Tatertypenmerkmal,
das unter Geltung von Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz (Bestimmt-heitsgrundsatz)
mehr als problematisch ist, auch noch ohne Not in die Korperverletzungsde-
likte verpflanzt werden.

Solche Akte eines symbolischen Strafrechts sind zurlickzuweisen. Sie be-
schadigen das rechtsstaatlich-liberale Strafrecht, das fir die Steuerung von
gefahrlichen Problemlagen in einem grofflachigen Ausmal3 nicht geeignet
ist. Das liberal-rechtsstaatliche Strafrecht basiert im Kern auf dem ,,nulla po-
ena sine lege* -Satz, der Bastion des Rechtsstaates im Strafrecht (Art. 103 11
GG, 8§81 StGB). Ein solches Strafgesetz ist nicht nur Quelle, sondern auch
Schranke der Strafgewalt. Franz Liszt (1851-1919), der Begriinder der sozio-
logischen Strafrechtsschule, hat dies mit dem Paradoxon vom Strafgesetz-
buch als ,,Magna Charta des Verbrechers* auf den Begriff gebracht. Wenn
also Rechtsstaatlichkeit vor allem Willkirverbot, also Limitierung der Staats-
gewalt im Interesse der Blrger bedeutet, dann entspricht eine Strafrechts-
norm, die eine Doppelung des Strafrahmens an subjektive Momente bindet
(mdgen sie noch so verurteilungswert sein), dem nicht.

Das Strafrecht ist auch der vollig falsche Ort fiir die Diskussion. Der po-
litische Effekt des symbolischen Strafrechts ist somit kontraproduktiv. Be-
kanntlich, ohne dies hier naher auszufiihren, wird auch die rechte
Gewaltkriminalitat von sozialokonomischen und politischen Konfliktlagen
bestimmt.'® Indem die Politik diese sozialen Probleme auf das strafrechtliche
Zurechnungsmodell von individueller Schuld bringt, sie auf individuelle
Normabweichung reduziert, macht sie einerseits strukturelle Probleme poli-
tisch handhabbar und demonstriert Handlungsunféhigkeit. Zugleich bedeutet
aber auch die Fokussierung auf das Strafrecht, dass diese Probleme tendenzi-

14 Vgl. Marlies Dirkop: Zur Funktion der Kriminologie im Nationalsozialismus, in: Udo
Reifner/Bernd-Rudiger Sonnen: Strafjustiz und Polizei im Dritten Reich, Frankfurt a. M.
1984, S. 97-120.

15 Vgl. Timm Kunstreich: Soziale Gerechtigkeit und regionale Spaltung der Gesellschaft, in:
Widerspriiche, 47/1993, S. 63 ff.
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ell der politischen Gestaltbarkeit entzogen werden. Denn den Gesellschafts-
problemen, in die auch Fremdenfeindlichkeit und Rassismus eingebettet sind,
wird ihre Entstehungsgeschichte (die auf die Momentaufnahme der krimi-
nellen Tat eingegrenzt wird) und ihr Bedeutungszusammenhang genommen.
Gleichzeitig erspart man sich mit dem Zugriff auf das Strafrecht strukturpo-
litische Interventionen. Insofern bewirkt der Ruf nach dem verschérften
Strafrecht einen Ausblendungs- und Verschleierungsmechanismus, indem
gesellschaftliche Probleme ponalisiert werden und damit der politischen Zu-
rechnung entgehen. Auerdem: VVor dem Hintergrund leerer Kassen ist die
Strafrechtsproduktion die einfachste und billigste Variante, politische Ent-
schlossenheit zur (scheinbaren) Probleml@sung zu demonstrieren.

Daher muss das Ausweichen der Gesellschaftspolitik auf die Kriminalpo-
litik kritisiert und skandalisiert werden. Die fast ausschlieliche Konzentrati-
on auf strafrechtliche Konfliktlésungen gilt es zu uberwinden. Unter-
stitzungswert sind die Aktivitaten jenseits staatlichen Strafens. Zu themati-
sieren sind die Alternativen einer Politik des Sozialen. Und: Rechtsradikale,
fremdenfeindlich motivierte Gewalttaten, also Uberfélle auf Menschen, de-
nen das Existenzrecht bei uns abgesprochen wird, sind die gewaltsame Um-
setzung einer alltaglich erlebten Ausgrenzung. ,,Herrschaftsausiibung mit
illegalen Mitteln“® nennt dies Monika Frommel. Daher auch das berechtigte
Bild vom ,,Biedermann® und ,,Brandstifter. Da Rechtsradikale Menschen
angreifen, die in unserer Gesellschaft ,,ausgegrenzt* sind und werden, muss
die Integration der Opfer befordert werden. Die dabei bestehenden juristi-
schen Defizite sind zu beheben. Im Kontext der Straftaten ist dabei an bessere
Durchsetzungsmaglichkeiten von Schadenersatzanspriichen, an Wiedergut-
machung im Sinne des Tater-Opfer-Ausgleichs usw. zu denken. Das bedeutet
keineswegs, auf eine rechtliche Steuerung zu verzichten. Aber es sollten die
addquaten Steuerungsmechanismen ins Auge genommen werden (Sozial-
recht, Auslanderrecht, Zivilrecht). Die Verdnderungen des Auslanderrechts
im Kontext des Terrorismusbekdmpfungsgesetzes vom Dezember 2001,
durch die ausléndische Mitbirgerinnen und Mitblrger unter Totalverdacht
gestellt werden, setzen jedoch ein falsches Zeichen.

Verfehlte Strukturpolitik kann hingegen niemals durch Strafrecht kom-
pensiert werden. Die Antwort auf Rechtsradikale darf nicht in der Radikali-
sierung des Rechts und der Justiz bestehen. Dies zu ignorieren, heif3t die
Grenzen des Rechts nicht zu kennen.

16 Frommel: Fremdenfeindliche Gewalt (wie Anm. 6), S. 342.



