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Kollogquium:
Akademische Wissenschaft im sikularen Wandel.
300 Jahre Wissenschaft in Berlin

Aus AnlaB der Griindung der Leibmzschen Sozietiit der Wissenschaften vor
300 Jahren in Berlin veranstaltete die Leibniz-Sozietdt am 14. April 2000 in
Berlin ein wissenschaftliches Kollogquium. Den Hauptvortrag hielt Conrad
Grauy. Vortragende waren aulerdem Joachim Herrmann, Hans Heinz Holz,
Herbert Horz, Johannes Irmscher und Wolfgang Kiittler. Die Leitung des
Kollequiums lag in den Hinden von Hubert Laitko.

Conrad Grau (1)

Leibniz und die Folgen — Zur Wirkungsgeschichte des
Leibnizschen Akademiekonzepts

Es ist wohl nicht iiblich, einen Beitrag zu Ehren des maBgeblichen Initiators
der 300;dhrigen Kurfiirstlich Brandenburgischen Sezietit der Wissenschaf-
ten und zugleich des Namensgebers unserer heutigen Sozietit mit persénli-
chen Hinweisen zu beginnen. Und dennoch muss ich Sie damit belistigen
und um Verstindnis bitten. Im Unterschied zu dem Zeitpunkt, da ich meine
heutige Aufgabe iibemommen habe, befinde ich mich gegenwiirtig aus hier
nicht zu erdrnternden Griinden in einem Zustand einer tiberméssigen physi-
schen und nervlichen Belastung als Mensch und Wissenschaftler, die meine
Arbeitsmoglichkeit beeintrichtigt. Diese Sitwation liess mich zeitweilig
erwiigen, auf diesen Vortrag zu verzichten, wie ich mich auch in einigen
anderen Fillen von Aufgaben gleichsam selbst suspendiert habe. Ob diese
Entscheidung voriibergehend oder endgiiltig ist, venmag ich im Augenblick
nicht zu sagen. Ich glaubte indessen nach eingehenden Uberlegungen rich-
tig zu handeln, wenn ich heute hier trotzdem aufirete. Miindet doch, wie

*  Dieser Vortrag stiitzt sich auf folgende Arbeiten des Verfassers:
" Grau, Conrad, Die PreuBische Akademie der Wissenschafter zu Berlin. Eine deutsche
Gelehrtengesellschaft in drei Jahchunderten, Heidelberg, Berlin, Oxford 1993 (mit aus-
fiibrlicher Bibliographie).
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viele von Ihnen wissen, mein gesamtes berufliches Leben irgendwie folge-
richtig in den 300. Jahrestag der Griindung dieser Institution, in der ich
genan vierzig Jahre mit Hohen und Tiefen titig gewesen bin und vielleicht
auch auf den einen oder anderen Erfolg verweisen kann,

‘Wenn das, was ich Thnen vorzutragen beabsichtige, nicht ganz dem giin-
gigen Leibniz-Bild entspricht, so ist das allerdings nicht meinem gegenwér-
tigen persdnlichen Zustand geschuldet, der fiir die Sache des Jubildums und
fiir Sie als meine Zuhdrer durchaus unerheblich sein diirfte. Hs musste
jedoch gesagt werden, weil es nach meiner Meinung einen inneren Zusam-
menhang mit meinen beabsichtigten Ausserungen iiber Leibniz und sein
Wirken fiir und in der Sozietiit gibt. Dariiber und iiber deren weitere Ent-
wicklung bis in die Gegenwart habe ich seit Jahren intenstv geforscht und
nachgedacht, wobei es notwendig war, bekannte oder weniger beachtete
Quellen und das gesamte Umfeld einer eingehenden neuen Analyse zu
unterziehen, Meine zweite Entschuldigung, fiir die ich Sie um Verstindnis
bitten muss, bezieht sich daher auf meinen heutigen Interpretationsversuch,
den ich natiirlich — wenn auch vielleicht nicht heute — der wissenschaftli-
chen Diskussion anheimstelle. Es geht mir darum, das Wirken von Leibniz
und der Folgen in einen etwas anderen Zusammenhang als den bisher vor-
herrschenden zu stellen.

Fiir mich und meine Stellung zu meiner eigenen Forschungsarbeit der
letzten Jahrzehnte sind diese Thnen zugemuteten Vorbemerkungen auch des-
halb wichtig, weil sie mein wissenschaftliches Selbstverstindnis beriihren.
Mit anderen Worten: Ich muss in gewisser Hinsicht den Sinn meines Arbe-
tens allgemein und einige Ergebnisse meiner bisherigen akademiegeschicht-

- ders., Zur Vor- und Frihgeschichte der Berliner Sozietiit der Wissenschaften im Umfeld
der européiischen Akademiebewegung, in: Europiische Sozietitshewegung und demokra-
tische Tradition, Bd. 2, Tiibingen 1996, 8. 1381-1412

— ders., Professor in Halle, Prisident in Berlin. Anndherungen an die Briider Nikolaus
Hieronymus Gundling und Jakob Paul Gundling, in: Europa in der Frithen Neuzeit.
Festschrift fiir Giinter Miihlpfordt, Bd. 5, Kéln, Weimar, Wien 1999, 8. 241-254

— ders,, Maupertuis in Berlin, in: Pierre Louis Moreau de Maupertuis. Eine Bilanz nach 300
Jahren, Berlin 1999, § 35-55

— ders., Hertzberg und das Leibnizsche Akademiekonzept, in: Labora diligenter {(= Studia
Leibnitiana Sonderheft 29), Stuttgart 1999, 5. 3060

— ders., Beriihmte Wissenschaftsakademien. VYon ibrem Entstehen und ihrem weltweiten
Erfolg, Leipzig. Thun, Frankfurt am Main 1988
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lichen Forschungen, die in zahlreichen Publikationen ihren Niederschlag
gefunden haben, neu hinterfragen. Ich kam schliefilich zu dem Ergebnis,
dass der Kreis meiner Kolleginnen und Kollegen in der Leibniz-Sozietiit, die
mich der Ehre einer Mitgliedschaft wiirdigten, der geeignete Ort und die
Thematik meines Vortrages der geeignete Gegenstand sind, um iiber das,
was ich bislang getan, dffentlich nachzudenken. An dieser Stelle bitte ich
Sie also zum dritten Mal um Verstindnis, selbst auf die Gefahr hin, Sie mit
meinen menschlich-beruflich-wissenschaftlichen Tiraden gelangweilt zu
haben. Es war fiir jetzt die dritte und letzte Bitte dieser Art, und ich komme
damit zum eigentlichen Thema.

Es gibt spitestens seit Adof Hamacks Geschichte der Preuflischen Aka-
demie der Wissenschaften von 1900 ein fest gefiigtes und wohl allgemein
gebilligtes Bild von der Rolle, die Gottfried Wilhelm Leibniz bei der Griin-
dung der Sozietéit 1700 und in deren frither Entwicklung bis zu seinem Tode
1716 spielte. Der Ausgangspunkt fiir diese Hammacksche Interpretation liegt
natiirlich in seiner stark preuBisch-deutsch und damit national geprigten
Geschichtsauffassung ebenso wie in seiner Auffassung, dass Menschen die
Geschichte machen. Bereits auf Seite 5 seiner mehr als 1000-seitigen Ge-
schichte schreibt Harnack folgenden Satz; ,Dabei wird uns sofort die Ge-
stalt Leibnizens entgegentreten, der der Fiihrer seines Zeitalters und der
Schapfer der meisten Akademieen des Continents, aber der wirkliche Stif-
ter, das Haupt und die Seele unserer Akademie gewesen ist.“ Auch wenn der
Autor diese Verabsolutierung von Leibniz im Verlauf seiner weiteren Dar-
stellung durchaus relativiert, so stimmte sie doch in dieser Form vor hundert
Jahren so wenig wie heute. Das dndert nichts an der Tatsache, dass das Werk
Harnacks hinsichtlich seines Materialreichtums bis auf spitere erginzende
Ergebnisse der Detailforschung uniibertroffen ist, hinsichtlich seiner Inter-
pretationen aber nicht nur in den Abschnitten iiber Leibniz, die sich durch
die gesamte Darstellung von der ersten bis zur letzten Seite ziehen, in man-
cher Hinsicht iiberholt ist.

Die von Hamack 1900 vertretene und bis heute wirksame Leibniz-
Interpretation hat indes noch tiefere Wurzeln. Die wichtigste ist wohl eine
Bestimmung des Statuts der Preuflischen Akademie von 1812. Darin wurde
festgelegt, dass von den drei jéhrlichen &ffentlichen Versammlungen der
Akademie eine — neben der fiir Friedrich den Groflen und fiir den jeweils
regierenden K&nig — in jedem Jahr Leibniz gewidmet sein musste. Wenn
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man von den durchauns Gblichen Fhrungen von Herrschern oder Staats-
oberhiuptern in Akademien zu besonderen Anlissen absieht, so gibt es mei-
nes Wissens keine einzige Akademie der Welt, die jahrliche Veranstaltungen
zu Ehren einer einzigen Personlichkeit durchfiihrte, auf die allein die Griin-
dung zuriickgefiihrt wurde. Die Festlegung von 1812 war wohl nicht zuletzt
auch ein Ausdmck des romantischen Genie-Kultes, der sich in dem Umfeld
des absehbaren Sieges PreuBlen-Deutschlands iiber Frankreich in der ver-
stirkten Riickbesinnung auf eine zum Teil verklirie deutsche Vergangenheit
herauszubilden begann.

Die 1812 in Bezug auf Leibniz eingefilhrie Regelung galt mehr als
anderthalb Jahrhunderte in dem Sinme, dass bei dieser Gelegenheit aus-
driicklich ein Vortrag iiber seine Person gehalten werden musste. Erst in den
letzten Jahrzehnten wandelte sich der Leibniz-Tag zu einem Tag, an dem die
Akademie tiber ihre Leistungen des Vorjahrs berichtete. Wer kinnte bezwei-
feln, dass Aberdutzende von Leibniz-Vortrigen in der Akademie, die zum
ganz iiberwiegenden Teil gedruckt wurden, sein Bild in nahezu apologeti-
scher Weise verherrlichten und Wirkung zeigten? Diese Geschichte der aka-
demischen Leibniz-Rezeption, zu der zusétzlich die verschiedenen Formen
der Beschéftigung mit Leibniz in der Akademie vom 18. bis zum 20. Jahr-
hundert gehdren, ist bis heute ein Desiderat der Forschung.

Das gangige Offentliche Leibniz-Bild hinsichtlich der Sozietiit, das aller-
dings in der einschligigen Forschung hinsichtlich seiner Gesamtpersén-
lichkeit durchans differenzierter ist, lisst sich in wenigen Schlagworten zu-
sammenfassen. Als bedeutendster deutscher Universalgelehrter seiner Zeit
war er der alleinige Griinder der Berliner Sozietdt. Beteiligte Person-
lichkeiten, die es in groBerer Zahl gab und die aus rein faktischen Griinden
nicht unerwihnt bileiben konnten, werden fast durchweg zu Randfiguren
reduziert, sogar degradiert. Wer Leibniz’ Intentionen, die auBer von seinem
starken und fest fundierten wissenschaftlichem Wellen auch von einem aus-
gepriigten persdnlichen Ehrgeiz bestimmt waren, forderte und unterstiitzte,
kommt in der Regel recht gut weg. Wer sich, und sei es auch nur in der Form
gewesen, ihm tatsichlich oder scheinbar entgegenstellte, wurde zum Teil
hart kritisiert. Besonders hervorzuheben ist, dass dieselben mit Leibniz an
der Sozietitsgriindung beteiligten Perstnlichkeiten fiir die verschiedenen
Zeitabschnitte der Griindungs- und Friihgeschichte mal zu jener, mal zu die-
ser Gruppe gehdren konnten. Mafistab allein waren Leibniz und sein Han-
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deln. Das gilt fiir den gesamten Zeitraum von zwanzig Jahren, in denen sein
Wirken mehr oder weniger eng mit der Sozietit verbunden war, also von der
Vorgeschichte seit 1697 bis zu seinem Tode 1716. Der Titel des neueren
Buches von Hans-Stephan Brather ,Leibniz und seine Akademie” gibt die-
ser Tatsache klassischen Ausdruck. Dabei muss zugleich nachdriicklich fest-
gehalten werden, dass der reiche Inhalt und die vom Autor gelieferte
Darstellung der Ereignisse dem Titel iiber weite Strecken keineswegs ent-
sprechen. Sollte der vom Autor vielleicht gar nicht selbst, sondermn vom
Verlag bestimmte Titel ,Leibniz und seine Akademie* eher auf einen Ver-
kaufserfolg gemiinzt gewesen sein, da er so sehr dem giingigen Bild ent-
sprach? In diesem Falle wiire eine Gelegenheit verpasst worden, ein nach
meiner Meinmumg bislang etwas verzeichnetes Bild von Leibniz im Hinblick
auf die Sozietit im Sinne der historischen Wahrheit zu korrigieren.

Alle Entscheidungen, die mit der Vor- und Friihgeschichte der Sozietit
im Zusammenhang stehen, werden fast ausschlieflich mit dem Namen von
Leibniz in Verbindung gebracht. Er entwickelte den Plan, er erarbeitete die
Grundtexte der Stiftungsurkunde, der Generalinstruktion und seines eigenen
Berufungsschreibens zum Prisidenien. Er organisierte den Erlass der Pri-
vilegien, von denen das Kalenderprivileg das wichtigste war, fiir das aber
auch andere bereits vor ihm wichtige Grundgedanken entwickelt hatten, Er
betriecb den Bau des Observatoriums als der von Anfang an wichtigsten
Arbeitsstiitte der Sozietit. In Anlehnung an Bert Brecht kénnte man hier fra-
gen: Wer baute das siebentorige Theben? Einer nur allein? Zwar lassen sich
die erwihnten Unternechmungen ven Leibniz nicht bestreiten, da es Leibniz
in der Tat gelang, insbesondere nach dem 19. Mirz 1700, als die Ent-
scheidung fiir die Griindung der Akademie und des Observatoriums gefal-
len war, enge Kontakte zum Hof und zu weiteren beteiligten Persén-
lichkeiten zu kniipfen, teils brieflich, teils persdnlich. Und dennoch erfassen
die allein Leibniz zugeschriebenen Aktivititen nur einen Teil der vollen
Wahrheit. Sie berticksichtigen néimlich bei aller Genialitit der Planungen
von Leibniz die eigentlichen Begleitumstinde der Entstehungs- und
Frithgeschichte der Sozietit unzureichend.

Ich denke hier besonders an vier Umstéinde, ohne die die Griindung der
Sozietdt in Berlin 1700 nicht hiitte erfolgen kinnen. Sie waren alle im
Einzelnen von unterschiedlicher Wichtigkeit, haben aber alle eine uniiber-
sehbare Rolle gespielt. Wenn ich sie hier in der notwendigen Gedringtheit
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aufzihle, beabsichtige ich keine Wertung dieser verschiedenen Faktoren.
Thre Hauptwirkung bestand in ihrem Vorhandensein an sich und in ihrer
Wechselwirkung aufeinander.

Erstens ist die Ausbreitung des Akademiegedankens nordlich der Alpen
im Europa des 17. Jahrhunderts zu nennen. An dessen Ausgestaltung hatte
Leibniz einen beachtlichen, vielleicht sogar maBgeblichen Anteil, wie sich
an vielen Beispielen seiner Bemiihungen seit 1668 nachweisen lieBe. Er war
aber keineswegs der alleinige , Fiihrer seines Zeitalters und der Schopfer der
meisten Akademicen des Continents®, wie Harnack 1900 unterstellte. Er
war Glied einer Gruppe von Personlichkeiten, die an vielen Orten, beispicls-
weise in Paris und London, in Schweinfurt und in St. Petersburg — und
natiilich auch in Berlin — von 16335 bis 1724 fiinf bis heute bedeutende Aka-
demien in wechselnder Abh#ngigkeit voneinander schufen. Es waren dies in
der Reihenfolge ihres Entstehens die Académie Frangaise, die Leopoldina,
die Royal Society, die Académie des Sciences, die PreuBlische Sozietit und
die Akademie RuBllands, von denen die erste vor seiner Geburt und die letz-
te schon nach seinem Tode gegriindet wurden. Der Anteil und die Funktion
von Leibniz als eine der immerhin fijhrenden Perstnlichkeiten — aber nicht
als  Fithrer* — in der res publica litteraria Europas um 1700 bedarf hinsicht-
lich der Akademiebewegung der weiteren differenzierten Erforschung. Sie
wiirde, davon bin ich fest iberzeugt, mit einer Relativierung zu einem ins-
gesamt gerechteren Gesamtbild fithren, ohne den zweifellos beachilichen
spezifischen Anteil von Leibniz gerade an der Berliner Griindung in irgend-
einer Weise zu beeintrichtigen.

Zweitens bedarf das brandenburgische Umfeld, in dem die Sozietit 1700
entstand, unter Berticksichtigung aller Faktoren mindestens seit der Regie-
rungszeit des GroBen Kurfiirsten einer erncuten und vertieften Unter-
suchung, wobei Leibniz zun#chst gar nicht beachtet werden muss. Diese
Faktoren betreffen die Okonomie, die Politik und die Verwaltung in allen
ihren Aspekten. Unter dem Gesichtspunkt der Sozietiitsgriindung ist beson-
ders der wissenschafiliche Zustand des Landes zn befragen. Brandenburg
hatte eine beachtliche Zahl von Gymmnasien, die damals auch als
Forschungsstiitten eine ganz andere Rolle spielten als heute, ja schlechthin
mit den modernen Gymmnasien seit dem 19. Jahrhundert in keiner Weise ver-
gleichbar sind. In Frankfurt an der Oder (1506: Viadrina), in Kénigsberg in
Preuflen {1544: Albertina), in Duisburg (1655} und in Halle an der Saale
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(1694; Fridericiana) bestanden vier brandenburgische Universitiiten, die
zwar im Einzelnen unterschiedlich, insgesamt aber doch zumindest in
bestimmten Zeitabschnitten in Gemeinschaft mit vielen anderen einen maB-
geblichen Einfluss auf die Entwicklung der Wissenschaft in Deutschland
und Europa ausiibten. Brandenburg war also im 17. Jahrhundert wissen-
schaftlich keineswegs eine tabula rasa, wobei man natiirlich iiber seinen
Stellenwert im Vergleich zu anderen deutschen Temitorien vertiefend for-
schen und nachdenken miisste.

Drittens verfiigte Berlin, oder besser gesagt verfiigten bis 1708 die
Fiinfstddte Berlin, Cdlln, Friedrichswerder, Dorotheenstadt und Frie-
drichstadt, bereits vor 1700 {iber eine Reihe sehr passabler Bildungsstitien.
Dabei sind vor allem zu nennen: das Berlinische Gymmasium zum Graven
Kloster, das Joachimsthalsche Gymnasium, das College Frangais der Huge-
notten, die Kurfiirstliche Bibliothek und die Akademie der Kiinste. In allen
diesen Institutionen, auch wenn sie in ihrer Bedeutung vielleicht sclchen an
anderen Orten nicht in jedemn Falle gleichzusetzen waven, arbeiteten und
forschten teils hochgualifizierte Gelehrte. Berufungen nach Berlin aus ande-
ren Landesteilen, sogar von Professoren inliindischer und auswértiger Uni-
versitiiten kénnten als Beispiele dafiir angefithrt werden. Auch unter den
Beamten des Kurfilirsten, besonders im diplomatischen und kirchlichen Be-
reich, war die Zah! der Personlichkeiten nicht gering, die sich neben ihrer
Berufstitigkeit auch wissenschaftlichen Problemen zuwandten. Es handelte
sich dabei um Brandenburger, Vertreter anderer deutscher Linder und um
nach der Aufhebung des Edikts von Nantes ab 1685 zugewanderte Huge-
notten aus Frankreich.

Viertens ist damit der Personenkreis angesprochen, der in Berlin, schon
bevor an eine hiesige Wirksamkeit von Leibniz {iberhaupt gedacht wurde,
das Potential stellte, das eine eventuelle Akademie hiitte tragen kbnnen, auch
wenn wohl keine von diesen Personen mit den groBen Wissenschaftlem
Europas vergleichbar war, die zu Initiatoren der damaligen wissenschaftli-
chen Revolution wurden. In Berlin wirkten damals aber immerhin einige
nambhbafte Gelehrte, deren Aufziihlung in einer Auswahl, die hier allein gebo-
ten werden kann, keine Wertung bedeuten soll,

Samuel Pufendorf, der Begrinder der modemen Staatslehre und bran-
denburgische Hothistoriograph, forschte bis zu seinem Tode 1694 in Berlin.
Hier wirkte von 1691 bis 1705 Philipp Jakob Spener, der als Begriinder des
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Pietismus gilt, einer Lehranschauung mit Gefgreifender Ausstrahfungskraft
auf das geistige Leben. Sein in Frankfurt am Main 1678 geborener Sohn
Christian Maximilian Spener war ein herausragender Arzt und schon seit
1701 Sozietdtsmitglied. Der Rechtsgelehrte und Diplomat Ezechiel Span-
heim, zunichst Professor in Genf, trat 1680 in brandenburgische Dienste
und brachte seine bedeutende Bibliothek nach Berlin. Er initiierte und leite-
te mindestens von 1693 bis 1697 die nach ihm benannte Spanheimgesell-
schaft.

Von 1679 bis 1688, als er nach Schweden iibersiedelte, fiihrte Johann
Kunckel auf der Pfaueninsel chemische Versuche durch, erfand das Rubin-
oder Kunckel-Glas und entdeckte den Phosphor in den Knochen. Der m
Berlin in einer Gelehrtenfamilie geborene Johann Raue, zunéchst Professor
in Erfurt und Rostock und spiiter in Déinemark und Danzig wirkend, wurde
1659 als Bibliothekar beauftragt, die schon bestechende Bibliothek des
Kurfiirsten zur 6ffentlichen Nutzung vorzubereiten. Sie wurde 1661 erbfinet
und besteht heute als Staatsbiblicthek zu Berlin — Preufiischer Kulturbesitz.
Von 1697 bis zu seinem Tode 1739 arbeitete Mathurin Veyssiére de la Croze,
der wohl bedeutendste Sprachenkenner seiner Zeit, als Bibliothekar und als
Professor der Philosophie am Collége Frangais in Berlin. Er wurde 1701
Sozietdtsmitglied. Christian Mentzel, bis zu seinem Tode 1701 auch Leib-
arzt der brandenburgischen Kurfiirsten, hatte zahlreiche Forschungsreisen
durch Europa unternommen und war seif 1675 Mitglied der Leopoldina, auf
deren Arbeit er nachhaltigen Einflul nahm.

Ebenfalls Mitglied dieser Akademie seit 1674 war Johann Sigismund
Elsholz, auch Leibarzt in Berlin bis zu seinem Tode 1688, der sich grofie
Verdienste als Begriinder des wissenschaftlichen Gartenbaus in Berlin und
Brandenburg erwarb. Von 1673 bis 1702 wurden insgesamt 15 Wissen-
schaftler, iberwiegend Arzte, die dauernd oder zeitweilig in Berlin titig wa-
ren, als Mitglieder in die Leopoldina aufgenemmen. Vier von ihnen wurden
auch Mitglieder der Berliner Sozietét, davon drei bereits 1701.

Aus den Niederlanden, wo er nach seiner Emigration als Hugenotte
zunéchst titig war, kam Etiennne Chauvin als Professor an das Collége
Frangais in Berlin, wo er von 1696 bis 1698 in drei Binden seine schon in
Rotterdam begonnene Zeitschrift ,,Nouveau Journal des S¢avans, dressé a
Berlin“ herausgab. Sie war ein Spiegelbild des geistigen Lebens in Berlin.
Der spiritus rector im Hintergrund dieser Zeitschrift war der allen Wis-
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senschaften aufgeschlossene Brandenburgische Premierminister von 1688
bis 1697 Eberhard von Danckelman. Noch vor seinem Sturz aus politischen
Griinden Ende 1697 wurden erste Weichen fiir die Sozietiitsgriindung in
Berlin gestellt, deren Mitglied seit 1701 auch Chauvin war.

Nach dem Tode Pufendorfs 1694 hatte Leibniz, durchaus micht cohne
Absicht auf eine eventuelle Nachfolge, von Hannover aus allmihlich enge-
re Kontakte nach Berlin gekniipft, wo seine Schiilerin Sophie Charlotte, die
spitere Namensgeberin des Schlosses Charlottenburg, seit 1684 durch ihre
Verheiratung mit dem spéteren Kurfiirsten Friedrich IIT. Kurfiirstin war.
Leibniz korrespondierte, um nur einige bereits genannte Namen za wieder-
holen, mit Spanheim, Danckelman und Chauvin, Weiterhin gehorten zu die-
sen Korrespondenten w.a. der kurfiirstliche Archivar Johann Jakob Cuneau
(auch Couneau, Chuno oder Cuno), vor allem aber Daniel Ernst Jablonski,
der seit 16973 fast fiinf Jahrzehnte hindurch Hofprediger in Berlin war. Mit
Leibniz und Jablonski nennen wir zum ersten Mal zusammen die beiden
Perstnlichkeiten, die vor allem die Griindung der Berliner Sozietit durch-
gesetzt haben. Dabei stand Jablonski durchaus nicht so sehr im Schatten von
Leibniz, wie es die spitere Geschichtsschreibung uns weismachen wiil.
Sicherlich waren sie unterschiedlich begabt und ihre rein wissenschaftiichen
Leistungen auf den verschiedenen Gebieten sind schwer vergleichbar, we-
nigstens nicht gleichzusetzen. Was ihren Einfluss auf die zu treffenden Ent-
scheidungen betrifft, so kann man beide unbesehen und ohne Einschrén-
kung in eine Reibe stellen. Die Geschichte lehrt uns, wenn sie uns tiberhaupt
etwas lehren kann, dass der geistig-wissenschaftlich Bedeutendere keines-
wegs eo ipso den geistig-wissenschaftsorganisatorisch Befihigten in den
Schatten stellen muss. Beispiele fiir Personen aus allen Zeitabschniten er-
spare ich mir an dieser Stelle,

Im Falle der Berliner Sozietitsgriindung und ihrer Frithgeschichte bis
1741 dominierte das Gespann Leibniz-Jablonski sowoh! in Gemeinsam-
keit als auch im Gegensatz. Jeder brachte seinen speziellen Anteil ein, und
man kann durchaus die These aufstellen: Ghne das Zusammenwirken von
Leibniz und Jablonski, aber auch einschlieBlich der vm sie herum tétigen
Persdnlichkeiten unter insgesamt giinstigen regionalen und eurcpiischen
Bedingungen, hitte es die von 1700 bis 1744 bestehende PreuBische So-
zietit der Wissenschaften und damit auch ihre Nachfolgeeinrichtungen bis
in die Gegenwart nicht gegeben. Eine Rolle spielte bei den Ereignissen um
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1700 auch eine gewisse Konkurrenz zwischen Leibniz und Jablonski, die
als selbstbewusste Perstnlichkeiten zutiefst von ihrem eigenen Wert und
ihrer Unentbehriichkeit iiberzeugt waren, wie zahlreiche Zeugnisse bele-
gen. Am Schlusse hatte, wie zu zeigen sein wird, Jablonski die stirkeren
Bataillone, was auch daran lag, dass Leibniz stets gleichzeitig eine ganze
Reihe von Projekten verfolgte, von denen die Berliner Sozietit nur eins
war, und sich dadurch im gewissen Sinne verzettelte, withrend Jablonski
vor Ort gezielt und bewusst unter Nutzung seines stellungsbedingten
Vorteils agieren konnte. Es wiirde keineswegs den Tatsachen widerspre-
chen, wenn unsere heutige Wissenschaftlergemeinschaft den Namen Leib-
niz-Jablonski-Sozietiit e.V. triige. Womit ich allerdings durchaus keiner
eventuellen Umbenennung das Wort reden mischte.

‘Wer war dieser Daniel Emnst Jablonski, der von 1660 bis 1741 lebte? Die
Sozietdtsgriindung fillt ziemlich exakt in die Mitte seines langen Lebens.
Als Enkel des beriihmten Jan Amos Comenius, der einer der bedeutendsten
Denker des 17. Jahuhunderts und dessen Wirken mit dem Akademiegedan-
ken vielfiltig verbunden war, wurde er in der Nihe der damals zu Polen
gehdrenden Stadt Danzig geboren und erhielt seine Grundausbildung am
Gymnasium in Lissa (polnisch: Leszno), das einst von seinem Grofivater ge-
leitet wurde. Es handelte sich um eine Einrichtung der im Zuge der katholi-
schen Gegenreformation vertriebenen Bohmischen Briider. Vielleicht war
diese Herkunft der Grund fiir Harnack, in seiner Geschichte von 1900 auf
Seite 193 von den ,beiden Slaven Jablonski“ — gemeint waren Daniel Ernst
und dessen Bruder Johann Theodor Jablonski als Bestindiger Sekretar der
Sozietit — zu sprechen, die ,nicht fihig waren in der deutschen Sprache et-
was zu leisten”. Die deutsche Sprachpflege gehérte bekanntlich zu den Auf-
gaben der Sozietdit. Und an anderer Stelle auf Seite 205 verweist Harnack
auf einen Brief des Sozietlitsmitglieds Leonhard Frisch von 1715 an Leib-
niz. In einer deutschen Ubersetzung der , Germania“ des Tacitus von Johann
Theodor Jablonski, so Frisch, ,spiire man den Pollacken gleich im ersten
Periodo®, welcher Aussage Leibniz zugestimmt hiitte. Wie auch immer der
Wahrheitsgehalt sein mag, ich sehe in solchen Formulierungen ein peinli-
ches Zugestindnis an die damalige Slaven- und Polenfeindlichkeit in
Deutschland, die durchaus geeignet war, auf das von Harnack gezeichnete
Gesamtbild der Jablonskis als kritikwiirdige Gegner von Leibniz durchzu-
schlagen.
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Daniel Ernst Jablonski — wie auch sein Bruder beispielsweise als Ver-
fasser eines der ersten deutschen Lexica — stand ganz auf der Hohe der
damaligen deutschen und auch europiischen Bildung. Er studierte 1677/78
in Frankfurt an der Oder und von 1680 bis 1683 in Oxford, wo er 1706
anldsslich der 200-Jahr-Feier der Universitit Frankfurt die Wiirde eines
Doktors der Theclogie ehrenhalber erhielt. Nach mehreren Zwischen-
staticnen, so von 1686 bis 1691 als Rektor des Gymnasiums in Lissa, wurde
er 1693 als Hofprediger nach Berlin berufen. Auch hier nahm er sofort am
wissenschaftlichen Leben teil, beispiclsweise als Mitglied der erwihnten
Spanheim-Geselischaft, fiir deren Arbeiten Jablonskis Tagebuchaufzeich-
nungen neben dem Journal von Chauvin eine wichtige Quelle sind. Das wis-
senschaftliche Werk von Jablonski ist wenig umfangreich, dafiir aber um so
vielfaltiger im historisch-theolegisch-sprachlichen Bereich. Sein Interesse
galt auch nawurwissenschaftlichen Problemen. Sein Nachlass, soweit er sich
hinsichtlich der Sozietitsprobleme nicht im Berliner Akademiearchiv befin-
det, ist verschollen. Die Quellensituation unterscheidet sich also grundle-
gend von der im Falle von Leibniz, was auch ein Grund fiir die bisher un-
geniigende Wiirdigung Jablonskis sein mag. Die Breite seiner wissenschaft-
lichen Interessen dokumentiert immerhin der Katalog seiner 1742 verstei-
gerten Sammlung von Biichern und Handschriften, Auf seinem Epitaph an
der Parochialkirche in Berlin werden neben anderen Titeln und Verdiensten
auch der als ,,Praesid. der Societ. der Wissenschaft™ genannt, und er wird als
~griindlicher Sprach Gelehrter” und ,unpartheyscher Geschicht Schreiber*
bezeichnet.

Der Gang der Geschichte wollte es, dass die hochgebildeten Wissen-
schaftler Leibniz und Jablonski 1697 von thren Hofen in Hannover und Ber-
lin den Auftrag erhielten, cinen neuen Anlauf fiir die Union der Lutheraner
und der Reformierten zu nehmen. Der Verlauf und der substantielle Inhalt
der nun beginnenden und bis 1706 davernden Verhandlungen, die brieflich
und durch Denkschrifien, aber auch withrend persdnlicher Begegnungen
gefiihrt wurden, miissen hier unberiicksichtigt bleiben. Wichtig ist allein,
dass sie auch Gelegenheit boten, die beide Seiten interessierende
Akademiefrage zu erdrtern. Einzelheiten wiirden hier zu weit fiihren, denn
alles war eingeordnet in die groBe Politik der damals noch kleinen Méchte
der Welfen und Hohenzollern. Als ganz maBgeblich miissen wir allerdings
den 5. Miirz 1698 festhalten. An diesem Tage berichtete Jablonski an Leib-
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niz von einem Gespriich mit der Kurfiirstin im Friihjahr 1697, bet dem sich
Sophie Charlotte verwundert zeigte, ,.dass da diese Residentz-Stadt sonst
mit allerhand Kiinsten und Wissenschafften reichlich versehen wire, nur
kein Liebhaber der Astronomie auch kein Observatorium darinn befindlich,
dass auch Berlin nicht einen cigenen Kalender hitte®,

Das war der Ausgangspunkt fiir mehijibrige Verhandlungen zwischen
Leibniz und Jablonski, in die viele weitere Personen, besonders in Berlin,
eingeschaliet wurden, von denen einige als Vertreter der Berliner Wis-
senschaft bereits namentlich erwithnt wurden. Das Ergebnis war schlieBlich
der Plan fiir eine Akademie und ein Observatorium in Berlin, der in seinem
Grundgehalt mit Leibniz abgestimmt war und der im Mirz 1700 von
Jablonski dem Kurfiirsten vorgelegt wurde. Die Zeit dringte insbesondere
auch deshalb, weil das Corpus Evangelicorum des Reichstages zu Regens-
burg am 23. September 1699 beschlossen hatte, in den protestantischen Lin-
dern zum Gregorianischen Kalender iiberzugehen und auf den 18. Februar
1700 des alten Stils sofort den 1. Mirz 1700 des neuen Stils folgen zu las-
sen. Die Ausarbeitung von Jablonski und des ihn unterstiitzenden Kreises in
Berlin konnte nicht mehr Wort filr Wort mit Leibniz abgestimmt werden,
wurde aber von ihm gebilligt. In ihr wurden zahlreiche Details fiir eine
Sozietit eingehend ausgefiihrt und begriindet. Leibniz wurde als Prisident
vorgeschlagen. Diesen Plan billigte der Kurfiirst am 19. Mirz 1700, nicht
ohne den Titigkeitsbereich der kiinftigen Akademie iiber den astronomisch-
naturwissenschaftlichen Sektor auch auf Geschichte und Sprachen auszu-
dehnen. Damit waren Leibniz und Jablonski schon deshalb einverstanden,
weil beide Arbeitsgebicte und deren Bedeutung ihnen durchaus vertraut
waren.

Nunmehr konnnten die eigentlichen konkreten Vorbereitungen einsetzen.
Leibniz kam nach Berlin und setzte den Namen Sezietit statt Akademie —
so wurden im allgemeinen Sprachgebrauch gelegentlich auch Universitiiten
genannt, von denen man sich abgrenzen wollie — durch. Der Astronom
Gottfried Kirch wurde im Mai 1700 noch vor der offiziellen Griindung zum
Sozietitsmitglied berufen, der Stiftungsbrief, die Generalinstruktion und die
Berufungsurkunde fiir Leibniz als Prisidenten wurden auf der Grundlage
seiner Entwiirfe vorbereitet. Die auf dieser Grundlage schlieBlich am 11.
Juli 1700 offiziell gegriindete Kurfiirstlich Brandenburgische Sozietiit dex
Wissenschafien erhielt neben anderen Privilegien vor allem das zur afleini-
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gen Ausarbeitung, zum Druck und zum Vertrieb der Kalender fiir Branden-
burg-PreuBen. Damit gewann sie fiir etwas mehr als ein Jahrhundert einen
beachtlichen Teil ihrer finanziellen Grundausstattung zur Durchfithrung
ihrer Arbeiten, bevor sie seit dem 19. Jahrhundert iiber den Staatshaushalt
und zunchmend auch durch Stiftungen finanziert wurde. Wie bereits gesagt,
wirde der urspriingliche Plan einer astronomisch-natarwissenschaftlichen
Akademte aufgegeben. Durch die Einbeziehung von Medizin, Philologie,
Geschichte und spiter noch weiterer Disziplinen entstand 1700 in Berlin die
erste Akademie Europas fiir den Gesamitbereich der Wissenschaften. Da-
durch unterschied sie sich von allen bis dahin in Europa bestehenden Aka-
demien. Weitere Akademiegriindungen folgten vielfach in den Grundziigen
dem in Berlin durchgesetzten Strukturprinzip,

Die Berliner Sozietiit arbeitete zunichst anf der Grundlage der Griin-
dungsdokumente, d.h. ohne eigentliches Statut, das die Organisationsstruk-
turen und die Arbeitsweise der Mitglieder regelte. Der Bau der Sternwarte
wurde begonnen, Anwesende und Abwesende Mitglieder wurden gewiihlt,
die Kalender herausgegeben und erste Kontakte zu anderen Einrichtungen
gekniipft. Wihrend des ersten Jahrzehnts wurden etwa 30 Anwesende und
etwa 50 Abwesende Mitglieder aufgenommen, und zwar {iberwiegend in
Absprache zwischen Leibniz als dem Prisidenten, Danie] Emst Jablonski
als dem allgemein anerkannien Seniormitglied und Johann Theodor Ja-
blonski als dem Bestindigen Sekretar. Eine Rolle spielten auch die als
gelehnte Mitbegriinder geltenden Johann Gerhard Rabener, der aber als
Justizrat schon im Janwar 1701 starb, und der schon genannte Archivar
Cuneau. Zusammenkiinfte von Mitgliedern fanden unregelmiiflig statt, da es
eing feste Ordnung noch nicht gab und vieles von der Aktivitiit Einzelner
abhing. Sehr aktiv war Leibniz selbst, wie sein Briefwechsel vor allem mit
den Jablonskis und seine Bemiihungen ausweisen, die Angelegenheiten
withrend seiner sporadischen Berlin-Aufenthalte voranzubringen, wenn er
auch Mitglieder zu Beratungen zusammenrief.

Das wichtigste wissenschaftliche Ergebnis neben den Kalendemn der
Sozietdt war das im Mai 1710 edierte erste Periodikum, die ,.Miscellanea
Berolinensia® in lateinischer Sprache mit 60 Abhandlungen, davon zwolf
von Leibniz. EIf Anwesende Mitglieder haben 35 und 13 Abwesende Mit-
glieder 17 Artikel beigesteuert. Dazu kamen einige Beitriige, die entweder
anonym erschienen oder deren Verfasser micht oder erst spiter Sozie-
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tatsmitglieder wurden, Auf jeden Fall hatte die Sozietit damit ihre Existenz
in der Offentlichkeit unter Beweis gestellt, zumal 1709 auch die 1708 fer-
tiggestellte Sternwarte an die Sozietit iibergeben worden war.

Mit dicsen beiden Ereignissen der Jahre 1709 und 1710 war endgiiltig der
Zeitpunkt gekommen, um der vom Kénig zwar gegriindeten, aber immer
noch Ziige einer wissenschaftlichen Privatgesellschaft tragenden Sozietiit
einen offiziellen Status zu geben, Ein erster Entwurf fiir ein Reglement war
dem Konig bereits 1704 vorgelegt worden, in dem w.a. die Einsetzung eines
Ehrenpriisidenten neben Leibniz als Prasidenten vorgesehen war. Das konn-
te der Sache nach nur bedeuten, einem hochrangigen Vertreter des Staates
eine Art Oberaufsicht zu iibertragen. Die tatsdichlichen Entscheidungen fie-
len aber durchweg erst im Sormmer 1710 und fithrten praktisch ze einer
Entmachtung von Leibniz in der Sozietit. Die Griinde dafiir waren vielfil-
tig und kénnen in extenso hier nicht erdrtert werden. Vielleicht lassen sich
jedoch drei Griinde besonders hervorheben.

Erstens erregten die in viele Richtungen zielenden Aktivitiiten des meist
aus Berlin abwesenden Leibniz, die ja bekanntlich weit liber sein Interesse
an der Berliner Sozietdt hinausgingen, Misstrauen und nihiten Verdichti-
gungen. Zweitens gab es mit Sicherheit Intrigen seitens der Berliner
Sozietitsmitglieder, darumter auch der Jablonskis, denen vor allem an der
offiziellen Konstituierung der Sozietiit liegen musste. Und drittens, das war
meines Erachtens das Wichtigste, musste mit der offiziellen Konstituierung
unter den Bedingungen des absolutistischen Regimes zur dauernden
Sicherung der Sezietéit ein Weg gefunden werden, der diese in das Re-
gierungssystem einband. Das konnte nicht oder wenigstens nicht wirksam
genug durch einen im damaligen Ausland wirkenden Prisidenten erfolgen,
dessen anderweitige Aktivitiiten zudem misstrauisch beobachtet wurden.

Das erste Statut der Sozietit vom 3. Juni 1710 legte folglich zunichst
fest, dass Leibniz zwar Prasident blieb, dessen Abgang — was immer das
heiBen mochte — aber bereits eingeplant war. Zugieich wurde der Sozietit
vom Kénig einer der hochsten Beamten des Konigreichs als Protektor vor-
gesetzt, ,an welchen sie in ihren Angelegenheiten, wen solche bis an Uns
gelangen zu laflen die Nothwendigkeit erfordert, sich addressiren und halten
mdége, dergestalt, daB derselbe auf erfolgenden Abgang des ietzigen Praesi-
dis der Societaet ihr auch als Praeses honorarius allein vorstehen, ihr Bestes
beobachten und iiber denen ven Uns gestelleten Gesetzen und Ordnungen
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halten solle und mbge. Und damit so wenig bey dermahliger Abwesenheit
des jetzigen Praesidis alB durch die anderweit obliegende Geschiifte des
zukiinftigen Praesidis honorarti zu Versium- oder Hindansezung derer der
Socjetaet obliegenden Verrichtungen kein AniaB gegeben werden moge, soll
sothanes Praesidium durch einen Vice-Praesidem aus den Gliedern der
Societaet bestiindig vertreten werden.* Bereits nach dem Statut von 1710
war Leibniz also gleichsam nur noch ein geduldeter Prasident ohne Einfluss.

Zugleich wurde 1710 die Bildung von vier Klassen der Mitglieder nach
Fachgebieten angeordnet. Deren gewihlte Direktoren, von denen einer
Jjeweils der Vizeprisident war, sollten gemeinsam mit dem Bestdndigen
Sekretar und ,,dem von Uns hiezu besteileten Advocati Fisci® das Concilium
der Sozietdt als mneres Leitungsgremium unter der Aufsicht des Ehren-
priisidenten oder Protektors bilden. Da ciner der vier Direktoren jahrlich
wechselnd Vizeprisident wurde, bestand das Concilium aus sechs Personen,
in dem bis zu seinem Tode Daniel Emst Jablonski unabhingig von seiner
sonstigen Funktion als Klassendirektor stets der primus inter pares war,

Am 27, Jum 1710 wurden Leibmz, falls er ,durch den Todt oder auf
andere Weise deffen abkommen sollte”, die 600 Taler entzogen, die er fiir die
Erledigung der Sozietitsgeschiifte erhielt. Davon soliten 100 Taler an die
Sozietiitskasse fallen, die restlichen 500 Taler aber gleichmiiiig auf die vier
Direktoren und den Fiskal im Concilium aufgeteilt werden. Der Bestindige
Sekretar erhielt ein besonderes Gehalt und wurde daher hier als Conci-
linmsmitglied nicht beriicksichtigt. Am 7. August 1710 wurde dann Mar-
quard Ludwig von Printzen, der zugleich Président des Collegiom medicum
war, zum Ehrenprisidenten ernannt.

Von den von Juni bis Augast 1710 getroffenen Festlegungen iiber das
Statut, iiber die Prisidentenbezahlung und iiber den Ehrenprésidenten erfuhr
Leibniz verspitet und sehr scheibchenweise. Es ldsst sich kaum iibersehen,
dass sein Einfluss offensichtlich im Schwinden begriffen war. Selbst sein
Tod wurde ja schon eingeplant. Den Anteil, den die beiden Jablonskis neben
anderen daran hatten, wird er wohl erkannt haben. Wenn er sich selbst nun
nicht vollig ausschalten wollte, musste er klein beigeben, wobei man natiir-
lich auch sein Interesse an der Sozietit ohne weiteres in Rechnung stellen
kann. Er hat dem neven Ehrenprisidenten gratuliert und sogar noch gute
Ratschlige fiir die Entwicklung der Sozietiit erteilt. Ob es freilich nur seine
Geschiifte, das schlechte Wetter und sein Gesundheitszustand gewesen sind,
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die ihn von der Teilnahme an der fejerlichen Eréffnung der PreuBischen
Sozietdt am 9. Januar 1711 abhielten, mag immerhin dahingestellt sein,
Von Februar bis Mai 1711 war Leibniz zum letzten Mal in Berlin und auch
in der Sozietdt, fiir die er weiterhin Interesse zeigte, wie entsprechende
Vorschlige erweisen. Sein Tod 1716 fand in der Berliner Sozietit anders als
in der Académie des Sciences in Paris, deren Auswiirtiges Mitglied er war,
keine offizielle Wiirdigung. In Paris hielt ihm der Bestindige Sekretar
Bernard Le Bovier de Fontenelle am 13. November 1717 eine ausfiihrliche
Gedenkrede.

Was Leibniz als der geistige Inspirator und der zumindest zeitweilig akti-
ve Gestalter und was Jablonski als der aktive Wissenschaftsorganisator mit
seinen engen Bindungen an den Hof mit der Sozietit geschaffen haben, hat
allen Wendungen und Windungen zum Trotz Bestand gehabt. Man sollte
ihre jeweils eigenen Anteile nicht gegeneinander aufrechnen, sondern unter-
streichen, dass einer allein das erstrebte Ziel einer Sozietiit in Berlin wohl
nicht erreicht hiitte. Das Statut von 1710 blieb mehr als dreiflig Jahre in
Kraft, und die verantwortlichen Sozietitsmitglieder jener Jahrzehnte, also
das Concilium, haben durchaus auf seine Einhaltung gepocht, soweit das
unter den damals gegebenen Bedingungen méglich war, und dabei sicher
auch ihre eigenen Interessen im Auge gehabt. Das schloss allerdings nicht
aus, dass sich Friedrich Wilhelm I, willkiirlich in die Sozietitsgeschifte ein-
mischte, da er auf Grund seiner wissenschaftspolitischen Finstellung eine
solche Einrichtung fiir iiberfliissig hielt, soweit sie nicht seinen eigenen
engen Niitzlichkeitskriterien entsprach. Immerhin ist es der Handlungsstra-
tegie besonders Jablonskis gelungen, die Sozietit zn erhalten. Nicht unwich-
tig fiir die Frage Leibniz - Sozietiit war fiir die Zeit bis zur Umgestaltung
der Sozietit zur Académie des Sciences et Belles-Lettres, als mit Pierre
Louts Moreau de Maupertuis 1746 wieder ein Prisident ernannt wurde, dass
das Statut von 1710, mit dem die bestehende Sozietit offiziell konstitaiert
wurde, keinen Priisidenten vorsah, denn Leibniz war seit diesem Zeitpunkt
im Unterschied zu der Entwicklungsphase von 1700 bis 1710 expressis ver-
bis nur noch ein Prisident auf Abruf.

Alle inneren Leitungsgeschiifte der Sozietiit lagen seit 1710 beim sechs-
kopfigen Cencilivm, dem neben fiinf Mitgliedern der Sozietéit der staatliche
Fiskal angehtrte und das allein iiber den Protektor einen direkten Zugang
zum Konig hatte, wenn man einmal von den Maglichkeiten absicht, die cin
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Hofprediger wegen der stiindigen Nihe zum Monarchen durchaus nutzen
konnte. Die Mitgliedschaft des Fiskals im Concilium war ¢inmal notwendig,
weill die Sozietit im Zusammenhang mit den Kalendern auch ein
Wirtschaftsunternechmen und weil dadurch zugleich eine stindige direkte
Staatsaufsicht liber die Sozietit gesichert war. Der eigentliche Chef und
gleichzeitig Vermittler zum absolutistischen Kénig war allein der Protektor.

Auf den 1710 noch als Ehrenprésidenten bezeichneten Printzen folgten
17235 Ehrenreich Bogislaus von Creutz und von 1733 bis 1743 Adam Otto
von Viereck, die alle im Range von Ministern standen. Die Ernennungen
erfolgten stets innerhalb von héchstens fiinf Wochen, um keinen Leerlauf
entstehen zn lassen. Das unterstreicht die Wichtigkeit dieser Funktion als
Vermittler zwischen Kénig und Coneilinm. Dagegen konnte die unter die-
sem Gesichtspunkt weniger wichtige Bestitigang der gewihlten oder statu-

‘tenwidrig vom Konig auch ernannten Direktoren als der Leiter der Klassen
durchaus auch schon einmal ldngere Zeit davern.

Im Unterschied zu der Zeit bis 1710, als Leibniz wirklich der Priisident
der formal noch nicht konstituierten Sozietiit war, seit 1746, als ein miichti-
ger Prisident bis 1759 an der Spitze der neuen Académie des Sciences et
Belles-Lettres gestellt wurde, und seit 1939, als das Prisidentenamt wieder
eingetiihrt wurde, gelten fiir die Zeiten von 1710 bis 1746 und von 1759 bis
1939 andere MaBstiibe, auch wenn es zwischen 1718 und 1741 Personen
gab, die diesen Titel Prisident fiihrten. Tatséchlich hatte die Sozietit von
1710 bis 1743 eine koliektive Leitung in der Gestalt des Conciliums, dem
nur einer von den drei durch Konig Friedrich Wilhelm I. statutenwidrig und
willkiirlich emannten Prisidenten angehdrten. Die Berufungsurkunden
lehnten sich in der Form an die von 1700 fiir Leibniz an.

Uber Jakob Paul Freiherr von Gundling als Prasident von 1718 bis 1731
und David FaBmann als Prisident im April/Mai 1731 bis zu seiner Flucht
sowie den Vizeprisidenten Otto Graben zum Stein von 1732 bis 1740, der
im Concilium auch nichts zu sagen hatte und die alle miteinander die
SpaBmacher des Konigs im Tabakskollegium waren, ist viel, aber leider
auch vie] Falsches geschiieben worden, indem man beispielsweise deren
nur scheinbare Priisidentendimter mit dem tatsiichlichen von Leibniz gleich-
setzte, Alle waren bei ihrer Emennung keine Sozietitsmitglieder, obwohl
Gundling als anfangs durchaus anerkannter Wissenschaftler vor seinem Fall
1713 schon am 18. Mirz 1711 als Mitglied vorgeschlagen worden war, und
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zwar ironischerweise von Leibniz wihrend seines ketzten Berlinaufent-
haltes. Das Concilium lehnte damals die Wahl ab. Ebensowenig stimmte es
dem Vorschlag von Leibniz vom 4. Mai 1711 zu, einen Ko-Direktor der
Medizinisch-Physikalischen Klasse zu berufen. Als Begriindung wurde das
Statut herangezogen, das keinen Ko-Direktor vorsehen wiirde, dass auler-
dem eine mdagliche Wahl in der Klasse erfolgen miisste und dass ,.ohne
Vorwiflen und gutheiBen des summi legislatoris”, also des Konigs, nichts
geschehen konnte und man sich allenfails an den Protektor wegen der
Regelung einer solchen Frage wenden miisste.

Eine vergleichbare Abfulr wie Leibniz, der 1711 nicht Mitglied des
Conciliums war, musste sich 15 Jahre spéter Gundling gefallen lassen, der
trotz seiner Prisidentschaft ebenfalls nicht Mitglied des Conciliums war. Als
dieser sich ,,anmaBen” wollte, die Beschliisse des Conciliums ,,zu examini-
ren”, wurde er am 3. Apnil 1726 beschieden, dass sein Ansinnen ,,als etwaBl
ungereimtes, und anderstwo nicht erhortes angesehen™ wiirde. Gundling
sollte mitgeteilt werden, ,,wab die meinung des concilij wegen seiner an-
maBung sei”. Gundling konnte allenfalls Vorschlige machen wie z.B. 1727,
als er als erstes Gemeinschaftsunternehmen der Sozietit die Erarbeitung
eines mehrbindigen Handbuchs der Geographie vorschlug. Der Plan wurde
recht eingehend diskutiert, verwirklicht wurde er nicht.

Es bedurfte meines Erachtens dieser etwas ausfiihrlicheren Bemer-
kungen, um deutlich zu machen, dass es die oft behauptete und fiir die
Akademie als unwiirdig empfundene Nachfolge der Prisidentschaft von
Leibniz zu Gundling tiberhaupt nicht gegeben hat. Leibniz war schon 1710
praktisch ausgeschaltet worden, und der 1718, also zwei Jahre nach Leibniz’
Tod 1716, statutenwidrig eingesetzte Gundling hatte in der Sozietit nichts
ZU sagen.

Einen etwas anderen Charakter hatte die ebenfalls nicht dem Statut ent-
sprechende Priisidentschaft von Daniel Emst Jablonski von 1733 bis 1741,
war er doch immerhin einer der maBgeblichen Mitbegriinder der Sozietiit im
Jahre 1700. Er war von 1710 bis 1741 als Klassendirektor Mitglied des
Conciliums, statutengemif im Wechsel mit den anderen Direktoren von
1710 bis 1733 achtmal Vizeprisident und de facto der von ailen anerkannte
Leiter der Sozietiit, der alle wichtigen Kontakte zum Protektor hielt. An die-
ser herausragenden Stellung in der Sozietit, die sich auch in den in den
widrigen Zeiten Friedrich Wilhelms I. erreichten wissenschafilichen Leis-
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tungen niederschlug, dnderte sich praktisch nichts in der Leitung der Sozie-
tit, als der neve Kurator Viereck 1733 vorschlug, Jablonski wegen seiner
Verdienste um die Sozietit den Prisidententitel zuzuerkennen, weshalb auch
ab 1735 darauf verzichtet wurde, jahrlich einen neuen Vizeprisidenten zu
withlen. Zu den Verdiensten von Jablonski um die Sozietiéit gehiren neben
seinem Anteil an der Griindung und der Erhaltung vor atlem sein stindig
erfolgreiches Dringen auf die kentinuierliche Arbeit des Conciliums und
der Klassen, seine Einflussnahme auf die Zuwahlen von Mitgliedern, die zu
keinem Zeitpunkt unterbrochen wurden, die Absicherung der Kalender-
arbeit, die vermittelnde Titigkeit zwischen Sozietit, Concilium, Protektor
und Konig, soweit das unter einem absolutistischen Regiment méglich war,
und nicht zuletzt sein Anteil an der Herausgabe von sechs Binden der
~Miscellanea Berolinensia®, die von 1723 bis 1743 erschienen.

Aus der Gelehrtengemeinschaft der Brandenburgischen, dann Preus-
sischen Sozietdt der Wissenschaften von 1700 wurden 1746 die Académie
des Sciences et Belles-Lettres, 1804 die PreuBlische Akademie der Wis-
senschaften, 1946 die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
1972 die Akademie der Wissenschaften der DDR und 1993 die Leibniz-
Sozietit e.V. In ihre Tradition stellte sich zudem 1992 die neu konstituierte
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften. Am Anfang im
Jahre 1700 standen, wenn man einmal von den sonstigen zahlreichen an
einem solchen Griindungsakt Beteiligten absicht, drei PersGnlichkeiten,
deren Anteil daran nicht gleichwertig war, Das war zuerst Leibniz, der auf
der Grundlage seiner Kenntnis der européischen Akademiebewegung und
eigener konstruktiver Gedankenarbeit das Konzept der Zusammenfiihrung
von Gelehrten zwr gemeinsamen Forschung und zum Gedankenaustausch
insbesondere in den sich neu gestaltenden Wissenschaftsdisziplinen ent-
wickelte, denen bestehende Institutionen wenig Entfaltungsmdglichkeiten
boten. Um zum Erfolg zu kemmen, bendtigte er einen Mézen, den er seit
1668 suchte. Unter den damals gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen
konnte das nur ein regierender Herrscher sein. Er fand ihn schlieBlich im
Brandenburgischen Kurfiirsten Friedrich II., der die Griindungsurkunde
unterschrieb. Daran hatte wiederum den entscheidenden Anteil Jablonski,
der als Enke! von Comenius und durch seinen gesamteuropiischen Bil-
dungsgang mit dem Akademiegedanken gleichsam aufgewachsen und dank
seiner Stellung am Berliner Hof anders als Leibniz in Hannover ein Partner
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war, um die aufwendigen und vielseitigen Vorbereitungen vor Ort in Berlin
voranzutreiben. Er machte das Konzept von Leibniz, das der entscheidende
Ansatzpunkt war, eigentlich erst praktikabel und wurde derjenige, der in
vier Jahrzebnten — natiirlich gemeinsam mit Gesinnungsfreunden — die
Sozietit am Leben erhielt.

In 300 Jahren hat sich das Leibnizsche Konzept trotz aller Wandlungen
m Wissenschaft und Politik dank des Einsatzes ganzer Wissenschaft-
lergenerationen seit Jablonski im Grundsatz behauptet, wie nicht zuletzt die
Unzahl heute bestehender Akademien bezeugt. Es war im wahrsten Sinne
des Wortes zukunftsweisend. Das schlieBit ein, das es stets den unterschied-
lichsten Interpretationsmdglichkeiten bis hin zur Ablehnung unterlag. Oft
erwies es sich als glinstig, wenn man sich bei Entscheidungen in Fragen der
Wissenschaftsorganisation mit Leibniz konsultieren konnte. Hier begibt
man sich auf ein sehr weites Feld, bis hin zu der Gefahr wilikirlicher
Deutungen. Hier einige Beispiele dafiir aus der Geschichte der Akademie.
Mit Leibniz wollte man die Uberlegenheit der deutschen Wissenschaft
beweisen. Mit der Berufung auf Leibniz suchte man die Gerechtigkeit
preulischer und deutscher Kriege zu begriinden. Selbst im Hitler-Stalin-
Pakt von 1939 sah die damalige Akademiefithrung das Ideal von Leibniz
einer deutsch-russischen Zusammenarbeit verwirklicht. In der Akademie
wurden seit 1812 — wie gesagt — 150 Jahre lang unzéhlige Vortrige des Typs
wLeibniz und ...* gehalten, Daneben gibt es seit Leibniz® Zeiten natiirlich
eine Leibniz-Forschung, die Vieles und Vielseitiges zu Tage forderte und
woran auch die Akademie in Berlin beteiligt war und ist. Und dennoch ken-
nen wir seltsamerweise bis heute nur Bruchteile seines Werks und seiner
Kormrespondenz. Die am Anfang des 20. Jahrhunderts begonnene Heraus-
gabe schreitet erschreckend langsam voran. Keiner von den hier Anwe-
senden wird jemals den ganzen Leibniz kennenlernen konnen. Ich sehe
dabei ganz davon ab, dass auch das, was wir wissen, wie alles Historische
der stindigen Neuinterpretation unterliegt und kaum jemand heuate noch in
der Lage ist, als Einzelner die Vielseitigkeit und die Tiefe des Denkens des
Universalgelehrten Leibniz nachzuvollzichen.

Was nun die Berliner Akademie betrifft, in der Leibniz im Gegensatz zu
seinem wichtigsten Mitstreiter Jablonski stets gegenwirtig war, so mochte
ich hinsichtlich der Wirkungsgeschichte des Leibnizschen Akademiekon-
zepts sechs Phasen herausstellen, besser erwihnen, ohne auch nur die
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geringste Aussicht, in irgendeiner Weise erschipfend zu sein. Dazu bediirf-
te es weit mehr als eines Vorirags, sondem eher eines ganzen Forschungs-
projekts,

In der exsten Phase, im 18. Jahrhundert, war Leibniz eher im allgemeinen
Sinne allgegenwiirtig, mal mehr, mal weniger. Man berief sich von Fall zu
Fall anf ihn, hob bei Wahlbegriindungen fiir Mitglieder, wenn dies moglich
war, die Beschiftigung des zu Wiblenden mit Leibniz hervor, In einer Reihe
von Prejsaufgaben, die die Akademie seit 1744 stellte, wurde nach dem
Denken des Philosophen und sciner Stellung in der Philosophiegeschichte
gefragt,

In einer zweiten Phase, als Ewald Friedrich Graf von Hertzberg von 1786
bis 1795 Kurator der Akademie war, wurde in der von ihm imtiierten
Deutschen Deputation der Akademie der Versuch gemacht, an die Leib-
nizschen Intentionen zur Pflege der deutschen Sprache anzukniipfen. Der-
artige Arbeiten waren zwar in der Sozietit von Anfang an vorgesehen gewe-
sen. Sie hatten indes nur wenige Ergebnisse gebracht und waren in der vorm
franzdsischen Geist dominierten Akademie Friedrichs des GroBen zum
Erliegen gekommen. Der Hertzbergsche Versuch wirkte eher langfristig
anregend, als durch konkrete Ergebnisse.

Eine dritte sehr intensive Phase der Beschiftigung mit Leibniz in der
Akademie setzt dann 1812 entsprechend der Festlegung im Statut ein, worii-
ber ich einige Worte bereits gesagt habe.

Die vierte Phase, die sich mit der vorhergehenden und den folgenden
tiberschneidet, kénnte man auf das 19. Jahrhundert datieren. Sie markiert
den Beginn der modernen wissenschaftlichen Leibniz-Forschung, indem
man nun Quelleneditionen, die es auch schon im 18. Jahrhundert gegeben
hatte, und wissenschaftliche Darstellungen voerlegte. Die Akademie war
daran eher indirekt beteiligt, indem sie solche Forschungen teils materiell
forderte, teils den Forschern ideellen Riickhalt durch ihre Wahl zum
Akademiemitglied gab.

Die fiinfte Phase setzte am Beginn des 20. Jahrhunderts ein, als die
PreuBische Akademie in Berlin sowie die Académie des Sciences und die
Académie des Sciences morales et politiques in Paris im Rahmen der
Internationalen Assoziation der Akademien eine Leibniz-Gesamtausgabe
beschlossen. Andere Akademien wurden aufgefordert, insbesondere durch
die Bereitstellung von Quellen einen Beitrag zu leisten. Dieses Unter-
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nehmen wurde wie die Assoziation selbst ein Opfer des ersten Weltkriekes.
In den zwanziger Jahren entschloss sich die PreuBische Akademie, die
Ausgabe allein fortzufithren. Sie ist bis heute — wie gesagt — einem Ab-
schluss noch sehr fern.

Als eine sechste Phase, die freilich politisch bedingt unter den Wirrnissen
des Kalten Krieges zwischen West und Ost litt, kaon man vielleicht das letz-
te halbe Jahrhundert bezeichnen. Sowohl in der DDR, hier stirker, weil die
Akademie im Osten lag, als auch in der BRD war Leibniz in Konfrontation
und Kooperation ein nicht unwichtiger Gegenstand der Forschung. Dabei
hatte die DDR den Vorteil, mit ihren Materialsammlungen an ein halbes
Jahrhundert Leibniz-Forschung in der Akademie ankniipfen zu kénnen,
wihrend die BRD iiber den Nachiass in Hannover verfiigte. Hier mag als
Kuriositit angemerkt werden, dass es bis 1945, solange Hannover eine
preulische Provinz war, kaum einen Grund fiir einen vertraglich geregelten
Materialaustausch mit Berlin gab. Da es nunmehr eine Grenze zwischen
Niedersachsen und der DDR gab, mussten neue Kontakte miihselig und
nicht ohne politische Restriktionen gekniipft werden, Die Zusammenarbeit
entwickelte sich, so weit ich davon erfahren habe, zuletzt bis 1989 recht gut
und erfolgt heute auf vdllig verdnderter Grundlage.

Dieser erste Versuch einer Periodisierung im Anschluss an die Heraus-
arbeitung der Siellung von Leibniz bei der Griindung der Berliner Sozietéit
1700 kann nur ein Vorschlag sein, der der vertiefenden Diskussion bedarf.
Es zeigte sich indessen hoffentlich auch, welches Desideratum sich der wei-
teren Forschung anbietet, wenn es um das Problem Leibniz und die Berliner
Akademie in drei Jahrhunderten geht. Ich denke, dass gerade die Leibniz-
Sozietit gefordert ist, sich dieser Aufgabe zu stellen.

Mir bleibt am Schluss nun doch noch eine vierte Bitte um Verstindnis,
weil ich Thre Aufmerksamkeit sc lange in Anspruch genommen habe,



27

Hans Heinz Holz

Leibniz’ Wissenschaftskonzeption zwischen den
Enzyklopédien Alsteds und Hegels

L

Im frithesten seiner Sozietitsentwiirfe hat der dreiundzwanzig jahrige
Leibniz unter dem Titel ,,Societas Philadelphica®” einen ersten Umriss sei-
nes Wissenschaftsverstindnisses vorgelegt. Ganz im Sinne des friihbiir-
gerlichen Selbstverstindnisses griindet er die Politik auf das Prinzip des
Nutzens: ,,Die rechte Politik ist, zu kennen, was einem selbst am niitzlich-
sten ist”. Das klingt nach Hobbes. Doch Leibniz modifiziert durch eine fiir
ihn charakteristische Deduktionenkette:

~Am niitzlichstem ist jedem, was Gott am wohlgefilligsten ist. (...} Am
wohlgefilligsten ist Gott, was zur Vervollkommnung des Universums
gerecht. (...) Zur Vervollkommnung des Universums gereicht, was auch
zur Vervollkommnung des Menschengeschlechts dient. (...} Die Weisheit
und Macht des menschlichen Geschlechtes sind aus einem doppelten
Grunde erhéht, teils dass neue Wissenschaften und Kiinste hervorgebracht
werden, teils dass die Menschen mit den schon bekannten vertrant wer-
den®!.

Der Nutzen wird nicht auf den individuellen Egoismus bezogen (wie
beil Hobbes}, sondern auf das commune bonum, ein Allgemeines iiber der
Partikularitét der Einzelinteressen, in dem als System des gesellschaftli-
chen Ganzen die Gegensiitze der Einzelnen in Kompossibilitit aufgehoben
sind. Darum sind Wissenschaften und Kiinste (wobei artes auch die tech-
nischen Kunstfertigkeiten einschliesst) der Zielpunkt, auf den Leibniz’
Deduktion hinsteuert; in ihnen wird das Allgemeine als Begriff, als Form-
bestimmtheit, als Naturgesetz zur gegenstandlich Realitdt. Eine Sozietit
der Wissenschaften ist die Organisationsform des Wissens in dem das
Real-Allgemeine der seienden Welt abgebildet wird. Und die Sozietit
muss in ihrer Verfassung als Organ wissenschaftlicher Kooperation ein
Analogon der allgemeinen Korrespondenz der Seienden und Seinsver-
hiéiltnisse — des Gesamtzusamnmenhangs — darstellen. Denn nar im Zu-
sammenhang des Wissens und nicht in der Vereinzelung des individuellen
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Forschens wird die ontische harmomia universalis epistemisch repriisen-

tiert. ,,Es ist jedoch offensichtlich, dass bei weitem mehr mit grisserem

Nutzeffekt durch die Sozietit erreicht werden kann, als durch die Miihe

einzelner, die untereinander unverbunden sind und gleichsam auf einer

Rennbahn ohne Ziel keuchen.*?

Zwei Jahre spiter, 1671, wird im ,,Grundriss eines Bedenkens von Auf-
richtung einer Sozietit in Deutschiand zu Aufnehimen der Kiinste und
Wissenschaften™ die Universal-Harmonie der Dinge fiir Leibniz schon
zum unhintergehbaren Axiem jeglichen Wissenschaftsverstindnisses, an
dem er dann bis zu seinem Tode festhilt. Immer noch nennt er Gottes Ver-
stand, Gerechtigkeit, Giite und Liebe zu den Menschen als Bedingung
dafiir, ,,dass ein jeder verstehe, was er vermag, und vermige soviel als er
verstehet”. Nun aber wird Gottes Allmacht dahingehend definiert (und das
heisst beschriinkt), dass er nur tun kann, ,,soviel die Universal-Harmonie
der Dinge leidet“.* Wieder untermauert Leibniz sein Konzept, die
Wissenschaften auf den ,gemeinen Nutzen“, das heisst das commune
bonum zu beziehen, durch eine Deduktionen-Kette, die in folgenden
Schritten verliuft:

— Zu wissen, was Gott lieb ist, setzt die Erkenntnis Gottes voraus.

— Die Erkenntnis Gottes ist die Demonstration seiner Existenz. Goit
wird bewiesen als ratio ultima rerum (letzter Grund der Dinge) =
harmoniam maxima universalis (grosste universelle Harmonie).

— Gott ilber alles lieben (amor Dei super omnia} ist gleich: das offent-
liche Wohl und die universelle Harmonie lieben {(amare bonum
publicum et harmonia universalem).

— Die Universalharmonie verhilt sich zur Ehre Gottes wie der Korper
Zu seinerm Schatten.

— Der gemeine Nutzen (Emihrung, Erleichterung, Kommoditiit,
Unterweisung, Erleuchtung usw.) ist eins mit der Ehre Gottes.

Die Erkenntnis, die den gemeinen Nutzen als die Ehre Gottes praktisch
macht, so dass wir ,alles tun, was in unseren Kriften ist, wn wahr und
wirklich zu machen, dass wir ihn dusserst lieben® {das heisst das Siffentli-
che Wohl und die universelle Harmonie lieben), wird geférdert durch die
Arbeit, die eine Sozietiit der Wissenschaften leisten kann — nimlich ,,dem
Vaterland niitzliche, den fundatoren rithmliche Vorhaben immer fort und
fort und hiher zu treiben.* So verbindet Leibniz die Idee der Einheit der
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Wissenschaften mit deren Fortschritt im Dienste des dffentlichen Wohls,
oder wie es in der Griindungsdenkschrift von 1700 heisst, ihren Sinn nicht
auf | blosse Curiositit, sondern das Werk samt der Wissenschaft auf den
Nutzen zu richten™. Sicher war auch der Beweggrund der Akademie-
griindungen in Frankreich und England die staatliche Férderung von
Wissenschaft und Technik im Dienste der Skonemischen Entwicklung der
Linder. Leibniz aber macht daraus bewusst und expressis verbis ein poli-
tisches Programm.

Die Idee einer systematischen Enzyklopidie der Wissenschaften gehort
zum konzeptionellen Repertoire des Rationalismus, der die Einheit des
Wissens in der Ordnung der Begriffe reprisentiert sah und sie durch cine
geeignete Analysis und Kombinatorik der Stammbegriffe zu einem Modell
der Produktion aller moglichen Bedeutungen ausarbeiten wollte. Seit der
Ars magna des Raymundus Lullus ist das Programm einer systematischen
Enzyklopidie mit dem Programm einer logischen Kombinatorik ver-
kniipft, was — und das wird sich in Hegels Logik-Konzeption auswirken —
den strukturellen Aufbau der Logik vom Begriff und nicht vom Urteil her
impliziert. Hegel hat seine Informationen itiber Raymundus Lullus wohl
vor allem aus den von ihm zitierten Philosophiegeschichten von Rixner
und Tennemann entmommen — in seinen ,, Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie™ gibt es widrtliche Anklénge an Tennemanns Darstellung —,
aber offenbar auch die Schrift des Giordano Bruno ,De compendiosa
architectura et complemento artis Lullii” zu Rate gezogen. Anders aber als
Tennemann, der nur die Phantastik der Lullischen Kunst wahrnimmt und
mit trockener Pedanterie misshilligt, erkennt Hegel die systematische In-
tention: ,,Seine Kunst bezieht sich nun auf das Denken. Niher war das
Hauptbestreben dieses Mannes eine Aufzihlung und Anordnung aller
Begriffshestimmungen, der reinen Kategorien, wohinein alle Gegenstidnde
fallen, danach bestimmt werden kénnen, wm von jedem Gegenstand leicht
die auf Thn anzuwendenden Begriffe angeben zu knnen. Er ist so syste-
matisch; dieses wird mechanisch®.®

Eine kombinatorische Systematik der Begriffe muss auf eine Enzy-
klopédie der materiellen Weltgehalte fithren und setzt ontologisch die
Aquivalenz von Begriff und Gegenstand, von Denkméglichem und Seins-
méglichein voraus. Alsteds ,, Encyclopaedia” von 1630, die wiederum vom
jungen Leibniz studiert wurde, entfaltet ,das Materiale unserer
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Vorstellungen in logischem Schematismus*?, die Idee einer Algebra alles
Wissens spukt seit Descartes in vielen Kdpfen. Erst Leibniz aber wendet
sic ins Praktische: Die logisch-ontische Systematik der Wissenschaften
wird bei ihm zum Grundriss der Wissenschaftsorganisation im Dienste des
materiellen Fortschritts der Menschheit, der auf der universellen Aus-
breitung des Wissens — auch des scheinbar nicht praktischen - beruht. Die
Systematik der Wissenschaften ist fiir Leibniz das Abbild der universellen
Harmonie der Dinge und damit die Bedingung der Herstellung des dffent-
lichen Wohls {commune bonum) durch menschliches Handeln. In einer
dem Hegelschen Begniff Gottes nahekommenden Weise argumentiert er in
der ersten Denkschrift iiber die Griindung einer Akademie der Wis-
senschaften in Preussen: Gott sei die Ursache, ,,warum die Dinge, so doch
kénnten konfus und verworren sein, in einer so schénen, unaussprechli-
chen Harmonie sein. Jenes macht,... dass er sein muss harmonia maxima
rerum und also die grisste Weisheit. Hieraus folgt unwidertreiblich, dass
caritas, dass amor Dei super omnia und die wahre contritio, an der der
Seligkeit Versicherung hanget, nichts anderes sei ais amare bonum publi-
cum et harmoniam universalem;... denn zwischen der Universal-Harmonie
und der Ehre Gottes ist kein Unterschied als zwischen K&rper und
Schatten, Person und Bild, radio directo et reflexo, indem dass was jene
i der Tat, diese in der Seelen ist derer, die ihn kennen®s.

Die Argumentation ist aufschlussreich: Gott = harmonia reram univer-
salis = ordo notionum schliesst das bonum publicum, das Offentliche
Wohl® ein; und die Organisation und Forderung der Wissenschaften ist ein
vorziigliches Mittel, es zu verwirklichen.

Die Idee einer systematischen (d.h. phitosophischen, nicht lexikalisch-
summativen) Enzyklopidie der Wissenschaften griindet, wie Leibniz
erkannte, in einer geerdneten Verkniipfung der Begriffe, die die Dinge und
Sachverhalte ausdrucken und die daher, wenn sie deutlich oder gar adae-
quat' sind, eine korrekte Projektion der Wirklichkeit auf eine andere
Ebene (ins ,Element des Denkens®, wiirde Hegel sagen) darstellen. Eine
Enzyklopidie der Wissenschaften ist die Abbildung der Wirklichkeit in
der Form der Systematik des Denkens.

Leibniz hat das Programm einer Enzyklopidie oder Scientia generalis
in zahlreichen Entwiirfen vorgetragen. Eines dieser Konzepte (von 1680)
ist ein besonders signifikantes Beispiel''. Nach einer Begriindung des
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Enzyklopidie-Projekts aus der ,,Sorge um das Gliick der Menschen® folgt
eine Einteilung der Wissenschaften: Grundlegend sind die formal-kon-
struierenden der allgemeinen Ontologie, Logik und Mathematik (mit einer
zentralen Stellung des kombinatorischen Kalkiils). Dann folgen die empi-
rischen Naturwissenschafien, sodann die empirischen Gesellschaftswis-
senschaften, schliesslich zuletzt die ,,natiirliche Theologie™ mit ihren Fol-
gedisziplinen. Also: a) Formale Ontologie, Logik und Mathematik (=, ,die
Wissenschaft der Logik™); b) Philosophie der Natur; ¢) Philosophie des
objektiven Geistes; d) Metaphysik oder Philosophie des Absoluten. Die
innere Entsprechung zu Hegels ,.Enzyklopidie” liegt auf der Hand; sie ist
nicht kontingent, sondern liegt in der Struktur des Subjekt-Objekt-Ver-
hiltnisses selbst begriindet.

Dem Plan einer Enzyklopidie als einer materialiter ausgefiihrten
Scientia generalis unterlegt Leibniz eine empirische und eine apriorische
Basis; ndimlich ,ein mit zahlreichen und genauen Verzeichnissen einge-
richtetes Inventarium und ein Buch der Deduktionen. Das erstere Werk,
niimlich das Inventarium, miisste alles Wissen von Natur und Technik und
was von Beobachtetem und Berichtetem wert ist, behalten zu werden, ent-
halten oder anzeigen. Das Buch der Deduktionen aber miisste alle Beweise
{(absolute oder, wenn nicht anders moglich, mit Hypothesen verbundene)
der Wahrheit, der Wahrscheinlichkeit und der sichersten Vermutungen,
wie sie sich aus dem sinnlich Erkannten ergeben, enthalten'?, Denn der
Zustand bloss angesammelten Wissens erlaubt keinen verniinftigen Ge-
brauch der Kemnntnisse und keine planvolle Praxis des Erfindens. ..Der
Apparat der heutigen Gelehrsamkeit scheint mir einem sehr grossen
Kaufladen vergleichbar zu sein, der zwar mit aller Vielfalt von Waren ein-
gerichtet, aber ginzlich in Unordnung ist... Eine je grissere Masse die
zusammengetragenen Dinge dort bilden, desto geringer wird ihr Nutzen
sein. Deshalb muss man sich nicht nur darum bemiihen, ven iliberallher
neue Waren herbei zuschaffen, sondern man muss sich Miihe geben, die,
die man schon besitzt, richtig zu erdnen. Man muss eine solche Ordnung
withlen, dass in Zukunft neue Erginzungen immer ihren bestimmten Platz
finden werden, so dass es nicht nétig ist, jeden Tag das Friihere wegen der
tiglichen Zuginge zu verwirren und amzuordnent. In weiteren Enzy-
klopédie-Entwiirfen zeigt Leibniz dann, dass die grosse Mannigfaltigkeit
der die Sachen und Sachverhalte reprasentierenden Begriffe sich dadurch
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ordnen lisst, dass diese als Kombination von elementaren Bestandteilen
erkannt und in ihre einfachen Elemente zerlegt werden. Platons Methode
der Dihairesis und Synthesis'* wird hier wieder aufgenommen, aber natiir-
lich wirken aunch die ,Regulac” des Descartes nach's. Der Begriff eines
Singuldren wird indessen nicht in einem klassifikatorischen Verfahren
durch Subsumption des Einzelnen unter iibergeordnete Gattungsbegriffe
gewonnen, sondern als aktive Synthesis des Begreifens, denn man darf
Hhicht vergessen, dass die aus konkreten Bildem abgezogenen Begriffe
von allen Begriffen, mit denen sich die Vemunft beschiftigt, am macht-
vollsten sind; in ihnen sind die Prinzipien und die Bande auch der vor-
stellbaren Dinge und gleichsam die Seele der menschlichen Erkenntnis
enthalten''®. Dieser inhaltlichen Erfiilltheit des Allgemeinen, das der Be-
griff ist, entspricht es, dass ,.ein Begriff, der von einem anderen ausgesagt
wird, in ihm enthalten ist, wie ein Faktor in einem Produkt**'?. Nicht das
Klassifikationsprinzip der Teilhabe eines Untergeordneten an einem Uber-
geordneten bestimmt den einheitlichen Aufbau der Wissenschaften (und
der Welt), sondem die funktionale Verflechtung, so dass schliesslich am
Ende einer Enzyklopiidie wieder die Riickbeziehung auf den Anfang ste-
hen muss: Aligemeine Ontologie und natiirliche Theologie schliessen sich
in einer Metaphysik als Wissenschaftslehre in Leibniz’ Entwiirfen zusam-
men.

IL

Leibniz hat, wie wir wissen'®, von seinem Jugendplan 1668 bis zu seinem
Altersvorschlag an Christian Wolff 1716 die Neubearbeitung der
Alstedschen Enzyklopddie von 1630 im Sinn gehabt. Johann Heinrich
Alsted, Professor der Philosophie an der Universitdt Herborn, ciner
Griindung der Reformation, hatte 1630 seine ,.Encyclopaedia universa in
quattucr tomos divisa” erscheinen lassen, der eine Vorfassung 1620 vor-
ausgegangen war; aber schon 1612 hatte er in der ,,Philosophia digne resti-
tuta” das Programm einer enzyklopidischen Ordnung der Wissensgebiete
vorgelegt, das ich als Gegenkonzept einer weltlichen Philosophie (die
dann ja auch deutsch ,,Weltweisheit” genannt wurde) gegen die theologi-
sche Metaphysik des Suarez gedeutet habe.19 Der Vergleich zwischen der
frithen Programmschrift und dem spéteren Hauptwerk ist fiir die zweifa-
che Wurzel des neuzeitlichen Enzyklopidie-Gedankens aufschiussreich.
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Die“Philosophia digne restituta™ verfihrt deduktiv, indem sie von der
allgemeinen Prinzipienlehre (die Alsted nach dem griechischen arche
~Archelogia® nennt) iiber die von den menschlichen Erkenntnisvermdgen,
der ,Hexilogia“ (rnach griechisch hexis, lateinich habitus) und die Einteil-
ung der Wissensgebiete gemiss ihren praktischen Verfahrensweisen
(,technologia®) zur didaktischen Darsteliungform, ,.Canonica“ oder
~ensus Methodica®, fortschreitet.2’ Die Gewichtung der Teile lisst erken-
nen, wie Alsted sein enzyklopidisches Konzept aniegt: Die Prinzipien-
lehre umfasst mehr als die Hilfte des ganzen Bandes, die Erkenninis-
anthropolegie und die Wissenschaftseinteilung je 20%, die Didaktik 10 %.
Es geht um die systematische Grundlegung des Wissens, nicht um dessen
Einzelheiten. Was in den Wissensdisziplinen gewusst und auf die Wirk-
lichkeit praktisch angewandt wird — der Vorrang der Fertigkeiten, techne,
ist im Titel gegeben — steht im Zusammenhang einer Systematik der
Wirklichkeitsstruktur. Die connexio rerum ist nicht aus der Empirie auf-
gelesen, sondern durch die Verfassung unseres Weltverhiltnisses prifor-
miert. ,,Alle Disziplinen werden miteinander verkniipft durch das Band
eines und desselben Zwecks, der in der Vervellkemmnung des menschli-
chen Geistes und der Aussage besteht.2! Die Philosophie ist es, die diese
Verkniipfung explizit macht: ,Philosophia est una copulativa“.?? Eine
Enzyklopiidie hat, nach dieser Konzeption das Prinzip ihrer Architektur
der Ontelogie zu entnehmen.

Allerdings kann auch Alsted — wie wenig spiter Descartes — die
Ordnung des Seins nicht mehr aus diesem selbst, bzw. aus der Frag-
losigkeit einer geoffenbarten und in der Natur offenbaren gottlichen
Vernunft begriinden, sondern mu8 sie, als weltliche, auf den Horizont der
menschlichen Erkenntnisweisen beziehen. ,.Das materiale Prinzip der Phi-
losophie liegt in den Teilen, aus denen sie zusammengestellt und zur
Einheit verkniipft wird, in den Teilen der Disziplinen selbst, deren Gat-
tungen in der Hexilogia und deren Beziehungen in der Technologia erkbirt
werden®,2?

In der Ausfiihrung des enzyklopidischen Programms, also in der gros-
sen ,.Encyclopaedia® von 1630, zeitigt der fiir die Ontologie entstandene
Begriindungsnotstand architektonische Konsequenzen. Der Aufbau der
Systematik dndert sich; an den Anfang tritt die Hexilogia, ihr foigt die
Technologia, um schliesslich erst an dritter Stelle die Archelogia, die
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Prinzipienlehre anzuschliessen. Eine Enzyklopiidie ist die Ausarbeitung
des materialen Gehalts der Philosophie, also muss auch von diesem mate-
rialen Gehalt, das heisst den Teilen, aus denen sie zusamrmengesetzt wird,
in ihrer Mannigfaltigkeit und von deren konstitutiven Bedingungen ausge-
gangen werden. ,,Die Verschiedenheit der Disziplinen bezieht sich auf die
Verméogen des Geistes und die Gattungen der Disziplinen selbst® 2 Hexi-
logia als ,erste Wissenschaft von den Wissensvoraussetzungen der
Disziplinen* handelt von den intellektuellen Vermdgen diese sind ,,Quali-
titen, die den Intellekt zu leichterem Auffassen der Gegenstiinde determi-
nieren“.” Die Technologia vollzieht dann die Einteilung und Ordnung der
Wissenschaften gemiss den Eigenschaften der Disziplinen, wie sie durch
die Zuordnung zu den Erkenntnisvermégen in der Hexilogia bestimumt
werden kénnen 26

Die architektonische Neugliederung der Wissenschaften hat entschei-
dende Folgen fiir den Charakter der Enzyklopidie. Der deduktive Her-
vorgang des Wissens aus ersten Prinzipien in der Gestalt eines arbor
Porphyrii wird abgelSst durch die additive Sammlung des Materials, das
zu einer Summe des Wissens zusammengestellt wird, Zwar ist auch diese
Sammlung noch systematisch gegliedert, und auf den ersten Blick schei-
nen sich die Tafeln, auf denen die Anorduung der Bestandteile der
»Encyclopaedia® schematisch dargestellt wird, von den Tafeln der ,.Philo-
sophia digne restituta” kaum zu unterscheiden. Fin genauerer Vergleich
zeigt jedoch, dass im fritheren Werk die einheitliche Kounstruktion des
Wissens vorgenommen wird, im spéteren dagegen die Vielheit der Wis-
sensinhalte zur Entfaltung kommt: Die , Encyclopaedia®“ ist ,,die Vielheit
alles Gewussten“.”” Abgrenzung der Disziplinen gegeneinander, Feststel-
lung der Ubereinstimmungen und Verschiedenheiten zwischen ihnen
macht die Gliederung im ,,Reich der Enzyklopadie™ aus. So wird der Auf-
bau des Werks insgesamt klassifikatorisch, wihrend die einzelnen Sektio-
nen in sich der Systematik des Gegenstands folgen. Damit ist der erste
Schritt auf dem Weg zu einer Verselbstindigung der einzelnen Gegen-
standsbereiche und der Wissenschaften von ihnen getan. I’ Alemberts
Konzept ciner Vermetzung der Lemmata durch Querverweise auf iiberge-
ordnete Sach- bzw. Sinnregionen liegt in der Verlingerung dieses Weges,
wihrend Bayls ,.Dictionnaire” das enzyklopidische Prinzip schon durch-
glingig durch das lexikalische ersetzt.
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Leibniz hat sich, trotz der bekundeten Wertschiitzung fiir Alsteds Werk,
der Tendenz zur bloss klassifikatortschen Ordnung eines lexikalisch erfassten
mannigfaltigen Wissens nicht angeschlossen. Er sah zwar die Notwendigkeit
einer aus der Erfahrung geschdpflen Sammmlung des Wissens; aber er insis-
tierte zugleich auf der konstrultiven Einheit der Totalitiit dieses Wissens,
Dieses sollte nicht als eine Sammlung, ¢in Aggregat, dargestellt werden, son-
dem als ein Ganzes, ein Kontinuum. Ein kontinuvierlicher Zusammenhang
des Vielen ldsst sich unter der Kategorie der Bewegung, niher der
Veridnderung und noch genauer der Entwicklung konstruieren. Damit wird
die Aufgabe, eine ,universitas disciplinarum® als ,,methodica comprehensio
rerum omnium® zu entwerfen, zu einem Problem der Dialektik.

Der Wissenschaftshistoriker Joachim Otto Fleckenstein hat an Leibniz’
philosophisch-mathematischer Lasung des Problems der Anderung
demonstriert, dass die Konstruktion des Kontinuums den Ubergang von
der pridikativen aristotelischen Logik zur Dialektik erforderte: ,Das prii-
dikative Denken, welchem der Aristotelistmus stets verhaftet bleibt, fillt in
seinen HuBersten Moglichkeiten, wenn es nicht zur Dialektik aufsteigen
will, in bloBe 29 Tautologien zuriick™.?® Und er sieht Leibniz’® genuine
Leistung darin, dass er, iiber alle Vorgiinger und Zeitgenossen hinaus, den
Aufstieg zur Dialektik vollzogen hat: ,Descartes hatte die Logik der
Relationen erfunden, aber sie nur auf die Logik der Relationen des Dis-
kreten beschrinkt. Sie zu einer Logik der Funktionen des Kontinujerlichen
weiterzutreiben, war ihm verwehrt. ... Die Schwierigkeit fiir die cartesi-
sche Dialektik, welche einen Quotienten zwischen zwei extensiven Null-
grissen nicht als sinnvoll anzuerkennen vermag, wird mit einer Rela-
tionssetzung des Denkens iiberwunden, welche erst in voller Konsequenz
das cartesische Programm vollendet. Wenn die Subjekte der Relation auch
— extensiv betrachtet — sinnlos werden, so bleibt die Relation als solche
auch in der Limite noch sinnvoll, und die inextensiven Nullgrossen wer-
den von Leibniz als ‘intensive’ Grissen zu neuem Leben erweckt™. X Es
geht nicht mehr um diskrete extensive Einheiten, die zueinander in Bezie-
hung stehen, sondem um die Beziehung selbst im Prozess, im Ubergehen
von einer identischen Relation zu einer anderen identischen Relation — mit
dem Moment der Nichtidentitit wihrend des Ubergangs und mit dem
Absehen von der substantiellen Identitit der Relata im Prozess. Die Ver-
schiecbung des kategorialen Systems von den diskreten identischen
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woubstanzen” zum ,substantiellen Verhilinis“, die in Hegels Logik eine
deren Charakter bestimmende neue ontologische Konzeption ausmacht,
ist auch schon ven Leibniz in der parallelen Entwicklung des Infini-
tesimalkalkiils und der Monadenmetaphysik vorgenommen worden. Diese
sind die mathematische und philosophische Voraussetzung eines neuen
Enzyklopidie-Konzepts und das heisst auch eines neuen Konzepts der
Wissenschaftsorganisation, wie es sich in den Akademie-Projekten nie-
derschlégt. Der § 150 der Hegelschen ,Enzyklopddie® driickt genan das
metaphysische Prinzip aus, das der Leibnizschen Mathematik zugrunde
liegt: ,,[Das Notwendige ist in sich absolutes Verhilinis, d. i. der entwickel-
te Prozess, in welchem das Verhiltnis sich ebense zur absoluten Identitt
aufhebt®.3!

Das Wirkliche ist dann aber ,,als Unmittelbares nur ein Akzidentelles,
das durch diese seine blosse Moglichkeit in eine andere Wirklichkeit iiber-
geht; ein Ubergehen, welches die substantielle Identitit als die Form-
titigkeit ist“,32

Das so gewonnene Prinzip einer begrifflichen Darstellung der prozes-
sualen, sich veriindernden Welt verweist die Konzeption einer lexikalisch
aufgebauten Enzyklopidie in den Vorhof der eigentlichen philosophischen
Scientia generalis; sie liefert nur das Inventar, erst in der Konstruk-
tionsform einer ,,Wissenschaftslehre”™ wird ste zam Weltmodell, das
erklért und nicht nur beschreibt. Fichte hatte das schon gesehen und gegen
Kants ,Empirismus” ins Feld gefithrt: ,Kant geht aus von der Voraus-
setzung, dass ein Mannigfaltiges fiir die mogliche Aufnahme zur Einheit
des Bewusstseins gegeben sei, und er konnte, von dem Punkte aus, auf
welchen er sich gestellt hatte, von keiner anderen ausgehen. Es begriinde-
te dadurch das Besondere fiir die theoretische Wissenschaftslehre: er woll-
te nichts weiter begriinden, und ging daher mit Recht von dem Besondern
zum Allgemeinen fort. Auf diesem Wege nun lasst sich zwar ein kollekti-
ves Allgemeines, ein Ganzes der bisherigen Erfahrung, als Einheit unter
den gleichen Gesetzen, erkldren: nie aber ein unendliches Allgemeines,
ein Fortgang der Erfahrung in die Unendlichkeit; wohl aber gibt es einen
von der unbestimmten und unbestimmbaren Unendlichkeit, durch das
Vermigen des Bestimmens zur Endlichkeit (und darum ist alles Endliche
Produkt des Bestimmenden)“.** Hegel macht dagegen — darin zu Leibniz
zuriickkehrend — die Selbstbewegung des Absoluten, also der spekulativ
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als Idee gedachten Welt im ganzen, zum Konstruktionsprinzip, dessen
Entfaltung die Enzyklopidie ist. Die grosse franzésische , Encyclopédie®
bleibt demgegeniiber noch im kategorialen Rabmen der cartesischen
Relationenlogik des Extensiven. Sie steht daher, auch wenn sie zum
Paradigma des Enzyklopadie-Gedankens geworden ist, disparat zu dem
Projekt einer universitas disciplinarum, wie es Alsted, Leibniz und Hegel
vorschwebte.

IIL

Es ist auffdilig, dass der Philosoph, der die Zusammenfassung der
Systematik seines eigenen Werks unter den Titel einer ,,Enzyklopidie der
philosophischen Wissenschaften” stellt, fiir das grosse Wissensun-
temehmen der vorhergehenden Generation, die ,.Encyclopédie ou dic-
tionnaire raisonné des sciences, arts et metiers” in seinen ,,Vorlesungen
zur Geschichte der Philosophie” kein Wort findet. Obwehl Namen wie
Voltaire, d'Alembert, Diderot genannt werden, bleibt die umfinglichste
Publikation der franzosischen Aufklirung des 18. Jahrhunderts, das
»Symbolische Gemeinschaftswerk der Bewegung'* ohne Erwihnung.
Wenn man jedoch das um die ,.Encyclopédie” wuchemde Rankenwerk
von Legenden und den durch diese Legenden mitbestimmten Ruf einmal
beiseite lisst, so ist Hegels Schweigen nicht unverstéindlich. Ohne in cine
Detailanalyse einzutreten, die an dieser Stelle nicht moglich und auch
nicht erforderlich ist, zitiere ich die zusammenfassende Einschitzung
zweier sachkundiger Beurteiler. Victor Klemperer schreibt: ,.Einmal ist
das Inventar der gegenwiirtigen Kultur keineswegs iiberall ven wirklich
sachverstindigen Autoren und wirklich gewissenhaft aufgenommen wor-
den, Recht vieles wurde hastig zusammengetragen, wurde ohne Sorgfalt
aus zweiter und dritter Hand ibermommen. Voltaire sagt, der Chevalier de
Jaucourt habe Dreiviertel der Encyclopédie geschrieben, und auch
moderne Forschung setzt mindestens die Hilfte aller Artikel auf scine
Rechnung. Der Chevalier de Jaucourt war der aufopferungsvollste
Mitarbeiter; statt sich bezahlen zu lassen, opferte er der Sache mit seiner
Arbeitskraft auch sein Vermdgen. Aber er war kein Genie, und er schrieb
oder liess seine Sekretéire iiber alles schreiben, was verlangt wurde; das
heisst: man raffte in seinem Biiro kritiklos zusammen, was gerade nitig
wa_l-"‘.BS
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Klemperers Kritik betrifft den wissenschaftlichen Informationswert,
aber auch die politischen Konsequenzen des Sammelwerks. Die andere
Seite ist die empiristische Zersetzung eines philosophischen Konzepts von
Wissenschaft. Das hat Bernhard Groethuysen — und durchaus nicht mit
kritischem Tom ~ notiert: ,Die Wissenschaft, so sagen die Enzyklo-
pidisten, will cinzelne Fakten erfassen, und es handelt sich zuniichst
darum, eine mdglichst grosse Zahl solcher Fakten zu sammeln, Man kann
sich die verschiedensten Beziehungen zwischen seichen einzelnen
Feststellungen denken je nach dem Standpunkt, den man einnimmt. Eine
Einzeltatsache kann mit der einen oder anderen in irgendeine Verbindung
gebracht werden. Es ist deshalb méglich, die Dinge auf tausend verschie-
dene Weisen zu ordnen. Die Natur selbst liefert uns dafiir kein reales
Ordnungsprinzip; man findet in ihr keine reale Gliederung oder festste-
hende Begriffe wie etwa den des Menschen, des Tiers oder der Pflanze.
Die Ordnung von Einzelsetenden in der Vielfalt, die uns das Weltganze
darbietet, ist eine Funktion des Geistes“.3” Der Geist, von dem hier
Groethuysen spricht, ist das subjektive Meinen des Individuums, das sich
seine Weltanschauung aus vielen unzusammenhiingenden Fakten zusam-
menbastelt. Diese kritische Einstellung ist durchaus auch die der
Zeitgenossen. Wilhelm Gottlieb Tennemann, der Verfasser der nach 1800
meistbenutzten Philosophiegeschichte®® (von deren zwdlf Banden Victor
Cousin auch in Frankreich eine zweibiindige Kurzfassung herausbrach-
te3), schreibt: ,.Die meisien philosophischen Artikel sind ohne Tiefe und
Griindlichkeit, empfahlen sich den Franzosen durch den esprit und die
Aussere gefillige Form*.*

In der noch knappen Form der ersten (Heidelberger) ,Enzyklopédie
von 1817 sagt Hegel, welche Konstituentien fiir ihn mit dem Begriff
wEnzyklopidie“ verbunden sind: ,, Die Philosophie ist Enzyklopidie der
philosophischen Wissenschaften, insofern thr ganzer Umfang mit der
bestimmten Angabe der Teile, und philosophische Enzyklopédie ist sie,
insofern die Abscheidung und der Zusammenhang ihrer Teile nach der
Notwendigkeit des Begriffs, dargestellt wird“.# Es geht um das Ganze des
Wissens, dem Umfange nach — nicht nur um die allgemeinsten
Grundlagen des Seienden oder gar nur um die Grundlagen der Erkenninis
(..die Seichtigkeit, den Mangel der Gedanken ... zu einem vernunftbe-
scheidenen Kritizismus (zu) stempeln“#); und es geht um einen Begriff



LEIBNIZ” WISSENSCHAFTSKONZEPTION 39

von Welt, der es erlaubt, die Vielfalt der Wissenschaften als einen begriin-
deten Differenzierungsprozess aus einer Einheit zu entwickeln (die ,.syste-
matische(n) Ablettung, welche das enthalten muss, was man sonst unter
dem Beweise verstand, und was einer wissenschaftlichen Philosophie
unerldsslich ist“+). Beide Momente zusammen machen den enzyklopidi-
schen Charakter der Philosophie und den philosophischen Charakter ech-
ter Enzyklop#die aus — ein Programm, das Hegel schon in der Vorrede zur
L~Phinomenologie des Geistes™ formuliert hat* und das er hier kurz in
Erinnerung ruft: ,Die Philosophie ist auch wesentlich Enzyklopidie,
indem das Wahre nur als Totalitiit, und nur durch die Unterscheidung und
Bestimmung seiner Unterschiede die Notwendigkeit derselben und die
Freiheit des Ganzen sein kann; sie ist also notwendig System™.%

Der hier ausgedriickte emphatische Wissenschaftshegrift, der schon in
der ,,Phiinomenologie”™ leitend war, macht verstiindlich, warum Hegel sich
nicht an der additiven Zusammensetzung von Einzelstiicken in der grossen
franzasischen , Encyclopédie” orientieren konnte. Sein Schweigen ist daher
mehr als eine negative Selektion bei der Aufnahme in seinen Koilegstoff —
es ist die ausdriickliche Ablehnung eines Konzepts als eines philosophi-
schen, das fiber der Pluralitéit des Gewussten die Einheit des Wissens (und
das heisst den Sinn von Wissen iiberhaupt) aus dem Blick verliert.

In einem gewissen Sinne ist das Wissenschaftsverstindnis der klassi-
schen deutschen Philosephie, das in Hegels Enzyklopidie-Konzept kulmi-
niert, bereits cine Antwort auf die erste grosse Phase moderner
Forschungspraxis, wie sie sich seit dem 17. Jahrhundert Schritt fiir Schritt
herausbildete und ihre Methoden der Erkenntnisgewinnung und —
Sicherung entwickelte.* In dem seit Galilei mehr und mehr sich durchset-
zenden Begriff von Wissenschaft ist das Postulat des Empirismus, eine
Erkenntnis miisse durch Beobachtung ausgewiesen sein oder wenigstens
dem Kriterium der prinzipiellen Beobachtbarkeit geniigen, verkniipft mit
dem Postulat des Rationalismus, beobachtete Tatsachen (oder fiir beob-
achtbar gehaltene Tatsachenannahmen) miissten in einem systematischen
Zusammenhang stehen, dessen Beschreibung den vor jeder Tatsachen-
beobachtung gegebenen (also apriori geltenden) Gesetzen der Logik nicht
widersprechen diirfe.*?

Johann Nicolans Tetens hat mit Berafung auf Locke die beobachtende
Methode als die der Naturlehre bezeichnet und folgendermassen gekenn-
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zeichnet: Es gelte, die Modifikationen der Gegenstiinde ,sorgfiltig wie-
derholt und mit Abdnderung der Umstinde gewahmehmen, beobachten,
ihre Entstehungsart und die Wirkungsweise der Krifte, die sie hervorbrin-
gen bemerken, alsdenn die Beobachtungen vergleichen, aufltsen und dar-
aus die einfachsten Vermégen und deren Beziehung aufeinander aufsu-
chen“.* Kant hat sich damit nicht zufrieden geben konnen; er hilt dage-
gen: Eigentliche Wissenschaft kann nur diejenige genannt werden, deren
Gewissheit apodiktisch ist. Erkenntnis, die blof empirische Gewissheit
enthalten kann, ist ein nur uneigentlich so genanntes Wissen“.* Dennoch
will Kant den Erfahrungsgehalt der Erkenntnis in der Bestimmung ihrer
Wissenschaftlichkeit nicht einfach beiseite lassen und nur die logische
Systematik als wissenschaftlich anerkennen: ,,Eine jede Lehre, wenn sie
ein System, d. i. ein nach Prinzipien geordnetes Ganzes der Erkenntnis
sein soll, heisst Wissenschaft”; er fiigt vielmehr hinzu, es kdnnten ,,jene
Prinzipien entweder Grundsiitze der empirischen oder der rationalen Ver-
kniipfung der Erkenntnisse in einem Ganzen sein®.3® Gehalt und Form von
Wissenschaft treten damit nebeneinander (und auseinander). Daraus exgibt
sich dann allerdings die Frage, die Fichte stellt: , Wie ist Gehalt und Form
einer Wissenschaft iiberhaupt, d. h. wie ist die Wissenschaft selbst még-
lich?*;3! denn wir kinnten sehr wohl z.B. eine strenge Systematik der
Engelscharen konstroieren, ohne diese doch als Wissenschaft anzuerken-
nen, aber andererseits auch durchaus richtige einzelne Tatsachenbehaup-
tungen aufstellen, denen wir dann die Geltung eigentlichen Wissens nicht
versagen diirften.

Hegel geht vom Boden der durch Kant und Fichte gestellten Fragen
aus. Anders aber als Fichte, der jeder Wissenschaft ihre eigene, aus einem
Prinzip hergeleitete Systematik zugesteht und in der Wissenschaftslehre
als der Wissenschaft von der Wissenschaft das Prinzip des wissenschaftli-
chen Wissens tiberhaupt angeben will, erkennt Hegel im Zuge der
Reflexionen, die sich mit den Jenenser Entwiirfen zur Systematik der
Philosophie®? verbinden, dass die Einheit von Form und Gehalt nur durch
eine neuc Stufe der Logik hergestellt werden konne, die an die Stelle der
alten Metaphysik zu treten habe® und welche die logischen Fermen ganz
und gar aus der Bewegung der iphaltlich erfiillten Begriffe von Seienden
und ihren Relationen gewinnen miisse. Um dies aber begrilndet leisten zu
knnen, muss das Verhiltnis des Begriffs zu seinen Inhalten und
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Gegenstiinden, also die Bedingung des Wahrheitsgehalts von Begriffen
geklirt werden. Logik, Metaphysik und Erkenntnistheorie schliessen sich
in diesem Begriindungsverfahren zu einer Einheit zusammen - und diese
Einheit ist es, die Hegel als das System der spekulativen Philosophie ent-
wickelt. Spekulative Philosophie ist die Darstellung dessen, was Wahrheit
ist, in dem Prozess, wie sie gewonnen wird — oder besser noch, weil nicht
vom Erkenntnissubjekt ausformuliert: wie sie sich zeigt. Es geht, wie
Hegel dann in der Vorrede zur , Phinomenologie™ sagt, um ,die wahre
Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert“>, und die gesamte Vorrede wid-
met sich der Exposition des Wahrheitsproblems.

Von den Vorerwidgungen, die Hegel anstellt, um die Aufgabe und
Methode der Philosophie in den Blick zu bringen®, muss hier aufgenom-
men werden, dass jede Wissenschaft, sofern und weil sie sich einem end-
lichen Gegenstandsbereich zuwendet und diesen fiir sich absteckt, an die
Grenzen ihrer Konstitutionsbedingungen stdsst, iiber deren Verhiltnis zur
ausser ihr liegenden Wirklichkeit sie selbst nichts wissenschaftlich
Begriindetes mehr aussagen kann. Die Wahrheitsgrundlage jeder Wissen-
schaft liegt ausserhalb ihrer, und so weist jede Wissenschaft im Begriin-
dungsverfahren tiber sich selbst hinaus. Dass es hier prinzipiell um einen
progressus in infinitum geht, der vom endlichen Verstand mit den ihm in
seiner Begriindungsweise gegebenen Methoden nicht ausgeschopft wer-
den kann, hat ja schon Leibniz gesehen und ein spekulatives Inte-
grationsmodell zur Aufldsung dieser Aporie vorgeschlagen.

Wie Leibniz, so erkennt auch Hegel, dass cine nicht willkiirlich
abbrechende, also letztlich auf einem dezisicnistischen Glaubensakt beru-
hende Wahrheitsbegrindung — und damit Begriindung von Wissenschaft -
einen Rekurs auf die Totalitét der Bedingungen, also das Weltganze erfor-
dert. Aber anders als Leibniz, der das Ganze noch unter der Idee einer
simultanen Prisenz — gleichsam als Gegebenheit im Verstande Gottes (als
eines infinitesimalen Grenzbegriffs) — denkt, fasst Hegel es als Funktion
der Zeit {und historisiert damit sozusagen die Methode der
Infinitesimalrechnung): ,,Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur
das durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von dem
Absoluten zu sagen, dass es wesentlich Resultat, dass es erst am Ende das
ist, was es in Wahrheit ist; und hierin eben besteht seine Natur, Wirkliches,
Subjekt oder Sichselbstwerden zu sein®. Erst in der ,Bewegung” des
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Werdens ihrer Inhalte ,,werden die reinen Gedanken Begriffe®, und darum
kann Hegel dann zugespitzt sagen, die Zeit sei ,der daseiende Begriff
selbst* %

Das muss recht verstanden werden: ,Das Dasein ist Sein mit einer
Bestimmung®“.5? Der Begriff, der im Werden seiner Bestimmtheiten sich
von Bestimmung zu Bestimmung fortschreitend erfiillt™ und vollstandiger
Begriff (notio completa) wird, ist in dieser seiner ganzen Wahrheit nicht
prisent — das heisst nicht als ganzer in der Erfahrung des Denkens expli-
zit gegeben; und nicht prisentisch, das heisst nicht in einem Augenblick
insgesamt erfasst und erfassbar, sondern nur im Kontinuum von
Erinnerung, Gewirtigen und Antizipation gesetzt. Der vollstindige Begriff
ist also nur in der Zeit da, die Zeit ist die Form seines Daseins, Dieses sein
Dasein ist extensionales Sein in continuoe, und jeder einzelne seiner
Momente — der Begriff in seiner jeweiligen Bestimmtheit - ist daher end-
lich und vorldufig, noch nicht das Wahre in seiner wahren Gestalt. Die
wahre Gestalt des Wahren erlangt der Begriff erst in der unendlichen
Totalitdt aller seiner Bestimmungen, als ,Totalitdt, indem jedes der
Momente das Ganze ist, das er ist und als ungetrennte Einheit mit ihin
gesetzt ist“.%® In dieser Intensionalitit wird er spekulativ gedacht (als
Begriff des Begriffs) denn erst ,die Extension macht das Dasein der
Intensitit aus*.5¢

Die nicht klassifikatorisch geordnete Totalitdt der Welt ist die der
Fluxionen, der Ubergiinge. Die systematische Enzyklopidie des Wissens
muss also das Ubergehen der Begriffe ineinander, das Kontinuum der sub-
stantiellen Verhiltnisse konstruieren. Dar Aufbau der Hegelschen ,En-
zyklopidie” setzt die Denkbewegung fort, die Fleckenstein bei Leibniz
iiber Descartes hinaus festgestellt hat. Die Abfolge Logik - Naturphilo-
sophie — Geistphilosophie ist durch das wissenschaftstheoretische Erfor-
demis bestimmt, das Konstruktionsprinzip der Einheit der Mannig-
faltigkeit, der Totalitit des Bewegten, und mithin den Modus der
Bewegung, des Ubergehens selbst erst entwickeln zu miissen, Wie sich die
Gegenstiinde von Logik, Natur- und Geistphilosophie — Vernunft, Natur,
Geist - zueinander verhalten, kann erst am Ende der , Enzyklopidie“ dar-
gestellt werden. Die Schlussparagraphen 575-577, in denen die wechsel-
seitige Fundierung, das wechselseitige einander Abbilden der drei Reiche
des Wissens und damit die innere Vernetzung der gesamten ,Enzyklo-




LEIBNIZ" WISSENSCHAFTSKONZEPTION 43

pédie” auf eine Schlussfigur gebracht wird 61, sind in der Tat der Schiliis-
sel zu Hegels Selbstverstiindnis von seiner Philosophie. Und sie sind, auf
ihre Weise, ein Fortspinnen des Modells der monadischen Repriisen-
tationen als Arten ein und derselben repraesentatio mundi in omnibus par-
tibus.
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Herbert Horz

Leitbilder der Naturerkenntnis im Umbruch
~— Helmholtz, Planck, Einstein

1. Die Berliner Wissenschaftsakademie und ihre herausragenden
Naturforscher
Eine Wissenschaftsakademie erhélt ihren Ruf durch die Leistungen ihrer
Mitglieder. Durch die Namen Helmholtz, Planck und Einstein charakteri-
siert, soll es hier um die Umbriiche in den Leitbildern der Naturerkenntnis
gehen. 1900 entdeckte Max Planck bei den Forschungen zur Wirme-
strahlung das Wirkungsquantum. Das war der Beginn einer neuen Ara in
der Physik. Helmholtz, selbst wissenschaftlicher Revolutiondr in seiner
Zeit, stand am Ende der alten Epoche. Einstein setzte die von Planck
begonnene Revolutionierung des physikalischen Weltbilds mit Auswir-
kungen auf Philosophie und Erkenntnistheorie fort. So verbindet sich die
Ehrung der Leibnizschen Griindung der Berliner Akademie vor 300 Jahren
mit der herausragenden Leistung von Planck vor hundert Jahren.
Leitbilder sind die philosophischen Prinzipien der Forschung, die
erkenninistheoretischen Primissen und methodologischen Grundsitze.
Sie werden nicht immer explizit dargestellt und manifestieren sich in
Welthildern, ausgearbeiteten Forschungsprogrammen und den so genann-
ten Paradigmen der Wissenschaft. Das Leitbild der Naturerkenntnis in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts verlangte die Riickfithrung aller Pro-
zesse auf die Attraktion und Repulsion letzter unteilbarer Teilchen, die
Suche nach einem Lichtither und es basierte auf dem laplaceschen
Determinismus. Mit dem weiteren Ausbau der experimentellen Forschung
hatte es sich gegen vorhergehende naturphilosophische Spekulationen
ohne empirische Basis durchgesetzt. Um die Jabrhundertwende und im
ersten Dritte] des 20. Jahrhunderts geriet es dann jedoch ins Wanken. Die
Forderung nach einer einbeitlichen Welterkldrung war auf neue Weise, mit
neuen, den Erkenntnissen entsprechenden, Auffassungen zu erfiillen. Es
musste deshalb nach neuen Prinzipien dafiir gesucht werden. Die klassi-
sche Mechanik erwies sich als begrenzt giiltig. Neue Leitbilder bildeten
sich 50 heraus. Sie waren und sind umstritten, da die Einheit der Welt sich
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als komplizierter und komplexer erwies und erweist, als sie durch das
mechanistische Weltbild oder durch andere Welterklirungen, wie etwa
dem Energetismus oder der Annahme einer allgemeinen Feldtheorie ,
beschrieben wird.

Hermann von Helmholtz (1821-1894) war als Vollender des mecha-
nistischen Welibilds einer der Mitbegriinder des Forschungsprogramms
der organischen Physik, das sich gegen den Vitalismus richtete und die
Lebenskraft als eine unndtige, mit den Erfahrungen und den physikali-
schen Prinzipien nicht iibereinstimmende Erscheiming ablehnte. Er lieB
seine Forschungsergebnisse von Beginn seiner wissenschafitlichen
Laufbahn an durch Kellegen in der Akademie vortragen. Sein Freund und
Mitstreiter Emil du Bois-Reymond, schon seit 1851 Ordentliches Mitglied
der Akademie, schlug ihn 1856 als Korrespondierendes Mitglied vor. Den
Dank dafiir mahnte er bei Helmholtz, der sich zur erfolgten Wahl erst nicht
duBerte, mit der Bemerkung an, dass es eigentlich zwar diesem zukomme,
in der Akademie zu sitzen, doch das Ganze fiir ihn eine perstnliche
Schererei bedeutet habe, die doch der Rede wert sei. Weiter schrich er:
»Iich habe den alten Knasten zum Trotz die Erhaltung der Kraft bei dieser
Gelegenheit in den dem Stillstand der Wissenschaft geheiligten Réumen
widerhallen lassen.”! Diese Haltung junger Akademiemitglieder, die auf
Reformen dréingten und die weniger die auf Tradition beruhenden Rituale
schitzten, sondem intensive, dem Fortschritt der Wissenschaft dienende
wissenschaftliche Diskussionen erwarteten, ist verstindlich, denn Aka-
demien kénnen sowohl zur Verwalterin bestchenden Wissens degradiert
werden, als auch Beitriige zur Revolutionierung von Leitbildern leisten.
Meist sind beide Tendenzen, unter konkret-historischen Bedingungen,
vorhanden und werden von bestimmten Leitfiguren besonders ausgepriigt
vertreten.

Helmholtz trug durch seine Arbeiten viel zum Ansehen der Akademie
bei. Der Historiograph der Akademie Adolf Harnack bemerkte: ,,Seit
Newton ist Niemand so tief in das Innere der Natar eingedrungen wie
Helmholtz, und unbestritten ist er der grisste Natarforscher gewesen, den
die Akademie jemals besessen hat.“?

Max Planck (1858-1947) trat in seiner Antrittsrede vor der Akademie
1894 fiir die Grundideen von Helmholtz ein. Mit dem Energieprinzip sah
er das Ziel der Riickfihrung aller Naturvorginge anf Mechanik als
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erreichbar an.’ Die Thermodynamik zeige zwar die Tendenz der Physik,
sich von der mechanischen Naturauffassung zu entfernen, doch nur diese
sei in der Lage, ein Gesamtbild zu vermitteln. Mit seiner Entdeckung des
Wirkungsqantums 1900 machte Planck deutlich, dass die klassische Auf-
fassung der kontinuierlichen Verdnderung von Zustandsgrofen revisions-
bediirftig ist. Albert Einstein bemerkte in seiner Antrittsrede vor der
Akademie 1914 dazu: ,Da zeigte Planck, daB man zur Aufstellung eines
mit der Erfahrung iibereinstimmenden Gesetzes der Wirmestrahlung sich
einer Methode des Rechnens bedienen muB}, deren Unvereinbarkeit mit
den Prinzipten der klassischen Mechanik immer deutlicher wurde.**
Planck wollte jedoch die neuen Erkenntnisse in die mechanistische
Weltauffassung einbauen. Er war deshalb so etwas wie ein verhinderter
Revolutiondr. Die Revolutionierung der Leitbilder erfolgte. Er verhielt
sich skeptisch dazu.

Albert Einstein (1879—19535) dagegen war sich klar, dass er mit den
Folgerungen aus der Konstanz der Vakuumlichtgeschwindigkeit nicht nur
den fiir die mechanische Theorie wichtigen Lichtither ablehnte, sondern
neue Prinzipien der Mechanik formulierte. Durch die Entwicklung der
Speziellen Relativitatstheorie und den Ausbau der Quantenhypothese hatte
er schon Weltrof erlangt. Er war fiir manche der nene Kopernikus.s Planck
betonte im Wahlvorschlag fiir Einstein die ,,umwilzenden Folgerungen
dieser neuen Auffassung des Zeitbegriffs, die sich auf die gesammte
Physik, vor Allem auf die Mechanik, und dariiber hinaus bis tief in die
Erkenntnistheorie erstrecken...“¢ Er meinte jedoch zugleich, Einstein sei
mit der Hypothese der Lichtquanten iiber das Ziel hinausgeschossen.?

Einsiein war der Akademie vor allem dafiir dankbar, ,,daB Sie mir eine
Stellung anbieten, in der ich mich frei von Berufspflichten wissenschaftli-
cher Arbeit widmen kann. Wenn ich daran denke, daf mir jeder Arbeitstag
die Schwiiche meines Denkens dartut, kann ich die hohe, mir zugedachte
Auszeichnung nur mit einer gewissen Bangigkeit hinnehmen.*® An den
Mathematiker Adolf Hurwitz schrieb er, die Akademie erinnere ihn ,.in
ihrem Habitus ganz an irgendeine Fakultit., Es scheint, dass die meisten
Mitglieder sich darauf beschrinken, eine pfauenhafte Grandezza schrift-
lich zur Schau zu tragen, sonst sind sie recht menschlich.” Einstein baute
an der Akademie seine Relativititstheorie aus. ,.Er wurde®, wie Folsing in
seinem Einsteinbuch feststellt, ,.ein braver Akademiker, fehlte nur selten
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bei den Sitzungen und hielt sich vor allem an die Regel, seine
Forschungsergebnisse in den Sitzungsberichten zu verdffentlichen, was zu
einer betrichtlichen Aufwertung dieses Publikationsorgans beitrug.*°

Die drei Naturforscher haben so mit ihren Leistungen zu wesentlichen
Umbriiche in den Leitbildern der Naturerkenntnis beigetragen. Dazu
gehotren in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die prinzipielte Durch-
setzung des Energicerhaltungsatzes als allgemeinem Prinzip der Bewe-
gung von Korpern. Damit wurde die Annahme einer Lebenskraft wider-
legt. Das war Bestandteil der Mechanisierung des Weltbilds, durch Helm-
holtz wesentlich befordert. Durch das damit verbundene Evolutionsden-
ken verschwand die causa finalis des Aristoteles, die Zweckursache, aus
dem wissenschaftlichen Denken. Warumfragen wurden als Wiefragen be-
antwortet. Es herrschte der klassische Determinismus, fiir den Gesetz,
Kausalitiit, Ablauf des Geschehens, seine Vorausbestimmtheit und Voraus-
sagbarkeit identisch waren.

Um die Jahrhundertwende zeigte Planck, dass die Wirmestrahlung nur
mit der Annahme eines Wirkungsquantums erfasst werden kann. Damit
war eine Revolution des Weltbilds angeregt, die Planck nicht sah und nicht
wollte, die sich jedoch durchsetzte. Mit der Entdeckung der Radicakti-
vitiit, des Elektrons, den Experimenten zum Nachweis des Welle-Kor-
puskel-Dualismus kam es in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
durch die Entwicklung der Quantentheorie zu prinzipiellen Diskussionen
iiber die Struktur der Materie, verbunden mit einer Kritik des Mechani-
zismus, die wir vor allem in zwei prinzipicllen Komponenten betrachten
wollen, in der Stellung Plancks zur Kausalitit und in dem Ausbau der
Relativititstheorie durch Einstein.

Der Dank an die Akademie fiir die Miglichkeit, wissenschaftliche Er-
kenntnisse vorlegen zu konnen, ein sachkundiges Forum zur Debatte von
Preblemen zu haben und Bedingungen zur kreativen Arbeit zu erhalten,
verband sich mit der Kritik junger Wissenschaftler, die der Akademie vor-
warfen, eine nicht mehr den Zeiten entsprechende Wissenschaftsein-
richtung zu sein. Wurde man dann zum Akademiemitglied gewihit, setzte
man sich, wenn man nicht auf den erreichten Erfolgen ausruhen wollte, fiir
innere Reformen ein, um das wissenschaftliche Ansehen der Akademie zu
erhShen. So taucht im Zusammenhang mit der Naturforschung an der
Akademie in der von uns betrachteten Zeit eine immer wider zu stellende
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Frage auf: Was ist eigentliche akademiewiirdige Forschung? Nicht Aka-
demien allein sind berufen, zur prinzipiellen Anderung von Leitbildern
beizutragen. Der Anstof dafiir kann aus formellen Einrichtungen oder aus
individuellen Leistungen auBerhalb der Strukturen, also aus den verschie-
densten Richtungen kommen und muss nicht immer gleich zur Kenntnis
genommen werden, wie der Streit um die Prioritiit bei der Formulierung
des Energieerhaltungssatzes zeigt, in dem Helmholtz vorgeworfen wurde,
die Leistungen Robert Mayers nicht gewiirdigt zu haben, was so nicht
stimmt."?

2. Was ist akademiewiirdig?

Die Wissenschaftsakademie in Berlin erwies sich in der zweiten Hilfte des
19, und im ersten Drittel des 20, Jahrhunderts, die Zeit, in der Helmholtz,
Planck und Einstein herausragende Leistungen vollbrachten, als ein Hort
intensiver wissenschaftlicher Diskussion wn die Naturerkenntnis. Sie war
zugleich ein Fokus fiir die Forschungen an der Universitit, deren
Ergebnisse an der Akademie vorgetragen wurden. Da die Akademie zwei
Forscherstellen hatte, von denen eine Einstein nach dem Tode von Jacobus
Hendricus van’t Hoff einnehmen konnte, wurden wesentliche Erkennt-
nisse an der Akademie auch selbst gewonnen. Dabei dndert sich die Auf-
fassung von dem, was als akademiewiirdig anzusehen ist.

Am Ende des 19. Jahrhunderts konstatierte Harnack eine Wendung des
wissenschaftlichen Betriebs zur Empirie. Er polemisierte jedoch gegen die
Auffassung, das habe zum Erlahmen der tieferen geistigen Arbeit gefiihrt.
Neben den Erfolgen der historischen Methode in den Geisteswissen-
schaften betonte er den Aufschwung der Naturerkenntnis im Zeitalter der
Naturwissenschaften. ,Allein die Meister stehen, was Vielseitigkeit der
Anwendung wissenschaftlicher Methoden und Kraft gesunder Speculation
anlangt, keinem der friiheren Bliithezeitalter der Wissenschaften nach. Das
Gesetz von der Erhaltung der Kraft und die Gesetze entwicklungsge-
schichtlicher Bewegung, nicht ertriumt, sondern bewiesen, schweben iiber
der gesammten Forschung, verheissen jeder Gruppe von Einzeluntersu-
chungen Frucht und geben ihr den Werth von Untersiitzen in einem gros-
sen System schwieriger deductiver Operationen.”!? Die Naturwissenschaft
habe den gesteigerten Anforderungen des modernen Lebens in glinzender
Weise entsprochen, wofiir er Helinholtz und Werner von Siemens nenat,
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nicht nur, weil die Akademie die Ehre hatte, sie zu besitzen, sondern weil
sie in Europa anerkannt seien.

Harnack machte auf die sich durchsetzende Arbeitsteilung aufmerk-
sam, ,,die, riicksichtslos durchgefiihrt, eine Institution wie die Akademie
um itr Existenzrecht zu bringen droht.”'* Nach dem Tod des Universal-
gelehrten Alexander von Humboldt 1859 sei die Briicke eingestiurzt, die
Natur- und Geisteswissenschaften miteinander verband und man sperrte
sich gegeneinander ab. Er meinte: ,In der Akademie ist es jedoch nie
soweit gekommen, dass man dic genossenschaftliche Verbindung als eine
Last oder als eine veraltete Einrichtung empfunden hitte.“'* Niemand
wolle die hohen Vorbilder genialer wissenschaftlicher Titigkeit missen,
von denen man in der Akademie lemen konne. ,,Auch wo man im Ein-
zelnen nicht zu folgen vermag, kann das Ganze nach Art der Auffassung
und Behandlung lehrreich sein, und umgekehrt, wo sich das Ganze dem
Verstidndniss entzieht, kann doch Einzelnes in Beobachtung oder Combi-
nation verstindlich sein und sich als fruchtbringend erweisen.*!* Neben
dem personlichen Einfluss grofer Denker hob er zwar die notwendigen
gemeinsamen Arbeiten in einem Grofbetrieb der Wissenschaften, wie der
Akademie hervor, betonte jedoch zugleich ,im erster Linie ist die
Akademie die Triigerin der reinen Wissenschaft und lebt in der wissen-
schaftlichen Tichtigkeit ihrer einzelnen Mitglieder —, aber sie ist doch das
Mittel, durch welches der Verlust universalwissenschaftlichen Zusammen-
arbeitens in etwas ersetzt wird.”'¢

Bei den Akademienvorhaben ging es um die historisch-geisteswissen-
schaftlich orientierten Forschungen. Unterstiitzt wurden in der
Naturforschung Geodisie und Meteorologie. Sonst waren es auf diesem
Gebiet vor allem die Leistungen der Mitglieder, die das Ansehen der
Akademie ausmachten. Um zugewidhlt zu werden, mussten sie solche
schon erbracht haben. Man rechnete jedoch mit weiteren Aktivititen. In
dem von Emil du Beis-Reymond ausgearbeiteten Wahlvorschlag von 1870
fiir Helmholtz zur Wahl als auswiirtiges Mitglied, dem sich 10 weitere
Mitglieder anschlossen, wurde, nach der Aufzihlung der Leistungen zur
Mikroskopie und zur mathematischen Physik, zur physiologischen Optik
und zur musikalischen Akustik, betont: ,,Weit davon entfernt, eine Spur
von Erschipfung zu verrathen, berechtigt uns Herr Helmholtz durch seine
rastlose Thitigkeit vielmehr zu der Hoffnung, ihn noch ganz andere Ho-
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hen ersteigen, Schwierigkeiten besiegen, Wahrheiten enthiillen zu se-
hen.*!” Das konnte er, seit seiner Ubersiediung nach Berlin, als Ordent-
liches Akademiemitglied bestitigen.

Berlin wurde im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zu einem Wissen-
schaftszentrum: ,,Von einem bekannten Sitz wissenschaftlicher Einrich-
tungen, der einer unter vielen war, zu einer Metropole der Lehre und For-
schung, die in der Welt von damals nicht viele ihresgleichen hatte.*'8
Neben den Universitiiten und der Akademie entstanden jedoch schon neue
Einrichtungen, wie die 1887 gegriindete Physikalisch-Technische Reichs-
anstalt, deren erster Prisident Helmholtz war.

Die Entwicklung der Industrie verlangte neue Formen der Forschung,
damit Wissenschaft als produktive Kraft mehr Einfluss anf die effektive
Produktion matenieller Giiter und deren internationaler Verwertbarkeit
gewinnen konnte. Der Fortschritt ,,der naturwissenschaftlichen Grund-
lagenforschung in Tiefe und Breite, spiegelte sich in der Akademie, die
keine eigene materielle Forschungsbagis hatte, mur zu einem Teil und hier
vor allem in den Zowahlen und in den Vortrigen und Beramngen der
Mitglieder wider.“' 1911 wurde die ,Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften e.V.” gegriindet, in der wesentliche For-
schungspotentiale im Interesse des Staates und der Wirtschaft konzentriert
wurden, deren Erkenntnisse in die Akademie wiederum nur iber ihre Mit-
glieder Einzug hielten.

Hamack meinte zur weiteren Entwicklung der Akademie, dass ,.einst
ein zukiinftiger Geschichtsschreiber der Akademie ruhmvolle Blitter ein-
schieben wird.*?® Das ist der Fall. Zu nennen wire die Leistung Plancks
mit der Entdeckung des clementaren Wirkungsquantums. Sie legte die
Grundlage fiir eine der wichtigsten Umwilzungen in der Physik, fiir die
Entwicklung der Quantentheorie mit ihrer prinzipiellen Kritik des mecha-
nischen Weltbilds, dem sich Planck verpflichtet fiihlte.

Planck meinte zur Rolle der Akademie: ,Die Zeiten sind voriiber, wo in
einer einzigen Persénlichkeit das Speziclle und das Allgemeine nebenein-
ander bequern Platz finden konnten. Heute bedarf ¢s dazu schon des
Riesengeistes, auf den unsere Akademie ihren héchsten Stolz setzt, und in
Zukunft miiBte das Wunder noch weit gréfer sein.“?! Fiir Planck war der
Gedanke unverzichtbar, dass die Naturforschung den einen grofen
Zusammenhang der Naturkrifte zu erfassen habe. Den Versuch, die
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Spezialisierung so weit zu treiben, das die Synthese der Teilerkenntnisse
nicht mehr erfelgte, hiitte er entschieden bekiampft. Was aber tun, wenn
das von Planck geforderte Wunder nicht eintritt? Einerseits kommen wir
einer Gesamtsicht wieder niher, andererseits dominiert in vielen wissen-
schaftlichen Einrichtungen die Detailforschung,.

Zu den von Hamack erwarteten akademischen Helden gehort auch
Einstein, der das naturwissenschaftliche Weltbild revolutionierte. Die Aka-
demie helte ihn, als Wilhelm Ronigen absagte, nach Berlin zu kommen,
cbwohl auch andere Kollegen als Einstein Anspruch auf die Stelle in der
Akademic gehabt hiitten. So wird als Verdienst von Planck und Nernst her-
vorgehoben, ,,daB enigegen den iiblichen Regeln fiir Zuwahlen ... der revo-
lutionidrste naturwissenschaftliche Denker in die freie Mitgliedersteile
gewihlt wurde.”?? Einstein bedankte sich in seiner Antrittsrede vor der
Akademie dafiir, ,,dal Sie mir die gréie Wohltat erwiesen haben, die einem
Menschen meiner Art erwiesen werden kann. Sie haben es mir durch Thre
Berufung an die Akademie ermdglicht, mich frei von den Aufregungen und
Sorgen eines praktischen Berufes ganz den wissenschaftlichen Studien zu
widmen. Ich bitte Sie, von meinem Gefiih]l der Dankbarkeit und von der
Emsigkeit meines Strebens auch dann {iberzeugt zu sein, wenn Ihnen die
Friichte meiner Bemiihungen als drmliche erscheinen werden.“?

Das war nicht der Fall. Mit herausragenden Leistungen erhShte er das
Ansehen der Berliner Akademie. Der mathematische Physiker Hans-
Jiirgen Treder, der sich intensiv historisch und wissenschafilich mit dem
‘Werk Einsteins befasst, bemerkt dazu: Er ,,wirkte in verschiedenen akade-
mischen und sonstigen physikalischen Gremien nicht nur als Ideen-
sponsor, sondern auch als Wissenschaftsorganisator und Planer aktiv mit. ™
Die Diskussion mit den Fachkollegen und fithrenden Vertretern anderer
Wissenschaften ,,waren von hervorragender Bedeutung fiir die Heraus-
bildung und Ausformung von Einsteins groBen Entdeckungen und theore-
tisch-physikalischen Synthesen in den Jahren 1914 bis 1925. Sie beein-
fluBten natiirlich ihrerseits auch stark das Werk seiner Diskussions-
partner,”?

Akademiewiirdig sind so alle Forschungsergebnisse, die neue Ein-
sichten zum Weltfundus der Wissenschaften beitragen. Das betrifft sowohl
die Begriindung neuver Prinzipien und deren Erweiterung auf neue Ge-
biete, das Aufstellen von empirisch fundierten Gesetzen und Regeln, als
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auch neue Einsichten in die Mechanismen des Naturgeschehens, in ihre
stofflichen, energetischen und informationellen Aspekte. Fiir viele
Gelehrie, die nicht an der Akademie arbeiteten, wie z. B, Helmholtz bis
1871, war es wichtig, ihre experimentellen und theoretischen Erkenntnisse
der Akademie vorzulegen, um sich die Prioritit zu sichern und konstruk-
tiv-kritische AuBerungen zu erhalten. Zur Wiirde der Akademie gehort
auch der Ruf nach Reformen. Durch inhaltliche, strukturelle und perso-
nelle Ernenerung wird nenen Herausforderungen an die Wissenschaft ent-
sprochen. Als akademiespezifisch erwiesen sich vor allem die durch die
Zusammensetzung mogliche interdisziplinire Forschung und Diskussion
prinzipieller Erkenntnisprobleme auf der Grundlage disziplinirer
Einsichten. Sicht man von der Routine des Akademicalltags, den tradier-
ten Gepflogenheiten der Sitzungen und den persénlichen Interessen, die
nicht immer den erforderlichen Anderungen von Leitbildern dienlich
waren, ab, dann kann die Akademie etwas leisten, wozu Spezialfor-
schungen und Bildungseinrichtungen nur schwer in der Lage sind, ndm-
lich die Prinzipiensuche als Erkenntnisweg im interdisziplindren Dispat zu
nutzen. Dafiir traten Helmholtz, Planck und Einstein bei threm Wirken in
der Berliner Akademie ein,

3, Prinzipiensuche als Erkenninisweg

Helmholtz sah zwei Wege des Erkennens, um die Naturgesetze zu finden,
den der abstrakten Begriffe und den der reichen experimentellen
Erfahrung. Der erste basiere auf der mathematischen Analyse, sei jedoch
nur zu beschreiten, wenn durch den zweiten schon Voraussetzungen dafiir
existierten. Er verwies auf unterschiedliche Fihigkeiten der Physiker, die
den einen oder anderen Weg bevorzugen. Beide hingen jedoch miteinan-
der zusammen. ,Lost sich aber der Erstere ganz von der sinnlichen An-
schauung ab, so geréth er in Gefahr, mit grosser Miithe Luftschldsser auf
unhaltbare Fundamente zu bauen, und die Stellen nicht zu finden, an
denen er die Uebereinstimmung seiner Deductionen mit der Wirklichkeit
bewahrheiten kann; dagegen wiirde der Letztere das eigentliche Ziel der
Wissenschaft aus den Augen verlieren, wenn er nicht darauf hinarbeitete,
seine Anschauungen schliesslich in die pricise Form des Begriffs iiberzu-
fiihren.*“? Er sah den Fortschritt der Naturwissenschaften in dem MaB, ,.in
welchem die Anerkennung und die Kenntniss eines alle Naturerschet-
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nungen umfassenden urséchlichen Zusammenhangs fortgeschritten ist ...
Denn ecine Naturerscheinung ist physikalisch erst dann vollstiindig erklirt,
wenn man sie bis auf die letzten ihr zu Grunde liegenden und in ihr wirk-
samen Naturkriifte zuriickgefiihit hat.*26

Die einheitliche Ordnung der Welt schien mit diesem Leitbild zur Zeit
von Helmholtz vollstindig erkenn- und erklirbar, da sie allein durch die
Bewegungen letzter unteilbarer Teilchen, die durch die Massenpunkte der
klassischen Mechanik reprisentiert wurden, bedingt und bestimmt war.
Damit wurde die von Aristoteles begriindete Vielfalt der Ursachen auf
eine, die causa efficiens, reduziert. Selbst diese wurde nicht als hervor-
bringende Ursache betrachtet, denn dann wire immer die naturphileso-
phische Frage nach dem Grund des Hervorbringens zu stellen gewesen,
sondern nur als bedingter und bestimmter Ablauf des Geschehens. Im me-
chanisierten Weltbild waren komplexe Erscheinungen auf die Bewegung
letzter unteilbarer Teilchen zu reduzieren, die sich nach den Gesetzen der
klassischen Mechanik verhielten. Die Bewegung dieser Atome ergab nach
der mechanistischen Auffassung einen einmal festgelegten und mit
Uhrwerksgenauigkeit ablaufenden ProzeB des Naturgeschehens, der zwar
im einzelnen noch nicht genau bestimmt war, doch bei weiteren For-
schungen immer genauer erkannt werden wiirde. Das Naturgeschehen war
damit vorausbestimmt und prinzipiell voraussagbar.

Mit den Erkenntniswegen befaBite sich auch Einstein. Fr bemerkte in
seiner Antrittsrede vor der Akademie: ,Die Methode des Theoretikers
bringt es mit sich, daB er als Fundament allgemeine Voraussetzungen,
sogenannte Prinzipe, benutzt, aus denen er Folgerungen deduzieren kann.
Seine Tatigkeit zerfillt also in zwei Teile. Er hat erstens jene Prinzipe auf-
zusuchen, zweitens die aus den Prinzipen flieenden Folgerungen zu ent-
wickeln.“?” Fiir die erste Aufgabe sieht er keine systematisch anwendbare
Methode. ,,Der Forscher muB vielmehr der Natur jene allgemeinen Prin-
zipe gleichsam ablauschen, indem er an grofieren Komplexen von Erfah-
rungstatsachen gewisse allgemeine Ziige erschaut, die sich scharf formu-
lieren lassen."”

Planck sah darin die schipferische und die deduktive Tatigkeit, die
beide fiir die Wissenschaft unentbehrlich seien, anch wenn sich jeder Wis-
senschaftler mehr zu der einen oder mehr zu anderen hingezogen fiihle.
Fiir Einstein meinte er, dass dessen ,eigentliche Liebe derjenigen Arbeits-
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richtung gehort, in welcher die Personlichkeit sich am freiesten entfaltet,
in der die Einbildungskraft ihr reichstes Spiel treibt und der Forscher sich
am ersten dem behaglichen Gefiihl hingeben kann, daB er nicht so leicht
durch einen anderen zu ersetzen ist. Freilich droht ihm dabei auch am ehe-
sten die Gefahr, sich gelegentlich in allzu dunkle Gebicte zu verlieren und
plétzlich unversehens auf harten Widerstand zu stoflen, sei es von Seiten
der Theoretiker oder, was schlimmer ist, von Seiten der Experimenta-
toren.“??

Als 1921 Max von Laue seine Antrittsrede in der Akademie hielt, sprach
er davon, dass auch er die vielen Bedenken gegen die Relativitiitstheorie
gehegt habe, die nun gegen sic vorgebracht wiirden. Er habe sie fedoch iiber-
wunden und sich voll auf sie gestiitzt. Im Hinblick auf die von Einstein
erwihnten Aufgaben der Prinzipiensuche und des Ziehens von Konsequen-
zen aus ihnen, meinte er. ,,Es ist mir versagt gebliecben, an der Losung der
ersten, hdheren Aufgabe mitzuwirken. Gelang mir etwas, so lag es stets da-
ran, daB ich mir getraute, aus vorhandenen Prinzipien selbst recht weitge-
hende Folgerungen zu ziehen und sie auf Dinge anzuwenden, fiir deren
Deutung sie zungichst nicht aufgestellt waren. Den Mut dazu eninahm ich
einmal aus dem tiefempfundenen Bediurfnis, das physikalische Weltbild im
Sinne seiner Einheit auszubauen und zn vervollstindigen, und aus der
Freude, mit den Mitteln des Gedankens die Natur beherrschen zu kisnnen.*°

Planck erwiderte: ,,Wenn nun die Kunst, aus gewissen, mit den Gbli-
chen Anschauungen nicht in Einklang zu bringenden Erfahrungen die
grundlegenden Gesetze herauszufilhlen, jenem gottlichen Seherblick ent-
stammt, der das wesentliche vom unwesentlichen, das notwendige vom
zufilligen, das reale vom konventionellen reinlich zu scheiden versteht,
gehort dann nicht gerade der erste grofiere wissenschaftliche Wurf, der
Thnen gelang: die Aufdeckung der Grenzen fiir die Giiltigkeit des bis dahin
immer unbedenklich angewandten Additionstheorems der Entropie, und
die dadurch bewirkte Vollendung der Verschmelzung der Begriffe der
Entropie und der Wahrscheinlichkeit, mit zu denjenigen Leistungen des
theoretischen Physikers, die sie wohl mit Recht die hdheren nennen?
Haben Sie doch damit den Grenzstein, der das Gebiet der klar erkannten
Zusarmunenhiinge gegen das unermefliche Reich der ungelésten Ritsel hin
absichert, um eine merkliche Strecke nach vorwirts geriickt,”3!

Als wichtige Komponenten fiir solche hervorragenden Leistangen, die
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auch zur Umwiilzung von Leitbildern der Naturerkenntnis fiihren, nannte
Planck .die allerreichste durch vollendete Sachkenntnis geleitete und
durch kritischen Scharfblick geziigelte Gestaltungskraft”, ,,Gewissenhaf-
tigkeit, welche auch unscheinbaren Dingen, falls sie nur ein grundsatzli-
ches Interesse beanspruchen, Beachtung schenkt®; ,.der entschlossenene
Mut, welcher die einmal gewonnene Uberzeugung sowohl gegeniiber
fremden als auch gegeniiber eigenen frither gelegentlich abweichenden
Anschauungen jederzeit zu vertreten berett ist.*3?

So ist die Prinzipiensuche, die kritische Priifung bestehender Prinzi-
pien, das konsequente Zichen von Folgerungen aus ihnen, deren experi-
mentelle Pritfung und das Aufdecken von Widerspriichen zwischen ver-
schiedenen Prinzipten oder zwischen experimentellen Ergebnissen und
Prinzipien die Grundlage fiir die Anderung von Leitbildern.

4, Leithilderwechsel

Leitbilderwechsel ist ein theoretischer Prozess, in dem die bisher gelten-
den Prinzipien durch andere ersetzt werden. Das erfordert stets die Losung
beider von Einstein erwihnter Aufgaben, Als Fallbeispiele werden drei
Unmbriiche charakteristert, die zum Leitbilderwechsel beitrugen, So {or-
derte Helmholtz mit den anderen organischen Physikern den Ubergang
von der spekulativen naturphilosophischen Sicht der Lebensprozesse zu
ihrer experimentell fundierten und mathematisch-theoretisch begriindeten
Erforschung. Planck lgste mit der Entdeckung des Wirkungsquantums die
Debatte um die Kausalstruktur der Welt aus und Einstein zeigte mit sei-
nem Relativititsprinzip die Unhaltbarkeit tradierter Auffassung von Raum
und Zeit.

4.1, Die Kritik des Vitalismus durch Helmholtz

Die historischen Untersuchungen zur physikalisch-chemisch fundierten
Erforschung der Lebensprozesse fiihren zu der Frage, warum diese
Programmatik sich als Leitbild der Naturforschung erst umfassend mit den
Arbeiten der organischen Physiker durchsetzte, obwohl sie vorher gefor-
dert, begriindet und in Ansétzen begonnen war. Das hat mehrere Griinde.
Die Realisierung eines Forschungsprogramms trifft stets aof einen Zeit-
geist, der die ontologischen und methodologischen Positionen der
Forscher beeinfluft. Die naturphilosophischen Spekulationen iiber die
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Lebensprozesse, verbunden mit der Annahme einer Lebenskraft, konnten
als Erkldrung erst durch intensive Forschung iiberwunden werden. Der
Lehrer von Helmholtz und scinen Mitstreitern Johannes Miiller (1801—
1858} lehnte die Existenz einer besonderen Lebenskraft nie direkt ab. Der
Ubergang von der einen Gelehriengeneration zur anderen verband sich mit
dem Umbruch von der naturphilosophisch geprigten zur naturwissen-
schaftlich fundierten und experimentell gepriiften Analyse der Lebens-
prozesse. Helmholtz meinte: , Junge Leute greifen am liebsten gleich von
vornherein die tiefsten Probleme an, so ich die Frage nach dem ritselhaf-
ten Wesen der Lebenskraft.“ Prinzipielle Grundlage dafiir war der Ener-
gieerhaltungssatz, der die verschiedensten Naturphinomene miteinander
verband und die spekulativen Naturkrifte zor Erklirung des Naturge-
schehens vertrieb. Die mit dem von Helmholtz behandelten Prinzip der
Erhaltung der Kraft verbundene Lehre ,erteilte dem Truggebilde einer
Lebenskraft den letzten StoB“, wie Emil du Bois-Reymond in seiner
Gedenkrede zn Helmholtz bemerkte

Anerkennung und Durchsetzung des Forschungsprogramms der organi-
schen Physiker bedurfte nicht nur der Begriindung durch kreative Wissen-
schaftler, sondem auch der materiellen und personellen Unterstiitzung
durch einfluBreiche Personen und Gremien, des Zustroms junger Schiiler
und never Prigungen des Zeitgeistes durch die auf der Grundlage des
Programms erzielten Forschungsergebnisse mit Auswirkungen auf das
Weltbild. So bildete sich mit der organischen Physik eine Auffassung her-
aus, nach der die Lebensprozesse physikalisch-chemisch in ihren Mecha-
nismen zu erfassen seien. Es ging um den prinzipiellen Gegensatz zwi-
schen dem Vitalismus und dem Prinzip von der Erhaltang der Kraft, das
ein perpetuum mobile nicht zulieB. Gerade das aber wire bei Existenz
einer Lebenskraft mdglich. Die organischen Physiker waren bestrebt, ,.die
Physiologie nach den Grundsiitzen exacter Forschung consequent und ein-
heitlich zu entwickeln ... die Lebenskraft vollends zu verscheuchen und
die Physiologie als einen Zweig der Physik und Chemie zu cultiviren, 3

Als Kernpunkte der neuwen Programmatik der organischen Physik
erwiesen sich: :
1. Die vitalistische Erkldrung der Lebensvorginge durch eine Lebenskraft

ist unndtig und widerspricht den experimentellen Ergebnissen.
2. Das Gesetz von der Erhaltung der Kraft (Energicerhaltungssatz) wider-
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legt prinzipiell die Existenz einer Lebenskraft, denn ihre Anerkennung
wiirde eine perpetuum mobile zulassen.
. Lebensvorginge sind vollstindig physikalisch-chemisch zu erklidren.
4. Alle existierenden Kriifte, auch in lebenden Organismen, sind als

Attraktion oder Repulsion zu erfassen.

Das Programm der organischen Physiker war so nicht allein methodo-
logisch bestimmt, obwohl die physikalisch-chemischen Methoden zur
Untersuchung der Lebensprozesse herangezogen wurden. Es ging von
prinzipiellen ontologischen Primissen aus, wie die Programmatik zeigt.
Es erfiillte damit die Funktionen eines neuen Leitbilds der Naturerkenntnis
nicht nur fiir die Physiclogie. Noch wirkte in Berlin die Schellingsche
Naturphilosophie und oft erfolgten Erklarungen von Naturvorgingen
durch nicht nachweisbare Krifte. ,,Mit dem Anwachsen der experimentel-
len Arbeitsrichtung wurde somit die naturphilosophische Erkldrungs-
methode zu einem Hindemnis innerhalb der Biologie. Auf Grund dieser
Schwierigkeiten sowie der ausschweifenden Spekulation in der ‘romanti-
schen’ Physiologie setzte langsam eine Reaktion gegen diese Richtung
ein, welche versuchte, allein empirische Arbeitsweisen in der Biologie zur
Geltung kommen zu lassen,” Diese wurde vor allem von den Vertretern
der orgamischen Physik getragen. Sie verlangten, jede organische Er-
scheinung in ihren und bis zu ihren physikalisch-chemischen Grundlagen
zu untersuchen. Dieser Kreis junger wissenschaftlicher Revolutioniire um
Helmholtz entwickelte nicht nur die Grundideen fiir das neue Leitbild,
sondern setzten sie in ihren Forschungen auch um.

Diese Leithild trug jedoch den Keim seiner Uberwindung bereits in
sich. Es war der Hohepunkt der analytischen Denkweise bei der Prfor-
schung der Lebensvorginge in ihren physikalischen und cherischen
Grundiagen. Was damals notwendig war, konsequent diesen experimen-
tellen Weg der Detailuntersuchung zu gehen, Vitalismus mit der Annahme
der Lebenskraft zu bekiimpfen und die theoretische Deduktion empirisch
Zu untermauern, mublte spiter einer neuen Gesamitsicht, einem neuen
Leitbild, weichen. Auf der Grundlage der detailliert erforschten Wesens-
momente konnte das Leben in seinen spezifischen Komponenten, der
Fortpflanzungsfihigkeit und Arterhaltung, ganzheitlich betrachtet werden.
Dabet war das Wesen der Menschen nicht allein auf natiirliche Faktoren
zu reduzieren. Es erwies sich als Ensemble gesellschaftlicher Verhidltnisse

L
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in individueller Ausprigung, als eine Einheit von nattirlichen und sozialen,
materiellen und ideellen, bewuBten, unterbewuBten und unbewuBten
Faktoren. Der Mensch ist nicht nur Gestaltungs- und Verstandeswesen,
sondern auch Vernunft- und Moralwesen. Mi¢t dem ganzheitlichen
Verstindnis des Menschen nutzte die Wissenschaft den Fundus der
Erkenntnisse des 19. Jahrhunderts, um iiber sie hinaus zu gehen, indem sie
sie mit einem neuen Leitbild in neue Zusammenhénge einordnete.

4.2. Planck und die Kausalititsdebatte
Einstein charakterisierte die Situation der Physik bis zur Jahr-
hundertwende dadurch, dass allgemein angenommen wurde, mit der
Galilei-Newtonschen Mechanik und der Elektrodynamik von Maxwell sei
eine richtige Darstellung der elektrischen, thermischen und optischen
Eigenschaften der Korper moglich. Planck habe nun gezeigt, dass es zur
Aufstellung eines mit der Erfahrung iibereinstimmenden Gesetzes der
Wirmestrahlung einer anderen Rechenmethode bediirfe, die die Quanten-
hypothese einfithre und mit der klassischen Mechanik fiir kleine Massen
mit hinreichend kleinen Geschwindigkeiten und geniigend grofien
Beschleunigungen unvereinbar sei. Die mechanischen Bewegungsgesetze
gelten nur noch als Grenzgesetze. Die Prinzipiensuche sei damit angeregt,
jedoch noch nicht erfolgreich. ,.Aber trotz emsigster Bemiihungen der
Theoretiker”, so Einstein, ,.gelang es bisher nicht, die Prinzipe der Mecha-
nik durch solche zu ersetzen, welche Plancks Gesetz der Wirmestrahlung
bzw. der Quantenhypothese entsprechen. So unzweifelhaft auch erwiesen
ist, daB wir die Wirme auf Molekularbewegung zuriickzufiihren haben,
miissen wir heute doch gestehen, daB wir den Grundgesetzen dieser
Bewegung dhnlich gegeniiberstehen wie die Astronomen vor Newton den
Bewegungen der Planeten.“¥

Einstein hielt an dem klassischen Kausalprinzip fest. Er hatte Probleme
mit der Mitte der zwanziger Jahre erfolgten Formulierung der Quan-
tentheorie in Form der Matrizenmechanik durch Wemer Heisenberg, in
der Wahrscheinlichkeiten fiir das Eintreten von Ereignissen eine entschei-
dende Rolle spielten. Er meinte 1925, an das von Heisenberg gelegte
Quantenei glaube er nicht. Noch am 7.11.1944 schrieb er an Max Born,
der sich fiir die statistische Deutung der Quantentheorie einsetzte: ,,.Du
glaubst an den wiirfelnden Gott und ich an volle Gesetzlichkeit in einer
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Welt von etwas objektiv Seiendem, das ich auf wild spekulative Weise zu
erhaschen suche."¥

Eine der wichtigen Akteure in dieser Debatte ist Erwin Schrédinger, der
mit seiner Wellenmechanik den Gegnern der statistischen Denkweise
(anberechtigt) Auftrieb gab. Zngleich verteidigte er die Relevanz des
Zufalls fiir die Erklarang physikalischer Prozesse. Bei der Antrittsrede vor
der Akademie meinte er: ,,Praktisch hatte man auf die Kausalitit allerdings
schon im Rahmen der kiassischen mechanischen Naturerklarung verzich-
ten miissen.“*® Er berief sich dabei auf Fritz Hasenohrls Auffassung von
der Wahrscheinlichkeit und Franz Exners Hinweise auf den Zufall®
Planck forderte das zur Erwiderung heraus. Auch, wenn er als ,engherzi-
ger Reaktionir erscheine”, wolle er fiir die , kausale Physik“ eintreten. Die
Frage, ob Gesetzmifligkeiten Zufallscharakter haben, lasse ,sich auch fol-
gendermaBen formulieren: sollen wir die Erklarung fiir die tatsichlich
allenthalben auftretende Unsicherheit und Ungenauigkeit, die jeder ein-
zelnen physikalischen Beobachtung anhaftet, stets nur in speziellen Eigen-
timlichkeiten des jeweils vorliegenden Falles suchen, sei es in der kom-
plizierten Beschaffenheit des betrachteten physikalischen Objektes, sei es
in der Unvollkemmenheit der benutzten MeBgerite einschlieBlich unserer
Sinnesorgane, oder sollen wir die Unsicherheit weiter riickwiirts verlegen
in die Fassung der elementaren Grundgesetze der Physik?**? Damit wird
die entscheidende Frage formuliert, ob der Zufallscharakter des Gesche-
hens selbst gesetzmiifig ist, oder ob der statistische Charakter unserer
Aussagen auf unwesentlichen Bedingungen und auf bisherigen oder prin-
zipiellen Erkenntnisschranken beruht.

Planck argumentierte in folgender Richtung: Jede physikalische Theo-
rie sei ein Geriist, das der Forscher nach eigenem Ermessen zurechtzim-
mere, um ein moglichst getreues Abbild der Natur zu erbalten. Das Geriist
sei immer der Verbesserung fihig, es bediirfe jedoch eines Grundes, auf
dem es steht. Diesen konne die ,.akausale Physik® bisher nicht angeben,
nicht einmal die Frage beantworten, warum die kausale Physik nicht aus-
reiche, um den Tatsachen der Erfahrung gerecht zu werden. Mit Hinweis
auf Hasenhr]l meinte er, dass die Atome eines Holzklotzes znfillig einmal
alle gerade nach oben fliegen, sei in der klassischen Physik nicht nur nicht
unmoglich, sondern nach langer Zeit mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit zu erwarten, Schwankungsgesetze seien eine ausgezeichnete
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Stiitze des Kausalititspostulats, mit dessen Hilfe sie abgeleitet seien. Er
forderte die Revision der Voraussetzung, ,,daB wir die Bedingungen, wel-
che einen Vorgang kausal determinieren, auch stets experimentell bis zu
einem prinzipiell unbeschrinkten Grade von Genauigkeit verwirklichen
konhen.”“* Wie die Biologie zeige, spriche das jedoch nicht gegen das
Kausalgesetz. Die Schrodingergleichung sah er gerade als kausales
Herangehen an die Quantenmechanik.

Die Folgen der mit der Quantenmechanik ausgeldsten Diskussion um
die Kausalitdt als prinzipieller Grundlage unserer Erkenntnis des
Geschehens wurden philosophisch erst nach und nach gezogen und sich
auch heute noch nicht unumstritten. Plancks Uberzeugung, dass die
Schwankungsgesetze zur Erfassung von Zufallsprozessen nicht dem prin-
zipiellen Kausalgesetz widersprechen, ist mit der statistischen Gesetzes-
konzeption zu begriinden.* Schrankt man Kausalitit nicht auf die not-
wendige Verwirklichung einer Moglichkeit unter bestimmten Bedingun-
gen ein, wie das im Laplaceschen Determinismus geschah, sondern be-
zieht sie generell auf jede Vermittlung des Zusammenhangs zwischen
Ereignissen, dann ist sie die prinzipielle Grundiage unseres Erkennens und
Handelns. Wire tatsdchlich der konkrete Zusammenhang der Ereignisse
an irgend einer Stelle durchbrochen, dann wire dort keine Erkenntnis
mdglich, da wir immer darauf angewiesen sind, Nachrichten durch unsere
Sinnescrgane tiber die Auflenwelt zu erhalten. Man muf deshalb, mit
Planck, an der kausalen Grundstruktur der Welt festhalten, um sie erken-
nen und gestalten zu kdnnen. Es ist jedoch zwischen Kausalgesetz und
Kausalbeziehungen, zwischen Kausalitit und Gesetz zu unterscheiden und
die Rolle des objektiven Zufalls zu beriicksichtigen..

Das Kausalgesetz enthilt keine konkreten Aussagen iiber die Art der
Kausalbeziehungen, sondern besagt nur, dass Wirkungen verursacht sind.
Eine bestimmte Kausalbezichung ist Einwirkung auf ein System als U-
rsache, die durch den vorhandenen Bedingungskomplex zu einem
Miglichkeitsfeld fiihrt, aus dem Moglichkeiten realisiert werden. Unter
gleichen wesentlichen Bedingungen tritt das gleiche Ereignis ein. Das
erkennen wir mit den statistischen Gesetzen. Ein statistisches Gesetz ist
ein allgemein-notwendiger und wesentlicher Zusammenhang von Ereig-
nissen, in dem eine Systemmdglichkeit unter den Systembedingungen
zwar notwendig sich verwirklicht, jedoch die Elementmdoglichkeiten ein
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Moglichkeitsfeld bilden, von denen sich bestimmte Moglichkeiten zufil-
lig, d.h. mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit, realisieren. Zufille sind
Ereignisse, die méglich sind, jedoch nicht unbedingt eintreten miissen.

Die Wellenmechanik Schridingers erwies sich dabei als mathematisch
gleichwertig mit der Matrizenmechanik von Heisenberg. Obwohl sie un-
terschiedlich philosophisch interpretiert werden konnten, verwiesen sie
auf das gleiche Grundproblem. Der Laplacesche Determinismus war als
tiberholt anzusehen.” Der Zufall als ein mégliches Ereignis, das mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit cintreten konnte, jedoch sich nur unter
bestimmten Bedingungen verwirklichte, war konstitutiv fiir das wirkliche
Geschehen. Es gibt keinen absoluten Zufall. Im Geschehen entstehen
Midglichkeitsfelder, die den Zusammenhang zwischen Vergangenheit und
Zukunft iiber die Gegenwart herstellen und deren wahrscheinliche Ver-
wirklichung wir als Zufall erfassen. Kausalitiit ist so inhaltlich und zeitlich
gerichtete Vermittlung des Zusammenhangs als Grundlage jeder Er-
kenntnis und Gestaltung. Kausalitdt driickt nur den objektiven Zusam-
menhang der Ereignisse aus. Jeder existierende Komplex ven Kausalbe-
ziehungen, den wir nie vollstiindig auflésen kénnen, hat weitere Formen
des Zusammenhangs, wie die notwendige und zufillige Verwirklichung
von Mdglichkeiten, die Strukturierung von Elementen eines Systemns, den
Zufall als Erscheinungsform der Gesetze. Wir suchen Kausalitit und fin-
den Gesetze sowie wesentliche Kausalbezichungen.

4.3. Einstein und das Relativitdtsprinzip

Wihrend fiir Einstein die Prinzipien zur Frklarung der Quantenhypothese
erst noch zu suchen waren, sah er bei seiner Relativititstheorie den ande-
ren Fall. Prinzipien existieren, fiihren jedoch zu Folgerungen, ,.die ganz
oder fast ganz aus dem Rahmen des gegenwirtig unserer Erfahrung
zuginglichen Tatsachenbereichs herausfallen. In diesem Falle kann es
langwieriger empirischer Forschungsarbeit bediirfen, um zu erfahren, ob
die Prinzipe der Theorie der Wirklichkeit entsprechen.** Schon von der
Beobachtung der Sonnenfinsternis am 21.8.1914 erwartete man empiri-
sche Antworten auf theoretische Fragen, wie Planck betonte. Die Aka-
demie hatte Mittel dafiir bewilligt. Durch den Awusbruch des ersten
Weltkriegs konnte die Expedition nicht stattfinden. 1919 wurde durch eine
englische Expedition, die Beobachtungen einer Sonnenfinsternis durch-
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fiihrte, der von der Allgemeinen Relativititstheorie begriindete Effekt der
Lichtablenkung im Gravitationsfeld eines Hinunelskirpers nachgewiesen.

Einstein zeigte, dass der Satz von der Konstanz der Vakuumlichtge-
schwindigkeit keineswegs zur Theorie eines ruhenden Lichtithers zwinge.
Helmholtz war noch von der Existenz eines Athers iiberzeugt. Dieser war
eingefithrt worden, um ein Ubertragungsmedium fiir das Licht zu haben.
Er konnte und sollte zugleich dazu dienen, die Vereinheitlichung der phy-
sikalischen Krifie und Theorien zu erreichen.® Man suchte nach der
Geschwindigkeit von Korpern, relativ zum Ather. Das war mit dem
Prinzip verbunden, eine Absclutgeschwindigkeit im Raum definieren zu
kénnen. ,Mit dem Auftreten der Relativititstheorie im Jahre 1905 wurde
dieses Prinzip als irrig erkannt und die Suche nach einem quasi-materiel-
len Ather nahm ¢in Ende.“®

Schen die Experimente von Albert Abraham Michelson und Edward
William Morley iiber Atherbewegungen, relativ zur Erde, waren negativ.
Michelson hatte im Laboratorium von Helmholtz 1880/81 begonnen, mit
einem Interferometer, das er, wegen Storanfilligkeit, im Keller des Pots-
damer Observatoriums aufbaute, mogliche Wirkungen der Atherbewe-
gung zu messen. Sein negatives Ergebnis konnte nur so gedeutet werden,
dass kein Ather existiert. Wegen der Bedeutung dieser Experimente wie-
derholte er sie mit mehr Genauigkeit. 1887 erzielte er in Cleveland (Ohio)
mit dem Chemiker Morley eine Genauigkeit von 1 ; 4 Milliarden. Beide
sahen jedoch nicht, dass ihre Experimente iiber den Atherwind die gesam-
te Elektrodynamik revolutionieren wiirden, da nun die Erklirung durch
einen Ather wegfiel.

Einstein stirte es, dass das Relativitiitsprinzip in der Speziellen Rela-
tivitéitstheorie die gleichformige Bewegung bevorzuge. Er wollte es auf
ungleichférmige Bewegungen ausdehnen. Planck meldete dazu seine
Zweifel an, denn , die Naturgesetze, nach denen wir suchen, stellen doch
stets gewisse Beschrdnkungen dar, ndmlich eine gewisse spezielle Aus-
wahl aus dem unendlich mannigfaltigen Bereich der iiberhaupt denkbaren
logisch widerspmchsfreien Beziehungen.”*® Als Argument fiir seine
Behauptung nutzte er die Dreidimensionalitit des Raums und die
Beverzugung der Geraden gegeniiber anderen rdumlichen Linien.

Zwei Probleme werden dabei deutlich. Erstens hiingt die Bevorzugung
bestimmter Aspekte der Materiestrukiur mit unseren bisherigen
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Erkenntnissen zusammen, die unsere Erfahrungen idealisieren, um zu
einem anschaulichen Reprisentanten der Wirklichkeit zu kommen, der die
begrifflich bestimmte Hervorhebung des Wesens umfasst. Helmboltz hatte
schon bei den Nicht-Buklidischen Geometrien gezeigt, dass sie der
Wirklichkeit entsprechen kinnen. Einstein wies in seiner Relativitiits-
theorie die physikalische Bedeutung dieser Geometrien nach. Die von
Planck gesehene Bevorzugung ist eine Idealisierung der Erfahrung und
kein Abbild der Wirklichkeit. Anschaulichkeit ist ein durch die Erkenntnis
geprigtes historisches Phiinomen und kein apriori in den Sinnesorganen
festgelegter Vorgang. Zweitens ist die Auswahl aus der unendlichen
Mannigfaltigkeit bei der Erkenntnis dadurch diktiert, dass Naturforschung
auf der einen Seite zu allgemeineren Aussagen liber die Materiestruktur
kommt, Maxwell hatte den Elektromagnetismus theoretisch erfasst.
Einstein suchte eine allgemeine Feldtheorie. Zum anderen werden jedoch
die Transformaticnsmechanismen von den allgemeinen theorctischen
Aussagen zu den wirklichen Prozessen oft komplizierter. Planck argu-
mentierte so gegen die von Einstein geforderte Verallgemeinerung der
Prinzipien auf jede Bewegung.

Gerade sie entspricht jedoch der Loésung philosophischer Weltritsel,
wie dem von der raum-zeitlichen Strukturierung bewegter Korper, die
schon Zenon mit seiner Aporie von Achilles und der Schildkréte bewegte.
Die Bewegung ist stets als Einheit von Kontinuitit des Ubergangs von
einem Punkt zum anderen und Diskontinuitit der Ruhe zu fassen.
Schrinkt man die Bewegung auf bestimmte Formen ein, s¢ kommt man
den dynamischen Prinzipien der Materiestruktur nicht nidher. Man schlie[it
zukiinftige Anderungen von Leitbildern aus. Einstein folgte der philoso-
phischen Einsicht von der Bewegung als Daseinsweise der Materie, die
nur historisch begriindete Bevorzugungen von Sichtweisen zul#sst, letzten
Endes jedoch von der Hervorhebung der Ruhe mit den natiirfichen Orten
des Aristoteles und spiter der gleichférmig-geradlinigen Bewegung zur
Annahme der Bewegung als dem theoretisch nicht zu erklirenden
Phinomen iibergeht. Zu bestimmen sind damit die spezifischen Aspekte
der Bewegung unter konkreten Bedingungen.®!

Einstein revolutionierte die Physik durch den Nachweis, dass die raum-
zeitlichen Strukturen des Naturgeschehens in Abhdngigkeit von der be-
wegten Materie existieren. Das bisherige Leitbild eines absoluten Raums
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und einer absoluten Zeit musste aufgegeben werden. Das Problem der
Substanzialisierung von Materieformen in Materiarten bleibt. Wird Raum
und Zeit nicht relational gefasst, sondern auf Materiearten zuriickgefiihrt,
50 sind Raum- und Zeittetlchen zu suchen. Werden sie gefunden, dann
sind sie selbst in raum-zeitliche Strukturen einzuordnen.

5., Ausblick: Ist eine einheitliche Weltsicht moglich?

Helmholtz, Planck und Einstein waren sich in der Suche nach einer ein-
heitlichen Weltsicht einig, denn die Vielfalt der wirklichen Erscheinungen
zwingt dazu, sie nach einheitlichen Gesichtspunkten zu ordnen, um sie
verstehen und gestalten zu kinnen. Die Prinzipien dazu werden in
Welibildern begriindet, auf deren Grundlage sich die Leitbilder der
Naturerkenninis formieren. In sich konsistent und iibersichtlich war der
von Helmholtz und Planck vertretene mechanische Determinismus des 19.
Jahrhunderts. Besteht alles Geschehen aus letzéen unteilbaren Teilchen,
die schwer und triige sind sowie konzentriert den Raum erfiillen, dann
kann man jede Bewegung als Attraktion und Repulsion von Massen-
punkten behandeln, deren GesetzmiBigkeiten mit den Bewegungs-
gleichungen der klassischen Mechanik gegeben sind. Dieses einfache
Weltbild unterlag aus verschiedenen Griinden der Kritik. Es konnte die
biotische Evolution und generell die Entsichung von Neuem nicht
erkliren, negierte den Zufall, sowie die Abhangigkeit des Raumes und der
Zeit von der bewegten Materie und wurde der wirklichen Komplexitiit des
Geschehens nicht gerecht. Von Helmholtz prinzipiell verteidigt, haben
Planck und Einstein dazu beigetragen, seine Schwiichen zu zeigen. Seither
dominiert die Auseinandersetzung mit dem mechanischen Welibild, ohne
dass eine einheitliche Welterkliirung auf einer ncuen Basis existiert. Man
kann deshalb von einer Theoriekrise sprechen.

Tendenzen einer cinheitlichen Sichtweise auf die Ordnung der
Wirklichkeit sind jedoch erkennbar. Statt stofflicher Grundsubstanzen mit
einfachen Bewegungsgleichungen werden Daseinsformen der Wirklich-
keit zu ihrer Grundlage genommen. Dazu gehiren Information als wider-
spiegelnde und steuernde Struktur, Interaktion oder Selbstorganisation als
Ursache fiir die Vielfalt der Erscheinungen und Emergenz als Entstehung
von Neuem. Ob diese Sicht tragbar ist, muBl weiter gepriift werden.

Imformation ist ¢ine allgemeine Eigenschaft jedes Systems, das durch
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mindestens zwel wechselwirkende Elemente eine innere Struktar aufbaut,
die Funktionen gegeniiber den Systemelementen, der Verhaltensweise des
Systems und umfassenderen Systemen ausiibt. Spuren aus der Wechsel-
wirkung zwischen Elementen und Systemen enthalten in der verdnderten
Struktur Nachrichten iiber die Art der Einwirkung. Objektive und subjek-
tive Strukturkomplexe steuern Prozesse.

Die Forschungen zur Selbstorganisation zeigen einen weiteren iiber-
greifenden Aspekt im natiirlichen, sozialen und kulturellen Geschehen.
Selbstorganisation ist die durch innere Determinanten bestimmte interne
Strukturbildung von Systemen. Die Herausbildung neuer Strukturen in
einem System kann die Stabilitit des Systems fordern oder zersttren,
seine Evolution erzwingen oder hemmen. Die Untersuchung der Selbst-
organisation komplexer Systeme fiihrt also zur Erkldrung der Struktur-
bildung in Systemen durch systeminterne Vorginge. AuBiere Faktoren sind
Ausdruck der Fremdorganisation. Sie wirken so lange iiber die spezifi-
schen Mechanismen der Systeme bis sie diese prinzipiell verindem oder
gar das System selbst zerstéren. So sind systemare Anpassungen an und
Reaktionen auf die Fremdorganisation eines Systems ebenfalls als
Prozesse der Selbstorganisation anzusehen. Die Idee der Selbsterhaltung
und Selbsterzeugung von Systemen, der Strukturbildung in den Systemen
durch innere Triebkriifte und der Selbstzersttrung von Systemen kann uus
helfen, Verinderung und Entwicklung in Natur und Kultur in ihren uni-
versellen Prinzipien besser zu verstehen.

Emergenz ist die Entstehung von Neuem. Das kann sich wieder auf
verschiedene Aspekte beziehen. Das Realisierung von Mabglichkeiten
umfalit andere, neue und hohere Qualititen. Emergente Erscheinungen
sind sowohl nene Serukturen als geronnene Entwicklung, neuartige
Prozesse und neue Mechanismen der Entstehung von Neuem, denn auch
Entwicklungsformen konnen sich verdndern und Funktionswandel eintre-
ten. Das betrifft auch unsere Sicht auf Symmetrien. Gerade die Durch-
brechung von Symmetrien zeigt die Offenheit der Systeme fiir Neues. Im
Verhiltnis von Symmetrien und ihrer Durchbrechung scheinen wichtige
Mechanismen der Entwicklung (Emergenz) vorzuliegen. Untersuchungen
der Emergenz verlangen die Darstellung von Komplexititen, von
Zusammenhéngen zwischen System und Elementen. Komplexe Systeme
haben ihre eigenen Systemgesetze, die jedoch mit den Elementen des
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Systems gekoppelt sind. Das fithrt zum Problem der Rahmentheorien in
der Evelutionshierarchie. Komplexe Zustinde existieren, miissen aber
analytisch in ihren Elementen mefbar gemacht werden. Emergenzphilo-
sophie ist eine Form des Evolutionismus, wonach ein Ding nicht nur
Addition seiner Elemente (resultant), sondern etwas qualitativ Neues,
Aufsteigendes (emergent) ist.

Mit Information, Selbstorganisation und Emergenz sind wesentliche
Aspekte einer einheitlichen Sichtweise der Ordnung der Wirklichkeit vor-
handen, die nicht auf die Substanz im stofflichen Sinne orieniiert sind,
sondern solche Wesenheiten umfassen, die in der Vielfalt der
Erscheinungen vorhanden sind und eine einheitliche Erklirung in der
Differenzierung ermoglichen. Damit kdnnte auf neue Weise dem
Grundgedanken aller Leitbilder der Naturerkenntnis, wie sie Helmholtz,
Planck und Einstein formulierten, die Prinzipien zu erkennen, die den
Zusammenhang der Erscheinungen herstellen, entsprochen werden.
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Die Berliner Akademie und das klassische Altertum

In der Geschichte der Berliner Akademie der Wissenschaften sind deutlich
drei Entwicklungsphasen wahrzunehmen. Die erste Phase, mit der
Griindung im Jahre 1700 beginnend, war gestaltet durch den Willen auf-
geklirter preulischer Potentaten und geprigt durch das Ideengut des
Philosophen und Universalgelehrten Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—
1716). Seine Akademickonzeption wurde wenig spiter — allerdings erst
nach seinem Tode - in Petersburg mit groflerem Effekt verwirklicht,
withrend sich die von Konig Friedrich 11. gestaltete Académie Royale mit
ihrem Prisidenten, dem Physiker und Mathematiker Moreau de
Maupertuis (1698-1759), an franzdsischen Vorbildern orientierte.

Die zweite Phase der Berliner Akademiegeschichte beginnt mit der Re-
organisation der Institution, die mit der Annahme des Statuts von 1812 im
wesentlichen abgeschlossen war. Sie stand im Zeichen der Philosophie des
Deutschen Idealismus sowie des Neuhumanismus und schuf mit dieser
Orientierung fiir die Entfaltung der klassischen Altertumswissenschaft in
allen ithren Zweigen giinstige Voraussetzungen.

Der Beginn der dritten Phase ist mit dem militirischen und politischen
Zusammenbruch des Deutschen Reiches im Jahre 1943 anzusetzen. Die
Institution sollte nicht mehr von Fifrstengunst und Fiirstenwillkiir abhiin-
gig sein, ihre ,Heimlichkeit” — eine Wortprigung des Germanisten und
Akademiemitglieds Jakob Grimm — wurde bewusst aufgegeben. Nach ei-
ner Formulierung ihres ersten Prisidenten nach dem Zweiten Weltkrieg,
Johanmes Stroux (1886-1954), sollte sie eine Akademie des Volkes wer-
den. Das bedeutete eine Ernenerung und daraus resultierend eine Er-
weiterung des Aufgabengebietes. Neben die Akademickommissionen, die
vor allem wesentliche Quellendokumente aus Natur- und Geisteswis-
senschaft erschlossen, traten in zunechmendem MaBe Forschungsinstitute,
zum Teil solche, die vordem anderen Einheiten zugehOrt hatten. Diese
Entwicklung zur Forschungsakademie, wie sie vor allem nach der
Wiederersfinung 1946 einsetzte, darf also als durchaus organisch, weil in
der Geschichte der Institution begriindet, angesehen werden; Adolf
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Harnack (1851-1930), der bedeutende Kirchenhistoriker und Wissen-
schaftsorganisator, hatte eine solche Erweiterung der Wirkungs-
mdglichkeiten der Akademie bereits zu Beginn des Jahrhunderts — aller-
dings vergeblich — gefordert. Die in ihrer Geschichte angelegte Entwick-
lung der Institution zur Forschungsakademie im besten Sinne wurde durch
die Einverleibung der DDR in die BRD zum Schaden von Wissenschaft
und Gesellschaft jih abgebrochen.

Die erste Entwicklungsphase der Akademie hatte verhiltnismaBig ge-
ringe Beziehungen zu den klassischen, das heifft griechisch-romischen
Studien. Das ist kaum verwunderlich, richtete sich doch thr Augenmerk
gemih der Akademickonzeption der Zeit, der sich Leibniz voll anschloss,
auf unmittelbar praktische Aufgaben, vor allem in der Wissenschaft, aber
partiell auch in der Politik, besonders der Kirchenpolitik. Dagegen nah-
men, und zwar, wie wir andeuteten, durchaus in ﬁbereinstimmung mit
dem Zeitgeist, die klassischen Studien in der Akademie Humboldtscher
Priagung eine hervorragende Stellung ein und brachten Leistungen hervor,
die geeignet waren, dass auch im Ausland das 19. Jahrhundert als die deut-
sche Periode in der Entwicklung der Antikeforschung bezeichnet wurde,
Diese Vorrangstellung dauerte im groBen und ganzen bis zum Ersten
Weltkrieg an und bezog zunehmend Nachbarficher wie Geschichte und
Kulturgeschichte des Altertums in seiner Gesamtheit wesentlich mit ein.
Die iibernationale Geltung der Berliner Akademie griindete sich zu einem
guten Teil auf solche Leistungen. Dabei bildete sie und bewihrte sie im
Laufe der Zeit den folgenden Arbeitsmodus. Die Akademie richtete fiir
ausgewihlte Teilgebiete Arbeitsstellen ein, denen zuvorderst die kritische
Edition von Quellentexten oblag; fiir diese Arbeitsstellen waren temporir
hochqualifizierte Wissenschaftler und Volontdre titig, wihrend fiir die
Leitung eine geringe Zahl festangestellter und -besoldeter Gelehrter zur
Verfiigung stand, fiir die sich spiiter dic Amtsbezeichnung ,,wissenschaft-
licher Beamter und Professor; die Auswertung der gewonnenen Mate-
rialien in griferen Zusammenhdngen oblag vor allem den Akade-
miemitgliedern des Faches. Nach heutigen Vorstellungen ist eine solche
Arbeitsform, die sich weithin auf die Skonomische Selbstindigkeit und
freiwillige Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter griindete, kaum mehr
denkbar. Dass sie in ihren Grenzen funktionierte, beweisen die auf sol-
chem Wege erbrachten unbestreitbaren Leistungen; dass sich die wissen-
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schaftliche Tétigkeit auf Angehiirige des Besitzbiirgertums begrenzte und
Unbemittelten den Zugang zur Forschung nahezu unméglich machte, ist
cbense ein Faktum, dessen Aunswirkungen auf Wissenschaft und Gesell-
schaft nur erahnt werden kdnnen.

Die reorganisierte Akademie, offiziell geprigt durch das bereits
erwihnte Statut vom 24. Januar 1812, sollte sich nicht auf das Bekannte
und als Wissenschaft Geltende griinden (das zu vermiiteln war primér
Aufgabe der Universitit), sondern das Vorhandene priifen und ,,weitere
Forschung® betreiben. Diese Aufgabe oblag vor allem den vier, seit 1830
zwei Klassen, deren tragende Persdnlichkeiten die ordentlichen Mitglieder
ausmachien, die der Ortsgebundenheit unterworfen waren; eine solche
Residenzpflicht ergab sich bereits aus der grofien Zahl wissenschaftlicher
Sitzungen: jeden Donnerstag tagte das Plenum, jeden Montag alternierend
eine der beiden Klassen. Offentliche Berichterstattung iiber die Arbeit der
Institution erfolgte am Geburtstag Friedrichs IL, am Geburtstag des regie-
renden Konigs und am Geburtstag Leibnizens, am 3. Juni. GemiB der Wis-
senschaftskonzeption der Epoche, auf deren reale Ausprigung sehr wesent-
lich die Briider Humboldt Einfluss nahmen — Alexander von Humboldt
gehdrte der Akademie seit dem 19. Februar 1805, Withelm von Humboldt
seit dem 15. August 1808 an —, spiclte die Altertumswissenschaft von vom-
herein eime herawsragende Rolle. Beide verehrten den Philologen und
Pidagogen, den Goethefreund Friedrich August Wolf (1759-1824), den
Theoretiker der klassischen Altertumswissenschaft. Im Unterschied zu dem
Hurnanismus der Renaissancezeit ging es der neuhumanistischen Bewegung
nicht umn die Nachahmung der Werke der Antike, sondern nach dem Vorbild
der Griechen um die Entwicklung allseitig in harmonischer Gemeinschaft
sich entfaltender Individuen, Auf das utopische, um nicht zu sagen: irreale
Moment dieser Konzeption braucht hier nicht eigens hingewiesen zu wer-
den; Fakt ist jedenfalls, dass die Antike als Bildungsgut, ja als Bil-
dungsmacht eine nene Funktion ausiibte, die eine Vielzahl von Fichern jen-
seits der Altertumsstudien durchdrang. Das humanistische Gymnasium
Humboldtscher Priagung wurde zur héheren Bildungsanstalt katexochen und
somit die Voraussetzang fiir eine ungeahnte Entfaltung und inhaltliche
Erweiterung der klassischen Altertumswissenschaft,

Die Berliner Universitit ebenso wie namentlich die Universititen zu
Leipzig und Miinchen wurde zur Fackeltriigerin der idealischen Bestre-
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bungen - in einer Zeit, in welcher der preuBische Staat erhebliche politi-
sche und militirische Riickschiige hatte erleben miissen. Das kinigliche
Wort, dass der Staat durch geistige Kriifte ersetzen miisse, was er an dufe-
rer Macht verloren habe, mag es auf Friedrich Wilhelm III. selbst zuriick-
gebhen, wahrscheinlicher jedoch auf die borussische Geschichts-
schreibung, kennzeichnet jedenfalls treffend den durch die Reformezeit
eingeleiteten Progress, an dem die Akademie voll Anteil hatte. Zu den
dlteren Gelehrten, die sich in der Wissenschaft wie in der gesellschaftli-
chen Praxis bewiihrt hatten, — wie den Briidern Humboldt, dem Historiker
Barthold Georg Niebuhr (1776-1831), der an der romischen Geschichte
die Methoden kritischer Historiographie demonstrierte, dem Theologen
und Philosophen Friedrich Schleiermacher (1768—1834), der als Theologe
{iber das Wesen der Religion sinnierte, als Philosoph die noch heute les-
bare Platoniibersetzung schuf und als Piidagoge die Trennung von Schule
und Kirche postulierte, dem Archéiologen Johann Uhden (1763-1835), der
bei der Neugestaltung der Akademie als Staatsmann an fiihrender Stelle
gestanden hatte, - traten Repriisentanten der nachwachsenden Generation
wie der Rechtshistoriker Karl Friedrich von Savigny (1779-1861), wel-
cher der Pariser Académie des Inscriptions et Belles Lettres als Dank fiir
seing Zuwahl die Abhandlung ,Blicke auf die Sklaverei im alten Rom™
dedizierte, der Philologe Immanuel Bekker (1783-1871), dem nachmali-
gen Schapfer der Aristotelesausgabe und Editor ungezihlter klassischer,
altfranzdsischer und provenzalischer Texte, der Sprachvergleicher Franz
Bopp (1791-1867), dessen Forschungen fast immer die antiken Sprachen
einbeziehen mussten, und vor allem der weit iiber sein Fach hinaus wir-
kende Philologe August Boeckh (1785-1867). Diese Minner wollten
nicht bloB Spezialisten der von ihnen vertretenen Ficher sein, sondern
suchten und forderten die geistige Gemeinschaft mit ihren Kollegen, die ja
siimtlich als gemeinsamen Fundus iiber die humanistische, das heifit alt-
klassische Bildung verfiigten.

Diese Gemeinsamkeit, die sich an dem schon weithin verblichenen
Urhild der Lebensgemeinschaft Platons und seiner Schiiler im Haine des
Heros Akademos zu Athen ausrichtete, dringte mit Notwendigkeit auf die
Arbeit an einem gemeinsamen Gegenstande. Diese Aufgabe wurde gefun-
den in einem Korpus aller antiken Inschriften, die Philologen, Althis-
torikern, Archiologen, Juristen, um nur die grofen Disziplinen zu nennen,
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ein wichtiges Quellenmaterial an die Hand gaben. Die Federfiihrung
wurde Boeckh anvertraut, der zu Beginn des Jahres 1815 einen entspre-
chenden Antrag formulierte, der alle akademischen Instanzen durchiief
und bereits am 12. Mai vom zustéindigen Minister genchmigt wurde. Zur
Leitung des Unternehmens setzte man eine Komrnission ein, die Texte
soliten die Mitglieder der Klasse liefern (auch der Astronom Ideler war
von dieser Pflicht nicht ausgenommeny), iiberdies rechnete man auf die
Korrespondenz mit auslindischen Gelehrten (die Bezeichnung ,Korres-
pondierendes Mitglied™ hatte in dieser Funktion eine konkrete Bestim-
mung). Solche akademische Kommissionen wurden im Vertaufe des Jahr-
hunderts fiir Aufgaben innerhalb und auBerhatb der klassischen Alter-
tumswissenschaft konstituiert; sie bildeten die Vorstufen spiterer Institute.

Dass der versuchte Arbeitsmodus der Modifikation bedurfte, braucht
nicht bewiesen zu werden, Wichtiger ist, dass damit der Weg hin zur
Forschungsakademie gebahnt war. Die akademischen Kommission nah-
men sich solcher Aufgaben an, welche Arbeitszeit und Arbeitskraft eines
einzelnen Gelebrten iiberstiegen; sie begriindeten die GroBforschung, die
nicht von einem einzelnen geleistet, wohl aber von einem einzelnen —
gegebenenfalls iiber eine Kommiission — geleitet werden muss. Die antiken
Inschriften bildeten ein gutes Muster dafiir. Man erkannte jedoch alsbald,
dass fiir die tidgliche Arbeit Kriéfte zur Verfiigung stehen mussten, die diese
hauptamtlich verrichteten. Fiir das Corpus inscriptionum graecarum
wurde Johannes Franz gewonnen und — in beschriinkterem Umfange —
Ludwig Ross, die beide fiir eine Zeitlang in dem neugegriindeten helleni-
schen Staate titig gewesen waren. Das Corpus inscriptionum graecarum
fand 1877 seinen Abschluss. Mit der Reorganisation war bereits 1873 auf
Beschluss der Akademie durch deren Mitglied Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff (1848-1931) das Korpus rdumlich begrenzt und partieil
internationalisiert worden. August Boeckh aber, der es initiiert und gelei-
tet hatte, verfasste auf der Grundlage der Materialien, welche das Korpus
bereitstellte, sein dreibindiges Werk ,,Die Staatshaushaltung der Athener*
(1817}, das in gewissem Sinne die moderne Wirtschaftsgeschichte begriin-
dete,

Zu voller Entfaltung wurde der GroBbetrieb der Wissenschaft durch
Theodor Mommsen (1817-1903) gebracht, der ihn theoretisch begriinde-
te, indem er die Grofiwissenschaft als notwendiges Pendant zur GroB-
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industrie postulierte und realiter praktizierte — zunichst an dem parallelen
lateinischen Inschriftenwerk.

Theodor Mommsen, in Schleswig geboren, hatte in Kiel die Rechte stu-
diert und mit einem Thema aus der rdmischen (Rechts)Geschichte promo-
viert. Schon frith wandte er sich den lateinischen Inschriften zu, die er als
Sprachzeugnisse — neben den altitalischen Dialekten —, vor allem aber als
Fontes fiir die Geschichte generell studierte. Von Anbeginn an und sein
Leben lang wirkte der Gelehrte zugleich als Politiker; er betrieb den
Anschluss seiner Heimat an PreuBen und wurde ein dezidierter Anhéinger
des demokratischen Fortschritts, fiir den er in vollem Wortsinne auf die
Barrikaden stieg und dariiber seine Leipziger Professur verlor. Nach
Jatwen in der Schweiz und in Breslau wurde er 1857 als Althistoriker nach
Berlin berufen. Die Leitung des lateinischen Inschriftenwerkes wurde ihm
freilich erst nach langeren Auseinandersetzungen iibertragen. Nach dem
Vorbild des lateinischen Inschriftenwerkes wurde er zum Schopfer einer
Vielzahl gelehrter Sammelwerke, die er teilweise selbst initiierte oder die
unter seiner Mitwirkung in seinem Geiste entstanden. Das Korpus der
etruskischen Inschriften, die Edition der Kommentare des Aristoteles ab
1874 - die von Immanuel Bekker besorgte Ausgabe des Aristoteles war
bereits in den Jahren nach 1817 erschienen -, die Prosopographie der
romischen Kaiserzeit (1874), ecine Nachweisung der fiihrenden Perstn-
lichkeiten der Geselischaft der Epoche, weithin auf der Grundlage des
inschriftlichen Materials, die Erfassung der griechischen Miinzen (seit
1883), die Ausgabe der ,,Griechischen christlichen Schriftsteller” (seit
1891) sind neben mehreren anderen Unternehmungen zu nennen, Hierher
gehirt auch die von Hermann Diels (1848—1922) aullerhalb der Akademie
initiierte Sammlung der ,Fragmente der Vorsokratiker” Mit Notwendig-
keit erforderten solche gelehrte Langzeitunternehmungen nicht nur
gelehrte Leiter, sondern iiberdies fiir die alltfigliche Karrerarbeit qualifi-
zierte Mitarbeiter. Die akademischen Kommissionen gewihrleisteten die
Stetigkeit und Kontinuitit der Arbeit, die auf die Griindung von Instituten
auch fiir die geisteswissenschaftlichen Ficher hinlenkte; solche kamen
jedoch (auch auBerhalb der Akademie) erst im 20. Jahrhundert zustande.
Eine wesentliche Ursache fiir dieses (wenn man so will) Zuriickbleiben
lag entscheidend in der Auffassung begriindet, dass die zusammenfassen-
de, auswertende Leistung — zumeist in Buchform — der Gelehrtenper-
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sOnlichkeit iiberlassen bleiben miisse und nicht von einem Team erarbei-
tet werden konne. Dem gemiB beruhte das weltweite Ansehen der Aka-
demie, das sie im Verlaufe des 19. Jahrhunderts gewann, entscheidend auf
solchen Leistungen einzelner.

Mommsen, um mit seinem Beispiel zu beginnen, schrieb nicht nur eine
~Romische Geschichte® (1884/85), sondern auch ein ,Rémisches Staats-
recht” (1871-1875) und ein ,,Rémisches Strafrecht (1899) nach eigener
Konzeption und in eigener wissenschaftlicher Verantwortung, Gleichzeitig
schuf Eduard Zeller (1814-1900), Akademiemitglied seit 1864, und zwar
durchaus ein tétiges, seine zum Standardwerk gewordene ,,Philosophie der
Griechen“ (1844-1862) vor seiner Akademiezeit und infolgedessen ohne
Bindung ap die Institution. Eine solche Bindung weist scheinbar Adolf
Harnacks {1851-1930) ,,Geschichte der alichristlichen Literatur® (1893—
1904} auf; in der Tat wurde das Werk die philelogische Basis fur die von
seinem Autor geschaffene Editionsreihe der frithen christlichen Schrift-
steller; eine lesbare, auch dem Nichtfachmann zugingliche Darstellung
ihres Gegenstandes bietet sie jedoch nicht. Dass Harnack auch als wissen-
schaftlicher Autor erhebliche Meriten besal}, ist bekannt, aber dieses
Qeuvre ist cine selbstindige Gelehrtenleistung, gelegentlich inspiriert, aber
nur wenig gestiitzt durch die Institution. Ahnliches wire von Hermann
Diels zu sagen, der das von ihm als akademisches Untemehmen geleitete
Corpus medicorum graecorum, das textgeschichtliche und textkritische
Abhandlungen begleiteten, wihrend seine ,.Doxographié Graeci” vor seiner
Akademiezeit herausgebracht wurden und die Ausgabe der Fragmente der
Vorsokratiker (seit 1913), wie bereits bemerkt, in eigener Verantwortung
erfolgte. Die archiologischen Ausgrabungen, die gerade im 19. Jahrhundert
einen vordem ungeahnten Aufschwung nahmen, wurden in Berlin von den
Museen und spéter von der Zentraldirektion des Archiologischen Instituts,
deren leitende Perstnlichkeiten fast immer der Akademie angehérten,
auBerhalb der Institution durchgefiihrt. Thre Reprisentanten waren indes
Mitglieder der Gelehrtengesellschaft, angefangen von Eduard Gerhard
(1795-1867), dem Organisator des Instituts und seines Zeitschriftenwesens,
bis hin zu Gerhart Rodenwaldt (1886-1945), dem nicht nur der
Wiederaufbau des Instituts nach dem Ersten Weltkrieg, sondern iiberdies
eine betrdchtliche internationale Erweiterung gelang.

Zum Abschluss dieses auf Grundphinomene begrenzten historischen
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Abrisses sollten neben vielen mdglichen anderen noch zwei Namen
genannt werden; Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931) und
Eduard Meyer (1855-1930). Beide Gelehrte waren mit dem 19., eben dem
deutschen Jahrhundert der klassischen Studien, aufs engste verbunden und
reichten doch mit ihrem Wirken bis weit in das 20. hinein, in dem sich das
Studium der Antike weltweit expandierte und zugleich nach Umfang und
Wertung entscheidend veréinderte. Wilamowitz postulierte unter historisti-
schem Aspekt eine Erforschung des griechisch-rémischen Altertums in
seiner Totalitit und distanzierte sich von dem als antiquiert empfundenen
Begriff des Klassischen, wihrend Eduard Meyer eine weltgeschichtliche
Betrachtung des gesamten Altertums mit Einschluss des Orients forderte —
seine ,,Geschichte des Altertums* (1884—1902) blicb ein Torso; die selbst-
gestellte Aufgabe iiberstieg offensichtlich die Mdglichkeiten eines ein-
zelnen Forschers.

Die klassische Altertumskunde in ihren drei Hauptbestandteilen —
Philologie, Archiolegie und Althistorie - stellt zweifelsohne ein bedeut-
sames wissenschaftliches Erbe dar, an dessen Ausgestaltung die deutsche
Wissenschaft und mit ihr die Berliner Akademie in hervorragendem Mafe
Anteil nahmen. Ein solches Erbe verpflichtet. Dabei wiire es abwegig, sich
in steriler Adoration auf jene grofle Vergangenheit zu berufen; vielmehr
heifit Verpflichtung, nach Wegen zu suchen, wie diese Hinterlassenschaft
der Vergangenheit gem#l den Erfordernissen der eigenen und der zukiinf-
tigen Zeit weiterentfaltet werden kann und muss. Unzweifelhaft werden
auch weiterhin die Zeugnisse der Vergangenheit zu erschlieBen sein.
Werden dabei die iiberkommenen Methoden mit den handwerklichen
Arbeitsformen ausreichen oder kinnen die Mittel moderer Informatik
den bisherigen Weg erleichtern und beschleunigen und damit verbilligen?
Die akademischen Corpora verkbrpern sichibar bedeuisame gelehrte
Leistungen; aber knnen sie in der bestehenden Form wirklich optimal
genutzt werden gemif den verinderten und vertieften Fragestellungen der
Gegenwart? Die Darstellung antiker Gegebenheiten, vor allem die Dar-
stellung in zusammenfassender Form Gibersteigt heutzutage in den meisten
Fillen die Moglichkeiten des einzelnen Forschers; welche Formen der
Gemeinschaftsarbeit aber bieten sich dann an? Sogenannte Buchbinder-
synthesen, selbst wenn sie von den Herausgebern in solcher Form gewollt
sind, vermdgen den Erkenntnisfortschritt nur eingeschrinkt zu férdern;
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Kollektivarbeiten, bei denen die Ideen und Uberlegungen der Mitarbeiter
in Spezialbereichen nur allzu oft dem Konsens aller Beteiligten geopfert
werden miissen, rufen gleichermafBien Kritik herauf. Welcher Mittelweg ist
gangbar und eingeiibt? In Berlin ist diese Problematik — nebst anderen
Postulaten der Zukunft — weithin erkannt worden, und an der Suche nach
gangbaren Wegen beteiligten sich viele, ihre mannigfaltigen Erfahrungen
einbringend. Aber diese Diskussion wurde jih unterbrochen durch die
SchlieBung der Akademie und ihrer Institute, die immer mehr als Akte der
Barbarei erkannt werden und héchst schidlich fiir eine lebendige, plurali-
stische Wissenschaft.

Videant consules ne quid res publica detrimenti capiat, sagten die Alten
— migen die Verantwortlichen, die Politiker, vor allem aber die Sach-
kenner, darauf bedacht sein, dass das Gemeinwesen nicht Schaden nimmt!
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Schliemann, Virchow und die Berliner Akademie der
Wissenschaften.

Im Jahr 1869 griindete ein Mediziner, Rudolf Virchow, die ,,Gesellschaft
fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte® und die von dieser
Gesellschaft herausgegebene Zeitschrift fiir Ethnologie. Damit begann in
Berlin eine neue Epoche der historisch-archéologisch-anthropologischen
und ethnographischen Forschung, bedeutsam fiir das deutsche Sprach-
gebiet insgesamt. Wegen seiner Verdienste als Mediziner wurde Virchow
1873 in die Berliner Akademie gewihlt.

Virchow hatte sich wihrend der Gymnasialzeit in Koslin bereits mit
historischen Fragen beschiftigt, zunéichst im Detail im deutsch-polnischen
Kontaktgebiet Pommerns, sodann genereller als Grundbestandteil gesell-
schaftlichen Selbstverstindnisses und Personlichkeitsentwicklung. Die
finanziellen und sozialen Verhiltnisse des Elternhauses erlaubten es je-
doch nicht, sich diesen Bereichen im Universititsstudium zuzuwenden.
Virchow nahm daher seinen Bildungsweg iiber die wohlfeile militirische
Bildungsanstalt, die Pépiniire, an der auf Kosten des Preuflischen Staats
fihige junge Miinner als Heeresirzte ausgebildet wurden, Flei und Bega-
bung veranlafiten seine Lehrer, ithn nicht in einen entlegenen Heeresdienst
sondern als Kompanie-Chirurg an die Charité, abzukommandieren. Auf
die republikanische, sozialkritische Haltung, seine Beteiligung am Barri-
kadenkampf im Mirz 1848 usw. kann hier nicht eingegangen werden.
Trotz Degradierung und Vertreibung gelang ithm 1856 — inzwischen be-
kannt durch seine medizinischen Forschungen — die Riickkehr in das
preuBlische Berlin und die Griindung des Pathologischen Instituts. Auf der
Hiohe seiner medizinischen Laufbahn kam er auf sein kulturhistorisch-
sozialgeschichtliches Interesse zuriick und griindete die ,,Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte®.

Einen vollig anderen Lebensweg mubte der Sohn eines drmlich leben-
den, sodann noch verstofenen Landpfarrers Heinrich Schliemann nehmen.
1822 in Neubuckow bei Wismar geboren, herangewachsen in Ankers-
hagen bei Neustrelitz, brachte er es mit Fleil, Ausdauer und Geschifts-
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tiichtigkeit, eingeschlossen umfangreiche Spekulationen wihrend des
Krimkriegs 1853—1856 in RuBland zum mehrfachen Millionér. Da dieses
Leben ihm nicht Erfiillung schien, suchte er, nach unterschiedlichen
Anlaufen, in der Wissenschaft ein Betitigungsfeld. Er entschied sich fiir
einen interdisziplindren Bereich, fiir cine Nische, wie es heute heiflen
wiirde, zwischen klassischer Philotogie, Geschichte, Archéologie und
Naturwissenschaften. Entsprechend belegte er Vorlesungen an der
Universitit von Paris. Eine der bedeutendsten Epochen der Weltge-
schichte, die alt- und urgeschichtlichen Verhilmisse Griechenlands zu er-
forschen, gab er als Ziel an. 1869 legte er an der Universitit Rostock seine
Dissertation ,,Ithaque, le Péloponnése, Troie. Recherches archéologiques”
vor. Wie die Gutachter betonten, beruhte diese bereits auf eigenen Feld-
forschungen und kleineren Sondagen Schliemanns in der Troas, die zur
Lokalisierung von Troja fithrten. Als fast 50jahriger wollte er sich nun sei-
ner Zielstellung ganz und gar widmen, Troja und andere urgeschichtliche
Orte in Griechenland ausgraben. Er lieB sich von seiner russischen Frau in
Amerika scheiden und heiratete 1869 die 29 Jahre jiingere Griechin
Sophia Engastromenos in Athen.

Bisher schien festzustehen, dab auf Grund verschiedener Erwigungen,
darunter der des Strategen Moltke, Troja auf einem Hiigel, Burnabaschz
genannt, gelegen habe. Die ersten Sondagen Schliemanns, die er in Vorbe-
reitung seiner Dissertation vomahin, zeigten, daf diese Annahme nicht
zutreffen koénne. Dennoch blieben die maBgeblichen Altphilologen der
Berliner Akademie iiber fast zwei Jahrzehnte bei dieser Auffassung. Sie
negierten Schliemanns Ausgrabungen in Troja, die dieser 1871 aufgenom-
men hatte bzw. diskreditierten seine Arbeiten. So entschied eine Gruppe
preuBischer Gelehrter unter Leitung von E. Curtius, die im Herbst 1871
die Grabungen Schliemanns besuchte, nachdriicklich, daB Troja nicht an
dieser Stelle sondern in Bunarbaschi zu lokalisieren sei.'s

Schliemanns Arbeiten fanden zunéichst Anerkennung in England. Die
Society of Antiquaries of London fud ihn 1873 zu einem Bericht iber die
bisherigen Ausgrabungsergebnisse in Troja ein. Am 24, Juni 1875 fiihrie
Sir William E. Gladstone, zeitweise Premierminister GrofBibritanniens,
Schliemanns Vortrag iiber die Troja-Arbeiten ein und leitete die Diskus-
sion.2 Er bestarkte Schliemann darin, nach der ersten Grabungskampagne
in Troja vergleichbare Fundmaterialien, wie sie in Troja entdeckt worden
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waren, weitriumig zu studieren, wnd empfahl ihm, unbedingt Rudolf
Virchow in Berlin aufzusuchen. Schliemann folgte diesem Rat und erschien
an einem der letzten Augusttage des Jahres 1875 im Hause Virchows, um
mit diesem iiber die ,,Gesichtsurnen®, die sowoh! in Troja als auch in
Pommermn vorkamen, Gedanken auszutauschen. Virchow hatte gerade {iber
die Pommerschen Gesichtsurnen publiziert. ,,Das war der Anfang unserer
Bekanntschaft, die seitdern zu einer innigen Freundschaft geworden ist,
bemerkte Virchow in einem Nachruf auf Schliemann am 3. Januar 1891.3

Die Interessen Virchows an der Erforschung unbekannter Epochen der
Weltgeschichte trafen sich teilweise mit denenr Schliemanns, und es ent-
wickelten sich, vor allem seit dem Besuch von Virchow in Troja 1879, eine
enge wissenschaftliche Znsammenarbeit und zeitweise freundschaftliche
Beziehungen. Uber 600 Briefe, die aus der Korrespondenz zwischen bei-
den aus den Jahren 1879 bis 1890, die vorwiegend im Archiv der Berliner
Akademie und in der Gennadius-Libraray in Athen erhalten sind, erlauben
einen Einblick in die wechselnde Intensitit und die auBerordentliche
Bedeutung der Bezichungen beider Wissenschaftler fiir die Entwicklung
neuer wissenschaftlicher Methoden und deren Anwendung. Gleichfalls
erdffnet diese Korrsepondenz den Zugang zu Charaktereigenschaften und
Personlichkeitsstrukturen sowie Problemen der Intimsphére ven Heinrich
Schliemann und seiner 29 Jahre jiingeren Gattin Sophia.

In den letzten Augusttagen 1875 begannen also die wissenschaftlichen
Beziehungen zwischen Virchow und Schliemann. Virchow war offensich-
lich von den Leistungen Schliemanns beeindruckt. Bereits am 21, Oktober
1876 verlas er erstmals in einer Sitzung der ,Berliner Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte” einen Briefbericht Schlie-
manns iiber die Ausgrabungen in Tiryns und Mykene,* und 1877 erwirkte
er Schliemanns Aufnahme in diese Gesellschafi®. Dennoch betrieb
Virchow vor 1879 die Entwicklung wissenschaftlicher Beziehungen zu
Schiiemann nicht besonders intensiv und strebte perénliche Beziehungen
wohl nicht an. Aus der Zeit vor 1879 sind nur 3 Briefe Schliemanns an
Virchow und 1 Brief Virchows an Schliemann erhalten. Die Briicke zu den
Arbeiten Schliemanns bildete zunéchst nicht Troja, sondern es waren die
Schidel und Skelettreste aus Mykene. Schliemann bot sie Virchow zur
Untersuchung an, lud Virchow auch nach Mykene ein, aber Virchow fand
nicht die Zeit fiir eine solche Reise.®
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Eine mit weitreichenden Zielstellungen verbundene neue Grundlage
erhielten die Beziehungen zwischen Virchow und Schliemann erst 1879
withrend der 2. Grabungskampagne in Troja (September 1878 bis Juli
1879). Vom Mirz bis Mai 1879 nahm Virchow an den Ausgrabungen in
Troja teil und betrieb die ,Landeskunde der Troas“.” Wihrend des Auf-
enthalts in Troja diskutierten Schliemann und Virchow die Troja-Strati-
graphie, benannten die Schichten I-VII und versuchten deren Charak-
terisierung. Diese stratigraphische Ordnung ist durch nachfolgende Aus-
grabungen in den Grundziigen bestitigt worden. Es erfolgten lediglich
Untergliederungen, Virchow veranlabte die Enmahme von Komproben
aus den verschiedenen Schichten, darunter aus Schicht Troja I1, in der der
nPriamos-Schatz” 1873 gefunden worden war. Die Dokumentation war so
genau, dab faBt 100 Jahre spiter durch Radiocarbonmessungen der Proben
im Berliner Cl4-Laboratorium des Zentralinstituts fiir Alte Geschichte
und Archiiologie der Akademie den Schichten abselute Daten zugeordnet
werden konnten.? Die Ergebnisse der gemeinsamen Analysen leBen den
Plan einer neuen Troja-Publikation reifen und bildeten eine wesentliche
Grundlage fiir das Buch ,lIlics. Stadt und Land der Trojaner®, das
Schliemann 1879/1880 verfaBte. Wihrend der Drucklegung hielt er sich
vom Mai bis September 1880 in Leipzig auf und diskutierte auf der
Grundlage der Druckfahnen nochmals mit Virchow unterschiedliche Sach-
fragen und methodische Probleme.” Virchow schrieb schlieflich in der
Nacht vom 10. zum 11. September 1880 die ,,Vorrede” zu diesem Werk,
das Schliemann seinerseits Virchow zueignete mit den Worten: ,Meinem
verehrten Freund und eifrigen Mitarbeiter in den Trimmern Trojas,
Rudolf Virchow, widme ich dieses Werk in dankbarer Anerkennung der
mir von ihm gewiihrten Hilfe und Aufmunterung in meinen Forschungen,
und in froher Erinnerung der mit thm in Ilion verlebten gliicklichen Tage.”

Auf Grund dieser Begegnung zwischen Schiiemann und Virchow in
Troja kam die ,,Trojanische Sammlung” mit dem Priamos-Schatz im
Januar 1881 von London nach Berlin . fiir das deutsche Volk zu ewigem
Besitze”, wie Schliemann schrieb.

Virchow sah seit 1879 in der Verbindung zu Schliemann, der iber
finanzielle Mittel zur groBziigigen archéiologischen Feldforschung verfiig-
te, eing Mdglichkeit, mehrere seiner ¢igenen wissenschaftlichen Anliegen
zu verfolgen, Thesen zu iiberpriifen und methodische Neuwansitze zu
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gewinnen. Zwischen Virchow und Schliemann wurden viele Fragen dis-
kutiert und dabei fiir die empirische Forschung entsprechende Ansitze
erarbeitet. [m Rahmen dieses Beitrags kdnnen nur einige wenige heraus-
gehoben werden.

Breitesten Raum nahm das Zusammenwirken von philologisch-histori-
schen Disziplinen und verschiedenen naturwissenschaftlichen Disziplinen
in der archiologischen Forschung ein mit dem Ziel, zu weiterfiihrenden
historisch-kulturgeschichtlichen Erkenntnissen zu gelangen. Schliemann
wollte sich, wie er gelegentlich schrieb, ,.mit einem Generalstabe von
Naturforschern, Architekten und Archiiclogen umgeben™,’® und bereits
1877 machte er Virchow den Vorwurf, daBl durch dessen Fernbieiben von
Mykene mogliche naturwissenschaftliche Erkenntnisse verlorengegangen
seien.!! Virchow veranlaBte mannigfache natwrwisssenschaftliche Ana-
lysen zur Metallurgie, Mineralogie, Botanik, Zoologie, Klimatologie,
Geographie bzw. fiihrte solche — zur Anthropologie und Landeskunde —
selbst aus. Vor dem Zusammenwirken von Schliemann und Virchow gab
es eine derartige interdisziplinire Gemeinschaftsarbeit in der archiiolo-
gisch-kulturhistorischen Forschung nicht. Erst mehr als zwei Genera-
tionen spiter, seit der Mitte des 20. Jh., erreichte sie an ausgewihlten
Projekten vergleichbaren Umfang und — entsprechend den Forschungs-
fortschritten in den einzelnen Disziplinen — neue Qualtititen.

Von Virchow und Schliemann wurden gleichesrmalen die stratigraphi-
schen Methoden als Grundlage archiologischer Forschung angesehen und
entsprechend griindlich ausgearbeitet. In Mitteleuropa fehlten Virchow
Mittel und Objekte, um diese Methode in groBem Rahmen anzuwenden.
Dennoch konnte er aufgrund stratigraphischer Analysen bereits um 1870
erstmals bronzezeitliche, slawische und frithdeutsche Burganlagen und
entsprechende Burgenhorizonte unterscheiden.'? Schliemann hatte wih-
rend seiner Studien in Paris zwischen 1866 und 1868 wohl notwendige
Grundkenntnisse iiber die stratigraphische Methode erworben. In seiner
zur Promotion eingereichten Untersuchung hatte er erstmals stratigraphi-
sche Befunde in den von ihm u. a. in der Troas durchgefiihrten archiiolo-
gischen Sondagen als methodische Grundlage dargelegt. Sowohl Virchow
als auch Schliemann gingen davon aus, dafl stratigraphische Analysen
vom anstehenden Boden ausgehen miiten. Die wissenschaftliche
Benennung der Schichten erfolgte daher entgegen dem Gang der Aus-
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grabung. Troja I war die unterste Schicht, obwoll sie erst zuletzt von der
Ausgrabung erreicht wurde. Hilfsbezeichnungen und Koordinaten-
zuordnungen erlaubten die 1880 erfolgte Zuordnung zur realen Abfolge
der Siedlungs- bzw. Burgschichten. Es gab zwischen Virchow und
Schliemann 1879 in Troja offensichtlich keine besonderen methodischen
Differenzen bei der Schichtendiskussion. !

Die komparative Archiologie beruhte im wesentlichen auf typologischen
Einzelvergleichen. Schliemann ging entsprechend vor und kam zu
Ergebnissen, die einer Priiffung nicht stand hielten, Virchow kritisierte das
isolationistisch-typologische Vorgehen von Schliemann und entwickelte
die Auffassung von der Komplexitit als Grundlage komparativer
Archiiologie, der Rekonstruktion kultureller Diffusion und der ethnischen
Deutung.'* Breiten Raum widmete Virchow der anthropologischen
Untersuchung und den Erérterungen von anthropologischen Typen,
Formenkreisen und Rassen. Er berichtete dariiber in der Berliner Aka-
demie und verdifentlichte die Ergebnisse in den Berliner Akademie-
schriften und in der Zeitschrift fiir Ethnologie. Schliemann nahm diese in
seine Werke auf. Die empirischen und methodischen Untersuchungen
Schliemanns und Virchows waren letzten Endes auf historisch-kulturelle
Fragestellungen gerichtet. Schliemann ging es zunichst sehr einseitig um
die Welt Homers. Virchow betrachtete die Aufgabe ihrer Zusammenarbeit
von Anfang an in groferen Zusammenhingen. Er hatte die asiatisch-
europdischen bzw. die mittelmeerlindisch-zentraleuropéischen geschichi-
lich-kulturellen Beziehungen in frithgriechischer und vorgriechischer Zeit
im Blick. Im Verlauf von reichlich 10 Jahren gelang es Virchow, diese
Absicht in ersten Umnissen zu verwirklichen, wihrend Schliemann die
konkrete Zielstellung der historischen Identifikation der Befunde in Troja
mit der iiberlieferung Homers in der Ilias nicht erreichte und nicht errei-
chen konnte. Eine gewisse Sprunghaftigkeit in der Interpretation, Uber-
empfindlichkeit gegeniiber anderen Auffassungen, vorschnelle Deutun-
gen, die dann unter dem Druck der Tatsachen zuriickgenommen werden
mubten {(z.B. die voreilige Zuweisung des groBen Schatzes von 1873 an
Priamos}, ergaben sich aus der unzurcichenden methodischen Reife histo-
rischen Denkens bei Schliemann. Virchow kam mehrfach darauf zurtick.
Als Schliemann ihn z B. aufforderte, seinem Buch ,, Troja. Ergebnisse mei-
ner neuesten Ausgrabungen...” (Leipzig 1883/84) einen ,,Anhang® beizu-



SCHLIEMANN, VIRCHOW UND DIE BERLINER AKADEMIE 87

fiigen, hielt er sich wegen anderweitiger Belastungen zuriick, meinte dann
aber ,,andererseits verdndert sich bei Ihnen jedesmal so viel an der tatsich-
lichen und interpretativen Darstellung... Bei dem Gedanken, unter diesen
Umstiéinden einen Anhang zu schreiben, wirbelt es mir einigermaBen im
Kopfe.“!3

Ein stindiges Spannungsfeld zwischen Schliemann und Virchow bestand
in Fragen der Ethik, Moral und Verantwortung des Wissenschaftlers in der
Forschung, in der persdnlichen Haltung gegeniiber Forschern und gegen-
iiber der Allgemeinheit. Ohne Zweifel waren Virchow und Schliemann auf
Geltung in der Wissenschaft und in der Offentlichkeit bedacht. Beide waren
eitel und empfindlich. Diese vergleichbaren Charakterziige hatten jedoch
verschiedenen Ursprung. Virchow hatte sie ausgebildet in der wissenschaft-
lichen Arbeit, in Auseinandersetzung mit widrigen sozialpolitischen
Verhéltnissen, schlieBlich im aktiven politischen bzw. sozialpolitischen
Engagement. Schliemann hingegen prigte der auf kaufminnischer
Tiichtigkeit beruhende steile Aufstieg vom mittellosen Krimerburschen
zum Millionir. Dieses Handelsvermiigen brachte er in seinen Weg in die
Wissenschaft ein und setzte es wohlabgewogen und geltungssiichtig fiir
seine wissenschaftlichen Zicle ein, Daraus ergaben sich mehrfach Aus-
cinandersetzungen, Abkiihlungen und selbst Briiche in den Beziehungen
zwischen Schliemann und Virchow. Wenn die z.T. schwerwiegenden
Differenzen dennoch immer wieder ansgeglichen wurden, dann aus der
Einsicht, wechselseitig aufeinander angewiesen zu sein.

Die ersien Komplikationen traten bereits 1879/1880 im Zusammenhang
mit Virchows Akademieberichten iiber seine Arbeiten in der Troas auf.
Virchow verwahrte sich gegen , Drohungen™ von seiten Schliemanns und
lief diesen wissen, da8 er angesichts seines Verhaltens die Zusammenarbeit
aufgeben werde.'¢ Bereits 1879 hatte Schliemann Virchow véllig an sich zu
binden versucht. Als Virchow Ende [882 schwer erkrankt war, schrieb
Schliemann an Frau Rosa Virchow am 24. November: Virchow mdoge, wie
bereits im April 1879 angeboten, ,.alle bisherigen Geschifte iiber den
Haufen... werfen, fortan mein Mitarbeiter... werden um ein Honorar, wei-
ches dem Verdienste, den er aus seinen bisherigen Arbeiten bezog, gleich
sem soll.“"”

Auf der 16. Allgemeinen Versammlung der Deutschen Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte in Karlsruhe vomn 6. bis 9.
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August 1885 fiihlte sich Schliemann wiirend des Banketts durch Virchow
zuriickgesetzt. Am 13. August kiindigte er Virchow daraufhin die Bezie-
hungen auf: , Alles, was meiner Frau und mir somit zu tun iibrig bleibt, ist,
fiir dies Leben Abschied von Thnen zu nehmen.“!® Die Korrespondenz um
diesen Bruch, die Darstellung der Umsténde, unter denen er zustande kam,
und der Bestrebungen im Frithjahr 1886, die Bezichungen wieder aufzu-
nehmen, ist ausreichend, um Griinde und Motivationen, sachliche und
chroneleogische Zusammenhidnge zu rekonstruieren. '?

Zu den Ambitionen Schliemanns — ausgesprochen, bevor er iiberhaupt
in der Wissenschaft FuB gefaBt hatte — gehérte der Erwerb von Mitglied-
schaften und Positionen in Gelehrtengesellschaften. Nach der ersten
Grabungskampagne in Troja hatte er zundchst in England Anerkennung
gefunden und war 1877 mit der Ehrenmedaille der Royal Archaeological
Society ansgezeichnet worden. 1877 wurde er anf Antrag Virchows Ehren-
mitglied in der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft. Die Fachge-
lehrten Berlins dagegen zeigten nach wie vor Desinteresse bzw. schroffe
Ablehnung der Arbeitsergebnisse von Schliemann. Vermittler zo Berliner
Gelehrtenkreisen wurde Virchow.

Die goldene Briicke, die Schliemann baute, war die Ubergabe der troja-
nischen Sammlung, den ,.Schatz des Priamos™ eingeschlossen, an die
Koniglich-Preulischen Museen Anfang des Jahres 1881, Schliemann hatte
verschiedene Wiinsche, wie diese Schenkung durch Ordensverleihungen
und Ehrungen anerkannt werden sollte. ,,Auch glaube ich es zu verdienen®,
schrieb er am 20. Januwar 1881 an Virchow, ,.daB mich die Berliner
Alkademie zum korrespondierenden Mitglied macht.“? Am 25. Dezember
1882, nachdem Schliemann diese Erwartung erneut geduflert hatte, erldu-
terte Virchow ihm die Situation: , Der Vorschlag zu Ihrer Emennung miiBite
also von der philosophisch-historischen Klasse ausgehen, zu der ich nicht
gehore. Sie kennen ja die Herren und wissen, was es gekostet hat, ihren
Widerspruch iiberhaupt zuriickzudriingen.“? Im Antwortbrief vom 2.
Januar 1883 geht Schliemann nochmals darauf ein und stellt fest, da ihm
»die Berliner Akademie stets den Hintern zugedreht hilt”.22 Abgesehen von
einem ausbedungenen kaiserlichen Dankesbrief erhieft Schliemann 1881
die Ehrenbiirgerschaft der Stadt Berlin. Die Berliner Akademie kam seiner
Forderung nach Zuwahl nicht nach. Dagegen wihlte ihn die Bayrische
Akademie wegen seiner wissenschaftlichen Verdienste 1882 zum Mitglied.
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Uber die Forschungen Schliemanns und deren Ergebnisse und iiber
gemeinsame Arbeiten wurde in der Berliner Akademie von Virchow,
Mitglied der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse, gesprochen.
Erst im Herbst 1889 fanden sich die philosophisch-historische Klasse,
durch Vermittlung Virchows, und schliefilich das Plenum der Akademie zu
Erérterungen {iber die Troja-Forschungen Schliemanns im Zusammen-
hang mit dem sogenannten Botticher-Streit bereit. Der Kgl. preuBische
Hauptmann a.D. Bétticher bestritt in zahlreichen Verdffentlichungen die
Grabungsergebnisse Schliemanns in Troja und behauptete, Schliemann
habe nicht Troja, sondem ein groBes Graberfeld ausgegraben. Schliemanu
lud darauthin zweimal Experten nach Troja zu Konferenzen ein, darunter
auch solche aus der Berliner Akademie. Am 8. November 1889 konnte
Virchow an Schliemann schreiben: ,,Verehrter Freund! Es ist gekommen,
wie ich vermutet hatte. Die Akademie hat gestern in threr Gesamtsitzung
den Bericht der philosophisch-historischen Klasse entgegengenommen
und eine Stunde lang darijber debattiert. Alle groBen Naturforscher (Helm-
holtz, du Beis-Reymond, Siemens usw.} waren auf Threr Seite.“?* Schhie-
mann hatte um die Entsendung des Majors Steffen als , Delegierten” der
Akademie zur 1. Bétticherkonferenz ersucht. Das traf auf Widerstand.
Virchow vermittelte derart, ,daf die Akademie dahin wirken mbge, daB
Major Steffen zum Zwecke der Teilnahme an Ihren Ausgrabungen beur-
lanbt werde”. Steffen war Militdrkarthograph und mit archiologischen
Grabungen bekannt. Schliemann telegraphierte am 15. November 1889 an
Virchow: ,,Accepte solutien. Schliemann.” Im Mirz 1890 nahm Virchow
selbst an der zweiten , Botticherkonferenz™ in Troja teil 2

Letzten Endes konnten auch die fiir die frithe Geschichte Griechenlands
zustéindigen Gelehrten der Berliner Akademie, darunter der klassische
Archidocloge und damalige Sekretar der philosophisch-historischen Klasse
Emst Curtius, Schliemanns Forschungen nicht mehr iibergehen. Curtius
hatte diber fast 2 Jahrzehnte die wissenschaftliche Leistung Schliemanns
und Virchows nicht akzeptiert bzw. nicht zur Kenntmis genommen.
Schliemann war am 26. Dezember 1890 in Neapel verstorben. Am 1. Mirz
1891 fand im Berliner Rathaus eine Gedenkveranstaltung fiir den Berliner
Ehrenbiirger Schliemann statt. Virchow wiirdigte in einem ausfiihrlichen
Vortrag das Lebenswerk Schliemanns. Danach nahm Ernst Curtins das
Wort und fithrte aus: ,,Es gab eine Zeit der Biichergelehrsamkeit, welche
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sich im Studierzimmer abschloff, namentlich in Fragen der Altertumskunde.
Aber das ist gerade das hohe Verdienst tnseres Schliemann, daB er wesent-
lich daza beigetragen hat, den Bann zu 15sen... so haben die Ménner der
Wissenschaft ihm etwas zu danken, was iiber alle Einzelfunde weit hinaus-
geht und in unsere gesamte Geschichtserkenntnis tief eingreift.”?s

Schliemanns Werk war bis zum 2. Weltkrieg in Berlin mit der Sammlung
Trojanischer Altertiuner prisent. In der populirwissenschaftlichen Literatur
und in romanhaften Darstellungen wurde das Bild eines Abentewrers
gezeichnet, In der Altertumswissenschaft im deutschen Sprachraum wurden
Schliemanns Arbeiten kaum beachtet, im Unterschied zur urgeschichtlichen
Archiologie und Orientarchiologie, die vielfach sich mit den stratigraphi-
schen Ergebnissen und den darin enthaltenen Funden auseinandersetzte und
die Trojaergebnisse in die Forschung einbezog.

In den 30er Jahren fiigte der Amerikaner C. Blegen durch Ausgrabungen
in Troja neue Frkenntnisse hinzu, 1988 nahm M. Korfmann aus Tiibingen
die Grabungen in Troja wieder auf.?

1972 fiihrte das Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archéologie der
Akademie der Wissenschaften der DDR ein Kolloquium zu den Troja-
Arbeiten anldBlich der Wiederkehr des 150. Geburtstags von Schliemann
durch. Die interdiszipliniren Ansitze der Forschungen von Schliemann und
Virchow konnten in Umrissen dargestellt werden. Es kam zur Griindung
einer Schliemann-Gesellschaft mit dem Sitz in Ankershagen bei Neustrelitz
und eines Schliemann-Museums im ehemaligen Pfarrhaus. Die Berliner
Alkademie unterstiitzte diese Bemiihungen, ebenso wie vor allem der Bezirk
Neubrandenburg,

Vor der Wiederkehr des 100. Todestags wurde von der Akademie der
UNESCQ vorgeschlagen, eine internationale Schliemann-Konferenz in
Berlin durchzufiihren. Die Generalversammlung der UNESCO stimmte die-
sem Vorschlag zu und nahm ihn in das Tagungsprogramm auf. Damit war
finanzielle Unterstiitzang verbunden. Das Thema der Tagung lautete: ,,Hein-
rich Schliemann. Grundiagen und Ergebnisse moderner Archiologie 100
Jahre nach Schliemanns Tod“. An der Tagung beteiligten sich aktiv mit
Vortriigen 47 Wissenschaftler aus ost-, west- und mitteleuropéischen Lan-
dern, aus Griechenland sowie aus den USA.

Die Tagung fand — trotz der komplizierten und z.T. uniibersichtlichen
Verhiltnisse dank des breiten internationalen Interesses — vom 3.-6.
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Dezember 1990 im Plenarsaal der Akademie in der damaligen Otto-
Nuschke-8tr. in Berlin auf Einladung der Klasse flir Literatur-, Sprach-,
Geschichts- und Kunstwissenschaften der Akademie der Wissenschaften
zu Berlin statt. Das inzwischen von der Gelehrtengesellschaft getrennte
und der Abwicklung unterworfene Zentralinstitut unterstiitzte, soweit
noch méglich, die Tagung. Uber die nunmehr fiir ganz Deutschland zu-
stindige UNESCO-Kommission der alten BRD konnten die zugesagten
UNESCO-Mittel eingefordert werden.

Die Tagung trug dazu bej, die wissenschaftlichen Leistungen von
Schliemanns fiir die Entwicklung der kulturhistorisch-archiéologischen
Forschung kritisch, jedoch objektiv zu beurteilen und den Anteil der
Berliner Akademie an diesen Leistungen, vor allem durch das Wirken von
Rudolf Virchow, darzustellen. 1992, im ,verdriingten Jahr* der Akade-
miegeschichte, erschien der umfangreiche Tagungsband.”

Zum ersten und zum letzten Mal vergab am 6. Dezember 1990 die
Berliner Akademie auf einem festlichen Empfang eine Medaille an
Wissenschaftler, die sich um die Schliemann-Forschung besondere
Verdienste erworben hatten, die ,,Schliemann-Medaille*. Verbunden damit
war die Uberreichung der gerade erschienen Edition ,,Die Korrespondenz
zwischen Heinrich Schliemann und Rudolf Virchow. 1876-1890.%
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Wolfgang Kiittler

Wilhelm von Humboldts Akademievortrag ,,Uber die
Aufgabe des Geschichtschreibers* und die Tradition des
Historismus

Es liegt im Anliegen dieses Kolloquiums, in der Entwicklung der Berliner
Akademie der Wissenschaften generell und fiir wichtige Wissenschafts-
zweige Weichenstellungen, Innovationen und ZAsuren, aber auch die
Kontinuitéit und Diskontinuitiit von Problemen bzw. Lésungsansitzen her-
auszuarbeiten, wie sie uns bis heute noch beschiftigen. Fiir die
Grundlagen der historischen Wissenschaften ist ein solches Kernproblem
zweifellos die Frage nach Wesen und Wirkung des Historismus.! Es
begleitete Entwicklung, Differenzierung und Krisen der Geschichts-
wissenschaften im allgemeinen ebenso wie an der Akademie, wo der
preuBlisch-deutsche Historismus eine seiner stirksten Bastionen hatte, im
besonderen. Suchen wir aber nach direkten Schnittpunkten der allgemei-
nen Grundlagendebatien iiber Theorie und Methode der historischen
Wissenschaften mit dem unmittelbaren wissenschaftlichen Leben der
Akademie, so werden wir in der Entstehungs- und Bliitezeit des
Historismus im 19, Jh. ~ ganz im Unterschied zur Periode der Aufklirung
mit vielen bedeutenden einschliigigen Aktivititen® — nicht einmal bei den
beriihmtesten Adressen Ranke und Droysen fiindig. Denn beide trugen
thre methodologischen Gnmdsitze andernorts vor; Ranke die Vorlesungen
tiber ,.Epochen der neneren Geschichte” 1854 bei Kodnig Maximilian von
Bayern®, und Droysen seine Historik ab 1857/58 an der Berliner Univer-
sitit* An der PreuBischen Akademie hielten sich beide, insbesondere
Ranke (7 Beitrdge in 54 Jahren Mitgliedschaft) sehr zuriick bzw. be-
schrinkten sich auf Einzelfragen® - so wie es das Verzeichnis der wissen-
schaftlichen Abhandlungen der Akademie fiir das Fachgebiet Geschichte
als generellen Trend erkennen 1dRt.%

Ein Schhliisseltext zu diesem Thema mit betriichtlicher theoriege-
schichtlicher Bedeutung ist dennoch aus den Sitzungen der Akademie her-
vorgegangen: Withelm von Humboldts Vortrag ,,Uber die Aufgabe des
Geschichtschreibers” vom 12. April 1821, verdffentlicht im Jahrgang



94 WoLFGANG KUTTLER

1820/21 der philologisch-historischen Abhandlungen der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften.” Auf ihn will ich mich im folgenden in
einer knappen theoriegeschichtlichen Skizze konzentrieren.

Humboldt (1767—-1835), seit 1808 auberordentliches, seit 1810 ordentli-
ches, 1812-17 zwischenzeitlich auswiirtiges Mitglied , bekannt durch seine
Reformaktivititen in der Bildungspolitik und im Universititswesen
PreubBens®, war zwei Jahre zuvor infolge der Karlsbader Beschliisse aus dem
preuBischen Staatsdienst entlassen worden. Er konzentrierte sich danach vor
allem auf sprachwissenschaftliche Studien — jenes Gebiet, auf dem scine
wichtigste fachliche Kompetenz lag. Historiker im engeren Sinne war er
trotz einer Reihe von allgemeinen anthropologisch-historischen Arbeiten
iber die Geschlechterfrage, iiber Politik, Staat, Religion und Bildung sowie
schlieBlich auch zur Bilanz des 18. Jahrhunderts und zum Wesen der Welt-
geschichte nicht. Aber Sprach- und Geschichtswissenschaft standen damals,
wie wir wissen, einander sehr nahe, und es war gerade diese Verbindung
eines neuen humanistischen Bildungsideals mit philologischen und historn-
schen Arbeiten, die fiir die Verwissenschaftlichung, Differenzierung und
Institutionalisierung der historischen Disziplinen in Deutschland generell
die entscheidende Richtung wies. Die geschichtswissenschaftlichen Lei-
stungen der Akademie sind insbesondere im Znsammenspiel von Philologie
und Geschichte, auf den Gebieten der Quellenkritik und Quellenedition zu
sehen, und da mit besonderer Orientierung auf die Altertumswissenschaft
und Medidvistik, erst spiter auch auf neuzeitliche Aktenpublikationen®.
Zweifellos sind Humboldts methodologische Erwigungen aus dieser Sym-
biose oder, genauer, auf dem Wege dazu entstanden.

Mein Schwerpunkt sollen aber nicht diese Kontexte sein, die auberhalb
meiner Fachkompetenz liegen. Vielmehr geht es mir zuniichst um
Humboldts konkrete Position zur Frage des Gegenstands und der Aufgaben
der Historiographie und — an den Text ankniipfend — dann aus der Retro-
spektive um theoriegeschichtliche Kontroversen iiber dessen Zuordnung.
Dies betrifft vor allem die spiter inmer wieder hergestellte Verbindung des
Textes mit der Entwicklung des deutschen Historismus wnd damit zagleich
eine Streitfrage, die weit in die spéteren Geschicke historischer Theorie und
Forschung an der Akademie hineinreicht und die uns bis heute beschiftigt:
das Verhiltnis von Aufklirung und Historismus, an deren Ubergang
Humboldts Ausfiihrungen standen und bis heute kontrovers beurteilt wer-
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den. Welche Richtung ndmlich damit wirklich noch oder schon gegeben
war, in welcher Beziehung sie einerseits zur Aufklarung und andererseits
zum spiiteren preufiisch-kleindeutschen Historismus steht, der im 20. Jh.
zum Krisenmoment und Streitobjekt der Historiographieentwicklung in
Deutschland wurde, ist in mehrfacher Hinsicht umnsiritten. 1©

Humboldt beginnt seine Ausfiihrungen mit einer Exposition, die den
Historiker zugleich in das Spannungsverhiltnis von Empirie und Theorie
stellt: ,,Die Aufgabe des Geschichtschreibers ist die Darstellung des Ge-
schehenen. Je reiner und vollstindiger ihm diese gelingt, desto vollkom-
mener hat er jene geldst.” Aber das Geschehene ist ,,nur zum Theil in der
Sinnenwelt sichtbar; das Uebrige muss hinzu empfunden, geschlossen,
errathen werden®. (583) Zwei Wege miifiten sich folglich erginzen: , die
genaue, parteilose, kritische Ergrindung des Geschehenen, und das
Verbinden des Erforschten, das Ahnden” (eine damals verbreiteter Aus-
druck fiir Erfassen tieferer Zusammenhinge'') ,des durch jene Mittel
nicht Erreichbaren® (587).

Zur ngheren Bestimmung dieser doppelten Aufgabe vergleicht er die
Historiographie zundchst mit der Kunst (585-594) — cin Topos, der Ende
des 18. und zu Beginn des 19. Jh. bei der Gegenstandsvergewisserung der
Geschichtsschreibung weit verbreitet war.'? Beide, der Kiinstler und der
Historiker, hiitten die Wirklichkeit in ihrer organischen Gestalt zu erfassen,
aber mit dennoch ganz verschiedenen Zielen. Jener streift nur die fliichtige
Erscheinung von der Wirklichkeit ab, beriihrt sie nur, um sich aller
Wirklichkeit zu entschwingen, dieser sucht bloss sie, und muss sich in sie
vertiefen “ (594). Nach dieser Abgrenzung folgt eine Standortbestimmung
gegeniiber Naturerkenntnis und Philosophie (594—600). SchlieBlich wird als
hichste Aufgabe des Historikers herausgestellt, Ideen als die eigentlich
geschichtsgestaltenden Kriifte zu erfassen. (600-605): , Das Geschift des
Geschichtschreibers in seiner letzten, aber einfachsten Auflisung ist
Darstellung des Strebens einer Idee, Daseyn in der Wirklichkeit zu gewin-
nen.* (605). Zwei Dinge seien festzuhalten: ,,dass in Allem, was geschicht,
eine nicht unmuittelbar wahrnehmbare Idee waltet, dass aber diese Idee nur
an den Begebenheiten selbst erkannt werden kann.” Der Historiker muf} ihr
bei der Darstellung des Geschehenen Platz lassen und ,,sein Gemiith emp-
fanglich fiir ste und regsam erhalten®, um sie zu erkennen, ,,aber er muss
vor allen Dingen sich hiiten, der Wirklichkeit eigenmiéchtig geschaffene
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Ideen anzubitden® und etwas vom Reichtum des Einzelnen iiber der Suche
nach dem Zusammenhang ,.aufzuopfern.”

In der grundsitzlichen Orientierung auf das wirklich Geschehene wie
in allen drei Argumentationslinien, vor allem im letztgenannten Bezug auf
Ideen, lassen sich zunichst Elemente des Historismus feststellen - so gese-
hen, mag das Konzept als eine noch nicht ausdifferenzierte Vorstufe des
klassischen Historismus erscheinen, wie bei Jager und Riisen in ihrer
»Geschichte des Historismus™'?, wiihrend in einer jiingst vertffentlichten
Dissertation von Stefan Jordan, in der die deutsche Geschichtstheorie in
der ersten Hilfte des 19. Jh. als die einer Schwellenzeit zwischen Aunf-
kldrung und Historismus erscheint.'¢ SchlieBlich betrachten konservative
Verfechter des Historismus alle frilheren Entwicklungen von wissen-
schaftsformiger Historiographie seit Renaissance, Humanismus und in der
Anfkldrung als dessen Vorgeschichte.'

Anders als Zuordnungen in einer mehr oder weniger direkt zum
Histerismus hin verlaufenden Entwicklung betont der amerikanische
Historiker Peter Hanns Reill demgegeniiber die Nahe zur Aufklirung und
zieht die Rezeptionslinie eher vom f{rithen Historismus zurtick zur Spit-
aufklirung als von diesem zum preuBlisch-deutschen Historismus der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.'s

Sieht man aber néher hin, so erscheint vieles an dieser Interpretation , dafl
Humboldt im wesentlichen noch im Diskurs der spéten Aufklimng verwur-
zelt ist, durchaus plausibel. Dieser Eindruck verdichtet sich, wenn eine all-
gemein wissenschaftsgeschichtliche Einordnung vor allem im Verhiiltnis zur
Entwicklung der Natarwissenschaften und Naturphilosophie vorgenommen
wird.?? Wie noch zu zeigen sein wird, weisen solche Begriffe wie ,,orga-
misch”, , Krifte v.a. eindeutig in diese Richtung., Auf Humbeoldt und seine
Zeit bezogen, erscheint  Historismus” dann weit weniger gegen die
Naturwissenschaften abgehoben und mehrt als historisches Erkenntnis-
prinzip iiberhaupt, wie es bis hente eine wichtige Bestimmung des Begriffs
geblieben ist. In diesem Sinne antwortete Riisen auch auf die Kritik an sei-
nem urspriinglichen Konzept, das zwischen dem engeren und dem weiteren
Begriff des Historismus nicht ausreichend unterschied '™

Zunichst seien die unterschiedlichen Zuordnungsperspektiven am Text
selbst in wichtigen Punkten erliutert:

1) Die Spezifik des Historischen wird bei Humboldt , wie bereits ange-
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deutet, von der Naturerkenntnis zunichst nicht getrennt, sondern von die-
ser hergeleitet und dann auch in der Differenz auf diese bezogen. Das gilt
auch fiir die nomologische Erkenntnis. ,,Das Element, worin sich die
Geschichte bewegt™ — im Unterschied zur Isolierang auf Zaht und Linie
durch die Mathematik, zum Erfassen des Wundervollen durch die Kunst,
zur Abstraktion der Metaphysik von der Erfahrung - ,.ist der Sinn fiir die
Wirklichkeit, und in ihm Hegen das Gefiihl der Fliichtigkeit des Daseyns
in der Zeit, und der Abhingigkeit* von vorhergehenden und begleitenden
Ursachen wie auch andererseits die Beziehung auf die Freiheit des
Handelns, aber es beruht auf dem ,Erkennen der Vernunft, dass die
Wirklichkeit, threr scheinbaren Zufilligkeit ungeachtet, dennoch durch
innere Nothwendigkeit gebunden ist.” {589

Auch hier unterstreicht Humboldt die Zweiseitigkeit: Jede ,todte und

lebendige Kraft wirkt nach den Gesetzen jhrer Natur, und Alles, was
geschieht, steht, dem Raum und der Zeit nach, in unzertrennlichem
Zusammenhange.” So erscheint die Geschichte wie ,.ein durch mechani-
sche Krifte getriebenes Uhrwerk”.(597). MaB und Erscheinung jeder
Begebenheit scheinen durch Ursache und Wirkung bestimme. Auch der
freie Wille findet , seine Bestimmung in Umstinden... Aus jedem einzel-
nen Moment die ganze Reihe der Vergangenheit, und selbst der Zukunft
berechnen zu konnen, scheint nicht in sich, sendern nur wegen mangeln-
der Kenntnis einer Menge von Zwischengliedern unmdglich.* (598) Hier
wird das klassische mechanizistische Weltbild durchaus als Basis aner-
kannt. Vor diesem Hintergrund hebt sich aber nun der eigentliche
Erkenntnisweg des Historikers ab:
LHAllein es tst tingst erkannt, dass das ausschlieBliche Verfolgen dieses
Weges gerade abfiihren wiirde von der Einsicht in die wahrhaft schatfen-
den Krifte, dass in jedem Wirken, bei dem Lebendiges im Spiel ist, gera-
de das Hauptelement sich aller Berechung entzieht und dass jenes schein-
bar mechanische Bestimmen doch urspriinglich frei werdenden Impulsen
gehorcht.” (598).

2} Humboldts Aufgabenstellung fiir die Geschichtsschreibung ist kri-
tisch gegeniiber spekulativer Philosophie und abstrakten Deduktionen,
aber keineswegs gegen Geschichtsphilosophie und Theorie an sich gerich-
tet, Zwar heibt es sehr deutlich — ganz im Sinne der damals in allen empi-
rischen Wissenschaften verbreiteten Kritik an abstrakter Philesophie, ins-
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besondere an Hegel: ,,Uberhaupt droht der historischen Treue viel mehr
Gefahr von der philosophischen, als der dichterischen Behandlung, da
diese wenigstens dem Stoff Freiheit zu lassen gewohnt ist.* (595)

Aber andererseits wird die Bedeutung des Allgemeinen hervorgehoben:
Der Historiker werde nur zu einem Zerrbild der Wirklichkeit gelangen,
wenn er deren Elemente blol aneinanderzureihen sucht, ,,wenn er nicht
strenge Rechenschaft von ihrem Zusammenhang giebt, sich die An-
schauung der wirkenden Krifte verschafft, die Richtung, die sie gerade in
einem bestimmten Augenblick nehmen, erkennt, der Verbindung beider
mit dem gleichzeitigen Zustand und den vorhergegangenen Veriinde-
rungen nachforscht. Daher muB er mit Beschaffenheit, Wirken und
gegenseitiger Abhingigkeit der Krifte vertraut sein ,,wie die vollstindige
BPurchschauung des Besondren immer die Kenntnis des Allgemeinen vor-
aussetzt, unter dem es begriffen ist.” Es verstehe sich von selbst, daB die
dazu erforderlichen Ideen aus den Begebenheiten selbst entspringen bzw.
bei der Betrachtung derselben im Geiste entstehen, aber ,.nicht der Ge-
schichte, wie eine fremde Zugabe, geliechen werden miissen™, was der
Fehler der segen. philosophischen Geschichtsschreibung set... (595)

In einem anderen Text , den ,Betrachtungen iibe die bewegenden Ur-
sachen in der Weltgeschichte”, wird betont; ,.Der Streit der Freiheit und
Natumotwendigkeit kann weder in der Erfahrung, noch in dem Verstande
auf cine befriedigende Weise geldst erkannt werden.” (584), und in den
~Betrachtungen iiber die Weltgeschichte” filhrt Humboldt aus, daB eine
umfassende Weltgeschichtsforschung noch vieler philosophischer Vor-
klidrungen bediirfe, die aber am besten ,Jimmer zugleich an Hand der
Erfahrung anzustelien”, mit der konkreten Geschichte also zu verbinden
seien, ,,da hier immer zugleich mit von Erfahrungsgegenstinden die Rede
ist.” (577) Die Kritik bezieht sich also auf eine Unterordnung der Wis-
senschaft unter spekulative Philosophie, nicht auf eine beide beférdernde
Wechselseitigkeit, die Humboldt wie die meisten geschichtstheoretisch
engagierten Zeitgenossen hingegen ansdriicklich fiir notwendig hilt.

3} Humboldts Auffassung von Individualitit und Ideen basiert auf einer
besonderen Einheit materieller und geistiger Triebkrifte, schlieBt somit
Gegenstandsbeziehungen auf natiirliche, materielle und gesellschaftliche
Verhiltnisse keineswegs aus. In diesem Sinne hebt er drei Ebenen des
Geschichtlichen hervor: die mechanische der bloBen Natur, die physiolo-
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gische allen Lebens und die psychologische, die die menschliche Indi-
vidualitdt ausmacht. Aber ein wahrhaft . genialischer” Geschichtsschreiber
wwiirde durch keine, ja nicht durch alle zusammengenommen ausge-
schipft.” Auch wenn alle Bereiche der Bedingungen um Umstinde er-
forscht sind, von Erde und Klima iiber die ,,Geistesfihigkeit und Sinnesart
der Nationen®, die Charaktereigenschaften einzelner, die Einfliisse von
Kunst und Wissenschaft bis zu den ,.tief eingreifenden und weit verbreite-
ten™ Einfliissen der biirgerlichen Einrichtungen, ,,s0 bleibt ein noch méch-
tiger wirkendes, nicht in unmittelbarer Sichtbarkeit auftretendes, aber
jenen Kriiften selbst den Anstoss und die Richtung verleihendes Princip
tibrig, nemlich Ideen, die, ihrer Natur, ausser dem Kreise der Endlichkeit
liegen, aber die Weltgeschichte in allen ihren Teilen durchwaiten und
beherrschen.” (600f.).

Das Geschehen kann ,,mur von einern Punkte auler demselben® begrif-
fen werden (600), und noch ganz im Geiste der Aufklarung heifit es: , Die
Weitgeschichte ist nicht ohne eine Weltregierung verstindlich”. Das eben
ermégliche es erst, die historische Betrachtung nicht bei den ,,aus dem
Kreise der Natur genommenen Erklarungen* fiir abgeschlossen zu halten.
Hier meint Humboldt einen Weltenplan, der sich in Ideen gestaltet, mit
einem wachsendem Grad von Freiheit, je hoher die Organismen ent-
wickelt sind: Das Geschichtliche ist hier alles sich selbst Bewegende,
Lebendige in der Natur, das in der toten Kérperwelt zwar kaum vorkom-
me, aber schon hier in der Bewegung seine Andeutungen finde.

Alle lebenden Kriifte von den Pflanzen bis zum Menschen und dessen
geistigen Produkten, auch Kunst, Literatur und Sitten beruhen auf der
ersten Stufe ihres ,,physiologischen Wirkens™ auf bestimmten Gesetzen
wie Werden und Vergehen, Aufblithen und Entarten usw. Aber dadurch
werde nicht ,das schaffende Princip selbst, sondem nur eine Form er-
kannt, der es sich beugen muss, wo es nicht an ihr einen erhebenden und
befliigelnden Triiger findet”. (598)

Zwar konne ,,die Idee nur in der Naturverbindung auftreten und weise
daher beférdernde Ursachen und Wirkungen, Uberginge vom Unvoll-
kommmeren zum Vollkommneren ete. auf, aber ,,das Wundervolle liegt
darum nicht minder im Ergreifen der ersten Richtung, dem Sprithen des
ersten Funkens”, ohne den keine beférdernde Umstinde wirken kdnnen,
und es zeige sich, dass es , die selbstdndige Natur der Idee ist”, welche ihren



100 WOLFGANG KOTTLER

»Lauf in der BErscheinung vollendet. ,...und wie in der Individualitédt das
Gehetmnis alles Daseins liegt, so beruht auf dem Grade, der Freiheit, und
der Eigentlimlichkeit ihrer Wechselwirkung alles weltgeschichtliche
Fortschreiten der Menschheit* (602)

Wir betonten schon an anderer Stelle: Dieser Ideenbegriff hat zweifellos
viel von den uns bekannten Elementen des Historismus, so die - die
Betonung des nationalen Geistes, der Individualitit geschichtlicher Ereig-
nisse, des Intuitiven und Kiinstlerischen, insgesamt auch die Verbindung von
Idealismus und empirisch-kritischem Prinzip der historischen Methode.
Andererseits entspricht die in den zitierten Texten immer wieder aufschei-
nende Orientierung am Wirken besonderer ,,Kriifte” in allem Lebendigen und
besonders in der Menschengeschichte als dessen htchster Form, wie Reill
zeigt, keineswegs dem geistesgeschichtlichen Konzept des Historismus, son-
dem der spitaufklarerischen Annahime besonderer Lebenskrifte als bewe-
gendes Moment der lebendigen Natur, d.h. dem Vitalismus, der in dieser Zeit
in den Natur- und Geisteswissenschaften wie auch in der Literatur eine
bedeutende Rolle spielte.?

Reill verweist auf Analogien zu Goethe, Schiller, Herder und anderen.”!
wIndividualitit” und ,,Idee” fabt Humboldt in diesem Sinne auf, wie aus einer
Passage in seinen schon zitierten, 1818, also wenig friiher, entstandenen
wBetrachtungen iiber die bewegenden Ursachen in der Weltgeschichte™ her-
vorgeht: ,,Denn die Individualitiit in jeder Gattung des Lebens ist nur eine von
einer untheilbaren Kraft nach einem gleichformigen Typus beherrschie
Masse des Stoffes”, und dazu heifit es als wichtige, in Klammer gesetzte
Erlautermg: ,.da nur dies, nicht etwas wirklich Gedachtes hier unter Idee ver-
standen wird,” (584) — im Unterschied von anderen oben zitierten Kontexten
des Ideenbegriffs fiir die genauere Spezifierang des Historischen und der
Aufgaben der Historiker,

Aus diesen hier nur knapp skizzierten Aspekten folgt fiir die
Ortsbestimmung des Textes, was die Problerngeschichte insgesamt betrifft:
Die Kontroverse um die Frage von Bruch oder Kontinuitdt zu den Wis-
senschafts- und Geschichisauffassungen der Aufklarung ist zugleich ein
Streit um Geschichtsbegriff und Historismus-Auffassung, der von Spezifika
eines Historismus ausgeht, wie er sich in Deutschland erst im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderis ausprigte. Daraus abgeleitete Interpretationen verfehlen
den wissenschaftsgeschichtlichen Ort eines Geschichtsversténdnisses, das in



W. v. HuMBOLDT: ,,UBER DIE AUFGABE DES GESCHICHTSSCHREIBERS® 101

der Aufklarung entsteht und die allgemeine Tendenz zur Historisierung der
Wissenschaften betrifft. Darin sind die Optionen fiir mehr kultur- und sozial-
oder mehr politik- und ereignisgeschichtliche Optionen noch durchaus offen,
ebenso wie die Abgrenzung zu den Naturwissenschafien nur ein bestimmees
mechanizistisches Welthild betrifft, demgegentiber historisch-individuelle
Fragestellungen an Natur und Kultur in den Vordergrund treten (in der sogen.
anthropologischen Wende der spiten Aufklarung)®.

Der deutsche Historismus war in der weiteren spezifisch preuBisch-klein-
deutschen Entwicklung insbesondere nach der Jahrhundertmitte und der
gescheiterten biirgerlichen Revolution von 1848 auch mit einseitiger
Betonung der Ideen-, Politik- und Ereignisgeschichte, mit Nationalismus,
Individualismus und konfrontativer Ablehnung sowohl der Gesetzeser-
kenntnis in den Naturwissenschaften als auch des progressiven Geschichts-
denken der Aufklidrung verbunden.” Mitgliederwahl und Themen an der
Preublischen Akademie besonders in der zweiten Hilfte des 19. und zu
Beginn des 20. Jh. sind dafiir symptomatisch — ein Tradition, die sich bis
1945 fortsetzte, und zwar nicht nur in den historisch-philologischen Diszi-
plinen, sondem insgesamt im Geschichtsdenken der meisten Akademie-
mitglieder.** Versuche, die Frithphase wissenschaftlicher Historisierung in
diese Traditionslinie zu integrieren, wie sie vor allem Meinecke® unternahm
und bis heute in der Historiographicgeschichte fortbestehen-, verfehlen die
produktive Offenheit der damaligen Bestrebungen wm eine differenzierte
und eigenstindige Gegenstandsbestimmung der Geschichte als Wissen-
schaft.

In diesen immer wieder neu ausgefochtenen Kontroversen stehen
LAufkldrong” wnd |, Historismus” bekanntlich nicht nur filr spezifische
Entwicklungen in der Wissenschaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts, son-
dem dariiber hinaus fiir allgemeine Grundsatzentscheidungen {iber Gegen-
stand, Theorie und Methode, Aufgaben und Funktionen der Geschichts-
wissenschaft {iberhaupt. Der marxistischen geschichtswissenschaftlichen
Tradition, die an dieser Akademie erst nach 1945 einen — und dann aller-
dings bald wieder einen einseitig privilegierten und sogar monopolisierten
Platz — erhielt, hatte in diesen Auseinandersetzungen einen wichtigen Part
zuniichst in den Auseinandersetzungen der Nachkriegszeit und spéter auch
in der allgemeinen historiographiegeschichtlichen Forschung.
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Wolfgang Schirmer zum 80. Geburtstag
Von Gerhard Ohlmann

Am 3, Mirz des Jahres 2000 wurde Wolfgang Schirmer achtzig Jahre alt.
Ein lingerer Krankenhausaufenthalt hinderte ihn leider daran, diesen Tag
im Kreise seiner Familie und Freunde zu begehen, so wie er es seit Jahren
gewohnt war und liebte, denn trotz kérperlicher Leiden hat er sich jene
Frische des Geistes erhalten, die den Gedankenaustausch braucht und
auch bei solchen Gelegenheiten immer wieder findet. Er schopft dabei aus
einem reichen Fundus von Erfahrenem, Erlebten und Erkanntem als
Mensch, als Direktor groBer Chemiewerke, als Forscher, Leiter grofer
Forschungsgruppen und Institutsdirektor und nicht zuletzt auch als Hoch-
schullehrer.

Wolfgang Schirmers Lebensweg ist gepriigt durch die gesellschaftii-
chen Verdnderungen und politischen Umbriiche des letzten Jahrhunderts,
die fiir ihn wie fiir viele andere seiner Generation oft mit inneren Konflik-
ten, aber auch groflen Herausforderungen und letztlich leider auch mit
schmerzlichen Enttiuschungen verbunden waren.

Geboren nur knapp 2 Jahre nach Beendigung des 1. Weltkrieges im Ber-
liner Wedding als Sohn eines kaufménnischen Angestellten, erlebte er als
Kind und Schiiler dic Weimarer Republik. GroBe Teile seiner Gymnasial-
zeit fielen bereits in das Dritte Reich, und seine Schulbildung beendete er
im Jahre 1938 mit dem Abitur gerade noch rechtzeitig genug vor dem von
den Nazis begonnenen 1. Weltkrieg, um noch vor Kriegsbeginn sein Stu-
dium der Chemie und Physik an der Berliner Universitit aufnchmen zu
kénnen. Soldat zu werden, obwohl ihm verhasst, blieb ihm dennoch nicht
erspart. Gliickliche Umstéinde ermdglichten es ihm aber, sein Studium
1943 mit einer bei Max Bodenstein angefertigten Diplomarbeit {iber den
Hydroxylaminzerfall bei niedrigen Driicken erfolgreich abzuschliefen.
Die Liebe zur physikalischen Chemie, begann hier und hat seinen weite-
ren Weyg als Chemiker maBgeblich beeinflusst.

Dieser Weg fiihrt ihn nach Kriegsende zundichst in das Stickstoffwerk
Piesteritz, wo ihm die Leitung der chemischen Versuchsarbeiten anvertraut
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wurde. Betreut durch H. H. Franck kann er hier in den Jahren 19461948
seine Doktorarbeit zur Kinetik der Oxydation von Stickstofftetroxid zu
Salpetersiure in fliissiger Phase anfertigen und mit dieser Arbeit 1948 an
der TH Berlin-Charlottenburg promovieren. Ein Jahr spiter iibernimmt er
die Leitung der Abteilung Technische Kontrelle des Stickstoffwerkes und
wird 1950 tm Alter von nur 30 Jahren zum Werkleiter berufen. Die DDR
ist zu diesem Zeitpunkt nicht einmal ein Jahr alt, und sie braucht tiichtige
junge Menschen seiner Qualifikation mit antifaschistischer Gesinnung,
denn bis 1954 wurden die zunéchst als sowjetische Aktiengesellschaften
arbeitenden chemischen GroBbetricbe sukzessive in volkseigene Betriecbe
umgewandelt und bedurften daher eigenstindiger, deutscher Leiter.

Drei Jahre bleibt Wolfgang Schirmer in Piesteritz. Trotz groBer Bela-
stung durch die hohe Verantwortung als Werkleiter vermag er diese Zeit
auch fiir seine weitere wissenschaftliche Qualifikation zu nutzen. Er voll-
endet seine Arbeit iiber die Kinetik der Azotierung von Calciumcarbid zu
Kalkstickstoff mit der er sich 1954 an der Humboldt-Universitiit erfolg-
reich habilitieren kann, denn sein weiteres Ziel ist es, sobald wie méglich,
in Lehre und Forschung tétig zu werden. Noch sollte dieser Wunsch aber
nicht erfiillt werden, denn die Regierung der DDR beruft ihn zum Leiter
der Leuna-Werke, cine Aufgabe, dic ihn in den 10 folgenden Jahren fest-
hilt, die er mit groffem VerantwortungsbewuBtsein und mit Erfolg 16st und
die seinen spiteren Stil, wissenschaftliche Grundlagenforschung zu betrei-
ben, entscheidend prigt. War es bis dahin vor allem die physikalische Che-
mie, der sein besonderes Interesse galt, so bewegt ihn nun mehr und mehr
die Verbindung zwischen physikalischer Chemie und chemischer Techno-
logie als eine wesentliche Voraussetzung fiir die wissenschaftliche Durch-
dringung technischer Prozesse der Stoffwandlung. Er erkennt die Notwen-
digkeit der Grundlagenforschung nicht nur als Mittel des generellen Er-
kenntnisfortschritts, sondern setzt sich dafiir ein, da wo méglich in der
Stoff- und Systemwahl auch in der Grundlagenferschung praxisrelevante
Kriterien anzulegen. In seinen spiiteren Arbeiten, von denen noch die Rede
sein soll, hat er dies nicht nur vorgelebt, sondern er hat auch auf groBen
Tagungen in der DDR wiederholt diese Herangehensweise ausfiihrlich er-
ldutert und begriindet. Sein besonderes Augenmerk gilt dabei nicht nur der
Verflechtung zwischen chemischer Technologie und physikalischer
Chemie, sondem auch zu anderen Naturwissenschaften und nicht zuletzt
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zu den technischen Disziplingn Verarbeitungstechnik, Verfahrenstechnik
Apparate- und Anlagenbau.

Als W. Schirmer 1954 zum Dozenten fiir Chemische Technologie an
die Technische Hochschule Leuna- Merseburg berufen wird und man ihm
schon ein Jahr spiiter als Professor die Leitung des gleichnamigen Lehr-
stuhls antrigt, erfiillt sich fiir ihn zumindest ein Teil seiner Wiinsche. Noch
ist er aber vor allem Leiter der Leunawerke, dessen Aufgabe lautet, das
Werk den veréinderten Bedingungen und Anforderungen der Volkswirt-
schaft der DDR anzupassen, es zu modemisieren und zu einem zuverlis-
sigen Partner der Volkswirtschaft zu entwickeln. Die Titigkeit als For-
scher und Lehrer muB zunéichst noch nebenamtlich bletben. Sie findet aber
bereits 1960 hohe Anerkennung durch seine Wahl zum Mitglied der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin.

Wiederholt bittet er Ende der fiinfziger, Anfang der sechziger Jahre
nach erfolgreicher Arbeit in dieser Verantwortung um seine Entbindung
als Werkleiter, um sich ganz der Forschung und Lehre widmen zu knnen.
Erst 1963 bietet sich ihm die Mglichkeit, diesen Schritt zu vollzichen. P.
A. Thiessen, der Begriinder des Instituts fiir physikalische Chemie der
DAW in Berlin- Adlershof sicht seiner Emeritierung als Direktor dieses In-
stituts im darauf folgenden Jahr entgegen, und Wolfgang Schirmer wird
sein Stellvertreter und ab Mai 1964 sein Nachfolger als Institutsdirektor.
Bereits 1963 hatte er die Berufung zum Professor mit Lehrstuhl fiir chemi-
sche Technologie an der Humboldt-Universitit Berlin angenommen.

In Adlershof beginnt er sofort mit dem Aufbau einer eigenen For-
schungsgruppe aus jungen und talentierten Mitarbeitern, mit der er sich
der Adsorption an zeolithischen Molekularsieben widmet. Noch zur Zeit
seiner Titigkeit als Werkleiter entstand fiir das Leuna-Werk die Aufgabe,
die bis dahin nach dem Fischer-Tropsch-Verfahren produzierten langketti-
gen n-Paraffine durch die entsprechenden n-Paraffine aus Erd6ifraktionen
abzuldsen. Diese liegen aber im Erdé! im Gemisch mit mehr oder weniger
verzweigten Isoparaffinen vor. Es galt also ein modernes Trennverfahren
fiir diese Stofftrennaufgabe zu entwickeln, da die Produktion von biolo-
gisch abbaubaren Waschmitteln an das Aufkommen von reinen n-Paraf-
finen gebunden war, Es war bekannt, dass bestimmte Typen synthetischer
Zeolithe eine strukturspezifische Trennung von n-und iso-Paraffinen er-
lauben, aber es fehlte an konkreten Daten und Erkenntnissen iiber das Ad-
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und Desorptionsverhalten dieser Kohlenwasserstotfe an solchen Zeoli-
then. W. Schirmers Gruppe stellte sich die Aufgabe, die Entwicklung eines
Verfahrens in Leuna durch eine intensive, gezielte Grundlagenforschung
zu unterstiitzen und in Zusammenarbeit mit der in Leuna geschaffenen Ar-
beitsgruppe zu realisieren. Das Werden dieses Verfahrens, das bald als Pa-
rex-Verfahren im In-und Ausland zu einem Begriff wurde, ist ein Muster-
beispiel fiir die gegenseitige Befruchtung und Beschleunigung von zielstre-
biger Grundlagenforschung und industrieller Verfahrensentwicklung. Das
wird besonders deutlich an der aus neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen
méglich gewordenen Desorptionsvariante mit Amomoniak, auf die das
Verfahren noch im Zuge seiner Entwicklung umgestellt werden konnte.

Hierbei bewihrt sich die fiir W. Schirmer charakteristische interdiszi-
plinére Herangehensweise. Er nutzt dazu die methodischen Moglichkeiten
des eigenen Hauses und in enger Zusammenarbeit mit Dr. Kiaus Wehner,
Leuna, und mit Prof. H. Pfeifer an der Sektion Physik der Karl-Marx-Uni-
versitit Leipzig vor allem die dort neu entwickelten Kermresonanzmetho-
den, Enge wissenschaftliche Beziehungen verbinden ihn und seine
Mitarbeiter iiber viele Jahre auch mit der hochangesehenen Adsorptions-
gruppe von Prof, Dubinin im Meskaver Akademieinstitut fiir physikali-
sche Chemie.

Umfangreich ist die Liste neuer wissenschaftlicher Ergebnisse und
Erkenntnisse, die von W. Schirmer und seinen Mitarbeitern erarbeitet wur-
den oder zu deren Entstehung er wesenliche Impulse gegeben hat. Sie rei-
chen von der Thermodynamik der Adsorption bis zur Sorptionskinetik und
Molekiildynamik in Zeolithen und fiihrten auf theoretischem Gebiet zu
einer Weiterentwicklung der Adsorptionstheorie in mikroportsen Sorben-
tien und zur quantenchemischen Beschreibung von Struktur-Eigenschafts-
Bezichungen wie z. B. der Festkorperaciditit. Bereits fiinf Jahre nach dem
Beginn der Forschungen waren von ihm und seinen Mitarbeitern mehr als
100 wissenschaftliche Veriffentlichungen erschienen, deren Zahl bis zu
seiner Emeritierung noch auf iiber 250 anwuchs und die ihn und seine
Mitarbeiter sehr schnell zu hohem internationalem Ansehen fithrten. Zu
den schonsten Erfolgen dieser Arbeit zéhlt aber wohl die Produktionsauf-
nahme der Parex-Anlage im Jahre 1973 in Schwedt,

Wenn auch die eigene wissenschaftliche Arbeit stets W. Schirmers
Hauptaufmerksamkeit verlangte, se vernachlissigte er doch niemals die
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anderen Arbeitsgebicte des Instituts. Bei aller Anerkennung der Differen-
zierungsprozesse in den wissenschaftlichen Disziplinen bleibt er ein Ver-
fechter der integrativen Tendenz der Wissenschaftsentwickiung. Nachdem
1968 im Rahmen der Akademiereform unter seiner Leitung die vorrangig
physikalisch-chemisch orientierten Institute der Akademie mit dem Insti-
tut fiiv phystkalische Chemie zum Zentralinstitut fiir physikalische Che-
mie vereinigt worden waren, galt seine besondere Aufmerksamkeit der
nun organisatorisch erleichterten, optimalen Verflechtung der verschiede-
nen Teildisziplinen der physikalischen Chemie. Dies geschah nicht auf
administrative Weise, sondern durch wissenschaftlichen Meinungsstreit in
den unterschiedlichen Beratungsgremien des Instituts. Uberhaupt war sein
Leitungsstil nicht Ausdruck seiner Stellung als Institutsdirektor, sondemn
beruhte auf Argumentation, [berzeugung und kameradschaftlich, auf-
merksamen Umgang mit uns, seinen Untergebenen. Viele von ihnen fiih-
len sich nicht zuletzt gerade deswegen bis zum heutigen Tag eng mit ihm
verbunden.

Es nimmt nicht wunder, dass W. Schirmer auf Grund seiner wissen-
schaftlichen Leistungen und Kompetenz viele 6ffentliche Ehrungen erfah-
ren und hohe Auszeichnungen erhalten hat und dank seiner reichen Erfah-
rungen mit verantwortungsvollen Aufgaben in der Akademie und in der
Wissenschaftsorganisation der DDR betraut wurde, die er mit grolem per-
stnlichen Einsatz, aber nicht unkritisch wahrnahm. So leitete er viele Jah-
re die Gruppe Chemie des Forschungsrates der DDR und wirkte einige
Jahre als nationaler Vertreter der DDR an der Arbeit des Internationalen
Instituts fiir angewandte Systemanalyse in Laxenburg bei Wien.

Auch nach seinem Amtsauscheiden im Jahre 1985 blieb Wolfgang
Schirmer dem Institut und seinem Nachfolger im Amt stets eng mit Rat
und Tat verbunden.

Wolfgang Schirmer ist und war nie ein unpolitischer Mensch, der sich
den gesellschaftlichen Prozessen gegeniiber unkritisch verhilt. Das galt
frither und gilt auch heute. Mit der DDR fiihlte er sich aus seiner nach
Alternativen suchenden Lebenserfahmng im faschistischen Deutschland
stets eng verbunden und sein Engagement fiir die DDR beruhte — trotz im-
mer wiederkehrender Sorge um die Wahl der richtigen Wege und Metho-
den — auf der Uberzeugung, grundsitzlich die richtige Entscheidung ge-
troffen zu haben. Mit dem Untergang der DDR endete fiir ihn, wie fiir
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viele von uns ein Stick unserer Biografie, die nur wir selbst uns kritisch
neu aneignen konnen und miissen. Wolfgang Schirmer hat das getan. Er
hat die Auseinandersetzung mit der eigenen Lebensleistung nicht gescheut
und sich auch &ffentlich dazu geduBert. So schreibt er in seinem Beitrag
e Klasse Chemic und Havemann. Gedanken beim Lesen der Have-
mann-Dokumente®, (Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt 12(1996)4),
Zweifellos kanm man aus ihnen {den damaligen Ereignissen) die Lehre
zichen, dass chne Demokratie in der Gesellschaft, ohne Freiheit der Wis-
senschaft und des Individuums, ohne Treue der Institutionen zu ihren
Statuten eine modeme Gesellschaft nicht bestehen kann.*

Mogen Wolfgang Schirmer noch viele gliickliche Lebensjahre beschie-
den sein.
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Neue Mitglieder der Leibniz-Sozietiit 2000

Die Leibniz-Sozietiit wihlte auf ihrer Geschéftssitzung am 18. Mai 2000
in geheimer Abstimmung 19 Perstnlichkeiten der Wissenschaft zu neuen
Mitgliedern. Sie stellten sich wihrend der Festlichen Veranstaltung des
Leibniz-Tages am 29. Juni 2000 mit ihrem wissenschaftlichen Werdegang
und ihren wissenschaftlichen Interessen vor. Bei jenen, die nicht anwesend
sein konnten, wurden curricula vitae zur Kenntnis gegeben.

Peter Arlt
*18.12.1943, Kunstwissenschaft, Gotha

Selbstdarstellung

Was ist das Urbild des modernen Menschen? Tkarus, der iiber das ver-
meintlich Bewihrte hinaus will und scheitert? Sisyphos, dessen Intelli-
genz mit einer stupid sich wiederholenden, vielleicht unerfiillbaren Auf-
gabe konfrontiert ist, wie der Mensch, der sich auf dem Weg zum soziali-
stischen Gipfel wihnte und sich nun am Fufl des Berges seinem Stein
gegeniiber sieht? Oder sind es Prometheus oder Odysseus, die ihr Schick-
sal selbst, unabhingig vom Willen der Gotter bestimmen wollten? Oder
deuten Individualismus und Selbstsucht gar auf Narziss? Die griechischen
Mythen, in ihren Mythemen stindig wandelbar, wurden zu allen Zeiten
antiker Mythen als Sinnstrukturen erkannt und knnen in den Kunstepo-
chen im Sinne Pierre Bourdieus als ,,obligate Themen- und Preblemkon-
stellationen® und ,,soziale Denkformen” wahrgenommen werden.

Es gehirt zweifelles zu den Besonderheiten der jiingsten Vergangen-
heit, dass die Kiinstler und Dichter aus der DDR antike Mythen
ungewdohnlich hiufig auf den Priifstand stellten und ihre aktuelle Bedeu-
tung hinterfragten. In meiner Dissertation B bzw. Habilschrift konnten in
den verschiedenen Kunstabschnitten der DDR Eirene, die Harpyien, Hera-
kles, Sisyphos, Ikarus und zuletzt auch das Parisurteil als Paradigmen aus-
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gewiesen werden, mit denen die bildenden Kiinstler die gesellschafiliche
Verstindigung iiber Lebenspraxis befordert haben, Dies haben meine Go-
thaer Ausstellungen ,.Das Urteil des Paris” (1986) und ,,ANTIKWANDEL.,
Mythos und Antike in der DDR-Karikatur” (1989) belegen konnen.

Weitere Forschungen haben ergeben, dass bei Kiinstlern aus verschie-
denen deutschen Lindern und dariiber hinaus die Mythosrezeption als
Medium des bildnerischen Gestaltens weiterhin aktuell ist. Deshalb sollen
mit der Ausstellung ,.Mythos und Figur®, 2001 in Gotha, die Themen, To-
poi oder gar Paradigmen herausgefunden werden, die zur Benennung, Ver-
gewisserung und Problematisierung von Positionen in der Gegenwart ge-
nutze werden.

Ich bin neugierig auf Bildsprachen. Im Rahmen zweier Buchpublika-
tionen iiber zwei weitgehend unbekannte Kiinstler, den Glauchaer Maler
Fritz Keller (1915-1994) und den Brandenburger Maler Curt Ehrhardt
(1895--1972), sah ich, dass das Neue nicht selten in der originiiren Synthe-
tisierung verschiedener Stilmittel liegt. Bei ihnen stiess ich auf die struktu-
relle Erzevgung .,verschollener' Kiinstler, verursacht einerseits durch
ideologische Einflussnahme, andererseits durch monetire Zwiinge des
Kunstmarktes. Deshalb verfolge ich die Ausdifferenzierung der Kunst mit
kritischem Interesse. Vor allem wegen der Selbstreferenz dabei behaupte
ich die Position des Realismus, weil sich realistische Bildsprachen dem
sozialen Leben dffnen und kiinstlerische Innovation nicht ausschliessen.
Durch den kreativen Blick des Kiinstlers und seine ikonografische Fanta-
sie wird vomehmlich durch die menschliche Gestalt mit ihren Ausdrucks-
reaktionen immer wieder neue Bildzeichen hervorgebracht werden.

In den gegenwiirtigen Kunstverhiltnissen will ich den Realismus mit
Personalausstellungen und in Publikationen wie Rezensionen aktiv vertre-
ten, insbesondere auch in meinen Lehrveranstaltungen an der Padagogi-
schen Hochschule. Dort lehre ich seit 1974, von 1989 an als Hochschul-
dozent und seit 1993 als Universititsprofessor. 2001 wird die PH in die
Universitiit Erfurt integriert, Es ist bestimmt nicht zufillig, dass sich die
Verteidigung des Realismus mit der Verteidigung der Vision von einer so-
zial gerechten Gesellschaft verbindet. Visionen besitzen kein Tithonos-
schicksal.

Es gibt Zeiten, in der bei der Zuwahl zur Leibniz-Sozietét — und so ver-
stehe ich die meine — diese Haltung wohl den Ausschlag gibt.
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Gerhard Banse
* 28.07.1938, Technikphilosophie, Berlin

Wissenschaftlicher Werdegang

Sehr geehrter Herr Priasident, sehr geehrter Herr Vizepriisident, meine Da-
men und Herren, die Wahl zum Mitglied der Leibniz-Sozietit, die ich ger-
ne annehme, ist fiir mich eine grofie Ehre. Ich bedanke mich bei Ihnen fiir
das Vertranen, das damit in mich gesetzt wird.

Ich bin seit dem 01. Oktober 1999 als wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Institut fiir. Technikfolgenabschitzung und Systemanalyse des For-
schungszentrums Karlsruhe GmbH Technik und Umwelt titig. Den ber-
wiegenden Teil meines bisherigen ,,.Wissenschaftler-Daseins™ habe ich je-
doch in Berlin und ,,Umgebung® verbracht.

Von 1965 bis 1969 studierte ich an der Padagogischen Hochschule Potsdam
Chemie/Biologie. 1969 begann ich eine Titigkeit als Fachlehrer an der Poly-
technischen Oberschule Gutengermendorf (Kreis Gransee, Bezirk Potsdam).

Von dort wurde ich 1971 in eine planmiBige Aspirantur am Bereich
wPhilosophische Probleme der modernen Naturwissenschaften® an der
Sektion Marxistisch-leninistische Philosophie der Humboldt-Universitit
zu Berlin delegiert. Unter der wissenschaftlichen Betrenung von Hermann
Ley arbeitete ich zu weltanschaulichen Reflexionen iiber Technik und
Technikwissenschaften. 1974 verteidigte ich die Dissertation (A) ,,Zur
philosophischen Analyse der Herausbhildung eines wissenschaftlichen
Technikverstindnisses” erfolgreich und wurde zum Dr. phil. promoviert.

Im gleichen Jahr nahm ich eine Titigkeit als wissenschaftlicher Mitar-
beiter am Zentralinstitut fiir Philosophie der Akademie der Wissenschaften
der DDR auf. Im Bereich ,,Philosophische Fragen der Wissenschaftsent-
wicklung® war ich unter der Leitung von Professor Herbert Horz fiir das
Gebiet , Philosophische Fragen der Technik und Technikwissenschaften™
verantwortlich, Im Jahre 1981 wurde ich zum Dr. sc. promoviert, nachdem
ich maeine Dissertation (B) ,,.Technik — Technikwissenschaften — Philoso-
phie. Probleme, Ergebnisse und Standpunkte” mit Erfelg verteidigt hatte,

Mein wissenschaftliches Aufgaben- und Arbeitsgebiet umfaBit seither
philosophische, wissenschaftstheoretische, soziale und historische Fragen
der Entwicklung und Bewertung von Technik und Technikwissenschaften
(.,Technikphilosophie*}. Innerhalb dieses Forschungsschwerpunktes habe
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ich zahlreiche Vorlesungsverpflichtungen an universitiren (vor allem tech-
nisch orientierten) Einrichtungen des In- und Auslands und bin in die Be-
treuung von Doktoranden einbezogen.

Im September 1988 wurde ich zum Professor fiir Philosophie an der
Akademie der Wissenschaften ernannt. Ich war damals fest davon iiber-
zeugt, bis zum Beginn meines , Rentnerlebens™ an der Akademie titig sein
zu kénnen. Doch es kam anders: Entsprechend Einigungsvertrag, Art. 38,
Abs. 3 endete mein Arbeitsvertrag am 31.12.1991.

Als positiv evaluierter Wissenschaftler des Zentralinstituts fiir Philoso-
phie erhielt ich jedoch die Moglichkeit, im Rahmen des Wissenschaftler-
Integrations-Programms (WIP) zunichst fiir zwei Jahre von der ,Koor-
dinierungs- und Aufbau-Initiative der Forschung in den neuen Lindern
e V.* (KAI e.V) geftrdert und dann ab Januwar 1994 an der Brandenbur-
gischen Technischen Universitit Cottbus (BTUC) titig zu werden. Ziel
war eine dauverhafte Beschiiftigung an der Cottbuser Alma mater. Ich wur-
de beauftragt, selbstiindig in der Lehre und der Forschung im Bereich der
Technikphilosophie zu wirken sowie den in den Grindungsdokumenten
der Universitit vorgesehenen Lehrstuhl Allgemeine Technikwissenschaft
inbaltlich-konzeptionell auszugestalten (vor allemn durch die Erarbeitung
von Lehrangeboten, die Herstellung von Forschungskooperationen und
die Inittierung von wissenschaftlichen Veranstaltungen).

Dieser Aufgabe habe ich mich erfolgreich gewidmet, allerdings wurde
das angestrebte Ziel trotz vielfiltiger, auch finanzwirksamer Bemiihungen
meinerseits nicht erreicht; ich wurde nicht ,,integriert”, (Zwischenzeitlich
hatte der Senat der BTU Cottbus beschlossen, den Lehrstuhl Allgemeine
Technikwissenschaft vorerst nicht in die Planung der weiteren Entwicklung
der BTU Cottbus aufzunehmen.) Mit Verweis auf arbeitsrechtliche
woachzwinge” (gemih § 57¢ Absatz 2 HRG kann ein nach § 57b Absatz 2
Nr. 1-4 und Absatz 3 befristeter Vertrag bis zur Dauer von finf Jahren ab-
geschlossen werden; mehrere befristete Arbeitsvertrfige bei derselben Hach-
schule diirfen diese Hochstgrenze insgesamt nicht iiberschreiten) wurde
mein Vertrag seitens der BTU Cottbus iiber den 31. Dezember 1998 hinaus
nicht verifingert, cbwohl ich fiber ein Landesprogramm und das Einwerben
einer Komplementirfinanzierung seitens der Europiischen Akademie Bad
Neuenahr-Ahrweiler Personal- wie Sachmittel gesichert hatte Deshalb
wechselte ich zum 01. Janvar 1999 an das Institut fiir Philosophie der
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Universitiit Potsdam und von dort nach Karlsruhe, Ob damit meine Odyssee
der neunziger Jahre, die mich kurzzeitiz auch an die Universititen von
Diisseldorf und State College, PA (USA) sowie in mehrere osteuropéische
Linder gebracht hatte, beendet ist, kann ich noch nicht klar beantworten,
Dass jedoch mein Wirken in Cottbus nicht ganz ergebnislos gewesen sein
kann, zeigt der Umstand, dass ich vor einer Woche zum Honorarprofessor
der Cottbuser Universitiit bestellt wurde. (Im Mirz 2000 war ich bereits zum
Gastprofessor der Humanwissenschaftlichen Fakultit der Matej Bel-
Unjversitit, Banska Bystrica, Slowakische Republik, ernannt worden).

Wenn auch die Arbeitsorte wechselten, so blieb das Arbeitsgebiet, nim-
lich die Technikphilosophie und die Allgemeine Technikwissenschaft, er-
halten. In den letzten Jahren habe ich mich insbesondere mit der Risiko-
forschung und dem Konstruktionshandeln befasst. Hinzu kamen ethische
Fragen im Zusammenhang mit der Entwicklung der Informations- und
Kommunikationstechnologien. Genannt seien lediglich vier Schwerpunk-
te: ,,Querschniitliche Fragen der informationstechnischen Sicherheit™
{Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik), , Kulturelle und
moralische Fragen bei der Nutzung digitaler Signaturen® (Europiische
Akaderme Bad Neuenahr-Ahrweiler GmbH), ,Informationstechnologien
und Verwaltungshandeln* (Universitiit Banska Bystrica; Hochschule Spe-
yer) sowie ,Neue Medien und Kuoltur® (Biire fiir Technikfolgenabschit-
zung des Deutschen Bundestages).

Abschlieflend sei erwidhnt, dass ich seit den achtziger Jahren auf unter-
schiedliche Weise mit der Urania-Idee verbunden bin: zunichst als Vize-
prisident bzw. Geschiftsfithrer der URANIA — Gesellschaft zar Verbrei-
tung wissenschaftlicher Kenntnisse, dann als Geschifisfiihrer, Vizeprisi-
dent und schlieBlich Président des Bundesverbandes NEUE URANIA
&.V,, Gesellschaft fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur.

Hartmut Baumbach
*14.05.1937, Angewandte Physik, Saarbriicken

Selbstdarstellung
Mein Werdegang als Physiker begann in der zweiten Halfte der flinfziger
Jahre mit dem Studium in Leipzig. Prigend waren damals fiir mich der
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Atomphysiker und Nobelpreistriger Gustav Hertz, der Experimen-
talphysiker W. Thlberg, der technische Physiker W. Holzmiiller und der
Theoretiker Kockel ebenso wie die Philosophen Ernst Bloch und W. Poli-
karow und der Psychologe Klaus. Sie vermittelten eine Vielfalt und eine
Breite der Sicht auf die Welt und das Leben, die fiir mich in den folgen-
den Jahrzehnten tragend war. Ich schlo zunichst das Staatsexamen als
Lehrer fiir Physik und Mathematik, mit einer Arbeit zum Thema Radio-
graphie, die ich im Automobilwerk meiner Heimatstadt Eisenach ausfiihr-
te, ab. Das Erlebnis und die Mdoglichkeit, drtliche Substanzverteilungen
und Transportvorgiinge in Festkdrpern mit Methoden der Strahlung unter-
schiedlicher Natur: Alpha-, Beta-, Gamma-, Réntgenstrahlung und -neu-
tronen abzubilden und hinstchtlich der unterschiedlichsten Frage- und
Problemstellungen zu interpretieren, faszinierte mich ein Leben lang.

In der ersten Hilfte der sechziger Jahre konnte ich mich als Assistent
im Isotopenpraktikum des Instituts fiir angewandte Radioaktivitit Leipzig
bei Prof. L. Herforth in der Didaktik des Gebietes iiben und die unter-
schiedlichen Interessen der Teilnehmer aus der Industrie kennenlernen.
Wihrend dieser Zeit fertigte ich meine Diplomarbeit zum Thema Quan-
titative Autoradiographie betastrahlender Substanzen an und verteidigte
sie als Externer bei Prof. Holzmiiller an der Universitit Leipzig. Die Ar-
beit selbst wurde unter Leitung der Herren Profs C. F. Weiss und W, Her-
mann ausgefiihrt. Sie lebten und vermittelten wissenschaftliche Arbeit mit
fachlicher Kompetenz, persénlicher Prignanz, Konsequenz und zum Teil
grober Detailliebe.

In der zweiten Hilfte der sechziger Jahre filhrte ich die Arbeiten zur
Dissertation A zum Thema Quantitative Autoradiographie am Zentral-
institut fiir Isotopen- und Strahlenforschung der Akademie der Wis-
senschaften in Leipzig aus und verteidigte sie an der Universitit Leipzig.
In diesem Rahmen wurde der Zusammenhang zwischen Strahlungsfluss-
dichte und Schwiirzung quantitativ beschrieben und die Methodik der Iso-
helen und Aquidensiten auf die elektronische Bildauswertung von Auto-
radiogrammen {iibertragen. Diese Arbeiten fithrten zur Entwicklung des
elektronischen Bildauswertungssystems Densitron, das dann in gréeren
Stiickzahlen in den Akademiewerkstitten Adlershof bei Prof. Langhoff
gebaut wurde.

In der Promotion zum Dr. sc. nat. wurde die Autoradiographie Anfang
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der siebziger Jahre um die induzierte Autoradiographie erweitert und sy-
stematisiert. Damit konnte die &rtliche Verteilung von Substanzen, zu de-
nen keine geeigneten Radionuklide existieren und die zu prompter
Kernreaktion unter Neutronenbestrahlung fahig sind, beispielsweise Bor,
iiber die (n,*)-Reaktion abgebildet werden. In dieser Zeit lernte ich bei
Akademiemitglied Fljorov in Dubna seine Arbeiten mit Festkdrperspur-
detektoren kennen. Insbesondere Zellulosenitrat erwies sich fiir die indu-
zierte Autoradiographie als Detektor geeignet. Da N-15 fiir (n,p)-Reak-
tionen einen um drei GréBenordnungen kleineren Wirkungsquerschnitt hat
als N-14, konnte durch den Einsatz von N-15-Zellulosenitrat die Stick-
stoffverteilung auf Silicium mittels neutroneninduzierter Auwtoradiogra-
phie abgebildet werden. Bor- und Phosphorprofile sind die Grundlage von
p-n-Ubergangen in Silicium. Stickstoff wird in zugehérigen Abdeck-
schichten verwendet. Diese Verfahren wurden zur Optimierung der Halb-
leitertechnologie eingesetzt. Den Vorsitz der Priifungskommission bei der
Verteidigung zur Promotion B hatte Akademiemitglied H. Bethge.

Jihrlich wurden internationale Symposien zur Autoradiographie ausge-
richtet. Sie gestatteten den Erfahrungsaustausch und fiihrten zu zahlrei-
chen perstnlichen und Jahrzehnte wihrenden Kontakten.

Auf diesen Erfahrungen aufbauend iibernahm ich in der zweiten Halfte
der siebziger Jahre an der Friedrich-Schiller-Universitit in Jena von Prof,
Pohl dessen Vorlesungen zur Festkdrperelektronik und ergiinzte sie um die
Vorlesungsreihe Kerntechnik. In diesem Rahmen wurde die facultas do-
cendi erworben. Die Betreuung des Verfahrens und den Vorsitz der Prii-
fungskommission hatte Prof. Wilhelmi.

Die Arbeiten zur Bestimmung von Materialtransport- und Material-
verteilungsprozessen fiihrten schlieBlich zur Untersuchung der Wasser-
migration in Betonen onter Havarie-Bedingungen fiir die Absicherung der
Stahlzellenverbundbauweise bei Kernkraftwerk-Containments.

Diecse Ergebnisse, gewonnen am Zentralinstitut fiir Isotopen- und
Strahlenforschung der Akademie der Wissenschaften in Leipzig, und die
padagogischen Erfahrungen im Isotopenpraktikum und an der Universitit
Jena bildeten Anfang der achtziger Jahre die Grundlage fiir die Berufung
auf den Lehrstuhl Angewandte Physik an der Technischen Hochschule
Leipzig. Das Engagement dort filhrte zur Griindung der Sektion Natur-
wissenschaften und zur Verleihung des Promotionsrechtes. Hier wurden
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das Postgradualstudium Zerstérungsfreie Priifung im Bauwesen und die
Reihe der intermationalen Tagungen ZfP am Bau fortgefiihre.

Dieses Titigkeitsfeld gab Gelegenheit zur Verbindung des Wissens ver-
schiedener Gebiete und Disziplinen und zur Pflege und Diskussion von
Gedanken, ausgehend von der angewandten Physik iiber den Sinn des
Tuns.

Wissenschaftlich bildete die Physik der Transportvorginge, insbeson-
dere von unterschiedlichen Wassermodifikationen und Elektrolyten in
Betonen sowie der zugehtrigen Strukturbildungs- und -schidigungspro-
zesse mittels Neutronenkleinwinkelstreuung und akustischer Emission
den Schwerpunkt. Letztere Arbeiten fithrien zum gemeinsamen Preis der
Polnischen Akademie der Wissenschaften und der Akademie der
Wissenschaften der DDR.

Solche Asbeiten zur Priifphysik konnten in den neunziger Jahren am
Fraunhofer-Institut fiir Zerstrungsfreie Priifverfahren in Saarbriicken
fortgesetzt und auf das Gebiet der Wasserstoffmigration in Metallen unter
Bestrahlung erweitert werden.

Waren bis Ende der achtziger Jahre die technolegische Machbarkeit
und die verschiedenen Sicherheitsanforderungen Quellen physikalischer
Forschung, die Fragestellungen generierten und die Finanzierung der Pro-
jekte sicherten, so iibernahmen mit Beginn der neunziger Jahre die
Qualititsanforderungen verstirkt diese Rolle. Qualitit in diesem Sinne be-
deutet die Gesamtheit der Merkmale einer Einheit beziiglich ihrer Eig-
nung, festgelegte oder vorausgesetzte Erfordernisse zu erfiillen. Dies be-
deutet wenigstens zweierlei. Einerseits legt der Nutzer oder Kunde die
Merkmale eines Objektes oder einer Dienstleistung fest, und dies haufig
nicht in der Sprache der Physik, d.h. es bedarf der Zwischenschaltung von
Ingenieurtheorien und -modellen, um Begriffe wic Restlebensdauer oder
Festigkeit mit physikalischen Messgrofen zu komelieren. Andererseits
fand ein Paradigmenwechsel statt: die physikalischen und technischen
Verfahren der zerstdrungsfreien Priifung haben nicht mehr Fehler im
Werkstoff oder in belasteten Komponenten nachzuweisen, sondern deren
Fehlerfreiheit zu garantieren. Solche Aspekte stehen jetzt im Zentrum
meines Interesses.
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Dieter Beck
*16.08. 1937, Biotechnologie, Bad Kreuznach

Selbstvorstellung

Ich wurde am 16.08.1935 in Nossen/Sa. geboren, Nach Abschlufs der Mitt-
leren Reife absolvierte ich eine Ausbildung als Chemiefacharbeiter und
begann mein erstes Studium an der Ingenieurschule fiir Chemie in Dres-
den, das ich 1957 abschloB. Danach war ich bis Ende 1958 als Chemiker
und spiéter als Produktionsleiter im VEB Leimfabrik Strehla titig, wo ich
mich neben der Produktionsleitung und Qualitétskontrolle mit der Ent-
wicklung extrem hitzebestiindiger Feuerloschschiume und neuer Techno-
logien zur Schaumbetonherstellung mit Erfolg betitigte.

Von 1959 bis 1960 baute ich in Lutherstadt Wittenberg und in Bitterfeld
zwei Untersuchungslabors fiir den VEB Wasserwintschaftsdirektion Dres-
den auf und leitete das Wittenberger Labor bis 1964. Arbeitsschwerpunkte
waren der Aufbau eines bezirklichen Oberflichen- und Abwasserkoentroll-
netzes, wasserwirtschaftliche Gutachten fiir die Industrie und Havarieein-
sitze, Gleichzeitig erwarb ich im Fern-/Abensstudium an der Karl-Marx-
Universitét Leipzig 1964 den Abschlul als Dipl.-Chemiker. Durch den im
September 1964 erfolgten Wechsel zum damaligen Institut fiir technische
Chemie der Akademie der Wissenschaften unter Prof. Leibniz war es mir
mdglich, 1967 zum Dr. rer. nat. zu promovieren. In Leipzig wurde ich erst-
mals primir mit biotechnologischen Forschungen kenfrontiert, die im
wesentlichen die néchsten 25 Jahre meines Berufslebens bestimmen soll-
ten. Das Ziel dieser Forschungsarbeiten war die Entwicklung und Reali-
sierung eines groBtechnischen Verfahrens zur Produktion von Futter-
protein aus Kohlenwasserstoffen. Nach meiner Berufung als Bereichs-
leiter Technologie 1968 wurde in wissenschaftlicher Zusammenarbeit mit
Instituten der damaligen UdSSR eine Vielzahl analytischer Verfahren ent-
wickelt. Auch die technologischen Grundlagen fiir die der Stoffwandlung
folgenden Trenn- und Reinigungsstufen fiir Mehrphasensysteme wurden
in dieser Zeit erarbeitet und im VEB Erdolkombinat Schwedst in die Praxis
iiberfiihrt.

1981 promovierte ich zum Dr. sc. nat. und wurde 1982 zum Professor
fiir chemische Technologie ernannt. Bis 1990 leitete ich unterschiedliche
Arbeitsgebiete, wie mikrobielle Gas- und Kohleentschwefelung, Ent-
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wicklung von Hochleistungsbiogasreaktoren und Abluft- und Abwas-
serreinigungsverfahren, z.T. von der Grundlagenforschung bis zur techni-
schen Realisierung. 1990 verlieB ich das Institut fiir Biotechnologie Leip-
zig und war bis Mitte 1995 als Bereichsleiter Forschung und Entwicklung
und Anwendungstechnik in den Seitz-Filterwerken Bad Kreuznach titig.
Nach 8-monatiger Aktivitdc als Industrieberater fiir biotechnologische
Verfahrensentwicklungen war ich von 1996 bis 2000 an der Anna-Uni-
versitiit Madras (Indien) als Leiter eines GTZ-Projektes zum Wiederauf-
bau des Centre for Environmental Studios, sowohl in der Rekonstruktion
des Institutes, in Forschung und Lehre, in der Realisierung von Pilot-
anlagen fiir Abwasser- und Luftreinhaltung und Industrieberatung titig
und erhieit im Juni 2000 die Ehrenprofessur der Anna-Universitit
Madras.

Kiauns-Dieter Bilkenroth
*11.08.1933, Montanwissenschaften, Hohenmilsen

Selbstvorstellung

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen, meine Herren, ich danke
Ihnen, Herr Prisident, dem Plenum, der Klasse fiir Naturwissenschaften
fiir die Wahl zum Mitglied der Letbniz-Sozietit.

Sie haben einen Praxiswissenschaftler aufgenommen, ¢inen unruhigen
Geist, einen scharfen kritischen Beobachter, einen Mann, der es gewohnt
ist, sich mit Problemen seiner Aufgaben auseinanderzusetzen, zu fiihren,
anzuspornen, Leistungen zu wiirdigen, dem Menschen und Umfeld zu hel-
fen und diese im richtigen Moment erfolgstriichtig zu placieren.

Aus einer traditionsreichen Bergmannsfamilie entstammend, geboren
am 11.08.1933 als zweiter Sohn des spiiteren Akademiemitgliedes Georg
Bilkenroth, erfolgte die berufliche Ausbildung an der Bergakademie Frei-
berg. Diese Bildungsstitte hat sich seit der Griindung 1765 als cinzige
Montanuniversitit stets der Braunkohle zugewandt.

Ich premovierte 1963 und habilitierte mich 1966 an der Bergakademie
Freiberg. Nach der Promotion wandte ich mich der mentanistischen Praxis
in der Braunkohle zu. Dies war die Zeit Anfang der 60er Jahre, als der
Braunkohlenabbau weltweit gigantische AusmaBe annahm und das Stre-
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ben nach hoher Wirtschaftlichkeit angesagt war. Es war der Zeitpunkt des
Ubergangs der Tagebaukunde zur Technikwissenschaft.

Das empirische Herangehen an technologische Probleme wurde zuneh-
mend in eine neue Qualitit durch thecretische Beschreibungen und mathe-
matische Durchdringung der Phinomene {iberfiihrt. Es wurden Lisungs-
gleichungen erstellt, sie endeten als Madelle der Realigit. Reprisentative
Elementardaten wurden durch umfassende Betriebsstudien geschaffen.
Zur exakten Leistungsbewertung von Fordersystemen wurden unter Be-
riicksichtigung der Wechselwirkungen der Systemelemente und zufilligen
Einfliissen durch Leistungsschwankungen, Stérungen uw.a. mathematisch-
analytische Verfahren auf Grundlage der Wahrscheinlichkeitsrechnung,
Bedienungstheorie, Niherungs- und Simulationsmethoden erforderlich.
Da die EDV (Rechner) nicht greifbar war, wurde der wohl erste Simula-
tionsrechner auf Basis einer Telefondrehwihlervermittlung entwickelt.
Der spiiter zur Verfiigung stehende Rechner ZRA 1 verringerte den Zeit-
aufwand auf 20 Prozent.

Als Technischer Direktor des Forderraumes Zeitz-Weillenfels konnte
ich in einer Zeit wirken, in der das Revier zur Erhéhung der Effektivitit
fordertechnisch umgestelit, der durchgiingige Normalspurbetrieb bei lau-
fender Produktion vollzogen und im Tagebau Profen-Nord eine Forder-
briicke F 34 wirtschaftlich trotz schwierigster hydrologischer, bodenme-
chanischer und bodenphysikalischer Strukturen eingesetzt wurde.
Gleichzeitig erfolgte der Aufschluff des Tagebaues Profen-Siid mit einer
GroBbandanlage. Lagerstittenwirtschaftliche Untersuchungen und die Be-
herrschung der cingelagerten miichtigen Quarzitbinke gehdrten zu den
weiteren, damals geldsten bergminnischen Arbeiten. Die Kraftwerke und
Koehleveredlungsanlagen wurden rekonstruiert und damit die Basis fiir den
jetzigen wirtschaftlichen Betrieb geschaffen.

1980 wurde ich als Hauptingenieur des BraunkohlegroBkombinates Bit-
terfeld verantwortlich fiir den gesamten mitteldeutschen Raum, Neben tech-
nologischer Verfinderungen wurden trotz des Mangels an Investgiitern vor
allem Betriebkonzentrationen sowie der Einsatz ven Direktversturzkom-
bination (Bagger-Absetzer) wissenschaftlich durchdrungen. In der Kohle-
veredlung wurde die Wirbelschichttrocknung zur Produktionsreife gebracht.
Selbige wird in dem KW NiederauBern bei Kéln zum Jahr 2000 in Betrieb
gehen. Hauptaugenmerk galt der Geomechanik und der Hydrologie.
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Im Tagebau werden zur Entwisserung grofflachige Eingriffe in das Zu-
und AbfluBsystem des Untergrundes vorgenommen. Zur Vermeidung grd-
Berer Schidden wurden Modelle erstellt, zur Definition der Absenkungs-
trichter sowie des Grundwasserwiederanstiegs durch Einstellung der Tage-
bauentwisserung, zum Schutz von Kommunal- und Industricbauten und
der Land- und Forstwintschaft. Im mitteldeutschen Braunkohlebezirk wur-
de ein hydrologisches GroBfraummeodell von ca. 1300 km? Flache erstellt,
das mit seinen Erginzungen bis zum heutigen Tag voll anerkannte Anwen-
dungsformen besonders fiir den Grundwasserwiederanstieg im Sanie-
rungsbergbau schuf. Die Infiltration von Grundwasser in absenkungsbe-
drohte Regionen wurde durch eine Anlage im Raum nirdlich von Leipzig
im Zusammenhang mit dem Tagebauaufschluf} Breitenfeld praktiziert und
findet heute Anwendung im Tagebau Garzweiler 1. Auch die Blockierang
und Abdichtung von Grundwasserstrdmen durch Montanwachse und
Polymersilikate wurden erforscht und praktisch eingesetzt.

Der politische Umschwung 1989/90 und die daraus folgende Um-
stellung auf die Marktwirtschaft brachte eine villige Neuorientierung im
Wettbewerb des Energiemarktes. Der mitteldeutschen Braunkohle, deren
bevollmichtigter Geschiftsfithrer ich ab Mai 1990 war, und der spiteren
MIBRAG, deren Vorstandsvorsitzender ich ab Dezember war, gelang es
trotz des Desinteresses der deutschen Wirtschaft in dieser schwierigen
Zgit, ibre Wirtschaftsfihigkeit unter Beweis zu stellen, wenngleich der
Leistungsbereich auf ein Viertel der urspriinglichen Kapazititen zuriick-
gefahren werden mulite. Zur Abfederung der sozialen Probleme wurden
alle Chancen genutzt, um die freigesetzten Arbeitnehmer in den Sanie-
rungsbergban zu fiberfithren. Die sogenannten Megaprojekte wurden mit
Hilfe der Bonner Ministerien bereits 1990/91 durch die MIBRAG aus der
Taufe gehoben.

Technisch wurden die zukunfistrichtigen Anlagen den Umwelt-
standards angepaflt und bis 1993 mit eigenen Mitteln mit 1,3 Mia DM
rekonstruiert, das erste 160 MW/therm Wirbelschichtkraftwerk des Ostens
in Wihlitz gebaut, ein Additivbrikett mit Unterstiitzung der BAF Freiberg
entwickelt und die Grundlage fiir die Bekohlung der Neubaunkraftwerke
Schkopau und Lippendorf — als erstes BoA Kraftwerk Braunkohle mit
2x936 MW bei einem Nettowirkungsgrad um 42,5% — gelegt. Gleiches
wurde fiir die Romonta-Wachsproduktion erfolgreich gestaltet.
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Warum habe ich als Praxiswissenschaftler eine umfassende Arbeit lei-
sten knnen? Weil ich keine Zeit bei den gestellten oder abgeleiteten
Arbeiten verloren habe, da wir versuchten, immer bis zu Ende zu denken.
Ziele waren- Naturgesetze und Innovation in Produkte und Markterschlie-
Bung umsetzen — Forschung und Entwicklung als wesentliches und unver-
zichtbares Instrument der Unternechmensstrategie nutzen, brauchbare Mit-
arbeiter formen, einsetzen und Zusammenarbeit pflegen — stets mitarbei-
ten, um den Ballkontakt nicht zu verlieren.

Braunkohlenbergbau — Gewinnung, Verarbeitung und Verwertung —
sind verantwortbar nutzbar. Nicht der Braunkohlenbergbau ist abzulehnen,
allenfalls der zur Nutzung notwendige Landverbrauch, aber die Natur er-
obert sich ihr verlorenes Terrain zuriick. Dabei mub sie die Hilfe des Men-
schen spiiren, — in Forschung und Praxis. Auf die Braunkohle sollte nicht
verzichtet werden. Pamit wird neben der Wertschpfung auch eine wich-
tige Versorgungsaufgabe in der Energieproblematik gelist.

Friedbert Ficker
*(5.09.1927, Kunstgeschichte, Zwickau

Selbstvorstellung

Wenn ich hier einen kurzen Riickblick geben soll, so kann ich eigentlich
nur ven einem abentenerlichen Weg sprechen, der von vielen Hindemissen
iibersiit war. Dank eigener Entschlossenheit und dank guter Lehrer, wie
Ludwig Renn in neuerer Weltgeschichte, dem Griinewald-Forscher Wal-
ther Karl Ziilch, Heinz Ladendorf und Johannes Jahn in Kunstgeschichte,
Herbert Koch in Archiiologie und Siegfried Morenz in Agyptologie war
der eingeschlagene Weg steuerbar, erlebte aber mit dem erzwungenen
Weggang nach Miinchen einen tiefen Einschnitt.

Trotz allem, der Weg fiihrte nach vorn mit dem Stndium an der Hoch-
schule fiir Politische Wissenschaften — ich bin kein Mensch mit Riickwiirts-
gang. Dort hat mich der bedeutende Osteurcpahistoriker Hans Koch
geprigt. Hinzu kamen kunstgeschichtliche Studien bei Hans Sedlmayr, die
Archiologie bei Emst Buschor, die Volkskunde bei Leopold Kretzenbacher,
die Vor- und Friihgeschichte bei Joachim Werner, die Agyptologie bei Hans
Wolfgang Miiller und die Medizingeschichie bei Wemer Leibbrandt.
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Da zum . Abenteurertum auch ein wenig Gliick gehort, fithrte mich
Herbert Kiihn in die PFelsbildforschung ein, wie mir Grundlagen und
Anregungen zur ost- und siidosteuropdischen Kunstgeschichte von Her-
mann Weidhaas vermittelt wurden und Herbert Post mir den Zugang zur
akademischen Lehrtitigkeit 6ffnete.

Dort habe ich an der Kunstakademie in Miinchen 12 Jahre die ,,Ge-
schichte der Handzeichnung und der Grafik” sowie die ,,Kunst der Vorzeit
und der alten Kulturen® und an der Miinchner Umiversitit die , Neuere ver-
gleichende Kunstgeschichte Siidosteuropas™ sechs Jahre vertreten. Die
Grundlagen und Voraussetzungen fiir die letztere Lehrtitigkeit Lieferte die
seit 25 Jahren bis heute betricbene intensive Feldforschung in den ver-
schiedenen Lindern Siidosteuropas, aus der auch eine grofie Zahl von
Verdffentlichungen hervorgegangen ist.

Ein wichtiges Anliegen war mir immer neben der reinen Stoffvermitt-
lung die Vertiefung der vergleichenden Methode — und zwar nicht nur in-
nerhalb einer Fachrichtung, sondern interdisziplinér.

Da fortgeschrittenes Alter mit der wiinschenswerten physischen und
geistigen Regsamkeit bekanntlich nicht auf einem juristisch einklagbaren
Rechtsanspruch beruhen, freue ich mich jeden Tag dariiber, wo mir diese
Moglichkeit noch gegeben ist, und bin dankbar dafiir.

Als Teil meines Dankes hoffe ich deshalb auch, der Leibniz-Sozietiit
noch linger dienlich sein zu konoen, und ich denke, daff wir in der
gemeinsamen Arbeit im Geiste humanistischer Tradition und damit im
Sinne von Johannes Irmscher sowie der Toleranz und gegenseitigen Re-
spektierung dic Daseinsberechtigung der Leibniz-Sozietit weiter erfolg-
reich beweisen werden.

Monika Hardygéra
#29.08.1951, Montanwissenschaften, Wroclaw/Polen

Selbstvorsiellung
Sehr geehrter Herr Prisident, Hochansehnliche Festversammlung, meine
sehr verchrten Damen und Herren!

Ich danke Thnen fiir die groBe Ehre, daB Sie mich zum Mitglied der
altehrwiirdigen deutschen Akademie der Wissenschaften, der nunmehri-
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gen Leibniz-Sozietat Berlin, gewihlt haben, im Jubildumsjahr, an dem
sich ihre Griindung durch den bedeutenden Wissenschaftler Gottfried Wil-
helm Leibniz zum 300. Male jihrt,

Ich werde bemiiht sein, im Rahmen meiner Moglichkeiten am wissen-
schaftlichen Leben der Sozietiit teilzunehmen und die bestehenden guten
und ergebnisreichen Kontakte zwischen der deutschen Wissenschaft und
Polen weiter zu entwickeln.

Geboren bin ich 1951 im polnischen Niederschlesien in Legnica, einer
nach dem Krieg entwickelten neuen Bergbauregion in Polen. Von 1969 bis
1974 studierte ich an der Technischen Univessitit Wroclaw die fiir eine
Frau ungewéhnliche Fachrichtung Bergbau, wo ich auch 1977 als Assis-
tentin mit einem Thema iiber Gummi-Gurtbandforderer im Bergbau zum
Dr. Ing. promovierte. Im Jahr 1989 habilitierte ich mich auf dem Gebiet
der Tagebautechnik an der Bergakademie Freiberg in Deutschland.

Nach einer Titigkeit im polnischen Braunkohlenbergbau wurde ich
1990 zur Dozentin, 1992 zur auBerordentlichen Professorin an die Fakul-
tét fiir Bergbau der TU Wroclaw und 1997 zur ordentlichen Professorin
durch den Staatsprisidenten der Republik Polen berufen.

Wihrend der Assistenten- und Dozentenzeit arbeitete, lehrte und stu-
dierte ich ber lingere Zeit an auslindischen Bergbauuntversititen und
Hochschulen, se in Deutschiand, den Niederlanden, Australien und
Italien. Von 1993 bis 1996 wurde ich zur Direktorin des Bergbauinstituts
und ab 1996 zur Dekanin der Bergbaufakultiit der TU Wroclaw gewihlt.

Meine wissenschaftliche Arbeit spiegelt sich w.a. in 107 wissenschaft-
lichen Verffentlichungen und zwei Fachbiichern wider. Ich betreute eine
Vielzahl von Diplomarbeiten und 5 Dissertationen.

Meine wissenschaftlichen Interessen konzentrieren sich auf die Durch-
dringung der Probleme der Gurtbandférderer im Bergban. Dazu zihlen
vordringlich die theoretische Berechnung von Gewebe-Gurtfirderern
sowie der komplexen Untersuchung der Gummiqualitéit von Gurtband-
forderern unter besonderer Beriicksichtigung ven StoBbeanspruchungen.
Diese Forschungsergebnisse haben bereits Eingang in die Konstruktion
und Projektierung von Forderanlagen gefunden. Die neuesten Unter-
suchungen beschiftigen sich mit den Gurtverbindungen, ihren Konstruk-
tionen und der Technologie ihrer Herstellung.

Diese Forschungsergebnisse fanden Eingang in rd. 100 Industrieunter-
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suchungen und Gutachten. Ich bin Mitinhaberin von drei Patenten und
Autorin von Industrienormen, die sich mit der Weiterentwicklung von
Gurtbandforderern, des Gummimaterials und der Vulkanisation der Gum-
migurte beschiiftigen.

Im Jahr 1985 habe ich am Bergbaninstitut ein Lehr- und Forschungs-
laboratorium aufgebaut, das in dieser Form einmalig im Lande ist und
auch noch heute von mir geleitet wird. Mit diesem Laboratorium habe ich
die Anerkennung als Gutachter fiir die Oberste Bergbehorde Polens erwor-
ben.

Ich bin Mitglied der amerikanischen Bergbauvereinigung ,.Society of
Mining, Metallurgy and Exploration™. Im Jahr 1999 wurde ich zum Mit-
glied des Bergbaukomitees der Polnischen Akademie der Wissenschaften
(PAN) gewihlt; seit 1996 (zweite Wahlperiode) bin ich weiterhin Mitglied
der Sektion ,,Mechanisierung im Bergbau® des Bergbaukomitees der PAN.
Seit 1994 bin ich Mitglied der internationalen ,.Sozietét der Bergbaupro-
fessoren” sowie der ,Europidischen Konferenz der Fordertechnik-Pro-
fessoren”. Ich bin stindiges Mitglied des Organisationskomitees des Sym-
posiums ,Planing & Equipment Selection®,

Fiir die wissenschaftlichen Ergebnisse der Forschungsarbeiten und der
Habilitationsschrift habe ich dreimal (1987, 1990 und 1997) eine Aus-
zeichnung des Ministers erhalten. Als Anerkennung fiir die Leistungen in
der Ausbildung und Forschung wurde ich mehrmals durch den Rektor der
TU Wroclaw u.a. mit dem Goldenen Ehrenzeichen ausgezeichnet. Das
Ministerium fiir Industric (Bergbau) hat mir 1995 den Rang ecines
Bergbau-Generaldirektors der zweiten Stufe verlichen,

Indem ich Ihnen nochmals fiir die hohe Ehre, Mitglied der Leibniz-
Sozietdt Berlin geworden zu sein, danke, bitte ich Sie, mich in die wis-
senschaftliche Zusammenarbeit einzubeziehen. Mit dem BergmannsgruB
LGlick auf” und pelnisch ,,Szczesc Boze” danke ich Thnen fiir Ihre Auf-
merksamkeit.
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Peter Hellmold
*27.12.1937, Anorganische Chemie, Halle

Selbstvorstellung: Wissenschaftliche Interessen und Vorhaben
Die Ausprigung meiner wissenschaftlichen interessen erfelgte in erhebli-
chem Mabe bereits wihrend meines Chemiestudiums (bis 1962) und mei-
ner Promotion (bis 1967) an der TH Merseburg auf den Gebieten der An-
organischen und Anorganisch-technischen Chemie bei Herrn Prof. Dr. Dr.
h.c. mult. H.-H. Emons, unter dessen Agide ich mich mit der physikalisch-
chemisch orientierten Chemie geschmolzener Salzsysteme, aber auch
schon mit der Si- und Al-Chemie bei einem wesentlichen Anteil an Unter-
suchungen halogenidischer und chalkogenidischer Subverbindungen bis
zu technisch relevanten Silicatwerkstoffen (Porzellan} beschiiftigt habe.

Mit der Charakterisierung von hochschmelzenden Calciumcarbid-Sy-
stemen im Rahmen meiner Dissertation B habe ich dann die Salzsysteme
im Wesentlichen verlassen, deren Korrosionswirkung auf Silicatwerkstof-
fe (Glaser und Emails} fiir mich trotzdem noch eine Zeit lang von Inte-
resse war. Meine Liebe zur technisch relevanten Hochtemperaturchemie
ist in den 70er Jahren mitgeprigt worden durch ein Zusatzstudium an der
Moskauer Lomonossov-Universitit (Ferritsynthese und -charakterisie-
rung, Hochtemperatur-Thermoanalyse, Plasmachemie). Aus dieser Zeit
resultiert auch die vornehmliche Hinwendung zur Chemie, Physik und
Technologie von Emailwerkstoffen, wobei die entsprechenden Forschun-
gen immer begleitet waren von Arbeiten zum Silicatglas (Kristallisation,
Korrosion, Festigkeit, Schichtbildung) und zu oxidischen Pigmenten
(Magnet- und Farbpigmente). Bei den meist industriefinanzierten bzw. ge-
forderten Emailprojekten sind — z.T. bis heute in enger Kooperation mit
ausléndischen Partnern — Untersuchungen und Entwicklungen zur Korro-
sion und chemischen Resistenz, zum mechamschen und thermischen Ver-
halten, zu den optischen Eigenschaften, zur Rheologie von Suspensionen,
zur Metallsubstratvorbehandlung sowie zu Phasentransformationen und
-wechselwirkungen technischer und kiinstlerischer Emails durchgefiihrt
worden (zB. Geschirr-, Chemieapparate- und Sanitiremails, Emaiis fiir
segimentierte GroBbehilter, kunsthistorische Emails).

Gegenwiirtige und zukiinftige Vorhaben auf dem Emailgebiet, die jetzt
hauptsichlich an der TU Clausthal in Zusarnmenarbeit mit Herrn Prof. Dr.
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G. H. Frischat durchgefiihit werden, wo ich seit sieben Jahren das Gebiet
~Emails und Glasuren® durch Lehrveranstaltungen vertrete und wo ich seit
Anfang 1999 als Honorarprofessor bestellt bin, beinhalten die Mdaglich-
keiten der Erhaltung und Rekonstruktion historischer Schmuckemails, die
Wechselwirkungen von Farbpigmenten mit der Email-Glasphase im Hin-
blick auf Farbstabilitiit, die bisher kaum untersuchte Emailkorrosion durch
gasformige Medien (besonders wichtig bei emaillierten GroBbehiltern fiir
die biologische Abwasserreinigung), die Emailbeschichtung mit Hilfe der
Sol-Gel-Technik fiir die weitere Resistenzerhdhung der Emails sowie die
Bildung und Charakterisierung von Schaumemails fiir eine hohe Wirme-,
Schall- und Vibrationsdimmung von Konstruktionsstahlelementen.
Grundlage dieser Arbeiten ist stets die systematische Untersuchung von
Struktur-Eigenschaftsbeziehungen zur Verbesserung der Eigenschaften
der Kombinationswerkstoffe und der Vervollkommnung der Technologien
ihrer Hersteflung.

Hubert Ivo
#02.05.1927, Didaktik, Wiesbaden

Selbstvorstellung

Die erste Hilfte meines Berufslebens war ich Adressat von Wissenschaf-
ten: der Germanistik, der katholischen Theologie, der Politikwissenschaf-
ten und — vor allem — der Philosophie. Sie ermdglichten es mir, meine be-
rufliche Aufgabe zu erfiillen, nachkemmenden Generationen die Welt, die
sie antreffen, zu erschlieflen; genauer: jene Weltansschnitte, wofiir diese
Wissenschaften bzw. die entsprechenden Schulficher stehen.

Bald schon habe ich auf dieser ersten Wegstrecke des Berufs Beobach-
tungen, Uberlegungen und Entwiirfe niedergeschrieben und verdffentlicht,
in denen ich meine Erfahrungen mit dieser Welterschlieungsaufgabe zu
ordnen versuchte. Hierzu habe ich auch Publikationen zu Rate gezogen,
die sich #hnlichen Schreibantissen verdankten. Kurzum: Ich habe mich an
dem vertffenthichten Diskurs {iber diese Aufgabe beteiligt. Als Wissen-
schaft habe ich meine Elaborate nicht angesehen, sowenig wie mich selbst
als Wissenschaftler. Dennoch haben mir diese Elaborate einen Lehrstuhl
beschert bzw. — insofern auf einem solchen Stuhl aufgrund der Unabseh-
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barkeit der Aufgaben und der eigenen begrenzten geistigen Krifte immer
auch heftig gelitten wird, — mich auf einen soichen verbannt.

Seine Widmung lautete: Didaktik der deutschen Sprache und Literatur.
Diese Widmung kann nur das Ergebnis einer Orakelbefragung in Delphi
gewesen sein. Dunkler 1Bt sich einer Widmung Sinn kaum formulieren.
Das tut dem praktischen Sinn keinen Abbruch, den diejenigen vor Augen
hatten, die solche Lehrstiihle emmichteten: .

Der Staat wollte damit das Problem ldsen, zukiinftige Lehrer fiir ihre
WelterschlieBungsaunfgabe praxisbezogen vorzubereiten.

Die Universitit, die sich mit guten und schlechten Griinden gegen die-
ses Ansinnen wehrte, zeigte sich mit der Einrichtung solcher Lehrstiihle
kooperationsbereit, hielt sich aber die Angelegenheit vom Halse: Eine
Wissenschaft der deutschen Sprache und Literatur ist offenkundig etwas
anderes als eine Didaktik der deutschen Sprache und Literatur,

S0 habe ich den Lehrstuhl nicht gesehen, als der Ruf an mich erging,.
Ich hiitte ihn kaum angenommen, Vielmehr war ich iiberzeugt, eine drin-
gende, aber auch eine l6sbare Aufgabe angenommen zu haben. Die unter-
stellte Lisbarkeit zu erweisen und das Gelingen und MiBlingen des Erwei-
sens zu reflektieren, das war der Kern dessen, was ich nach meinem Wech-
sel vom Adressaten zom Adressanten von Wissenschaft versucht habe.

Der fiir mich wichtigste Erweis: Die Germanistik thematisiert deutsche
Sprache und Literatur wie jede andere Wissenschaft ihre Gegenstinde
unter zwei Aspekien: Sie moglichst seinsadidquat und methodisch kontrol-
liert zu vergegenstindlichen. Im Fortgang der Wissenschaften kommt es
Zu Verschiebungen in der Gewichtung des metaphysischen und des metho-
dologischen Kriteriums. Ja, dem metaphysischen als einem solchen wird
in der Neuzeit die Anerkennung versagt, weil nun, wie Emest Gellner es
formuliert, ,,alle Fakten getrennt und gleichartig sind (...). Jedes Faktum
kann mit jedem beliebigen anderen in Verbindung gebracht werden, und
die Verbindung ergibt stets einen Sinn.*!

Die Unzulidnglichkeiten in der Vorbereitung dever, die neuen Generatio-
nen die Welt, die diese antreffen, erschiieBen werden, haben biexin ihre
erste Ursache. Denn offenkundig bediirfen die Lehrer-Eleven dieses neu-
zeitlichen Zugangs zur Welt, um sie als die angetroffene zu erschliefen;
aber ebenso offenkundig brauchen sie auch einen kategorialen Denkrah-
men, um diesen neuzeitlichen Zugang als einen solchen denken zu kon-
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nen. Im Kriterium der Seinsadidquatheit zeigt sich ein solcher an. Mit
Fachkollegen zusammen darauf hinzuwirken, daB dies Kriterium inner-
halb der Germanistik Beachtung finde, das habe ich als meine zentrale
Aufgabe betrachtet, die sich aus der Lehrstuhlwidmung herleitet.

Konkret: Die Sprachlichkeit des Menschen ist mir zum adiquaten The-
matisierungsrahmen geworden, innerhalb dessen seinen Platz findet, was
gegenwirtige Wissenschaft von deutscher Sprache und Literatur zutage
fordert; innerhalb dessen sich aber auch die Leerstellen kenntlich machen
lassen, die zu fiillen sind, wenn zukiinftige Lehrer nicht - mit Tucholsky
geredet - zu ,,Affen der Zeit™ werden sollen.

Mein Versuch, diese Leerstellen zu fiillen, findet in einem Fragment des
Sokrates-Schiilers Antisthenes seinen prignanten Ausdruck:

Apym TEISEVOEMG 1) TOV EMOKEYIG OVOULATOV,

Der Anfang der Erziehung ist das Achthaben auf die Worter.

Jeder Begriff dieses Fragments erdffnet ein eigenes Problemfeld, in
dem ich mich versucht habe. Insofern dabei das Sprechen-Kénnen zum
Thema wird, erweist sich, was seit Grimms Zeiten erinnerungsbediirftig
ist, daB namlich uns Menschen Sprache gegeben, aber zugleich auch anf-
gegeben ist. Drei Namen mdgen beispielhaft auf den Weg weisen, den ich
gegangen bin, mich dieser Dualitiit zu niahern: Dante Alighieri, Gottfried
Wilhelm Leibniz, Wilhelm von Humboldt.

Dante Alighieri hat tocutio naturalis und locutio artificialis unterschie-
den und diesen Unterschied in den sprechenden Subjekten, aber auch in
der Geschichte menschlicher Sprachen aufgesucht.

Gotifried Wilhelm Leibniz verweist in der ersten Abhandlung der
Berliner Akademie, die 1710 publiziert worden ist, auf die menschliche
Sprache als Gegebenheit: ,,Und wirklich sind die Sprachen nicht “ex insti-
tutione” entstanden, oder gleichsam durch ein Gesetz begriindet, sondern
durch einen natiirlichen Antriebr der Menschen geboren, indem diese die
Klinge den Affekten und Bewegungen des Geistes anpafiten.” Neque vero
ex instituto profectae, & quasi lege conditae sunt linguae, sed naturali quo-
dam impetu natae hominum, sonos ad affectus motusque attemperantium.?

In seiner Schrift ,,Von deutscher Sprachpflege’ hebt er im Blick auf die
deutsche Sprache ihre Aufgegebenheit hervor: ,Ich finde, dal die Deut-
schen ihre Sprache bereits hoch gebracht in all dem, so mit den fiinf Sin-
nen zu begreifen ist und auch dem gemeinen Mann vorkommt (...). Es
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ereignet sich aber einiger Abgang bei unserer Sprache in den Dingen, so
man weder sehen noch fiihlen kann, sondern allein durch Betrachtung er-
reichen kann (...).“ (Nr. 9 und 10)

Withelm von Humboldt gelingt schlieBlich die Demonstration, daf die
Ausgestaltung einer Sprache zur Schriftsprache das Medium ist, in dem
Gegebenheit und Aufgegebenheit menschlicher Sprache zur Synthesis ge-
langen. Die Fiille von Einsichten, die sich mir auf dieser Grundlage fiir das
Verstindnis der Sprachlichkeit des Menschen gefiigt haben, kann ich nicht
einmal andeuten.

SchlieBen will ich damit, diejenige Einsicht zu nennen, die mich in den
letzten Jahren zam Uberdenken eines Begriffs angeleitet hat, der in den
deuntschsprachigen Umfeldern wihrend der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts auf unterschiedliche Weise heikel gewesen ist, zum Uberdenken
des Begriffs Nation. In dem westlichen deutschen Staat ist er mit der
sintellektuelten Geburt der Bundesrepublik™ gezielt in den toten Winkel
der politischen Padagogik abgedringt worden; in dem Ostlichen ist er in
den verschiedenen Phasen der Erbe-Diskussion unterschiedlich akzentu-
iert oder auch umgangen worden. Von Wilhelm von Humboldt habe ich
gelernt, ihn im Horizont neuzeitlicher Probleme mit jener conditic huma-
na zu verstehen, die wir ,,Pluralitdt” nennen, und deren schwierigstes darin
besteht, daf} ,;unserer Erbschaft keinerlei Testament vorausgegangen ist”.?

Ernstgert Kalbe
*27.09.1931, Balkanistik, Leipzig

Selbstvorstellung

Sehr geehrter Herr Priisident, meine Damen und Herren, ich bedanke mich
sehr fiir die erwiesene Ehre der Zuwahl in die Leibniz-Sozietit, die mir in
ihrem 300. Jubiléiumsjahr Zutritt zur Akademnie jenes universelien Gelehr-
ten ermdglicht, dessen Namen schon die Schule trug, an der ich vor 51
Jahren das Abitur ablegte.

Das mir zugeschriebene Wissenschaftsgebiet Balkanistik trifft insofern
zu, als ich mit dem verehrten und leider jiingst verstorbenen Vizeprisi-
denten Johannes Irmscher, der diese Zuerdnung gewiB getroffen hat, gut
25 Jahre im Nationalkomitee der DDR fiir Balkanistik zusammenarbeiten
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konnte, das der Association Internationale d' Etudes du Sud-Est-Europeen
(AIESEE), einer UNESCO-Organisation, angehorte und dort aktiv an
Kengressen und Publikationen mitwirkte. Dem Anspruch der mit dem Ge-
biet Balkanistik verbundenen interdisziplindren Vielfalt kann ich als Hi-
storiker indessen nicht voll entsprechen.

Ich schiitze mich gliicklich, als Student der Geschichte und Bulgaristik
in Leipzig Schiiler von Walter Markov und Ernst Engelbert gewesen zu
sein. Insbesondere Walter Markov, dessen friibhe Habilitation zur Balkan-
diplomatie leider erst jetzt erscheinen konnte, lenkte mein Interesse auf
die Geschichte Ost- und Stidosteuropas und riet mir Mut — vielleicht ge-
meint als Toltheit - sowie langen Atem fiir die Beschiftigung mit dem
schwierigen Terrain siidosteuropidischer Geschichte an, Walter Markov
war auch Doktorvater meiner Promotion liber die internaticnale Bewe-
gung zur Befreiung Georgi Dimitroffs wihrend des Leipziger Reichs-
tagsbrand-Prozesses und Gutachter meiner Habilitationsschrift iiber anti-
faschistischen Widerstand und volksdemeokratische Revolution in Siidost-
europa. Uber 30 Jahre lehrte ich an der Karl-Marx-Universitit Leipzig ost-
und siidost-europiische Geschichte, zuerst am Institut fiir Geschichte der
Europiischen Volksdemokratien (1955-1968), danach am Franz-Meh-
ring-Institut (1969-1974), schilieBlich als Lehrstuhlleiter fiir Geschichte
der sozialistischen Linder Europas an der Sektion Geschichte (1974
1991). Das erstgenannte Institut scheiterte im Krisenjahr 1968 am Wi-
derspruch zwischen indoktrinierter nationaler Geschichtskonzeption der
DDR und den ebenfalls kategorischen Geschichtsauffassungen osteu-
ropiischer Linder, der letztgenannte Lehrstuhl wurde im ,,Wendejahr*
1991 ohne fachliche Evaluierung aufgeldst.

Freilich rdume ich ein, daB wir bei unserer Interpretation des sozialisti-
schen Revolutionszyklus einer deterministischen Fermationsauffassung
folgten, die eine apologetische Sicht auf den Realsozialismus einschloB.
Dennoch gab es bei der Diskussion etwa iiber Methodologie und Kriterien
des Vergleichs sozialistischer Revolutionen, an denen der Lehrstuhl im
Rahmen des von Manfred Kossok geleiteten , Interdisziplindren Zentrums
fiir vergleichende Revolutionsgeschichte” (IZR) teilnahm, auch beachtete
Ergebnisse, die durchaus micht nur Beifall der DDR-eigenen Revolutions-
theoretiker fand.

Nach Abwicklung und frithzeitigem Rentenantritt habe ich mich beson-
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ders der naticnalen Problematik in Siidosteuropa zugewandt. d. k. dem
Spannungsfeld zwischen objektiven Prozessen der Nationwerdung und
subjektiven Bewegungen des politischen Nationalismus, die uns ange-
sichts der weitgehend instrumentalisierten Desintegration Osteuropas und
wachsender Natienalititenkonflikte bis zur Stunde begleiten. Im Rahmen
der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V. und der Gesellschaft fiir Kul-
rsoziogie €.V. hat der von mir initiierte Leipziger Gespriichskreis Osteu-
ropa seit Jahren eine Heimstatt wissenschaftlicher Arbeit gefunden, die
sich in bisher ca. 75 Kelloguia und zwei von Wolfgang Geier und mir
herausgegebenen Publikaticnsreihen niederschliagt, die unter dem Titel
Osteuropa in Tradition und Wandel bzw. Kultursoziclogie/ Aspekte, Ana-
lysen, Argumente erscheinen.

Bei dem Versuch, die Eigenstindigkeit und Spezifik ostenropéischer
Geschichte mit der Methodologie des historischen Materialismus — frei
von alten wie neuen iibergestiilpten Gesellschaftsmodellen — neu zu befra-
gen, sind mir die Diskussionen in den genannten Gremien wichtig. Sehr
gern bringe ich unsere bescheidenen Moglichkeiten auch in die Arbeit der
Leibniz-Sozietit ein.

Albert L. Lapidus
*30.11.1933, Organische Chemie, Moskau

Curriculum vitae
Studium am Moskauer Lomenossoy -Institut fiir Technologie von 1959 bis
1963.

Seit 1963 Titigkeit am Zelinsky-Institut fiir Organische Chemie an der
Sowjetischen bzw. Russischen Akademie der Wissenschaften in Moskau.

Arbeitsgebiete: Organische Katalyse, Petrochemie und Synthesegas-
Folgechemie.

1975 Dr. sc., 1982 Professor.

Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaften.

Zur Zeit Leiter des Laboratoriums fiir katalytische Reaktionen von Car-
bonmonoxid am Institut fiir Organische Chemie der Russischen Akademie
der Wissenschaften und Leiter der Abteilung Gaschemie des Gubkin-Insti-
tuts an der Russischen Staatlichen Universitt fiir Ol und Gas.
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Giinter Leonhardi
*18.03.1937, Montanwissenschaften, Gera

Selbstvorstellung

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin 1937 geboren und
lebte in meiner Jugend im Vogtland und im Erzgebirge. 1960 erwarb ich
an der Technischen Hochschule Dresden das Diplom der Fachrichtung
Vermessungswesen und arbeitete nach dem Studium am dortigen
Lehrstuhl fiir Hohere Geodiisie vorrangig auf dem Gebiet der nivelliti-
schen Refraktion und der Gravimetrie.

1962/ 64 und 1971/72 nahm ich an Antarktisexpeditionen teil und fishr-
te im Rahmen international abgestimmter glaziologischer und geologi-
scher Forschungsprogramme astronomische Ortsbestimmungen im Ender-
by- Land, in den Kiistenstationen Mirny und Meledjoshnaja sowie unter
den extremen klimatischen Bedingungen in der innerkontinentalen Station
Wostok durch. Die zu beiden Beobachtungsepochen in Wostok erreichten
hehen Koordinatengenauigkeiten erméglichten es erstmals, Eisbewegun-
gen im Inneren des Kontinentes nach Gréfe und Richtung zu bestimmen.

In der Zeit von 1964 bis 1985 war ich im Markscheidewesen der SDAG
Wismut titig. Ich trug dort v.a. Verantwortung fiir Forschungsarbeiten zu
geomechanischen und bergschadenkundlichen Problemen und deren
Uberfithrung in die Arbeit der Betriebe. Die Ergebnisse waren Vorausset-
zung fiir den Abbau von Vorriten unter der sensiblen Wohn- und In-
dustriebebauung in der Stadt Ronneburg sowie beim Aufschluff gebirgs-
schlaggeFihrdeter Bereiche unterhalb der I 500 m-Sohle in der Lagerstitte
Aue,

1969 erwarb ich an der Bergakademie Freiberg das Diplom in der
Fachrichtung Markscheidewesen und wurde 1970 von der Obersten
Bergbehtrde als Markscheider zugelassen. 1984 verteidigte ich an der
Bergakademie Freiberg eine Arbeit iiber bergschadenkundliche Probleme
und Arbeitsgrundlagen fiir die Ronneburger Lagerstiitte.

Im Ergebnis der Forschungskooperation der SDAG Wismut mit dem
Zentralinstitut fiir Physik der Erde der AW wechselte ich 1985 an dieses
Institut. Jch arbeitete dort als Leiter des Bereiches Geodisie und Gravi-
metrie und als Stellvertreter des Pircktors. Schwerpunkt meiner wissen-
schaftlichen Titigkeit waren iiber- und untertage ermittelte rezente Erd-
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krustenbewegungen und deren Nutzung fiir komplexe geowissenschaftli-
che Zielstellungen.

1987 verteidigte ich im Forschungsbereich Geo- und Kosmoswis-
senschaften eine Arbeit zu bergschadenkundlichen und geomechanischen
Problemen in den Uranlagerstiitten der SDAG Wismut. 1988 wurde ich
vom Priisidenten der AdW zum Professor fiir Geoddsie emannt. In den
Jahren 1988 und 1989 war ich in der Leitung der AdW fiir Personal- und
Bildungsfragen zustindig und leitete im Forschungsprogramm Geo- und
Kosmoswissenschaften die interdisziplinire Arbeitsgruppe Polarfor-
schung.

Im Ergebnis der deutschen Einheit und der dadurch aunsgeldsten
Verdnderungen im Akademiebereich kehrte ich 1990 zur inzwischen in
das Eigentum der Bundesrepublik tibergegangenen Wismut zuriick und
iibernahm die Leitung der Sparte Consulting/Engineering, einem Team
von Ingenieuren, Geologen und Geophysikern mit bergbauspezifischem
Profil. 1992 wechselte ich zu einer international titigen Ingeniewrfirma in
Frankfurt/Main und arbeitete dort als Niederlassungsleiter; spéter war ich
Geschiiftsfiibrer einer Consulting GmbH mit geo-, bau- und umwelttech-
nischern Tiatigkeitsprofil. 1995 zwang mich eine schwere Erkrankung zum
Ausscheiden aus dem Berufsleben,

Fiir das Vertrauen, das Sie, Herr Prasident und das Plenum mir mit der
Wahl zum Mitglied der Leibniz- Sozietéit ausgesprochen haben, bedanke
ich mich und verbinde diesen Dank mit der Versicherung, daB ich im
Rahmen meiner Mbglichkeiten die Arbeit der Sozietiit unterstiitzen werde.

Alessandro Mazzone
*(2.03.1925, Philosophie, Siena/Italien

Selbstdarstellung

Ein neues, ausldndisches Mitglied der Sozietiit sollte wohl kurz auf geisti-
gen Ursprung und Provenienz hinweisen. Philosephisches Studium im
Nachkriegsitalien bedeutete: Humanitates und Neunanfang, Aufbruch und
Offnung, (noch) ungebrochene GewiBheit, die eigene Bildung in den Auf-
bau der aus dem antifaschistischen Widerstand entstandenen Republik ein-
bringen und entfalten zu diirfen. Dazu gab die Schule des A. Banfi und des
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L. Geymonat, dann des G. della Volpe mir, wie manchen Anderen, eine
doppelte philosophische Bestimmung mit auf dem Weg. Erstens: es
obliegt dem Sokrates, den Callicles, der sich unter Hinweis auf Macht dem
Dialog entzicht, zu begreifen (nicht etwa: zu verstehen). Philosophie kennt
keine Parteiungen, auch der radikalste Gegner soll, zur Not gegen sein
Selbstverstindnis, begriffen werden: Ableitung aus einem wmfassenden
Standpunkt ist die einzig mégliche Widerlegung. Zum anderen, und vor
allem, die Aufgabe; die Zeit in Gedanken zu fassen.

Diese Aufgabe ist eine unendliche: mit dem jeweils erworbenen Sicht-
kreis deckt sie sich immer nur negativ. Mein Weg fiihrte zunichst vom tra-
dierten und begeistenden Heute — von der im Erbe Gramscis fokussierten
Einheit von Analyse einer gewordenen Welt und Horizont des Handelns —
zur Ausarbeitung des theoretischen Gehaltes solcher Einheit: alse zur Re-
lativierung alles Politischen oder Kultursoziologischen in einem umfas-
senden Begriff sozietiren Werdens. Ergebnisse waren zuniéichst: ein Buch
zur Theorie der Ideologie, und Studien zum gesellschaftlichen Bewufit-
sein. Tenor: Ideologie hat Wahrheit als Produktionsschema von ,Men-
schen” — und ,Natur“-Auffassungen. Ideologietheorie ist Modellierung
solcher BewuBtseinsgestaltungen aus begrifflich vorausgesetzten Pro-
duktionsverhiltnissen, im Modus der Méglichkeit. ,Klassen® sind somit
nicht sozielogisch zu begreifen, sondern als Setzung des Seiendmdglichen
im sozietidren Werden. Dieses Mogliche begriindet wiederum die gesamt-
gesellschaftliche Hegemonie, ¢in Prozef der Entstehung von Institutionen,
Verhiltnissen itberhaupt, die dann als sozial und politisch gegebene Ge-
staltungen erscheinen — Band 2 der Ideologietheorie liefs ich aber in der
Schublade. Denn: das Vorhaben war nicht auszufithren chne systematische
und punktuelle Auseinandersetzung mit Hegels Wissenschaft der Logik.
Zugleich boten die kritische Rekonstruktion der Formationstheorie durch
W, Kiittler u. a., wie auch die dogmenerschiitternde historisch-kritische
ErschlieBung des Marx'schen Hauptwerkes, die wir der Arbeit W.
Wrygodskijs und so vieler Anderen, hier wohl nicht Fernen, schulden, un-
erfdBliche Ansatzpunkte, die einer Theorie des sozietiren Werdens cher
zustatten kamen, als manche strukturalistischen Entwiirfe aus den glei-
chen Jahren, Wir wissen, dafl dank diesen Forschungen, die ich hier nur
erwihnen kann, Marx erst heute zu lesen ist. (fiir Hegel gilt das teilweise
auch.). Im Rahmen der ,Arbeitsgruppe Marx-Engels-Forschung® in
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Frankfurt/Main verfafite ich Arbeiten, die Ende der '80er Jahre in deut-
scher Sprache erschienen. Die Studie {iber . Spezifische Zeitlichkeit der
kapitalistischen Produktionsweise® hat programmatischen Wert fiir alles,
was ich spéter schrieb.

Kiritisch zu iiberwinden war aber auch eine rein epistemologische oder
geistesgeschichtliche Deutung der Fortschritte der Mathematik und der
Wissenschaften allgemein: weist dieses Fortschreiten doch auf die grund-
siitzliche Ebene des Naturverhiltnisses einer —~ wie auch immer verfaBten
~ Menschengemeinschaft. Hier warden Impulse der philosophischen For-
schung aus der DDR wichtig (Horz, Roseberg, Washner, Warke}); wie
aber auch mindestens zwei grofie Losungsentwiirfe der Aufgabe, die , Zeit
in Gedanken zu fassen” {eine Aufgabe, die vielleicht auch als rekurrieren-
de Verantwortung der einen, zeitendurchgehenden Philesophie bezeichnet
werden kann). Zum einen G. Lukacs’ Ontologie, zum anderen H. H. Holz’
Werke zur Dialektik; und dem von A. Gedd entwickelten Gedanken einer
objektiven Irratio, deren philosephische Phinomenologie positivistischer
und irrationalistischer Art aus dem Begnff dieser Irratio selbst zu ent-
wickeln ist.

Meine jetzige Arbeit entwickelt sich aus diesen Griinden. Die Theorie
eines sozietiren Prozesses iiberhaupt (die sich von der Grand Theory T.
Parsons usw. schon dadurch absetzt, dal Prozef} grundsitzlich nicht auf
~oystem™ zu reduzieren ist) erfordert eine Theorie von Formbestimmun-
gen, Bewegungsformen und -strukturen. Es geht dann auch um die Model-
lierung von Prozessen, die grundsitzlich erst durch Modellierung erkannt
werden und analytisch zum Tragen kommen. Auch erscheint Prozefizeit in
chronologischen Abfolgen, ohne auf sie reduzierbar zu sein; usw. Das sind
die Themen eines Buches, das 2001 in Mailand erscheint.

Vielleicht macht es diese kurze Selbstdarstellung iiberfliissig zu be-
griinden, warum die grofe Ehre, als Mitglied in die Leibniz-Sozietiit auf-
genormen zu werden, filr mich auch gewihrter Zugang zu einem Hause
ist, in dem Kollegen und Lehrer versammelt sind, die in Jahrzehnten mein
Denken befruchtet und begleitet haben. Ich danke Thnen allen.
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Peter Petzold
*25.01.1935, Psychologie, Giefien

Selbstvorstellung

Ich habe von 1953 bis 1959 Chemie und Physik an der Universitit Leipzig
studiert und als Diplom-Physiker abgeschlossen. AnschlieBend bin ich in
der Metallurgie titig gewesen und habe mich mit Messungen an Magnet-
werkstoffen befaBt. Gleichzeitig arbeitete ich extern am Institut fiir Bio-
physik der Universitiit Leipzig zu Fragen der Nachrichteniibertragung im
Nervensystem und fertigte in diesem Rahmen 1965 eine Dissertation ,,Zur
sensorischen Unterschiedsempfindlichkeit” an. 1965 begann ich als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Arbeitspsychologie der TH
Karl-Marx-Stadt und widmete mich seit dieser Zeit der Urteilsforschung,
insbesondere Fragen der Psychophysik. In meinen Arbeiten untersuchte
ich den Einflub des Kontexts auf dic Wiedererkennung und Unterschei-
dung von Reizintensititen. Diese Arbeiten setzte ich nach meiner Beru-
fung zum Dozenten fiir Kybemnetische Psychelogie und Psychometrie an
die TU Dresden 1973 fort und verteidigte 1977 eine Dissertation B ,, Zur
kategorialen Beurteilung von eindimensionalen Reizen®.

Nach meiner Berufung zum Professor fiir Allgemeine Psychologte an
die Friedrich-Schiller-Universitit Jena erweitete ich meine Arbeiten zur
Urteilsforschung auf soziale Sachverhalte. Ich habe mich mit den Mecha-
nismen beschiftigt, die der Wirkung von Stereotypen und dem Halo-Ef-
fekt zugrunde liegen, und habe allgemeine Prinzipien der Zusammen-
fassung mehrerer Informationen im Urteil untersucht. Dabei war es mein
Anliegen, die Mechanismen durch mathematische Modelle zu beschrei-
ben. Meinem Interesse an der mathematischen Modellierung von psychi-
schen Prozessen entsprach auch das Lehrbuch der Mathematischen Psy-
chologie, das ich gemeinsam mit Hubert Sydow verfaite. 1991 bin ich aus
der Universitiit Jena ausgeschieden und seither an der Universitit Erlangen
und an der Universitdt Giessen in Forschungsprojekten der DFG titig
gewesen. Ich konnte in diesem Rahmen meine Arbeiten zur Urteilsfor-
schung fortsetzen und erweitern.

Assimilation und Kontrast als Kentexteffekte in unterschiedlichen An-
forderungen und unter unterschiedlichen Bedingungen waren das generel-
le Thema, das mich die letzten Jahre beschiftigt hat. Insbesendere haben
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mich diese beiden Phinomene als Auswirkung der Klassifizierung von
Reizen interessiert. Im Mittelpunkt standen zwei Problemklassen: (1) Die
Bildung klassenspezifischer Bezugssysteme und das Zusammenwirken
von Bezugssystemen, die auf der Grundlage unterschiedlicher Klassen-
bildungen entstanden sind und (2) die Bezichung von zeitlich relativ sta-
bilen Bezugssystemen (Bezug auf die gesamte Reizmenge) und zeitlich
sich schnell dndernden Bezugssystemen (Bezug auf die vorherigen Reize).
Es ging auch um die Frage, warum unter der einen Bedingung
Assimilation auftrist und unter einer anderen Bedingung Kontrast. Diese
Frage fiihrte zu dem generellen Problem der Funktionalitit von
Kontexteffekten, d.h. welcher Zielstellung die Einbezichung des Kontexts
bei der Beurteilung von Sachverhalten dient.

Dietrich Scholze-Softa
*08.09,.1950, Sorabistik, Bautzen

Selbstvorstellung

Herr Priasident, sehr verchrte Mitglieder der Leibniz-Sozietdt, meine Da-
men und Herren! Ich bedanke mich fiir das Vertraunen, das mir das Plenum
der Sozietit durch Zuwahl in die Klasse fiir Sozial- und Geisteswissen-
schaften entgegengebracht hat.

Zu meiner Person: Geboren bin ich 1950 in Bautzen. Dort habe ich zu-
samumen mit dem Abitur — wie damals iiblich — einen Facharbeiterbrief er-
worben, und zwar als Maschinenbauer. Yon 1969 bis 1973 habe ich an der
Humboldt-Universitit Polnisch und Russisch studiert, d. h. ich bin von
Beruf Sprachmittler — eine Bezeichnung, die sich leider nicht durchgesetzt
hat. Polnisch und Russisch waren iibrigens nicht meine Wunschficher, sie
wurden mir durch die Studienplatzvergabe der DDR zugewiesen.

Wenn man Sprachen studiert hat, ist es begreiflich, dass sich ein even-
tuelles wissenschaftliches Interesse zuniichst auf die Sprachwissenschaft
richtet. Auf Grund eines persénlichen Missverstindnisses mit dem damals
verantwortlichen Slawisten bin ich aber 1973 micht am Zentralinstitut fiir
Sprachwissenschaft, sondern erst 1974 am Zentralinstitut fiir Literaturge-
schichte der Akademie angestellt worden — Anstellung war nétig, es galt
noch die Zmzugssperre fiir Berlin. Und ich hatte inzwischen angefangen,



140 NEUE MITGLIEDER DER LEBNIZ-SOZIETAT 2000

mich fiir die literarische Ubersetzung zu interessieren. Dabei ist es mir
dann doch gelungen, die staatliche Absolventenlenkung zu idberwinden,
denn sonst wire ich — fiir mindestens drei Jahre — Betriebsdolmetscher
beim VEB Stahl- und Walzwerk Riesa geworden.

18 Jahre — bis Ende 1991, da war ich Bereichsleiter fiir Slawistik — habe
ich am Zentralinstitut fiir Literaturgeschichte gearbeitet, geforscht und
publiziert vor allem zur polnischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts.
Daneben auch iibersetzt, herausgegeben, Literatur- und Theaterkritik ver-
fasst. Bei Studienreisen nach Polen und anderswohin musste ich allerdings
feststellen, dass ein Slawist aus Bautzen kein Verstindnis findet, wenn er
nicht zugleich Sorbe ist. Ich stamme aus einer deutschen Familie, hatte
aber in Freizeit, Schule und Lehre stets Umgang mit sorbischen Mitbiir-
gern. Ich brauchte also nur noch die Konsequenzen zu ziehen: Und so
habe ich 1980 eine Sorbin geehelicht, Sorbisch gelernt und mich am Ran-
de mit neuerer sorbischer Literatur beschiftigt. {(Auf diese Weise entstand
mein Doppelname, dessen zweiter Teil Solta die sorbische Ubersetzung
von Scholze ist.)

Und aus meinem Engagement in der Sorabistik ergab sich die neue
Chance: Ich konnte mich nach Abwicklung meines Berliner Instituts bei
dem einzigen ,.Gewi-Institut” bewerben, das faktisch — wenngleich in
neuer Trigerschaft — erhalten geblicben war: beim auBeruniversitiren
Sorbischen Institut €.V, dem Nachfolger des 1951-1991 bestehenden
Instituts fiir sorbische Volksforschung der Akademie der Wissenschaften
in meiner Heimatstadt, Tm Osten gab es 1991 keine jiingeren habilitierten
Sorabisten, die Kollegen Slawisten im Westen konnten nicht Sorbisch
oder wollten nicht in die Lausitz. Und so habe ich in der Mitte meines
Berufslebens, véllig unerwartet, emeut eine Mission iibernommen. Ich
kimpfe seit 1992 — als Institutsdirektor und Literaturhistoriker — fiir die
Bewahrung und Verbreitung sorbischer Sprache, Kultur und Tradition,
ein Auftrag, der in den heutigen politischen, konomischen und sozio-
kulturellen Verhaltnissen durchaus schwierig ist. Es sind nicht nur die
Tendenzen zur Globalisierung, die einer weiteren Assimilation der slawi-
schen Velksgruppe Vorschub leisten. Aber — die Minderheitengesetze in
Sachsen und Brandenburg erlauben es, dass ich mich Ihnen heute als
Sorbe vorstelle: Das Bekenntnis 1st frei, es darf weder bestritten noch
nachgepriift werden. Die Anwendung des Sorbischen im Offentlichen
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Leben wird geschiitzt und gefordert. Es freut mich, dass dazu nach ihren
Miglichkeiten auch die Leibniz-Sozietdt beitrfigt, Und dies ermutigt
mich, meinen Dank an die ehrenwerten Mitglieder der Gesellschaft auf
Serbisch zu zu wiederholen:

Dzakuju so za dowéru, kotruZ sCe mi a mojemu dz¢lu wopokazali; budu
so précewac, zo z mojimi nazhonjenjemi dzélawosé Berlinskeje wedo-
mosineje towarnosce w pfichodze wobohatu,

jIch danke fiir das Vertrauen, das Sie mir und meinem Forschungs-
gegenstand erwiesen haben; ich werde mich bemiihen, mit meinen Erfah-
rungen die Titigkeit der Berliner wissenschaftlichen Gesellschaft kiinftig
zu bereichern.]

Lothar Sprung
*26.09.1934, Psychologie, Berlin

Selbstdarstellung

Ich wurde in Berlin geboren. Meine Eltern waren der Metallarbeiter
Werner Sprung (1909-1942) und die Buchhalterin Erna Sprung, geb.
Schwindt {geb. 1906). Verheiratet bin ich mit Dr. rer. nat. Helga Sprung,
geb. Gawlik, geb. am 13. Mai 1939 in Hennigsdotf bei Berlin, Von 1950
1957 habe ich als Bau- und Mdbeltischler gearbeitet und von 1953-1957
an der Abendoberschule meine Hochschulreife erworben. Von 1957-1962
studierte ich Biologie, Chemie und Psychologie in Berlin und Jena. 1962
erwarb ich das Diplom in Psychologie an der Humboldt-Universitiit Berlin
mit einer expertmentellen Arbeit auf dem Gebiet der Geddchtnispsycho-
logie. 1970 promovierte ich dort mit summa cum laude zum Dr. rer. nat.
mit einer experimentellen Arbeit auf dem Gebiet der Denkpsychologie.
1980 habilitierte ich mich zum Dr. sc. nat. mit einer Monografie zur Theo-
retischen Psychologie (Methodologie und Methodik). Als Lehrer in mei-
ner Studentenzeit denke ich mit Dankbarkeit an den Psychologen Kurt
Gottschaldt, den Anthropologen Hans Grimm, den Mathematiker Paul Lo-
renz und an den Biclogen Giinter Tembrock. Von 1962 bis 1989 war ich
Assistent und spiiter Dozent am Institut fiir Psychologie der Humboldt-
Universitit Berlin. In meiner Assistentenzeit haben mich vor allem die
Psycholegen Friedhart Klix, Gustav A. Lienert, Werner Traxel und Ri-
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chard Meili beeinflusst. In meinen letzten Berufsjahren war ich bis 1992
als Professor fiir Methodologie und Methodik der Humanwissenschaften
am Interdisziplindren Institut fiir Wissenschaftsphilosophie und Human-
ontogenetik der Humboldt-Universitit Berlin titig. 1993-1994 im Vor-
ruhestand, bin ich seit Herbst 1994 im Ruhestand.

Meine wissenschaftlichen Arbeitsgebiete waren und sind zum grofien
Teil noch heute: Allgemeine Psychologie: Auf diesem Gebiet habe ich
Untersuchungen zur experimentellen Gedichtnis- und Denkpsychologie
durchgefiihrt. Empirische bumanwissenschaftliche Methodologic und
Methodik: Die Forschungs-, Diagnose- und Evaluationsmethodik waren
und sind meine Arbeitsgebiete. Ergebnisse dieser Arbeit waren u.a. ein
Lehrbuch zur Methodenlehre der Psychologie (zusammen mit Helga
Sprung) und ein zweibiindiges Werk iiber Psychodiagnostik (zusammen
mit Jiirgen Guthke und Hans. R. Bétticher), Historiographische Methodik:
Die Strategien und Perspektiven historischer Forschungen sowie die
Exklarungsformen historischer Entwicklungen waren und sind meine be-
vorzugten Themengebiete, Klinische Psychologie: Auf diesem Gebiet ha-
be ich mich mit experimenteller Psychopathologie befasst und gestérte
kognitive Prozesse untersucht. Theoretische Psychelogie: Neben metho-
dentheoretischen Grundlagen bearbeitete und bearbeite ich vor allem phi-
losophische, besonders wissenschaftstheoretische Grundlagen der
Psychologie. Geschichte der Psychologie: Auf diesem Gebiet untersuchte
und erforsche ich vor allem die Geschichte der experimentellen Psycho-
logte in Deutschland im 19. und in der ersten Halfte des 20. Jahrhundeits
sowie die Geschichte der psychologischen Methodenlehre. Einen beson-
deren Schwerpunkt bildete und bildet dabei die Geschichte der Psycho-
logie in Berlin. Ein Ergebnis dieser Arbeit war u.a. ein Buch iiber die Ge-
schichte der Psychologie in Berlin (zusammen mit Wolfgang Schénpflug).

In den letzten Jahren kamen Beitrige zur Geschichte der Psychologie
in der DDR hinzu. Auf diesen Arbeitsgebieten habe ich bisher iiber 180
Arbeiten in Deutsch, Englisch, Spanisch und Polnisch verfasst, etwa 70
Prozent davon zusammen mit Helga Sprung. Seit 1993 bin ich Lehr-
beauftragter fiir Geschichte der Psychologie an der Freien Universitit
Berlin. Gegenwiirtig arbeite ich an zwei gréferen Projekten mit: An einer
wissenschaftlichen Biographie tiber Car]l Stumpf (1848-1936), den Griin-
der und langjéhrigen Direktor des Instituts fiir Psychologie der Friedrich-
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Wilhelm-Universitit Berlin (DFG-Projekt, Projektleiterin Helga Sprung)
und an der Erarbeitung und Herausgabe des Bandes History of Psychology
innerhalb einer achtbéindigen History of Science, die vom Instituto della
Enciclopedia Italiana in Kooperation mit der Académie Internationale
d'Histoire des Sciences in Rom herausgegeben wird.

Jorg Vienken
*01.06.1948, Biomedizin, Usingen

Cugriculum vitae

1968 bis 1975 Studium der Chemie an der Technischen Hochschule
Darmstadt, 1976 bis 1980 Stmdium der Biophysik an der Rheinisch-West-
filisch Technischen Hochschule Aachen.

1980 Promotion, 1976 bis 1984 Institut fiir Biophysikalische Chemie,
Arbeitsgruppe Membranforschung, Kernforschungsanlage Jiilich. 1984
bis 1985 Institut fiir Genetik und Mikrobiologie am Lehrstuh] fiir Bio-
technologie der Universitiit Wiirzburg. 1985 bis 1995 Akzo Nobel Faser
AG., Geschiftsbereich Membrana, Wuppertal, bis 1993 Leiter der Ab-
teilung klinische Forschung und wissenschaftliches Marketing, 1993 bis
1995 Leiter der Abteilung Scientific Service. Ab 1996 Fresenius AG/Fre-
senius Medical Care Forschungsdirektor und Abteilungsleiter.

1996 Ernennung zum Professor der internationalen Fakultit fiir kiinst-
liche Organe Glasgow, UK.

1997 Gastprofessor an der Donau-Universitit Krems, Osterreich.

1998 Honcrarporessor der Intemnational Medical Association Bulgaria.

Lehrtitigkeit in Aachen, Ilmenau, Glasgow und Bologna.

Gunnar Winkler
*21.03.1931, Soziclogie, Bernaun

Selbstvorstellung

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren, ich bedanke mich
zuniichst fiir die mit der Wahl zum Mitglied der Leibniz-Sozietit ausge-
sprochene Anerkennung meiner vergangenen Titigkeit und verstehe sie
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zugleich als Erwartung an das Einbringen kiinftiger Arbeiten in das Wir-
ken der Sozietit.

Tage wie dieser bringen es mit sich, dass man seine bisherige Ent-
wicklung im Zeitraffer einer kritischen Bilanz unterzieht und versucht ist,
all jenen zu danken, die in dieser oder jener Weise diese Entwicklung be-
forderten — wohl wissend, dass jede Auswahl zugleich eine nicht zu recht-
fertigende Ausgrenzung bedeutet. Man erinnert sich aber auch jener, die
durch das Bemiihen, Entwicklungen zu behindern, dazu beitrugen, bei
einem selbst neue Kriifte freizusetzen.

Zu Letzteren rechne ich den Wissenschaftsrat der Bundesrepublik
Deutschland, der irn Februar 1991 durch seine Feststellung, dass er eine
Weiterfithrung des Instituts fiir Soziologie und Sozialpelitik (dessen erster
und letzter Direktor ich von 1977 bis 1991 war) nicht empfehlen kann?,
rafigeblich dazu beitrug, dass ich im Juli 1991 - in Gemeinschaft mit
anderen Sozialwissenschaftlern aus Ost und West — auf privatwirtschaftli-
cher Basis das Sozialwissenschafiliche Forschungszentrum Berlin-Bran-
denburg griindete, mit dem Ziel, unser Wissen und ostdeutsche Erfahrun-
gen in die Analyse der Transformationsprozesse in den neuen Bundeslin-
dern einzubringen und die Interpretationsmacht iiber Vergangenheit und
Gegenwart der Entwicklungen in Ostdeutschland nicht vollig preiszuge-
ben.

Auf Grundlage einer seit 1990 jihrlich durchgefiihrten empirischen
Untersuchung zu subjektiven Befindlichkeiten, zu Zufriedenheiten, Hoff-
nungen und Befiirchmngen der Biirger in den neuen Bundeslindern wer-
den seitdem regelmiBig Sozialreports und Studien verGffentlicht, welche
die wichtigsten Fortschritte ebenso wie die nicht zu tibersehenden zuneh-
menden Riickschritte in den Lebensbedingungen und Lebensverhéltnissen
sowie in den einzelnen Lebensbereichen Ostdeutschlands darstellen und
der Offentlichkeit zuginglich machen. Zugleich schufen wir damit die
Miglichkeit fiir eine Vielzahl von Wissenschaftlern und wissenschaftlich-
technischen Kriften, einer Erwerbsarbeit nachzugehen.

Mit dem Aufbau einer systematischen und kritischen Sozialberichter-
stattung fiir die neuen Bundeslédnder wurde von unserem Institut — so wird
in einer in diesem Jahr verdffentlichten Denkschrift des Wissenschaftszen-
trums fiir Sezialforschung festgestellt — ,der wohl wichtigste ostdeutsche
Beitrag zur Sozialberichterstattung™ geleistet.



NEUE MITGLIEDER DER LEIBNIZ-SOZIETAT 2000 145

Die Arbeiten auf diesem Gebiet stellen eine Schnittstelle zwischen
Transformations-, Sozialstruktur-, Werte- und Lebenslageforschung dar,
mit dem Ziel, den Prozess der Integration bzw. Nichtintegration, der Iden-
tifikation bzw. Nichtidentifikation der Biirger der neven Bundeskinder mit
dem neuen Deutschland wissenschaftlich zu begleiten und zu analysieren.
Gerade in einer Zeit massiver Eingriffe in soziale Sicherungs- und Lei-
stungssysteme gewinnen solche Untersuchungen an Gewicht, die - da in-
dividuelle Lebenslageverinderungen immer auch Ausdruck der Qualitit
einer Gesellschaft sind ~ zur Zeit weder gewiinscht noch gefirdert wer-
den.

Ich sehe meinen Beitrag in der Sezietiit vor allem darin, die Chancen
der Interdisziplinaritdit zn nutzen, um die nach wie vor vorhandenen engen
Horizonte ,offizieller Sozialberichterstattung — die sich sefbst als ,,Wohl-
fahrts“forschung kennzeichnet - zu erweitern und ihren Beitrag fiir eine
Politik sozialer Nachhaltigkeit zu erhdhen. Sozialforschung in diesem
Feld kann sich nicht allein mit , Frithwarmung® zufrieden geben, sondern
muss in hoherem MaBe als bisher langfristige Wirkungen heutiger sozia-
ler Verdnderungen (deren Analyse sich gegenwirtig mehr an Wahlzyklen
orientiert als am erforderlichen sozialen und Skonomischen Wandel) deut-
lich machen und zu bewerten suchen,

Dazu gehéren die langfristigen Verdnderungen demografischer Struk-
turen ebenso wie Verinderungen, die sich aus dem Konfliktfeld nationaler
Entscheidungen im sozialen Bereich und internationalisierender Skonomi-
scher Entwicklungen - einschlieBlich der speziellen européischen — erge-
ben. Die Erfahrungen Deutschlands bei der keineswegs gelungenen Ge-
staltung der Sozialunion sind durchaus beachtenswert fiir den notwendi-
gen Prozess sozialer Harmonisierang in Europa. Begriindete Abschit-
zungen kiinftiger Entwicklungen im Sozialraum Europa sind ein noch
weitgehend offenes Feld.

Neben den wissenschaftlichen Erfahrungen und Ergebnissen kann ich
der Sozietit auch meine nunmehr 10-jihrigen Erfahrungen als mittelstéin-
discher ostdeutscher Unternehmer im Wissenschaftsbereich zur Verfiigung
stellen, die neben neuen Freiheiten und der Abldsung der Selbstzensur
durch finanzielle Projekt-Zensur auch Erfahrungen mit den Mechanismen
der Forderung und Ausgrenzung einer nicht unbedeutenden Zahl von
Sozialwissenschaftiern in den neuen Bundeslindern sowie ihrer in der
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Vergangenheit aber auch der Gegenwart geleisteten Ergebnisse sind.
Auch das ist ein Teil gesamtdeutscher Wissenschaftspolitik.
Wenn ich die Jahre seit 1990 fiir unser Institut zusammenfassend werte,
so gilt auch hier: Unser Erfolg besteht darin, dass es uns noch gibt.
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