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Siegfried Wollgast

Antithesen zu Reinhard Mocek

Ich bin kein Spezialist fiir moderne Philosophie. Fiir Postmoderne erst recht
nicht, so das Philosophie sein soll, will, kann, so sie iiber ein
"Glasperlenspiel" hinausgeht.

Reinhard Mocek hat uns das Thema sprachlich sehr gekonnt vorgetragen.
Aber dennoch bleibt vieles bei ihm offen. Ich glaubte doppeldeutige Wertun-
gen zu vernehmen. Hinter Moceks reicher Sprache stehen viele Wertungen,
kluge Ansétze dazu. Oft fillt es schwer zu konstatieren, welcher Wertung sich
Mocek selbst anschlieft. Mit ihm, jedoch verstdarkt, mochte ich sagen
(S. 22): Die Postmoderne als "ein Kulturzeichen der Gegenwart" enthiillt wie
alle Zeichen nichts, lotet ihren Gegenstand nicht theoretisch aus (S. 22). Dies,
weil sie ihn selbstgestrickt prasentiert, von der Realitdt entfernt.

Ich selbst bin Philosophiehistoriker, filhle mich jedenfalls als ein solcher.
Verstandlich daher meine Frage: Wo, in welchen historischen Perioden, fin-
den sich Ansitze fiir die m. E. Moderichtung "Postmoderne"? Dariiber spricht
Mocek nicht. Zudem meine ich: wenn man, wie auch Reinhard Mocek, ein
erfiilltes wissenschaftliches Leben lang unter dem Aspekt des Marxismus
gewertet hat, sollte dies auch Grundlage fiir die Wertung der, die
Auseinandersetzung mit der Postmoderne sein! Auch das habe ich in diesem
Vortrag nicht bemerkt, vielleicht iibersehen. Einig diirften wir uns doch sein,
daB der Marxismus keineswegs zerstort, aber wahrlich ergdnzungsbediirftig
ist. Reicht es auch - in Wertungen weitgehend zurtickhaltend - lediglich zu re-
ferieren, was eine "neue philosophische" Strémung lauthals von sich verkiin-
det? Sie ist zudem ja auch international iiberlebt, lediglich der westdeutsche
"Zeitgeist" (eine Weltgeist-Parodie) hat es noch nicht gemerkt. Gut, manch-
mal soll, mul man auch bloB referieren! Aber auf welcher Grundlage fillt
man Urteile? Oder geht die Devotion vor der Postmoderne soweit, dafl man
Urteile meidet, da sie ja ohnehin die Wahrheit ablehnt?

Schon im Titel seines Vortrages gibt Mocek zwei Charakterisierungen von
Postmoderne an. Immerhin gibt er der einen den Vorzug. So wenig man alles
iiber Postmoderne in einen einstiindigen Vortrag pressen kann, so wenig
vermag man eine ablehnende Position zu diesem "verlorenen konservativen
Haufen" in einigen Minuten zu begriinden.

Ich halte es jedenfalls fiir vollig verfehlt, wenn Vertreter der Postmoderne der
Utopie absolut keine Chance geben. Was ist eine Welt ohne Utopien? Sind
nicht Teile aller ernstlichen utopischen Gedankengebéude in spéteren histori-



78 Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit (4/1995) 4

schen Perioden realisiert worden? Bis zur 1968er Bewegung in Westeuropa?
Geht ein Leben ohne Hoffnung? Denn auch Utopie lebt stark von Hoffnung.
Ich meine, eine Kultur ohne Hoffnung ist eine armselige, eigentlich gar keine.

Ist aus einseitigem Verstindnis der Aufkldrung im "real existierenden Sozia-
lismus" und in der modernen "Industriegesellschaft" generell das Scheitern,
der "Unweg" der Aufklirung abzuleiten? Waren somit 300 Jahre Geistes-
geschichte der abendléndischen Philosophie und Geistesentwicklung ein
"Unweg"? Ich bezweifle zudem absolut, da} erst die Aufkldrung die Herr-
schaft der Ideologien iiber die Menschheit hervorbringt. Wie war es in der
Zeit der Reformation und der Gegenreformation, vom Mittelalter ganz zu
schweigen? War doch zu dieser Zeit auch partielle Toleranz ein deutsches
Fremdwort, nach neuestem Verstindnis ein Unwort.

Welche Kurzsichtigkeit: "Unfreiheit anstatt Freiheit resultierte aus der Mo-
derne". (S. 4) Und was war in der Antike, im Mittelalter, in der Zeit der Re-
formation und Gegenreformation? Platon sagt, Th. Hobbes referiert es:
"auctoritas, non veritas fecit legem". In der Postmoderne - z. T. auch in der
Moderne - 148t sich zudem "auctoritas" durch "pecunia" ersetzen. Das wissen
die Postmodernen offenbar wohl, aber sie wissen keinen Ausweg aus dieser
Lage.

Welche Ziele setzt die Postmoderne? Konstatiert sie bloB? Das tut jede
Theorie und dabei diirfte die Postmoderne durchaus Recht haben. Zeigt sie
Auswege? Wohl nicht, jedenfalls keine gangbaren. Und das reicht nicht fiir
eine Philosophie dieses Anspruchs! Da kann ich blo darob wehklagen, daf3
hier mit stimmigen Worthiillen, geschickt, gekonnt, raffiniert gearbeitet wird.
Hat sich die Postmoderne bei der Zerstorung der Strukturen der DDR, z. T.
auch der Personlichkeiten, eingemischt? Sie hat hochstens gewehklagt.

Heraus kommt bei der Postmoderne eine Philosophie des Riickzugs auf das
Ich. Gesellschaftlich eine Monadenwelt. Wehe dieser Gesellschaft, wehe auch
dem Individuum! War der Individualismus in der Zeit der Aufklirung (oder in
der Moderne) etwa tot? Welch Unsinn! Wie kann ich zu Leistungen in
Schule, Universitdt, Beruf kommen ohne Einsatz meines ganzen Vernunft-
ensembles?

Mocek spricht bei der Postmoderne von dem Hang zu "Kommerz und billi-
gem Tand" (S. 6). Wie wahr! Intellektuelle Klageweiber machen sich gekonnt
interessant. Haufig ist das - noch dazu in der Medienwelt - ihr einziges Ziel.
Sie wollen sich nicht fiir eine andere Welt einsetzen, sie wollen eine solche
auch nicht, da sie sie nicht kennen, sind diese Vorkdmpfer der Postmoderne
doch hiufig einfach Vertreter der Erbengeneration. Und diese liebt das
grandios aufgemachte hilflose intellektuelle Geschwitz.
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Mocek referiert vier Kennworte der Postmoderne.

1) Sie ist gegen Vorherrschaft der Rationalitit. Danach gilt: "Uns allen sind
durch rationale Vorentscheidungen und fernsehgerecht gemachte Bilder be-
reits endgiiltige Eindriicke von dieser Welt aufgezwungen". (S. 11) Damit ist
der Mensch (die Masse Mensch) nur noch Objekt, Konsument. Und wer legt
diese Vorrationalitit fest? Eine auf Geld basierende Ideologie, fiir die die Ra-
tionalitit miBbraucht, eingesetzt wird? Wir sollen wieder mit der Sinnlichkeit
arbeiten wird gefordert. Zu welchem Zweck? Und als Individuen? Wie soll
das gehen? Es lebe der Individualismus? Das geht nicht, widerspricht der
eingangs gepragten These.

2) Sie setzt Vielfalt gegen Einheit. Wenn man das Ganze ablehnt, dann bleibt
nichts mehr als das Ich. Damit bleiben keine Ideale mehr, hochstens indivi-
duelle selbstgezogene. Was soll die "Masse Mensch" mit dieser Vorstellung?
Sie muB sich selbst als Individuum Ziele setzen. Kann sie das?

3) Sie setzt Kontingenz gegen Gesetz. Das ist aber das Ende der Wissen-
schaft! Alle Kategorien eines die Weltgeschichte hindurch waltenden Wis-
senschaftssystems sind hin! Was ist mit Kausalitt? Wie kommt das Kausale
auf den Zufall (Kontingenz) als das allein Seligmachende? Mocek spricht nur
von Gesetzen in den Naturwissenschaften. Aber gibe es keine in der Gesell-
schaft, die es zu erkennen gibe, so wire Geschichtsbetrachtung aus der Wis-
senschaft weitgehend Blodsinn. Vielleicht landet die Postmoderne bei der
Allmacht des Zufalls? Dann fragt man sich, warum die Menschen iiberhaupt
etwas zustande gebracht haben - natur- wie gesellschaftswissenschaftlich.

4) Sie setzt Sprachspiel gegen Dialog. Ich verstehe nichts von Sprachphilo-
sophie. So ich aber den Dialog herabsetze oder eliminiere, ist die menschliche
Gesellschaft nicht mehr beherrschbar! AuBer von denen, die die Chiffren
vorgeben, vergleiche Punkt 1. Die Masse Mensch glaubt, das sei ein einziges
Chaos, Dialog sei Blodsinn. Armselig jene Theoretiker, die das glauben!

Mocek versucht, der Postmoderne bei aller Distanz Bedenkenswertes abzu-
gewinnen. Schon! Aber es gibt nun wahrlich keine absolut bléde Theorie,
selbst in "Mein Kampf" Hitlers steht nicht bloB Blodsinn, in den "New Age" -
Ergiissen nicht, auch nicht in den Prophezeiungen der Zeugen Jehovas.

Wenn wir aber die wissenschaftliche Sprache zerstoren, dann gute Nacht!
Werfen wir alles weg was war! Dezentralisieren wir die Sprache mit J. Der-
rida, auf dessen Sprachspiele verziickt ganze Schwirme von "Erben" schwo-
ren! Was kann man mit Sprache machen, wenn sie keine Wahrheit mehr gibt,
ist doch Wahrheit an Sprache gebunden? Das Gemeinsame der Sprache ist
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weg. Die Wahrheit ist weg - der Tod ist damit iiberhaupt nicht beschreibbar
(S. 17 Auschwitz).

Vertreter der Postmoderne betonen: "Es sei ein Irrtum der Aufkldrung, an-
genommen zu haben, daB3 der Mensch Erfiillung finden kénne im Dienst fiir
die Anderen ... (S. 18). Mit dieser Aussage wendet sich die "Postmoderne"
keineswegs, wie sie behauptet, bloB gegen die Aufklirung. Auch gegen die
Weltreligionen, etwa das Christentum, zu deren Kanon diese These gehort!

Wann mufl man nicht nur verbal protestieren, so Werte angegriffen werden?
Man kann nicht, denn es gibt keine allgemeinen Werte! Es. gibt keine all-
gemeine Wahrheit! Es muB ja nicht richtig sein, aber: Nach dem was ich ge-
hort habe, macht jeder was er will, keiner hat das Recht zu sagen, er soll, da
es keinen Dialog mehr gibt.

Wenn gegen Christentum, gegen Altruismus wie Marxismus gesagt wird:
Dienst am Menschen sei Selbstbetrug, so soll man Armenpflege, Altenhilfe
etc. sofort beseitigen. Das ist die Konsequenz! Ist der Kollektivismus unpro-
duktiv? Die Postmodernen meinen es wohl und stellen damit auch Grund-
thesen etwa der katholischen Kirche in Frage. Die sogenannten Postmodernen
wissen zudem nichts von Geschichte. Sie verkniipfen Brocken z. T. di-
vergierender konservativer Systeme miteinander, sie sprechen davon, dafB3 die
Idee einer Herrschaft der Vernunft verfehlt sei. Dafiir deklarieren sie die
Heraufkunft der Beliebigkeit. Der Gedanke einer Einheit aller Wissenschaften
lasse sich nicht mehr aufrechterhalten. Zudem "entdecken" diese
"Theoretiker" einen Nihilismus, der sich gegen die Hoffnung auf eine bessere
Welt richtet. Fortschritt wird von ihnen bezweifelt, ebenso die Existenz der
Realitdt. Die Aufkldrung mit ihren Ideen, mit Vernunft, Emanzipation und
Subjektivitit sei verfehlt gewesen, ebenso die Technologiekonzepte. Dabei
profitieren diese Kritiker der Moderne sehr willig von deren politischen, so-
zialen und 6konomischen Vorteilen.

Offenbar ist die Postmoderne letztlich daraus entstanden, daf3 wir mit einer
Vielfalt unterschiedlichster Lebensformen, Wissenskonzeptionen und Orien-
tierungsweisen konfrontiert sind. Dabei sind diese scheinbaren Pluralitéten
lediglich Ausdruck des Wettbewerbs, der Werbung etc. Echte Alternativen
sind in dieser Gesellschaft, da vollig verpont, nicht denkbar. Richtig ist aller-
dings der Gedanke, dafl unsere gegenwirtigen Weltprobleme mit den domi-
nanten Mitteln der "Moderne" nicht zu l6sen sind. Aber die Postmoderne
stellt als Richtung eine Vielzahl von einfallslosen, zudem geschwitzigen
Klageweibern der Eitelkeit dar, die agnostizistische und asketische Thesen
vertreten. Dabei keine materielle Askese - bei vom Establishment der noch
herrschenden Moderne grof3ziigig dotierten Beamten auch versténdlich. Nein,
es geht um geistige Askese, etwa um weitgehenden Verzicht auf das Denken!
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Die ganze Richtung verdammt jede Utopie und ist selbst eine schlicht-
schlechte und hilflos-geschwitzige Pseudoutopie. Welche Pluralitdt wird
denn gesellschaftlich gefordert? Keine, da es ja, konsequent gedacht, auch
keine Gesellschaft gibt! Gesellschaft besteht aus Individuen, aus Monaden.
Und indem sich eine jede Monade, laut Postmoderne superwichtig zu nehmen
hat, nicht etwa als Teil eines Ganzen, kommen die verriicktesten Spielereien
auf, die sich jeweils als eigenstindiges Denken ausgeben. Dieses Spiel ver-
anstalten einige materiell tibersittigte Intellektuelle. Die anderen, die Masse,
auch die dritte Welt ziehen sie nicht in den Kreis ihrer Betrachtungen. Welch
neuer elitdrer Anarchismus! Die sozialistische Welt als Antidot der kapita-
listischen ist zerfallen. Was nun? Jetzt Glasperlenspiel im Rahmen des be-
stehenden Systems ?

F. Nietzsche und F. Kafka werden als "Vorreiter" der Postmoderne bemiiht.
Wie tiefsinnig! Mit eifrigem Bemiihen werden - man sehe, wie klug wir sind -
einige Nietzsche-Passagen herangezogen, um zu "widerlegen", was die
"Moderne" auch charakterisiere: den der Aufkldrungsmoral zugrunde lie-
gende Gedankenkomplex aus menschlicher Vernunft, wissenschaftlicher Er-
fahrung, Weltverbesserung, Freiheit, Glick usw. Die "Gottin Vernunft" ist
lediglich noch Sklavin der GrofBtechnologien und industriellen Multi-Kon-
zerne. Jetzt kommt der Postmodernismus! Jetzt endlich haben Beschéftigun-
gen mit den Grenzen menschlicher Fahigkeiten Konjunktur (Alter, Schmerz,
Leiden, Tod). Alles wohl erstmalig, hochstens schon bei Schopenhauer. Daf3
dies aber Grundlage des Denkens etwa im 16. und 17. Jahrhundert war, wird
verdeckt. Mystik wird in einem spezifischen Verstindnis als eine Grundlage
oder ein Quellpunkt von Postmoderne interpretiert. Religion habe jede echte
Aufkldrung gestiitzt, nicht die Offenbarungsreligion, wohl aber der Deismus.
Postmoderne wolle eine neue Kirche (und Religion). Folglich....

Schon die Namengebung "Postmoderne” ist eine billige Metaphysik: Die
ganze Welt wird in davor und danach geordnet. Mit einem simplen post kann
man sich kritisch von jedem davor absetzen und sich zugleich viel besser, er-
habener, gerechter, sittlicher etc. fiihlen. Eine weitere Reaktion ist nicht ge-
fragt. Die Moderne wird zum Siindenbock fiir alles, was man nicht mag. Im
post aber ist man dann fein raus. Also: eine ganz primitive Simplifizierung,
die selbst J.-F. Lyotard zum Protest trieb. Was aber nutzt es, so-einsichtige
Postmoderne davor warnen, die Werte der Moderne, etwa Aufklirung,
Emanzipation, Humanismus iiberhaupt mit Moderne zu identifizieren? Die
Masse der Postmodernen machts.

Lyotard hat programmatisch festgestellt, sowoh! der Funktionalismus als auch
der Marxismus seien fiir die Bewdltigung der gesellschaftlichen Probleme
unserer Zeit unbrauchbar. Soll man das einfach hinnehmen? Muf3 man hier
nicht nachfragen? Dafl der Marxismus Entwicklung verlangt, diirfte klar sein.
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Aber welche Ansitze bietet dafiir Lyotards These? Ist sie stillschweigend zu
akzeptieren - ohne Diskussion? Wird alles durch Lyotards mit L. Wittgenstein
geschwingerte Theorie der Sprachspiele bewiltigt? Mit ihrer Abwertung von
Abstraktionen und Uberbetonung der Individualitit und Heterogenitit? In der
Tat hat auch der Marxismus (als Theorie) die Individualitit unterbewertet.
Aber reicht das, um ihn aus diesem Grunde in der theoretischen Versenkung
verschwinden zu lassen? Kann man, soll man, darf man die traditionelle
Subjekt-Objekt-Relation infrage stellen? Sie ist doch keineswegs erst seit R.
Descartes priagend. Vor ihm ist doch keineswegs lediglich Gott das Subjekt,
nach ihm doch nicht stets der denkende Mensch! Ist der Hegelsche Typus von
Rationalitét in der Tat obsolet geworden?

Behauptungen konnen einseitig sein, natiirlich auch meine. Ich meine jeden-
falls: Die sogenannten Postmodernen wissen nichts von Geschichte, besser
wohl: wollen nichts von ihr wissen. Ich will dagegen nicht endlos polemisie-
ren. Ich troste mich mit R. Moceks Feststeliung: "Die Geschichtstheorie der
Postmoderne ist ihr schwichstes Glied." (S. 21) und frage zugleich: Hat sie
auch starke? M.E. wohl kaum. Postmoderne sucht die bestehende Wertewelt
letztlich zu bewahren. Es ist trotz aller Schnorkeleien ein zutiefst konservati-
ves Gelalle, auch darauf zielend, den Biirger mit der Pseudowelt der Medien
und mit politischen Frag- oder Sinnlosigkeiten zu versohnen! Ja, auch keinen
Ausweg zu zeigen!

Anregend, beeindruckend ist das Ganze dennoch! Verdienstlich ist, daB sich
R. Mocek miihte, uns die Welt der Postmoderne vorzufithren. Mit Wider-
spruch hat er gerechnet. Meine Antithesen gehdren dazu, wie unvollkommen
sie auch sein mogen.
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