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Peter Notzoldt

»Es muf ein Organ geschaffen werden, das stark genug
ist, um Anspruch zu erheben, im einheitlichen
Deutschland eine Rolle auf dem Gebiet der Wissenschaft
zu spielen.«’

(Die Einflufnahme der Sowjetischen Militdradministration in Deutschland
auf die Entwicklung der Akademie im Nachkriegsdeutschland)

Die ehemalige PreuBische Akademie der Wissenschaften (PAW) war be-
reits nach dem ersten Nachkriegsjahrfiinft grundlegend verindert: Wirkien
im Someer 1945 neben den Mitgliedern gerade 35 Personen, darunter 18
Wissenschaftler an der PAW, zihlte man 1951 bereits 1501 Beschiiftigte
bei 436 Wissenschaftlern. Mufite der Priisident im ersten Nachkriegsjahr
um Haushaltsmittel von etwa 131.400 RM jéhrlich formfich betteln, stand
jetzt mehr als das 280-fache zur Verfiigung. Konnte bis 1945 Forschungs-
arbeit mit bescheidenen Mitteln in ca. 30 akademischen Kommissionen
geleistet werden und existierten davon bei Kriegsende nur noch weniger
als die Hilfte, so verfiigte die Akademie nun wieder iiber 20 Kommissio-
nen sowic iiber 26 Forschungsinstitute und vier Laboratorien.” Diesen
»prestigetrichtigen Ausbau der Berliner Akademie« nutzten damals die
‘Wissenschaftsakademien Westdeutschlands, um 1930 ihrer Forderung an
die Bundesregierung nach besserer finanzieller Ausstattung Nachdruck zu
verleihen und nicht auf den »Rang von Provinzialinstituten herabzusin-
ken«.? Allerdings war auch die Gelehrtengeselischaft 1951 nicht mehr die

' Iwan A Bejdin, Oberst a. IN. der Sowjetarmee, ab 1945 Mitarbeiier der Politischen
Hauptverwaltung der Sowjetischen Militiradministration in Deuvtschiland, Rickkehr in
die UdSSR 1m JFahre 1958.

2 Zahlen aus: Haushaltsantzag vom 8.6.1945, AAW, Bestand Akademieleitung, Nr. 660,
Bl §; Jahrbuch der DAW, 1950-1951, S. 47 und 78. Die Finanzmitiel der DAW waren
fiir 1951 in Haushaltsmittel (22 Mill ), Investitionssrittel (12,4 Mill.} und projektbezo-
gene Mittel (2.75 Mill.) aufgeschlitsselt.

*  Die "Denkschrift" an die kulturpolitische Abteilung des Bundeskanzleramtes war Er-
gebnis der zweiten Beratung der Arbeftsgemeinschaft der Akademien in Géttingen,
Heidelberg und Miinchen {gegriindet am 19.12.1949) am 11.9.1950. Eotwurf in: Ar-
chiv der Heidelberger AW, Nr. 611/6. Vgl. Udo Wennemush, Dissertation 1991, Wis-
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der alten PAW. Von den vor 1945 zugewihlten Ordentlichen Mitgliedern
(OM} beteiligten sich nur noch 8 - 10 (12 - 15%) am Akademieleben in
Berlin; 43% lebten in der westlichen und 3% in der Ostlichen Welt; 17%
waren verstorben und 22% im Znge der Entnazifizierung von der Mitglie-
derliste gestrichen worden. Seit Kriegsende hatte die Gelehrtengesell-
schaft 63 neue Mitglieder zugewdhlt! und gleichzeitig neun durch Aus-
tritte verloren,’

Diese Verdnderungen vollzogen sich vor den Augen der sowjetischen Be-
satzungsmacht, und es driingt sich die Frage auf, inwieweit die am 9. Juni
1945 gebildete Sowjetische Militiradministration in Deutschland (SMAD)
bzw. deren Nachfolgerin nach Griindung der DDR, die Sowjetische Kon-
troltkommission (SKK)}, diese Entwicklung beeinflufte, zumal man heute
schnell von Sowjetisierung spricht. Eine abschliefende Antwort auf diese
Frage ist nicht moglich, da nach wie vor kein Zugang zu den relevanten
Archiven der SMAD mdoglich ist. Als Quellen fiir diese Betrachtung
dienten die Unterlagen der Akademie und der deutschen Administrationen
sowie Gespriche mit zwei ehemaligen Mitarbeitern der SMAD.

L Die Wiedereriéffnung als Deutsche Akademie der Wissenschaften
zu Berlin

Den ersten direkten Kontakt zur sowjetischen Besatzungsmacht suchte die
Akademie bereits wenige Tage nach Kriegsende. Der 1939 in das neuge-
schaffene Amt des Akademiedirektors berufene Helmut Scheel ® bat den

senschaftsorganisation und Wissenschaftsférdemng in Baden. Die Heidelbecrger Aka-
demie der Wissenschaften 1909 - 1949, 8. 516f. - als Buch: Stuttgart 1994,
* 0 12¢1946), 2 (1947), 44 (1949) und 5 (1951).
Die Austritte konzentriedten sich auf die Jahre 195051, Vorrangige Begriindung war
die Unznfriedenheit mit der Hochschulpolitik in der SBZ/DDR; der Zulerz Anlaf ein
ohne Zustimmung der Mitglieder vom Akademieprisidenten abgesandtes Glifck-
wunschtelegramm zum 70. Geburtstag von J. Stalin. Die zwei Mitglieder ans dem
Lebrkérper der TU Berlin bedauerten ihren Austritt und erkiirten, daBl dies auf Wunsch
der Dienstbehirde erfolgt.
H. Scheel war 1939 in dieses nea geschaffene Akademieamt vom Reichsminister B.
Rust berufen worden. Er galt als Mitglied der NSDAP seit 1937 und behauptete selbst,
den Status eines inaktiven Anwirters behalten zu hzben. Damit wurde seine Entnazifi-
zierung dubBerst schwierig - er sei »nach den grundsétzlichen Bestimmungen schwer zu
halten«. Vgl A, Siggel, 3.7.1945, AAW, Bestand Akademiecleitung, Personalia, Nr.
671. Sein Engagement und seine Kenntnis der Auslagerungsstellen machten ihn nach
1945 zunichst vnersetzlich. Frst als es zu Kompetenzstreitigkeiten mit dem Prisidenten
kam, die Rickfilbrunger beendet waren und er sich Ende 1946 an den Rand gedringt
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sowjetischen Kommandanten des Bezirkes Berlin-Mitte um Usterstiitzung
bei der Sicherung der Restbestinde der Akademie. Der noch als Prisident
amtierende Hexmann Grapow versuchte am 28, Mai 19435 die »engen wis-
senschaftlichen Bezichungen« zur russischen Akademie wiederzubeleben,
indem er den Stadtkommandanten bat, ein Glickwunschschreiben zum
whevorstehenden Jubiliume« weiterzuleiten.” 221 Jalwe Akademie der
Wissenschaften der UdSSR waren zwar kein besonderes Jubildum, aber
immerhin eine Mdglichkeit auf frilhere Beziehungen hinzuweisen, die
jetzt vielleicht von Nutzen sein konnten.

Der zweite Kontakt ergab sich, als die Akademie - nachdem sie am 21.
Juni 1945 ber ein neues Statut und eine neue Lettung abgestimmt hatie -
ihre Wiederzulassung beantragte. Uber den Antrag hatte zwangsliufig die
einzige zu dieser Zeit in Berlin apwesende Besatzungsmacht, und das war
die sowjetische, zu entscheiden.® Die SMAD schickte zur Erkundung der
Sitwation ihren Oberst Berdeli zum Gesprich mit dem Akademieprisi-
denten und dem Akademedirektor, das im Beisein von Verretern der
Volksbildungsabteilung des Berliner Magistrats am 27. Juni 1945 statt-
fand. Berdeli liel} sich vom neven Akademieprisidenten Johannes Stroux’
tiber »Aufgaben und Titigkeit der Akademie unterrichten, wobei insbe-
sondere die Frage nach Instituten erértert wurde.« Gleichzeitig forderte er
eine Leseliste der Mitglieder fiir die nichsten drei Monate und erklirte,
»dags er nach Prifung der Leseliste die Weiterfiihrung der Arbeiten der
Akademie und die Genehmigung der Satzung befiirworten wiirde«.'® Die
SMAD erhielt die Leseliste, aber eine Entscheidung wurde nicht verkiin-
det, Welches Interesse sollte die SMAD in dieser komplizierten Zeit auch

fiihlte, nabrm er einen Ruf nach Mainz an, {Scheel schilderte diese Vorginge in einem

Brief an die Akademie vom 29.11.1946, AAW, Bestand Akademieleitung, Nr. 661.) Er

wurde spiter zum Mitbegriinder der Mainzer Akademie der Wissenschaften uad der

Literatur.

Wgl. H. Grapow , Brief an den Kominandanten von Berlin Generaloberst Bersarin voma

28.5.1945, AAW, Bestand Akademieleitung, Nr. 660, Bl 4.

Die Akademie hatte zwar am 25.05.1945 den Magistrat gebeten, »die Betrevung der

Akademie von Seiten der Stadtverwaltung zu (ibernehmen, bis wieder eine ordnungs-

mifig zustindige Zentralverwaltung gegriindet ist«, dort vermerkte aber die zustiindige

Abteilung Volksbildung beziiglich der Genehmigungen ausdriicklich:»nach AuBerung

der Besatzunge. BAAP, R-2 1388, BL 37 und 59.

® 7. Stroux war ducch die Mehrheit aller Mitglieder - auch der nicht in Bezlin anwesenden
- legitirniert das Présidervenamt avszuiiben, denn bereits am 2. April 1943 hatten beide
Klassen der PAW in »inoffiziellen Sitzungen« ihn oder Hans Stlle als Nachfolper fiix
Theodor Yahien nominiert, AAW, NL M. v, Laue, Dokumente Nr. 43fE.

1 AAW, Bestand Akademieleitung, Nr. 660, BL. 34.
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an der kleinen Gelehrtengeselischaft haben, die nicht einmal tber Insti-
tute, also tber ketnerlei praktisch nutzbare oder demontierbare For-
schungskapazitit, verfiigte? Damit unterschied sich das Verhalten der vier
Besatzungsmiichte gegeniiber der Akademie in den ersten Nachkriegsmo-
naten nicht wesentlich. Das Tagebuch und die iiberlieferte Korrespondenz
des amerikanischen Offiziers Edward Y. Hartshorne, der in der US-Zone
und in Berlin fiir schulische und wissenschaftliche Angelegenheiten zu-
stindig war, erwihnt die Akademie kein einziges Mal. '! Die erste offizi-
elle Stellungnahme der vier Aliiferten zur Akademie erfolgte am 27. Ok-
tober 1945, als Berlins Nachkriegsregierung, die Alliierte Kommandantur,
den Etat der PAW aus dein Haushalt des Magistrats strich. An der Ent-
scheidung der Kommandantur Znderte sich auch nichts, als die Akademie
am 5. November 1945 ein Memorandum " iiber ifre Aufgaben und Be-
deutung in deutscher, russischer und englischer Sprache vorlegte.

Das allerdings fithrte zam dritten und wohl wichtigsten Kontakt der Aka-
demie mit der sowjetischen Besatzungsmacht. Zunichst bat dic Akademie
den Magistrat, den drohenden Untergang zu verhindern. In einem Brief an
den Stadtrat fiir Volksbildung Otto Winzer vom 15.November 1945 bet-
telte der Akademieprisident frmiich fiir die Akademie um die monathi-
chen 20.500 RM, die fiir das weitere Fortbestehen mindestens notwendig
waren. © In der Tat bereitete Winzer fiir die Magistratssitzang am 17, De-
zember 1945 eine Beschlufvorlage vor: »Der Magistrat der Stadt Berlin
beschliesst, die Alliierte Kommandantur durch den Oberbiirgermeister za
bitten, das Weiterbestehen der Akademie der Wissenschaften ... zu er-
moglichen.« Der Stadtrat fiihrte eine Reihe von »zur Zeit geplanten wis-
senschaftlichen Arbeiten auf, an deren Weiterfithrung und Erhaltung die
Stadt Berlin interessiert ist« und steilte dann herans: »Gewisse Beziehun-
gen zu gleichen Korperschaften des Auslandes beginnen wieder aufzule-
ben. Ein Beauftragter der Leningrader Akademie der Wissenschaften weilt
zur Zeit in Berlin, um sich in eingeherden Besprechungen iiber die Titig-
keit der Akademie und der ihr angeschlossenen wissenschaftlichen Orga-
nisationen zu unterrichten. Nach dem bisherigen Ergebnis dieser Bespre-
chungen ist unverkennbar, dass die zustindigen sowjetrussischen Stellen
nicht nur die Absicht haben, die Verbindung mit der Akademie wieder
herzustellen, sondern ihre Arbeiten zu fSrdern und mit ihr zusammenzuar-

' Vgi. P. Th. Walther, Zur politischen Geschichte der Akademien der Wissenschaften in
Berlin zwischen 1945 und 1991, Manuskript 1991. 8. 16.

2 AAW, Bestand Akademieleitung, Nr. 660, Bl 114ff.

13 AAW, Bestand Akademicleitung, Nr. 660, Bt. 114£f,
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beiten. ... Es kann festgestellt werden, dass die Akademie der Wissen-
schaften durch ihre engen Beziehungen zu wissenschaftlichen Kdrper-
schaften des Auslandes (USA, England, Frankreich einschliessl.
Sowjetrussland) von internationaler Bedentung war und das Sprachroh
des wissenschaftlichen Fortschritts fiir das neue freie Deutschland werden
miisste.«’* Die Vorlage, in der dic Akademie erstmals micht mehr als
‘Preuflische’ bezeichnet wurde, kam nicht zur Abstimmung"®, Das diirfte
damit zusammenhingen, dafl mit dem Vertreter der sowjetischen Akade-
mie, der gemeinsam mit dem Oberbiirgermeister Werner am 6. Dezember
1945 an einer Plenarsitzung der Akademie teilgenominen hatte, ein er-
folgversprechender Weg gefunden worden war, um die Probleme zu 16-
sen. Im Umgang mit der »Sowjetmacht« geiibt, empfahl Viktor Sergeevic
Kulebakin'® der Akademie das ‘PreuBische’ vom Namen zu streichen und
den Oberbefehlshaber der SMAD zu bitten, »dal die Akademie bis zur
Bildung einer rechtmissigen parlamentarischen zentralen Regierung fiir
ganz Deutschland der alliierten Militdrbehdrde, und zwar, da sie im Be-
reich der sowjetrussischen Zone liegt, der sowjetischen Militirverwaltung
unterstellt wird, die auch dafiir sorgen mdchte, dafl die Akademie die von
ihr als erforderlich erachteten Etatmitte] seitens des Magisirats oder einer
anderen deutschen Finanzbehords erhilt, und daB sie ihre wissenschaftli-
chen [Aufgaben} mit den von ihr bendtigten Kriften ungehindert nach
eigenem Exmessen fortfithren kann.«'? Auf einer auBerplanmiBig fiir den
20. Dezember 1945 einberufenen Sitzung des Akademieplenums kam es
zur Beratung and Abstimmung. Mit dentlicher Stimmenmehrheit wurde
die Umbenennung in »Akademic der Wissenschafien zu Berlin be-
schlossen und damit »eine der Voraussetzungen [erfiillt], auf der sich ihwe
kiinftige Organisation griinden soll.«" Bei der Unterstellungsfrage kam es

¥ 0. Winzer, Magistratsvorlage vom 11.12.1945 for die Sitzung am 17.12.1945, LAB

(STA), Rep. 100, Nr. 765, BI. 23,

Die Vorlage wurde zuriickgezogen. Protokoll der Magistratssitzang vom 17.12.1945,

LAB {STA), Amtsdrucksachen.

% v 8. Kulebakin, selbst Mitglied der Akademie der Wissenschaften der USSR seit
1939, stelite sick am 6.12.1945 dem Pienum der PAW als Vertreter seiner Akademie
vor, der nach Deutschiand gekommen sei, »wissenschaftliche und arbeitsmiBige Ver-
bindungen mit deutschen Gelehrtenanstalten, insbesondere mit der Preufiischen Aka-
demie der Wissenschaften, aofzunchimens. AAW, P 170, Bl 43fT.

7 AAW, P 1/0, BL. 51 und Bestand Akademieleitung, Ne. 660, BL. 156f..

7. Stroux, Brief an V. Kulebakin vom 21.12.1945, abgedruckt in: Altertumsforscher -
‘Wissenschaftsorganisator - Humanist. Zum 100. Geburistag von Johamnes Stroux, Sit-
zungsherichte der AdW der DDR, Berlin (Ost) 1987, 5G, 5. 33ff.
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zu keiner Einigkeit. Die Mitglieder stimmten fiir \p"ertagung.lg Trotzdem
teilte der Akademieprisident am folgenden Tag der SMAD mit: Die Aka-
demie »ist zu der Uberzeugung gekommen, dass die unmitielbare Unter-
stellung unserer Akademie ohne Zwischenschaltung anderer Behdrden
unter die Autoritdt der Sowjetischen Wissenschaftsabteilung der SMAD

die beste Moglichkeit der Organtsation bedeutet. «*° ’

Entscheidend fir die Zukunft der Akademie war die Reaktion von Mar-
schall Georgi K. Skukow: »Die Akademie der Wissenschaften kann man
nicht der SMAD unierstellen, weil die SMAD keine deutschen Binrich-
tungen leitet. ... Vielleicht sei es zweckmiBig, sie der Deutschen Zentral-
verwaltung fiir Volksbildung zu unterstellen.«*' Mit seiner Feststellung
unterstrich Shukow die alliterten Rechtsvorstellungen und empfahl gleich-
zeitig, sie zu brechen. Die Akademie unterstand dem Magistrat und damit
der Alliierten Kommandantur. Von den westlichen Alliterten war eine Zu-
stimmung zur Unterstellung unter eine Zentralverwaltung keinesfails zu
erwarten. Das hatten sie unmiBverstindlich beim Wechsel des Unterstel-
lungsverhéltnisses im Zusammenhang mit der Wiedererdffnung der Uni-
versitit deutlich gemacht.? Fir die Akademie muBite die Untersteliungs-

Fiir die Vertagung stirunten $ Mitglieder, dagegen 5 bei einer Enthaltung. In der Dis-
kussion, an der sich fast alle beteiligten, wurde hervorgehoben, »wdall die geplante Be-
schluBfassung deshalb so schwerwiegend sei, weil sich der groBte Teil der Mitglieder
nicht in Berlin, sondem auBerhalb befindet und nicht beteiligt werden kénne. Man
kinne deshalb nicht gt ven einem Plenarbeschlufl sprechen«. Der Namensinderung
stimmiten 11 Mitglieder zu. Protokoll der Sitzung, AAW, P 1/0, Bl. 51.

I. Stroux sah darin eine Ubergangslésung bis »zur Ermichtung einer zentralen deutschen
Verwaltungsorganisation«. Uber die Sitzung am 20.12.1945 berichtete er V.
Kulebakin: Wenn die Akademie »in dieser Sitzung, der ersten, die sic diesem Gegen-
stand widmen konnte, noch nicht znm BeschluB iber der endgiiltigen Wortlaut eines
Schreibens an den Obersten Chef der Sowjetischen Militirverwalng, Marschall der
Sowjetunion G. Shukow, gekommen ist, so ist die auberordentliche Tragweite dieser
Angelegenheit, und die Bedeutung, die eine sofche Entschliefiung fiir die Zukunft der
Akademie haben wird, der Grund, warum wir bitten, die Uberlegung und Beratang
datiber noch kurze Zeit fortfibwen zu dirfen.« Vgl J. Swoux, Brief an M. Dratwin
(Chef des Stabes der SMAD) vom 21.12.1945. GSAPK, Rep. 182, II, 1. Brief an V.
Kulebakin vom 21.12,1945, abgedruckt in: Altertumsforscher - Wissenschaftsorgani-
sator - Humanist. Zum 100. Geburtstag von Johannes Stroux, Sitzungsberichte der
AdW der DDR, Berlin (Os6) 1987, 5G, 5. 33ff.

Mitteilung von Prof. P. 1. Nikitin (Mitarbeiter der SMALYSKK von Mai 1945 - Okiober
1552, 1946 Leiter des neu geschaffenen Sekiors Akademische Institutionen, spiter mit
demn Sektor Hochschulen zusammengelegt) vom 16.9.1992, die ibercinstimmt rmit
einem Inferview von R. Kohier mit P. Nikitin im April 1991.

Major Shaefer vom OMGB wies J. Stroux am 10.1.1946 darauf hin, »dass infolge der
alleinigen Verfiigung der russischen Behérden iiber die Universitit alle auf amerikani-

21
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frage allerdings zu dieser Zeit viliig bedeutungslos sein - fiir sie ging es
ums Uberleben, und vor allem brauchte sie Unterstiitzung fiir die Riick-
filhrung der ausgelagerten Forschungsmittel. Und Kulebakins Ziel war
letztendlich auch erreicht. Die SMAD begann sich ernsthaft um die Aka-
demie za kiimmern, schlieflich hatte deren Oberster Chef eine Empfeh-
lung ausgesprochen. In der Volksbildungsabteilung der SMAD gab es nun
mit dem promovierten Physiker und Major Pjotr I. Nikitin einen Mann,
der fiir dic Akademie zustindig wurde.” Ab diesem Zeitpunkt war die
Akademie in der obersten Etage der SMAD nicht nur keine Unbekannte
mehr, sondern Priisident Stroux stand der direkte Weg zur wirklichen Ent-
scheidungsebene offen. Wihrend seiner gesamten Akademieprisident-
schaft hatte er so jederzeit Zugang zum méchtigsten Mann der sowjeti-
schen Besatzungsmacht in Deutschland - wenn Probleme auftauchten, fuhr
er zum Oberbefehlshaber® bzw. zu dessem Politischen Berater Wladimir
S. Semjonow, so Stroux’ Sohn.”

Anfang 1946 war zundchst nur itber den Fortbestand”® der Institution, die
sich nun »Akademie der Wissenschaften zu Betlin« nannte, entschieden
worden. Thre offiziclle Wiederzulassung als »Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berling (DAW) erfolgte erst am 1. Juli 1946 in der
darnals tiblichen Form eines Befebls des Obersten Chefs der SMAD.”

schen Gebiet befindlichen Institute der Universitit aus dieser auszuscheiden hilten«.
Vel LAB (STA), Rep. 120, Nr. 1609,

¥ P. Nikitin schilderte dem Verfasser am 16.9.1992 seine damaligen Aufgaben und die
Amtsiibergabe.

*  Marschall G. Shukow wurde im April 1946 aus Berdin abberufen und von . Stalin
*kaltgestellt’. Erst nach dessen Tod wieder rehabilitiert, hatte er 1955 ein kurzes Come-
back als Verteidigungsminister der UdSSR. Sein Nachfelger in Deuntschiand wurde sein
bisheriger Stellvertreter Wassili D. Sokolowski, damals Armeegeneral und spéter Mas-
schall der Sowjetunion,

¥ Mitteilung von Leonhard Stroux an den Verfasser vom 5.7.1991.

*  Die Akademie wurde anf bisher nicht ganz klaren Wegen weiter Gber den Magistrat fi-
nanziert uad sie bekam von der SMAD Unterstiitzung bei der Riickfiihrung von For-
schungsmineln.

7 Befeh! Nr. [87 des Obersien Chefs der SMA und Oberkommandierenden der Sowjefi-
schen Besatzungstruppen in Deutschland zur Weederertffnung der Akademie vom
1.7.1946, in: W. Hartkopf / GG. Wangermann, Dokurmente zur Geschichte der Akademie
der Wissenschafien von 1700 bis 1990, Berlin - Heidelberg - New York 1991, §. 4671.
Jedoch ist in dieser Ubersetzung des russischen Textes in Punkt 1. ein Fehler, auf den
C. Gran hinwies: Falsch: 1. Dem Gesoch des Chefs der Deuntschen Verwaltung fiir
Volkshildung und des Priisidenten der ehemaligen PrenBischen Akademie der Wissen-
schaften iiber die Eréffnung auf der Grundlage der letzten Deutschen Akademie der
Wissenschaften mit dem Sitz in Berlin ist stattzugeben. Richtig: ist stattzugeben, auf
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Was schrieb die SMAD der Akademie nun eventuell gegen den Willen ih-
rer Mitglieder ins Stammbuch - die Unterstellung unter die Zentralver-
waltung, die erncute Namensinderung oder die Mbglichkeit, kiinftig For-
schungsinstitute” besitzen zu konnen? Versuchen wir eine niichterne
Analyse und vergessen wir nicht, daff damals vermutlich praktische Pro-
bleme im Vordergrund standen, wie etwa die Riickfilrung der For-
schungsmittel, die der Befehl ebenfalls regelte und die mit sowjetischer
Hilfe im Oktober 1946 abgeschlossen werden konnte,”

Erstens schrieb der Befehl die Unterstellung unter die Deutsche Zentral-
verwaltung fiir Volksbildung (DZVV) nun offiziell fest. Anstof daran
nahin zu dieser Zeit niemand, denn die Akademie hatte die Unterstelung
unter den Magistrat ohnehin nur als eine Ubergangslosung betrachtet, »bis
wieder eine ordnungsgemdB zustindige Zentralverwaltung gegriindet
ist«™. AuBerdem konnte sie sich dadurch wieder einmal aus einer finan-
ziellen Notlage befreien. Durch einen erneuten BeschluB der Alliierten
Kommandantwr vom 13. Mérz 194¢ erhielt sie, wie auch andere wissen-
schaftliche Einrichtungen der Stadt, keine Finanzmittel mehr. Die Magi-
stratsverwaltung verlangte von der Akademie die Kiindigung afler Mitar-
beiter zum 31. Mai 1946 und lie in ihrem Schreiben keinen Zweifel
daran, daB die Alliierte Kommandantur der Verursacher der Misere war.
Daraufhin kiindigte die Akademieleitung vorsorglich alien Mitarbeitern
und entfachte eine Pressekarnpagne.3l Nun erschien die DZVV als Retter,
indem am 24. Funi 1946 deren Prisident Paul Wandel verkiindete, »dass
die Finanzierung der Akademie der Wissenschaften ... in Zukunft aus dem
Etat der Universitdt Berlin vorgenommen wird«.”> Was sollten die
Westalliierten gegen diese Grofziigigkeit haben? Folgerichtig blieb jeder
Protest gegen die Ubernahme durch eine Zentralbehtrde diesmal aus.

der Grundlage der letztzren die Devtsche Akademie mit Sitz in Berlin zu erdffnen. Vgl
C. Grau, Die Preuflische Akadeinie der Wissenschaften zu Berlin. Heidelberg, 1993, 8.
252,

% Die Miglichkeit Institute zu griinden fiihrt der Befeh! 187 nicht ansdriicklich aus, je-
doch konnte dies vomn Prisidenten Stroux auf der offiziellen Eroffnungsfeier der DAW
am 1.8.1946 verkiindet werden. Vgl. Ansprache des Prisidenten bei der Eréffnungsfeier
der Akademie am 1. August 1946, in: Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin 1946 - 1956, Berlin {Ost) 1956, 5. 19-23.

» Wgl. Bericht des Direktors vomn 25.10.1946, AAW, Bestand Akademieleimng, Nr. 661,
Bl 2256f

*  H. Scheel an die Bediner Stadtverwaltung am 25.5.1945, BAAP, R-2 1388, Bl 59.

#  AAW, Bestand Akademieleitung, Nr. 535.
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Zweitens gab der Befehl der Akademie einen newen Namen, und
»Deutsche Akademie« verkiindete ¢inen unmiBverstindlichen Anspruch,
zumal der Prisident betonte, »die im ErlaB verwandte ‘hochamtliche’
Fassung des Titels kdnne nicht gefindert werden« - trotz seines Prote
stes.” »Das Plenum nimmt Kenntnis« vermerkte das Protokoll.* Weite-
ren Widerstand gegen die Namenserweiterung gab es in der Folgezeit
nicht. Ohne Zweifel war der mit dem Namen verbuadene Anspruch, eine
zentrale Akademie fiir ganz Deutschland zu schaffen, ein Oktroy der so-
wijetischen Besatzungsmacht, Dies geschzh auch in vélliger Ubereinstim-
mung mit der durch SED-Mitglieder dominierten DZVV, wie deren da-
maliger Prisident betonte: »Von Anfang an war der Grundgedanke, eine
zentrale Forderung und Koordinierung der wissenschaftlichen Tétigkeit in
Deutschland durch eine oberste wissenschaftliche Einrichtung anzustre-
ben.«™® Aber erfolgte es gegen den Wiilen der Mehrheit der Mitglieder
der PAW? Entsprach dies nicht gleichzeitig chnehin der realen Situation
im Sommer 1946?

Eine historische Riickschau zeigt deutlich, wie grofl die Interesseniiberein-
stimmung zwischen den Gelehrten und der Administration in dieser Frage
war. Die deutschen Wissenschaftsakademien und besonders die PAW, als
die »grofte filhrende Akademie«™®, kimpften in der ersten Hilfte unseres
Jahrhunderts stindig um den Erhalt und - wenn moglich - vm den Ausbau
ihrer Steilung ais hiochste nationale und internationale Reprisentanten der
deutschen Wissenschaft, Dies erregte alle Mitglieder urd bewirkte ge-
meinsames Handeln, wenn Gefahr im Verzug war, wie Beispiele zeigen:
Als Ende der 1920er Jahre erstmals die Reichsregierung auch nur andeu-
tete, daB sie »in die Lage kommen konnte, einen besonderen Forschungs-
rat zu bilden«’’, und sie schlieBlich sogar beziiglich der deutschen Ver-
tretung in dea internationalen Wissenschaftsorganisationen drohte,
»eventuelle Verhandiungen mit der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft oder der
Notgemeinschaft betreffend der Wahl von Delegierten in Aussicht« zu

% ygl P. Wandel, Schreiben an den Akademieprisidenten J, Stroux vom 24.6.1946,
AAW, Bestand Akademieleitung, Nr, 535,

2 vgl. Protokoli der Plenumssitzung vom 4.7.1946, AAW, P 111, Bl 639,

¥ Ebenda.

% P.Wandel, Mitteitung an den Verfasser vom 27.6,1991,

¥ M. Vasmer, Protokoll der Sitzung der Gesamt-Akademie vom 6.7.1944, im: W.
Hartkopf / ¢. Wangermann, a. a. Q., 5, 452

¥ (. Grau, Die Wissenschaftsakademien in der deutschen Geseflschaft: Das , Kartell” von
1893 bis 1940, in: Acta Historica Leopoldina, Nr. 22, Halle {Saale) 1995, §. 37.
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nehmen™, reagierten die Gelehrten der PAW #uBerst schroff: Der Staat
konne nur die Initiative ergreifen, wenn es keine »legale Vertretung der
Wissenschafi« gﬁbe - »Deutschland, das iiber wissenschafiliche Vertre-
tungen verfiigt, kann micht behandelt werden, wie etwa Marokko, Tunis
etc«™. Auch als 1929 aus dem »Provisorium Notgemeinschaft der deut-
schen Wissenschaft« die »Dauerinstitution Deutsche Forschungsgemein-
schaft« wurde, handelten die Gelehrten der PAW geschlossen und schnell.
Damals lieB die PreuBlische Staatsregierung ihre Akademie in Berlin wis-
sen: »Die Preuflische Akademie wird ihrerseits mit der Staatsregierung
ohne Zweifel bei weiterer Erweiterung der Aufgaben und Ziele der Not-
gemeinschaft vor die sehr ernste Frage gestellt sein, ob denn nicht einer
ithrer wesentlichen Zwecke, der der Forschungsorganisation zu dienen, so
beeintrichtigt werden kann, dafB ihre Entwicklung Schaden erleidet. Ich
sehe es als eine zeitgemdBe Aufgabe der Akademie an, diese Frage zu prii-
fen und mir dadurch die Voraussetzungen zu schaffen, die notwendig sind,
am nicht sur den Fortbestand, sondern auch den Ausbau der Akademie iin
Sinne erweiterter Forschungsorganisation zu sichern.«*® Es dauerte kein
Jahr, bis eine »Reorganisationskommission« der PAW dem Kultusmini-
sterium eine »Denkschrift iiber die Erweiterung ihrer Thtigkeit« unter-
breitete.*' 1933 beklagte die Akademie schlieBlich bei der Staatsregierung
ihre »Einengung der bisherigen Wahlmogiichkeiten« und forderie Stellen
fiir OM ohne die bisherige Beschrinkung auf den Raum Berlin. Ein Jahe
spéter wurden ihr sechs Stellen fiir die neue Mitgliederkategorie Auswiir-
tiges Ordentliches Mitglied genehmigt, das Statut von 1939 lieB dann be-
reits 24 zu. Bis Kriegsende hiitten fast drei Viertel der Mitglieder in diese
Kategorie eingeordnet werden kdnnen, weil sie Berlin verlassen hatten -
auf die verschiedenen Griinde karn nicht eingegangen werden. Zu einer
gesamtdeutschen Akademie beziiglich der Mitgliedschaft war die Akade-
mig somit schon vor der Griindung der DAW geworden. Sie war auch
bereits wihrend der NS-Zeit aul dem Weg zur deutschen Zentralakademie
gewesen - durch ihre Ernennung zum »stéindigen Vorort und Verwal-
tungssitz des Verbandes der Deutschen Akademien« im Jahre 1939, der

8 Ebenda, S. 38.

*  Ebenda, S. 38.

*  Schreiben des PreuBischen Koltusministers H. Becker an die PAW vom 21.5.1925, zi-
tert in: K. Zierold, Forschungsforderung in drei Epochen. Deutsche Forschungsge-
meinschaft. Geschichte - Arbeitsweise - Kornmentar, Wiesbaden 1968, 8. 115.

* Denkschrift der PreuBischen Akademie der Wissenschaften iiber dic Erweiterung ihrer
TFiitigkeit, gekdiirzt in: W. Harticopf / G. Wangetmann, a. a. Q., S, 301-310.
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ein Jahr spiter die Griindung einer Reichsakademie unter Berliner Leitung
folgen sollte.*? Der Miferfolg dieses Vorhabens war schlieBlich »weniger
dem Widerstand der Wissenschaftler als dem Verlauf des Krieges zu ver- -
danken« gewesen.43 Da also selbst in der NS-Zeit - wo die Mitgliedschaft
der Akademie durchaus in vielen Fragen sehr gespalten war - Konsens be-
stand, daf der PAW ein Platz an der Spitze der Deutschen Wissen-
schaftsorganisation gebiihrt, konnte dies bei der Griindung der DAW auch
fiir die Mehrzahl der Mitglieder angenommen werden - einschlieBlich der
richt in Berlin anwesenden,

Drittens: Beim Aufbau einer Forschungsakademie kann die Ubereinstim-
mung der Interessenlage zwischen Mitgliedern der Akademie und der
SMAD hingegen nicht fiir die gesamte Mitgliedschaft angenommen wer-
den. Zwar war die Forschungsakademie keine Erfindung der Nachkriegs-
zeit und es bedurfte auch keineswegs einer Orientierung am Vorbild der
sowjetischen Wissenschaftsakademie®, aber an ihr muBten nur Jjene Mit-
glieder besonderes Interesse haben, die fiir sich im Verlaufe der Ausdiffe-
renzierung der dectschen Wissenschaftsorganisation in der ersten Hilfte
des Jahrhunderts keine befriedigende institutionelle Ldsung gefunden
hatten. Insgesamt gibt es vielfache Zeugnisse dafiir, da die PAW spite-
stens seit 1900 die Grimdung eigener Forschungsinstitute ansirebte. Sie
blieben bis 1943 erfolglos, weil ihre Finanzierung nicht gelost werden
konate - der Staat hatte kein Geld und private Geldgeber wollten fir reine
Staatsanstalten ohne ein Mitbestimmungsrecht kein Geld geben, Und die
Akademie als Institution, thr Geschichisschreiber Adolf von Harrack war
sich sicher, die wiirde sich micht »aus freier Faust darauf einlassen ...,
Nicht-Gelehrten irgend welchen EinfluB zu gestatten«. Harnacks Urteil
bezieht sich auf das Ganze - die einzelnen Gelehrten selbst fanden in der

4 Der ErlaB der Reichsregierung stammte vom 12.5.1939. Er wurde nach Protest der an-
deren Akademien am 22.6,193% zunichst zuriickgenommen, bis sich die Akademien
iiber die Neugestaltung der Satzung verstidndigten. Der von der PAW vorgelegie Sat-
zungsentwurf wurde nach Diskussion auf dem Verbandtag der Akademien am 7. und
8.6.1939 mit wenigen Anderungen angenommen. Die Bestitigung durch das Reichsmi-
nisteriem erfolgte am 21.8.1940. Zwei Tage spiéter bat der Berliner Président die ande-
ren Akademien zu einer Beratung fiber die Griindung einer ,Reichsakademie der deut-
schen Wissenschaft.

4 ¢ Gray, Die Wissenschaftsakadernien in der deutschen Gesellschaft: Das , Karicil" von
1893 bis 1940, in: Acta Historica Leopoldina, Nr. 22, Halle (Saale) 1995, §. 51

* Vg1, Loren R. Graham, The Formation of Soviet Research Institates. A Comparison of
Revolutionary Innovation and International Bomrewing, in: Social Studies of Science 5
(1975), S. 309-329. Nach Graham wurde die sowjetische Akademie Ende der 1920er
Jahre hauptsichlich nach dem Vorbild der Kaiser-Wilhelm-Geselischaft umstrukiuriert.
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Mehrzahl Losungen und verfiigten {iber Forschungseinrichtungen an der
Universitit, in der KWG®, den Reichsanstalten u. a. Einrichtungen. In-
itiativen der Akademie zur Griindung eigener Forschungsinstitute, wie die
Denkschrift iiber die Erweiterung ihrer Titigkeit aus dem Jahre 1930,
zielten deshalb auf Bereiche, fiir die bis dahin keine Losung - keine Lobby
- gefunden werden konnte. Es waren also Gruppeninteressen, die nie auf
die Unterstiitzung der Gelehrtengesellschaft als Ganzes hoffen konnten.

Ab Sommer 1945 und wihrend der Konzipierung der DAW gab es nun
allerdings einen wesentlichen Unterschied zu frither. Nur etwa ein Viertel
aller Mitglieder war in Berlin gebliecben und ganze Interessengruppen
fehlten plétziich im Spektrum der sich engagierenden Gelehrten.*® Z. B.
hatte die ‘KWG-Fraktion® - immerhin 20% zlier OM - bis auf eine Aus-
nahme Berlin verlassen. Meist waren die Kaiser-Wilhelm-Institute dieser
Wissenschaftler gleich mit nach West- und Siiddeutschland verlagert wor-
den, was eine baldige Riickkehr - ganz unabhingig von der generellen
Frage der Wiederzulassung der KWG - sehr unwahrscheinlich erscheinen
lieB. Die in Berlin anwesenden Mitglieder hingegen verkdrperten genan
jene Gruppe von OM, die besonders an Akademieinstituten interessiert
sein muBten, da sie in der Vergangenheit nicht vom Aufschwung der
auBeruniversitiren Forschung - wie er sich insbesondere in den KWG ma-
nifestierte - profitiert hatten. Und trotz der Not in der MNachkriegszeit
schienen auch die Bedingungen fiir die Finanzierung von Akademieinssi-
tuten giinstiger, denn als einzigen Geldgeber fiir die Wissenschaft sahen
die Akademiemitglieder in Berlin fiir eine lingere Zeit den Staat. »Die
reichen Hilfsquellen der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und der Notgemein-
schaft sind versiegt und werden in absehbarer Zeit nicht mehr flieBen
konnen.«”

¥ vgl ¢, Grau, ,dab die beiden Gesellschaften in Frieden nebeneinander stehen und zu-
sammenarbeiten”. Die Kaiser-Withelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
und die Preuflische Akademie der Wissenschaften zn Berfin, in: Dahlemer Archivge-
spriiche, hrsg. vom Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Geselischaft, Bd. 1, 1996, S.
34-46.

6 Vgl hierzu P. Nétzoldt, Wissenschaft in Berlin - Anmerkungen zum essten Nach-
kriegsjahr 1945/46, in: Potsdamer Bulietin fiir Zeithistorische Studien, Nr. 5, 1995, 8.
15-36.

*" H. Kienle, Festrede anlaBlich der Erdffnungsfeier der Akademie am 1. August 1946, in:
Dentsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1946 - 1956, Berlin (Ost) 1956, S.
25-29,
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Erste Bemihungen der Akademie, Forschungsinstitute zu dibernehmen,
gab es bereits ab Juli 1945 und erste Plane fiir Neugriindungen fassen
sich ab Dezember 1945 feststellen”. Ende 1945 auBerten zudem mehrere
Institute den Wunsch, der Akademie unterstellt zu werden.™ Spiitestens ab
August 1945 dachten die in Berlin anwesenden Akademiemitglieder auch
bereits fiber ein Verschimelzen von PAW und KWG nach. Historisch legi-
timiert dorch einen Brief Adolf von Harnacks an Hermann Dicls aus dem
Jahre 1912, der erst nach der Wahl von Diels Sohn Ludwig zum Klassen-
sekretar im Sommer 1945 der Akademie bekannt wurde, meldete diese
ibre Anspriiche bereits im August 1945 sowohl bei der Magistratsverwal-
tung wie auch beim Leiter der Restbestinde der Berliner Kaiser-Wilthelm-
Institute an.”’ Harnack batte 1912 gefordert, »die Akademie muss ins Le-
ben hinein ... will sie in lebendiger Fithlung mit der neuen Stellung der
‘Wissenschaft bleiben und die Fibrerrolle behaupten« und beziiglich der
Stellung von PAW und KWG es als »das Gewiesene {bezeichnet], dass
sie sich verschmelzen, bez. auf das engste kooperieren«.” Allerdings
diirften sich die Wiinsche der in Berlin anwesenden Akademiemitglieder
beziiglich der KWG zuniéichst wohl auf thre Fachgebiete bzw. auf in Ber-
lin verblicbene Restbestiinde der Gesellschaft beschriinkt haben. Auf eine
Unterstiitzung inshesondere der sich in Géttingen um den Erhalt der KWG
bemiihenden Akademiemitglieder - an der Spitze Max Planck, Otto Hahn
und Max von Lave - konnte kaum gehofft werden. Aber auch in Berlin
gebliebene Naturwissenschaftler, darunter solche, die in der Wissen-
schaftsabteilung der DZVY den Ton angaben, miihtea sich mehr um den
Erhalt dex KW als etwa um eine diesbeziigliche Erweiterung der Aufga-

% Laut Protokoll der Plenumssitzung vom 12.7.1945 handelte es sich um die beiden
Reichsinstitute und das KWI fiic Geschichte. Die von der Akademie beantragten Voll-
machten zur Ubernahme etteiite die Magistratsverwaltung fir Volksbildung am
23.7.1945. AAW, P 1/0, BL 14{. und Bestand Akademieicitung, Nr, 660, Bl 43,

% Auf der Plenumssitzung am 13.12.1945 wurde iiber die Griindung eines Instituts fiir
slawische Altertumskunde beraten. AAW, P 140, Bl. 48£,

*®  Diesen Wunsch dnberten dic Potsdamer Institute unter der Gesamtleitung von Johann
Kienle und von Carl Weickert aufiragsweise verwaltete Archiologische Institut des
DBeutschen Reiches. AAW, P 170, Bl 48f. und Bestand Akademicleitang, Nr. 661, BL
153 i

L Der Magistratsverwaltung, damals zosténdig J. Naas, wurde Hamacks Brief spétestens
am 5.8.1945 iibergeben; der Leiter der KWG R. Havemann erhielt den Brief vom Aka-
demieprisidenten mit Schreiben vom 7.8.1945. BAAP, R-2 1388, Bl 5 und AAW, Be-
stand Akademieleitung, Nr. 660, BL, 34{.

2 Av Hamack, Brief an H. Diels, »Vertranlich und sekret« vom 28.10.1912, BAAP, R-
2 1388, BL 5ff.
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ben der Akademie. Erst als Anfang 1946 immer deutlicher wurde, dafB
eine Stirkung der Berliner Kaiser-Wilhelm-Institute unter Robert
Havemanns Gesamtleitung nicht zu erwarten war und eine direkie Nach-
folgeeinrichtung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft mit naturwissenschaft-
lichem Profil im sowjetischen Einfiufgebiet nicht zustande kommen
wiirde, schien nach Robert Rompe zum Wiederaufbau von naturwissen-
schaftlichem Forschungspotential der »Umweg iiber die Akademie« un-
umgéinglich.” Im April 1946 - als bei den Alliierten Konsens iiber die
Auflosung der KWG bestand™ und u. a. die Kommandantur den Etat der
Berliner KW auf Null gesetzt hatte™ aber auch gleichzeitig durch die
Amtseinfithrung von Otto Hahn als Prisident der KWG am 1. April 1946
deuttich wurde, dall eine Nachfolgeinstitution, falls sie entstiinde, von
Gottingen aus gesteuerte wiirde - entschied die SMAD, die im sowjeti-
schen Machtbereich {SBZ und Berlin Buch) gelegenen KWI der Akade-
mie zu unterstellen,” |

Die DAW war darmnit keinesfalls ein Import sowjetischer Wissenschaftsor-
ganisation, sondern das Ergebnis iibereinstimmender Interessenlagen und
Vorstellungen von Mitgliedern der Akademie auf der einen und der
SMAD mit der ihr nachgeordneten DZVV auf der anderen Seite. Gleich-
woht beftrderte die SMAD zwei Dinge entscheidend: Die Zentralakade-
mie und die universelle Forschungsakademie. Letzteres indem sie ibr auch
die Verantwortung fiir die gesamte naturwissenschaftliche Forschung
iibertrug, was zumindest nur auf geteilte Zustimmung stief.

1L Dvie PAW in der Zeit von 1946 - 1950

Vgl hierzu P. Noteoldt, Wissenschaft in Berlin - Anmerkungen zum ersten Nach-
kriegsjahr 1945/46, in: Potsdamer Builetin fiir Zeithistorische Studien, Nr. 3, 1995, 5.
27-30.

5 Vgl. M. Heinemann, Der Wiederanibau der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und die Neu-
griindung der Max-Planck-Gesellschaft (1945-1949), i Rudolf Vierhans u. Bernhard
vom Brocke (Hrsg.), Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Ge-
schichte und Struktur der Kaiser-Wilbelm-/Mag-Planck-Gesellschaft, Stuttgart 1990, S.
4067-408.

% Befehl der Alliferten Kommandantur vom 13.3.1946,

% Mitteitung des damaligen Vertreters der SMAD P. I Nikitin an den Verfasser vom
16.9.1992. Am 12. April fand eine Beratung @ber die ..Zukunft der Institute der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft" statt. Fingeladen waren die Prisidenten von sechs Zeniralver-
waltungen (Volksbildung, Industrie, Handel und Versorgung, Gesundheitswesen, Ener-
gie uad Brennstoffversorgung, Land- und Forstwirtschaft} und der Oberbiirgermeister
von Berlin, BAAP, R-2 1428, Bl. 38 und K-1 MLEF 7438, Bl. 43.
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Die ibereinstimmenden Interessen zwischen der Akademie und der
SMAD dominierten auch in den Folgejahren. Aus der Aktenlage entsteht
der Eindruck, daf die DZVV die Akademie zu unpopuliren Entscheidun-
gen driangte oder zu dringen hatte, wihrend die SMAD die Pesition des
verstindnisvollen Partners bevorzugte. RegelmiBig schickte der Akade-
mieprdsident Schretben mit Witnschen zur SMAD-Zentrale in Berlin-
Karlshorst. Deren Umfang verdeutlichen einige Schlagworte: Riickfiih-
rung auvsgelagerter Forschungsmittel - reprisentatives Hauptgebiude -
Griindung eines Verlages - Erweiterung der Druckkapazitit - Beschaffung
ausldndischer wissenschaftlicher Literatur - Auf- uad Ausbau von Insti-
tutsgebénden - Besoldungswiinsche - Kuraufenthalte - Lebensmittelzuwei-
sung - Bereitstellung von Dienstfahrzeugen - Genehmigung von Hiusern
fiir Mitarbeiter - bis hin zur Grundsatzfrage, die Akademic aus der Zu-
stindigkeit der DZVY zu entlassen und sie direkt der im Mirz 1948 ge-
schafferen Deutschen Wirtschaftskommission (DWK) 5 unterstellen.
(Nach der Griindung der DWK hieB die DZVV nur noch DVV - Deutsche
Verwaltung fiir Volksbildung.) »Es ist mir ein Bediirfnis, Herr Marschall,
mich iiber alle die Fragen mit Thnen zu besprechen und zu beraten, um die
weitere Entwickiung in der richtigen Weise voranzubringen.« - so been-
dete der Akademiepriisident seine Schreiben an die SMAD und so wurde
dann wohl auch verfahren. ** Die SMAD erfiillte der Akademie nahezu
alle Wiinsche , ohne vordergriindig auf Verdnderungen an der Institution
zu dringen. Sie bewirkte jedoch Veriinderungen durch die Angliederung
von Forschungseinrichtungen, und sie schuf Voraussetzungen, die auf eine
Erweiterung der Gelehrtengesellschaft zielten.

Die Forschungseintichtungen entstanden an der DAW auf drei Wegen:

1. durch Angliederung bestehender Einrichtungen,
2. durch die Umwandlung bestehender Kommissionen und
3. durch Neugriindungen,

Die Vorgehensweise der Akademie entsprach zunfichst dem bereits in der
Denkschrift von 1930 von den Mitgliedern bestétigten Weg: »Die Aka-
demie ist der Ansicht, daR an der Organisation durch Komimissionen fest-
gehalten werden muB fiir solche Unternchmungen, die beschrinkteren

%" Nach der Griindung der DWK wurden die meisten Zentralverwaltungen io diese als
Hauptverwaltungen cingegliedert. Selbstindig blicben die Deutschen Verwaltungen fiir
Inneres, Gesundheitswesen, Volksbildung und Justizwesen.

®  Meben den Schreiben von Ende 1945 existieren solche Bittschreiben vom 12.2.1947,
1.6, und 15.6.1948, 23.4.1949. AAW, Bestand Akademieleitung, Nr. 660 - 662
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Umfangs sind oder die voraussichtlich in einer bestimmten Zeit zum Ab-
schiuf gelangen. Dagegen hilt sie es fiir richtig, fiir davernde umfassende
Unternehmungen die Form des Instituts zu wihlen, an dessen Spitze ein
von der Akademie aus ihren Mitgliedern gewihlter Direktor steht.«”® Das
Probletn wird sofort deutlich. Institute sollten nur gegriindet werden, wenn
ein dafiir ausgewiesener Gelehrte der Akademie angehorte oder wenn ein
geeigneter Wissenschafiler fiir eine Zuwahl in die Akademie in Frage
kamn. Bei Institutsgriindung nach 2. und 3. lief} sich dies weitestgehend
realisteren, was aber nicht genaver betrachtet werden soll. Generell be-
deutete das allerdings in den ersten Jahren der DAW eine zweifache Ein-
schrinkung aus der inneren Sicht: Erstens galt es Riicksicht auf mdgliche
Interessen der nicht in Berlin anwesenden Mitglieder zu nehmen und
zweitens erlaubten die begrenzte Stellenzahl der Akademie und der be-
grenzte Kandidatenkreis keine beliebige Ausdehnung auf ein breites For-
schungsspektrum. Das entsprach aber weder den Interessen der deutschen
Administration, die das Potential der Akademie fiir den Wiederaufbau im
weltesten Sinve nutzen wollte, noch denen der SMAD, deren erstes Ziel es
blieb, eine grofie und attraktive Forschungsstiitte fiir ganz Deutschland zu
schaffen. Die deutschen Behérden forderten von der DAW stindig die
Griindung neuer Einrichtungen und die SMAD gliederte ihr bereits beste-
hende - oft auch von ihr gegriindete oder genutzte™ - Institutionen an. So
betrachtete die SMAD die DAW als ein Sammelbecken fiir wissenschaft.
liche Institutionen und verfiigte zugleich iber die notwendige Entschei-
dungsgewalt gewlinschte Erweiterungen vorzunehmen. »fm Rahmen der
Akademie konnte jedes beliebige Institut finanziert werden. Ein eigen-
stindiges Institut zu griinden war dagegen auBerordentlich schwierig.«®'
Die DZVV dréingte stiitker auf einen gezielten Ausbau der DAW, um »die
Verbindung der wissenschaftlichen Arbeit mit den praktischen Notwen-
digkeiten beim Wiederaufbau« zu verstirken.®? Jedoch stieBen Wiinsche

¥ Denkscluift der PreuBischen Akadernie der Wissenschaften iiber die Erweiterung ihrer

Titigkeit, gekiirzt in: W. Hartkopf / G. Wangermann, a. a. <., §. 303.

Bet etwa 50% der Angliederungen handelte es sich um Einrichtungen, die von sowjeti-

schen Dienststellen gegriindet worden waren oder von entsprechenden Forschungsauf-

triigen lebten und pon von jenen Stellen nicht mehr weiter finanziert wurden: Optisches

Lsboratorinm, Laboratorium fiir Gasenttadungsphysik, Institut fiir Medizin und Biolo-

gie, Heinrich-Hertz-Institut, Institut fiir Festkdrperforschung, Institut zur Steigerung der

Pflanzenertrige Paslinenane.

1 p. Nikitin, Mitteilung an den Verfasser vora 26.9.1992.

2 vgl. Aktennotiz iiber die Anssprache des Prisidiums der Akademie mit dem Priisiden-
ten der Deutschen Verwaltung fiir Volksbildung am 12.3.1948, (gez. Wandel), AAW, P
211,
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der deutschen Administration, »Landwirtschaftswissenschaftler zu wih-
len« {(Februar 1947), ein »Institut filr Bauweseng zu griinden (Mirz
1947} und ebenfalls ein »Institut fiir Erziehungswissenschafien« (Mat
1947), zuniichst auf wenig Resonanz. ® Im Frithjahr 1948 forderte der
Prisident der DZVV schlieBlich personelle Verdnderungen in der Ge-
lehrtengesellschaft, um die gewiinschte Verbreiterung der Forschungsbasis
durchzusetzen. Die neuen Aufgaben hielt er nur fir losbar, »wenn das
Plenum der Akademie die richtige Zusammensetzung anfweist«, wobei
die erbrterte Liste der zu besetzenden Stellen verdeutlicht, da dies auf
eine wesentliche Erweiterung der an der Akademie vertretenen Diszipli-
nen in Richtung Naturwissenschaften und Technik zieite. Das Problem
erlangte schon deshalb besonders Aktalitit, weil die Akademie zwar die
nambaftesten deutschen Naturwissenschaftler zu ihren Mitgliedern zihlte,
diese aber - bis auf ganz wenige Ausnahmen - nicht nach Berlin zuriickge-
kehri waren. Im Prisidium der DAW herrschie Klarheit iiber die Xonse-
quenzen der anstehenden Entscheidung: »Entweder man gehe von den
notwendigen Aufgaben aus, dann bedeutet dies, da man bei dem heutigen
Kraftemangel bescheidenere Anspriiche stellen miisse; oder man versuche,
den MaBstab bei der Wahl moglichst unabhingig von den heutigen Um-
stdnden zu halten, dann sei der Kreis der zur Wahl kommenden klein, und
es seien nicht fiir alie Aufgaben Mitglieder zu finden. Beide Entscheidun-
gen seien moglich, sie wiirden natiirlich zu Unterschieden im Charakter
der Akademie fithren.« Das Prisidium der DAW entschied im Friihjahr
1948, »daB die Aufgaben, die den Arbeitsbereich der Akademie erweitern
werden, in threm Rahmen Aufnahme finden sollen.« * SchlieBlich wolite
die Gelehriengesellschaft eine Spitzenposition in der deutschen Wissen-
schaftsorganisation, und jede Neugriindung bildete eine poteaticlle Ge-
fahr, wie die Geschichte gelehrt hatte.

Die deutschen Politiker diirften die Ankiindigung des Akademieprisidi-
ums eher skeptisch oder auch nur realistisch beurteilt haben, denn inner-
halb der Deutschen Wirtschafiskommission (DWX) entstand in der Folge-
zeit mit dem Ami filr Wissenschaft und Technik ein Konkurrenzunter--
nehmen, daB die Steuerungsfunktion der Gelehrtengesellschaft im natur-
wissenschaftlich-techmischen Bereich crsetzen konnie, Das Amt verfiigte

% ygl. entsprechende Protokolle der Plenymssitzungen, AAW, P 1/1.

®  Zitate ans: Aktennotiz iiber die Aussprache des Priisidiums der Akademic mit dem Pri-
sidenten der Deutschen Verwsltung fiir Volisbildung am 12.3.1948, {gez. Wandel),
AAW, P21,
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iiber die notwendigen Finanzen, um Forschungsauftrige an Akademiein-
stitute zu erteilen und Institute aullerhalb der Akademie zu griinden. Es
sperrte der Akademie bereits zugesagte Mittel, wenn es z. B. den Aufbau
chemischer Institute auBerhalb der DAW durchsetzen wollte. Selbst die
Ausgliederung bereits bestehender Forschungseinrichtungen ans der Aka-
demie blieb kein Tabuthema. Forschung hatte der wirtschaftlichen Stir-
kung der SBZ/DDR zu dienen, und sie sollte sich an den Volkswirt-
schaftspifinen orientieren.

Dieses Ziel konnte jedoch erst nach der Griindung der DDR mit Nach-
druck angegangen werden, denn die SMAD verfolgte andere Pline mit der
DAW. Die wurden im Zusammenhang mit der von der SMAD initiierten
und gegen den Willen »bestimmter deutscher Kreise«® durchgesetzten
»Kulturverordnung«®™ erneut besonders deutlich. Die starken Bedenken
aus der deutschen Administration konaten neben den iibergeordneten po-
litischen Gesichtspunkten der SMAD nicht bestehen. Ende 1948 verlangte
der Politische Berater Semjonow - inzwischen auch Stellvertreter des Au-
Benministers und Botschafter der UdSSR in Deutschland - genaue Listen,
»wer von den Professoren und Dozenten und aus welchem Grund die so-
wjetische Zone verlassen hat«, Um den Strom zu stoppen, entstanden die
Festlegungen der Kulturverordnung vom Friihjahr 1949 - so die Erinne-
rungen der befragten SMAD-Mitarbeiter und weiter: »Das Jahr 4% nimmt
in der Besatzungspolitik der Sowjetunion eine besondere Stellung ein. Es
ging auf die Spaltung Deutschlands zu. Und in dieser Zeit bemiihte sich
die sowjetische Besatzungsmacht, verschiedene Tatsachen zu schaffen,
die darauf gerichtet waren, eine grofle Rolle zu spielen in einem einheithi-
chen deutschen Staat. Und gerade auf dem Gebiet der Wissenschaft haben
wir das Problem diskutiert, daB hier ein Organ geschaffen werden muf,
das genug stark ist, um Anspruch zu erheben im einheitlichen Deutsch-

& Mitteilung von P. Nikifin an den Verfasser am 16.9.1992, die auch durch andere Quel-
len gestiitzi wird: Der DVV war der Kieis der Begiinsiigten zu groB und sie versuchte
die _ kiinstlerische Inteiligenz* auszuschliefen. Die DWK sah Probleme bei der Finan-
zierung der MaGnabhmen und schrinkte die Vorhaben sofort nach der Getndung der
DDR wieder ein.

Die voilstiindige Bezeichnung fiir die (1.) Kulturverordnung ist: Verordaung iiber die
Erhaltung und Entwicklung der dentschen Wissenschaft und Kultur, weitere Verbesse-
rung der Lage der Intelligenz und Stetgerung ihrer Rolle in der Produktion vnd im 5f-
fentlichen Leben, in: Zentralverordnungsblatt vom 21.4.1949, Teil ¥ (1949), Nr. 23.

66
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Iand, cine Rolle auf dem Gebiet der Wissenschaft zu spif::lfsn.«67 Der
urspriingliche sowjetische Entwurf der Kulturvercrdnung beinhaltete fol-
gerichtig: »Die Deutsche Akademie der Wissenschaften [wird} in das
hchste wissenschaftliche Zentrum Deutschlands umgestaliet.«®® Der
endgiiltige Gesetzestext der DWK hingegen verzichtete bereits auf den
gesamtdeutschen Anspruch und formulierte als Ziel, die Umgestaltung der
DAW »zu einem leistungsfahigen Zentrum fiir die Forschungsarbeit«.*

Verkiindet wurde der Tnbalt der Kulturverordnung auf einem »Empfang
von (Gelehrten am 23. Mérz 1949 durch den Botschafter der Sowjetunion,
Herrn Semjonow« als »Plan zur Forderung der Wissenschaften.« Geladen
waren die Leitung der DAW sowie »Vertreter der Universititen, der
Deutschen Verwaltung fiir Volksbildung und demokratischer Organisatio-
nen.«’° Auch die Verordnung selbst lieB keinen Zweifel zu, wo die
»fithrende deutsche Intelligenz« Unterstittzung zu erwarten hatte. Nach-
dem die »QOrgane der sowjetischen Besatzungsmacht ... diese Fragen mit
der Inteiligenz und den fortschrittiichen Arbeitern erdrtert« hatten, wur-
den die DWK und die DVV mit der Realisierung »beauftragt«, ist dort
festgehalten.”” Die Vorgehensweise der SMAD 48t gleichzeitig erahnen,
welche Widerstinde gegen die mit der Verordnung verbundene Privilegie-
rung der Intelligenz existierten - sowohi in den deutschen Verwaltungen
wie auch weiten Kreisen der Arbeiterschaft.”

% L Bejdin, Antwort auf eine Frage des Verfassers zum Engagement W. Semjonows bei

der Kulturverordnung, in: Protokoll des Koiloguiums Hochschul- und Wissenschafts-
politik der SMAD, 31 8.- 5.9.1992 in Gosen, 5. Tag, S. 63.

% Verordnung iiber die Erhaltung und Entwicklung der deutschen Wissenschaft und Kul-
tur, weitere Verbesserung der Lage der Intelfigenz und Steigerung ihrer Relle in der
Produkion und i Sffentlichen Leben. Yorlage zur Volisitzung der Destschen Wirt-
schaftskonmumission fir die sowjetische Besatzungszone am 30./31.3.1949. 5. 6.

% Verordnung iiber die Erhaitung und Entwicklung der deutschen Wissenschaft und Kul-
tur, weitere Verbesserung der Lage der Iniefligenz und Steigerung ihrer Rolle in der
Produktion ynd im &{fentlichen Leben, in; Zentralverordnungsblatt vom 21.4.1949, Teil
[{1949), Nr. 28, 8, 230.

™ Vgl Bericht des Akademieprisidenten auf der Plenumssitzung am 23.4.1949, AAW, P
1.

" Verordnung éiber die Erhaltung und Entwicklung der deutschen Wissenschaft und Xul-
tur, weitere Verbesserung des Lage der inteiligenz und Steigerung ihrer Rolle in der
Produktion und im dffentlichen Leben. Yorlage zur Vollsitzung der Deutschen Wirt-
schaftskommission fiir die sowjetische Besatzungszone am 3(./31.3.1949, 8. 3.

" wgl. hierzu anch L-§. Kowalczuk, Volkserhebung ohne »Geistesarbeiter«?. Die Intelli-
genz in der DDR, in: ders., A. Mitter und St. Wolle (Hrsg.}, Per Tag X - 17. Juni 1953,
Berlin 1993, 8.. 137-139.
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Fiir die Akademie waren folgende Verinderungen vorgesehen: Die Zahl
der Ordentlichen Mitglieder sollte von 60 auf 120 erhtht und die Anzahl
der Klassen auf sechs vermehrt werden:

1. Mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse
2. Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst,

3. Klasse fiir Gesellschaftswissenschaften

4. Medizinische Klasse

5. Landwirtschaftliche Klasse

6. Klasse fiir Technik.

Der Etat der Akadernie wurde betrichtlich vergroBert. Sie erhielt den For-
schungsstitten-Komplex Berlin-Adlershof, das Gebiude der fritheren
PreuBischen Staatsbank am Gendarmenmarkt, das Gut Panlinenaue und
das Gut Gatersleben. Zum Ausban und zur Errichtung von Gebiuden
konnte sie zusitzlich 3 Millionen DM-Ost in Anspruch nehmen. Fir ihre
Veroffentlichungen wurden der Akademie jahuilich 250 Tonnen Papier zu-
geteilt, ferner erhielt sic einen Geldzuschuf fiir den Druck wertvoller Lite-
ratur. Hinzu kamen fiir die Mitglieder ¢ine Verdopplung der Akademiebe-
ziige von jdhrlich 6.000 auf 12.000 DM-Ost sowie die Gewihrung von
Krediten fiir den Bau von Eigenheimen. Akademiemitglieder, Institutsdi-
rektoren und Abteilungsleiter konnten Zusatzgehéiter beanspruchen, falls
sie mehrere Amter beldeideten, z. B. auch an der Universitit titig waren.
Fiir herausragende wissenschaftliche Leistungen war die Ausschiittung
von ?glationalpreisen mit Dotierungen bis zu 100.000 DM-Ost vorgese
hen.

Die Mitglieder der DAW stimmiten den Vorschligen und der damit ver-
bundenen Reorganisation der Institution am 21, April 1949 zit, »Es ist be-
sonders bemerkenswert und erfreulich, daB der schlieliche BeschiuB itber
diese Neuorganisation der Akademie einstimmig gefaBt wurde«, schrieb
der Akademiepriisident an Semjonow. ** Wie weitgehend und unverindert
die Interessen der SMAD und der DAW iibereinstimmten, zeigt die Fest-
stellung von Akademiemitglied Kienle, »dass die jetzt zur Aussprache

™ 1 Stroux, Mitwilung des Prasidenten auf der auBerordeatlichen Plenumssitzung der
DAW am 26.3.1949, in: Bericht von J. Nzas lant Protokoll, AAW, Bestand Akademie-
[eitung, Nt. 662.

™ ). Stronx, Bericht an W. Semjonow am 23.4.1949, AAW, Bestand Akademicleitung,
Nr. 662,
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gebrachten Ideen schon 1946 der Kern der Fragen {iber die Entwicklung
der Akademie gewesen seien«.”

Wie angedeutet realisierte die erste DDR-Regierung die Beschliisse der
Rulturverordnung beziiglich der Akademie nur haibberzig. Bereits wenige
Wochen nach der Griindung der DDR wurden die Haushaltsmittel fiir die
Akademie firr das Jahr 1950 um ca. ein Drittel gekiirzt. "° Anders als die
SMAD konnte sich die neue Regierung nicht nur als groBziigiger Forderer
der deutschen Wissenschaft prisentieren, denn sie haite ja vor der glei-
chen Besatzungsmacht auch den Auftrag erhalten, die Uberlegenheit des
sozialistischen Systems auf deutschen Boden zu demonstrieren und dies
unter dem enormen Druck des unmittelbaren Wettbewerbs mit dem ande-
ren Teil Deutschiands. Immerhin muBten fiir den Ausbau Akademie in der
Ara der SMAD zur politischen »Verhandlungsmasse« ' enorme Geld-
mittel eingesetzt werden: Haushaltsmittel: 905.000 RM (1946), 4.104.000
RM (1947}, 6.476.000 DM-Ost (1948), §.416.000 DM-Ost {1949); zu-
sdtzlich von 1946-1950 Investitionsmittel in Hohe von 14.298.000 DM-
Ost. ™ Die Kiirzung wurde zwar wegen des bevorstehenden 250jahrigen
Akadenriejubildums, bei dem sich der Staat als Forderer der Wissenschaft
prisentieren wollte”, nicht wirksam und durch die zweite Kulturverord-
nung vom Mirz 1950 erhielt die Akademie sogar weitere Mittel, aber die
DDR.-Regierung setzte nun andere Schwerpunkte. Exakt das 10-fache der
Akademiemittel, immerhin 50.000.000 DM-Ost sah diese Verordnung fiir
den Aufbau von Forschungsinstituten auBerhalb der Akademie vor, 0

" wvgl. H. Kienle, Diskussion aufierordentlichen Plenumssitzung der DAW am 26.3.1949,
in: Bericht von J. Naas laut Protokoli, AAW, Bestand Akademieleitung, Nr. 662,

" vgl. Beschwerdebrief von J. Stroux zn Minister P. Wandel von Anfang 1950, AAW,
Bestand Akademicleitung. Nr. 662. Am 15.11.1949 waren wegen Sparaufforderungen
bereits 37 Kiindigungen ausgesprochen worden. Vgl. Plenamssitzung vom 18.11.1949,
AAW, P 1/

7 wgl. L Bejdin, Protokoll des Kolloguiums Hochschul- und Wissenschaftspolitik der
SMAD, 31.8.- 5.9.1992 in Gosen, 5. Tag, 5. 63.

" Angaben aus: Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1946 - 1956, Berlin
{Os1} 1956, 5. 65 sowie Jalubuch der DAW 1946 - 1949, 5. 53,

™ ygl, Beschlu der Regierung der DDR vom 2.3.1950, in: Gesetzblatt der DDR, Nr. 28

vom 23.3.1959. Nach einer Vorabsprache des Présidinm der DAW am 11.2.1950 mit

W, Semjonow wurde festgelegt: »Die Feier des 230jdhrigen Bestehens der DAW am

11.7.1950 ist zu einer Nationalfeier und eindrucksvollen Kundgebung zu gestalten, die

die fordernde Stellung der DDR zur Wissenschaft und die enge Verbindung der dent-

schen Wissenschaft mit dem Volke zum Ausdruck bringt.«

Vgl Verordnung zur Entwicklung einer fortschrittlichen demokratischen Kultur des

deutschen Volkes und zur weiteren Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen

der Intelligenz vom 16.3.1950, Gesetzblant der DDR, 1950, Nr. 28, §. 185if. Aufgebaut

#0



120 P. Notzoldt: SMAD und Akademie nach 1945

AuBlerdem hatte der Akademieprisident wohl auch erst ‘die sowjetischen
Freunde in Karlshorst’ bemiihen miissen, um die Kiirzung zu vermeiden,
wie der Abschluf seines Protestbriefes wegen der Kiirzungen an Minister
Paul Wandel verdeutlicht; »Mii Riicksicht auf die der Akademie jeher
seitens der SMAD zuteilgewordenen Forderung und mit Riicksicht darauf,
dass die Sowjetische Kulturkommission [Kontrollkommission] auch wei-
terhin sehr groBes Interesse an den Aufgaben und der Emtwicklung der
Akademie nimmt, habe ich nach Karlshorst eine Abschrift vorstehenden
Schreibens mit der Biite wm Unterstiitzung meiner Bemihungen, die Aka-
demie z;xlm grissten Forschungszentrum Deutschlands auszubaven, einge-
reicht.«

Schinfbetrachtung:

Die Vorstellung der SMAD, die DAW zu ciner attraktiven gesamtdeut-
schen Forschungszentrale auszubauen - ein Ziel, das die iiberwiegende
Mehrheit der Mitglieder der Akademie unterstiitzte -, erwies sich als nicht
realisierbar.

Die Gelehriengesellschaft ging diesen Weg nicht. Der erhoffte Riickstrom
von Mitgliedern nach Berlin blieb namlich aus. Nach 1945 gab es zwar
neun Riickkehrer, aber gleichzeitig verlieBen bis 1948 elf Mitglieder die
Stadt. Die Zuwahlen von neuen OM waren durch den begrenzten Kandi-
datenkreis sehr eingeschriinkt, zumal Wahivorschiige aus den westlichen
Besatzungszonen - trotz mehrfacher Aufforderung seitens der DAW - die
grofle Ausnahme blicben. Im Jahre 1949 erschien, nachdem 1946 und
1947 neun neue Mitglieder zugewdhlt worden waren, eine weitere
»Auffrischung so gut wie m}mﬁiglich«.s‘2 Von den 60 ncuen Steller, die
die Kulturverordnung der Akademie genehmigte, konnten nur 27 {45%)
besetzt werden. Insgesamt wurden 1949 in zwei Schithen (vor und mach
der Kulturverordnung) 44 neue Mitglieder gewshlt, darunter 20 aus Ber-
lin, 20 aus der SBZ aber nur 4 aus den Westzonen. Die gesamtdeutsche
Akademie war damit fast ausschlieBlich das Ergebnis einer traurigen Vor-
kriegsentwicklung und einer ebenso traurigen Nachkriegszeit, in der we-

werden sollien Forschungsinstitute fir: Eisen und Stahl, Nichteisenmetalle, ma-
gnetische Werkstoffe, Baustoffe, Wirmetechnik, SchweiBtechnik, angewandte Silikat-
forschung, Katalyseforschung, Strahlungsquellen, Fernreldetechnik.

¥ vgl, Beschwerdebrief von J. Stroux an Minister P. Wandel von Anfang 1950, Durch-
schrift okne Datuim, AAW. Bestand Akademieleitung, Nr. 662.

52 F. Hartung, Brief an E. Spranger vom 18.1.1949, BA Koblenz, NL Spranger, Nr. 136,
zitiert bei P. Th. Walther, z a. O, 8. 30.
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nige Mitglieder zuriickkamen aber gleichzeitig nicht wenige der
SBZ/DDR den Riicken kehrten.

Fiir die Forschungseinrichtungen 1iBt sich Ahnliches resiimieren, auch
wenn eine differenzierte Betrachtung, etwa bei den traditionellen geistes-
wissenschaftlichen Unternchmungen, partiell ¢in anderes Bild zeichnet.
Jahrelang bemiihten sich die in Berlin anwesenden Wissenschaftier und
die Administration, Wissenschaftler in die Stadt zu holen, jedoch mit sehr
wenig Erfolg. »Pen Nicht-Pg's kann sofort geholfen werden, wenn sie
sich entschltessen hiether zu kommen, Aber auch von den anderen méch-
ten wir uns gern eine Ubersicht verschaffen, um im geeigneten Moment
helfen zu kénnen«, schrieb Friedrich M6glich im bereits Februar 1946 an
seinen Lehrer Max von Laue.® Doch selbst wenn, wie auf dem Gebiet der
Physik »die gut dotierten wissenschaftlichen Institute des Ostens« vom
Westea aus durchaus registriert wurden, »will kaum jemand ... in den So-
wiet-Sekior. ... [Es] schien eher die entgegengesetzie Tendenz manchmal
recht deutlich«, stellte Ernst Briiche, Herausgeber der Physikalischen
Blatter, 1950 nach einem Besuch Ostberliner Institute heraus.® Gespriche
iiber Arbeitsméglichkeiten im Osten, bis hin zu konkreten Berufungsver-
handlungen gab es zwar nicht wenige, aber erfolgreich endete dies selten.
»Es ist fast zur Regel geworden, dass Kollegen aus dem Westen unsere
Berufung nur dazu benutzen, um ihre Stellung im Westen zu verbes.
sern«™, so Wolfgang Steinitz ebenfalis 1950. Erfoigreiche Bemithungen
mit unmittelbaren Auswirkungen filr die Akademie, insbesondere fiir den
Aufbau und fiir die Leitung von Forschungsinstituten, blicben selten. Der
Romanist Werner Krauss (OM 1949) und der Physiker und spitere Aka-
demieprisident Walter Friedrich (OM 1949) blisben Ausnahmen.*

Enigegen den Vorstellungen der SMAD - wie sie sich ohne Auswertung
der noch geschlossenen russischen Archive darstellen - war die Akademie

8 Der Physiker Friedrich Méglich arbeitete seit der Griindung der DZVV zuniichst hanp-
amtlich, nach der Berufung zum Professor an der Berliner Universitiit als Konsultativre-
ferent mit Robert Rompe fiir diese Einrichtung. Brief an Max von Lave vom 5.2.1946
im Familienbesitz bei M. Moglich,

¥ E. Britche, Ein Besuch in Berlin, Physikalische Blatter 1950, Heft 6, 8. 407,

W. Sreinitz, Notiz vom 11.5.1950 im Zusammenhang mit Berufungsvethandlungen von

H. Papajewski (Kdln), AAW, NL W. Steinitz, Nz. P.

Es gibt einige weitere Wissenschaftler, die ebenfalls von West nach Ost wechselten, zu-

nichst an Universititen der SBZ/DDR Karriere machten und spéter Mitglieder der Aka-

demie wurden, z. B. Werner Hartke (OM 1955), 1948 von Géttingen nach Rostock,

Préasident der DAW von 1938 bis 1908, ’

36
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bereits im ersten Jahr der DDR ein »Organ« des ostdeutschen Teilstaates
geworden. »Zentrale und hochste wissenschaftliche Korperschafi unserer
Republik« hief die Aufzabenstellung fiir die Akademie in der DDR.¥ Die
SMAD hatte aber die Entwicklung der DAW in einer ganz anderen Weise
beeinfluBt, die letztendlich dazu fiihrte, dafd auch ihre Stellung als hochste
wissenschaftliche Kirperschaft der DDR in Gefahr geriet und 1957 dann
fiir die gesamte naturwissenschaftliche, technische und medizinische For-
schung - ca. zwei Drittel des Forschungspotentials - auf einen neugegriin-
deten Forschungsrat der DDR iberging. Die von ihr forcierte und von der
Akademiefiihrung mehrheitlich auch gewiinschte stiirmische Verbreite-
rung vor allem des naturwissenschaftlichen Forschungspotentials sprengte
die Vorstellungen von 1930 itber den Aufbau eigener Forschungsinstitute
der Akademie ganz wesentlich. Das Ergebnis war, daf} bereits um 1950
ein Konfliktfeld zwischen Forschungsinstituten mit Vertretung in der Ge-
lehriengemeinschaft und solchen ohne existierte, Die Geisteswissenschaf-
ten, die auf traditionelle Akademielinien aufbauen konnten, betraf dies
kaum. Die Natur- und Technikwissenschaftler sahen aber die Gelehrten-
gesellschaft nicht als die geeignete Interessenvertretung fiir ihre Fachge-
biete, selbst dann noch, als ihre wichtigsten ostdeutschen Reprisentanten
in der ersten Hilfte der 1950¢er Jahre in die Gelehrtengeselischaft aufge-
nommen worden waren. Sie beendeten aber 1957 den »Umweg iiber die
Akademie« beim Aufbau ihrer Forschungseinrichtungen selbst, indem sie
eine von der Gelehrtengesellschaft nahezu vbllig unabhingige »For-
schungsgemeinschaft der naturwissenschaftlichen, technischen und medi-
zimischen Institute der Akademie« griindeten - ausdriicklich »#hniich wie
die frithere Kaiser-Withelin-Gesellschaft oder die Max-Planck-Gesell-
schaft in der Bundesrepublik aufgebaut«.*®

¥ vgl. P. Wandel, Ansprache des Ministers fiir Volksbildung und damaligen Diensthesren
der DAW 2um Akademiejubiliom 1950, in: Jahrbuch der DAW 1950-1951, S. 58 so0-
wie Aufgaben und Ziele, in: Nacht-Expeess vom 10.7.1950.

¥ vgl H. Wittbrodt, verteaulich an die Abteilung Wissenschaften des ZK der SED An-
tang Dezember 1956: Gedanken zur weiteren Entwicklung der naturwissenschaftlich-
technischen Institute der Dentschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, SAPMOQ
ZPA, IV 2/9.047372, Bl 118-120. Die Vorstellungen wurden auf der Sitzung der
Klasse Mathematik, Physik und Technik am 15.11.1956 beraten.



