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Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
zur 150. Wiederkehr seines Geburtstages

In der September-Sitzung dieses Jahres wiirdigte unser Mitglied Reimar
Miiller ausfiihrlich und gedankenreich den Philologen Hermann Diels,
dessen Geburtstag sich in diesem Jahre zum 150. Male jéhrte. Von Her-
mann Diels zu Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, dem heute unsere
Aufmerksamkeit gilt, ist von dem Letztgenannten selbst die Briicke ge-
schlagen worden. In der Widmung seines Platon-Buches an Hermann
Diels konstatierte Wilamowitz: ,Im selben Jahr sind wir geboren, vor
flinfzig Jahren zusammen in das Bonner Seminar aufgenommen, 1870 im
selben Jahre promoviert, haben die in Bonn geschlossene Verbindung ge-
pflegt bis wir vor 21 Jahren in Berlin gemeinsam die philologische Abtei-
lung des Institutes fiir Altertumskunde begriindeten, das nun in prachtigen
Réumen vereinigt alle Zweige unserer Wissenschaft in vorbildlicher Weise
umfapt."!

Damit sind bereits wesentliche Punkte der Biographie von Wilamowitz
vorgetragen.

Geboren am 22. Dezember 1848 in Markowitz in der damaligen preus-
sischen Provinz Posen, habilitierte er sich 1874 in Berlin fiir Klassische
Philologie und wurde 1876 Professor in Greifswald, 1883 in Gottingen
und 1897 in Berlin.? Bereits als Géttinger Professor wurde er 1891 auf An-
trag der Philologen Johannes Vahlen und Hermann Diels sowie des Archi-
ologen Ulrich Kolfler aufgrund seiner ausgebreiteten und auf allen Punk-
ten gleich geriisteten Tatigkeit zum Korrespondenten der Berliner Aka-
demie gewdhlt; mit seiner Berufung in die deutsche Hauptstadt wurde die
Mitgliedschaft in eine ordentliche umgewandelt mit dem ausdriicklichen
Hinweis, da3 die Wiirdigkeit des Herrn von Wilamowitz unter den ordent-

*  Kurzmitteilung, vorgetragen vor der Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften der Leib-
niz-Sozietdt am 17. September 1998
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liehen Mitgliedern der Philosophisch-Historischen Klasse niemand werde
bezweifeln oder bestreiten wollen.’

Willamowitz bekannte sich Zeit seines Lebens zu einem PreuBientum®, das
mit Wilhelminischer Kraftmeierei nichts gemein hatte.” Aber er leitete dar-
aus einen Patriotismus ab, der ihn in der Zeit des Ersten Weltkriegs an
Kundgebungen teilnehmen lie, die uns heute fremd sind. Doch stand er
damit keineswegs allein, vielmehr in einer Reihe mit anderen deutschen
Gelehrten, vor allem auch Naturwissenschaftlern.® Die vergleichbare Hal-
tung franzdsischer und englischer Gelehrter sollte dabei durchaus nicht
tibersehen werden. Der italienische Philologe Luciano Canfora hat die we-
sentlichen dieser AuBerungen Wilaniowitzens aus den Jahren nach 1914 in
italienischer Ubersetzung wieder zuginglich gemacht’, und sie hitten ge-
will, um das Bild der Personlichkeit zu vervollstindigen, in der Gesamt-
ausgabe der Kleinen Schriften nicht fehlen diirfen. Eine solche Entschei-
dung hitte freilich kaum in der Absicht der Initiatoren jener Edition gele-
gen, doch" ist diese aus inneren wie aus dufleren Griinden ohnehin ein Tor-
so geblieben. Indes wire es absurd, wollte man jene aus der Zeitsituation
erwachsene AuBerungen als allein fiir die Charakterisierung des Philo-
logen Wilmowitz mafgeblich betrachten. Auch in der DDR war es - bei
aller oftmals einseitig negativen Beurteilung ,,biirgerlicher" Wissenschaft-
ler der Vergangenheit - durchaus mdglich, die wissenschaftlichen Leistun-
gen dieser Personlichkeit gegeniiber ihren konservativen, ja reaktiondren
politischen Aktivititen und Auffassungen kritisch abzuwigen.® Sein
Kredo von den Aufgaben seiner Wissenschaft hat er in der Spétphase sei-
nes Lebens in seiner ,,Geschichite der Philologie" niedergelegt, welche im
Rahmen der ,Einleitung in die Altertumswissenschaft" erschien; die
gedriangte Darstellung setzt freilich eine Sachkenntnis voraus, die der stu-
dentische Anfidnger, der prisumtive Benutzer der ,,Einleitung" kaum parat
haben diirfte. Um so faszinierender ist der Text fiir den Kollegen und
Mitforscher.’

,Die Aufgabe der Philologie ist", so schrieb Wilamowitz'° »jenes ver-
gangene Leben durch die Kraft der Wissenschaft wieder lebendig zuma-
chen, das Lied des Dichters, den Gedanken des Philosophen und Ge-
setzgebers, die Heiligkeit des Gotteshauses und die Gefiihle der Glaubigen
und Ungldubigen, das bunte Getriebe auf dem Markte und im Hafen, Land
und Meer und die Menschen in ihrer Arbeit und in ihrem Spiele."
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Dieses Programm, das man als historistisch oder auch als positivistisch
kennzeichnen mag, hatte zu seiner Zeit fiir die klassische Altertumswis-
senschaft einen geradezu revolutiondren Charakter. Das Erbe der Wort-
philologie, von der Leipziger Schule und in Berlin von Karl Lachmann
gepragt, hatte mit seiner einseitigen Orientierung auf Sprache und Text-
kritik zu einer Selbstbeschrinkung und damit zu einer spiirbaren Sterilitét
gefithrt. Wilamowitz dagegen rezipierte voll und ganz dieses notwendige
Erbe der Wortphilologie, verband es aber zugleich mit der Sachphilo-
logie, wie sie in Berlin namentlich August Boeckh fruchtbar entfaltet
hatte, zur Synthese.'' Inhaltlich postulierte jenes Programm die Cognitio
totius antiquitatis historica et philosophica.'” Es iiberwand mit solcher
Universalitit die Begrenzung auf das ,,Klassische und Schone"", wie sie
die Sicht der Klassik und des Klassizismus hervorgerufen hatte, sondern
forderte die Betrachtung des Altertums in allen seinen AuBerungen, nicht
nur in denen, die ,,flir uns noch Kunstgenufl gewéhren und in gewisser
Beziehung als Norm und unerreichbare Muster gelten,'* sondern auch in
jenen, die uns Heutigen fern und fremd sind. Angesichts eines solchen
Programms blieb Wilamowitz in Distanz zu dem aus dem Gegensatz zu
dem wertungsfreien, ja wertungsfeindlichen Historismus erwachsenen
Erneuerten oder Dritten Humanismus'®, der das Exemplarische und Pad-
agogische der Antike, eben die Paidaeia in den Mittelpunkt riickte und
darum, gewollt oder ungewollt, zu einer neuen Beschriankung auf die fiir
klassisch angesehenen Phidnomene und damit zu einer Verengung des
Gesichtskreises fiihrte. Trotzdem wuflte Wilamowitz sehr wohl um die
humanistische, menschenbildende Aufgabe seiner Wissenschaft. Das
bezeugen seine fiir einen breiten Leserkreis bestimmten Werke wie etwa
das Piaton-Buch oder seine Beitrage fiir das Sammelwerk ,,Die Kultur der
Gegenwart", bezeugen seine Ubersetzungen griechischer Tragddien und
bezeugt nicht zuletzt sein Griechisches Lesebuch'®, das einen gewichti-
gen Teil seines wissenschaftlichen Programms fiir den Gymnasialunter-
richt umsetzen sollte.

Das Oecuvre von Wilamowitz ist immens; allein die noch zu seinen Leb-
zeiten zusammengestellte Bibliographie umfaBt 761 Titel.'” Der mir zur
Verfiigung stehende Raum notigt, lediglich die groBen Linien, das Neue
herauszustellen, das Wilamowitz' Leistung bewirkte. Dal das, was er
schrieb, heute in zahlreichen Einzelheiten tiberholt ist, liegt im Wesen wis-
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senschaftiicher Arbeit. Desungeachtet steht die klassische Altertumswis-
senschaft auch heute noch weithin auf den Fundamenten, die er gelegt,
und folgt den Arbeitsrichtungen, die er geprigt hat. Das gilt fiir Deutsch-
land, aber auch fiir das Ausland.
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