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Conrad Grau

Das Urkunden-Corpus des Ostromischen Reiches

Die Internationale Assoziation und das Kartell der Akademien
Ein Beitrag zur Geschichte der Byzantinistik

Das ,,Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und det neueren
Zeit* gehort zu den wichtigsten Quelieneditionen des Byzantinischen -
oder Ostrémischen - Reiches. Das anvisierte Ziel eines Corpus aller
Kaiser-, Patriarchen-, Bischofs- und Privaturkunden kounnte aflerdings nur
partiell durch die fiinfbindige Publikation der Regesten der griechischen
Kaiserurkunden verwirklicht werden. Dieses Verdienst gebiihrt der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen und deren Mitglied
Franz Dolger (1891-1968), der sich auf umfassende vorbereitende Arbet-
ten stiitzen konnte. In den funf Binden des Corpus erschienen von 1924
bis 1965 insgesamt 2555 Regesten der byzantinischen Kaiserurkunden.
Aus Anlag dieses Teilergebnisses des umfangreicher geplanien Vorhabens
hat Dijlger 1964 in einem Miinchener Akademievorirag daritber referiert.
An der Weiterfihnmg des Corpus wird in Miinchen bis in die Gegenwart
gearbeitet.! D6lger hat in seinem Bericht auf die Entwicklung des Corpus
vor dem ersten Weltkrieg im Rahmen der Intermnationalen Assoziation der
Akademien generalisierend hingewiesen, den Anteil des Kartells der Aka-
demien hat er indes gar nichf erwihnt. Aus den Quelien kinuen hier
ergénzende Informationen zur Geschichte des Corpus beigebracht werden,
die wissenschaftsgeschichtlich von Interesse sind.

Im Jahre 1893 wurde das Kartell der Akademien der Wissenschafien
gegrindet, dessen offizieller Name ,,Verband wissenschaftlicher K&rper-

Y Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters nnd der neueren Zeit. Hrsg. v. d.
Akademien der Wissenschaften in Miinchen und Wien, Reihe A: Regesten, Abteilung I:
Regesten der Kaiserurkunden des QOstritnischen Reiches, Teil 1-5, Minchen, Berlin
1924, 1925, 1932, 1960, 1965; F. Dolger, Vierzig Jahre Corpus der griechischen Ur-
kunden bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bericht 1924-1964 (=
Bayerische Akademic der Wissenschafien. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungs-
berichte 1964/12), Minchen 1965: bibliogr. Angzben bei: F. Domay, Handbuch der
deutschen wissenschaftlichen Akademien und Gesellschaften, Wiesbaden 1977, 8. 60 £,
Bayerische Akademic der Wissenschafien. Jahrbuch 1994, Manchen, 1995. 8. 41, 151,
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schaften lautete.’ Dessen Initiatoren waren die Akademien der Wissen-
schaften in Berlin und Wien. Die Konstituierung erfolgte unter der Agide
der Akademie - damals noch Geselischaft - der Wissenschaften in Leipzig,
Beteiligt waren auBer den drei genannter: die Akademien in Gottingen und
Miinchen. Der Beitritt weiterer Akademien, auch nichtdeutschsprachiger,
war im Statut als Moglichkeit vorgesehen. Die Gesamtversammlung der
Mitglieder der PreuBischen Akademie billigte das Vorgehen ihrer Vertre-
ter in Leipzig zundchst nicht. Berlin trat dem Kariell daher erst 1906 bei.
Im Jahre 1911 wurde die 1909 gegriindete Akademie in Heidelberg auf-
genommen. Das Kartell bestand in seiner urspriinglichen Form bis 1940,
als unter Einwirkung des nationalsozialistischen Ministeriums fir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung der ,Reichsverband der deutschen
Akademien der Wissenschaften™ gebildet wurde. Nach 1945 wurde der
Verband in der alten Form nicht wieder belebt. Die Geschichte des
Kartells, insbesondere hinsichtlich seine wissenschafilichen Wirksamkeit,
bedarf noch der eingehenden Erforschung.

Neben dem Kartel bestand seit 1899 die Internationale Assoziation der
Akademien (IAA), in der die deutschen Akademien - aulier der Heidel-
berger - und die Wiener Akademie ebenfalls Mitglied waren® Auch das
vielseitige Witken dieser Organisation, die ein Opfer des ersten Weltkrie-
ges, aber niemals offiziell aufgeldst wurde, ist ein Desiderat der wissen-
schaftsgeschichtlichen Forschung. Die Initiative zur Grimdung der Asso-
ziation ging von den fiinf Akademien in London, Gottingen, Leipzig,
Mimnchen und Wien aus. Flinf weitere Akademien - Berlin, Paris
(Académie des Sciences), St. Petersburg, Rom und Washington - schlos-
sen sich sofort an. Gemeinsam wurde die Griindung vollzogen und weitere
neun Akademien - Amsterdarn, Briissel, Budapest, Christianta (Oslo),
Kopenhagen, Madrid, Paris (Académie des Inscriptions et Belles-Letires
und Académie des Sciences morales et politiques) und Stockholm - traten
wunschgemidl bei. Ab 1901 fanden in dreijihrigem Turnus Generalver-
sammhmgen statt - 1901: Paris, 1904: Londen, 1907: Wien, 1910: Rom,
1913: St. Petersburg -, denen jeweils im Vorjahr Ausschuflsitzungen am
Ort der Generalversammlung vorausgingen. Bis 1913 wurden flinf weitere

I C. Grm, Die Wissenschaftsakademien in der deutschen Gesellschaft: Das ,Xartell* von
1893 bis 1949, in: Acta historica Leopolding, Nr. 22 (1995), 8. 31-56.

¥ C. Grav, Die Petersburger Akademie der Wissenschaften in den interakademischen Be-
zichungen 1892 bis 1913, in: Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Linder Euro-
pas 25/2, 1982, 8. 51-68; zu beiden Organisationen der Akademien auch: C. Gran, Be-
rohmte Wissenschaftsakadernien. Von jhrem Entsiehen und ihrem weitweiten Erfolg,
Leipzig/Thun/Frankfirt a.M. 1988,
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Akademien in die Asscziation aufgenommen, die fiir ihre Arbeiten zwei
Sektionen fir Sciences und fiir Lettres bildete. An den insgesamt 31
Unternchmen der Assoziation, die zu unterschiedlichen Zeiten betricben
oder unterstiitzt wurden - auBer der interdiszipliniren Leibniz-Ausgabe 19
naturwissenschaftliche und 11 geisteswissenschafiliche - beteiligten sich
nur die jeweils interessierten Akademien. Das hier vorzustellende Corpus
wurde als eines der ersten Vorhaben der IAA in Angriff genommen.

Die Geschichte des Corpus der griechischen Urkunden ist in mehrfacher
Hinsicht exemplarisch fiir derartige geisteswisssenschaftliche akademi-
sche Unternehmen nationalen oder internationalen Charakter im 20, Jahr-
hundert. Sie erweist erstens die Bedeutung der Wissenschaftskooperation
bei solchen Vorhaben, auch wenn in der Regel eine einzelne Akademie
die Federfithrung fiir die Realisierung iibernahm. Zweitens bestitigt dieses
Corpus wie andere Akademievorhaben, dafb die urspriinglich erwarteten
AusmalBe, Kosten und Fristen der Durchfiihrung véllic unterschitzt
wurden. Und drittens kann das Corpus wie vergleichbare andere Unter-
nehmen fiir sich in Anspruch nehmen, durch Grundlagenforschung eine
gesicherte Basis fiir weitere wissenschaftliche Untersuchungen geschaffen
zu haben. Im speziellen Falle des Corpus geht es dabei insbesondere um
die Erarbeitung der Urkundenlehre des Byzantinischen Reiches, immerhin
einer tausend Jahre umfassenden Epoche der europdischen Geschichte
unter Einbeziehung Vorderasiens und Nordafrikas Jeder Historiker des
Mittelalters weiB, welche Bedeuting gesicherten Exgebnissen der Diplo-
matik als einer historischen Hilfswissenschaft fiir seine Forschungen
zukommt. Im Vorwort zu einer Aufsatzsammlung, in der er seine Urkun-
denforschung kurz referierte, erinnerte Dolger 1956 - in Anbetracht seiner
Corpus-Arbeit mit Recht - an die noch nicht geschriebene ,.systematische
Darstellung der byzantinischen, Diplomatik, welche die Wissenschafi von
mir zu fordern berechtigt wire“.* Genieinsam mit eineni Koautor hat er
1968 diese Hoffnoungen noch erfiillen konnen.” In dieser Publikation. wird
auch auf die Geschichte der Diplomatik, insbesondere der byzantinischen,
eingegangen, nicht zuletzt auf der Grundlage der Arbeit am Corpus.

Die um 1900 verstirkt einsetzenden Bemithungen um die Diplomatik im
Umfeld des Aufschwungs der Geschichiswissenschaft konnten auf die

4 F Dolger, Byzantinische Diplomatik. 20 Aufsitze zum Urkundenwesen der Byzantiner,
Etal 1956, S. XI1.

R Dilger/]. Karayanmopules, Byzantinische Urkundenlehre. Erster Abschnitt: Ie Kai-
senykunden {(=Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertums-
wissenschaft, 3. Teil, 1. Bd., 1. Abschnitl), Miinchen 1968,
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Einbeziehung der byzantinischen Komponente nicht verzichten. Die
Byzantinistik® als eine neue wissenschaffliche Disziplin wurde von Karl
Krumbacher (1856-1909)’ in Miinchen begriindet. Drei wesentliche Krite-
rien der Disziplingenese® dieses Faches sind in den neunziger Jahren des
19, Jahrhundert mit Krumbachers Namen verbunden: 1891 legte er sein
Standardwerk ,,Geschichte der byzantinischen Literatur”, vor, das 1897 in
einer stark vermehrten zweiten Auflage mit Erginzungen {iber die geistli-
che byzantinische Literatur von Albert Erhard (1862-1940) und tber die
byzantinische Geschichte von Heinrich Gelzer (1847-1906) erschien.
1892 erhielt Kumbacher an der Milnchener Universitit eine auflerordent-
liche Professur und 1896 den Lehrstuhl fiir mittel- und neugriechische
Philologie. Das zugehdrige Seminar entstand 1897, und seit 1892 gab
Krumbacher die ,,Byzantinische Zeitschrift® heraus, das erste Fachorgan
auf diesem Gebiet, Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten® war Krumbacher bereits seit 1890 (auBerordentliches, 1895 damn
ordentliches). Auch wenn es Forschungen zu Byzanz natiirlich bereits in
den vorhergehenden Jahrhunderten gegeben hatte, so war doch dank
Krumbachers -Darstellung des Gegenstandes, Universitits-Ordinariat,
Institiet (Seminar), eigene Zeitschrift und Akademiemitgliedschaft - eine
neue Entwicklungsstufe erreicht.

Am Ende des 19. Jahrhunderts wurde durch Afanasij Papadopulos-
Kerameus (Papadopulo-Keramevs, 1856-1912) aus St. Petersburg - wo er
an der Universitiit und in der Kaiserlichen Bibliothek titig war - an die
Miinchener Akademie der Wunsch herangetragen, die von 1860 bis 1890
in sechs Béinden von dem Wiener Slawisien Franz Miklosich (1813-1891)
und dem Erforscher der griechischen Literatur Joseph Mitller (1823-1895)
herausgegebenen ,Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi” fortzusetzen.
Dieser Plan wurde in Mimchen als verfehlt abgelehnt. Noch Délger fand
es viele Jahrzehnte spiter ,auffallend”, da gerade eine in Wien vorbe-
reitete, an sich sehr verdienstvolle Edition die maBstabsetzenden

& I Irmscher, Einfithrung in die Byzantinistik, Beelin 1971; Gy, Moravesik, Einfuhrung
in die Byzantinologie, Budapest 1976.

7 F. Dolger, Die Byzantinisten der Akademie, in: Geist und Gestalt. Biographische Bei-
trige zur Geschichie der Bayerischen Akademie der Wissenschaften vornehmlich im
zweiten Jehthundert ibres Bestehens, Bd 1: Geisteswissenschaften, Miinchen 1959, S.
144-152.

¥ M. GuntawH. Laitko (Hrsg.), Der Ursprung der modernen Wissenschafien. Studien zur
Entstehung wissenschaftlicher Disziplinen, Berlin 1987,

®  Gesamtverzeichnis der Miglieder der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in
den ersten beiden Jahrhuaderten thres Bestehens 1759-1959, Monchen 1963 (auch fiir
weitere Minchener Akademiemitgiieder).
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Forschungsergebmisse des Instituts fir Osterreichische Geschichtsfor-
schung auf dem Gebiet der historischen Hilfswissenschaften nicht bertick-
sichtigte.'® Auf Veranlassung von Krumbacher wurde der 1899 gegriin-
deten Internationalen Assoziation der Akademien im Jahre 1900 von
Miinchen vorgeschlagen, gemeinsam etwas Neues zu schaffen.!!

Nachdem die anderen Akademien der Assoziation grundsitzlich zuge-
stimmt hatten, legte Krumbacher im Janmar 1901 einen deteillierteren Plan
fir das Corpus vor, der - wie es hieB - den ,erhebliche gesteigerten
wissenschaftlichen Anforderungen auf den Gebieten der byzantinischen
Philologie und der Diplomatik” entsprach. Es war beabsichtigt, 15 Binde
zu publizieren.'* Wihrend der ersten Generalversammlung der Assozia-
tion in Paris 1901 beriet eine Kommission den Vorschlag und regte mit
Mehrheit an, ihm auf der Grundlage einer ausfithrlichen Konzeption auf
der nichsten Generalversammiung in London (1904) zu erértern. Das
wurde von 11 in der Sektion Letires vertretenen Akademien der Wissen-
schafien (Amsterdam, Brissel, Kopenhagen, Gottingen, Leipzig,
Miinchen, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres und Académie des
Sciences morales et politiques in Paris, Rom, St. Petersburg und Wien)
gebilligt, withrend sich zwei (Budapest und Christiania) der Stimme
enthielten. Als einzige Akademie sprach sich die Berliner sowoll in der
Kommission als auch bei der Schinfabstimmung gegen das Corpus aus.™

Die Berliner Delegierten folgten damit einer Entscheidung der Preufi-
schen Akademie in deren zustindiger Historisch-Philologischer Klasse
und im Plenum vom Mirz 1901, Die Klasse hatte, nachdem der Miinche-
ner Vorschlag bekannt geworden war, ihrerseits eine Komunission einge-
setzt, der Hermann Diels (1848-1922), Emst Dimmler (1830-1902),
Reinhold Koser (1852-1914) und Adolf Harnack (1851-1930) angehérten.
Keiner von ihnen hatte sich speziell mit der byzantischen Geschichte
befaft, Wie Diels im Namen der Kommissionsmitglieder schrieb, solite
die Akademie demt Plan ,in seiner pegenwirtigen Gestalt nicht niher
treten, da er zeitlich und politisch nicht geniigend begrenzt und bei dem
Mange! guter Ubersicht tber das in den Bibliotheken und Archiven vor-
handene Material nach Umfang und Kosten nicht schitzbar erscheint. Vor

Y Dolger, Corpus (wie Anm. 1), S. 4.

Y Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (weiterhin:
ABBAW) [I-X11, 18, fol. 337-338, 339 r (= gedruckies Protokoil). Den Kolleginen und
Koliegen des Archivs danke ich fiir die Unterstittzung meiner Recherchen,

12 ABBAW II-XII, 19, fol. 11-12.

3 ABBAW II-XTI, 19, fol. 133, 140-141 r (= gedrucktes Protokolf),
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allem aber kamn sie den philologischen Gesichtspunkt nicht billigen, der
alle nichtgriechischen Urkunden ausschlieBt. Sie wiirde vielmehr den Plan
nur dann firr fruchtbar haiten, wenn der historische Gesichtspunkt als
maBgebend anerkannt wiirde™. Die Klasse stimmte dieser Einschitzung
zn, in der offensichtlich die historische Dimension des Vorhabens unter-
bewertet wurde. Die Gesamtakademie, die bereits ,,gewichtige Bedenken®
geduBert hatte, schlof sich der Klasse an, erbat allerdings die Streichung
des letzten Satzes des Gutachtens.® Ohne die genannten Ablehnungs-
griinde grundsitzlich in Frage zu stellen - sie waren sicherlich zu diesem
frihen Zeitpunkt infolge der nur sehr aligemeinen Kenntnis des Vorha-
bens nicht unberechtigt, galten zber partiell auch fiir manches andere
Projekt der TAA -, ist das alleinige Ausscheren der PreuBischen Akade-
mie, zumal es auch spiter nach genauerer Information nicht revidiert
wurde, immerhin auffallend und vielleicht ein Indiz fiir die Unterschit-
zung der jungen Byzantinistik. Hamacks WVorschlag wvon 1900,
Krumbacher zum Korrespondierenden Mitglied der Prenflischen Akade-
mie zu wihlen, wurde nicht realisiert. Ubrigens wird im Sachverzeichnis
der Berliner Akademiepublikationen von 1900 bis 1945 unter den Ober-
begriffen Geschichte sowie prrache und Literatur keine byzantinische
Verdffentlichung verzeichnet.

Die Bayerische Akademie priizisierte thren Plan aufiragsgemidB 1903 in
einer 124-seitigen Broschiire, die der Londoner Generalversammlung der
TAA 1904 vorgelegt wurde: ,Plan eines Corpus der griechischen Urkun-
den des Mittelalters und der neueren Zeit (bestinumt zur Vorlage bei der
zweiten allgemeinen Sitzung der Association Internationale des
Académies, London 1904)*.'® Die Begriindung stammte von Konstantin
Jiredek (1854-1918) in Wien und Karl Krumbacher, der 1903 auch auf
dem Internationalen HistorikerkongreB in Rom fiir das Vorhaben warb
und durch diese Wahl des Gremiums gleichsam indirekt die in Berlin
vermifBite historische Dimension unterstrich. Die Autoren machten w.a. auf
das Defizit der byzantinischen Urkundeneditionen fiir ,die geschichtliche
Erforschung des osteurop#ischen Mittelalters* aufmerksam. Eine von

% ABBAW II-XIL 19, fol. 41, 43, 50, 61 L.

€. Grau, Die Berliner Akademic der Wissenschaften in der Zeit des Imperiatismus, Teil
1, Betlin 1975, S. 137, Gesamtregister der Abhandlungen, Sitzungsberichte, Jahrbii-
cher, Vortriige und Schriften der PreuBischen Akademie der Wissenschaften 1900 bis
1945, Berlin 1966; W, Hartkop{f, Die Berliner Akademie der Wissenschaften. Thre Mit-
glieder und Preistrager 1700 - 1990, Berlin 1992 (auch fiir weitere Berliner Akademie-
mitglieder).

€ ABBAW I[-X11, 20, fol. | (Druck).
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Délger 1964 nicht erwihnte Zusammenstellung des zu diesem Zeitpunkt
bekannten und zu edierenden Maternials lieferte 1903 auf mehr als 100
Seiten der genannten Broschiire der jungeByzantinist-Paul-Marc ¢1877-
1949). Dieser rechnete damals mit Kosten von 90.000 Mark fiir das
Corpus, die die interessierten Akademien und Griechenland aufbringen
sollten. Innerhalb von 15 Jahren sollten 18 Bande mit Urkunden publiziert
werden. Tatsichlich war nach Ablauf dieser Frist, also am Ende des ersten
Weltkriegs, iberhaupt noch nichts verdffentlich worden.

Paul Marc war der &ltere Bruder des im ersten Weltkrieg gefallenen
Malers Franz Marc (1880-1916), der diesen auch auf einer Forschungs-
reise auf den Athos begleitet hatte.'” 1904 hatte Paul Marc nach seinem
Studium in Miinchen bei Karl Krumbacher {iber ,Die Uberlieferung des
Asopromans® promoviert.'® Nach dem Tode Krumbachers war er von
1909 bis 1927 einer der beiden Herausgeber der Byzantinischen Zeit-
schrift. Marc wandte sich indes schon bald nach dem ersten Weltkrieg
teilweise von der Byzantinistik ab. Sein Verzicht als Herausgeber der
Byzantinischen Zeitschrift wurde 1928 mit der ,Ubernahme anderer
Berufspflichten” begriindet. Er wiire deshalb ,,schon seit mehreren Jahren
nicht mebr in der Lage gewesen, seine Arbeitskraft wie frither der
Byzantinischen Zeitschrift zn widmen. Sein Ausscheiden aus der Redak-
tion emeuert aber die Erinnerung an die aulerordentiichen Verdienste, die
sich Herr Dr, Paut Marc viele Jahre hindurch um die Leitung der Byzanti-
nischen Zeitschrift wie um die gesamte Byzantinistik erworben hat; insbe-
sondere wird sein ausgezeichnetes Generalregister der ersten zwdlf Biinde
immer zu den unentbehrlichen Handbiichern unserer Wissenschaft geho-
ren. Der Dank der Fachgenossen und vor allem der Redaktion und des
Verlages der Byzantinischen Zeitschrift bleibt ihim auch kinftig gesi-
chert <! Sein Nachfolger wurde der Privatdozent Franz D&lger, der 1919
promoviert und sich 1925 fiir das Fach Byzantistik habilitiert hatte. Er
redigierie die Byzantinische Zeitschrift bis 1963, seit 1931 als alleiniger
Heransgeber.

Marcs weiterer Lebensweg kann hier nur angedeutet werden. Vielleicht
war es der Weltkrieg, der ihm wie manche seiner Zeitgenossen aus der
vorgezeichneten Bahn warf. Nicht richtig ist die Mitteilung, Paul Marc

1 Franz Marc, Briefe, Aufzeichnungen, Aphorismen, Leipzig/Weimar 1980, S. 199; K.
Lankheit, Franz Marc. Sein Leben und seine Kunst, K6tn 1976, passim nach Register,

1 Versffentlicht in : Byzantinische Zeitschrift 19, 1910, S. 383421,

¥ Byzantinische Zeitschrift 28, 1928, S. 240; das erwshnte Generalregister von Mearc er-
schien 1909,



72 C. Grau: Urkunden-Corpus des Ostrémischen Reiches

wiire nach dem Tode seines Bruders der Verwalter von dessen NachjaB in
Berlin gewesen”™ - jedenfalls widmete er sich nicht nur dieser Aufgabe,
obwohl ihm noch 1976 im Vorwort zu einer Franz-Marc-Biographie der
Dank des Autors filr erwiesene Hilfe - ohne Nennung des Zeitpunktes -
ausgesprochen wurde.”' Nach dem ersten Weltkrieg™ hatte Paul Marc in
Minchen ab 1919 die ,Auslandspost berausgegeben und wurde auf
diesem Wege mit dem Valkerrechtler Albrecht Mendelssoln Bartholdy
(1874-1936), einem Enkel des Komponisten, bekannt, der 1923 als
Professor der Universitit in Hamburg dort das auBeruniversitire Institut
fiir Auswiirtige Politik griindete. Panl Marc wurde Geschifisfithrer dieses
liberalem und demokratischem Gedankengut verpflichteten Instituts und
blieb es auch, als Mendelssohn im Zuge der nationalsozialistischen
Wissenschafispolitik 1933/34 als Jude seine Stellung an der Universitét
und als Direktor des Instituts verlor und emigrierte. Auch nach der Reor-
ganisation der auBenpolitischen Forschung, auf die hier nur verwiesen
werden kann, ab 1937 blieb Marc bis 1945 im Institut - nun nicht mehr als
Geschiftsfiillrer, sondern als stellvertretender Direktor, obwoh! er vor
1933 zeitweilig der SPD angehdrt hatte. Die Hintergriinde bediirften der
weiteren Erforschung, sie zwingen jedenfalls zur differenzierten Betrach-
tung des Verhaltens jedes Einzelnen unter den Bedingungen der Diktatur.

Im Zusammenhang mit der erwihnten Reorganisation, dem Anschluf} des
Instituts fiir Auswirtige Politik in Hamburg an das Institut fiir AuBenpoli-
tische Forschung in Berlin, wurde die Bibliothek aus der Hansestadt in die
Reichshauptstadt verbracht und wihrend des Krieges nach Sondershausen
in Thilringen verlagert. Von dort gelangte sie mit Hilfe der Amerikaner
Ende Juni 1945, unmittclbar vor der Ubergabe des Gebietes an die sowje-
tische Besatzungsmacht, nach dem Westen und schlieBlich wieder nach
Hamburg. Marc kehrte zu Ostern 1945 aus Sondershausen nach Bayern
zurtick, wo er infolge der Kriegsereignisse auch blieb. Von 1923 bis 1935
war Marc Redakteur/Schriftleiter des unter wechselnden Titeln erschei-

#®  Neue Deutsche Biographie, Bd. 16, 1990, S. 106 (Artikel: Franz Marc); dort auch der
Geburtstag von Paut Marc: 23. Dezember 1877, einzige mir bekannte Quelle fiw den
Tod am 23. September 1949: Byzantinische Zeitschrift, 43, 1950, 5. 255,

' Lankheit (wie Anm. 17), 5. 9,

#Z  Alle weiteren Angaben zu Paul Marc seit den zwanziger Jahren nach K.J. Gantzel
{Hrsg.). Kolonialrechtswissenschaft, Kriegsursachenforschung, Internationale Angele-
genheiten. Materialien und Interpretatioaen zur Geschichte des Instituts fiw Intemnatio-
nale Angelegenheiten der Universitat Hamburg 1923-1983 im Widerstreit der Interes-
sen, Baden-Baden 1983, passim nach Register; weitethin - mit teils falschen Angaben -
Kiirschners Deutscher Gelehrtenkalender : 3 (1928/293, Sp. 1489; 4 (1931), Sp. 1852; 5
(1935), Sp. 863; 6 (1940/41), Bd. 2, Sp. 124,
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nenden Monatsperiodicums zur auvswirtigen Politik: ,,Europiische
Gespriiche. Hamburger Monatshefte filr Auswirtige Politik™ (1-11, 1923-
1933); ,Hamburger Monatshefte fir Auswirtige Politik“ (1-3, 1934-
1936); ,Monaishefte fiir Auswirtige Politik®  (4-8, 1937-1941);
SAuswirtige Politik™ (9-11. 1942-1944). Seinem bis in die Jugendjahre
am Anfang des Jahrhundert zurfickreichenden Interesse fiir internationale
Fragen und an der redaktionellen Arbeit blich er auf diese Weise im
gewissen Sinne jedenfalls treu.

Nach diesern Exkurs in das spitere Wirken von Paul Marc, der wohl auch
erkldrt, warum sein Anteil an der Frithgeschichte des Corpus und seine
Verdienste um die Byzantinistik insgesamt in der spéteren byzantinisti-
schen Fachliteratur ungerechtfertigterweise eher episodisch erwihnt
werden, gilt es, den Faden am Jahrhundertbeginn wieder aufzunchmen.
Die Generalversammlung der IAA in London billigte 1904 das von Paul
Marc mitbegrindete Unternehmen Corpus der griechischen Inschriften
und setzie unter Krumbacher als Obmann eine internationale Kommission
ein. Thr gehorten auflerdem H. Gelzer, K. Jiredek, Henri Auguste Omont
(1857-1940) und Girolame Vitelli (1849-1935) fiir die Leipziger Gesell-
schaft, die Wiener Akademie, die Académie des Inscriptions et Belles-
Letires in Paris und dei Lincei in Rom an. Die Zentralstelle fiir die Arbei-

. ten solte bei der Bayerischen Akademie in Miinchen eingerichtet

werden.” Obwohl Berlin an dem Vorhaben nicht beteiligt war, bestitigte
die PreuBische Akademie die Zusammensetzung der internationalen
Kommission.* An Gelzers Stelle trat nach dessen Ableben als Leipziger
Vertreter Ulrich Wilken (1862-1944). Nach dem Tode von Krumbacher
wurde sein Nachfolger in Miinchen, August Heisenberg (1869-1930),
1910 Obmann der internationalen Kommission.” Heisenberg™, der Vater
des Physikers, war seit 1911 auflerordentliches und seit 1913 ordentliches
Mitglied der Bayerischen Akademie. Die eigentliche Arbeit am Corpus
leistete wohl weiterhin Pant Marc, der nach Krumbacher bis 1927 mit
Heisenberg auch die Byzantinische Zeitschrift herausgab.

Wihrend der Vorbereitung und Durchfithrung der Generalversammlung
der JAA in Wien konnte Krumbacher 1906/07 erste Arbeitsergebnisse
vorlegen, die vor ailem in der Ergiinzung der Materialiibersicht von 1903

% ABBAW II-XII, 20, fol. 165, 193 1-194, 198 r (= gedrucktes Protokoll).

# ABBAW II-XII, 20, fol. 165 r, 166,

¥ ABBAW II-XIL, 21, fol. 151 (= 8. 3840 des pedruckten Protokolls); I-XH, 23/1, fol.
246.

¥ F Délger, Die Byzantinisten der Akademie (wie Anm, 7), 8. 152-157.
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durch Marc bestanden und die teilweise in der Byzantinischen Zeitschrift
publiziert worden waren. Finanzielle Beitriige hatten die griechische
Regierung, die Universitit Athen und die Akademien in Wien und
Miinchen geleistet. Doch erst wenn auch die bayerische Regierung
Zuwendungen erbriichte, wire - wie Kumbacher schrieb - ,die Arbeit
durch Einstellung eines Hilfsarbeiters und durch Einrichtung eines
Arbeitslokales (Archiv etc.) systematisch zu organisieren - die einzige
Mbglichkeit, das Unternehmen, gleich anderen &dhnlichen Unterneh-
mungen, mit der wiinschenswerten Schnelligkeit zu fordern®. Krumbacher
konnte darauf verweisen, daB die Bayerische Akademie 1906 fiir 1908 die
Preisaufgabe ,,Technik und Geschichte des byzantinischen Urkunden-
wesens* gestellt haite.”” Den Preis in Hohe von 1.500 Mark erhielt 1909
Paul Marc.?

Seinen letzten Arbeitsbericht legte Krumbacher 1909 dem AusschuB der
IAA vor, der die Generalversammlung von 1910 in Rom vorbereitete. Sejt
dem 1. Janvar 1909 bestand endlich die Zentralstelle mit Paul Marc als
honoriertem Mitarbeiter unter der Leitung einer akademischen Kommis-
sion der Bayerischen Akademie, der auBer Krumbacher die Miinchener
Akademiemitglieder Otto Crusius {(1857-1918) und Hermann von Grauert
(1850-1924) engehorten.”” Am 6. Mirz 1909 legte Krumbacher der philo-
sophisch-philofogischen wnd der historischen Klasse der Bayerischen
Akademie einen ,.Bericht und Vorschllige™ von Marc vor. Darin werden
die Genesis des Unternehmens, inhaltliche Aspekte und wissenschaftsor-
ganisatorische Fragen ausfithrlich behandelt. Die Klassen bestitigen
diesen Arbeitsplan, der grundlegend fiir die Realisierung des Vorhabens
blieh.® Marc ist es auch gewesen, der 1910 nach dem Tode von
Krumbacher, den er ausdriicklich als Verlust fur das Unternehmen
bezeichnete, einen 32-seitigen Bericht fiir die romische Versammlung der
IAA vorlegte, der gebilligt wurde.”’ Dabei handelte es sich - ein Jahrzehnt
nach der Inaugurierung - um die bis dahin aosfiihrlichste Darlegung
inhaltlicher Probleme des Projektes, die den Marc-Plan von 1909 ergiinzt,

7 ABBAW.

2 Sizungsberichte der philosophisch-philologischen und der historsichen Klasse der K.B.
Akademie der Wissenschaften zu Munchen. Jg. 1909, Miinchen 1910, S. 27"

¥ ABBAW II-XII, 22, fol. 59 (= 8. 21-23 des gedruckten Protokolls), 83 (- S. 75-77 des
gedruckten Protokolls)

# Zum Corpus der griechischen Urkunden. Bericht und Vorschlige von Paul Marc, in:
Sitzungsberichte (wie Anm. 28) §_ 147-23",

3 ABBAW II-XIL 22, fol. 139: P. Marc, Bericht und Druckproben, 32 ., alle weiteren
Zitate daraus.
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Die Beschrinkung des Vorhabens anf die griechischen Urkunden bis 1453
war kein Problem mehr. Hinsichtlich fhrer Ordnung wollte man von den
Urkunden-Ausstellem - nicht den Empfingern - ansgehen. Beginnen
wollte man mit den Kaiserurkunden, denn diese stiinden ,,50 sehr im
Breanpunkt des byzantinischen Urkundenwesens, daB nar von dieser Seite
her die byzantinische Diplomatik mit Erfolg in Angriff genommen und die
kritische Grundlage auch filr die tbrigen Teile des Corpus geschaffen
werden diirfie”. Es wurden vier Arbeitsstufen vorgeseben, und zwar 1.
Repertorien mit Ubersichten iiber die Urkunden, die dreimals nach ihren
damaligen Aufbewahrungsorten, nach Empfingern oder Ursprungsorten
und chronologisch verzeichnet werden—sollten,--2.—Anfertiping von
Regesten, 3. Sammlung der Urkunden, die ,das vollstindige Material fiir
eine Diplomatik der byzantinischen Kaiserurkunde“ darstellen, und 4.
Aufbewabrung von Abschriften, Kollationen und Photographien bei der
Zentralsielle. Der mit dieser Vorgehensweise verbundene griflere Zeit-
aufwand wiire gerechtfertigf, denn er erméglichte ,,als vomehmste Auf-
gabe fiir das Corpus die kritische Durcharbeitung des Materials“., Marc
rechnete 1910 mit 600 Kaiserurkunden, davon 200 Originale, die in zwei
stattlichen Bénden von zusammen 1500 Druckseiten verdffentlicht werden
sollten.

In der Form solite sich die Edition an die Praxis der Diplomata-Abteilung
der Monumenta Germaniae historica haiten und nur im Format - Oktav
statt Quart - abweisen, sonst ,vollkommen diesem berilhmten und
bewidhrten Muster angeschlossen®. Zundchst sollte allerdings nur ein
Regestenwerk vorbereitet werden, denn: ,.Das Corpus sell als Textausgabe
mit kritischen Erdrtenmgen mdglichst wenig belastet werden.” Diese
Regestenwerk wiirde auler den Indices etwa 600 Druckseiten erfordern,
denn ,auf eine erhaltene Kaiserwkunde diirften vielleicht drei mur
bezeugte kommen, so dafi etwa 2400 Urkunden zu registrieren wiiren®,
Das Vorbild wiren Engelbert Miihlbachers (1843-1903) Regesten des
Kaiserreiches unter den Karclingern mit ,einer kaum bestrittenen Auto-
ritéit“. Abweichungen wiirden sich aus den Uberliefenumgsverhiilmissen
und aus Schwierigkeiten der byzantinischen Forschung ergeben. Aus-
driicklich wurde darauf hingewiesen: ,.dafl heute noch nicht und woh!
iiberhaupt nie daran zu denken ist, etwas seinen kritischen Bemerkungen
Gleichwertiges zu schaffen, braucht nicht weiter begriindet zu werden®.
Miihlbacher war zeitweise - 1891 bis 1898 - einer der beiden Vertreter der
Wiener Akademie in der Zentraldirektion der Monumenta Germaniae
historica.
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Die ,bewunderte Knappheit“ Miihlbachers in seinem Regestenwerk wiirde
sich nach Marc nicht immer ertreichen lassen, da die byzantinischen
Kaiserurkunden ,,detail- und beziehungsreicher“ wiren. Viel gravierender
wiire jedoch, ,daB der Bearbeiter der byzantinischen Regesten ein noch
nicht im mindesten durchgearbeitetes Material zu verzeichnen hat und
kaum je, wie der abendiéndische Forscher, in der Lage ist, mit einem
wohlbekannten juristischen oder wirtschaftsgeschichtlichen Schlagwort
einen ganzen langen Abschnitt einer Urkunde aflgemein verstindlich und
erschipfend zu charakterisieren. Vielfach steht nicht einmal die Wortbe-
deutung der in den byzantinischen Urkunden angewendeten Fachaus-
driicke hinreichend fest®. In vielen Fillen konnte nur ¢ine philologisch
treue Ubersetzung der wesentlichen Urkundenteile helfen. Der, wie Marc
betonte, von Theodor Stickel (1828-1908) - er war als Direktor des Insti-
tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung der Begriinder der modemen
historischen Hilfswissenschaften, insbesondere der Urkundenlehre und der
Paldographie - beschriitene Weg, filr alle Kontexte gleichen Wortlaute
entsprechende Regestenformeln zu bilden, solite beim Corpus noch kon-
sequenter gegangen werden, end ,.fiir jeden in den Urkunden vorkommen-
den griechischen Temminus soll ein bestimmtes deutsches Korrelat festge-
setzt werden und durch das ganze Regestenwerk hindurch konsequent
reserviert bleiben“. Durch eine solche ErschlieBung der Urkundentexte
wiirde das Regestenwerk ,,bis zu einem gewissen Grade als selbstiindiges
Quellenwerk beniitzbar sein”. Majuskelbuchstaben wilrden nur bei Eigen-
namen und Satzanfingen verwendet. Der 1910 vorgelegte Bericht von
Paul Marc enthielt Druckproben von Regesten und Urkunden.

Die IAA billigte 1910 in Rom die Planungen und bestitigte August
Heisenberg - den Nachfolger Krumbachers auf dessen Lehrstuhl, in der
Redaktion der Byzantinischen Zeitschrift (bis 1927 zusammen mit Paul
Marc) und als Akademiemitglied - als Obmann;:zles internationalen Unter-

nehmens ,,Corpus der griechischen Inschriften™.

Der Generalversammlung der IAA 1913 in St Petersburg konnte
Heisenberg namens der Bayerischen Akademie berichten, dal sich ihre
Arbeiten entsprechend den Festlegungen von 1910 auf die Kaiser-
urkunden konzentriert hitten und die Repertorien fertipgestelit wiren. Die
Regestenanfertigung ,wird fortgesetzt mit dem Endziel eines selbstén-
digen ausfithrlichen Regestenwerkes, das eine historisch-kritische Durch-
arbeitung des gesamten Urkundenmaterials bieten soll. Es besteht die

3 ABBAW II-XH, 22, fol. 162 (= $. 26, 34 des gedruckten Protokolls),
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Hoffmng, der nichsten Versammlung einen Faszikel vorlegen
konnen®, Die Arbeiten waren also zu diesem Zeitpunkt weit fortgeschrit-
ten. Allerdings ist die nidchste Versammlung, die 1916 in Berlin stattfin-
den sollte, dem Weltkrieg zum Opfer gefallen, ebenso wie die 1AA selbst
und weitgehend auch das byzantinische Engagement Paul Marcs. Daher
kam es auch vorerst nicht zur Verwirkluchung des 1913 angekiindigien
Plan einer Faksimile-Edition, um ,die Erforschung des byzantinischen
Urkundenwesens za fSrdem und die Untersuchung in rascheren Ganz zn
bringen®, obwohl die Mittel vorhanden waren und der IAA eine inhalt-
liche Beschreibung der vorgesehenen Faksimiles vorgelegt wurde, deren
Editiorr-in 25¢Exemplaren 4000 Mark kosten sollte. ,Es bleibt zu
wiinschen, daB in Anbetracht der in naher Aussicht stehenden Faksimi-
leausgabe auch wvon anderen Akademien Zuwendungen gemacht
werden.*”

Auf Inhalt tnd Bedeutung der Mimnchener Arbeiten am Corpus nach dem
ersten Weltkrieg und bis zum AbschluB der Regestenausgabe 1964 ist
Délger eingegangen, worauf hier verwiesen werden mull. Er war sefbst,
nachdem Paul Marc ausgeschieden war, der Bearbeiter und nach seines
Lehrers Heisenberg Tod als dessen Nachfolger an der Universitit und in
der Akademie auch der Leiter der Arbeiten. Obwohl Délger in seinem
Akademievortrag die frithe Geschichte des Corpus nicht unbeachtet 148t
fallt - schon im Titel seines Berichts - doch auf, daB er sich sehr stark auf
die vier Jahrzehnte seit dem Erscheinen des ersten Faszikels (1924) kon-
zentrierte. Dadurch entsteht zumindest der Eindruck einer Unterschiitzung
der ersten beiden Jahrzehnte der Arbeit am Corpus, die in vieler Hinsicht
grundlegend gewesen sind. Nicht erkifirbar ist auch, warum das Kartell
der Akademien in dem Bericht von 1964 im Unterschied zur Assoziation
nicht einmal erwahnt wird, hat dieses doch durch seine iiber das beglei-
tende Interesse in den zwanziger und dreiffiper Jatren durchaus hinausge-———
hende Aufmerksamieit geholfen, die Weiterfilrung des Vorhabens zu
sichern.

Franz Dolger war seit den ausgehenden zwanziger Jahren eine fithrende
Perstinlichkeit der deutschen Byzentinistik, deren internationale Entwick-
lung er ebenfalis nachdriicklich firderte. Nach Miinchen - er wurde 1935
ordentliches Mitglied der Bayerischen Akademie - wihlten ihn die Aka-
demien in Bukarest (1939}, Wien (1941} und Sofia (1942) zu ihrem Mit-
glied. Spiter folgten die British Academy (1951), die Akademien in

¥ ABBAW I-XIE, 23, fol. 84 (= . 78-83, 126 des gedruckten Protokolls).
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Berlin und Briissel (1955 und 1956) und in Athen (1963). Seit 1962 war
er Mitglied der 1842 vom preufiischen Kdnigs gestifieten Friedensklasse
des Ordens pour le Mérite fiir Wissenschaften und Kiwste und erhielt
damit eine der hijchsten Ehrungen, die die Bundesrepublik Deutschland zu
vergeben hat. Bei aller Vielseitigkeit dieses Forschers - Wirtschafis-,
Finanz- und Sozialgeschichte Byzanz’ - ist auf seiner Verdienste um die
byzantinische Kaiserurkundenlehre mit besonderem Nachdruck zu wver-
weisen.” Und diese wiederum sind undenkbar ohne das Corpus als
Projekt der Grundlagenforschung, mit dem Dilgers Wirken nach der
zwanzigjdhrigen Vorgeschichte mehr als vier Jahrzehnte verbunden war.

Nicht zuletzt als Griinder und langjahriger Vorsitzender der ,,Deutschen
Arbeitsgemeinschaft zur Férderung der Byzantinischen Studien™ (bis
1963), in der auch Byzantinisten der DDR mitwirkten, und als Vertreter
der Bundesrepublik Deutschland in der Association Internationale des
Etudes Byzentines war Dilger notwendigerweise auch mit den deutsch-
dentschen Wissenschafisbeziehungen in der Zeit der staatlichen Teilung
konfrontiert. Die mit diesen Bezichungen zusammenhiingenden Fragen,
die nicht zuletzt die Geschichte und die internationale Stellung der DDR-
Byzentinistik betreffen, mussen weiteren Forschungen vorbehalten
bleiben.”® Hier sei nur darauf verwiesen, daBf Johannes Irmscher (geb.
1920) als Byzantinist in der DDR, als Direktor eines Berliner Akademie-
instituts und als Vorsitzender des Nationalkomitees der Byzantinisten der
DDR in einem kooperativ-konfrontativen Spanmungsverhiltnis zwischen
Wissenschaft und Wissenschafispolitik zur Byzantinistik der Bundes-
republik stand. :

Es war Johannes Irmscher, der in ¢inem Brief an Johannes Stroux (1886~
1954) bereits am 31, Marz 1952°° die Wahi Délgers zum Korrespondie-
renden Mitglied der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu: Beriin

¥ H.-G. Beck, Franz Dolger, in: Bayerische Akademie der Wissenschafien, Jahrbuch
1569, Mimchen 1969, S. 212-215; P. Witth, Franz Délger, in: Polychordia. Festschrift
for Franz Dolger zum 75. Geburtstag, Bd. 1II {= Byzantinische Forschungen. Internatio-
nale Zeitschrift for Byzentinistik I}, Amsterdam 1968, S. 1-4; im 2. Bd. dieser Fest-
schrift, Amsterdam 1967, S, 238-246, publizierte auch J. Irmscher, dessen Name auch
in der Tabula Gratulatoria zum 65. Geburtstag Dolgers verzeichnet ist: Didlger, Byzan-
tinische Diplomatik (wie Anm. 4), §. VIL

¥ 1 Irmscher, Byzentinistik, in: Das Institut fir griechisch-romische Altertumskunde (=
DAW. Schriften der Sektion filr Altertumswissenschaft 8), Berlin 1957, S, 141-147, wo
,Franz Dolger, dem unbestriticnen Fohrer der deutschen Byzentinistik”, fiir Anregun-
gen gedankt wird (8. 145).

% ABBAW, Bestand Akademicleitung. Personalia Nr. 79 {unpag.).
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(DAW) anregte, die auf der Grundlage einer Laudatio des Ordentlichen
Akademiemitglieds Emst Hehl (1886-1957) vom 2. September 1954 am
13. Januar 1955 volizogen wurde.”” Gleichzeitig wurde iibrigens ein ande-
rer bedeutender Byzantinist, deer Ungar Gyula Moravesik (1892-1972),
gewdihlt, dessen zweibdndiges Werk ,,Byzantinoturcica® in zweiter, durch-
gearbeiteter Auflage 1958 in Berlin erschien. Délger sah in seiner Auf-
nahme in die DAW eine L hiichst chrenvolle Wahl“, die er dankend
annahm.® Bereits im Juni 1954 hatte er in der Kommission fiir spatantike
Religionsgeschichte der DAW einen Vortrag gehalien, der 1955 im ersten
Heft des ersten Bandes der gerade gegriindeten Zeitschrift ,Das Alter-
tum®, die Irmscher im Aufirage der Sektion fiir Altertumswissenschaften
bei der DAW herausgab, publiziert wurde.”® Tm Juli 1961 war Délger der
Vertreter der Bayerischen Akademie der Wissenschaften auf dem Leibniz-
Tag der DAW.” Nur wenig spiter, im September 1961, als es auf dem
XII. Internationalen Byzantinistenkongref} in Ochrid (Jugoslawien) um die
erfolgreiche gleichberechtigte Aufiahme der DDR-Byzantinistik in die
internationale Organisation ging, muBte es mit dem bis dahin gesamtdeut-
schen Vertreter Dolger verstindlicherweise zu Auseinandersetzungen
kommen.!!

In seinem erwihnten Berliner Vortrag von 1954 behandelte Dolger mit
wenigen Worten auch das ,,Corpus der griechischen Urkunden, welches
mumn rund ein halbes Jahrhundert besteht™ - zehn Jahre spater sprach er von
vier Jahrzehnter der Corpus-Arbeit. Obwohl sich Ddlger 1934 berechtigt
glaubte, den Abschluf} der Arbeiten fiir 1955/56 ankiindigen zu diirfen,
mullte er bekennen: ,,... damit geht es, wenn praktisch nur ein einziger
neben anderen Aufgaben arbeiten kann, umbefriedigend langsam
vorwirts“.*? Hier sprach der Beteiligte, der 1965 das Regestenwerk der
griechischen Kaiserurkunden abschluf} und der auch die - sonst von ihm
nicht erwihnten - Verhandhungen des Kartells der Akademien iiber dieses
Vorhaben kannte.

¥ Ebenda.

% Ebenda.

3 F. Dolger, Aufgaben der byzantinischen Philologie von heute, in: Das Aliertum, Bd. I,
1955, 8, 44-58,

4 Jahrbuch der Deutschen Akademic der Wissenschaften zu Bertin 1961, Berlin 1962, 8.
4, 40.

1 Ehenda, S. 80; ABBAW Bestand Akademielictung 7: Institut fiir griechisch-rimische
Altertuniskunde 1946-1968, Bericht vom 21.9.196] (unpag.).

2 Diolger, Aufeaben (wie Anm. 39), S. 57.
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Auf der Kartelltagung 1924 in Miinchen legte Heisenberg im Namen der
dortigen Corpus-Kommission ,,als erste Verffentlichung die von Herm
Dr. Délger verfaBten Regesten™ vor.®® Im Vorwort behandelte Délger die
Geschichte und den Plan des Unternehmens, wobei ihm die Ungenauigkest
unterlief, als Ort der 3. Generalversammlung der IAA im Jahre 1907 Rom
statt Wien zu benennen. Er kiindigte das Erscheinen der weiteren Biinde in
schneller Folge an: ,,Da die Vorarbeiten zu Teil 2 - 5 schon ziemlich weit
gediehen sind, besteht die Hoffhung, daB die Kaiserregesten in absehbarer
Zeit fertiggestellt sein kénnen ...* Obwohl Mare in diesem Zusammenhang
nicht ausdriicklich erwihnt wird, diirfte doch klar sein, daB dessen Vorar-
beiten hier stark ins Gewicht fielen, ,,Im wesentlichen konnten die Grund-
sitze beibehalten werden, wie sie in dem Bericht Paul Marcs fiir die
Sitzung der philos.-philol.-historischen Klasse der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften vom 6. Miirz 1909 (vgl. Sitzungsberichte) dargelegt
sind.* Uber seinen Vorginger schrieb Dlger im Jahre 1924: ,Wie fiir alle
andern Arbeiten am Urkundencorpus hat auch fir die Anlage der Repe-
sten Paul Marc in jshrelanger hingebender Arbeit den Grund gelegt. So
fand ich bei der Ubermnahme der Redaktion am 1. JYanuar 1920 betréicht-
liche Vorarbeiten vor, Das vorhandene Material, das besonders fiir die
spatere Zeit sehr zahlreich ist und neben kurzer Angabe des Betreffs die
oft abgelegenen Fundorte angibt, war flir die vorliegende Arbeit eine will-
kommene Stiitze und wird fir die vorliegende Weiterarbeit eine nicht
boch genug 2u schiitzende Grundlage sein.™

Darnals hoffte Dislger, dem 5. Teil - der bekanntlich erst 1965 erschien -
»gestiitzt auf ein ihm vorliegendes Manuskript Paul Marcs aus dem Jahre
1908 und eigene Studien, eine zusammenhingende Darstellung des
Urkundenwesens der ostromischen Kaiserkanzlei beifiigen zu komnen **
Das ist in dieser Form bekanntlich nicht geschehen. Bei dem Manuskript
von Marc diirfte es sich um dessen erwihnte Preisschrift von 1908
handeln. In seinem Akademievortrag von 1964 wiirdigte Dolger zwar
Marc als ,verdiente(n) Mitherausgeber Karl Krumbachers und spéter A.
Heisenbergs an der Byzantinischen Zeitschrift und ais Leiter der als inter-
national gedachten Zentralstelle des Unternehmens in Miinchen einge-
setzte(n) Wissenschaftler. Zugleich betonte er jedoch, daB der erste Teil
der Regesten nach der Ankiindigung im Jahre 1913 erst im Jahre 1924

4 ABBAW II-XIL, 5, fol, 117 (=8.2G ).
* Corpus der griechischen Utkunden (wie Anm. 1), Teil I, Einleitung, 5. V-VI, XiL
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»auf Grund der bis dahin gesammelten spérlichen und nun betréichtlich
vermehrten Texte® herausgegeben werden konnte.*

Nachdem der erste Regestenband erschienen war, beschiof das Kartell der
Akademien 1924, ,daB die Fortfihrung des trotz aller Schwierigkeiten
begonnenen Unternehmens ein dringendes Bediirfhis der Wissenschaft ist,
und daB deshalb die Akademien von Wien und Munchen gebeten werden,
alle notigen Schritte zur Fortfihrung des Unternehmens zn tun®. , Nach
ingerer Erdrterung® wurde vom Kartell der Titel der Publikation bestii-
tigt: ,,Corpus der griechischen Urkunden der mittleten und neneren Zeit.
Herausgegeben von den Akademien der Wissenschaften zu Miinchen und
Wien. Reihe A: Regesten®.*¢

Auf der Verbandstagung der Akademien 1929 in Heidelberg, auf der ,.die
mafigebenden Gesichtspunkte bei der Herausgabe™ des Corpus erlutert
wurden, wurde erneut {iber diese Edition gesprochen und der erreichte
Stand dargestellt. Danach sollten nach den beiden Faszikeln von 1924 und
1925, die Diolger bearbeitet hatte, weitere drei BHinde ,,in nichster Zeit
ausgegeben werden”, ,Eine finanzielle Unterstiitzung durch das Reichs-
ministerium des Innern ist in Aussicht gestellt.* Damit wurde die wissen-
schaftspolitische Bedeutung des Vorhabens unterstrichen. Fiir die bereits
1929 zum Druck vorbereitete ,Sammlung von Faksimiles von Kaiser-
urkunden ... fehien einstweilen die Mittel“. Im Protokoll der Tagung, das
wie stets sehr kurz gefafit war, heifit es auflerdem: ,Durch 3 Reisen Dr.
Dbigers nach Wien, Italien und Griechenland ist sehr viel Material
zusammengebracht, so dall Arbeiten iber die Diplomatik der ostrdmi-
" schen Kaiserurkunden in Angriff genommen werden konnen und z.T.
schon sind.“ Das Editionsunternchmen schuf also mmnehmend Grundlagen
fitr zielgerichtete Forschungen, worin ja letztendlich auch der Sinn derar-
tiger Vorhaben bestehen solite. Der Heidelberger Tagung lag auch eine
unvollstandige, achtseitige Aufstelhmng , Die wissenschaftlichen Aufgaben
- der.deutschen Akademien” vor, in der #iber 50 gemeinsame und einzelne
Unternehmen verzeichnet wurden. Hier wird das Corpus als Vorhaben in
Minchen und Wien in die Rubrik ,,Gemeinsame Aufgaben des Kartells
der deutschen Akademien® eingeordnet.”’

Auf der folgenden Kartelltagung 1930 in Minchen konnte die gerade
erwihnte Faksimile-Ausgabe der Kaiserurkunden, die seit 1913 in der

4 Dolger, Corpus (wie Anm. 1), S. 5-6.
% Wie Anm. 43,
Y ABBAW [I-XIL 8, fol. 66 (= S. 8 ), fol. 63 (= S. 1 £).
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Diskussion war, dank einer 3000-Mark-Spende des Reichsinnenministe-
riums ernent in Aussicht gestellt werden. Sie erschien 1931. Der dritte
Band der Kaiserurkundenregesten stand unmittelbar vor der Fertigsteflung
und wurde 1932 vorgelegt. Dal die weiteren Binde ,,dann in sebr kurzen
Zeitabschnitten folgen kénnen®, erwies sich wiederum als nicht reafisier-
bare Hoffoung, Fiir die von Heisenberg beflirwortete feste Anstellung des
damaligen Privatdozenten Délger beim Corpus bestand 1930 , keine Aus-
sicht®, wie die versammelten Akademievertreter konstatieren muBten.*®

Dank ,,einer sehr ansehnlichen Beihilfe durch das Reichsministerium des
Innern bzw. durch die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft®
konnte das Corpus-Unternehmen ,in den letzten beiden Jahren” gefordert
werden, heiBt es im Protokoll der Wiener Akademietagung 1932, der der
3. Regestenband vorgelegt wurde. Allerdings wurde gleichzeitig festge-
stellt: ,,Diese Hilfe scheint leider heuer auszubleiben. Die Miinchener
Arbeiten beschrinken sich indes auch jetzt keineswegs nur auf die Her-
stellung der Regesiten. ,Auch Vorarbeiten fiir die Ausgabe der Texte
wurde aul Grund des Materials, welches auf den Reisen nach Italien,
Griechenland und nach Paris gewonnen worden ist, geleistet. Direkt auf
die Durchfithrung von Forschungen im Umfeld des Editions-Unterneh-
mens verweist die Information: ,,Ein groBerer Aufsatz ilber besonders in-
struktive Filschungen von Kaiserurkunden im Besitze des Athosklosters
Zographu ist im Druck vrd wird in der Gedenkschrift fir Spyr. Lampros
erscheinen. Es handelte sich hier um den Beitrag Dolgers ,,Die Milhle
von Chantax. Untersuchungen tiber vier unechte Kaiserurkunden™ in der
1933 publizierten Erinnerungsschrift fiir den bedeutenden griechischen
Byzantinisten Spyridon Lampros (1851-1919).%*

Auf der Kartelltagung 1932 in Wien wurde zur , Herausgabe der Regesten
der Patriarchatsurkunde” festgestelli, daf die Miinchener Akademie ange-
sichts der andernorts ,,weit fortgeschrittenen Vorarbeiten® filr ibre Edition
»auf die Einfithrung in das Corpus der griechischen Urkunden verzichtet.
Die Patriarchatsregesten werden sich indessen in ihrer Anlage und Hufle-
ren Ausstattung so eng wie moglich an die Regesten der Kaiserurkunden
anschliefien. Die Nachwirkungen der Vorkriegsplanungen fir das
Corpus, die mit den damaligen Milnchener Byzantinisten verbunden sind,
erweisen sich emeut an diesem Beispiel. Auf Wunsch der Bayerischen
Akademie wurde den anderen kartellierten Akademien vorgeschlagen, dals

& ABBAW IIL-XE, 8, fol. 104 (=8. 9£).
*  Wiederabgedruckt in: Dislger, Byzantinische Diplomatik (wie Anm. 4), §. 189-203.
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das Corpus, ,,das bis jetzt von Miinchen und Wien allein bestriiten wurde,
zu einein Untemehmen des Kattells gemacht werde®, zumal es ja tatséch-
lich ein Unternchmen der alten Assoziation der Akademien war, Dieser
Waunsch wird den einzelnen Akademien des Kartells vermittelt.*° Der
eigentliche Ausgangspunkt des Vorhabens war also den Beteiligten durch-
aus bewulit.

Ein schrifilicher Bericht tiber das Corpus-Unternehmen wiurde erst wieder
auf der Kartelltagung 1936 in Miinchen vorgelegt, und zwar erstmalig von
Dolger, der dort 1935 Akademiemitglied geworden war. Darin ging es u.a.
um ,eine finanzielle Besserstellung des Mitarbeiters”, die das Kartell
beim Bayerischen Unterrichtsministerium beantragen wollte.”! Offen-
sichtlich versprach man sich vonr der Gemeinschaft der Akademien eher
einen Erfolg als von einer Einzelaktion der Miinchener Aktion. Doch tat-
sichlich geschah vor dem zweiten Weltkrieg nichts mehr. Nach der Unter-
stiitzung durch die Internationale Assoziation der Akademien verlor das
Corpus auch die des Kartells der Akademien, das den Krieg nicht iiber-
lebte. Der vierte und der abschliefende fiinfie Band der Regesien der
Kaiserurkunden erschienen erst 1960 und 1965 in der Bearbeitung von
Dalger. Er war dabei von Peter Wirth (geb. 1930) unterstiitzt worden, dem
.»ein wesentliches Verdienst an der Vollendung des Werkes zukommt“ und
dem fortan ,die praktische Leitung der Arbeit* unter dem Kommissions-
vorsitz von Déolger ibertragen werden sollte.” Diese Absicht wurde ver-
wirklicht. Wirth ist seit mehr als dreiBig Jahren wissenschaftlicher Mitar-
beiter des Corpus der griechischen Urkunden.”

Die Aktivititen der Akademien der Wissenschaften der Internationalen
Assoziation und des Kartells, die personell und instittionell, wissen-
schaftlich und wissenschafispolitik mit dem von der Bayerischen Akade-
mie betreuten Corpus der griechischen Urdkunden tiber fast vier Jahr-
zehnte hinweg verkulipft gewesen sind, lassen in ihren Ergebmissen und
Grenzen eine spezifische Seite der Wissenschaftsgeschichte aufscheinen.
In ihrer Unvoliendetheit verweisen dic Bemilhungen um das Corpus
zngleich auf das in der Byzantinistik noch zu Leistende, wie sich auch

*  ABBAW I-XII, 9, fol. 28 (= S. 4 £); iiber die Patriarchatsurkunden: Dolger, Corpus
{wic Anm, 1), 5. I3,

51 ABBAWII-XI, 9, fol. 164 (= 8. 1).

2 Corpus det griechischen Utkunden (wie Anm. 1), Teil 5, S. VII; Dolger, Corpus (wie
Anm. 1), 8. 12. _

% Jahrbuch Miinchen 1994 (wie Anm. 1).
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cine Warmmg sein kionnen, wenn es um die Festschreibung groBer
Forschungsprojekte der Akademien der Wissenschaften geht.



