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Haupizweck darin, die lexikalische Grundlage fiir das Verstiindnis des Pali-
Kanons darzubieten. Daher eignet es sich vorwiegend fiir die Ubersetzung
des Tipitaka. Aber auch fiir groBe Teile der nachkanonischen Literatur kann
das Warterbuch herangezogen werden.

Die (zweispaltig gesetzten) rund 20.000 Lemmata sind sireng alphabe-
tisch geordnet. Die Alphabetisierung trigt aber der Etymologie insoweit
Rechnung» als sie nichtzusammengehdriges Wortgut — also die Homonyme
—trennt. Die Verben werden in der 3. Person des Singulars im Prisens wie-
dergegeben. Dabei unterliegen auch die mit einem Priifix verschenen Ver-
ben — anders also als im Sanskrit — einer strikten Alphabetisierung. Bei den
Verben, zu denen ein priteritales Partizip iiberliefert ist, wird dies aufge-
fiihrt. Zu allen Stichwortern (bei Komposita jedoch nur in Ausnahmefiiten)
ist in Winkelklammern die vedische oder sanskritische Quelle angegeben
sofern dies sprachgeschichtlich fundiert und vertretbar war. Ein Stetlenver-
zeichnis dieser Quellenwérter wurde dem Werk als Anhang beigegeben.
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Lexikon der Byzantinistik
Hgg. v. Johannes Irmscher

Fase. 1,: Aachen — Bestechung
Amsterdam: Adolf M, Hakkert Verlag 1998

Das Lexikon derr Byzantinistik ist erwachsen aus dem Lexikon der Antike,
das in 10 Auflagen, 6 Lizenzausgaben sowie Ubersetzungen ins Estnische,
Russische und Ungarische erschien; die erste elektronische Ausgabe wird
in Kiirze vorgelegt werden. Vorgeschen war fiir das Bvzanz-Lexikon
urspriinglich die gleichzeitige Erarbeitung einer deutschen und einer russi-
schen Ausgabe; das Vorhaben scheiterte daran, dafl die Bearbeiter die
Empfindlichkeiten der Wissenschaftsbiirokratie nicht beachtet hatten. So
kamen zwei unterschiedliche Werke zustande. Das dreibidndige ,,Oxford
Dictionary of Byzantium™ (New York — Oxford 1991) fiir die Hand des
Fachgelehrten und das vom Verleger auf zehn Faszikel veranschlagte
»Lexikon der Byzantinistik®. das einen breiten Benutzerkreis anzusprechen
sucht. Gegenstand des Lexikons sind, in weitem Sinne gefalit, Geschichte
und Kultur des byzantinischen Staates, seine Stellung im Orbis mediaeva-
lis sowie sein vielfiltiges Nachwirken. Die Lemmata sind knapp gehalten
gemidB dem Charakter eines Informationsbuches. Dabei ist wert auf die
Beantwortung solcher Fragen gelegt, welche aus der heutigen Sicht an die
Geschichte gestellt werden. An der Erarbeitung sind circa 200 Mitarbeiter
beteiligt, vomehmlich auch aus solchen Lindern, deren Territorien dem
Orbis byzantinus zugehdrten. Die Beitrige fremdsprachiger Mitarbeiter
werden ins Deutsche iibersetzt. Der zweite Faszikel des Lexikons ist bereits
imprimiert.
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Bemerkungen zu Reinhard Mocek:
Die werdende Form.

Basilisken-Presse, Marburg, 1998,

Unser Mitglied der Leibniz-Sozietit, Reinhard Mocek, hat kiirzlich im
wiortlichen und im indirekten Sinne ¢in ,, schwergewichtiges ™ Buch verof-
fentlicht: Die werdende Form, mit dem Untertitel ,,Eine Geschichte der
Kausalen Morphologie®, Es ist in der Reihe ,, Acta Historica Schriften aus
dem Museum und Forschungsarchivfiir die Geschichte der Biologie® er-
schienen. Ich halte mich nicht fiir kompetent genug, hier cine Rezension
dieses wichtigen Werkes abzuliefern, bin jedech von der enormen intellek-
tuellen Leistung so beeindruckt, daff ich einige wenige Bemerkungen zu
diesem Buch etwa i Sinne einer Annotation machen michte.

Das Buch —mit seinen 407 Seiten Text, 50 Seiten Anmerkungen und etwa
1300 Literatur-Zitaten sowie den vollstindigen Schriftenverzeichmissen
vor WILHELM HIS, WILHELM ROUX und HANS DRIESCH — besteht
neben der Einleitungen, in der sehr klar die Problemstellung formuliert
wird, aus drei Teilen, die folgendermaBen iiberschrieben sind:

1. Die wissenschaftlichen und philosophischen Vorleistungen zur Begriin-
dung der Kausalen Morphologie;

II. Die Klassiker der Kausalen Morphologie, HIS. DRIESCH UND ROUX;
I1l. Der Problemweg in die Gegenwart.

Der Wissenschafts-Historiker, der sich mit zoologischer Entwicklungs-
physiologie, wie die Disziplin, die der kausalen Morphologie entspricht,
heute meist bezeichnet wird, beschiftigt, hat mit diesem Buch eine Fund-
grube vor sich, in der die Entwicklung des behandelten Gebietes in allen
Einzelheiten am Lebenswerk der genannten grofien Biologen aufbereitet
liegt.

Reinhard Mocek ist, wie wir wissen, ein geistiger — in der Nomenklatur
des Genetikers — Hybride: Der biologische Anteil hat zusammen mit dem
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philesophischen Part in der Wissenschaftler-Persdnlichkeit Mocek einen
interessanten, kreativen Phénotyp ergeben, der diesern hier vorliegendem
Buch seinen Charakter aufgeprégt hat. Neben der notwendigen Detail-
Aufzeichnung von Fakten liegt der Reiz dieser Vertffentlichung fiir mich in
der im dritten Teil unternommenen Weiterfithrung der Anatyse der Form-
bildungstheorien im weitesten Sinne in die Gegenwart.

Wer heute iiber die Nachfolger von GURWITSCH oder etwa iiber
RUPERT SHELDRAKE mit seinen morphogenetischen Feldern diskutiert
oder gar — wie unldngst in dem von HANS PETER DURR herausgegebe-
nem Band im Zusammenhang mit SHELDRAKE VOM ,, Wagnis einer neu-
en Wissenschaft des Lebens™ spricht, sollte zunichst den neuen MOCEK
lesen!

Reinhard Moceks Buch hier annotierend, machte ich ihm vorschlagen,
zu iiberlegen, ob er nicht einem Kreis interessierter Naturwissenschaftler
und Philosophen auf der Grundlage seiner Erfahrungen mit der ,, werden-
den Form* einen Einblick in diese wissenschaftstheoretisch interessanten
Vorginge geben konnte. Die Leibniz-Sozietit kann stolz sein, den Autor
dieses wichtigen Buches zu ihren Mitgliedem zu zéhlen.

17, Mirz 1999 Helmut Béhme



