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Winfried Engler

Die Bartholoméiusnacht im franzisischen Roman”
Mérimée - Dumas ~ Merle

Ein Titel, der prézise klingt und doch irrefithrend ist, denn mit einer In-
ventur der in Motiv- und Stofflexika belegten Werke wire es beim Stand
der Thematologie und Intertextualittitsforschung nicht mehr getan. Skiz-
ziert werden vielmehr, mit allen Erkenntnis- und Deutungsrisiken bei
einem auf drei Romane (Chronigue du régne Charles IX, La reine
Margot, Paris ma bonne Ville) reduzierten Textcorpus, spezifische Funk-
tionalisierungen eines narrativen Modells, das Geschichte aufblendet,
indem es sie personalisiert. Wie ist die Relation Mustertext: Folgetext
darzustellen? Unter welchen Kommunikationsbedingungen setzt sich eine
Subgattung selbst reflexiv?

Die dazu gehorige Frage, literarhistorisch gestellt, lautet: Wenn 1829
Prosper Mérimée eine Erzihlung des Umfelds der Bartholoméusnacht
(1572) zum AnlaB einer ironischen Selbstverstindigung fiber die Erzihl-
barkeit historischer Stoffe nimmt und er die entstehende Romanstruktur zu
ihrer eigenen Erklirung nutzt, verpflichtet diese Tendenz zur Entfiktioni-
sierung mit den Mitteln der Fiktion spiiter Alexandre Dumas oder Robert
Merle? Verhalten und erkliren sich Hypo- und Hypertext, um mit der
Terminologie auch die Kategorisierung der Intertextualititsforschung auf-
zunehmen, durchweg nach ausweisbaren Gesetzmalligkeiten? Sind ideo-
logische Abstinde, weil die Erwartung an den Geschichtsroman in der Re-
stauration, der Junimonarchie und der Fiinften Republik historische Mar-
ken setzen, immer schon als kiinstlerische Verbesserung zu klassifizieren?
Solite die Literaturtheorie schlieflich auf dem Abbildcharakter jeglicher
Literatur und ihrer Referentialisierbarkeit bestehen oder kénnte vielmehr
mit - iiberraschender - Berufung auf Bonald als konterrevolutioniiren
Wortfithrer eines Konzepts der Entpersonlichung kiinstlerischer Leistung
(.expression de la societé”) die sich progressiv gebende Intertextualitiits-
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debatte, da sie im Widerstand gegen konservative Konzepte vom Schop-
fer-Dichter den autonomen Autor als Relikt bitrgerlicher Anspriiche
ausdiinnt, relativiert werden? Transtextuelle Linien, und sei es nur andeu-
tungsweise, sind deswegen iiber Gattungsgrenzen hinaus zu projizieren, da
Voltaire, Marie-Joseph Chénier und Giacomo Meyerbeer die Bartholo-
miusnacht mit den Facetten eines nationalen Traumas in die Symbiose der
Kilnste einbringen; an die Verfilmung der Bluthochzeit von Jean Dréville
(1954} und Patrice Chéreau (1994) muf erinnert werden.

Die im 19. Jahrhundert gestellte Frage nach der Erzhlbarkeit der erin-
nerten Vergangenheit ist literarhistorisch darauf zuzuspitzen, wie ein
Trauma, das seit dem unbewdltigten Ereignis die Mentalitit erst der Auf-
klarer und dann der Revolutiondre belastet, nach 1815, mit allen revolu-
tionsiren und, postrevolutionsiren Erfahrungen, die wiederum nicht kollek-
tiv verarbeitet sind, mit dem damals bevorzugten Romanmodell, das Sco#t
heiflt, aktalisiert werden kann. Folgendes stellt sich heraus:

Die Bartholom4usnacht erzihlen heifit seit 1829 immer noch, eine inner-
franzosische Tragik erzihlen, deren traumatischer Markierung sich ein
Romancier nur dadurch entziehen kann, dal er wie Robert Merle das
Ereignis zur Episode auf dem unpelitischen Lebensweg einer erfundenen
Zentralfigur reduziert. Mérimées Text ist 1829 der epochale und singulére
Beleg filr gezielt unzuverldssiges und unzeitgeméifes Schreiben, wenn
Wahrheit mit Wahrscheinlichkeit kollidiert und das Erziihlen als Akt aus-
gewiesen wird.

1572 als Sachverhalt zeichnet aus, daB eine seit dem Ausgang des Hun-
dertjdhrigen Kriegs homogene politische Struktur, die den Konig als
Garanten der nationalen Einheit und Hilter des Rechts ausweist, an ihr
kompromiBloses Ende kommt. Angesichts der kontroversen Situation ist
die koénigliche Souverinitit nen zu definieren, da die nationale Einheit
nicht mehr wie im Mittelalter als Ausgleich regionaler Herrschaftsansprii-
che der Franken, Normannen, Bretonen oder Burgunder Konstituiert wird.
1572 und 16835, jetzt staatstheoretisch noch arroganter, demonstriert die
Krone ihre Allmacht, indem sie schiidliche Teile der Nation ausgliedert
und mit der MaBnahme in den Bestand aller drei Etats eingreift - trauriger
und langfristig selbstvernichtender Triwmph der Staatsrison

Auf solche Konflikie war das konvergenzzentrierte und harmoniebediirf-
tige Scott-Modell nicht ausgerichtet. Die Bartholom#usnacht im franzosi-
scher Roman kann folglich nicht anders als gegen Scoit oder quer zur
JScottrezeption erzihlt werden.



