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Johannes Irmscher

Von der Aufklidrung zur Manipulation

Das mahnende griechische Beispiel

Zum Beitrag von Herbert Hirz, Wissenschaft als Aufklirung? Von der
Postmoderne zur Neomoderne. Sitzungsherichte der Leibniz-Sozietdr
28(1999)1)

DaB Wissenschaft und Aufklirung engstens znsammengehoren, ja auf Par-
tien geradezu identisch sind, hat der Vortrag, und zwar auf ein neues Mal,
hochst eindrucksvoll vor Augen gefiihrt. Dabei bediente sich der Vortragen-
de eines sehr weiten, wenn man so will, dezidiert philosophischen Aufkla-
rungsbegriffes, der sich jedenfalls nicht auf die historische Emanzipations-
hewegung der Bourgeoisie beschriinkte, deren Anfiinge bereits im ausge-
henden 16. Jahrhundert liegen, die aber im wesentlichen mit dem 17. und
namentlich mit dem 18. Jahrhundert verbunden ist. Geht man hingegen so,
wie es auch Herbert Horz tat, von einem urspriinglichen und damit zugleich
breiteren Aufklarungsbegriff aus - Aufklirung ist nach der Formulierung
Immanuel Kants von 1781 , Ausgang das Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit“?, so pafit dieser nicht nur fiir die Gegenwart und
insbesondere fiir die biirgerliche Aufklirung, sondern ist zugleich auf dhn-
liche Phiinomene in fritheren Gesellschaften iibertragbar.

In bezug auf das alte Griechenland hat man sich, nicht ohne eine gewisse
Zigerlichkeit?, mit Hegel bereit gefunden, im Hinblick auf die Sophistik von
einer Aufklirungsbewegung zu sprechen. In der Tat kann die Leistung nicht
hoch genug eingeschiizt werden, welche die griechischen Philosophen voll-
brachten, indem sie die Aufmerksambkeit, die vordem vornehmlich den
Naturerscheinungen gegolten hatte, auf die Gesellschaft und auf das Indi-
viduum hinlenkten; dabei begniigten sie sich jedoch nicht mit der Verzeich-
nung der Phiinomene oder einer bloBen Faktologie® , sondern waren stets dar-
auf bedacht, die Bezichung des Subjekts zu jenen Phéinomen zu reflektieren.

Verbunden war jene spezifisch-griechische Form der Aufklirung mit der
Sophistik, und die auf solche Wetse erfolgte Hinwendung von dem objek-
tiv Seienden zum Subjekt des Menschen ist mit Recht als Wende des philo-
sophischen Denkens charakterisiert worden®. Wenn bis dahin dem Objekt
der Primat zukam, wurde nunmehr das Subjekt, das heift der Mensch, in der
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Formulierung des Sophisten Protagoras (Fragment 14)” zum Mabk aller Din-
ge. Unter solchen Gegebenheiten war es voll begriindet, wenn in der Litera-
turgeschichte das Auvftreten der Sophisten als entscheidender Einschnitt be-
trachtet wurde®.

Ein wesentliches Kriterivm, das durch die Sophisten in das philosophi-
sche Denken eingefiihrt wurde, ist die Frage nach dem Nutzen, dem person-
lichen oder gesellschaftlichen Nutzen. Was macht dabei den Unterschied
zwischen dem Weisen und dem Nichtweisen aus? Zum differenzierenden
Kriterium wird dabei die Fahigkeit, aus einer jeden Sache das Beste fiir sich
und die Polis zu machen®. Diese Zielsetzung EiBt sich ethisch kaum bean-
standen. Der Gedanke wurde jedoch folgerichtig weitergefiihrt, und zwar
von Protagoras selbst (Fragment 2). Der Sophist, so lehrte er, kénne demge-
mif imstande sein, ,.die schwiichere Seite zur stdrkeren zu machen®; dabei
stieB er auf verstiindlichen Widerspruch, wie noch Aristoteles zu berichten
wulite'®, Nicht zufillig steht jener Satz in der ,.,Rhetorik™ des Weisen aus
Stageiros. Denn die Rhetorik bot ja auf weite Strecken in Theorie und Praxis
die Nutzanwendung aus jenen sophistischen Uberlegungen. Mit einer ge-
wissen Folgerichtigkeit fiilhrte somit ein direkter Weg von der sophistischen
Aufkifirung zur Manipulation.

Der Begriff Manipulation ist modern. Die Romer kannten nur die Grund-
bedeutung manipulus, ,.eine Handvoll, ein Biindel” und den sich darauf
griindenden militirischen Terminus Manipulus (Manipel) = eine Einheit
von fiir gewthnlich 120 Mann; manipularius hief der Soldat ohne Dienst-
grad". Das Kirchenlatein der ausgehenden Antike und des Mittelalters
brachte bemerkenswerte Erweiterungen ein. Neben den gelaufigen Bedeu-
tungen wurde manipulus verwendet zur Bezeichnung eines liturgischen Ge-
wandstiickes = Manipel. Uberdies bildete sich ein im klassischen Latein
nicht belegtes Substantiv manipulatio mit der Grundbedeutung ,,Hand-
griff”, aber auch mit der metaphorischen ,.Kunstgriff*'2. Fest steht jeden-
falls, daB der heutige Begriff der Manipulation bezichungsweise des Mani-
pulierens in dieser (politischen) Ausprigung erst jiingsten Datums ist'?,
maochte ihr Gegenstand im Alltagsgeschehen, aber auch in Biclogie und
Medizin4, seit dem Zweiten Weltkrieg die allergroBte Bedeutung gewin-
nen. Indessen wubte bereits die Antike um den Ursprung der Manipulation
aus der Aufklirung heravs und reflektierte mit dieser verbundene Gefahren.
Diese Erkenntnis ist heute aktueller denn jemals vorher.
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