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Pantelis Carelos

Mathematik in Byzanz und Barlaam von Seminara

B8 gibt keinen Bereich europiischer Geschichte, der dem Bewultsein des
Gebildeten so fremd, so nebelhaft, so fern ist wie Byzanz®, schreibt E. R.
Curtius in seinem ,,Biichertagebuch™'. Byzanz wird bis heute als Inbegriff
servilen Hoflebens und der Infrige gesehen, ais eine tausendjihrige
Geschichte des Untergangs und der Dekadenz, der Bigotterie und tyranni-
scher Herrschaft. Die Beschiftigung des Westens mit dem Phinomen
Byzanz, vor welchem Hintergrund auch immer, wird dadurch charakteri-
siert, daB die Rolle der Byzantiner bei der Formung des mittelalterlichen
Westeurcpa im allgemeinen entweder ignoriert oder weitgehend unter-
schiitzt wird. Hinzu kommt, daB der Begriff ,Byzanz® sich nur sehr
schwer definieren 4ft; tatsdchlich filit es nicht leicht, so unterschiediiche
Jahrhunderte unter einem Etikett zusammenzufassen. Doch liegt die
Schuid dafir, daB man elf Jahrhunderte chne Rilcksicht auf ihre Verschie-
denheit in cine Schublade wirft, auch ein biichen an der byzantinischen
Kultur selbst: Der Bibeltext, die patristische Tradition und einige antike
Autoren wurden als einziges Zengnis der antiken Kultur erwihlt. Daven
ausgehend werden dann Autorititen zitiert und Kommentare kommentiert;
somit entsteht der Eindiuck, diese Kultur habe nicht Neues zu sagen. Zur
Prigung dieses Byzanzbildes waren die Werke von Historikem wie C.
Lebeau und inshesondere E. Gibbon geradezu entscheidend.? Thr Bild hat
nicht mur das der folgenden Generationen beeinfluB, es wirkt im Prinzip
heute noch nach.?

Der Eindruck aber triigt, denn Byzanz hat durchaus Neues, meistens unter
Wiederholungen versteckt, hervorgebracht. Auf jedem Fall wire es
irrefithrend, in Byzanz nur den Bewahrer alten Wissens und wertvoller
Handschriften zu sehen.

! E.R Curtius, Bichertagebuch, Bern-Mimchen 1960, 5, 43.

2 C. Lebeau, Histoire du Bas Empire, Paris 1757-1786; E. Gibbon, The History of the
Dectine and Fall of the Roman Empire, London 1776-1788

*  Bin cherakteristisches Beispiel dieser Befrachtung stellt das kirzlich erschienene
Handbuch von D.C. Lindberg dat: .. The Beginnings of the Western Science. The Euro-
pean Tradition in Philoscphical, Relfigious and Institutional Context, 660 B.C. to A.D.
1450™ Chicago 1992. Darin werden in dem dem Isiam gewidmeten Kapitel die Lei-
stungen der Byzantiner in einigen Seiten abgehandelt.
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Mit der Geschichte der Mathematik und der Astronomie in Byzanz, d.h.
mit dern Umfang der dort erreichten Erkenntnisse, hat sich die Forschung
nur wenig beschiftigt. Intensiver wurde bisher die Entwicklung der
Mathematik und der Naturwissenschaften im Abendland untersucht; i
Zusammenhang mit Byzanz betonte man ausschlieBlich die ihm auf
diesemn Gebiet zukommende Vermiitlerrolle zwischen Ost und West.
Trotzdem vollbrachten die Byzantiner auch in der Mathematik und der
Astronomie bedeutsame, eigenstindige Leistungen, von denen noch viele
der Edition und Kommentierung harren.

Diese allgemeinen, cinfithrenden Gedanken sind weit davon entfernt,
Byzanz und die Produkie der byzantinischen Wissenschaft rehabilitieren
zu wollen. Sie mdgen lediglich als eine mdgliche Frklirung dienen,
warum so viele Werke byzantinischer Autoren noch unediert sind. Insbe-
sondere wird die Ausgabe der Werke byzantinischer Mathematiker nur
zbgerlich in Angriff genommen. In diesem Zusammenhang gilt vielleicht
immer noch, was J. L. Heiberg, der Herausgeber der ,Elemente® des
Euklid und des . Almagest* des Klandios Ptolemaics, vor knapp einem
Jahrhundert schrieb: ,Mathematischer Gewinn oder Genulb sieht dabei
nicht zu erwarten, und doch muB die Arbeit gethan werden.*

Dabei stelien diese Texte fiir die Geschichte der Mathematik, die byzanti-
nische Wirtschafisgeschichte und die griechische Sprache eine uner-
schopfliche Quelle dar. Unter den Leistungen Heibergs darf auch die
Erforschung der Uberlieferungsgeschichte der griechischen mathemati-
schen Werice nicht vergessen werden. Auch wenn die Beziehung zwischen
der byzantinischen und der griechischen Mathematik eine sehr enge ist, so
besteht ein grofer Unterschied in der Beschiftigung der Byzantiner mit
der Mathematik und den Leistngen in klassischer Zeit. Er offenbart sich
im Gegensatz zweier Aspekte, des Nutzens (utilitas), der sich im prakti-
schen Rechnen, in Astronomie, Mechanik und Verimessen zeigt, und der
durch Beweise erreichtenn Sichetheit (certitudo) in der Geometrie und
theoretischen Arithmetik, letzterer Aspekt charakterisiert vorwiegend die
antike Mathematik.® Der Hohe der Leistungen Diophants, EBukiids,
Archimedes’, Herons und Ptolemajos’ niherte sich das Abendland lang-
sam erst im 16, Jahrhundert.

4 Cf J. L. Heiberg, Byzantinische Analekten, in: Abhandiungen zur Geschichte der Ma-
thematik 9 (1899) 163.

*  CF. K. Vogel, Der Anteil von Byzanz an Exhaltung und Weiterbildung der griechischen
Mathematik, in: Miiscellanca Mediacvatia [ Antike und Orient im Mitlelalior, hrsg.
von P, Wilpert, Berlin 1962, 5. 114,



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietéit 18(1997) 3 43

Die Geschichte der Mathematik in Byzanz® 1Bt sich - grob gesprochen -
in drei Perioden einteilen:

Die I. Periode (4.-9. Jh.) zeichnet sich durch eine rege Kommentierungs-
titigkeit mathematischer Werke klassischer und hellenistischer Zeit aus. In
diesem Zusammenhang sind Pappos, Theon von Alexandreia, seine
Tochter Hypatia, Johannes Philoponos und schliefilich die Mathematiker
und Architekten der Hagia Sophia, Anthemios von Tralleis und Isidoros
von Milet, zu nennen.

In der 2. Periode (9.-13. Jh.) geht wiederum die Kommentierung alterer
Werke mit dem Enzyklopidismus des Patriarchen Photios (9. Jh.) und des
Kaisers Konstantin Porphyrogennetos (10. Jh.) einher. Leon ans Hypate
(9. Jh.), der die Buchstabenrechnung einfiihrte, der Universalgelehrte
Michael Pseilos (11. h.), Johannes talos und Nikolaos Mesarites (13
Jh.) sind vielleicht die wichtigsten Vertreter dieser Periode.

Den gréfiten Aufirieb erfuhren jedoch Astronomie und Mathematik in der
3. Periode (13. Jh. - 1453), Wihrend der Herrschaft des lateinischen
Kaiserreiches (1204-1261) ist natiirlich von héherer Bildung nichts mehr
zu verspiiren. Im Gegenteil: Gelehrte wanderten aus, wertvolle Bibliothe-
ken wurden gepliindert und im Westen zerstreut oder einfach zerstort. In
dieser Zeit trist Nikaia als geistiges Zentrum der byzantinischen Kultur
hervor. Georgios Akropolites {1217-1282), Lehrer des damaligen Kron-
prinzen Th. Laskaris, las im Rahmen der neuorganisierten £yxbdxiog
roddsvoig Euklid und Nikomachos. Bedeutende Gelehrte wie Johannes
Pediasimos (14. Jh.) und Georgios Pachymeres (1242-1310), Verfasser
der ,, Tetrabiblos*, d.h. des Quadriviums, gehdrten zu seinen Schillern. In
der Paliologenzeit herrscht im allgemeinen ein giinstiges Klima fiir die
Wissenschaften: Maximos Planudes (1260-1310) und sein Rechenbuch,
der hohe Staatsbeamte Theodoros Metochites (1260-1332), Verfasser
zahlreicher noch wnedierter Paraphrasen zu naturwissenschafilichen und
astronomischen Werken, und der im Titel genannte Barlaam von Kala-
brien sollten in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt bleiben.

Ich méchte mich jetzt der eingangs aufgestellten Behauptung zuwenden,
man habe aus Griinden, die mit der Wertung des kulturellen Phénomens
»Byzanz"* zusammenhdngen, auf die hier nicht eingegangen wird, das

8 CF. K. Vogel, Byzantine Science, in: Cambridge Medieval History IV 2, Cambridge
1957, 5. 264-305 sowie H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatar der Byzanti-
ner, Miachen 1978, Bd. 2, 8. 219260
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Studium der Geschichte der Mathematik in Byzanz vernachiissigt. Einige
Gedanken zumm Werk des bereits genannten Barlaam von Kalabrien sollen
nun diese Behauptung verdeutlichen.

Der aus Kalabrien gebiirtige Monch Barlaam ist fir Medidvistik und
Byzantinistik kein Unbekannter. Freilich ist er im Zusammenhang mit
dem Hesychastenstreit eher als Theologe denn als Naturwissenschaftler
und Philosoph bekannt.

Seine schriftstellerische Thtigkeit fillt in die Paldologenzeit, eine Zeit, in
der das Byzantinische Reich mehr und mehr zusammenschrumpfte. Ganz
im Gegensatz zur prekiiren Lage des Reiches - im Inneren wie im AuBeren
- bltihte in Byzanz noch einmal Leben. Hier seien nur einige Daten aus
dem Leben Barlaams vorgetragen: Geboren wurde er ca. 1290 im nord-
Ostlich von Regpio di Calabria befindlichen Seminara; nach Konstan-
tinopel kam er um 1330. Bereits 1333 verhandelte er im Aufirag des
byzantinischen Kaisers mit den p#pstlichen Legaten iiber Fragen der
Kirchenunion. Am Ende der Regierungszeit Andronikos’ III. vermochte
sich der Hesychasmus in Byzanz durchzusetzen. Auf einer am 10. Juni
1341 abgehaltenen Synode trug Gregorios Palamas den Sieg davon, und
Barlaam wurde mit desn Bann belegt. Bald darauf verlief er Byzanz fiir
immer. Am 2. Oktober 1342 empfing er die Priesterweihe und erhielt
kurze Zeit darauf, nicht ohne Unterstittzamg seines Freundes Patrartca,
das Bistum Gerace (Tlepfiroe = griech. ‘Iépaf, Tepdxr) in seiner kala-
brischen Heimat, wo er im Jahre 1348 gestorben ist. Barlaam hinterlief
ein umfangreiches Werk, das theologische, philosophische und naturwis-
senschaftliche Schriften umfait. Es darf also nicht wundemehmen, daf er
als Theologe bekannter ist denn als Naturwissenschaftler. Barlaams Bild
bedarf einer griindlichen Revision; eine Diskussion dariiber wiirde den
Rahimen dieses Vortrags sprengen, zumal viele Informationen einseitig
zmngunsten Barlaams avsfallen und auf jeden Fall diskussionsbedirfiig
sind.

Ein Beispiel zur Erldnterung: der byzantinische Historiker Nikephoros
Gregoras behauptet, Barlaam sei nicht in der Lage gewesen, die Sonnen-
finsternis am 14. Mai 1333 vorherzusagen bzw. zu berechnen, obwohl er,
Gregoras, ihm das Problem rechtzeitig gestellt habe. Diese Beteuerung
wird seitdem von der einschligigen Literatur kritiklos iibernommen und
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als Beweis der Niederlage Barlaams gedeutet.” Das Problem dabej ist
nicht so sehr die Niederiage Barlaams, sondern vielmehr die Argumente,
die zu dieser Anpahme geftihrt haben. Die jetzt vorliegende kritische Aus-
gabe® der zwei Traktate des Barlaam fiber die Sonnenfinsternisse der
Jahre 1333 und 1337, ihre Vorhersage und Beschreibung, zwingt aber zu
einer Neubewertung, wenn nicht sogar zum Verwerfen solcher Behaup-
tungen. Ahnliches gilt natiirfich auch fiir andere ,,offenc” oder scheinbar
geldste Fragen, die das Leben und das Werk Barlaams betreffen. Erwih-
nengwert ist noch die Tatsache, daB Barlaam den beiden italienischen
Humanisten und Dichtem Francesco Petrarca und Giovamni Boccaccio
Unterricht in der griechischen Sprache erteiit hat. Uber den Erfolgt dieses
Unterrichts sowie tiber den Umfang seines Einflusses auf die beiden
Humanisten als Vennittier der griechischen Kultur ist in der Vergangen-
heit viel spekuliert worden®. Diese Titigkeit Barlaams wurde entweder
maBlos iibertrieben (typisch flir das ausgehende 19. Jh.) oder ihre Bedeu-
tung abgestritten. Trotzdem heben sowohl Petrarca wie auch Boccaccio in
ihren Werken Barlaams Einflufl hervor und bedauern gleichzeitig die Tat-
sache, daB er sie nicht langer habe unterrichten kénnen.'®

Seinem Hauptanliegen, der Kirchenunion und der Verstindigung des
lateinischen Westens mit dem byzantinischen Osten, war kein Erfolg
beschieden, so sehr er sich auch darum bemiiht hat. Er fand keinen west-
dstlichen Diwan, sondem zwei Stithie, und zwischen diese hat er sich
gesetzt.

Zum AbschiuB mochte ich auf das mathematische Hauptwerk des
Barlaam, die Logistiké, eingehen, dessen Edition ich vor kurzem abge-
schlossen habe.!!

" Cf G. Ostrogorsky, Geschichie des byzantinischen Staates, Minchen *1963, 8. 422;

D.Polemis, 'H mpdc tov Boplaop Sévebig tob Tpnyopd. L H ‘Avnioyie,

Hellenika 18 (1964), S. 44-63 2. a. 0., S. 53-55.

Cf. 1. Mogenet - A. Thon , Barlaam de Seminare, Traités sur fes éclipses de soleil de

1333 et 1337, Louvain 1977,

®  Cf A. A. Vasiliev, History of the Byzanting Empire 324-1453, Madison 21962, griechi-
sche Ausgabe: Totopia tfig Pulavniviy abroxparopiag, Athen o. I, §. 897 ff; G.

_Korting , Petrarcas Leben und Werke, Leipzig 21901, S. 154 £

¥ Cf F. Petrarca, , Epistolae de rebus familiaribus et Variae®, XVIIL, 3 und 33TV, 12 G.
Frascassetti (Hrsg ) IE, 474, I, 302 sowie G. Boccaccio, ,,De genealogia deorum®, XV,
6, Basel 1532, S. 389-390. '

! Cf P. Carelos, Baslaam von Seminara, Logistiké, kritische Textausgabe mit
Ubersetming und  Kotmmentar, Corpus Philosophorum Medi Aevi - Philosoph:
Byzentini 8, Athen-Briissel 1995.
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Barlaam von Seminara und sein Werk stehen am Ende einer langen Ent-
wicklung der griechischen Mathematik; es ist nun zu untersuchen, ob die
Logistiké pur altes Gedankengut bewahrt und kommentiert hat oder ob
darin auch Neues zu finden ist.

Zunichst ist festzustellen:

. Die Elemenie waren Barlaams grofles Vorbild: die Logistiké ist vollstin-
dig im euklidischen Geist verfaft. Dies betrifft sowohl Methodologie und
Aufbau der Abhandlung als anch die Ubernahme von Definitionen und
vereinzelt Theoremen aus den Elementen. Selbst die angegebenen Bei-
spiele, die seine Argumentation erl@utern, bezieht er haufig von Euklid.
Inhaltlich geht er aber andere Wege.

. Barlaam benutzte als erster den Begriff ,,Logistik” mit anderem Inhalt; Im
Altertum wie im Mittelalter verstand man darunter nur die praktische
Rechenkunst. Dagegen ist die Logistiké des Barleam ein theoretisches
Lehrbuch der Arithmetik. Wihrend also die Rechenbiicher (=Logistiké)
im klassischen Sinne filr Praktiker wie etwa Kaufleute bestimmt waren,
hatte Barlaam den theoretisch interessierten Gelehrten vor Augen.

Die Logistiké besteht aus 6 Biichern. Die ersten drei behandeln den
Umgang mit GréBen wie Zahlen, Zahlenverhidltnissen (d.h. Briiche) sowie
mit dem Spezialfall der Sexagesimalbriiche (d.h. 1/60, 2/60 etc.). Das
vierte Buch hat Operationen mit Strecken- und Flichengrifien zum Inhalt,
Im funften werden Verhéltnisse zweier allgemeiner GréBien sowie Opera-
tionen mit ersteren definiert. Das sechste Buch schliefilich handelt von
Operationen mit geometrischen GroBen, die seit Tannery und Zeuthen mit
dem Terminus ,geometrische Algebra® bezeichnet werden. ,,GroBe” ist
ein allgemeiner Begriff, wie z.B. Lingen, Flichen usw., die miteinander
verglichen oder aneinander gelegt werden kénnen. Nach heutiger Auffas-
sung verhalten sich Zahlen, Verhdlinisse sowie (allgemeine) Grofen
hinsichtlich der verschiedenen Operationen, z.B. der Addition, gleichartig
(= sie sind, wie man in der Algebra sagt, isomorph). Wihrend also heute
Linge mit einer Zahl identifiziert wird, ihrem Maf bezliglich einer Ein-
heit, war L#nge in der Antike und im Mittelalter ein abstrakter Quantitiits-
begriff. In der klassischen griechischen und der mittelalterlichen Mathe-
matik war die Anwendbarkeit der algebraischen QOperationen von geome-
trischen Grisfien auf Zahlen nicht ohne weiteres erweiterbar, Zwei Pro-
bleme theoretischer Natur verhinderten die Identifizierung von Zahlen,
geometrischen GroBen und Verhiltnissen (Abéyol): (1) die Existenz
inkommensurabler Verhitnisse (&ppntor Adyor) und (2} die Frage der
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Zusammensetzung derselben {ghvBecig Adyov). Dabei handelt es sich
beim ersten Punkt, grob gesprochen, um Folgendes: Es gibt Verh#ltnisse
von Lingen, z.B. das der Seite eines Quadrats zu dessen Diagonale, die
nicht durch eine Zahl oder einen Bruch ausgedriickt werden kinnen
{&ppmtog  oder dodppetpog apBrog), d.h. es existieren ,,mehr Lingen,
Proportionen usw. (= stetige Grollen, peyédn) als Zahlen (=diskrete
Grifien, whhifn), daber ist auch keine Identifizierung zwischen Zahlen und
GroBen moglich. Dies ist alles bekannt; es wurde aber noch emmal kurz
dargelegt, da dieser Aspekt - die Nichtidentifizierung von Zahlen- und
Grifenverhdltnissen - den theoretischen Ausgangspunkt der Logistiké
Barlaams bildet. Indes ist die Proportionentheorie fiir die antike Mathe-
matik ein wichtiges Mittel zur Beschreibung funktionaler Zusammen-
héinge. Ein Beispiel dafiir: Jedes Dreisatzproblem verlangt die Auflosung
einer Verhélisgleichung. Die symbolische Algebra war noch nicht iiber
die bescheidenen Anflinge des Diophantos hinaus. Erst um 1600, mit dem
Aufkommen der Buchstabenrechnung und der elementaren Behandlung
von Funktionen, verliert die Proportionenlehre an Bedeutung, Es nimmt
daher nicht wunder, da} die Mathematiker jener Zeit an theoretischen
Werken interessiert waren. Dieser Umstand erklirt auch das héufige
Kopieren der Logistiké in Italien, Frankreich und England: fast die Halfte
der 23 Handschriften, die die Logistiké iiberliefern, stammt aus dem 16.
Jahrhundert, einer Zeit also, in der einerseits die Aneignung #lteren Wis-
sens abgeschlossen war, andererseits die Algebra ihre Eigenstindigkeit als
mathematischer Zweig noch nicht erreicht hatte. Es ist mit Sicherheit kein
Zufall, dall die Editio princeps der Logistiké der auch mathematisch
gebildeten Kénigin Elisabeth 1. (1533-1603) von England zu ihrem vier-
zigsten Regierungsjubilium gewidmet wurde. Mit dem Forischritt der
frithneuzeitlichen Algebra durch Viéie und Descartes flant auch dann das
Interesse merklich ab: Es existiert meines Wissens keine einzige Abschrift
der Logistiké nach 1630.

Von Interesse fiir die Wissenschaftsgeschichte dilrften in Verbindung mit
der vorliegenden kommentierten Ausgabe noch foigende Punkte sein:

. die Logistiké des Barlaam schliefit eine Liicke des Euklidischen Werkes,
die Operationen mit Verhiltnisse, allgemeinen ,,Griflen umfaBt, und man
erhéilt allgemeine Auskunft iber die antike und mittelalterliche Logistik,
liber die Terminologie und die Vorbilder des Werkes.
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. konnte die urspriinglich von C. Gianelli ausgesprochene Vermutung tiber
die Handscbrift des Barlaam mit hoher Wahrscheinlichkeit bestétigt
werden: in drei Handschriften konnte ich Barlaams Annotationen finden.

. sollte man vor allem folgendes nicht fibersehen. Barlaam geht es in diesem
Werk nicht so sehr um die Vermittlung von Rechenregeln und -metheden,
sondern viglmehr um den Beweis fiir die in der Logistik benutzten
Rechenregeln, und zwar ausgehend von den Grundprinzipien. Hiitte
Barlaam eine Logistik nach dem fraditionellen Prinzip ,, .moie1 obtwg -
fac ut ita®, ,mache es so“, verfaflt, das Ergebnis wire ein weiteres
Rechenbuch gewesen. In der Forschung wurde bisher der Charakter des
Werkes, wenn itberhaupt wahrgenommen, dann jedoch miBverstanden.

Zum Beweis dieses anderen Verstlindnissen der Logistiké fithre ich den
bisher unedierten Traktat Barlaams zur Berechnung der Quadratwurzel
einer beliebigen Zahl an. In dieser kleinen Abhandlung geht Barlaam wie
die Rechenmeister vor: Er gibt ohne Beweis die Schritte an, um die
Wurzel einer Zahl mit beliebiger Genauigkeit berechnen zu konnen. Zum
Schiufl schreibt er ,, THv 8¢ tobtov dnddefy (fiter dv ©f Aomotiki™,
den Beweis dieser Rechenvorschrift sollte man also in seiner Logistiké
nachlesen. Dies demonstriert sehr deutlich die Absichten des Verfassers:
die Logistiké wurde nicht als Rechenbuch konzipiert, insofern ist der
Name etwas irreflihrend, da traditionell der Begriff ,,Logistik” immer mit
Rechenmethoden bzw. -kunst verbunden war,

Die Logistik des Barlaam ist keine praktische, sondern vielmehr eine theo-
retische Arithmetik Die SchiieBung genau dieser Lilcke hat sich Barlaam
zur Aufgabe gesteilt und mit Erfolg bewiltigt. Allein durch dieses Vorge-
hen ninumt die Logistiké des Bariaam von Seminara sowohl in der byzan-
tinischen ais auch in der mathematischen Literatur des Westens eine Son-
derstellung ein.

Wenngleich Barlaam beachtliche wissenschaftliche Einzelleistungen auf-
zaweisen hat, so legt doch seine eigentliche Bedeutung und Begabung in
der Philosophie. Das Verdienst, als erster fiir die Logistik nach allgemei-
nen Beweisen gesucht zu haben, kann Barlaam jedoch nicht abgesprochen
werden.

Dies ist aber die eigentiimliche Leistung des Philosophen, die stets frucht-
bar auf die Mathematik und die Naturwissenschafien gewirkt hat.



