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Kolloquium des Plenums der Leibniz-Sozietit

Die Russische Revolution 1917.
Weltereignis - Widerstreit - Wirkungen

Aktivitiiten und Entscheidungen der Vergangenheit sind primér aus den
einstigen Verhiltnissen zu verstehen, folglich nicht anders als durch
konkret-historische Reproduktion und Darlegung zu erinnern. Achtzig
Jahre nach der Russischen Revolution ist sine ira et studio zu sagen, was
die widerstreitenden Akteure des Jahres 1917 unter den Bedingungen
ihrer Zeit tun wollten und konnten: was sie erhofften, erreichten - aber
auch verfehtten.

Den Referenten und Diskutanten des Kolloquiums, das am 1. November
1997 unter dem Dach der Berliner Humboldt-Universitiit stattfand, waren
allerdings subjektive Verzerrungen ihres Themas bewuflt. Von fritheren
Staatsfeiern und parteiischen Manifestationen war die historische Riick-
schau auf das Jahr 1917 schlechthin unter dem Dikium ,,Grofie Sozialisti-
sche Oktoberrevolution® betrieben, mit Blick auf das Leitbild der lenini-
stischen Avantgarde auch geschént und vereinseitigt worden. Doch
gegenwiittig sind die Erinnerungen ebenfalls durch subjektive Sichtweisen
eingefirbt. Die Russische Revelution, betrachtet durch die Brille der
Verdichter sozialer Emporungen und antikapitalistischer Alternativen,
erscheint als Biichse der Pandora, aus der die gesellschaftspelitischen
Irrtémer, Krankheiten, Verbrechen unseres Jahrhunderts gekommen seien:
Widerspruch zwischen biirgerlicher Demokratie und kommunistisch-
faschistischem Totalitarismus - so n#mlich heilt das Konstrukt, wonach
das Wesen des Zeitalters von 1917 bis 1990 erkliirt wird. Hinzu kommen
viele Millionen vormals Titiger oder Sympathisierender der sozialen
Revolution, die nunmehr auf dem Scherbenhaufen des miBlungenen,
strukturell auch miBratenen staatsmonopolistischen Sozialismus resignie-
ren: Sie nennen die ,,GroBe Sozialistische Oktoberrevolution eine
historische ,,Sackgasse®, die keine sonderliche Erinnerung, zumal keine
Beachtung als ein weltgeschichtlich iiberdauerndes Ereignis und Datum
verdient.

Antworten auf die Fragen, ob der Umbruch in Ruflland nicht doch als
GroBe Revolution zu rezipieren oder aber als eine politisch-soziale Ziisur
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der neuzeitlichen Geschichte aus dem Gedéichmis zu loschen sei, sind also
nach zwei Seiten zu geben. Einerseits miiften Verzerrungen des stalinisti-
schen und poststalinistischen Geschichtsbildes aufgezeigt und korrigiert
werden. Andererseits wire von der ganz entgegengesetzten Geschichts-
doktrin zu sagen, daf} die konkrete Historie wesentlich mehr zeigt als nur
den Widerspruch zwischen Demokratie und Totalitarismus, deren diffe-
rente Staats- und Gesellschaftsformen gewill schwer vereinbar, aber durch
die Gleichsetzung faschistischer und prinzipiell antifaschistischer Diktatu-
ren in der wiederum ideologischen Theorie bosartig verfitlscht sind. Denn
die moglichst realistische Retrospektive des Historikers offenbart, daB die
erste Hiilfte des Jahrhunderts ein Zeitalter nie dagewesener Staatenkon-
flikte und zunehmend weltumspannender Verheerungen war, und nicht die
von 1917 gekommene Sowjetunion war ,.der Schofi, aus dem das kroch®,
Schon der erste Weltkrieg war eine von kapitalistischen Staaten verschie-
dener Wachstumsgrade verschuldete Vilkerkatastrophe. Der humane Sinn
von Leben und Arbeit war in den Widersinn massenhafter Verrohung und
Vernichtung pervertiert. Da kann nicht verwundern, wenn damalige
Kriegsgegner und Alternativdenker von einer ganz anderen ,Sackgasse®
sprachen - von dem mérderischen Konflikt, dem barbarischen Abgrund, in
den die Grofimichte des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts die
Menschheit hineingezerrt hatten. Weltkrieg und Revolution, Ursache und
Wirkung werden unter diesem konkret-historischen Aspekt vom Kopf auf
die FiiBe gestells.

GemiB solcher Primissen ertffnete der Historiker Prof. Dr. Helmut Bock
{Berlin) das Kolloquium. Er thematisierte unter der leitmotivischen
Bezeichnung ,Prizisierende Fragen zum konkret-historischen Revoluti-
onsprozefl* die Februarrevolution von 1917 und jhre Wirkungen auf
verschiedene Volksschichten. Im |, leninistischen Geschichtsbild®, das
auch in der DDR dominierte, sei der ,,Februar® vom ,,Oktober”, also der
»GroBen Sozialistischen Revolution®, abgetrennt worden - als eine Art
Vorspiel unreifer Charaktere gegeniliber dem eigentlichen und sieghaften
Revolutionsdrama mit dem genialen Fihrer Lenin und den sich ihmn
anschlieBenden bolschewistischen Heroen. Ein Blick in die hiufigen
Leitfiden und Abrisse erweise die allgemeinbildende Machart, wonach es
zu genligen schien, RubBlands alte Epoche am Ende des Monats Februar
1917 mit dem Erfolg der Petrograder Volksrevolutionire enden und
sodann eine historiographische Liicke zu lassen. Erst am 3. April begann
dann wieder die Darstellung mit der Reifungsperiode der GroBen Revelu-
tion - und zwar auf dem Finnléndischen Bahnhof: Dort namlich trug Lenin
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seine fertig vorausgedachten , April-Thesen* in der Tasche, um sie am
folgenden Tag - ganz ohne Analysen vor Ort - vor den teils verwunderten,
teils widerstindischen Bolschewiken und Menschewiken zu referieren.
Bock iromisierte somit eine Rezeption, die grundstitzlich zu kritisieren sei:
Denn die historische Erinnerung wurde auf den ,,grofen Mann* und auf
»HLeninismus® fokussiert, wihrend der origindire Anteil der Volksmassen
am Revolutionsprozef}, auch ihre eigenen, mit dem leninistischen Avant-
gardismus nicht ganz fibereinstimmenden Bediirfnisse und Interessen, nur
mangelhaft ins Bild gerieten.

Eine erweiterte Retrospektive indessen milsse erweisen, daf Ruflands
Gesellschafissituation seit dem Sturz des Zarismus von auflergewthnli-
chen Massenbewegungen gekennzeichnet wurde. Ungeachtet der proviso-
rischen biirgerlichen Staatsregierung schritten Arbeiter, Soldaten, Bauern,
Landarme in lokalen Lebensriumen und militirischen Standorten zur
Selbstorganisation ihrer sozialen Interessen: zur Bildung unzihliger
Komitees und zumal der Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauernde-
putierten, d. h. von revolutionsren und basisdemokratischen Volksvertre-
tungen. Diese stellten unabdingliche Anspriiche und schufen vollendete
Tatsachen, die den besitzenden Klassen durchaus entgegenstanden. Sie
widerspiegelten die politisch-sozialen Konflikte, die Widerspruchsdia-
lektik des Jahres ‘17, und sind in finf Grundfragen zn umreifien, 1. Das
Problem Krieg oder Frieden: ,,SchluB mit dem Krieg!“ war die michtigste
Massenforderung, insbesondere eine verbale Enmutigung der Soldaten-
sowjets sowie der einzelnen Militirangehdrigen zur Befehlsverweigerung
und vielfachen Desertion. Sie wurde von Ministern und Generalitidt mit
kriegerischen Solidarititsadressen an die Ententem#chte und mit der
Wiedereinfithnuing standrechtlicher Todesstrafen beantwortet. - 2. Die
Agrarfiage: ,,Der Boden den Bauern!™, niéichst der Antikriegsforderung die
verbreitetste Losung der grofiten Bevalkerungsschicht RuBlands, meinte
Enteignung der GroBgrundbesitzer und zumeist Ubergabe des Bodens an
die Dorfgemeinden zwecks Nutzung durch biuerliche Produzenten; dies
wurde bereits durch selbsttitige Konfiskationen von Land, Saatgut, Ger#it-
schaften praktiziert. Die Regierung, obwohl mit Reformprojekten
beschiftigt, reagierte durch Einsatz von Kosakenschwadronen, worauthin
Bauernaufstinde in ca. 30 Gouvernements ausbrachen. - 3. Die Arbeiter-
frage: In GroBindustrie, Verkehrswesen und kleineren Produktionsstiitten
stritten die Arbeiter, die in politischer und organisatorischer Hinsicht die
bewnBteste, an Zahl aber geringste Schicht der werktitigen Massen waren,
mit Hilfe ihrer Fabrikkomitees und Gewerkschaften fiir achtstiindigen
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Arbeitstag, bessere Lohne, Produktions- und Absatzkontrolle gegen das
am Krieg profitierende Unternehmertwm. Auch sie waren den staatlichen
Eigentumshiitern ein Dom im Auge. - 4. Die pationale Frage: Die Natio-
nalvertretungen Finnlands, der Ukraine, des Baltikums, der Regionen des
Siidens beanspruchten nationale Autonomie. Dem gegeniiber sah sich die
Regierung gendtigt, nach wie vor auf groBrussische Einheit und Zentra-
lismus zn pochen. - 5. Die Staatsfrage: Die konstitutionelle Monarchie,
seit Herbst dann die biirgerlich-parlamentarische Republik waren Ziel der
Regierungskrifte, die aber andauernd auf gesetzgebende Beschlilsse einer
wKonstituierenden Versammlung® vertrosteten, wobei die Wahlen wegen
der Unruhe des Landes ebensooft verschoben wurden. Dagegen oppo-
nierten die Verfechter der politisch bedeutendsten Volksvertretungen. Vor
allem die Kerenski-Offensive, ihr verlustreiches Scheitern bei gleichzei-
tiger Niederschlagung der Antikriegsdemonstrationen im Sommer, war
der mentale Wendepunkt, seitdem eine vernunfimiBige Ubereinkunft
zwischen Regierung und Volk, Heeresfithiung und Soldaten kaum noch
mdglich war. ,,Alle Macht den Sowjets!” hiel das Banner, unter dem die
gewaltsam zuriickgewiesenen Massen sich sammelten, sich mehr und
mehr abwendend von regierungstreven, sogar in Ministersesseln thronen-
den Menschewiken und Sozialrevolutioniiren, zumindest in Petrograd,
Moskau, weiteren Stédten unter den Einflufl der Bolschewiken geratend.

Im Gegensatz zur , leninistischen* Verabsolutierung der ,,Grofen Soziali-
stischen Oktoberrevolution® und der Rolie der Bolschewiken betonte der
Referent die Bedeutung der Februarrevolution und der davon ausgehen-
den revolutionfir-demokratischen = Massenbewegungen in  einem
HOesamtzusamimenhang der Russischen Revolution”. , Februar® und
»Oktober®, obgleich nach Zielsetzung, Triebkriéiften und Folgen unter-
scheidbar, seien als ,,zwei Etappen eines einheitlichen revolutionsiren Pro-
zesses™ aufzufassen, der 1917 und selbst wihrend der n#ichstfolgenden
Jahre das Geschehen in RuBland bestimmte. Immanent war hier der kriti-
sche Gedanke angelegt, daB die revolutionfiren und basisdemokratischen
Volksbewegungen eigene Interessen verfolgten und nach dem Olktober-
aufstand in Widerspruch zu den regierenden Bolschewiken gerieten, dall
also die oft behauptete Interessengleichheit von Volksmassen und Bol-
schewiken ein Irrtum sei. 1921, als die lokalen Sowjets, die Arbeiter- und
Bauernkomitees, die Gewerkschaften und die kommunistische Parteiop-
position politisch entmiindigt waren, zihlten diese mehr oder weniger alle
7u den Verlierern der Revolution,
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Die Stellung der Februarrevolution im Gesamtvorgang der- Russischen
Revolution wurde auch von dem Historiker Prof Dr. Wolfgang Kiittler
(Berlin) reflektiert. In der vergleichenden Revolutionsforschung der DDR
sei der ,Februar von 1917 dem biirgerlichen Revoluticnszyklus der
Menschheitsgeschichte zugeordnet worden - der ,,Oktober” aber habe als
Zisur einer neuen Weltepoche gegolten. Wollte man nunmehr das Ver-
hiiltnis von Februarrevolution und einbeitlicher Russischer Revolution
diskutieren, so milsse unter dem Gewicht der heute gewonnenen Erfah-
rungen und Einsichten auch das Gesamtverstiindnis der weltgeschichtli-
chen Epoche bzw. Epochen des 20. Jahrhunderts iiberdacht werden.

Kiittler behandelte die Problemstellung konkret-historisch anhand des
Themas , Lenin und Plechanow. Die Alternativfrage der russischen Revo-
lution®“. Tatsfichlich personifizierten diese beiden Gestalten im Streit um
die , April-Thesen” eine gegensétzliche Lage- und Epochenbeurteilung,
die im Frithjahr 1917 filr die russische Sozialdemokratie kennzeichnend
war und heute wiederum aktuell geworden ist. In den Einschitzungen
offenbart sich ein Zusammenhang zwischen der Teilnahme RuBlands am
Weltkrieg sowie dem Charakter und den Zielen der begonnenen Revolu-
tion. Der Menschewik G. W. Plechanow, der fiir eine ,revolutionfire
Vaterlandsverteidigung®” gepen den deutschen Imperialismus eintrat, sah
die kapitalistische Produktionsweise in Rufiland noch ungeniigend
entwickelt, so dali nur die Veriiefung der biirgerlichen Revoiution auf der
historischen Tagesordnung stinde - keinesfalls aber eine sozialistische
Umwiilzung. Sein Revolutionsverstindnis entsprach einer grofien Mehr-
heit von Menschewiken und selbst Bolschewiken, darunter L. B.
Kamenew, der im Namen der bolschewistischen Tageszeitung ,,Prawda®
das ,,Schema® Lenins ebenfalls zuriickwies, soweit es davon ausging, dafl
wdie blirgerlich-demokratische Revolution agbgeschlossen sei und insoweit
es auf die sofortige Umwandlung dieser Revolution in eine sozialistische
berechnet “ war. - Lenin hingegen folgerte aus dem ,kapitalistischen
Charakter” der Provisorischen Regierung eine Politik der Fortsetzung des
wrAuberischen imperialistischen Krieges“. Unter dieser Regierung seien
Zugestindnisse an die Phrase der ,revolutionfiren Vaterlandsverteidigung®
unzulissig; statt dessen sei die Revolution, die in ihrer ersten Etappe der
Bourgeoisie die staatliche Macht gab, so bald wie moéglich in eine zweite
Etappe hintiberzufiihren, ,,die die Macht in die Hande des Proletariats und
der drmsten Schichten der Banernschaft legen miisse. Dann erst kinne
von einem ,revolutiondiren Krieg“ gesprochen werden, der auch die
zitierte Phrase rechtfertige.
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Kiittler nannte Plechanows Stellung zum Krieg ,realititsfremd™. Dagegen
habe Lenin die Bedingungen flir eine revolutioniire Landesverteidigung
richtig beurteilt. Den Inhalt der ,,April-Thesen” interpretierend, bezeich-
nete Kittler die Machtfrage als den ,springenden Punkt” der Auseinan-
dersetzung. Bereits aus dem Schweizer Exil hatte Lenin gegen die Mehr-
heit der Bolschewiken die Auffassung verbreitet, daB Rufllands biirgerli-
che Revolution mit Bildung der Provisorischen Regierung beendet sei. Er
folgerte daraus die aktuelle Aufgabe, die proletarische Revolution als das
Ziel des soeben ablaufenden revolutionfiren Prozesses unmittelbar anzu-
steuern. Damit prizisierte er seine Ansichten von 1905, wo noch von
einem historisch gegliederten Stufenprogramm mit revolutionir-demokra-
tischem Nahziel und sozialistischem Fernziel die Rede gewesen war. Das
sofortige Ansteuem der proletarisch-sozialistischen Machteroberung
implizierte nunmehr Lenins sofortige Absage an die bilrgerlich-demokrati-
sche Republik, den Parlamentarismus, sogar die anderen sozialistischen
Stromungen und Parteien, die siimtlich als das ,kleinbilrgerliche Lager*
bezeichnet wurden. Die emeute, die russische Umwilzung verschirfende
Revolution sollte unter der Losung ,,Alle Macht den Sowjets” einen Staat
vom Typus der Pariser Kommune (1871) hervorbringen. Im Frithjahr
1917 noch gegen Einwénde der Bolschewiken ankdmpfend, konnte sich
Lenin bis zum Oktober bei ihmen durchsetzen. Indem er aber andere
Ansichten schlechthin negierte, habe er die subjektive Basis der russi-
schen Revolution geschmilert. - Eine ablehnende Position bezog Kitttler
gegeniiber heutigen historiographischen Einschitzungen, die Lenin einen
unsteten, sich nach wechselnden  Situationen  ausrichtenden
~Zickzackkurs® unterstellen. Er argumentierte firr eine langzeitige
,Konsistenz“ der Grundideen Lenins iiber sozialistisch-revolutionire
Strategie und Taktik, erkléirte die angedeutete Prizisierung aus den Erfah-
rungen des Weltkriegs, stellte aber die kritische Frage, ob die Kanonisie-
rung der ,April-Thesen” in der spéteren Rezeption nicht problematisch
gewesen sel.

Dr. Sonja Striegnitz (Berlin), Spezialistin fiir russische Geschichte, sprach
{iber ein Thema, das in der ,leninistischen” Rezeption verzertt, oft sogar
ausgeblendet wurde: ,,Sozialrevolutionsire - Positionsbestimmung und
Widerstreit”. Sie interpretierte das Agrarprogramm dieser Partei, hervor-
gebracht in der Revolution von 1905: eine ,,Sozialisierung® von Grund
und Boden durch Ubergabe derselben in die Hande des Volkes, zumal an
die bduerlichen Dorfgemeinden zwecks Verteilung zur ,ausgleichenden
Nutzung®. Auf solche Weise sollie eine sozialistische Bresche in die vor-
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erst fortbestehende Hegemonie des kapitalistischen Eigentums geschlagen
werden - wenn méglich durch Reformen, nicht durch gewaltsame Revolu-
tion. In den Jahren bis 1917 kaum weniger verfolgt als die Bolschewiken,
waren die Sozialrevolutiontre fithrend an der Febmarrevohition beteiligt,
und sie verbuchten bis zum Sommer den groften Zustrom von neuen
Parteimitgliedern. Doch in Fragen der Strategie und Taktik war die Partei
keineswegs einheitlich.

Das Kernproblem war die Teilnahme an der biirgerlichen Provisorischen
Regierung. Kerenski nahm von Anfang an einen Ministerposten ¢in, und
ab Mai kamen weitere Sozialrevolutionfire hinzu, um Regierungsverant-
wortung als Minister fir Landwirtschaft, Emdhrung, Verkehrswesen,
Inneres und Kriegswesen zu iibernehmen. Seit Juli wirkte Kerenski sogar
als Ministerprisident. Die ,revolutionire Demokratie, so besagte das
Selbstverstiindnis der Parteimehrheit, milsse in der Koalitionsregierung
vertreten werden, weil die Russische Revolution nicht bloB eine
biirgerliche” sei, sondern ,vielleicht zur Ubergangsepoche zwischen der
reinen birgerlichen Herrschaft und der Epoche der Errichtung der soziali-
stischen Ordnung® sich entwickeln kdnnte. Die Absicht, das Kraftever-
hilinis in der Regierung zugunsten der Sozialisten und der revolutionéiren
Demokratie zu verdndem, blieb jedoch unerfiillt; die sozialrevolutiondiren
Minister und Parteifithrer wurden vielmehr vor den Karren der blirgerli-
chen Regierungsmehrheit gespannt. Striegnitz referierte die problemati-
schen Folgen: Die Teilnzhme arn Weltkrieg wurde unter der Losung der
» Vaterlandsverteidigung” fortgesetzt. Die revoltierenden Bauerngemein-
den, die auf Weisungen ,,von oben” nicht warten woliten und begannen,
die Besitzverhiltnisse auf dem Lande umzustiirzen, wurden entschieden
zuriickgewiesen. Hinsichtlich der Neugestaltung staatlicher Macht wurde
den Sowjets bestenfalls eine kontrollierende Funktion gegentiber der Pro-
visorischen Regierung zugebilligt, wihrend allein die noch zu withlende
.Konstituierende Versammlung® mit ihren zukiinftigen Beschlissen das
Allheilmitiel sein sollte, um die anstehenden Probleme zu losen. Ange-
sichts der fortschreitenden Radikalisierung der Bevlkerungen Rufilands,
vor allem der Bauernschaft, verloren die sozialrevolutionsiren Minister das
Vertrauen im Volle. In der Partei selbst bildete sich eine revolutiondire
wLinke*. Diese nzherte sich bis Ende 1917 den dann regierenden
Bolschewiken, die sich withrend des Oktoberaufstands das Agrarpro-
gramm der Sozialrevolutiondre zu eigen machten. Der Beitrag der Refe-
rentin  vermittelte wichtige Einsichten in Selbstverstéindnis, politische
Praxis und innere Differenzierung der sozialrevolution#ren Partei.
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Die Aufgabe, konkret-historische Tatsachen von rezeptiven Irrtiimern und
Filschungen zu befreien, wurde von dem Slawisten Prof Dr. Michael
Wegner (Jena) mit dem Thema erfiillt: ,Gorki versus Lenin: Kultur und
Revolution. Daf} nicht nur Politiker, sondern auch namhafte, sozialistisch
gesinnte Kulturschaffende den Ablauf und die bolschewistischen Prakti-
ken der Russischen Revolution kritisierten, hatte in DDR und Sowjetunion
als ein Tabu pegolten. Als Musterfall herrschte das schénfirbende Bild
einer Freundschaft zwischen Lenin und Gorki. Die spitere , Selbstkritik™
des Schriftstellers unter der Macht Stalins ausnutzend, wurde die Tatsache
verschwiegen, daB gerade der Altmeister russisch-sowjetischer Literatur
wihrend der Revolution als ein riickhaltloser Kritiker Lenins und der
Bolschewiken aufgetreten war. Das geschah in der Petrograder Tageszei-
tung ,,Nowaja Shisn“, die Gorki zu ihren Herausgebern zihlte und trotz
dessen Gesuches an Lenin im Juli 1918 verboten wurde.

In seiner Analyse der von Gorki verfaten Artikelserie ,,Unzeitgeméfe
Gedanken“ bezeichnete Wegner gegensétzliche Revolutionsauffassungen
als den Kern der Differenzen. Gorki war ein Verfechter der von der
Februarrevolution ausgehenden Emenerung Rufllands. Da er Voraunsset-
zungen flir eine weitere, nfimlich sozialistische Revolution nicht erkennen
konnte, verneinte er die Okioberrevolution der Bolschewiken und die
Methoden ihrer Machtsicherung: Was sie bezweckten, sei ein ,,grausames
Experiment am lebenden Kérper Rulllands®, und vor allem das noch junge
Proletariat werde als Material fir den Versuch einer Weltrevolution ver-
braucht. Mit gréBtem Unbehagen beobachtete der Schrifisteller iiberdies
spontan anarchische und destruktive Krifte in der Bauernschaft, die von
der Partei Lenins nicht gezilgelt, sondern angestachelt wurden: Das sei
»»ein russischer Aufstand ohne Sozialisten im eigentlichen Sinne und ohne
sozialistische Geisteshaltung®, wobei vor allem die Kultur unermesiichen
Schaden erleide. Gorki vertrat als Alternative ein Biindnis der Intelligenz
mit der organisierten und politisch bewufiten Arbeiterschaft, um die
Revohrtionswirren zu beenden und selbst geeignete Vertreter der GroBin-
dustrie fur den Wiederaufbau des Landes zu gewinnen.

Nach der Ansicht Wegners haben ,halbasiatische Sozial- und Denkstruk-
turen” die revolutiondre Entwicklung in Rulland stark beeinflut. Obwohl
die Oktoberrevolution nur die demokratische Vollendung der Februarre-
volution sein konnte, hiitten Lenin und seine Mitstreiter dem Bauernland
RuBlland und den itberkommenen autokratischen Herrschafisformen ein
Revolutionsmodeil westeuropéischen Denkens iiberstillpen wollen. Doch
seien sie mit der Machteroberung in den Zwang geraten, dem Land und



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 19(1997) 4 169

seinen Bevblkerungen einen ,.grofien Sprung® zuzumuten, der die objekti-
ven Moglichkeiten iiberforderte und eine eigengesetzliche Dynamik aus-
laste. ,,Das revolutiontire Ruiland beschritt eigene Wege, die die Revolu-
tion von den originfren emanzipatorischen Zielen der sozialistischen
Bewegung wegfiihrten.” Gorki aber komme das Verdienst zu, in der kom-
plizierten und uniibersichtlichen Situation von 1917/18 gravierende Defi-
zite im Revolutionsverstindnis der Bolschewiken angeprangert zu haben.

Dr. Wiadislaw Hedeler (Berlin), ebenfalls Spezialist fiir russische
Geschichte, sprach {iber den gravierenden Gegensatz, der die Sozialde-
mokratische Arbeiterpartei RuBBlands teilte. Das Gewicht seiner Darlegung
lag auf einem der beiden Antipoden: ,Zwei Taktiken der Sozialdemo-
kratie? Die Menschewiki®, Ausgehend von der Revolution des Jahres
1905, erinnerte Hedeler die wechselseitigen Unterstellungen.
,»Nachtrabpolitik* schimpften Bolschewiken und zumal Lenin die Theorie
und Praxis der Menschewiken; Strategen des ,revolutiondiren Sprunges®
nannten die Menschewiken ihre innerparteilichen Gegner. Mit dieser
dauernden Konfrontation, die durch das Ja oder Nein zur Teilnahme am
Weltkrieg enorm verscharft wurde, gelangten beide Strémungen in die
Revolution von 1917 und in den unversthnlichen Streit um Lenins ,,April-
Thesen“. Der menschewistische Woriflihrer Zereteli, der den Sinn des
konkreten geschichilichen Augenblicks darin sah, die Errungenschaften
der Februarrevolution in einer noch zu konstituierenden ,,demokratischen
Republik“ zu sichen und auszubauen, kritisierte an Lenin eine
wanarchistische Demagogie®, die nicht der gebotenen analytischen Frage
nachgehe, ob die Bedingungen fiir eine Diktatur des Proletariats und der
niederen Bauernschaft in Rufiland tiberhaupt schon vorhanden seien. Die
Argumente vieler menschewistischer Diskutanten leiteten sich aus einer
Passage von Friedrich Engels im ,,Deutschen Bauernkrieg” ab, wonach die
historisch verfrithte Machteroberung durch eine revolutionire Partei der
sichere Weg in den eigenen Untergang sei. (,,Es ist das Schlimmste, was
dem Fihrer einer extremen Partei widerfahren kann, wenn er gezwungen
wird, in einer Epoche die Regierung zu itbernehmen, wo die Bewegung
noch nicht reif ist fiir die Herrschaft der Klasse, die er vertritt, und fiir die
Durchfithrung der MaBregeln, die die Herrschaft dieser Klasse erfordert ...
Er muBl im Interesse der Bewegung selbst die Interessen eimer ihm
fremden Klasse durchfithren und seine eigne Klasse mit Phrasen und Ver-
sprechungen, mit der Beteuerung abfertigen, daB die Interessen jener
fremden Klasse ihre eignen Interessen sind. Wer in diese schiefe Stelhing
gerdt, ist unrettbar verloren.” Marx-Engels, Werke, Bd. 7, S. 400f)
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Hedeler betonte, daB Lenin auf dieses Problem theoretisch-inhaltlich nicht
cingegangen sei, sondem seine Gegenkritik auf verbale Ausfille gegen
Personen  beschriinkte. ,Kleinblirger, ,Sozialchauvinisten® und
~Handlanger der Bourgeoisie* waren seine hiiufigsten Wortattacken. DaB
die Bolschewiken genaugenommen nur ,Anarchisten” seien, die sich als
Marxisten ausgiiben, war die Behauptung der Gegenseite.

In der Offentlichkeit hatten die Menschewiken, die sich nach der Februar-
revolution fiir einen ,friedlichen Weg“ der Erneuerung von Staat und
Gesellschaft erklirten, die Zustimmung kriegsmiider Bevolkerungs-
schichten und zugleich eine fithrende Stellung in den Sowjets gewinnen
konnen. Doch schlugen im Verlauf des Revolutionsgeschehens zwei
Probleme zu ihren Ungunsten aus: erstens - wie bei den Sozialrevolutioni-
ren - die Teilnahme an den von biirgerlich-liberalistischen Eigentlimerin-
teressen dominierten provisorischen Koalitionsregierungen; zweitens der
Umstand, daf3 sie infolge ihrer Anffassung der innerparteilichen Demo-
kratie in fraktionelle Gruppen zersplittert und dabher keine einheitlich
organisierte , Kaderpartei“ wie die Bolschewiken waren. Aufgrund der
sich radikaiisierenden Bewegungen im Volk wurden sie im Sommer und
Herbst 1917 von den Bolschewiken iiberfliigelt. In der Oktoberrevolution
standen die von Martow angefiihrten Menschewiki-Internationalisten den
Bolschewiken am n#chsten. Nachdem letztere die Macht erobert hatten
und versuchten, die Revolution teils weiterzutreiben, teils gegen innere
und dufere Konterrevolution zu verteidigen, hitten sich die Menschewi-
ken loyal zur Sowjetmacht verhalten und auf die Arbeit in den Gewerk-
schaften konzentriert. Der Aufstand in Kronstadt (1921) sei jedoch die
Zisur gewesen, seitdem sie von den regicrenden Bolschewiken, die sich
lingst zur Kommunistischen Partei verselbstandigt hatten, zunehmend in
die Iliegalit#t und die Emigraticn getriecben wurden. In der inner- und
auBerrussischen  Urteilsbildung wurden die Menschewiken als
woozialdemokraten® aufgefalit.

~Recht und Rechtstheorie in der Oktoberrevolution™ war das Thema des
Rechtsphilosophen Prof. Dr. Hermann Klenner (Berlin). Er begrimdete
eingangs das ,Recht auf Revolution aus den politischen Tatsachen und
den philosophischen Reflexionen in der Geschichte. DaB kein juristisches,
wohl aber ein historisches Recht auf Revolution existiere, zeitigten bereits
die Aufklirungsdebatten, deren Erkenntnis schlieBlich von Hegel
verdichtet wurde: Ein hundertjshriges Recht gehe ,mit Recht zugrunde®,
sobald seine Basis wegfalle, welche die Bedingung seiner Existenz gewe-
sen ist. Revolutionen auf gesetzlichem Wege seien ein ,,Widerspruch in
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sich selbst, folgerten Marx und Engels, die revolutionsiren Linken aus der
Hegelschen Schule, denn es finde ein Kampf zweier Gewalten statt, der
nicht durch das Recht, sondemn durch die Geschichte entschieden werde -
insofern sei die Revolution der ,Rechtstitel des Volkes“. Dies gelte auch
fiir die bolschewistische Revolution von 1917, wo die Herausbildung
eines neuen Rechts auf dem Grab des alten Rechts erfolgte.

Klenner mahnte, die weltpolitischen Wirkungen nicht zu vergessen, mit
denen die Oktoberrevolution und die Sowjetunion ein ganzes Zeitalter von
1217 bis 1990 prigten. Doch im Mittelpunkt seiner Darlegungen stand die
historisch-kritische Pritfung der Rechtsauffassungen Lenins wihrend
seiner Regienmgszeit. Das in Sowjetrufiland verordnete neue Recht sei
seinem Inhalt nach Produkt, Programm und zugleich Illusion der Revolu-
tion gewesen - letzteres, weil die baldige ,,Weltrevolution®, der Sieg des
Sozialismus in allen Lindern, eine Perspektive selbst in juristischen
Texten war. Auch seiner Form nach habe dieses Recht eine Einmaligkeit
gehabt, weil die zahlreichen Dekrete ,nichtnormative Texte* enthielten.
Sie sollten die Massen instruieren, d. h. zum praktischen Handeln anwei-
sen, und seien also eine Form der Propaganda gewesen. Uberdies wurden
die Gerichte legitimiert, sich von einem sozialistisch-revolutioniren
Gerechtigkeitsgefiih] leiten und sogar von ,extrajudikativen Gewalten* in
ihren Entscheidungen beeinflussen zu lassen. Klenner urteilte kritisch:
»Ohne einen Normativcharakter ist aber Gesetzlichkeit nicht zu haben.*
Das fiihrte logisch zur Rolle des Terrors. Im November 1917 von der
wterreur” der franzsischen Jakobinerdiktatur sich noch abgrenzend,
verlangte Lenin am 17. Mai 1922 im Brief an den Volkskommissar fiir
Justiz, D. I. Kurski, geradezu die ,Rechtfertipung des Terrors“ durch
Paragraphen des Strafgesetzbuches. Schon am 15. Februar hatte er in
einem Geheimschreiben, das in den ,,Werken“ und der Briefausgabe nicht
publiziert wurde, die Verstirkung von Unterdriickungsmafinahmen
ninsbesondere gegen Menschewiki und Sozialrevolutionsire” gefordert:
durch ,Monsterprozesse ... erbarmungslos bis hin zur Erschiefung”. Darin
offenbarte sich eine Geringschatzung des Rechts, die sich bis zur Aufls-
sung der Rechtsform erstreckte. Eine Selbstbindung der Macht an das
Recht war nicht vorgesehen, so dafl das Recht nur als , Mittel*, nicht als
»Maf¥* der Herrschaftsinstitutionen eingesetzt wurde. Der Referent sagte
treffend: ,,Wo Gesetzlichkeit nur verstanden wird als strikte Befolgung der
Obrigkeitsanordmungen durch deren Adressaten statt auch als den
Anspruch der die Staatsgewalt konstituierenden Biirger, als nur gesetzlich
geregelte Eingriffsmoglichkeiten der Obrigkeit in die Freiheitssphiire eben
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dieser Blrger, ist die Staatsgewalt jedenfalis nicht vergesellschafiet, nicht
sozialisiert, nicht einmal demokratisiert.” Das Selbstbestimmungsrecht des
Volkes besteht nicht ohne ein Selbstbestimmungsrecht seiner Individuen -
ergo ist das Volk nur Objekt des Rechts und der Staat ein Obrigkeitsstaat
gewesen. Klenner bewies diese Tatsache anhand der Rechtsdefinitionen,
die sich vou Lenin bis in die Stalinzeit erstreckten. Er bewies bei alledem
auch den Abstand des studierten Juristen Lenin gegeniiber der Menschen-
und Biirgerrechiskonzeption des studierten Juristen Karl Marx.

Fiir eine differenzierte Sicht auf die Bolschewiken in und nach der Revo-
lution plidierte der Soziologe Praf. Dr. Helmut Steiner (Berlin) mit dem
historischen Poririit einer Frau: ,,Alexandra Kollontai - Eine Leninistin
eigenen Profils*. Weil er ihr heutiges Lebensbild darauf beschriinkt sah,
letztlich nur eine Gestalt im ,,goldenen Kifig der Diplomatie” gewesen zu
sein, skizzierte er die politische Biographie. Schon seit einem Vierteljahr-
hundert vor der Revolution in der Fiirsorge flir Arbeiter und politische
Gefangene thtig, sich flir den Marxismus und in der Sozialdemokratie
engagierend, lebte Kollontai in vielen Lindem Europas im Kontakt zu
namhaften Persdnlichkeiten der deutschen, franzdsischen, skandinavi-
schen Arbeitetbewegung. Sie war eine entschiedene Kriegsgegnerin,
kooperierte als solche eng mit Lenin und trat nach dem Sieg des Petrogra-
der Oktoberaufstands als Volkskommissarin filr staatliche Flirsorge in die
erste Sowjetregierung ein. Obwohl sie mehrfach gegen den Flihrer der
boischewistischen Partei opponierte, gab sie ein Beispiel, daB harte politi-
sche Auseinandersetzungen gleichwohl freundschaftliche Beziehungen
nicht ausschlossen. Der Referent charakterisierte Kollontai als eine
»~Leninistin® von ganz anderer Art, als Stalin - nach Lenins Tod - den
»Marxismus-Leninismus“ und seine Verfechter propagierte.

Merkmal des eigenen Profils war insbesondere Kollontais Rolle als Pro-
pagandistin flir ein Verstéindnis des Zusammenhangs von Sozialismus und
Frauenemanzipation, von sozialer Revolution und feministischem
Anspruch. Sie vertrat letzteren als allseitig, so daf} er stimtliche Lebensbe-
reiche der Frau erfassen miisse: gleichberechtigte Beziehungen in der
Familie, Gleichberechtigung und daraus erwachsende Selbstverantwor-
tung bei Lebensentscheidungen und Sexualverhalten, neue und moralisch
anerkannte Geschlechterbezichungen in einer neuen Geselischaft. Dieses
Konzept propagierte sie vor und wihrend der Revolution in aufklirenden
Vortréigen, Biichern, kleineren Publikationen, auch belletristischen
Schriften, und iberdies lebte sie ihre Vorstellungen selbst. Thre feministi-
schen Positionen sind nach den Aufbriichen im Jahre 1968 von den
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alternativen Frauenbewegungen Westeuropas und der USA rezipiert
worden - im Gegensatz zu Sowjetrufiland, wo bereits 1923 eine offizielle
Polemik einsetzte, die Kollontais Ansichten zuriickwies, einen Teil ihrer
Schriften als , Pornographie und Boulevardliteratu* negierte.

Aus dem stetigen Umgang mit werktitigen Frauen und Ménnemn erwuchs
schliefilich auch ihre Rolle als Streitfithrerin der Arbeiteropposition auf
dem X. Parteitag der Bolschewiken und dem KongreB der Kommunisti-
schen Internationale im Jahre 1921. In einer grundsitzlichen und heftig
auspetragenen Streitsache gegen Lenin, die spiter in den ,real-sozialisti-
schen“ Lindern als ,,Gewerkschaftsdiskussion™ und fast nur mit Lenins
Argumenten erinnert worden ist, ging es um den basisdemokratischen
Stellenwert der Gewerkschaften und um eine prinzipielle Kritik an biro-
kratisch-zeniralistischen Tendenzen des Machtsystems der Bolschewiken.
Steiner vertrat das wissenschafiliche Erfordernis, diese gesamte Debatte,
vor allem die Kritik Kollontais und des Manifestes der Arbeiteropposi-
tion, zu analysieren. Letztere wurde von Parteitag und KongreB abgelehnt.
Kollontat selbst avancierte in den folgenden Jabren zur Gesandten: Welt-
weit erste Diplomatin in hohem Rang, vertrat sie hinfort die Sowjetunion
in Norwegen, Mexiko und Schweden. Sie war eine der wenigen Revoluti-
onsgefihrten Lenins, die eines natiirlichen Todes (1952) starben, also
nicht von Stalins Staatsterrorismus vernichtet wurden,

Uber die Bedeutung der Revolution von 1917 fiir die Kunstgeschichte
sprach der Kunsthistoriker Prof. Dr. Peter Feist (Berlin) unter dem kriti-
schen Aspekt . Die Vergendung der bildenden Kunst®. Das Jahrzehnt vor
dem Ersten Weltkrieg habe durch Versuche und Novationen in den
bildenden Kilnsten Europas und Amerikas eine Phase groBer Kreativitit
hervorgebracht, und auch Kiinstler RulSlands hitten trotz ihrer kulturgeo-
graphischen Randlage einen Anteil daran. Feist nannte neben dem Expres-
sionismus als Beispiele auch die ,dynamisch-emphatische Abstraktion®
der Kubo-Futuristen, die ,,Reduktion auf elementarste Bildmittel* bei K.
Malewitsch, die anf ,Raumempfinden® orientierten Arbeiten von W.
Tatlin - allesamt Musterfiille der untraditionellen Gestaltungsweise, deren
Radikalitit gleichsam die Krise von Staat und Gesellschaft des Zarismus
anzeigte. Solcherart Kiinstler hiitten anfangs inner- und auflerhalb
RuBlands das ,sowjetische Experiment“ mit Neugier, Hoffhung und
Begeisterung aufgenommen. Wihrend jene, die stilistisch dem Realismus
des 19. Jahrhunderts verhaftet waren, eher ztgerlich blieben, boten gerade
die ,,modemsten” Kilnstler ihre Mitarbeit zur Revolutionierung der Kultur
und der Kunstverhdltnisse an. Jhre Aktivititen richteten sich auf die
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Umgestaltung der Ausbildungs- und Arbeitsverhiiltnisse des kinstleri-
schen Nachwuchses und auf die ffentliche Wirksamkeit der Kunst, kon-
kret besonders durch Denkmaiplastik, temporire Festgestaltung, Plakat-
grafik. Der von Tatlin seit 1919 entworfene Turm, anfangs als Denkmal
der Oktoberrevolution, dann der III., Kommunistischen Internationale
gedacht, sei ein Symptom fiir revolutionéires Engagement, aber auch fiir
utopische Verstiegenheit gewesen.

Nach demn Btirger- und Interventionskrieg gerieten die bis dahin frei diffe-
rierenden Kiinstler und ihre Gruppierungen zunehmend unter die politi-
sche Stenerung der von Stalin reprisentierten Partei- und Staatsmacht:
Diese bekdmpfte kinstlerischen ,,Anarchismus® durch Disziplinierung,
gebot 1932 die Aufldsung aller Gruppierungen und die Bildung einheitli-
cher Verbinde, wobei sich der Verband der bildenden Kiinstler allerdings
erst 1948 konstituierte. Der obrigkeitliche BeschluB beendete eine ebenso
turbulente wie fruchtbare Kunstperiode, deren Arbeiten und Vorstellungen
nicht ausreifen konnten. Auch die Theoriediskussionen dber Gegenstand
und Rolle der Kiinste wurden durch eine Definition des ,,sozialistischen
Realismus“ (1934) eingeschrinkt und dogmatisiert.

Der Referent bilanzierte die ,Vergeudung der bildenden Kunst® in
abschlieffenden Bemerkungen. Die Avantgardisten selbst hiitten mit ihrer
Orientiertheit auf formale Experimente ,zuviel von traditionellen
Elementen der Kunst* preisgegeben, und sie seien fiir die Massen schwer
verstdndlich gewesen. So sei die sprichwortliche Verschmelzung von
wKunst und Leben® eine Illusion geblieben. Die politischen Machthaber
indessen favorisierten traditionelle Kunstansichten, verschaffien
ebendiesen quasi gesetzliche Giiltigkeit. Kunst sollte das politische
Bewufitsein der Massen bilden, und insbesondere ,,Kolossalitdt schien
geeignet, die Sowjetbiirger zu iiberzeugen oder auch einzuschiichtern.
Resultat waren die bekannten Werke des Heroen- und Fiihrerkuits - nicht
zuletzt zur Verherrlichung Stalins. In dieser politischen Atmosphfre
wurden viele ,Modernisten” ihrer Wirkung beraubt, zur Anpassung
gezwungen oder verfolgt, getitet, ins Ausland vertrieben.

wDer 7. und der 9. November. Russische Revolution und deutsche Kom-
munisten” lautet das Thema, das sich Prof Dr. Klaus Kinner (Leipzig),
Spezialist fiir die Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung des 20.
Jahrhunderts, zur Aufgabe machte. Die im Titel angesprochenen Daten
meinen die Beziehung zwischen der russischen Oktoberrevolution 1917
und der deutschen Novemberrevolution 1918 - und zwar in der histori-
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schen Reflexion und Selbstbeurteilung der Kommunistischen Partei
Deutschlands. Aufschlufireich ist zunichst Kinners methodologische
Position als Historiker. Gegen den heutigen Trend, Geschichte selektie-
rend ,,von hinten®, anhand von spéiten Ergebnissen zu beurteilen, also ,,das
Scheitern des von der Russischen Revolution intendierten Parteikommu-
nismus als das Scheitern eines von vornherein zum Untergang verurteilten
Projektes darzustellen”, vertritt er einen anderen Denkansatz. Wenn
Geschichte als Resultante divergierender Interessen und politisch-sozialer
Triger derselben, folglich als ein ,offenes Sytem™, zu begreifen ist, so
gelte dies nicht bloh fiir die Gegenwart. Das Vergangene misse anhand
seiner zeitgendssischen Verh#iltnisse beurteilt werden. Ergo nannte Kinner
eine konkret-historische Primisse fiir die Untersuchung seines Gegenstan-
des: ,Der Kapitalismus des 19. Jahrhunderts als vorwiegend extensiv
erweiterter Reproduktionstyp war an Wachstumsgrenzen gestoflen. Der
Ubergang zum vorwiegend intensiv erweiterten Reproduktionstyp vollzog
sich in einer Strukturbruchkrise. Die Welt ... trat in ein Zeitalter der Kata-
strophen ein. Der Kommunismus war eine legitime Reaktion auf diese
Weltkrise des liberalen Kapitalismus. Die radikale Infragestellung des ka-
pitalistischen Systems dieser Zeit war ebenso legitim wie die reformisti-
sche.*

Die historische Legitimitit der antikapitalistischen Altemmative anzuerken-
nen, bedeutet fiir Kinner keinen Verzicht auf historisch-kritische Inter-
pretation. So thematisierte er den Zwiespalt zwischen objektivem Gesche-
hen und subjektiver Wahmehmung. Die Kommunistische Partei Deutsch-
lands konstituierte sich erst am Jahreswechsel 1918/19, als die Folgen der
bolschewistischen Machteroberung in RuBland schon problematisch
wurden und die Novemberrevolution in Deutschland ihren Zenit tber-
schritt. Mit ihrem Selbstverstindnis aber sahen sich die deutschen Kom-
munisten in einer seit 1914 begonnenen ,Endzeit“ des kapitalistischen
Systems, begriffen sie die bolschewistische Revolution im Riesenreich
Rufltand als Beginn einer naturgesetzlich obsiegenden ,,Weltrevolution“
und sich selbst als geschichtsméichtige Vollstrecker eines nahe bevorste-
henden ,deutschen Oktobers™, Das waren Fiktionen, denen das Ende der
Novemberrevolution und die Weimarer Republik immer weniger Nahrung
boten. Die ins Dilemma kommende KPD habe, so interpretierte der Refe-
rent, in der Sowjetunion einen ,Revolutionsersatz” gefunden. Sie fixierte
sich auf UdSSR und Kommunistische Internationale, hegte ihren weltre-
volutiondren Utopismus in der nichtrevolutionfiren Situation der Weima-
rer Demokratie und verweigerte, deren Lebenswirklichkeit anzunehmen.
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Je mehr sich der Kapitalismus stabilisierte und je weiter sich daher die
Moglichkeiten zur revolutiongren Aktion entfernten, desto krasser sei die
revolutionsire Attitide der Selbstdarstellung geworden. Die geistig-kultn-
relle Abschottung des deutschen Kommunismus war demnach nicht nur
von Moskauer Politzentralen verschuldet, sondern auch hausgemacht.

Am zehnten Jahrestag der Oktoberrevolution habe die KPD schlieBlich
vor der Alternative zweier Wege gestanden: entweder ,.genuine proletari-
sche Emanzipation eines demokratischen Sezialismus® in der Nachfolge
Rosa Luxemburgs, Paul Levis, August Thalheimers - oder
»Verabsolutierung der Russischen Revolution”, die inzwischen unter die
Deutungsmacht Stalins geraten war. Seit Lenins Krankheit und Tod hatte
dieser den Streit um die ,Lehren des Oktober® benutzt, um Trotzki,
Kamenew, Sinowjew u. a. als Rivalen auszuschalten. Er zwang zusehends
auch die KPD unter seinen Einfluf}. In der parteiméBigen Rezeption wurde
der Vergleich zwischen dem russischen 7. November 1917 und dem deut-
schen 9. November 1918 zu einem Kriterium der Bolschewisierung, also
auch der Ubernahme des stalinistischen Geschichtsbildes: ,,Der russische
Oktober war siegreich dank der Existenz der Bolschewiki als Avantgarde
der Revolution; der deutsche November scheiterte, da eine solche Kraft
fehlte.* Diese These verschirfie den innerparteilichen Zwist um die
Bewertung der deutschen Linken vor und wihrend des Weltkriegs, des
Spartakusbundes, der Griindung und Frithzeit der KPD, wobei Rosa
Luxemburg eine ,,Spontaneititsmythologie” angelastet wurde, die ,nichts
anderes als die Negierung der Partei“ gewesen sei. Die Debatte endete zu
Beginn der 30er Jahre mit der Verurteilung des ,Luxemburgismus® als
parieifeindlicher Ideologie. Wenige Jahre spdter gerieten viele deutsche
Emigranten mit der Etikettierung, . luxemburgisch-trotzkistische®
Verschwirer zu sein, in dic Finge des Stalinschen Staatsterrors. Das
Konzept der ,,Wekrevolution™ verkiimmerte indes zur propagandistischen
Floskel einer Machtpolitik, die ihre groBrussischen Interessen mit dem als
allgemeingiiltig® bezeichneten Modell der ,,Groflen Sozialistischen
Oktoberrevolution® drapierte.

Vor dem Hintergrund des Zusammenbruchs der Sowjetunion und der
Transformationsprozesse im gegenwiértigen Rufiland vermittelte Prof. Dr.
Horst Schiitzler (Berlin) einige Merkmale des Wandels der Geschichis-
schreibung: ,Paradigmenwechsel der heutigen russischen Historiogra-
phie®. Wihrend die tffentliche Meinung durch D. Wolkogonows massen-
haft publiziertes und abschreckendes Triptychon tiber Lenin, Trotzki und
Stalin nicht wenig beeinflufit sei, vollziehe sich der Wandel in der ernst-
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hafteren Wissenschaft unter dem Signum mdglichst neuer und freier
Forschung sowie des ,Pluralismus® der weltanschaulich-theoretischen
Grundlagen. Die Hegemenie der ,marxistisch-leninistischen* Schule ist
ghnzlich gebrochen. Auch das Interesse fiir die Russische Revolution ist
vermindert, zumal die heutige Staatsfithrung ihre geschichtliche Verwur-
zelung aus der Zeit vor 1917 herleitet - nicht zuletzt aus der Autokratie
wauter Zaren® und dem Versuch der Stolypinschen Reformen.

Mit dem Riickzug des sowjetrussischen Geschichtsbildes schwand der
Anspruch des bolschewistischen Avantgardismus und seiner welthistori-
schen Titel. Von der ,,GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution®” ist die
Grofle gestrichen, das Aftribut ,sozialistisch® umstritten, der noch
verwendete Begriff ,,Oktoberrevolution in Frage gestellt durch die Be-
zeichmingen ,Oktoberumsturz®, ,bolschewistischer Umsturz®, ,Putsch
der Bolschewiki“, ,bolschewistische Verschworung®. Das gesamte
Geschehen von 1917 wird wieder als Russische Revolution und als ein
einheitlicher Proze aufgefalit - ganz wie ihn damals die Zeitgenossen
erlebten. Das schlieit Unterscheidungen fiir den ,Februar“ und den
»Oktober* nicht aus. In Vielfalt und Divergenz der Meinungen beobach-
tete der Referent eine wachsende Ablehnung der von Marx abgeleiteten
Formationsgeschichte und ihrer Schemata, zumindest hinsichtlich der
Anwendung auf die russische Geschichte. ,,Februar“ und ,,Oktober” seien
keine epochal verschiedenen ,Formationsrevolutionen” gewesen. Schon
der ,Februar* werde mit der Bezeichnung ,biirgerlich-demokratische
Revolution® nicht richtig erfaBt: Der Form nach hitten sowohl] demokrati-
sche als auch sozialistische Krifie dominiert - aber in einem Geschehen,
dessen Wesen ,anarchistisch und ochlokratisch™ war, Russische Beson-
derheiten priigen auch die Debatten iiber den Charakter der Oktoberrevo-
lution. Gegeniiber der vereinfachten, auch dogmatisierten Bezeichaung ais
nsozialistisch* milBten gewichtige Einwiinde bedacht werden: ,Die Mas-
sen hatten kaum sozialistische Vorstellungen und Ziele; ihnen ging es um
das physische Uberleben; antibiirgerliches Verhalten darf nicht mit proso-
zialistischem gleichgesetzt werden; ... die Bolschewiki siegten nicht unter
sozialistischen, sondern unter demokratischen Losungen; ... die ersten
MaBnahmen der Sowjetmacht hatten keinen sozialistischen Charakter; ...
tatsfichlich war sich das Volk nicht bewuBt, dall es eine ‘sozialistische
Wahl® getroffen hatte.

Die Diskussion tiber das Wesen der beiden Umbrtiche von 1917 fiihrte zur
Frage nach den besonderen gesamtgesellschaftlichen Voraussetzungen.
wRevolution und Rilckstindigkeit war Thema des Rates filr die
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~Geschichte der Revolutionen in RuBland“, wo der Vorsitzende P. W.
Wolobujew von einem Land ,,zweier Zivilisationen® sprach: ,der europi-
isch-stédtischen und der traditionell-dérflichen”. 8chon die Februarrevo-
lution sei Folge einer mangelhaften sozialen und agrarindustriellen
~Modemisierung® gewesen. Die Bolschewiken hitten die Rilckstindigkeit
Rufilands ausnutzen kénnen, so dafl die Oktoberrevolution siegte und zum
Ausgangspunkt der unter Stalin erfolgten ,nachholenden Modernisierung
sozialistischen Typs“ wurde. Jedoch die These vom ,sozialistischen®
Charakter der bolschewistischen Machteroberung wird mit Berufung auf
die okosoziale Zuriickgeblicbenheit des ganzen Landes abgewiesen,
wobei die Beurteilung dieser Revolution vom Positiven zum Negativen,
vom Bild des bahnbrechenden Sieges zu dem der ,Katastrophe™ wechselt.
Hinter alledem steht die konkret-histerische Frage, welche Moglichkeiten
der Machtgestaltung im ProzeB der Russischen Revolution sichtbar
wurden. Schiitzler bezeichnete sechs verschiedene Varianten: -eine
»olirgerlich-demokratische  (Kerenski), eine ,Generalsdiktatur
(Komilow), eine ,menschewistische” (Tscheidse, Zereteli u. a.), eine
,.homogen-sozialistische* (Martow), eine ,bolschewistisch-linksradikale*
(Lenin) und eine Kombination von Sowjets und Konstituante.

Den Abschluff des Kolloquiums bildete ein Beitrag des Philosophen Prof.
Dr. Wolfgang Eichhorn (Berlin). Er hatte bei Revolutionsdebatten ande-
renorts ein weit verbreitetes Defizit an Historizitht im Begrifflichen beob-
achtet und konzentrierte seine Gedanken auf ebendieses Problem:
»Begrifflichkeit und Realitit: Revolution im 20. Jahrhundert*. Mit Blick
auf die neuzeitliche Begriffsgeschichte des Wortes ,,Revolution™ vermit-
telte der Referent die Einsicht, da Revolution ein historisch sich veriin-
derndes, widersprilichliches Phi#nomen ist und daher der Begriffsbildung
zur Aufgabe macht, konkreter Geschichtlichkeit zu emtsprechen. Er sah
das Begreifen des Ph4nomens in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhun-
derts auf der Hohe der Zeit, insofern ,Revolution® als ein komplexer
Strukturwandel der Gesellschaftsverhaltnisse erkannt wurde, der letzien
Endes ,,durch angestaute sozialokonomische Konflikte des Produktions-
und Reproduktionsprozesses” bedingt sei. Jedoch nannte er zwei Aspekte,
unter denen die geistige Rekonstrulktion konkret-historischer Wandlungs-
prozesse als schwierig erscheinen muB. Erstens habe man es mit
»hochkomplexen und irreversiblen Systernverinderungen zu tun, in denen
- zusammen mit Kontinuitdten - Zufallsereignisse, Kontinuittitsbriiche und
Imponderabilien aller Art eine wesentliche Rolle spielen”. Deshalb sei
jede Behauptung, das Zuklinfiige mit Sicherheit zu wissen, ein
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Wunschdenken. Vielfalt der agierenden Krifte, Offenheit moglicher
Wandlungen und Resultate gestatten den Vorstellungen von Weg und Ziel
lediglich den Rang einer vorliufigen Hypothese. Zweitens betonte auch
er, wie sein Vorredner, da8 sich geschichtliche Prozesse immer als Re-
sultanten des Zusammenwirkens unendlich vieler Absichten und Aktionen
herausbilden, dafl daher die allgemeinen Folgen des Handelns von den
Konzepten und Plinen der Beteiligten notwendigerweise abweichen. So
ergibt sich denn eine ,Inkongruenz von Intention und geschichtlichem
Resultat”, die jedwedes Konzept scheitern 148t, das durch Kritik und
Korrektur nicht stetig prézisiert wird.

Uberzogene ZukunfisgewiBheit und mangelhafte Konzeptkorrektur sah
der Referent bei der sozialistischen Arbeiterbewegung seit der Wende des
19. zum 20. Jahrhundert. Bereits die Vorstellungen vom Klassenkampf
zwischen Proletariat und Bourgeoisie und von der nahe bevorstehenden
sozialistischen Umwilzung, die beispielsweise durch das Erfurter
Programm der deutschen Sozialdemokratie (1891) geprigt waren,
entsprachen nicht ganz den Vorgingen, die realgeschichtlich passierten.
Es hatten strukturelle Wandlungen eingesetzt, die die sozialskonomischen
Konfliktfelder, tiberhaupt die Voraussetzungen des Ringens um Demo-
kratie und Sozialismus verfinderten. Eichhorn meinte einerseits jene Kette
von , Imperialkriegen, Kriegsprovokationen und Rilstungen auf hochtech-
nologischer Grundlage®, die allzubald in den Ersten Weltkrieg, die
~Urkatastrophe des Jahrhunderts®, einmilndete. Andererseits sah er den
Anfang einer ,,Rebellion der unterjochten Vilker kolonialer und abhingi-
ger Linder gegen die imperialen Metropolen®. Darin habe sich eine Ver-
schiebung der historischen Bewegungsrichtung angekiindigt, die in der
Russischen Revolution und der Chinesischen Revolution offenbar wurde.
Die Folgerung lantete: ,,Diese beiden Revolutionen formten die revolutio-
nfire Geschichte der ersten Jahrhunderthilfie. Und wenn wir damach
fragen, was filr sie und fiir ihre weltgeschichtlichen Wirkungen kenn-
zeichnend ist, so kommen wir nicht um die Antwort herum, da8 es sich um
den Ausbruch eines grofien Teils der Menschheit aus dem Imperialkrieg
und seinen Verkettungen und aus dem System der kolonialen und halb-
kolonialen Unterdriickung handeit. * Dabei sei cine Verlagerung der
gesellschaftlichen Transformationen an die ,,Peripherie oder Semiperiphe-
rie mit multiformationelien Einflufaktoren” erfolgt, die durch die Pro-
gnose des Erfurter Programms, die proletarischen und eurozentristischen
Schemata nicht erfalit werden konnte.
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An dieser Stelle richtete Eichhorn seine Kritik gegen Heutige, die den
Begriff ,,Grofle Sozialistische Oktoberrevolution* fiir unanfechtbar erkli-
ren. Wohl sei der Sozialismus als Programm oder Programmziel eine
machtvolle Antriebskraft gesellschaftlicher und politischer Entwickiungen
des Jahrhunderts geworden - wie denn auch Errungenschaften in materi-
eller und kuitureller Hinsicht zustande kamen, die gegentiber der biirger-
lich-kapitalistischen Gesellschaft eine Altemnative bedeuteten. Doch die
Errichtung einer neuen, zur kapitalistischen Produktionsweise alternativen
und ihr auf Dauer iiberlegenen Produktionsweise miBlang. Die Klippe, an
der dies scheiterte, sei vor allem die beginnende ,.informations- und kom-
munikationstechnologische Revolution der Produktions- und Lebens-
weise” gewesen. Daraus sei zu folgem, dafl bei tradierten Begriffsverwen-
dungen wie ,,Sozialismus®, , sozialistisch” und zudem ,,groB” eine histo-
risch-theoretische Vorsicht walten miisse. - Ein Bemiithen um Priizisierung
sozialistischer Konzeptionen angesichts der historischen Realitéiten
erkannte Eichhormn schon in Lenins letzten Lebensjahren: So etwa im
Referat auf dem II. Gesamtrussischen Kongref der kommunistischen
Organisationen der Vilker des Ostens (1919), wo Lenin aus den Erfah-
rungen seit Jahrhundertbeginn den SchluB zog, daB die sozialistische
Revolution nicht nur und nicht einmal hauptsédchlich ein Kampf der revo-
lutiondren Proletarier eines jeden Landes gegen die eigene Bourgeoisie
sein werde, sondern ein Kampf aller abhingigen Linder gegen den
Imperialismus*. So auch die Neue Okonomische Politik, das erste soziali-
stische Konzept flir eine Entwicklung der Produktivkriifie, in welche
Marktwirtschaft und Pluralitit von Eigentumsformen integriert wurden.
Die im Artikel iiber das Genossenschaftswesen enthaltene Bemerkung,
»dafl sich unsere ganze Auffassung vom Sozialismus grundlegend geéin-
dert hat*, l#lt vermuten, wie sehr ein fortlebender Lenin kritisch und
priizisierend gedacht hiitte.

Es ist bekannt, dal} solcherart Denkansiitze in der Herrschaftszeit Stalins
nicht fortgesetzt wurden, obwohl die Kommunisten durch den Faschismus
in eine ganz neue geschichtliche Situation mit dem Erfordernis breitester
Bindnispolitik gerieten. Die Komrekturen des VII. Weltkongresses der
Kommunistischen Internationale kamen zu spét, wurden von Stalinschen
Institutionen abgeblockt, lagen aber auf einer strategischen Linie, die
schlieBlich zur Anti-Hitler-Koalition fithrte. Diese , kapitalistisch-kommn-
nistische Allianz* gegen den Faschismus sei das ,.entscheidende Moment*
in der Geschichte des 20. Jahrhunderis gewesen, urteilte der Referent im
Einklang mit E. Hobsbawm, Der von den Westméchten deklarierte Kalte
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Krieg habe dann allerdings bewirkt, daB das alte und unbewegliche
»oozialismus-Kapitalismus-Schema®, vor dem Lenin schon warnte, wieder
hervorgeholt wurde. Die waffenstarrende Systemkonfrontation und die
unrichtige Definition einer ,,Epoche des gesetzméiBigen Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus™ (1957) habe das Verstindnis fir ein ande-
res nahezu verdunkelt: die erwidhnte systemibergreifende und globale
Umwilzung der Produktions- und Lebensweise grofler Menschenmassen,
im Grunde sogar der Menschheit. Sie schreitet griindlicher und schneller
voran als jede bisherige Umwilzung in der Geschichte.

Das Phinomen der Revolution hat sich also in diesem Jahrhundert verin-
dert und veriindert sich weiterhin, so dafl sich auch die Begrifflichkeit
#ndern muB. ,.Die anwachsenden und sich verdichtenden globalen Inter-
dependenzen, die zugleich mit regionalen Zentrenbildungen und mit sozi-
alstruktureller und soziokultureller Multiversalitit einhergehen, bilden
einen neuen Bezugsrahmen. Zu beriicksichtigen haben wir, dafl wir es mit
einer dynamischen Welt zu tun haben, die in wachsendem MaBe global
vernetzt und voller Instabilititen ist, so daB kleine Ver#inderungen und
geringfiigige Storungen groBe Erschiitterungen und Katastrophen globalen
AusmaBes nach sich ziehen konnen, die noch allemal auf Kosten der
armen Volker und der Armen und Subalternen in aller Welt gehen.
Eichhorn endete mit der These, daB die Kette ineinander verschlungener
Revolutionszyklen, die von den frihbilrgerlichen Umwiilzungen in Europa
bis zu den grofien Volksrevolutionen des 20. Jahrhunderts in RuBland und
China reicht und deren Glieder weltgeschichtlich bedeutsame Knoten-
punkte waren, offenbar zu Ende geht. Ob man das so formulieren kann,
moge dahinstehen - sagte der Referent selbst.

Helmut Bock
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