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Dietrich Hoffmann

Von der Schwierigkeit, zwischen Denken und Handeln za
vermitteln — und ihre Folgen fiir die ‘Formationsentwick-
lung’ im Ubergang vom 20. zum 21. Jahrhundert
{Bemerkungen zu: Wolfgang Eichhorn/Wolfgang Kiittler, Geschichte in
mdglichen Perspektiven denken, in Sitzungsberichte, Band 34)

1. Warum die ‘Denkstarre’ iiberwunden werden muf

Die Frage nach der Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis ist nicht eben
neu. Wahrscheinlich fiihrt es nicht zu neuen Einsichten, sie abstrakt zu
betrachten, Etwas anders liegt die Sache jedoch, wenn man konkret zu er-
griinden versucht, warum etwas, was vemiinftig gedacht werden kann, nicht
befriedigend getan bzw. zufriedensteliend verwirklicht wird.

Innerhalb der praktischen und zugleich politischen Philosophie haben
diejenigen, die sich den Ideen der Aufklérung insgesamt verpflichtet fiihl-
ten und deshalb sowohl Freiheit als auch Gleichheit und Briiderlichkeit
durchzusetzen bestrebt waren, die Vertreter der sogenannten ‘Linken’, spé-
testens 1989 die Erfahrung gemacht, daB ihre Utopien, ihre Hoffnungen auf
die Moglichkeit einer besseren, fortschrittlicheren Welt bisher nirgends
befriedigend realisiert wurden. Auch wenn viele es geahnt, zumindest be-
fiirchtet hatten, setzte der endgiiltige Zusammenbruch des Realsozialismus
ihrem offenbar illusioniren Denken zuniichst ein Ende. REINHARD
MOHR hat unter dem Titel *Von der Revolte zur Denkstarre’ die Folgen der
Erlebniskatastrophe analysiert, bezeichnenderweise in der Zeitschrift DER
SPIEGEL.! Es kennzeichnet die gegenwiirtige Sttuation des ‘beredten
Schweigens’, daf sich Periodika wie DER SPIEGEL, der ausdriicklich als
‘Nachrichten-Magazin’ firmiert, zunehmend zu ‘Meinungs-Foren’ wandeln
- und Diskussionen, fiir die man sich wissenschaftliche Rationalitit wiin-
schen wiirde, darin mit journalistischer Emotionalitdt gefiihrt werden, auf
dem Markt sozusagen, wo die Meinungen dem Gesetz von Angebot und
Nachfrage unterworfen sind. Immerhin ist der Teil der Diagnose, der im
Slogan der ‘Denkstarre’ gipfelt, evident. ,,Noch nie“, schreibt MOHR, .ist
die deutsche Linke so schwach, so orientierungslos, so marginalisiert gewe-
sen wie jetzt — und so theorielos.? Was der Autor zur Abhilfe empfiehit,
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wird leider nicht ebenso deutlich, denn er erteilt den Bemiihungen zur
Rettung des Begriffs Utopie ebense eine Absage wie dem Aberglauben, ,,die
theoretische Denuntiation des schlechten Ganzen® durch Gesellschafts-
kritik ,bringe sozusagen zwangsliufig das Bild jener endgiiltig besten aller
Welten hervor, an deren Realisierung die Mehrheit der Menschen zutiefst
interessiert sein miifite”.? Er scheint einen an den gegenwirtigen Problemen
ansetzenden Praktizismus zu beverzugen, der ibre unmittelbare Losung im
Blick hat und zu diesem Zweck die ,,niichterne Prosa der alltfiglichen demo-
kratischen Praxis* verwendet, Auch dazu bendtigt man zwar eine theoreti-
sche Orientierung, aber sie muB nicht den Anspriichen geniigen, die an eine
Gesellschaftstheorie gestellt werden. Diese Haltung entspricht zwar dem
postmodemen Individualismus, erzengt aber die Befiirchtung, daff das, was
anf diesern Wege anders wird, nicht zum Besseren, sondern zum Schlech-
teren fiihrt, da es jede Einheitlichkeit der Intentionen vermissen 146t, von
ihrer Verbindlichkeit ganz zu schweigen,

Es ist deshalb aus meiner Sicht zweckmiBig, den sehr viel mutigeren
Vorschlag von WOLFGANG EICHHORN und WOLFGANG KUTTLER
zu priifen, die nach einer iiberaus sorgfiltigen — von ihnen als “knappe Skiz-
ze’ bezeichneten — Beschreibung ,.der wichtigsten Revolutions- und Forma-
tionsprozesse™ des 19. und 20, Jahrhunderts feststellen: ,,Wir halten wenig
von dem postmodernen Gerede gegen die ‘groBen Erzihlungen’ schlecht-
hin. Es gibt keine wichtigere Kulturaufgabe ..., als begriindete Erwiigungen
und Visionen iiber eine Welt zu erarbeiten, in der die Entwicklung der pro-
duktiven Krifte der Menschen der Wohlfahrt aller und der freien
Entwicklung der menschlichen Individualitit dient und die Verwendung der
produktive Krifte in destruktive verhindert wird“.% In der Tat; Wenn die
Sinnfrage nicht mehr gestellt und zur Orientierung menschlichen Verhal-
tens blofl noch auf subjektive Zwecke gesetzt wiirde, entstiinde eine chao-
tische und zudem unpolitische Praxis, iiber die keinerlei Verstindigung
mehr méglich wiire, auch in ‘niichterner Prosa’ nicht. Blinder Aktionismus
wiire die Folge, wie THEODOR W, ADORNO aus dhnlichem Anlaf be-
merkt hat.? Vielleicht kénnte man sich auf die Notwendigkeit eines kritisch
erweiterten ‘Pragmatismus’ ¢inigen, wie ihn JOHN DEWEY propagiert
hat, um den ‘deutschen’ Rationalistmus und den ‘englischen’ Empirismus zu
verséhnen.” Unter dieser Perspektive kann mit Aussicht auf einen gleichsam
mittleren Erfolg dariiber nachgedacht werden, wie es weitergehen soll,
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2. Anthropologisch bedingte Hindernisse alternativen Handelns

Meine grundsitzliche Zustimmung zum utopischen Denken und zur kon-
zeptuellen Anstrengung bedeutet freilich nicht, daB ich der Argumentation
von EICHHORN und KUTTLER in allen Punkten folge. Die Autoren mii3-
ten nach meiner Auffassung zusétzlich zweierlei dentlich machen: erstens,
daB das ihnen vorschwebende Ziel mit Hilfe der verwendeten Theorie bes-
ser zu bestimmen und sicherer zu verfolgen ist, als mit anderen, vor allem
aber zweitens, dal es unter den gegebenen Bedingungen der Praxis tiber-
haupt zu verwirklichen ist. Wenn ich den Beitrag richtig verstanden habe,
ibernehmen EICHHORN und KUTTLER fiir die Bezeichnung der Auf-
gabe von FRIEDRICH ENGELs die - wie sie sagen — Formel, ,.daB die
Menschen ‘Herren ihrer eignen Vergesellschaftung’ werden® solten.? Nach
der verwendeten Theorie bedeutet dies, daf sie trotz der Erfahrung des bis-
herigen Schetterns zur ,Formierung gesellschaftlicher, primér sozialdko-
nomischer Strukturen® fihig werden sollen®, und zwar im Sinne einer dau-
erhaften Kompetenz.

Unter padagogischem Aspekt tritt dabet eine interessante Analogie in
den Blick. ENGELs bzw. EICHHORN und KUTTLER erstreben mit ‘For-
mation’ eine aufs Soziale gerichtete menschliche Fahigkeit, die wir indivi-
dual als ‘Bildung’ bezeichnen. ,Bildung ist Verfligung des Menschen iiber
sich selber“!, schreibt HEINZ-JOACHIM HEYDORN - und fiigt hinzu:
»Bildung enthilt somit die Aufhebung jeder Unterdriickung des Menschen,
damit notwendigerweise die Awfhebung der Klassengesellschaft™.!! Im
Mittelalter — um die Genese des Begriffs wenigstens anzudeuten — war von
“formatio’ die Rede, wenn man das meinte, was unter verinderten kulturel-
len Umstidnden spiter als Bildung bezeichnet wurde, und jeder Versuch, den
deutschen Begriff addguar ins Englische oder Amerikanische zu {iberset-
zen, liuft auf ‘formation’ hinaus: geistesgeschichtlich begegnet man in die-
sem Umkreis mithin immer wieder der Vorstellung, daB individuelle und
kollektive Miindigkeit zwei Seiten des Entwicklungsprozesses sind.??

Ich driicke dies etwas kryptisch aus, um an dieser Stelle nicht auf den in
der Vergangenheit unter marxistisch orientierten Pidagoginnen und Pid-
agogen hiufig gefiihrten Streit dariiber eingehen zu miissen, ob die Bewuft-
seinsbildung dem Klassenkampf vorangehen und ihn beférdern konne, oder
ob das richtige BewuBtsein erst zu erreichen ist, wenn man ihn gewonnen



94 DieTRICH HOFFMANN

hat. Wichtiger scheint mir zu sein, daf} das Setzen auf Miindigkeit in jedem
Falle mit einer optimistischen Anthropologie einhergeht. Da es kaum mog-
lich ist, eine Verbesserung des Menschen oder gar der Gesellschaft durch
die Menschen anzustreben, ochne anzunehmen, sie wollien dies auch, haben
die oben erwihnten Linken meistens unterstellt, die Individuen seien an
einer auf Selbstindigkeit gerichteten BewuBtseinsbildung interessiert —und
die Angeh&rigen der benachteiligten Klassen beabsichtigten, ihre Sozial:-
sation setbst zu iibernehmen. Diesen Annahmen entgegengesetzte Erfah-
rungen wurden mit den gesellschaftlichen Verhilinissen bzw. den Produk-
tionsverhiltnissen erkldnt und dem Stande der Produktivkrifte zugerechnet.
Auf eine Priifung der Auffassungen mit Hilfe einer modernen Anthropo-
logie wurde dabei verzichtet und vor allem die Einwiinde der Psychoanalyse
gegen eine Uberschitzung der Rationalitit des Menschen bzw. die daraus
resultierende Fehldeutung der Griinde seines Verhaltens wurden nicht zur
Kenntnis genommen. SIEGFRIED BERNFELD ist eine — aus meiner Sicht
- rilhimliche Ausnahme, aber er war es auch, der die Grenzen der Erzichung
sehr eng steckte und das Treiben von Erzieherinnen und Erziehern mit dem
tragischen Schicksal des Sisyphos verglich.’* | Der Mensch ist Sklave der
seelischen Abliiufe in ihm, aus denen er schlieBlich besteht”, lesen wir bet
BERNFELD.* Da die ,Erzichung ... die Summe der Reaktionen einer
Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache'® ist, werden durch sie als
gesellschaftlichem ProzeB — und ihre Schwester, die Bildung, als persénli-
chem Vorgang — keine ewigen Menschheitsideale erreicht!®, sondern allen-
falls die Zustinde, die das Individoum bzw. die Gemeinschaft fiir sich in der
jeweiligen historischen Situation als befriedigend empfinden. Die
Beschreibung der ‘Formationsentwicklung’im 19. und 20. Jahrhundert von
EICHHORN und KUTTLER liefert, auch wenn die Autoren dies vielleicht
gar nicht beabsichtigen, den Beweis dafiir, da8 die Menschen jedenfalls in
politischen Dingen auf individuale und soziale Miindigkeit meistens ver-
zichtet haben; vor allem, weil sie die damit verbundene Verantwortung
scheute, wollten sie in diesem Zusammenhang weder Herr iiber sich selbst
noch mit anderen gemeinsam Herren ihrer Vergesellschaftung sein. Sie nah-
men — und nehmen ~ ihre Entfremdung sozusagen “freiwillig” hin. ERICH.
FROMM hat die ‘Furcht vor der Freiheit’\” als eine dem leichtfertig unter-
stellten Drang nach der Freiheit antagomistisch entgegengerichtete Trieb-
kraft menschlichen Verhaltens beschrieben. Tatséichlich haben in der
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Vergangenheit Individuen die Bewuftseinsbildung hiufig aufgegeben und
Sozien ihren Befreiungskampf fast stets abgebrochen, sobald thnen jemand
die damit verbundenen bzw. die daraus resultierenden Schwierigkeiten ab-
zunchmen versprach. Am schnellsten 16sten sie sich davon, wenn dariiber
hinaus Kompensationen angeboten wurden. Massenhaffes Bemiihen um
individuale oder soziale Selbsténdigkeit ist innerhalb der in Rede stehenden
Okonomischen Gesellschaftsformationen und ihrer Entwicklung deshalb
nicht zu beobachten.

Fur FROMM ergibt sich aus seiner Analyse ein kompliziertes Wechsel-
verhiltais zwischen Individuen bzw. Sozien einerseits und Gesellschafts-
entwicklungen bzw. "Wirtschaftsstromungen’ andererseits. Er schreibt:
~Irotz der wechselseitigen Abhingigkeit wirtschaftlicher, psychologischer
und {daraus hervorgehender — D.H.) ideologischer Krifie besitzt doch jede
derselben auch eine gewisse Unabhingigkeit. Dies gilt vor allem von der wirt-
schaftlichen Entwicklung ... Die psychologischen Krifte werden zwar von
den duBeren Lebensbedingungen geformt, aber ... sie sind Ausdruck mensch-
licher Bediirfnisse, die zwar umzuformen, aber nicht auszutreiben sind. In der
ideologischen Sphire finden wir eine hnliche Autonomie; sie beruht auf den
Gesetzen der Logik und dem im Verlauf der Menschheitsgeschichte erwor-
benen Wissen“.'® Ohne die Beriicksichtigung der ‘menschlichen Bediirf-
nisse’ machen sowohl die Theorie als auch die Praxis von Menschen-
verdnderung und Gesellschaftsverbesserung bildlich gesprochen *die Rech-
nung ohne den Wirt’.

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, KARL MARX und S1G-
MUND FREUD sind sich iiber die Ursachen dieses beklagenswerten
Phiinomens tbrigens vollig einig. ,,Das rein einzeine Tun und Treiben des
Individuums bezieht sich auf die Bediirfnisse, welche es als Naturwesen,
d.h, als seiende Einzelheit hat ... Die Arbeit des Individuums fiir seine
Bediirfnisse ist ebensosehr eine Befriedigung der Bediirfnisse der anderen
als seiner eigenen, und die Befriedigung der seinen erreicht es nur durch die
Arbeit der anderen™, heifit es in der Phinomenologie des Geistes. Man
mub diese Sétze mit der Betonung auf dem Begriff ‘Bediirfnisse’ lesen und
ste so realistisch deuten, wie KARL MARX zum Beispiel: ,,Die Ware ist ...
ein duBerer Gegenstand, ein Ding, daB durch seine Eigenschaften mensch-
liche Bediirfnisse irgendeiner Ast befriedigt. Die Natur dieser Bediirfnisse,
ob sie z. B. dem Magen oder der Phantasie entspringen, &ndert nichts an der
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Sache."*° DaB das Fressen dabei vor der Moral kommt, ist keine literarische,
sondern eine wissenschaftliche Tatsache.

ABRAHAM H. MASLOW spricht von einer ‘Bediirfnishierarchie’, bei
der zwischen den *biologischen’ und den ‘héheren’ Bediirfnissen, zu denen
auch solche nach individualer und sozialer Verwirklichung gehoren, ein
grofer Zwischenraum liegt.?' In ihm ist an zweiter Stelle jenes *Sicherheits-
bediirfnis’ angesiedelt, das — gleichsam Hamlets Zaudern begriindend —
jeder Verinderung entgegensteht.

Wie tief der begriindete Zweifel an einer zu optimistischen Sicht des
Menschen gehen muf}, erkennt man aber erst mit Hilfe FREUDs. Er geht
von vornherein davon aus, daB das Verhiltnis des Individuums zu sich selbst
und die Beziehungen zu den anderen, ,,auffallend den wirtschaftlichen Be-
ziehungen ... im kapitalistischen Staat” gleichen, wie FROMM formuliert:
.Jeder arbeitet fiir sich, individualistisch auf eigene Gefahr und nicht in
erster Linie gemeinschaftlich”. Die Abhingigkeit ist also gleichsam eine
doppelte: die Bediirfnisse sind vorhanden, noch ehe das Individuum mit
anderen in Berithrung tritt, sic werden nicht nur dkonomisch umgeformt,
sondern sie formen auch die Skonomischen ‘Angebote’ um: ,,So gleicht das
Feld menschlicher Beziehungen im FREUDschen Sinne einem Markt; es ist
ein Tauschplatz zur Deckung biologisch gegebener Bediirfnisse, und die
Bezichung zum Partner ist immer nur ein Mittel zum Zweck, nie Ziel an
sich".% Alles andere ist nicht utopisch, sondern illusionir, idealistischer
Kinderglaube sozusagen. Es versteht sich dabei von selbst, daf die erwihn-
ten Bediirfnisbegriffe nicht deckungsgleich sind, aber sie stellen idealisti-
sche, materialistische und realistische Varianten des einschligigen psychi-
schen Faktors dar.

3. Okonomisch bedingte Hindernisse alternativen Handelns

Aber nicht nur die konstitutionellen Schwiichen des Menschen, sondern
auch die konventionellen, d. h. die auf mehr oder weniger stillschweigen-
den Ubereinkiinften beruhenden, scheinbaren Stirken einzelner Produktiv-
kriifte lassen daran zweifeln, daff individuale und soziale bzw. kollektive
Miindigkeiten erreicht werden kénnen. Die ,,Gestaltungsméglichkeiten von
Entwicklungsprozessen in der Dialektik von Produktivkraftentwicklung
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und Produktionsverhiltnissen®, die EICHHORN und KUTTLER erwih-
nen?, kénnen augenscheinlich mit Exfolg nicht politisch, sondern mit einem
hinreichenden Transformationsdruck nur Gkonomisch, also vom Kapital
genutzt werden, Sogar die Politik hat inzwischen fast {iberall aufgegeben,
dkonomische Prozesse steuern zu wollen; da die Politikerinnen und Poli-
tiker sich davon iiberfordert fiihlten, haben sie unter dem Slogan ‘Dere-
gulierung’ den geordneten Riickzug angetreten, sich damit aber auch aus der
Verantwortung gestohlen — und die ‘eigengesetzliche’ Optimierung des
Kapitalismus erst richtig angeheizt. Etwas genauer ausgedriickt: Wer sich
aufgrund der erwihnten Schwiichen um die Befriedigung seiner Grundbe-
diirfnisse, d. h. um die Selbsterhaltung Sorgen machen muB, kann sich nicht
um die Gestaltung seiner Lebensverhiltnisse kiimmem. Diejenigen, die
dies kénnten, arbeiten vorzugsweise an der Selbstgestaltung, d. h. sie gehen
der Erfiillung ihres Anerkennungs-, Besitz- und Machtstrebens nach. Aus
diesen Griinden sind die Emanzipation und die Miindigkeit der einen auch
in der jiingeren Geschichte immer die Indektrination, die Manipalation und
die Unmiindigkeit der anderen gewesen, die sie erdulden muBten. Was in
den letzten beiden Jahrhunderten als Kampf von Weltanschauungen und die
Auseinandersetzung um die Richtigkeit und Gerechtigkeit von Lebens-
weisen ausgegeben wurde, war von Anfang an oder wandelte sich zum
Gegenstand von Auseinandersetzungen iiber Besitz und Macht. Der ‘neue’
oder ‘flexible’ Kapitalismus®, oft beschonigend als ‘neeliberaler’ bezeich-
net, in Wirklichkeit aber auf eine Weise ‘entfesselt’, dal EDWARD LUTT-
WAK von einem *Turbo-Kapitalismus’? schreibt und andere von ‘Hyper-
kapitalismus’ reden, ist eine direkte Folge der Tatsache, dafl es den Kapi-
taleignern zusammen mit dem Besitz zunehmend darum geht, die Macht,
mit dem er bewahrt und vermehrt werden kann, direkz, d. h. ohne Delegation
an einen oft ‘unzuverlissigen’ demokratischen Staat auszuiiben. Dies
geschieht am besten ‘global’?. ELMAR ALTVATER hebt hervor, daB
bereits MARX erkannt hat, dal} die Tendenz, den Weltmarkt zu schaffen, im
Begriff des Kapitals selbst gegeben ist.?? Da Marktwirtschaften Geldwirt-
schaften sind und es sowohl den Kapitaleignern als auch ihren Managern
bei dem Betriecb um den Profit geht, greifen sie zum Zwecke der
Kapitalvermehrung — notfalls auch zur Erzielung blo8 ‘virtueller’ Gewinne
- riicksichtslos ein: nicht eine ‘invisible’, sondern die ‘visible hand’ wird
wirksam.” Das schlieBt nicht aus, daB sich die ‘Bosse’ die Politik kono-
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misch und/oder ideologisch verpflichten, wenn sich die Moglichkeit bietet,
z.B. durch die Hergabe von Spenden bzw. durch die Drohung mit der
Aufgabe des ‘Standorts Peutschland’.? Jeder Glaube daran und jede
Hoffnung darauf, daf der Formationsproze nicht nur inneren Gesetz-
miBigketten folgt, die sich in dem historischen Geschehen gleichsam ‘ob-
jektivieren’, sondern daff man sie zum Zwecke der Steuerung nutzen kann,
ist ebenfalls illusorisch. Man sollte sich mit dem Gedanken vertraut
machen, dafl die Arbeit ihre Chance auf eine revolutionéire Verinderung der
Produktionsverhéltnisse verspielt — und das Kapital sie genutzt und gewon-
nen hat; es gibt keine ,,Alternative des Beginnens einer neuartigen forma-
tionellen Entwicklungsreihe®*® mehr.

Da das Fatale an jedem Formationsdenken ist, daB es als Beleg fiir die
Wirksamkeit einer ‘invisible hand’ miBverstanden und die Annahme von
GesetzmiBigkeiten mechanistisch iibertrichen werden kann?®!, sollte man
davon keinen Gebrauch mehr machen. Es tut der MARXschen Geschichts-
theorie keinen Abbruch, wenn man zagibt, daB die angenommene Gesetz-
lichkeit zu allgemein und damit nicht reliabel genug ist, um komplexe
gesellschaftliche Verhiltnisse wie die gegenwiirtigen zu diagnostizieren
und die anschlieBende Entwicklung en detail zu prognostizieren; was
EICHHORN und KOTTLER eindrucksvell nachweisen, ist lediglich, dai
es gelingen kann, 6konormische Ereignisse nachtriglich, sozusagen theore-
tisch-historisch in einen verniinftigen Zusammenhang zu bringen, aus zeit-
licher Distanz und gewissermaBen en gros. Die interessierende praktisch-
politische Frage ist nicht, ob es einen von den Vorstellungen und den Wiin-
schen unabhiingigen objektiv-realen Gesellschafts- und GeschichtsprozeB
gibt?2, sondern, ob er mit hinreichender Sicherheit in der Gegenwart aufge-
deckt und perspektivisch in die Zukunft extrapoliert werden kann 3

Die Schwierigkeit der angemessenen Analyse der bestehenden Gesell-
schaftsverhiltnisse durch Individuen und Sozien verhindert ihre giinstige
Verdnderung auch deshalb, da die Medienindustrie die wirksame Fort-
setzung der Aufklirung verschiittet, auf die ALTVATER am Ende seines
oben erwihnten Aufsatzes verhalten setzt. Er meint von der ‘Hymne auf die
Globalisierung’, die von interessierter Seite gesungen wird, daB sie ,,viel-
leicht ... ein Abgesang an die Aufkldrung® sei, dann aufziihlend, was aus sei-
ner Sicht notwendig wiire: ,,Aufklirung iiber die Sachzwiinge des Marktes,
... Aufkldrung iiber die falschen Alternativen gesellschaftlicher Gestal-
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tung.'** Dies erinnert an HEYDORNSs Feststellung: , Die politische Hoff-
nungslosigkeit setzt allein auf Bildung, die unermiidliche Wiihlmans®**,
deren Pessimismus er allerdings anschlieBend sogleich zurticknimmt,
indem er anmerkt, daB sie ‘aus der Institution’ nicht zuriickgezogen werden
diirfe, da thr Beitrag an keiner anderen Stelle geleistet werden kiinne. Dabei
muf} man akzeptieren, daf} er Bildung fiir eine Angelegenheit einzelner hilt,
fiir ein notwendig elitires Ereignis. Was wir horen, ist jedoch kein Abge-
sang, sondern allenfalls sein Nachhall, und an Bildung festzuhalten eher
etne Konsequenz von Verzweiflung als von Hoffnungslosigkeit.

Der neue Kapitalismus hat sich mit einer nach seinen Prinzipien funk-
tionierenden Medienindustrie umgeben — und zugleich im Internet unan-
greifbar gemacht. Wenn die &ffentlich-rechtlichen Rundfunk- und Fernseh-
anstalten nicht wiren, erfiilhren die Menschen durch die wirksamsten Mas-
senmedien nur, was dem Kapital niitzt; in jedem Fall ist es fiir alle schwie-
rig, in der schieren Menge der sogenannten Informationen diejenigen aus-
findig zu machen, die zu einer Aufkldrung beitragen kénnten. Damit hat der
Kapitalismus, wie HANS MAGNUS ENZENSBERGER formuliert, auch
‘digital’ gesiegt.* Gerade in den Medien, deren Inhalte nur ein Vorwand fiir
die Moglichkeit der Manipulation in Richtung auf ein bestimmtes Verhalien
sind, wird der Mensch durch den Konsumenten ersetzt, Werte durch Preise,
Intimitit durch Voyeurismus — vom Stile der TV-Sendung ‘Big brother’ —,
das Forum durch den Markt ete. Die Bevilkerung - um nicht zu sagen ‘das
Volk’ — ist nur noch Kauofkraft, und damit gerade nicht mehr in erster Linie
Arbeitskraft, wie es im klassischen, dem “unvermittelten’ Kapitalismus der
Fall war. Auch das war bereits eine hochst inhumane Verengung: die defor-
mierende Verlagenng des Schwergewichts auf Konsumtion wurde aber erst
méglich, als der Kapitalismus nicht mehr befiirchten mulite, daB seine
humanen Defekte dadurch wirksam stigmatisiert werden kdnnten. Eine
Industrie zum Schutze der Industrie: damit hat der Kapitalismus eine neue
Qualitit erreicht.

Die Hauptleistung der Medienindustrie, als ‘BewuBtseinsindustrie’, be-
steht aber nicht in der einfachen Verdummung, sondern darin, daf} durch
ihre Ti#tigkeit eine hochgradige Fragmentierung der BewuBtseine erreicht
wird.* Mit den Zuspitzungen der Industriegesellschaft hat sich cine ,neue
soziologische Struktur” ergeben. Dabei handelt es sich um , funktionelle
Differenzierungen ... von Fraktionen, die ... in sich sehr inhomogen sind ...
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Vo KlassenbewuBtsein in irgendeinem hergebrachten Sinne kann chnehin
keine Rede mehr sein.*3® RICHARD SENNETT beschreibt anschaulich die
damit einhergehende Segmentierung der Geselischaft und den sich dabei
entwickelnden ‘homo davosiensis’. Er ist der Gewinner im System des
neuen Kapitalismus, geht keine langfristigen sozialen Bindungen mehr ein
und nimmt die notwendige individuale Persdnlichkeitsspaltung hin: ,,Die
wahren Sieger leiden nicht unter der Fragmentierung, sie regt sie vielmehr
an, an vielen Fronten gleichzeitig zu arbeiten; das ist ein Teil der Energie,
die den irreversiblen Wandel antreibt ... Auf den Charakter jener, die keine
Macht haben, wirkt sich das neue Regime ganz anders aus™.> Der Homo
davosiensis ist gerade kein Gebildeter, gleichwobl bedeutet der Prozef der
Fragmentierung, daf} dann, wenn iiberhaupt noch individuale Miindigkeit
erreicht wird, sie das Entstehen von sozialer bzw. kollektiver unter den herr-
schenden Bedingungen eher verhindert als begiinstigt. Die Segmentierung
verliiuft nach der Ansicht ENZENSBERGERSs auch deshalb erfolgreich,
weil ,,das herrschende Regime mit einem ganz neuen Tugendkatalog ... ope-
riert ..., der alle friiheren ethischen Codes aufler Kraft setzt. Primiert wer-
den Eigenschaften, die frither eher als verdéchtig galten. Als wichtigste Kar-
dinaltugend gilt die Flexibilitédt.**? Damit schlieBt sich der Kreis: Die ver-
langte Flexibilitit resultiert nicht aus Stirke, sondern aus Schwiiche, und sie
erzeugt Schwiiche, wie SENNETT nachweist.

Diese Erkenntnis hat inzwischen dazu gefiihrt, daf unter dem Stichwort
‘Partizipation’ dariiber diskutiert wird, wie durch aktive Beteiligung ein-
zelner und kleiner Gruppen erreicht werden kann, daf8 individuale und
soziale Miindigkeit entsteht. Sie mub praktisch erreicht werden, d. h. unter
‘Absehen’ von den augenscheinlich nicht verfiigbaren politischen Utopien
bzw. den fehlenden alternativen ékonomischen Modellen.* Daraus kinnte
dann ein ‘anderes’ perspektivisches Handeln entstehen, wenn das hinzuge-
nommen wird, was EICHHORN und KUTTLER am Ende ihres meine
Uberlegungen anregenden Aufsatzes fordem, nimlich ,.die Analyse von
Interessenverbindungen und mdéglichen Biindnissen fiir Gegenmiichte in
konkreten Existenzfragen sowohl unterschiedlicher Regionen als auch der
Welt im ganzen®.+
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