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Wolfdietrich Hartung

Perspektivitiit im Gespriach”

1. Das Problem und seine Einordnung

Wenn Individuen kommunizieren - und genereller: wenn sie handeln - ,
nehmen sie bestimmte ,,Stand-Orte” ein. Das heifit: Sie befinden sich je-
weils an einer bestimmten Stelle in einem bestimmten Bezugssystem
oder einer bestimmten ,,Welt. Von solchen Standorten aus ,,sehen® -
oder allgemeiner: erleben - sie ihre Umgebung und sich selbst. In dem
»Raum“, auf den dieser Standort bezogen ist, kénnen sich die Individuen
bewegen und damit ihren Standort verdndern. Dann erleben sie andere
Abschnitte des Raumes und andere seiner Eigenschaften und erschlieBen
sich so ,,ihren“ Raum schrittweise. Zunichst k6nnen wir dabei an einen
physikalisch zu definierenden Raum denken, dann aber auch an
»Raume* in einem tibertragenen Sinn, die natiirlich nicht mehr unmit-
telbar ,,gesehen” werden konnen. Es wird hier also, um einen Sachver-
halt zu beschreiben, eine bestimmte Metaphorik verwendet. Gerade wenn
wir uns tiber Bereiche verstindigen wollen, die {iber das sinnlich Waht-
nehmbare hinausgehen, sind wir oft darauf angewiesen, uns einer sinnli-
chen Metaphorik zu bedienen. Allerdings diirfen wir nicht vergessen,
daf es sich dabei nur um ein Mittel handelt, das wir benutzen, um ein
gewisses MaB3 an Anschaulichkeit zu erreichen.

Die jeweils eingenommenen Standorte werden den Individuen zu Be-
zugspunkten fiir die Organisation ihres Handelns, sie steuern die Ent-
scheidungen zum Handeln und die Wahl zwischen mehreren Hand-
lungsmoglichkeiten. Das ist gemeint, wenn wir sagen, dal Handeln per-
spektivisch organisiert ist und da Handelnde eine Perspektive auf die
Situation haben, in der sie handeln. In jeder Situation gibt es bestimmte
Momente, die zum Handeln, oder zu einem bestimmten Handeln, veran-
lassen. Diese Momente werden von den Individuen perspektivisch, und
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das heiBt immer auch: selektiv, verarbeitet. Auf diese Art kénnen Per-
spektiven eine steuernde bzw. filternde Funktion fiir die Wahl von
Handlungsvarianten oder -alternativen haben, in unserem Fall fiir die
Produktion und Rezeption von sprachlichen AuBerungen. In den Hand-
lungsergebnissen, in unserem Fall den AuBerungen, findet sich Perspek-
tivitit - die eine Eigenschaft unserer kognitiven, orientierenden Aktivitit
ist - in einer ,geronnenen“ Form, die mit sprachlichen/sprachwissen-
schaftllichen Begriffen beschriecben werden kann. Mit Hilfe dieser Be-
schreibungen konnen wir Perspektiven rekonstruieren. Unterschiedliche
AuBerungen zweier Individuen konnen auf unterschiedliche Perspektiven
zuriickzufiihren sein; ich erinnere etwa an den bekannten Unterschied
zwischen einem Optimisten, fiir den ein Glas ,halb voll“, und einen
Pessimisten, fiir den es ,halb leer” ist. (,,Optimist® und ,Pessimist“
charakterisieren hier zwei entgegengesetzte Perspektiven auf einen ge-
gebenen Sachverhalt, nimlich das Gefiilltsein des Glases zu 50 Prozent.)
Ebenso konnen divergierende Perspektiven der Rezipienten dazu fiihren,
daB ein und dieselbe AuBerung ganz unterschiedliche Gedankenginge
auslost, also auf unterschiedliche Weise in die jeweilige geistige Welt
eingeordnet wird: ,,Die Renten in den neuen Bundeslindern sind schon
wieder erhoht worden. Ein Empfinger solcher Renten hat sicher eine
ganz andere Perspektive auf den Sachverhalt als etwa ein Rentenversi-
cherungs-Zahler in einem alten Bundesland. Abhéngig davon divergie-
ren die durch diesen Satz ausgelosten Gedanken und mégliche Kommen-
tare zu ihm.

Entsprechend den verschiedenen Funktionen des Kommunizierens und
seinen entwicklungsgeschichtlichen Ausdifferenzierungen, zeigt sich
Standortabhingigkeit oder Perspektivitit an unterschiedlichen ,,Stellen
des Systems der sprachlichen Ausdrucksmittel oder auf mehreren
~Ebenen* der Sprache. Ich will diese Abhingigkeit des Kommunizierens
von Standorten zuniichst an einigen bekannten und auch besonders
augenfilligen Beispielen zeigen. So gibt es bestimmte Worter oder Teil-
systeme sprachlicher Ausdrucksmittel, die auf Positionen oder Befind-
lichkeiten des Sprechenden in einer Raum-Welt, einer Zeit-Welt und
einer personalen Welt verweisen. Man hat die so erschlossenen spezifi-
schen Rdume auch Zeigfelder genannt und die auf sie verweisenden
Worter Zeigwdrter. Solche Zeigworter haben keine von der jeweiligen
Situation unabhingige Bedeutung, sie dienen vielmehr der Orientierung
in der Situation und konnen nur mit dem Bezug auf sie interpretiert wer-
den.
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In der Raum-Welt wird differenziert zwischen dem Ort, an dem sich der
Sprechende befindet, und allen {ibrigen Ortlichkeiten: hier - dort, hiiben
- driiben, hineinblicken - hereinblicken. Der Hinweis auf Objekte im
Zeigfeld, also auf perspektivisch ausgewihlte Objekte, erfolgt durch
Demonstrativpronomen: der Mann (den ich gerade sehe); jener Mann =
von mindestens zweien der entferntere usw.

In der Zeit-Welt wird differenziert zwischen der Zeit, in der sich der
Sprechende befindet, und der Zeit davor oder danach. Da allen Ereignis-
sen und Handlungen eine Zeit zugeschrieben wird, wird weiter differen-
ziert zwischen der Sprech-Zeit und der erzdhlten oder berichteten Zeit,
und es konnen verschiedene Ereignisse in ein zeitliches Verhiltnis
(Gleichzeitigkeit, Vorzeitigkeit, Nachzeitigkeit) zueinander gesetzt wer-
den: heute - gestern - morgen; friiher - spiter; bevor - wdhrend/als -
nachdem; zum Ausdruck der Befindlichkeit in der Zeit-Welt kann auch
ein System von Verbformen verwendet werden: ich kam - ich komme -
ich werde kommen. (Die Unterscheidungen werden dadurch noch kom-
plizierter, daB beispielsweise mit den Verbformen - einzelsprachlich al-
lerdings recht unterschiedlich - auch Modus- und Aspekt-Dimensionen
unterschieden werden koénnen, also ein Wirklichkeitsbezug und ein
Vollendungsbezug.)

In der personalen Welt kann der Sprechende mit ich auf sich selbst und
mit du auf seinen Partner Bezug nehmen. Unter die beteiligten Personen
oder auch die, von denen dic Rede ist, kann er sich mit wir einordnen
oder mit ihr eine divergierende Gruppe konstituieren. Schliefilich kann
mit er, sie, es und sie auf besprochene (auch abwesende) Personen oder
Gruppen verwiesen werden. Um es noch einmal zu verdeutlichen: Das
sind nicht vorgegebene Gliederungen der personalen Welt, sondern be-
stimmte Perspektiven der Sprechenden auf sie. Man gehort nicht an sich
zur ihr-Gruppe, sondern erst dann, wenn jemand Personen so gliedert.

Mit Hilfe solcher Perspektivierungen kénnen Kommunizierende anzei-
gen, wo in diesen Welten sie sich befinden (oder: zu befinden glauben;
oder: sich zu befinden vorgeben), um anderen Beteiligten damit eine
Orientierung fiir das Verstehen des Gesagten zu geben.

Die Welten von Raum, Zeit und personalem Beteiligtsein sind von den
Kommunizierenden in unzéhligen Generationen durch sehr allgemeine,
immer wiederkehrende und in starkem MaBe dhnliche Erfahrungen auf-
gebaut worden; diese Erfahrungen sind so allgemein und grundsitzlich,
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daf} sie Strukturen im Sprachsystem ausgebildet haben. Dariiber hinaus
zeigt sich Standortabhingigkeit oder Perspektivitdt aber auch (und
eigentlich gerade erst!) in bezug auf soziale Welten, denen die Indivi-
duen angehtren. Allerdings ist die Bindung an bestimmte sprachliche
Ausdrucksformen hier weniger fest. Entsprechend der grofieren Zahl
solcher Welten konnen die Individuen viele und sehr unterschiedliche
Standorte einnehmen. Sie sind auch weniger leicht und eindeutig auf
einen solchen Standort festzulegen. Dennoch: Eine kommunikative Si-
tuation erlebt man stets vom Standort oder aus der Perspektive der Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, aus der Perspektive des
Sich-Verpflichtet-Fiihlens gegeniiber einer aktuell verwirklichten Rolle
oder einer durchzufithrenden Aufgabe oder aus der Perspektive einer
bestimmten typisierten oder typisierbaren individuellen Befindlichkeit in
bezug auf andere Teilnehmer. Individuen nehmen an einem Gesprich
teil beispielsweise als Vorgesetzte oder Untergebene, Fachleute oder
Laien, Diskussionsleiter oder bloe Diskussionsteilnehmer, Miitter oder
Tochter, Raucher oder Nichtraucher, Gruppenmitglieder oder Fremde,
als Teilnehmer mit einer einschldgigen Kommunikationsgeschichte oder
als Neulinge in der gegebenen Gespréichsrunde, als Betroffene, Interes-
sierte oder Unbeteiligte usw. usw. In allen Fillen kénnen die betreffen-
den Perspektiven einen EinfluB darauf haben, wie sich die Individuen am
Gesprich beteiligen, was sie sagen, wie sie argumentieren, was sie noch
hinnehmen und was nicht mehr usw.

Im Unterschied zu den Welten des Raumes, der Zeit oder des personalen
Beteiligtseins machen die Individuen in ihren sozial oder funktional
bestimmiten Welten zwar ebenfalls Erfahrungen, die viele Ahnlichkeiten
aufweisen, dennoch konnen die biographisch gewachsenen individuellen
Erfahrungsschitze erheblich divergieren. Hinzu kommt, daB ja nicht die
bloBe Befindlichkeit in einer Welt schon ein bestimmtes Verhalten her-
vorbringt, sondern erst die geistige Verarbeitung dieser Befindlichkeit.
Ich habe nicht dadurch eine bestimmte Perspektive auf eine von mir zu
leitende Diskussion, daB mich jemand zum Versammlungsleiter gemacht
hat, sondern weil ich bestimmte Vorstellungen (Erfahrungen, Wissen,
sogar eine Theorie) dariiber habe, wie sich ein Versammlungsleiter zu
verhalten hat. Ausschlaggebend sind letztlich also nicht irgendwelche
»objektiven Befindlichkeiten, - die es erlauben wiirden, die betreffenden
Welten , fiir sich” zu beschreiben und aus dieser Beschreibung das Ver-
halten der Individuen mit einer gewissen Notwendigkeit und {iber einen
»objektiven* Kausalzusammenhang abzuleiten, - ausschlaggebend sind
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vielmehr Ansichten iiber das Befinden in Welten, was also jemand als
Angehoriger einer Gruppe, Inhaber einer Rolle, Ausfiihrender einer Auf-
gabe usw. glaubt, tun oder unterlassen zu kdnnen oder zu miissen. Wir
haben deshalb zu beschreiben - dies ist eine erste Anniherung an die
Aufgabe des analysierenden Sprachwissenschaftlers -, wie die Teilneh-
mer an einem Gespriich eigene und fremde Perspektivitiit erfahren und
wie sie mit ihr zurechtkommen.

Weil die Individuen stets mehreren (oder vielen) sozialen Welten ange-
horen und weil die Verarbeitung dieser Befindlichkeiten notwendiger-
weise subjektiv ist, besteht unvermeidlich zwischen den Teilnehmern an
einer Kommunikation eine mehr oder weniger grofle Perspektiven-
Divergenz besteht. Perspektiven-Divergenz ist sogar das Normale. Oder
schirfer: Eigentlich ist es kaum moglich, daB zwei Personen genau die
gleiche Perspektive haben. Allenfalls gibt es bestimmte Konvergenzen in
den jeweils handlungsrelevanten Bereichen ihrer je individuellen Per-
spektiven. Diese Konvergenzen brauchen sie, wenn sie gemeinsam han-
deln, aber auch schon, wenn sie sich verstédndigen wollen. Erforderlich
ist also keine Identitiit der Perspekuven sondern nur eine Anndherung
oder ein Aufeinanderbezogensein.

Manchmal sind solche Divergenzen hinderlich, oder sie werden befiirch-
tet und deshalb zu vermeiden gesucht. Wenn zwei Personen etwas ge-
meinsam verrichten wollen, sollten sie auf das zu Verrichtende konver-
gierende Perspektiven haben. Wenn ich unsicher bin oder Streit vermei-
den will, priife ich, ob der andere eine von meiner Perspektive abwei-
chende Perspektive hat oder auf ihr bestehen will, oder ich entschuldige
mich fiir meine Perspektive, oder ich relativiere sie. In anderen Fillen
kénnen divergierende Perspektiven durchaus erwiinscht sein, insbeson-
dere dann, wenn sie sich gegenseitig erginzen wie etwa in Beratungsge-
sprachen oder in funktionierenden interdisziplindren Gesprichen. Eine
Perspektiven-Divergenz kann demzufolge zwei unterschiedliche Konse-
quenzen haben: Entweder stabilisiert sie die laufende Kommunikation,
oder sie fiihrt dazu, daf} diese an einen kritischen Punkt gelangt. In bei-
den Fillen kann eine sprachliche Bearbeitung durch die Teilnehmer not-
wendig oder zweckmiBig werden, um entweder die stabilisierende
Funktion zu stirken oder die Gefahrdung abzubauen. Hier beginnt dann
der Bereich, den der Sprachwissenschaftler einer genaueren Analyse
unterziehen kann.
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Ich beschiftige mich also mit jener Perspektivitit, die durch die Zuge-
horigkeit zu sozial oder funktional bestimmten Welten zustande kommt.
Die Untersuchung konzentriert sich auf Gespriche. Obwohl Perspektivi-
tat natiirlich ein Hintergrund fiir jegliche Art von Kommunikation ist,
auch fiir schriftlich vermittelte, findet sie im Gesprich einen Ausdruck,
der die Untersuchung besonders lohnend macht: Im Gesprich muB auf -
bewuBt werdende, angesprochene - Perspektivitdt spontan reagiert wer-
den; daraus ergeben sich besondere Anforderungen an die Kommunizie-
renden; Aushandlungsprozesse und das Umgehen mit Sozialem und
Normativem werden direkter beobachtbar. Die Untersuchung ist demzu-
folge gesprdchsanalytisch und verwendet entsprechende Methoden.

Orientierung an gesprdchsanalytischen Methoden heifit, daBf es um die
Bestimmung der formalen Mechanismen (Verfahren) geht, die die Teil-
nehmer anwenden, um eine bestimmte sinnhafte Ordnung herzustellen.
Formal sind diese Verfahren insofern, als sie an bestimmten Kennzeich-
nungen des kommunikativen Geschehens und an bestimmten Organisa-
tionsformen (Auswihlen thematischer Punkte, Verteilen von Bewertun-
gen, Bevorzugen von Positionen als Konsequenzen aus Perspektiven
u.a.) festzumachen sind. Weitere methodische Grundsitze der Ge-
sprachsanalyse sind die folgenden: Es werden natlirliche Daten, also we-
sentlich Aufnahmen von tatséchlicher, spontaner Kommunikation, ver-
wendet. Soweit moglich und notwendig, werden auch die Lebenswelten
der Beteiligten ethnographisch verfiigbar gemacht. Die Perspektivitit
und Selektivitit der Beobachtung selbst mufl dabei auf jeden Fall reflek-
tiert werden. - Im Unterschied zur (ethnomethodologischen) Konversa-
tionsanalyse wird besonderes Gewicht auf die sprachliche Verwirkli-
chung der Interaktion gelegt, also darauf, welche sprachlichen Verfahren
Teilnehmer verwenden, um eine sinnhafte Ordnung herzustellen.

2. Der Umgang der Kommunizierenden mit Perspektivitat

Die sprachliche Bearbeitung von Perspektivitit durch die Kommunizie-
renden besteht zundchst einmal darin, daB sie die eigene Perspektive als
vorhanden oder als kiinftig beansprucht anzeigen oder die fremde
(Partner-)Perspektive charakterisierend oder unterstellend ansprechen
konnen. Gegenstand einer solchen Perspektivenarbeit sind entweder
eigene oder fremde Perspektiven. Eine eigene Perspektive zeigt man an,
indem man sie benennt, mit Nachdruck versieht oder auch relativiert. Zu
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fremden Perspektiven verhilt man sich, indem man sie mit Bezug auf
die eigene (oder auch eine ideale) Perspektive bewertet. Dies geschieht
natiirlich ebenfalls durch Benennungen, stirker dann aber durch das
Explizieren von Vertrdglichkeiten bzw. Unvertriglichkeiten mit der
eigenen Perspektive.

Das Anzeigen oder Ansprechen verwirklichen die Teilnehmer mit unter-
schiedlichen Verfahren. Einfache Verfahren des Anzeigens sind Hin-
weise auf das bloe Vorhandensein einer eigenen Perspektive, auf ihre
Verschiedenheit von der Fremdperspektive oder auf ihr Gebundensein an
eine Rolle, Aufgabe, Gruppenzugehorigkeit usw. Das Ansprechen von
Fremdperspektiven geschieht, indem beispielsweise eine Unvertriglich-
keit mit der eigenen Perspektive festgestellt oder eine wertende Charak-
terisierung gegeben wird.

Den Teilnehmern an einer (verbalen) Interaktion stehen bestimmte
Handlungsrdume zur Verfiigung, in denen sie aktiv werden, in unserm
Fall also sprechen konnen. Viele Vorgaben fiir diese Rdume kommen aus
der &duBeren, institutionellen Kommunikationssituation, mitbestimmt
werden sie aber auch durch den aktuellen Gespréchsverlauf, durch das
individuelle Verfiigen tiber die (besseren) Argumente. Die GroBe der
Handlungsraume kann also in einem bestimmten Umfang beeinfiufit und
auch ausgehandelt werden. Durch Perspektivenarbeit, also das Inan-
spruchnehmen einer bestimmten Perspektive fiir sich selbst und das Zu-
schreiben einer abgewerteten, schwicheren Perspektive an den Partner,
suchen die Teilnehmer Handlungsrdume (fiir sich selbst) zu vergroern
und (fiir den Partner) zu verkleinern. Das ist deutlich etwa, wenn es sich
um rollen- oder statusgebundene Perspektiven handelt; ich sage dir das
als deine Mutter fordert Erziehungsrechte ein. Wenn jemand als Per-
spektive auf ein laufendes Gespriach die des Neulings fiir sich in An-
spruch nimmt, bekommt er das Recht, Fragen zu stellen, die eigentlich
schon als beantwortet gelten. Er kann also Grundlagen des bisher Erar-
beiteten wieder in Frage stellen. In anderen Fillen wieder, wenn nach
Gemeinsamkeiten und Konvergenzen der Perspektiven gesucht wird,
kann gemeinsamer Handlungsraum auf Kosten des individuellen Raumes
geschaffen oder vergréfiert werden. Man kann beispielsweise darauf
verzichten, die eigene Perspektive um jeden Preis aufrechtzuerhalten
oder gar durchzusetzen. Durch Perspektivenarbeit kénnen auch Ver-
pflichtungen eingegangen oder aufler Kraft gesetzt werden. Wer sich zu
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einer Perspektive bekennt, muf sich im nachfolgenden Gespriichsverlauf
auch entsprechend verhalten.

Wenn Perspektiven angezeigt oder angesprochen werden, ist es meist
sinnvoll, dabei auch gewisse inhaltliche Momente zu explizieren. Man
teilt dem/den anderen nicht nur mit, daf man eine Perspektive hat, son-
dern, wenigstens in Ansétzen, auch, welche. Ebenso hilt man dem Part-
ner nicht nur vor, daB auch er eine Perspektive hat, in der Regel nicht
einmal nur, daf er eine andere Perspektive hat, sondern meist wird auch
etwas liber die Qualitdt der Andersartigkeit mitgeteilt. Aus solchen Mit-
teilungen lassen sich dann Gesichtspunkte fiir entsprechende Typisie-
rungsleistungen der Teilnehmer gewinnen. Beim Anzeigen oder Anspre-
chen von Perspektiven kdnnen sich die Teilnehmer bestimmter Katego-
risierungen der eigenen Person und der Partner bzw. des eigenen oder
des fremden Verhaltens bedienen (ich als Laie, du als Mann usw.). Sol-
che Kategorisierungen konnen auf Gruppenwissen Bezug nehmen oder
ad hoc erfolgen. In beiden Fallen gewidhren sie uns Einblick in die fiir
eine Gruppe oder Gemeinschaft giltigen Perspektivierungskonzepte.
Perspektiven kommen natiirlich grundsétzlich den Individuen zu, aber
diese verwenden Erfahrungen, die sie gemeinsam mit anderen gemacht
oder von anderen iibernommen haben. Oft lassen sich Perspektivie-
rungskonzepte in bestimmten Grundhaltungen oder Maximen konkreti-
sieren, die teils im laufenden Gesprich geduBert werden, teils als aktua-
lisiertes Hintergrundwissen einer kommunizierenden Gruppe wirksam
sind. In beiden Fillen bestimmen solche Maximen das Heranziehen und
Ausgestalten von Argumenten.

2.1. Das Anzeigen der eigenen Perspektive

Der einfachste Fall von Perspektivenarbeit ist das Anzeigen der eigenen
Perspektive. Der Sprechende kiindigt an, daB das, was er mitteilen will
(ein Sachverhalt, oder die ,,Welt“, der dieser Sachverhalt zugeordnet ist),
von ihm auf eine bestimmte Weise gesehen wird. Die Ankiindigung er-
folgt, indem man sagt, daf} man etwas so sieht, oder indem man dquiva-
lente Ausdriicke verwendet:

Aus meiner Sicht ist das so und so
mub ich das so und so machen
kann ich das nicht gutheiffen usw.
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BK: ... in meiner sicht ist es wirklich so daB ein rahmenkonzept
entwickelt worden ist anfang der siebziger jahre...

(Weiterbildung)!
Andere Beispiele sind:

damals war es mindestens aus meiner Sicht wichtig
ich sehe das nicht so verbissen

Oder mit dquivalenten Ausdriicken:
ich kann da jetzt nur fiir mich reden

DH: ... der riickgriff auf solche regein ist &h also in meinem
verstdndnis h der dh versuch * eine hohere ordnungsstufe fiir
fiir das gesa"mtsystem von aussagen zu finden...

(Diskussion zum Regelbegriff)

Mit diesen Anzeigen wird auf einen Perspektiven-Pluralismus verwiesen,
auf die Moglichkeit, daB andere Teilnehmer den besprochenen Sachver-
halt auch anders sehen konnen. Denn wegen der anderen Sicht anderer
Teilnehmer konnte von diesen etwa Widerspruch kommen. Und dem soll
vorgebaut werden. Man kann die eigene Sicht entweder relativieren, in-
dem man sich gewissermaflen fiir sie entschuldigt. Damit wird den ande-
ren Teilnehmern zu verstehen gegeben, daB sie bei ihrer Argumentation
diese Sicht, die nicht die ihre ist, berticksichtigen sollten. Oder man
kann die eigene Sicht durchzusetzen versuchen, indem man sie zur bes-
seren, tiberlegenen, einzig akzeptablen usw. erklirt: '

DH: ...also ich glaube man kann das so oder so sehen * blof} der
bessere weg ist eigentlich der daB man diese fachsprachen und

1 Fast alle Beispiele entstammen Aufnahmen tatsdchlicher Gespriche. Die einzelnen
Gesprache sind mit einem Namen versehen. Sind die Namen mit einem * gekennzeichnet,
handelt es sich um Aufnahmen aus dem Korpus des Instituts fiir deutsche Sprache in
Mannheim, andernfalls um eigene Aufnahmen. Bei der Transkription wurden folgende
Konventionen verwendet: LinksauBen vor jedem Redebeitrag (oder jeder Zeile) steht eine
Sprechersigle (die hier nicht weiter aufgelost wird). Es wird grundsitziich kiein
geschrieben, Kommentare werden in GroBbuchstaben gegeben, simultane AuBerungen
oder Aktivititen sind unterstrichen. Kursive Teile sollen die Aufmerksamkeit des Lesers
auf sich ziehen. Die verwendeten Zeichen haben folgende Bedeutung: * Pause, : Dehnung,
{ Stimmsenkung, T Stimmhebung, " stark betonte Silbe, = Verschleifung, / Abbruch, —
& schneller gesprochen, < > lauter gesprochen, > < leiser gesprochen.
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D:

existenzformen nicht nebeneinander stehend sieht sondern
sich 4h ja tiberlagernd...

(Diskussion zu den sprachlichen Existenzformen)

nein dh

s=is mir klar daBl da widerspruch kommt aber ich ka"nn=s
nich anders sehen

{(Gesamtrahmen)

Das Anzeigen der eigenen Perspektive kann insbesondere dann zweck-
miBig werden, wenn die Vorteile einer Rolle, der Zugehorigkeit zu einer
Gruppe oder zu einer sozialen Kategorie in Anspruch genommen werden
kénnen und damit die eigene Stellung gestérkt oder um Nachsicht fiir sie
gebeten werden kann. Es wird dann also nicht nur die Tatsache einer
eigenen Sicht hervorgehoben, sondern gleichzeitig eine bestimmte
Qualitat dieser Sicht (ich als Laie):

U:

na &h ich fiirchte blof da meine frage als provokativ
aufgefafit wird aber #h ich #h bin eigentlich hier das erste mal
und kenne nicht die untersuchung die in beiden gruppen
gemacht wirdJ und ich muB mich eigentlich jetzt fragen also
ich sehe nicht also wenn mir das jetzt nicht erklart wird weifl
ich eigentlich nicht was es solld ich 4h bin n=biBchen irritiert
ghm * mit welchem ziel machen wir diese untersuchungen
und wo liegt die anwendung dafiird #h ich finde ich bin/ also
wenn mir vollig klar wird &h * warum und weshalb versteh
ich dann vielleicht auch besser ihre ausfithrungend aber so
héngt=s fiir mich also ziemlich frei und ich weif} nicht so
richtig was ich damit anfangen solld

(Diskussion zu den sprachlichen Existenzformen)

ich stelle hier als vorwiegender * hirer der diskussion fest *
daB es also ne heftige n=heftigen widerstand gegen den
begriff alltagsliteratursprache * gibt und dafl dagegen sehr
heftig diskutiert worden istd. ... und ich glaube da8
LACHEND die heftigkeit der

diskussion &h da vor allen dingen * gar nich * so * * in erster
linie durch sachliche * &h * griinde bedingt ist sondern *
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dadurch daB da bewertung * h ne: * n=bewertungssystem
dahinterstecktd

(Diskussion zu den sprachlichen Existenzformen)

...un wenn ich meine
no'ch bin ich
schlechde wenn ich meine schiechde erfahrunge mach ich
muf} gute erfahrunge mache un ich muB schle"chte mache un
du kannsch mich ned vor denne HOLT LUFT vor schiechde
erfahrunge bewahrn ich muf} die se"lber machen ich mufl
irgendwann erkenne dafl des ne schlechde erfahrung fiir mich
isch un dann mach ich=s anderschd * un im moment hab ich
da noch keine schlechte erfahrung gemachd
jal * ih sabine aber vergiB ned

un jetz mach ich=s noch sod un mid zwanzig

deine mudder-  * deine mudder isch fiinfzikT *
kannsch mich einfach nimmer- einmisched
un deine mudder * machd jugendarbeid un deine mudder *
had mid seh:r viele jugendliche zu tun * un ich beobachd=es *
diese

mhm!
ga'"nz schnellen * 4dh schlafbekanntschaften die ham noch nie
was getaugtl ...

ZREHERZHEHZAS A 939323

{Nacht*)

Wie diese Beispiele zeigen, muB nicht eine besondere Sicht angezeigt
werden, es reicht vielmehr aus, eine bestimmte Rolle, soziale Kategorie
usw. explizit fiir sich in Anspruch zu nehmen, um daraus kommunika-
tive Vorteile zu ziehen. Es kann sogar ausreichen, die Situation zu schil-
dern, in der man sich als Sprechender befindet. Die anderen Teilnehmer
sollen dadurch veranlaBit werden, diese Situation zu berticksichtigen.
Natiirlich miissen sie das nicht, aber sie stehen unter einem gewissen
Druck, sich mit der geschilderten Situation auseinanderzusetzen. Sie
sind zumindest aufgefordert, mit bestimmten Argumenten nicht mehr
vordergriindig umzugehen, sondern deren Hintergrund in die eigene Ar-
gumentation einzubeziehen und der Person des Sprechenden gerecht zu
werden:

ED: ich glaub ich muf zunichst doch
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ED: ein paar sitze zu meiner situation jetz sagend. * ich

ED: bin iiber fiinfundzwanzig jahre priesterd * ich hab tausende
ED: von gespriachen gefithrt hunderte von vortrigen gehalten
ED: dutzende von biichern geschrieben- * in dieser zeit hab

ED: ich mein 4uBerstes getan das darf ich subjektiv- * sagend
ED: * a"lles was mir moglich war- ** um die botschaft jesu

ED: an die menschen heranzubringend * freilich hab ich die
ED: menschen oft gesucht am rande der kirched * ich habe viele
ED: gefunden denen die kirche unrecht tatd * und mich bemiiht
ED: sie in" die kirche zuriick zu bringend * ich hab vor allem
ED: gelernt dabei die frage zu vernachléssigen ist jemand

ED: mitglied der kirche- * oder nichtT ich hab versuchtT

ED: * und ich denke im sinne jesud ** nach dem hundertsten
ED: schaf

ED: zu suchen! * die ausgegrenzten zu bevorzugen gegeniiber
ED: den sicherend * und ich stelle mit bedauern fest daf

ED: das geniigt in der katholischen kirche um selber ausgegrenzt
ED: zu werdend * ich find das ungeheuerlich was da lauft!...

{Drewermann®)

2.2. Das Ansprechen von Fremdperspektiven

Schon jedes Anzeigen einer eigenen Perspektive schlieft auf irgendeine
Weise den Blick auf eine Fremdperspektive ein. Erst Wahrnehmungen
oder wenigstens Vermutungen iiber Fremdperspektiven machen das An-
zeigen der eigenen Perspektive sinnvoll und geben ihm bestimmte Aus-
prigungen. Schliefilich interessieren Fremdperspektiven kaum als sol-
che, sondern vor allem als Hindernisse fiir den Bestand und die Durch-
setzbarkeit eigener Perspektiven. Fremdperspektiven sind also indirekt
oft schon dadurch angesprochen, da} die eigene Perspektive kontrastiv
betont wird:

ich sehe das anders _
man kann das so oder so sehen, aber ...
ich sehe das nicht so verbissen.

Um ein indirektes Ansprechen handelt es sich oft auch dann, wenn je-
mand vorgibt, da} er schwerwiegende Verstindnisprobleme hat:

ich hab Schwierigkeiten dich zu verstehen.
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Eher als auf eine Storung im Ubertragungskanal verweist dies auf be-
trichtliche Divergenzen in den konzeptuellen Rahmenbedingungen fiir
das Verstehen, auf Divergenzen in den Welt-Sichten, den Perspektiven
also.

Die Fremdperspektive kann aber auch direkt angesprochen und bewertet
werden: du siehst das viel zu absolut. Genauso wie man die eigene Per-
spektive zu einer idealen Norm erheben kann (man muf3 das so sehen),
kann man auch die Fremdperspektive unpersonlich verallgemeinern:

W3: ich mochte meine meinung dazu daf3 man das nicht so absolut
sehen darf denn &h die situat/ situation dndert sich ja doch
noch und &h da wiird ich meinen daB &h man nicht total oder
daf} i"ch speziell nicht so total dagegen bin ne heirat
wihrend des studiums * ...

(Prenzlau)

Das folgende Beispiel zeigt recht gut das Grundproblem des rekonstruie-
renden Ansprechens von Fremdperspektiven, zugleich aber auch das
kommunikative Potential, das solche Rekonstruktionen, gerade wenn sie
sehr vage sind, enthalten. In den meisten Fillen kann es nicht die Auf-
gabe des Sprechers sein herauszufinden, welche Perspektive sein Partner
,wirklich® hat und diese dann auch noch in ,richtigen (d.h. moglichst
neutralen, nicht-perspektivischen) Worten zu charakterisieren. In der
Regel wire eine solche Rekonstruktion zu unsicher, zu langwierig, und
sie lige auch kaum im Interesse des Rekonstruierenden. Eher geht es
ihm darum, einer Fremdperspektive eine ganz bestimmte einzelne, sie in
der gegebenen Situation zweckentsprechend charakterisierende Eigen-
schaft zuzuschreiben bzw. sich der Moglichkeit einer solchen Zuschrei-
bung zu vergewissern; und es geht darum, das Rekonstruieren einer an-
genommenen/unterstellten Fremdperspektive als Rahmen zu nutzen, in
dem eigene Auffassungen zum verhandelten Thema eingebracht werden
konnen. Im folgenden Beispiel wurde die schriftlich vorliegende Kon-
zeption fiir ein Forschungsprojekt diskutiert. Der Teilnehmer JL nimmt
explizit auf die Sichrweise der Konzeption Bezug. Als nur eine Frage stuft er
den Bezug herunter, damit den Vergewisserungscharakter hervorhebend. Er
will also - und das ist typisch fiir diese Art von Kommunikation - keine
Gegenperspektive entwickeln, sondern nur fragen, ob das, was er in bezug
auf das verhandelte Thema (Entwicklung der deutschen Literatursprache im
19. Jahrhundert) sieht, auch vom Verfasser der Konzeption so gesehen wird,
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daB ndmlich lange Zeit bis in unser Jahrhundert hinein Literatursprache nur
von fiinfzehn Prozent der Bevolkerung gesprochen wurde. Aus einer solchen
Frage aber ergeben sich weitreichende Konsequenzen. Deshalb ist es letztlich
auch nicht mehr freigestellt, diese oder eine andere Perspektive zu haben:
Man muf3 das erst auch mal sehen:

JL: was ich zu sagen habe betrifft die sichtweise * und ist im
grunde genommen auch nur eine frage- 4h man mu8 ja davon
ausgehn * daf} lange zeit bis in unser jahrhundert hinein
literatursprache gespro”chen wurde * von >na vielleicht *
fiinfzehn prozent der bevélkerung< * und * das mufl man also
diese seite mufl man erst auch mal sehn man muB sich sagen
wie miifite ich eigentlich behandeln die qua"ntitéit des
gesprochenen in der literatursprache T * und wie stuf=ich das
ein * im verhiltnis zur qua"litit * zur bedeu"tung zur grofen
bedeutung die sie vom gedruckten und schriftlichen her hat *

(Institutsrat)

JL schlieBt seinen Redebeitrag auch im Frageformat. Konsequenterweise
ist die ,,Frage” dann aber nicht mehr darauf beschrinkt, ob im Projekt
berticksichtigt wurde, daf die Literatursprache nur von fiinfzehn Prozent
der Bevdlkerung gesprochen wurde, sie wird vielmehr darauf ausgewei-
tet, wie das dahinterliegende Problem sauber getrennt wird. Und das ist
die Frage nach der Angemessenheit der (unterstellten, rekonstruierten)
Perspektive des Projekt-Verteidigers:

und wenn
wir das problem der existenzformen behandeln * dh dann
miifiten wir in die"sem abschnitt das schwergewicht auf die
gespro”chene literatursprache legen ausgangspunkt ist
natiirlich die geschriebene aber * der schwerpunkt miifite
dann auf dem gesprochenen liegen  * * ja das ist meine
frage wie man die"ses problem sauber trenntl geschrieben
und gesprochen in verbindung mit aktiv und passiv J

(Institutsrat)
Wenn eine Fremdperspektive angesprochen wird, dann will man da-

durch-etwas fiir sich erreichen. Beispielsweise kann man sie fiir normativ
oder sachlich unangemessen erkldren, oder man kann darauf hinweisen,
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daf} das aktuelle kommunikative Verhalten des Partners von einer sonst
in der Gemeinschaft akzeptierten, also auch aus eigener Sicht angemes-
senen Perspektive abweicht. In beiden Fillen will man Rechte, die sich
der Partner unter Beeintrichtigung der eigenen Interessen nimmt oder zu
nehmen droht, zuriickdringen; oder man méchte die Wahrnehmung von
Pflichten, denen der Partner eigentlich nachzukommen hitte, einklagen.
Im Transkript ,,Diskussion zur Tagesordnung®, einem Ausschnitt aus
den Verhandlungen des Zentralen Runden Tisches 1989/90, gibt es fol-
gende Stelle:

T2: ja konnten sie als
gesprdchsleitung noch mal fe'ststelln woriiber wir jetzt
eigentlich re"dn T

M1: jaich hab es grade
T2: tiber die modalititen T *
MI: ja

T2: unserer weiteren arbeit * {iber die ta"gesordnung oder sind
wa schon in der diskussion iiber einzelpunkte mir

Mi: genau

T2: is det
nich mehr janz klar wat sich hier abspielt-

(Diskussion zur Tagesordnung)

Von einem Moderator (M1) erwartet man, daB er fiir eine gewisse the-
matische Ordnung sorgt, die vorgegebenen Themenkomplexen und/oder
Spielregeln verpflichtet sein kann. Dies sollte seine Perspektive auf das
kommunikative Geschehen bestimmen. Deshalb kann Teilnehmer 2
(T2), sobald ihm diese Ordnung fehlt, an eine Pflicht des Moderators
(Sie als Gesprichsleitung) erinnern.

2.3. Das Steunern thematischer Punkte

Eine andere Art des Bearbeitens von Perspektivitit ist diese: Unter einer
gegebenen Perspektive erscheinen bestimmte Sachverhalte relevanter als
andere. Die Teilnehmer versuchen deshalb, die von ihnen jeweils fiir re-
levant gehaltenen Sachverhalte ins Gespriich zu bringen. Das Relevant-
setzen macht einen wichtigen Teil des Durchsetzens einer Perspektive
aus, und umgekehrt macht das Zuriickstufen einen wichtigen Teil des
Zuriickweisens von Fremdperspektiven aus. Dabei geht es noch nicht um
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entfaltete Argumentationen, vielmehr werden allgemeine Orientierungen
gesetzt, woriiber denn iiberhaupt gesprochen werden sollte oder miifite
bzw. woriiber im gegebenen Zusammenhang nicht zu sprechen ist. Auf
diese Weise werden perspektivisch bedeutsame Felder abgesteckt, die
dann spiter mit einzelnen Positionen und Argumentationen gefiillt wer-
den konnen. Die Teilnehmer versuchen mit dem Relevantsetzen be-
stimmter Fragestellungen, sich selbst argumentative Vorteile zu ver-
schaffen und die Mdglichkeiten des Partners einzuengen.

Ein wichtiges Verfahren dazu ist, etwas als (den, entscheidenden,
Knack- usw.) Punkt, als (die, zentrale, Kern- usw.) Frage zu benennen
oder als das, worum es geht. Das folgende Beispiel stammt aus einem
interdisziplindren Gesprich tiber das Sprachvermogen:

MB: ..RAUSPERT SICH der eigentlich

MB: * entscheidende punkt * scheint mir * —mufl man schon
MB: * dh * deutlich machen< is * &h * das zentralnervensystem
MB: * das die ganze * apparatur steuert * RAUSPERT SICH

(Sprachvermogen*)

Auf diese Weise wird eine gewichtende Ordnung eingefithrt, hier im
Gegensatz zum Vorredner. Das im folgenden Auszufiibrende wird 50 in
seiner Relevanz hochgestuft. Ein interdisziplindres Gesprich besteht ja
nicht darin, da Meinungen oder Sichten einfach addiert werden. Es
muB vielmehr ein neues konzeptuelles Gefiige mit zentraleren und weni-
ger zentralen Teilen entstehen, in dem sich die verschiedenen Diszipli-
nen keineswegs von Anfang an an gleicher Stelle sehen miissen. (Im
Beispiel werden Fragen der sog. Grundlagen- und Querschnittswissen-
schaften beriihrt, der Gliederung in theoretische und angewandte Wis-
senschaften und der verschiedenen Reduktionismen.) - Weitere Beispicle
sind:

WH: * all diese dingeT * die jesus gewirkt
WH: hatT sind nicht h1st0nsch im strengen sinned.

ED: jadas ist

ED: nich der punkT der punke ist da8 ich versucheT die aufklirung
ED: in den letzten zweihundert jahrenT * die in weiten

ED: teilen der bevolkerung bis zum atheismus gefiihrt hat

ED: aufzugreifen simtliche fragen die historisch ernst zu nehmen
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ED: sind versuche ich historisch ernst zu nehmenT * ...

(Drewermann*)

Damit soll die Diskussion um die historische Wahrheit von tiberlieferten
Begebenheiten zuriickgestellt werden zugunsten einer Diskussion ihrer
symbolischen Wahrheit. Dies ist das perspektivische Feld, das abgesteckt
wird. Dem steht aber die Relevantsetzung des Kontrahenten entgegen:

BK: aber das geht/ ist ja nicht eine frage jetzt der- * intentionT
BK: sondern ist eine frage der inhaltlichen aussagend

(Drewermann*)
Und dhnlich auch:

WH: ... warum diirfen frauen nicht priester
WH: werden das is ja die kernfrage alles andere sind ja
BK: ja das ist/ das ist-

WH: nur- .
BK: das ist eine andere frageT ..

(Drewermann*)

BK: ...das ist glaub ich nicht die entscheidende frageT
BK: fiir mich ist die entscheidende/
NN: (doch e et e e s e ) fiir sie vielleicht

BK: es ist fiir mich ist die entscheidende frage nicht
NN: nicht (.......)

BK: was sich 4nderte zunéichst in meinem lebenT die entscheidende
BK: frage ist fiir mich welchen we"g hat gott gewéh:lt in

BK: seiner menschwerdungd das is das entscheidende daB ich
BK: angewiesen bin auf das zeugnis des neuen testamentsT *

(Drewermann*)

2.4. Die Konzeptualisierung von Perspektivitiit
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Kommunizierende miissen sich unter bestimmten Bedingungen Gedan-
ken dariiber machen, welche Perspektive sie selbst und welche ihre Part-
ner haben. D.h., Perspektiven miissen differenziert, geordnet und be-
nannt werden konnen. Es muB ein System von Begriffen existieren oder
entwickelt werden, mit deren Hilfe die Kommunizierenden selbst Per-
spektiven identifizierbar und unterscheidbar machen. Voraussetzung da-
fiir ist, daf3 sie ein Wissen iiber Sozialstrukturen sowie iiber Ordnungen
und Muster des Kommunizierens haben und hier auch gewisse Zuord-
nungen vornehmen kénnen. Thre Konzeptualisierungsleistungen werden
dann besonders deutlich, wenn sie sie verbalisieren, wenn sie also eine
bestimmte Qualitit von Perspektiven benennen. Hier ist einer der An-
satzpunkte fiir sprachwissenschaftliche (gesprichsanalytische} Untersu-
chungen. Die Konzeptualisierungsleistungen sind aber auch aus Spezi-
fika des kommunikativen Verhaltens rekonstruierbar. Im Idealfall finden
wir sprachliche Indikatoren, die den Schluf} auf bestimmte Perspektiven
nahelegen.

Qualitdten von Perspektiven konnen benannt werden, indem der Tréger
einer Perspektive mit einer Charakteristik versehen wird, die eine spezi-
fische (tatsdchliche oder erwartete) Redegestaltung erklidren soll. So
konnen ihm Eigenschaften zugeschrieben werden wie etwas absolut,
verbissen usw. sehen. Oder es werden die jeweils besetzte Rolle, eine
Gruppenzugehorigkeit, der fiir die Interaktion relevante soziale Status
oder die Position in einem Netzwerk genannt. Rollengebunden sind die
Perspektiven etwa des Ratsuchenden und des Ratgebers, des Diskus-
sionsleiters und des Diskussionsteilnehmers, des Polizisten und des Ver-
ddchtigen, des Schlichters und des Angehdrigen einer Streitpartei. Stir-
ker gruppenbezogen sind die Perspektiven etwa des Rauchers und des
Nichtrauchers (in einer Situation, in der sich beide als Angehorige eben
dieser Gruppen gegeniiberstehen), des Abtreibungsgegners und des Ab-
treibungsbefiirworters, des Laien und des Fachmannes. Andere grup-
penbezogene Perspektiven sind die des Vertreters einer Fachdisziplin,
evtl. unter mehreren anwesenden Disziplinen, die Wir- oder die Ich-Per-
spektive gegeniiber einer Ihr- oder Du-Perspektive oder eine Frauen-
bzw. Mdnner-Perspektive u.i. Stirker status- und positionsbezogen -
aber nicht unbedingt frei von Rollenmerkmalen - sind die Perspektiven
des Chefs und des Untergebenen, des Lehrers und des Schiilers, der
Mutter und der Tochter usw. Ordnungen dieser Art {iberschneiden sich -
wie iiblich - in mehrfacher Hinsicht: Rollenunterschiede konnen mit
Statusunterschieden verbunden sein; ein und dasselbe Individuum kann
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wechselnde oder auch mehrere Rollen gleichzeitig wahrnehmen, ebenso
kann es verschiedenen Gruppen - gleichzeitig oder nacheinander - ange-
horen; Gruppen, in geringerem MaBe auch Rollen, kénnen ineinander
enthalten sein, so daf} sich gleichzeitige Zugehorigkeiten auch hierar-
chisch darstellen konnen..

Auf dieser Basis konnen Perspektiven sinnvoll geordnet und benannt
werden, und zwar nicht nur im nachhinein vom Beobachter, sondern im
Proze3 des Kommunizierens von den Kommunizierenden selbst. Das
zeigen zahlreiche Analysen. Auf dieser Konzeptualisierungsebene blei-
ben aber zwei Probleme noch offen: (1) Perspektiven sind historisch ver-
dnderlich und kulturabhingig. Es gibt weder die Nichtraucher- noch die
Chef-Perspektive. Die Nichtraucher-Perspektive heute unterscheidet sich
von der vor 30 Jahren. Die Chef-Perspektive unterscheidet sich je nach
dem Bereich, in dem jemand Chef ist. Die Polizisten-Perspektive unter-
scheidet sich nach der spezifischen Stellung der Polizei in einer Gesell-
schaft. Die Perspektive eines Abtreibungsgegners mag sich nach der
Region (und der Religion) unterscheiden. Usw. - (2) Mit dieser Ordnung
der Perspektiven ist nur sehr eingeschrinkt fafibar, was sich an spezifi-
scher Perspektivitit in der laufenden Interaktion entwickelt. Ob eine Per-
spektive angezeigt wird oder nicht, hingt ja nicht nur von allgemeinen
Charakteristika des Sprechenden ab. Aktuell konnen mehrere andere
Griinde ein Anzeigen und gegebenenfalls auch ein Verheimlichen
zweckmiflig machen. Wenn ein Individuum mehrere Identitdten hat und
zwischen ihnen wechselt, dann kann das aktuell daher riihren, da3 ein
Sachverhalt nacheinander von verschiedenen Seiten betrachtet werden
soll; oder der Sprecher will sich mehr Autoritét verschaffen, indem er
auffiihrt, was er alles auBerdem noch ist; oder er will sich fiir eine be-
stimmte Perspektive entschuldigen, indem er eine weitere in Anspruch
nimmt; oder er will damit ablenken, etwas verheimlichen; vielleicht ist
er auch nur unsicher oder treibt ein Spiel. All dies hiangt weniger an all-
gemeinen Charakteristika des Sprechers, es ergibt sich vielmehr eher lo-
kal.

Zu einer detaillierteren und empirisch auch noch relativ gut zugingli-
chen Ebene der Konzeptualisierung von Perspektiven gelangen wir,
wenn wir uns klarmachen, daB Perspektiven bestimmte Grundhaltungen
sind und daB diese Grundhaltungen durch Maximen gefestigt werden, die
dann auch expliziert werden konnen und beispielsweise Orientie-
rungspunkte fiir die Argumentation etablieren. (Statt von Maximen spre-
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chen andere auch von Sprachskripten, die den sprachlichen Diskurs cha-
rakterisieren und die durch dahinterstehende Mythen Plausibilitit erlan-
gen; vgl. Baecker u.a. 1992.) Jedenfalls ist unsere soziale Welt auf eine
bestimmte Art kommunikativ organisiert. Diese Organisationsform
driickt sich im perspektivischen Verhalten aus.

Ich will dies am Beispiel der Aufzeichnung einer Fernsehdiskussion zwi-
schen Rauchern und Nichtrauchern deutlich machen. Worin besteht das
perspektivische Verhalten eines Nichtrauchers, wenn er einem Raucher
gegeniiber sein Beeintrichtigtsein durch das Rauchen ausdriicken will?
Man koOnnte eine gewisse Aggressivitit gegeniiber Rauchern vermuten.
Mindestens aus der Perspektive der Raucher konnen Nichtraucher tat-
sédchlich aggressiv sein. Im Gesprich mit Rauchern - es geht hier immer
nur um solche Gespréche, in denen sie als Angehorige der Gruppe der
Nichtraucher mit Angehorigen der Gruppe der Raucher zusammentref-
fen; andernfalls wéren die entsprechenden Perspektiven nicht wirksam,
und die Teilnehmer am Gesprich sprichen als ganz andere Individuen
miteinander - im Gesprich mit Rauchern also konnen sie sich jenseits
jeder Aggressivitit und iiber sie hinaus patiirlich auch argumentativ ver-
halten. Die perspektivische Grundhaltung wire mit Aggressivitit also
noch nicht hinreichend beschrieben. Neben Emotionen haben in ihr be-
stimmte allgemeine Uberzeugungen, Ansichten und Bewertungen einen
wichtigen Platz. Die Perspektive des Nichtrauchers kondensiert sich etwa
in der Uberzeugung, daB Raucher zwar das Recht hitten, sich ihrer
Gewohnheit, ihrem Laster, ihrer Abhéngigkeit 0.4. hinzugeben, daB sie
das aber nie auf Kosten der sonst beldstigten oder geschidigten Nicht-
raucher tun diirften. Eine so beschriebene perspektivische Grundhaltung
liefert dann die Basis fiir verschiedene argumentative Strukturen.

Am Transkript ,,Raucher” wird deutlich, da3 Perspektiven tatsdchlich in
Gestalt solcher erweiterbaren Grundhaltungen wirksam sind: DaB es hier
um die Perspektiven von Rauchern und Nichtrauchern geht, ist mit der
Nennung des Themas und mit der Vorstellung der einzelnen Teilnehmer
des Mediengesprichs hinreichend deutlich gemacht. Angehdrige der ge-
gebenen Kultur haben Erwartungen in bezug darauf, was das fiir Per-
spektiven sein konnen. Im Grunde brauchten sie nicht niher erldutert zu
werden; es konnte gleich um den Austausch von Argumenten dazu ge-
hen, welche Verhaltensweise die ,,bessere ist. Aber das ist ja nicht un-
bedingt der Zweck einer Medien-Diskussion. Es kommt nicht in erster
Linie darauf an, jemanden zu iiberzeugen. Deshalb gibt es erstaunlich
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hiufige Explizierungen dessen, was die Grundhaltung eines Rauchers
oder Nichtrauchers ausmacht. Sie haben die Art von sehr generellen
Aussagen, die von vielen geteilt werden konnen und die den beiden
Gruppen und ihrer Anhédngerschaft unter den Zuschauern als Identifika-
tionsformeln dienen konnen. Fiir die Raucher etwa:

WI .. ¥ <wir stellen uns dieser

WI: auseinandersetzung> * aber wir haben dabei kein >schlechtes
XM: ....RAUSPERT SICH

WI: gewissend< * und jeder soll fiir sich entscheidend *
FU: >herr krause da"s der punkt< * * diese frage
WI: was er tutd
{Raucher*)

oder, vom Moderator eingebracht:
FU: philip morris- * dessen * geschiiftsfiihrung sie auch angehdrend

FU: * sagt rauchen is menschlich #und wenn# der genuf} des
K #RASCHELN#

FU: rauchens verboten wirdd stirbt ein stiick menschlichkeit!«

(Raucher*)

Und fiir die Nichtraucher:

nein * * jeder raucher

: *soll rauchen kdnnen * dort wo er will * aber nicht dort wo

: sich ni"chtraucher aufhaltern * der herr wille hat >um das *

: vielleicht biichen zuriickzugreifen< etwas falsch *

: beschrieben * rauchen ist a"bsolut gesundheitsschidlich *

: es gibt keinen toleranz bereich * und auch fiir diejenigen

: die nur ein bis fiinf zigaretten taglich rauchend * wurden

: HUSTET
gesundheitliche einbuBen festgestelltd * ...

SERARERGE

(Raucher*)

: wenn sie vor allen dingen ni"cht in der n#he eines
: nichtrauchers rauchen das ist die gru"ndforderung

i
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WE: die wir haben * wir wo"llen ni"cht beraucht werden * sh
WE: sei es gesundheitsschaden oder sei es beld"stigung * das
WE: wo"llen wir nicht das mufl doch akzeptie"rt werden...

(Raucher*)

Ein anderes Beispiel ist das oben bereits zitierte Transkript ,,Nacht*“: Die
Perspektive einer Mutter (im kritischen Gesprich mit ihrer Tochter) ist
mit den allgemeinen Erwartungen an die Mutter-Rolle nur sehr unscharf
zu treffen. Miitter haben Erziehungspflichten und Erziehungsrechte, und
sie verfiigen iiber bestimmte Mittel, diese wahrzunehmen oder durchzu-
setzen. In einer aktuellen Situation gehort zur Perspektive aber auch ein
ganz bestimmtes Erziehungsziel. Und das ist in Maximen ausdriickbar:
schlafbekanntschaften die ham noch nie was getaugt. - Oder: Die Per-
spektive eines Sprachwissenschaftlers (als Angehoriger der Gruppe der
Sprachwissenschaftler) baut sich selbstverstdndlich nicht auf dem gesam-
ten gegenwirtigen Wissen der Sprachwissenschaft auf, auch nicht auf
dem gesamten sprachwissenschaftlichen Wissen des betreffenden
Individuums. Sie wird durch eine Auswahl sehr allgemeiner Maximen
gebildet, die fiir die kommunizierende Gruppe zum common ground ge-
horen. Welche Maximen das sind, héngt von der Gruppe ab. Welche
Gruppen-Maximen aktiviert werden, héngt von der aktuellen Situation
ab. Diese Maximen lassen sich aber explizieren, und die Fruchtbarkeit
einer Diskussion beruht oft auf der gegenseitigen Bereitschaft, sie tat-
séchlich zu explizieren.

3. Bemerkungen zum Forschungsstand

Die grundsitzliche Perspektivitit menschlichen Wahrnehmens und die
entsprechende Organisation des Handelns finden in mehreren Diszipli-
nen eine zentrale Aufmerksamkeit, die teilweise auch forschungsleitende
Konzepte hervorgebracht hat: in den Sozialwissenschaften, in der Psy-
chologie und in der Literaturwissenschaft. In der Sprachwissenschaft hat
die Perspektivitét bisher vor allem dort die Aufmerksamkeit auf sich ge-
lenkt, wo sich spezifische sprachliche Teilsysteme ausgebildet haben, mit
denen bestimmte allgemeine Aspekte einer Abhingigkeit der Kommu-
nizierenden von Standorten im Raum und in der Zeit sowie in persona-
len Bezugssystemen ausdriickbar werden. In jiingerer Zeit wird dariiber
hinaus auch von einer diskursiven und von einer sozialen Deixis gespro-
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chen und damit die Bezugnahme auf einen Platz in einer laufenden
Kommunikation oder in einem sozialen Gefiige gemeint. Fiir die diskur-
sive Deixis gibt es aber offenbar nur wenige Ausdrucksmittel, die den
anderen Deiktika entsprechen. Die soziale Deixis kann man in Anrede-
formen, Titeln und verschiedenen Hoflichkeitsausdriicken verwirklicht
sehen, mit denen allerdings nur ein sehr kleiner Bereich des Anzeigens
von Zugehorigkeiten zu sozialen Welten erfafit wird. -

Angesichts des starken Interesses, das die Perspektivitit teilweise findet,
ist die relative Beschrinkung in der Sprachwissenschaft eigentlich er-
staunlich. Sprachwissenschaftliches Erkenntnisinteresse hat sich lange
Zeit vornehmlich darauf gerichtet, sprachliche Ausdrucksinventare zu
isolieren und sie mit einem funktionalen Bereich zu korrelieren. Es ist
verstindlich, dafl bei diesem Herangehen eine sozial oder funktional be-
griindete Perspektivitit, fiir die es kein systematisiertes und eindeutiges
Ausdrucksinventar gibt, leicht verborgen bleiben kann. Sie trat mit dem
neuen Interesse am Verhalten der Kommunizierenden, an verbaler Inter-
aktion und an den Verfahren, mit denen im Gesprach Ordnungen her-
gestellt werden, erst relativ spit in das Blickfeld. Dafi dies nicht not-
wendig so sein muBte, zeigt die antike Rhetorik mit ihren status oratio-
nis, die vom Redner alternativ zu wihlende Perspektiven darstellen: Fiir
den Aufbau einer Rede wurden verschiedene Standpunkte, status, oder
Frageweisen unterschieden. So kann sich ein Redner vor Gericht etwa
auf den Standpunkt stellen, da3 es eine Frage der Rechtsauslegung ist, ob
der Angeklagte iiberhaupt ein Unrecht begangen hat (status qualitatis). -
Aber auch dort, wo sprachwissenschaftliche Fragestellungen der
perspektivischen Organisation kommunikativen Handelns durchaus nahe
kamen, erwuchsen daraus noch keine forschungsleitenden Konzepte. Das
gilt groBtenteils selbst fiir die Gesprichsanalyse, die zunidchst offenbar
eher an kleinrdumigen Strukturen und Abhéngigkeiten interessiert war
als an tibergreifenden Orientierungen.

Im folgenden will ich die Bereiche, in denen Perspektivitit bisher unter-
sucht wurde, kurz charakterisieren.

(1) Eine wichtige Rolle spielt der Perspektiven-Begriff in den Sozialwis-
senschaften (z.B. Mead, Schiitz). Er wird hier etwa fiir die Erkldrung
der Sinn-Konstitution gebraucht: ,,Sinn ist das, was anderen aufgezeigt
werden kann... Insoweit der Einzelne ihn sich selbst in der Rolle des an-
deren aufzeigt, macht er sich dessen Perspektive zu eigen, und da er ihn
dem anderen aus seiner eigenen Perspektive aufzeigt, das Aufgezeigte
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also identisch ist, muf} es in verschiedenen Perspektiven auftreten kon-
nen.“ (Mead 1978, 129) - Einen anderen Zugang zur Perspektivitét
schafft die These von der Reziprozitit der Perspektiven, die bekanntlich
die Vertauschbarkeit der Standpunkte (die Dinge in gleicher Perspektive,
Distanz und Reichweite zu erfahren wie der andere) ebenso einschlieft
wie die Kongruenz der Relevanzsysteme, also die Erfahrung, daff
Perspektiven-Unterschiede fiir praktische Zwecke irrelevant sein konnen.
Dies ist wichtig, um die Konstitution von Wir-Bezichungen und die
Ausdifferenzierung unterschiedlicher Schichten von Wir-Bezichungen
erkldren zu konnen (vgl. Schiitz/Luckmann 1979). In gespréchsana-
Iytischen Untersuchungen kommt es im Unterschied dazu jedoch gerade
darauf an, die kommunikative Relevanz von Perspektiven-Unterschieden
in den Mittelpunkt zu stellen. Die in der These von der Reziprozitit der
Perspektiven enthaltene Idealisierung ist also bis zu einem gewissen
Punkt wieder aufzuheben.

(2) Ein relativ entwickeltes Konzept zur Untersuchung der Perspektivitit
hat die Psychologie hervorgebracht (vgl. vor allem die Arbeiten von
Graumann). Der Perspektiven-Begriff der Psychologie hat seine Wurzeln
in der Wahrnehmungstheorie und ist deshalb zundchst mit der Wahr-
nehmung physikalischer Objekte verbunden. Der springende Punkt fiir
eine gespréachsanalytische Verwendung des Perspektiven-Begriffs liegt
nun aber gerade darin, ihn auf einen Phidnomenbereich auszuweiten, der
nicht mehr nur auf Wahmehmung reduzierbar ist. Diese Ausweitung be-
reitet insofern keine Schwierigkeiten, als wir ,.kognitive Welten“ groB-
tenteils mit rdumlichen Vorstellungen strukturieren, also entsprechende
Metaphern und ,.libertragene® Bedeutungen verwenden. Auf diesen Kon-
zeptualisierungsweg weist auch Graumann (z.B. 1989) hin. Sein theore-
tischer Ansatz (vgl. Graumann 1990 a und b) geht davon aus, dafl die
Situationen, in denen wir (er)leben und in denen wir uns verhalten, per-
spektivisch strukturiert sind. Das heifit: Das, was eine Situation aus-
macht oder zumindest zu ihr gehort (Objekte, Personen, Sachverhalte
etwa), wird von uns unter einem bestimmten Blickwinkel gesehen und
entsprechend geordnet. Dieser Blickwinkel héngt von unserem Standort
in einem (zunéchst physikalisch definierten) Raum ab.

(3) In unmittelbarer Nachbarschaft der Sprachwissenschaft hat sich die
Literaturwissenschaft seit lingerem mit der Perspektivitit beschaftigt.
Die hier zentrale Frage ist, wie der Erzihler/Autor den Leser bei der
Wahrmnehmung der erzihlten Wirklichkeit lenken kann. So kann sich der
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Erzihler an unterschiedlichen Orten und in unterschiedlichen Zeiten in
bezug auf das Erzéhlte befinden, und er kann seinen eigenen Standpunkt
und/oder den der erzzhlten Figuren einnehmen. Entsprechend wird zwi-
schen Innen- und AuBenperspektive unterschieden. Perspektivierung der
Erzihlung bedeutet eine sehr betrichtliche Erweiterung der literarischen
Gestaltungsmoglichkeiten, sie fithrt auch zu einer Subjektivierung und
zu entsprechenden perspektivischen Beschrinkungen des Erzéhlwissens.
{Vgl. Stanzel 1991 oder Lindemann 1987.) Das Interesse des Literatur-
wissenschaftlers an der Steuerung der Wahrnehmung des Lesers von
Darstellungen einer fiktionalen Welt richtet sich jedoch nicht notwendig
auf die gleichen sprachlichen Phinomene wie das Interesse des Ge-
sprachsanalytikers an der Bearbeitung von Perspektiven-Divergenzen in
einer realen Welt. Der Gesprachsanalytiker hat es gewissermaflen mit
einer Welt erster Stufe, der Literaturwissenschaftler mit einer Welt
zweiter Stufe zu tun. Dennoch konnte die Gesprachsanalyse von der
Literaturwissenschaft viele Anregungen holen, auch und gerade in bezug
auf die sprachlichen Mittel zur Perspektivierung. Dies ist jedoch faktisch
kaum geschehen. Das in der Sprachwissenschaft durchaus vorhandene
Interesse am Erzédhlen ist bisher vornehmlich dem Strukturschema von
Erzidhlungen oder auch ihren Funktionen nachgegangen.

(4) In der Sprachwissenschaft wurden in den letzten Jahrzehnten in
mehreren Féllen Problemfelder untersucht und auf den Begriff gebracht,
deren Phidnomene sich auch als Ausdruck von sozialer oder funktionaler
Perspektivitit auffassen lassen oder von denen aus wenigstens plausible
Beziehungen zur Perspektivitit herstellbar sind. Dennoch wurde diese
Bezicehung in keinem Fall in einer einigermafBen entwickelten Form her-
gestellt. Beispiele dafiir sind vor allem:

Funktionalstile und Register sind, wenn sie an Rollen, Gruppen oder
Kommunikationssituationen gebunden sind, auch kennzeichnend fiir
entsprechende Perspektiven. Die Fragestellungen, mit denen Funktio-
nalstile und Register untersucht wurden, beschriankten sich hdufig auf
die damit gegebenen Gliederungsmoglichkeiten sprachlicher Mittel oder
auf die Herstellung einer Beziehung zwischen sprachlichen Mitteln und
einer Funktion oder Situation. Allerdings wurde auch danach gefragt,
wie Situationen durch bestimmte Redeweisen charakterisiert oder sogar
hergestellt werden konnten, welches Bedeutungspotential in einer sozial
definierten Varietdt enthalten sei oder wie Gruppenzugehorigkeit
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sprachlich angezeigt wird. All dies sind natiirlich auch Fragen nach Per-
spektiven und einer von ihnen abhingigen Art der Redeorganisation.

Die Soziolinguistik hat sich intensiv mit den verschiedenen Typen von
Varietéten, ihrem Inventar und den Bedingungen ihres Gebrauchs be-
schiftigt. Das Wechseln von einer Varietét zur anderen (code-switching)
kann als korrelierend mit einem Situationswechsel beschrieben werden,
es kann aber auch als durch den Sprecher vorgenommene Neudefinition
einer Situation oder als Schaffen von Kontext begriffen werden. Genau
dies erfolgt auch beim Anzeigen einer Perspektive. Die umfassendere
Theorie der Kontextualisierung, derzufolge wir sténdig Informationen
dariiber produzieren, wie das, was wir sagen, auf unser Wissen und die
vorausgehende wie nachfolgende Rede zu bezichen ist, entwickelte sich
gerade im Gegensatz zur iiblichen Auffassung, die die Varietiten als
strukturelle Gebilde und die Individuen als Mitglieder bereits existieren-
der sozialer Gruppen sah; stattdessen konzentrierte sie sich ,,on speakers’
use of linguistic signs to categorize others' social identity* (Gumperz
1992, 39). Perspektivierungen sind darin eigentlich eingeschlossen.

Auf die Existenz von Perspektivitit verweist auch das Prinzip der
sprachlichen Relativitdt. Weil Einzelsprachen eine bestimmte Struktur
haben, haben ihre Sprecher ganz bestimmte Perspektiven auf die Welt,
die sie umgibt. Sie gliedern - oder perspektivieren - ihre Erfahrung so,
wie es ihre Sprache ihnen vorgibt. Allerdings gilt dies nur fiir bestimmte
sehr allgemeine Erfahrungen. Im Unterschied zu Whortf, einem der Be-
griinder des sprachlichen Relativitiitsprinzips, kann man wohl anneh-
men, daf} nicht nur auf einen Vorrat fertiger Konzepte zurlickgegriffen
wird, sondern dafl auch fiir diesen Bereich immer wieder ad-hoc-Kon-
zepte gebildet werden. Wir bleiben also nicht unbedingt in Perspektiven-
Vorgaben gefangen, sondern perspektivieren unsere Erfabrungen immer
wieder aufs neue - wenn auch mit teilweise vorgefundenen Mitteln.

(5) In der Gesprichsanalyse (und angrenzenden Bereichen) gibt es bis
heute relativ wenige Arbeiten, die sich ausdriicklich mit sprachlich aus-
gedriickter sozialer oder funktionaler Perspektivitit beschiftigen. Es
seien hier folgende Arbeiten genannt:

Per Linell und Linda J6nsson (1991) haben Verhtre Verdidchtiger durch
Polizeibeamte untersucht. Die Aufgabe der Polizisten bestand darin, aus
den Erzéhlungen der Verddchtigen strafrechtlich relevante Punkte her-
auszufiltern und andere Elemente zuriickzudrdngen. Es ging ihnen also
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darum, Erzdhlungen, die einer Alltagsperspektive verpflichtet sind (oder
einer, die das vorgeworfene ungesetzliche Verhalten peripher halten
will), solche Texte entgegenzustellen, in denen aus der Perspektive des
Polizisten der strafrechtliche Tatbestand in den Vordergrund tritt. Dabei
wurden in bezug auf die Perspektiven beider Seiten zwei asymmetrische
Besonderheiten gefunden: auf der einen Seite eine Perspektive, die sich
durch Professionalitédt und Fallbezogenheit auszeichnet, auf der anderen
eine laienhafte und ich-bezogene Perspektive.

Douglas W. Maynard (1992) hat untersucht, wie Arzte mit der Aufgabe
fertig werden, Patienten oder ihren Angehorigen schlechte Nachrichten
zu tiberbringen. Er hat herausgefunden, dafl dazu oft eine , perspective-
display series” verwendet wird, ,,a device that operates in an interactio-
nally organized manner to co-implicate the recipient's perspective in the
presentation of diagnoses® (333). Die eigene Perspektive wird also zu-
riickgehalten; sobald dann der Adressat der schlechten Nachricht selbst
eine negative Perspektive zu entwickeln beginnt, wird diese vom Arzt
bestitigt und weiter ausgefiihrt. Es geht in dieser Untersuchung um
einen speziellen angewandten Aspekt einer Perspektiven-Ubernahme.

Charles und Marjorie Harness Goodwin (1992) haben berufliche Dis-
kurse untersucht und dabei herausgefunden, daB in ihnen bestimmte dis-
kursive Verfahren oder coding schemes verwendet werden, die Ereig-
nisse in distinktive Wissensobjekte transformieren. Solche coding sche-
mes organisieren die Wahrnehmung von Natur, Ereignissen und Perso-
nen im Diskurs eines Berufs. Wenn ein solches System verwendet wird,
sieht man die Welt von der Perspektive aus, die das System etabliert.

Steven E. Clayman (1992) hat sich, ausgehend von Goffmans footing-
Konzept, in einer allerdings mehr programmatischen als ausgefiihrten
Arbeit mit der Frage beschiftigt, was Teilnehmer tun, wenn sie ihren
Standpunkt oder ihre Perspektive nicht ausdriicken, sondern lieber zu-
riickhalten wollen und stattdessen auf verschiedene Weise Vorsicht zei-
gen, Ubereinstimmung maximieren und Nicht-Ubereinstimmung mini-
mieren. So sollten etwa Nachrichten-Interviewer objektiv und neutral
sein und ihre personlichen Auffassungen nicht ins Interview eingehen
lassen. Als sprachliche Verfahren dafiir fiihrt er Grade von Identifizie-
rung (durch den Gebrauch von Personalpronomina) und von Distanzie-
rung (z.B. bei der Imitierung fremder Rede) an.
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Mit der Frage, woran man formelle und informelle Redeweisen erkennt,
wie also Perspektiven mit einem unterschiedlichen Grad an Offizialitit
realisiert werden und wie diese Redeweisen mit entsprechenden Kontex-
ten verbunden werden, hat sich J.Maxwell Atkinson (1992) beschiftigt.
Er hat Schiedsgerichts- und Strafgerichtsverhandlungen miteinander
verglichen und eine Reihe von Unterschieden festgestelit: In Strafge-
richtsverhandlungen werden Zeugenantworten nur durch die ndchsten
Fragen des Gerichts bestitigt, was Nervositit und Einschiichterung er-
© zeugt, im Schiedsgericht dagegen bestitigt der Schiedsrichter die Ant-
wort, bevor er fortfahrt, und baut damit Unsicherheit ab. Im Strafgericht
ist mit 'ja’ oder 'nein’ zu antworten, im Schiedsgericht dagegen kann der
minimalen Antwort etwas hinzufiigt werden. Als Folge solcher Beson-
derheiten konnen bestimmte Redeweisen, wenn sie in Alltagsgesprachen
verwendet werden, einen Gerichtskontext assoziieren.

In der umfangreichsten gesprichsanalytischen Untersuchung der letzten
Zeit, Werner Kallmeyer (1994), ist in mehreren Kapiteln wiederholt von
Perspektivitit die Rede. Dabei wird vor allem ihr sozialer Charakter her-
vorgehoben: Perspektiven ergeben sich aus sozialen Standorten. ,Die
soziale Perspektive ist vom Standort in einer sozial definierten Umge-
bung sowie von deren Wahrnehmung und Bewertung bestimmt. Ge-
sprichsanalytisch greifbar wird sie aufgrund der expliziten und implizi-
ten deiktischen Orientierung ..., damit verbundenen sozialen Kategori-
sierungen sowie dem Aufzeigen von besonderen Wissensbestidnden, the-
matischen Relevanzen und Bewertungen.* (Kallmeyer/Keim/ Nikitopou-
los, 1994, 83 f.) Dementsprechend gibt es Perspektivenunterschiede in
bezug auf Relevantsetzungen und den Umgang mit bestimmten Regeln
des Sprechens. Perspektiven konnen auch symbolisiert und demonstriert,
also an charakteristische Beispiele und Ziige gebunden werden.

Insgesamt wird in der Gesprichsanalyse in den letzten Jahren ein begin-
nendes Interesse an der Perspektivitdt deutlich. Bisher wurden jedoch
nur relativ eng begrenzte Fragen auf einer entsprechend engen Material-
basis untersucht. Es gibt noch keinen Versuch, Perspektivitit systema-
tisch und umfassend zu betrachten, und es fehlt weitgehend an einer
theoretischen Begriindung. All dies macht die gesprédchsanalytische Un-
tersuchung der Perspektivitit zu einer vielversprechenden Aufgabe.
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