_ Postmoderne - Mode oder Kulturzeichen der Gegenwart? =~ 43

Steffen W. Grof3

sPostmoderne“ - Ambivalenz und Widerstreit

Entgegnungen auf Reinhard Moceks Vortrag™

Es kommt iiberall nicht auf den Gegenstand,
sondern auf das Auge an,
das ihn betrachtet.

Heinrich von Kleist

,Postmoderne* ist wie kaum ein anderer ein schillernder Begriff und zudem
fiir viele ein Reizwort allerersten Grades in der gegenwirtigen Diskussion um
Philosophie, Gesellschaft, Kultur. Dementsprechend fallen auch die Re-
aktionsweisen aus: Sie oszillieren zwischen geradezu euphorischer Affirma-
tion einer neuen Epoche, die (angeblich) mit der 'Postmoderne' verbunden sei,
und abgrundtiefer MiB- bzw. Verachtungl, vor allem (so wird geduBert)
wegen des Trends zur allgemeinen Beliebigkeit, zum "anything goes", das
zum Kennzeichen von 'postmoderner’ Philosophie schlechthin erhoben wird.
Die Diskussion im Anschluff an Reinhard Moceks Vortrag wies auf, dafl die
Thematik zudem auBerordentlich stark emotional besetzt ist, was nicht zuletzt
auf die Art und Weise der Auseinandersetzung mit dieser geistigen Stromung
zuriickwirkt.

Reinhard Mocek unternahm es in seinem Vortrag, die Auseinandersetzung
mit der 'Postmoderne’, wie sie aus marxistischer Sicht in der DDR betrieben
wurde, darzustellen. Eine zweifellos spannende Sache, denn eine vorurteils-
freie Debatte und Kritik der 'Postmoderne' aus marxistischen Positionen her-
aus ist bisher weitgehend ein unbearbeitetes Feld. Die Konzentration auf die-
sen Punkt fiihrte allerdings dazu, daB8 die zentralen Argumentationslinien der
'Postmoderne’ und ihres Umfeldes in der Darstellung zu kurz kamen. Auch
wenn im Vortrag nicht beabsichtigt war, eine Einfithrung in die Genese der
'postmodernen’ Philosophie zu geben, zeigte sich in der Diskussion dann doch
die Notwendigkeit dazu. Deshalb verstehen sich meine folgenden Be-
merkungen als Ergéinzungen zu den Ausfilhrungen Reinhard Moceks.

Allzuoft wird die 'Postmoderne' als "anything goes" présentiert, zwar nicht
direkt, aber doch implizit verstanden als 'Macht, was ihr wollt'. Alles sei mog-
lich, es gelten keine MaBstibe mehr. Solche das allgemeine Verstdndnis
leider dominierenden Trivialversionen machen es der 'Kritik' aus verschiede-
nen Lagern (auch aus sich als 'marxistisch' verstehenden) leicht, sich nicht
tiefer auf den argumentativen Gehalt der 'Postmoderne'-Debatte einzulassen.
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In der DDR, und darauf wies Reinhard Mocek deutlich hin, bestand weithin.
die Auffassung, mit dem 'Marxismus' im Besitze der 'richtigen' Theorie zu
sein, die mehr als andere leisten kdnne, so daB eine ernsthafte Auseinander-
setzung mit der 'Postmoderne' (vor allem auBerhalb kleiner geschlossener
Zirkel in der Akademie) kaum als notwendig angesehen wurde. Die populari-
sierende Verwendung des "anything goes", dessen Stilisierung zum Schlacht-
ruf der Feuilleton-Postmodernisten wurde, verfiihrt leicht zu einer Verfehlung
des Selbstverstandnisses von Paul K. Feyerabend und des argumentativen Er-
trages seiner Theorie des anything goes, die er in seiner Schrift "Wider den
Methodenzwang"? vorlegte. Nahe liegt die Vermutung, dall durch die Ver-
kiirzung des anything goes auf einen Trivialslogan, der sich bedauerlicher-
weise weitgehend etabliert zu haben scheint, das ganze Unternehmen der
'Postmoderne' diskreditiert werden soll. Fiir Paul Feyerabend geht es im
Grunde darum, daf8 die Wissenschaftstheorie ihren Anspruch aufgeben muB,
fur die Wahl zwischen Theorien und methodischen Ansétzen eindeutige Ent-
scheidungskriterien formulieren zu konnen. "Das Ende von Kapitel I [ist]
ganz ironisch gemeint; denn anmything goes ist nicht mein Grundsatz - ich
glaube nicht, dal man >Grundsétze< unabhéngig von konkreten Forschungs-
problemen aufstellen und diskutieren kann, und solche Grundsitze #ndern
sich von einem Fall zum anderen -, sondern der erschreckte Ausruf eines Ra-
tionalisten, der sich die von mir zusammengetragene Evidenz etwas genauer
ansieht."3

Die Vorstellung von der (im Sinne von 'die einzige”) Methode, die mit dem
Anspruch auftritt, Kriterien aufzustellen, anhand derer man sich auf dem Weg
zur absoluten Wahrheit orientieren konne, bricht sich mit René Descartes
Bahn und durchzieht die gesamte Wissenschaftsentwicklung der Neuzeit bis
heute. Mit Descartes tritt das Moment der GewiBheit, der Sicherheit, zum
Begriff des Wissens hinzu. Als 'Wissen' gilt ihm und in der Folge nur, was als
sicher, distinkt, erkannt wird. Um diese GewiBheit zu erreichen, sucht .
Descartes im "Discours de la methode" nach der einzigen wahren Methode,
die Geltung fiir alle Wissenschaften beansprucht und diese von Grundauf
vollkommen neu begriindet. Der Drang nach absoluter Sicherheit, nach
Letztbegriindung und Begriindbarkeit entspringt einer tiefen Verunsicherung,
hervorgerufen durch die Tendenzen der Auflosung gewohnter sozialer,
politischer und kultureller Strukturen des Mittelalters, wie sie sich wihrend
und infolge des DreiBligjihrigen Krieges vollziehen. Descartes sucht die
verlorene Sicherheit wiederzugewinnen und sie auf ein begriindetes, ewig
geltendes wissenschaftlich legitimiertes Fundament zu stellen. Fine solche
Vorstellung, ein solches Programm, ist nach Feyerabend jedoch obsolet ge-
worden. Seine Kritik richtet sich, so ja auch der Titel seines Buches, dagegen,
da von quasi tibergeordneter Stelle methodische Standards vorgegeben
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werden, auf deren Verwendung jeder Wissenschaft Betreibende verpflichtet
wird. Die Identifizierbarkeit dieses einzigen 'richtigen' Weges wird von Paul
Feyerabend radikal in Frage gestellt. In gewisser Weise wird Feyerabend von
Joseph Schumpeter vorweggenommen. Nach Schumpeters Ansicht sieht der
in der traditionellen Moderne Stehende "im Wissen seiner Zeit das Bild der
Vollkommenheit. Lehrsétze #lterer Systeme gelten ihm einfach als 'falsch'.
Das 'falsche' ptolemidische System z.B. mufBite dem 'richtigen' koper-
nikanischen weichen, das nun endgiiltig feststeht. Wre er sich dariiber klar,
das auch die modernste Theorie nur ein provisorisches Geriist ist, bestimmt,
iiber kurz oder lang neueren oder korrekteren Formen der Darstellung - an-
ders sind alle Wissenschaften nicht - Platz zu machen, so wiirde er an der
Wissenschaft verzweifeln. Das Schlagwort 'Bankrott der Wissenschaft' erfaft
treffend den Eindruck, den eine solche Erkenntnis auf weitere Kreise
macht."4

Die Wahl der angemessenen Methode wird von Feyerabend nun den auf
einem bestimmten Gebiet titigen Wissenschaftlern selbst anheimgestellt. Das
bedeutet aber ganz und gar nicht, da8 die Auswahl nach deren Gutdiinken er-
folgt. Hierbei gibt es keine Beliebigkeit, sondern die Auswahl muB strikt nach

"den besonderen Bedingungen des Untersuchungsgegenstandes geschehen.

Somit ist es der Untersuchungsgegenstand, der die Normativitdt in sich trégt
und die Kriterien schafft, an denen sich der Forscher zu orientieren hat.
Feyerabend geht es somit nicht um ein 'Mach, was Du willst' sondern darum,

den Bedingungen entsprechend angemessen vorzugehen. Er zeigt sich

grundsitzlich skeptisch gegeniiber einer dekontextualisierenden Betrach-
tungsweise und sucht eine Rekontextualisierung der Problembehandlung vor-
zunehmen, die den jeweils unterschiedlichen Bedingungen gerechtzuwerden
in der Lage ist. Wo tatsdchlich alles moglich wire, wiirde in der Konsequenz
nichts mehr moglich sein - das ist nicht zuletzt den 'postmodernen' Autoren in
besonderer Weise bewult.

Weder die eine noct: die andere der beiden zuvor skizzierten Extrempositio-
nen zur 'Postmoderne' konnen dem origindren Ansatz und dem Anliegen Jean-
Frangois Lyotards, der den Begriff der 'Postmoderne' erstmalig in die
philosophische Diskussion trug’ , Gerechtigkeit widerfahren lassen. Sowohl
die bedingungslose Zustimmung als auch die Position der Ablehnung in toto
zeugen weder von einer griindlichen Lektiire der grundlegenden Texte noch
von einer vorurteilsfreien Auseinandersetzung mit ihnen. Mir fillt dabei zu-
nehmend auf, daB in der Diskussion kaum die Schriften Lyotards, Derridas,
Deleuzes, Vattimos usw. direkt behandelt werden; vielmehr werden diese
Autoren hiufig nur indirekt aus zweiter und dritter Hand tiber Sekundérlitera-
tur zur Kenntnis genommen und in die Debatten gebracht. Gelesen und disku-
tiert werden Koslowski oder Welsch tiber Lyotard.
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Zugegebenermalfien ist der Begriff 'Postmoderne' zur Beschreibung des
dahinterstehenden Unternehmens reichlich ungliicklich und muf} fast zwangs-
laufig zu MiBverstidndnissen fithren: Impliziert doch das 'post' ein Danach,
den Tod der Moderne und die Ankiindigung einer neuen Menschheitsepoche.
Das macht es den verschiedensten New-Age-Bewegungen, neuen Sinn-Stif-
tern und den unterschiedlichsten "intellektuellen Moden", wie Reinhard
Mocek es ausdriickte, leicht, dieses Etikett fiir sich zu reklamieren. Die
Schwierigkeiten der Positionsbestimmung nehmen noch zu, wenn eben dieser
Umstand miteinbezogen wird, daB unter der Flagge 'Postmoderne’ so aller-
hand segelt, wodurch vielfach Verwirrungen entstehen. Das sozialphiloso-
phische Schreiben unterliegt wohl ebenfalls der allgemeinen konomischen
Konjunktur, und so benétigen auch der Philosoph und der Feuilleton-Schrei-
ber einen griffigen und glitzernden Markennamen um ihre Produkte (mit

moglichst hoher Auflage) an den Verlag zu brmgen Hier geht es wohl auch
um den merkantilen Nutzen. Vor allem die Feuilleton-Versionen der so-
genannten 'Postmoderne'’-Diskussion gehen mit diesem Begriff geradezu in-
flationér um. Bei genauerem Hinsehen wird sich jedoch offenbaren, dafl Pha-
nomene als "Postmodernismen" eingestuft werden, die es ganz und gar nicht
sind, sondern eher auf "hypermoderne" Tendenzen hinweisen. Immer wieder
als 'postmodern’ betitelte Erscheinungen in der gegenwirtigen Kultur, wie
zum Beispiel die zunehmende Vereinzelung des Menschen, der allgemein
beklagte Verfall der Werte, die Zerstorung von sozialen Strukturen unter
Verweis auf das 'Selbstverwirklichungsstreben' sind m. E. die Ergebmsse
einer bis an ihre Grenzen getriebenen Modernisierung. Und gerade diese
Modemisierungsprozesse, sowohl der Gesellschaft, des Sozialen, als auch des
Geistes, in dem sie ihre Widerspiegelung finden, und der ihnen gemeinsam
innewohnende besondere Typus von Rationalitét sind es, die besonders von
den zuvor genannten Autoren der 'Postmoderne' hinterfragt und proble-
matisiert werden. Begriindungen fiir diese These liefere ich weiter unten.

Jeder, der sich zur sog. 'Postmoderne’ zu positionieren sucht, sollte dabei im
Blick behalten, da3 der immer wieder als Hauptprotagonist der 'Postmoderne’
bezeichnete Jacques Derrida sich und seinen Schriften niemals das Etikett
'‘postmodern' anheftete. Auch Jean-Francois Lyotard, auf den die philosophi-
sche Debatte der 'Postmoderne’ zuriickgeht, zeigt sich {iberrascht und erstaunt
dariiber, welche Wirkung und welches Echo seine Implantation des in der
Architektur seit langem als etabliert geltenden Terminus ausloste’ . So ist es
denn gerade Lyotard, der sich gegen eine wie auch immer geartete Beliebig-
keit in der Diskussion um die 'Postmoderne' wendet. In seinen jiingeren Tex-
ten schreibt er selbst unmiBverstindlicher von einem "Redigieren der Mo-
derne"$ .
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Der urspriingliche Ort der Philosophie liegt dort, wo das Selbstversténdliche
(bzw. das uns bisher als selbstverstandlich Erscheinende) seine Selbstver-
stiandlichkeit verliert. Das ist im Grunde die Situation unserer Zeit, insofern
miiBte sie eine Hoch-Zeit der Philosophie sein. Sache des Philosophen ist das
Befragen von Basisaxiomen und unserer (teils unbewuft, teils bewufit) immer
mittransportierten Hintergrundiiberzeugungen. Die Philosophie hat in dieser
Hinsicht eine m. E. unverzichtbare Verunsicherungskompetenz®, die uns
immer wieder auf uns selbst zurtickwirft und das als sicher angenommene als
durchaus ungesichert prasentiert, das dem als unbedingt Gedachten die Ein-
bindung in Relationen nachweist, indem sie die Axiome mit deren geistes-
geschichtlichen Grundlagen, mit deren Herkunft konfrontiert.

Als Anfang der Philosophie gilt nach Aristoteles das Staunen in Einheit mit
dem Nach-fragen, in dem sich das Staunen Ausdruck verleiht. In der so ver-
standenen Philosophie liegen folglich Momente der Skepsis, der produktiven
Subversion und des kreativen MiBtrauens - eben auch gegeniiber den eigenen
Grundiiberzeugungen. Vor allem Sokrates galt die kritische Selbstbetrachtung
als Grundlage und Voraussetzung dafiir, nicht in die (geistige) Sackgasse zu -
geraten.

Diese toleranten und skeptischen Haltungen sind es, die die "Postmodernen’ in
abgewandelter und radikalisierter Form wiederzubeleben versuchen. Jean-
Frangois Lyotard bezeichnet 'Postmoderne’ in Auseinandersetzung mit der im
Begriff steckenden Implikation der Periodisierung einfach-als einen "Gemiits-
oder vielmehr Geisteszustand"10 | als eine andere Herangehensweise an die
Moderne bzw. an die Modernisierungsprozesse und deren Folgen. Die post-
moderne Philosophie zeigt sich miBtrauisch gegeniiber den Segnungen der
Moderne:!! Lyotard ist der Ansicht, da "das Projekt der Moderne zerstort
[wird], indem man vorgibt, es zu verwirklichen."!2 'Postmoderne' artikuliert
eine Haltung der Ambivalenz gegeniiber den modernen Produktionen, hinter-
fragt das der Moderne eigene kumulative Fortschrittsmodell!® und gewinnt
dariiber die Verunsicherungskompetenz der Philosophie zuriick, indem sie
uns zeigt, daB unsere GewiBheiten so gewiB nicht sind, d. h. die Kompetenz,
das als sicher Geglaubte nochmals in Augenschein zu nehmen und sich der
Bedingungen von Erkenntnis und deren Gewinnung zu vergewissern. "Diese
Entwicklung kann man als Reflexiv-Werden der Moderne verstehen, insofern
die gesellschaftlichen Probleme solche sind, die selbst durch Modernisierung
erzeugt worden sind."!4 Das Neue Testament beschreibt dieses Programm
mit dem Terminus metanoia, was ein Fortschreiten bei gleichzeitiger Umkehr
zur Riickschau bezeichnet. Simon Critchley fragte daher jiingst nicht un-
berechtigt und iiberdenkenswert: "Ist also die Bibel ein postmodernes
Buch?"13
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Das Projekt der Moderne sollte, wie von Immanuel Kant gedacht, aus
"selbsverschuldeter Unmiindigkeit" herausfiihren. Die Moderne zeigt sich op-
timistisch und hochst praktisch orientiert. Sie ist beseelt von der gestalte-
rischen Macht des Geistes und zielt auf die praktische in-die-Welt-Setzung
seiner Resultate. Der Glaube an die unmittelbare Umsetzbarkeit theoretischer
Vorstellungen in die Praxis in einem ProzeB unendlichen Fortschritts, ver-
bunden mit der Idee, ein fiir allemal Sicherheit und Stabilitiit erreichen und
garantieren zu konnen, gerdt zu einer unumst6Blich scheinenden GewiBheit.
Folglich dominieren Natur- und Technikwissenschaften, die entsprechende
Methoden und Verfahren entwickeln, um die Primisse der Anwendbarkeit,
Praktikabilitét und Operabilitit einzuldsen. Das Wissen der Moderne ist we-
sentlich Orientierungswissen, es stellt Handlungsanleitungen und Legitima-
tionen fiir Handeln innerhalb definierter Rahmenbedingungen bereit. Der
Vernunfttypus der Moderne ist technischen und instrumentellen Charakters.
Grundlage ist die quantitative Methode, Referenzwissenschaft, an deren Me-
thodik sich alle anderen Wissenschaften orientieren sollen, die Mathematik.
Dieses Orientierungswissen findet seinen Ausdruck und Niederschlag in den
groBen "Legitimierungserzihlungen”.1® Auch praktisch ist die Moderne von
technischen Implikationen durchzogen: Das Machen, Kontrollieren, Beherr-
schen und der Drang, 'erfolgreich’ zu sein, sind ihre Kennzeichen, verbunden
mit dem Optimismus, mittels der Technikentwicklung alle Probleme 16sen zu
konnen. Die (westeuropdische) Moderne ging daran, ihr Fortschrittsmodell
und ihren - technisch-instrumentellen - Typus von Vernunft iiber den Erdball
hinweg als das Modell von Fortschritt und Entwicklung zu verbreiten. Infol-
gedessen ergab sich ein weltweit starker Druck hin auf Vereinheitlichung und
Konformitat.

Im Gefolge der Modernisierungsprozesse und im besonderen seit Beginn der
industriellen Phase ab der Mitte des vorigen Jahrhunderts ergeben sich durch
die Auflosung der iiberkommenen vormodernen gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Strukturen in allen Lebensbereichen die unterschiedlichsten
Ausdifferenzierungen und Diversifikationen. Das Plurale, das Heterogene und
das einander Widerstreitende sind demnach Kinder der im Gefolge der
Modernisierung freigesetzten Kréfte. Doch es sind Stiefkinder: Die theore-
tische und wissenschaftliche Reflexion der modernen Tradition vermag mit
den verschiedenen Seiten des Pluralen nicht addquat umzugehen. Ihr Streben
richtet sich auf Vollkommenheit, auf AbschluB3, es zéhlen Prézision und in-
nere Konsistenz - und die entstehenden theoretischen Gebiude von be-
eindruckender formaler Geschlossenheit, die in der Tat eine tiefe Faszination
austiben. Die in der Tradition der Moderne stehende Wissenschaft vollzieht
theoretisch den Gang auf das Eine, auf das Ideal. Ihre Produktionen sind auf
Einheit, Eindeutigkeit und universelle Geltung hin konzipiert. Die Freisetzung
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zugelassen, als Schein, nicht jedoch am Grund. "Indem das Erste der
Philosophie immer schon alles enthalten soll, beschlagnahmt der Geist, was
ihm nicht gleicht, macht es gleich, zum Besitz. Er inventarisiert es; nichts darf
durch die Maschen schliipfen, das Prinzip muB Vollstéandigkeit verbiirgen."17
Die real vorhandenen Verschiedenheiten werden so in der Theorie auf ein
letztlich Eines reduziert, das Heterogene zwangsweise zur Homogenitt
geprefit. Mittels der quantitativen Methode wird das eigentlich unver-
gleichliche vergleichbar gemacht. "Wirkt mit, seid kommensurabel, oder ver-
schwindet!"!8 Einzelne Partikularititen werden gegen andere stark gemacht;
das Starke schiebt sich iiber das Unterlegene, welches nun keine Kraft und
Stimme mehr hat, sich zu artikulieren. Tendenziell ist das Besondere in seiner
Existenz bedroht.

kkk

Hier nun setzt die 'Postmoderne' an. Ihr ganz zentrales Thema, das wird vor
allem in Lyotards "Widerstreit"!® als auch anhand der "Dekonstruktion"
Derridas deutlich, ist das Inkommensurable. Es geht darum, dem
"Heterogenen Gerechtigkeit widerfahren“20 zu lassen und dieses auch prak-
tisch einzulésen. Im Gegensatz zur modernen Tradition setzt sie Differenz
positiv und anerkennt (und das ist sehr viel mehr als nur ein blofes Hin-
nehmen) diese als Eigenwert. Der Versuch der Aufhebung von Differenz
wire aus postmoderner Sicht ein Akt der Gewalt, da zumindest eine Seite
nicht zu ihrem Recht kommt. Die modernen Verfahren der Differenzbewilti-
gung seien somit immer reduktionistisch geprdgt. Die postmoderne Philo-
sophie weist explizit darauf hin, daB Theorien neben ihrer deskriptiven Kom-
ponente auch praskriptive Momente enthalten. Theorie, moderne zumal, ge-
staltet tiber explizit oder implizit formulierte Handlungsanleitungen Wirk-
lichkeit mit. Wird die Wirklichkeit auf der Wahrnehmungsseite verengt bzw.
verzerrt erfafit, so wird sie auf der Riickseite nur unvollstéindig reproduziert
werden konnen, da theoretische Annahmen die Basis fiir (politische) Hand-
lungsanleitungen darstellen. Das stéindig Behauptete wird schlieBlich auch er-
zeugt, und es besteht der Verdacht, daB3 die in der Tradition der Moderne ste-
hende Wissenschaft an der Schaffung der Normierungen beteiligt ist, von de-
nen sie nachher selbst ausgeht.

Das "Neue" an der Postmoderne ist, dafl sie Differenzen ganz radikal positiv
setzt und nach Moglichkeiten sucht, ihnen in ihrer Besonderheit gerecht zu
werden. Politisch betrachtet erscheint mir dieser Ansatz zutiefst demokratisch
und humanistisch. Ihr engeres Thema ist folgerichtig dasjenige der Uber-
gdnge zwischen den Heterogenitditen. Dazu ist Grenziiberschreitung gefor-
dert, nicht beliebige Grenzverwischung, wie von der Trivialvariante der
"Postmoderne" praktiziert und propagiert. Lyotard und Derrida?! gehen da-



50 Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt Band (4/1995) 4

dert, nicht beliebige Grenzverwischung, wie von der Trivialvariante der
"Postmoderne" praktiziert und propagiert. Lyotard und Derrida?! gehen da-
von aus, daB die Differenzen nicht beliebig ineinander iibersetzbar sind.
Denn, nach welcher der unterschiedlichen Diskursarten soll entschieden wer-
den? Heterogenitit bezeichnet Grundverschiedenheiten, und vor allem
Lyotard ist es, der bezweifelt, daB es eine "Meta-Regel" geben kénne, nach
der eine Entscheidung vollziehbar ist. Wir befinden uns in der Situation des
Widerstreites, der die Situation der prinzipiellen Nichtentscheidbarkeit be-
schreibt. Der Widerstreit 148t sich verstehen als ein Konflikt zwischen minde-
stens zwei Parteien, der nicht angemessen entschieden werden kann, da es
kein Kriterium zur Auflgsung des Konfliktes gibt. Der Fall des Widerstreites
zeigt, daf die Legitimitét einer Aussage nicht automatisch die Illegitimitit der
Gegenaussage einschlieBt. Wir gehen in der Regel so heran, als ob alle
Konflikte entscheidbar wiren. Doch entscheiden wir Unentscheidbares, so
doch nur mit der Macht des Stiirkeren, was zu ungerechten Verhiltnissen fiith-
ren muB. In "Der Widerstreit" verwendet Lyotard das Bild des Archipels,
einer Inselgruppe. Die Konstruktion dieser Metaphorik erfolgt dergestalt, als
ob es zwischen den Inseln keine Verbindungen und keinen Austausch im
Sinne einer kulturellen Vermischenung gibe. Lyotard will hier die Unter-
schiedlichkeit von Kulturen abbilden. Die Uberginge bestehen dann nur in
der Analogie. Damit will er auf die Welt hinweisen, in der sich die nachtrég-
liche Uniformierung der Verschiedenheiten fatal auswirkt. Es ist die blind
kalkulierende Rationalitit des Kapitals, die das vereinheitlicht, was in der
Unterschiedlichkeit belassen werden sollte und in der Folge eine einheitliche

* Masse herstelit.

Lyotard muB sich jedoch die kritische Frage vorlegen lassen, wie er die
Ubergénge zwischen den Heterogenititen herstellen will. Diese Ubergangs-
moglichkeiten. muBl es geben, wie sonst lieBe sich Heterogenitit iiberhaupt
konstatieren, und wie werden die Vertreter der verschiedenen inkommensur-
ablen Seiten noch miteinander sprechen koénnen? Dieses Problem konnte die
'postmoderne' Philosophie bisher nur unbefriedigend 16sen?? . Beide, sowohl
Lyotard als auch Derrida, treten nicht mit dem’ Anspruch auf, Préskriptionen
zu liefern. Thr Anliegen ist die Kritik auf einer neuen Stufe, eine Metakritik23 .
Freilich ist der Moderne bereits Kritik immanent, sie garantiert deren
Fortschritt, doch die moderne Kritik bewege sich innerhalb von Rahmen-
bedingungen, die selbst von dieser Kritik ausgespart blieben. Selbst der Mar-
xismus, den Lyotard als eine der "groBen Erzihlungen" mit Heilsplan explizit
behandelt, bleibt seiner Ansicht nach diesem Muster von Kritik verhaftet und
konne somit systemstabilisierend gewendet werden: "Und allenthalben wer-
den die Kritik der politischen Okonomie (das war der Untertitel von Marxens
Kapital) und die Kritik der entfremdeten Gesellschaft, die deren Ent- .
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sprechung war, unter welchem Vorwand auch immer als Faktoren in die Pro-
grammierung des Systems eingebracht."24 An dieser Stelle konnen sich in-
teressante Ankniipfungspunkte fiir den Beginn einer Auseinandersetzung zwi-
schen marxianischen?® und 'postmodernen’ Standpunkten ergeben. Eine sol-
che gegeniiber beiden mitunter gar nicht so weit auseinanderliegenden Welt-
sichten vorbehaltlose Debatte fand bisher im Grunde noch gar nicht statt.
Ohnehin scheint mir, daB die ernsthafte Auseinandersetzung mit der "Post-
moderne' (und nicht nur mit deren trivialisierten und popularisierten Varian-
ten, die mit der eigentlichen Intention nur den Namen gemeinsam haben) erst
am. Anfang steht. Die 'postmoderne' Meta-Kritik richtet sich auf die Befra-
gung der Grundaxiome und -strukturen der Moderne. In besonderer Weise
wird das Beurteilungskriterium der Moderne, der 'Erfolg’ einer radikalen
Kritik unterzogen: "Nun kann sie [die Moderne - St. G.] aber weder angeben,
was der Erfolg ist, noch warum er gut, richtig und wahr ist, weil der Erfolg
wie eine Sanktion konstatiert wird, deren Gesetze man nicht kennt."26

Augenscheinlich ist die kapitalistische Moderne in eine schwerwiegende Dis-
krepanz verwickelt: Zu seinem Funktionieren setzt der Kapitalismus einen
Wertekanon voraus, den er jedoch selbst nicht reproduzieren kann. Die
'postmoderne' Philosophie ist Reflex darauf, daB die lange Zeit unhinterfragt
geltenden Attraktionen der Moderne, wie eben der 'Erfolg!, der ebenfalls als
eine der 'Meta-Erzihlungen' verstanden werden kann, ihre Anziehungs- und
Bindungskraft einbiiBen. Das bedeutet nun aber nicht gleichzeitig den Zerfall
in Beliebigkeiten und Relativismen: "Aus diesem Zerfall der groflen Erzih-
lungen, (...), ergibt sich, was einige als die Zersetzung des sozialen Bandes
darstelien und als den Ubergang der sozialen Gemeinschaften zu dem Zustand
einer aus individuellen Atomen bestehenden Masse, die in eine absurde
Brownsche Bewegung geworfen sind. So ist es keineswegs; das ist eine Sicht,
die uns durch die paradiesische Vorstellung einer verlorenen 'organischen’
Gesellschaft getriibt scheint. Das Selbst ist wenig, aber es ist nicht isoliert, es
ist in einem Geflige von Relationen gefangen, das noch nie so komplex und

beweglich war."27

Die "Postmodene’ pliadiert also keinesfalls fiir Chaos, Zerstérung sozialer und
kultureller Strukturen. Die Betonung des Situativen?8 | die Einbeziehung des
Kontextes, und der Verfall in die Beliebigkeit sind zweierlei. Die Thematisie-
rung und Problematisierung bestimmter Kkatastrophoser gesellschaftlicher
Tendenzen und Erscheinungen und deren Affirmation sind nicht dasselbe!
Die 'Postmoderné' nimmt solche Tendenzen auf, versucht sie zu deuten, in-
dem sie gleichzeitig bisher unhinterfragt Geltendes radikaler Kritik unterwirft,
und leistet mithin analytische Arbeit. Ihr Ziel ist ein Begreifen der
Bruchszenarien, die sich um uns herum (und auch in uns) abspielen, ist die
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Sensibilisierung fiir die Unterschiede und die Entwicklung von Féhigkeiten,
die uns das Inkommensurable ertragen lassen. Dazu, zur Schirfung des Pro-
blembewuBtseins, nutzt sie produktiv die Philosophiegeschichte, was beson-
ders an den Arbeiten Jacques Derridas, aber auch an denen Lyotards deutlich
wird. Letzterer entwickelt wesentliche Teile seiner Philosophie in direkter
Auseinandersetzung mit Immanuel Kant. Die 'postmoderne’ Philosophie un-
ternimmt es, das sokrateische Ethos des Fragenstellens aus seiner Erstarrung
und Technisierung zur akademischen Berufshaltung zu losen. Die von der
"Postmoderne’ eingefiihrte metakritische Ebene steckt jedoch auch in einer
schwierigen Situation: Sie versucht, quasi auBerhalb der kritisierten Verhilt-
nisse zu stehen, und bleibt dennoch auf sie bezogen. Das weist auf die Situa-
tion der 'Postmoderne' insgesamt hin: Sie steht nicht iiber oder neben der
Moderne, sie hat diese keinesfalls hinter sich gelassen, sondern sie wurzelt in
ihr und weist doch iiber sie hinaus. Sichtbar wird ein auBerordentlich pro-
blemgeladenes Spannungsverhiltnis, das in der Tat nicht einfach und nicht
leicht aushaltbar ist.

Am Beispiele' des 'postmodernen’ Programmes der Asthetisierung zeigt sich
wohl besonders kraf3, was ich bereits einleitend bemerkte, daB Phinomene
und Praktiken 'postmodern' genannt werden, die es gerade in keiner Weise
sind sondern auf eine bis an ihre Grenzen getriebene Modernisierung hinwei-
sen: Da die Asthetisierung einen ganz zentralen Topos der 'Postmoderne'-
Diskussion darstellt, besteht mitunter die Gefahr, daB selbst die "ethnischen
Séuberungen" in Zusammenhang mit dem 'Postmodernismus' gebracht wer-
den. Hier ergeht auch die Forderung an die sich postmodern verstehenden
Autoren, begrifflich und argumentativ sauberer zu arbeiten: In der Tat ist
namlich jeder Rassismus asthetisch konnotiert. Dem eigenen (zum Beispiel
dem 'deutschen') Wesen werden die Attribute der Reinheit, der Ordnung usw.
zugeschrieben, dem Fremden die Unreinheit als Ausdruck der Wahrnehmung
der Bedrohung des Eigenen. Mit derlei #sthetischen Kategorien der Kennt-
lichkeit und Identitit arbeiten vor allem Richtungen, die "auf die Gefiihle zie-
len", und nicht zuletzt ist es, wie die Wahlkimpfe des Jahres 1994 zeigten,
die Politik, die sich einer solchen oberflich-asthetischen Sprache bedient.
Gerade am Beispiel der Asthetisierung scheint es mir deshalb geraten, den
Versuch zu unternehmen, etwas zur Ausrdumung offensichtlicher MiBver-
stdndnisse beizutragen. Was also hat es mit der 'postmodernen’ Asthetisierung
auf sich?

Eine erste Umsicht weist auf, daB die Gegenwart eine Zeit der "Explosion der
Asthetik"?? ist. Unsere Lebensumwelt ist allenthalben Zsthetisch durchsetzt,
was wir zunéchst als Oberflichengsthetisierung zu spiiren bekommen. Im all-
tdglichen Sprachgebrauch und in der allgemeinen Praxis wird die Asthetisie-
rung auf Oberflachenphénomene bezogen. 'Asthetisch' wird gleichgesetzt mit
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'schon’ oder 'wohlgestalt'.30 In unserer Gesellschaft 148t sich seit einiger Zeit
ein genereller Hang zur 'Verschonerung', negativ gedacht Verhiibschung fest-
stellen, das Design ist das Entscheidende. Es geht eine Transformation vom
Kennenlernen und Erfahren hin zu einem schnellen Erleben3!, hin zu Sché-
nungen und Pseudoaktivierungen vor sich. Die 'postmoderne' Philosophie will
sich mit einer solchen Banalisierung des Asthetischen nicht abfinden. Sie
unternimmt den Riickgang auf die Wurzeln der Asthetik und findet, daB die
Kunst und das Design im Ursprung des philosophischen Denkens zur Asthetik
gar nicht deren Thema waren.

Urspriinglich ist Asthetik eine Kategorie der Erkenntnis. Die Verengung auf
eine 'Philosophie der Kunst bzw. des Schénen' geschah erst seit Immanuel
Kant. Wichtigste Grundlage der Asthetik ist die Wahrnehmung, aistkesis, die
nach aristotelischer Vorstellung weit mehr umfaBt als allein sinnliches Wahr-
nehmen. Alle uns umgebenden Wirklichkeitskonstellationen sind im Grunde
Wahrnehmungsprobleme. Es stellt sich stindig die Frage, ob die Elemente
dieser Konstellationen in unser BewulBtsein treten, wir sie bemerken, an-
erkennen und nachfolgend unter ihrer Beriicksichtigung handeln. Wahrneh-
mung ist hier ein Gewahr-Werden. Der Schopfer der philosophischen Asthe-
tik, Alexander Gottlieb Baumgarten, ging bei der Begriindung dieser Diszi-
plin explizit davon aus, daB Asthetik Erkenntnisfunktion habe und daher nur
ein Bestandteil der Erkenntnistheorie sein kénne. Die urspriingliche Bestim-
mung lautet dann: "Aesthetica (theoria liberalium artium, gnoseologia in-
ferior, ars pulchre cogitandi, ars analogi rationis) est scientia cognitionis sen-
sitivae."32

A cthatil it damit die Thanrie der opmoitiven Brkonntnic TTnd ehen dac iot
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der interessante Punkt fiir die 'postmoderne’ Philosophie: Die 'Postmoderne’

-stellt die Diagnose, daf in der Gegenwart Realitéit und Imaginéres zunehmend

ununterscheidbar werden. Beide gestalten sich indifferent im "Hyperrealen".
Die Moderne unterstellt ob ihres metaphysischen Unterbaues eine Differenz
zwischen Erscheinung und Wesen. Durch eine bestimmte Technik des
gezielten Fragens lieBe sich das hinter der Erscheinung stehende Wesen ans
Tageslicht holen. Diese Moglichkeit gibt es aus 'postmoderner' Sicht nicht
mehr. Vor allem die Sozialisierung erfolgt immer mehr durch televisionére
Einfliisse gesteuert und geprégt. Es 146t sich nicht mehr klar unterscheiden
und trennen, was der Typ selbst ist und was die Rolle, die er wihlte. "Die
Realitdt geht im Hyperrealismus unter, in der exakten Verdoppelung des
Realen, vorzugsweise auf der Grundlage eines anderen reproduktiven
Mediums - Werbung, Photo, etc.- , und von Medium zu Medium verfliichtigt
sich das Reale..."33 Was ist real, was ist simuliert? Wie soll mit dieser
Situation umgegangen werden? Aufgrund der wachsenden Ununter-
scheidbarkeit von Realitét und Fiktion macht sich eine Ergdnzung des Analy-
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tisch-Rationalen zwingend notwendig, da dieses allein sich aulerstande zeigt,
die Verhiltnisse addquat zu verstehen. Die "Postmoderne' sieht das Asthe-
tische als zusdgtzliche Form des Erkennens und Begreifens an, die gleichran-
gig neben dem logisch-analytischen Erkennen steht. Demnach geht es nicht
um einen Ersatz, eine Verabschiedung des Rationalen, wie zum Teil auch in
der Diskussion zu Reinhard Mocek als Vorwurf an die Postmoderne erhoben
wurde. Die Hinzuziehung der #sthetischen Komponente insistiert auf die
Entwicklung von Pluralitéitskompetenz, auf die notige Steigerung der Sensibi-
litit dem Andersartigen gegeniiber. Die gleichwertige logisch-rationale
Komponente soll eine Asthetik pur verhindern, die schnell zur Falle werden
kann. Oberfldchen-Asthetik pur filhrt zu Rassismen und zu "ethnischen
Sduberungen", vor. allem dann, wenn die eigene Wahrnehmungsweise als
absolut gesetzt wird. Das Andersartige wird dann als Bedrohung des Eigenen
wahrgenommen. Die 'Postmoderne' geht jedoch gerade vom Recht des
Andersartigen aus und sucht iiber die Verbindung von logisch-Rationalem
und Asthetischem eben diese in der Moderne angelegten Tendenzen der
Uberwindung, des Ausloschens des Anderen im Namen des Eigenen, zu
verwinden. Hierzu ist es im besonderen nétig, auf das Verhéltnis von Asthetik
und Anisthetik, also der Wahrnehmungsverluste und Desensibilisierungen
aufmerksam zu werden. Im deutschen Sprachraum ist es vor allem Wolfgang
Welsch, der sich beharrlich fiir eine Asthetik als Theorie der Wahrnehmung
im umfassendsten Sinne einsetzt.3# Doch an Welsch treten die Ambivalenzen
zutage, die ich selbst mit der 'Postmoderne' habe: Welsch tendiert letztlich
doch dazu, der Asthetik den Platz einer "Ersten Philosophie" einzuriumen,
freilich bezeichnet er im Nachgang, diese Formel selbst als eine "heikle
Aussage".35

Gerade letzteres zeigt: Die 'Postmoderne’ ist streitbar, und der (freilich vor-
urteilslose) Streit ist wohl die einzige Moglichkeit, ihr gerecht zu werden. Sie
ist unabgeschlossen und auch auf Unabgeschlossenheit hin konzipiert. Das
eroffnet Raum fiir kreative Auseinandersetzungen und - damit verbunden - fiir
neue Denkmoglichkeiten. Der Streit mit und um die 'Postmoderne’ ist in
jedem Falle ein lohnender und bereichernder. Jingst legte Stephen Toulmin
mit "Kosmopolis" eine authentische ‘postmoderne’ Philosophie vor3®, die,
und das verwundert nun sicher nicht mehr, sehr gut ohne das Etikett 'Post-
moderne' auskommt... )
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